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Bevezetés 

 
A Kúria elnöke 2013 januárjában állította fel joggyakorlat-elemző csoportunkat azzal a 
feladattal, hogy „Az Európai Unió jogának alkalmazása: az előzetes döntéshozatali 
eljárások kezdeményezésének tapasztalatai” témában készítsen összefoglaló véleményt 
minden jogágra kiterjedően. Csoportunkban ezért a Kúria mindhárom kollégiumából 
vettek részt bírák (Dr. Vezekényi Ursula, dr. Heinemann Csilla. dr. Magyarfalvi Katalin, 
dr. Molnár Gábor), az alsóbb fokú bíróságokat pedig dr. Czine Ágnes (Fővárosi 
Ítélőtábla) és Simonné dr. Gombos Katalin (Szegedi Ítélőtábla, 2013, szeptember 1-jétől 
Kúria) képviselték. A csoport munkáját segítették, annak tagjaként a téma legkiválóbb 
magyar kutatói: Prof. Dr. Blutman László (Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar), Prof. Dr. Várnay Ernő (Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar), Dr. Somssich Réka (ELTE Állam- és Jogtudományi Kar) és Dr. Metzinger Péter 
ügyvéd. 
Csoportunk három alkalommal ülésezett, utolsó alkalommal 2013. november 26-án, 
amikor a tagok elfogadták az összefoglaló-véleményt. Munkánk során megkerestük a 
törvényszékek, ítélőtáblák és a Kúria összes kollégiumának vezetőit, hogy küldjék meg 
számunkra az előzetes döntéshozatali eljárásokat kezdeményező végzéseket, az ilyen 
eljárásokat követően meghozott érdemi határozatokat, valamint a peres felek által 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló indítványokat elutasító 
végzéseket. Ezen megkeresésünk eredményeként minden bíróságról érkezett határozat, 
összesen 165 darab. Ezt egészítettük ki a Legfelsőbb Bíróság/Kúria vonatkozó 
határozatainak feldolgozásával (összesen: 72 darab). Munkánk során megkerestük a 
Magyar Ügyvédi Kamara, és a Budapesti Ügyvédi Kamara elnökeit, arra kérve őket, 
hogy körlevélben tájékoztassák ügyvéd tagjaikat csoportunk munkájáról és küldjenek 
nekünk a saját gyakorlatukban felmerült, az előzetes döntéshozatali eljárással kapcsolatos 
határozatokat. Ezen felhívás eredményére összesen 8 ügyvédtől kaptunk adatokat, 
konkrét bírósági eljárásokban felmerült határozat számokat (összesen 48 darabot). 
Csoportunk vizsgálata két fő kérdésre összpontosított. Először azt vizsgálta és értékelte, 
hogy az Európai Unióhoz csatlakozásunk óta magyar bíróságok összesen hány és milyen 
típusú ügyekben kezdeményeztek döntéshozatali eljárásokat, ezekben az ügyekben – az 
EU Bíróság határozatát követően – milyen érdemi döntést hoztak, valamint azt is, hogy 
az EU Bíróság ítélete, a megkereső bíróság érdemi határozata a magyar jogalkotásra, 
illetve bírói gyakorlatra milyen hatással volt. Vizsgálatunk másik része arra irányult, 
hogy milyen ügyekben nem került sor előzetes döntéshozatali eljárásra annak ellenére, 
hogy a peres felek azt indítványozták. Azt kívántuk felmérni, hogy a magyar bíróságok 
helyesen és megfelelő indokok mellett utasították-e el ezeket az indítványokat. Az 
összefoglaló – véleményünk végén megfogalmazott vélemények, ajánlások, elsősorban 
ezen kialakult bírói gyakorlattal kapcsolatban fogalmaznak meg jobbító szándékú 
észrevételeket.  
 
A joggyakorlat–elemző csoport munkájának befejeztével mindenekelőtt a csoport 
tagjainak köszönöm áldozatkész munkáját: észrevételeik, elemzéseik nélkül nem lett 
volna kész ez az összefoglaló vélemény. 
Köszönetet mondok a megkeresett törvényszékek, ítélőtáblák és a Kúria kollégiuma 
vezetőinek is a segítségükért, a megküldött nagyszámú határozatokért. Külön köszönöm a 
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Magyar Ügyvédi Kamara és a Budapesti Ügyvédi Kamara elnökeinek a kollegiális 
segítségét. Köszönöm dr. Muzsalyi Róbert kúriai tanácsjegyzőnek az összefoglaló-
véleményhez készített grafikonjait, táblázatait. Reményeim szerint az összefoglaló- 
vélemény mind a bíró, mind az ügyvéd kollégák számára segítséget nyújthat az előzetes 
döntéshozatali eljárás céljának, rendeltetésének megértésében, annak helyes 
alkalmazásában. 
 
 
Budapest, 2013. november 29. 
 
       dr. Osztovits András 
                         kúriai bíró 
      a joggyakorlat-elemző csoport vezetője 
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Fejlemények az előzetes döntéshozatali eljárás feltételei tekintetében 
(2004-2013)1 

 
 
1. Normatív változások 
 
Az előzetes döntéshozatali eljárás tekintetében a normatív változások a következőképpen 
foglalhatóak össze. 
 

(1) Alapító szerződések 
 
A Lisszaboni Szerződéssel az Európai Közösséget alapító szerződés (EKSZ) elnevezése 
az Európai Unióról szóló Szerződés (EUMSZ) elnevezésre változott, egyben a szerződés 
egyes rendelkezései új számozást kaptak. 
 
Az előzetes döntéshozatal tekintetében a legfontosabb szerződéses szabály, az Európai 
Közösséget alapító szerződés 234. cikke EUMSZ 267. cikkre változott. 
 
„[1] Az Európai Unió Bírósága hatáskörrel rendelkezik előzetes döntés meghozatalára a 
következő kérdésekben: 
a) a Szerződések értelmezése; 
b) az uniós intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és 
értelmezése. 
[2] Ha egy tagállam bírósága előtt ilyen kérdés merül fel, és ez a bíróság úgy ítéli meg, 
hogy ítélete meghozatalához szükség van a kérdés eldöntésére, kérheti az Európai Unió 
Bíróságát, hogy hozzon ebben a kérdésben döntést. 
[3] Ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés, 
amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e 
bíróság köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni. 
[4] Ha egy tagállami bíróság előtt folyamatban lévő ügyben olyan kérdés merül fel, 
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Európai Unió Bírósága a lehető 
legrövidebb időn belül határoz.” 
 
Az EUMSZ 267. cikke két lényeges változáson esett át: kimaradt „a Tanács jogi aktusa 
által létrehozott szervek alapokmányainak értelmezése” az előzetes döntéshozatal tárgya 
tekintetében, és szerződéses szinten is megjelent a sürgősségi előzetes döntéshozatal 
fogva tartott személyek ügyeiben. 
 
A változással hatályát vesztette az EKSZ 68. cikke, mely az EKSZ III. rész IV. címben 
foglalt kérdésekben (vízum, menekült, stb.) rendelkezett előzetes döntéshozatal 
lehetőségéről, másrészt hatályát vesztette az EU-Szerződés (EUSZ) 35. cikke, mely a 
                                                           
1  E cím szerzője: Blutman László 
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korábbi EUSZ VI. címe (rendőrségi és igazságügyi együttműködés) területén 
rendelkezett az eljárásról. 
 
A Lisszaboni Szerződés nyomán kikerült az Európai Unióból az Európai Atomenergia-
közösség, Az ezt alapító szerződés 150. cikke alapján továbbra is lehet előzetes 
döntéshozatalt kezdeményezni az Európai Unió Bíróságánál. A változások nem érintették 
azon, tagállamok által kötött nemzetközi szerződéseket, melyek külön biztosítják az 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését (sokszor eltérő feltételekkel) az adott 
szerződés értelmezése tekintetében. 
 

(2) Az Európai Unió Bíróságának Alapokmánya 
 
A 2008/79/EK, Euratom határozat beillesztette a 23a. cikket, mely lehetővé tette a 
sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárást a szabadságon, a biztonságon és a jog 
érvényesülésén alapuló térségre vonatkozó előterjesztéseknél 2008. március 1. napjától. 
 

(3) A Bíróság Eljárásai Szabályzata 
 
A Bíróság új eljárási szabályzata hatályba lépett 2012. november 1. napjával, mely a 93-
118. cikkeiben részletesen rendelkezik az előzetes döntéshozatali, a gyorsított előzetes 
döntéshozatali és a sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárásról. Az új eljárási szabályzat 
rendelkezései között, az eljáró tagállami bíróságok számára különösen fontos az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem tartalmának részletezése. 
 

(4) A Bíróság ajánlásai az előzetes döntéshozatalra vonatkozó kérelmet 
előterjesztő tagállami bíróságok számára 

 
Az iránymutatás részletesebb, mint a korábbi, alapvetően a normatív változásokra és a 
Bíróság kialakított gyakorlatára épül.2 
 

(5) A magyar jog változásai 
 
A magyar szabályozás eredetileg három kiegészítő rendelkezést tett, ami az előzetes 
döntéshozatalra vonatkozó uniós jogszabályokból nem következett: 
 
(i) előírta az eljárás felfüggesztését, 
(ii) rendelkezett a fellebbezési jogról, 
(iii) előírta az igazságügyért felelős minisztérium tájékoztatását az előzetes döntés 
kezdeményezéséről. 
 

                                                           
2  HL C 338, 2012.11.6., 1-6. o. 
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A Bíróság gyakorlata a második és harmadik feltételt érintette. A Cartesio-határozat 
nyomán változtak a fellebbezésre vonatkozó rendelkezések (hatályon kívül helyezték 
őket);3 ugyanakkor a VB Pénzügyi Lízing-ítélet nyomán, változatlan maradt a 
tájékoztatási kötelezettség.4 
 
2. Általános hatásköri kérdések 
 

(1) Általános hatásköri korlátok – változatlan gyakorlat 
 
Az EUMSZ 267.cikk alapján a Bíróság általános hatásköri korlátai változatlanok.5 Az 
előzetes döntés meghozatala során a Bíróság érdemben továbbra is kétféle funkció 
végzésére jogosult: a jogkérdésben szereplő uniós jogi norma értelmezésére, illetve 
szűkebb körben, a származtatott (másodlagos) uniós jogi normák érvényességének 
felülvizsgálatára. Ebből három olyan hatásköri korlát következik, mely az előzetes 
döntéshozatalt kezdeményezésekor feltett kérdéseket is befolyásolja: 
 
- a Bíróság az uniós jogot nem alkalmazhatja az ügy tényeire; 
- nem vizsgálhatja a belső jog és az uniós jog összeegyeztethetőségét; 
- nem értelmezheti a tagállam belső jogát. 
 
Mivel az értelmezés vonatkozásában az uniós jog absztrakt értelmezése kivitelezhetetlen, 
így kialakult az a felfogás, hogy a Bíróságnak az értelmezést az előterjesztett ügy tényeire 
figyelemmel kell megadnia. E felfogás alapja a „hasznos válasz” doktrínája.6 A hasznos 
válasz fogalma azon célszerűségből adódó követelményre utal, hogy a Bíróságnak olyan 
értelmezésre kell szorítkoznia, mely a konkrét ügyben a nemzeti bíróság által 
felhasználható. A Bíróságnak nem kell az adott kérdéssel kapcsolatos lehetséges 
tényállások mindegyikére értelmezést adni, hanem csak a konkrét ügyben felmerülő 
tények tükrében kell értelmezést nyújtani.7 
 
Ezt erősítette meg a Pannon GSM-ügy, melyben a Bíróság, a „tisztességtelen szerződéses 
feltétel” fogalmának leírása mellett, meghatározta azon szempontokat, melyek szerint a 
konkrét ügyben az előterjesztő bíróságnak vizsgálnia kell e feltétel fennállásának 
megállapításához.8 
 

                                                           
3  A Pp. tekintetében a 2009. LXVIII. törvény 4. § (2) bekezdése és 14. § (2) bekezdése; a Be. 
tekintetében a 2011. CCI. törvény 167. § (1) és (2) bekezdése. 
4  Megjegyzendő, hogy a Pp. 156/A. § (1) bekezdése jelenleg is az „Európai Közösséget létrehozó 
Szerződésről” szól, noha a szerződés neve már csaknem négy éve az Európai Unió működéséről szóló 
szerződés. 
5  A továbbiakban a Bíróság korábbi gyakorlatára utalásnál az alábbi munkára támaszkodom. 
Blutman L.: EU-jog – működésben. Szeged, Bába, 2004. 304-333. o. 
6  Pl. C-83/91 Wienand Meilicke v ADV/ORGA F. A. Meyer AG [1992] EBHT I-4871. 
7  Pl. C-145 és 146/06 Fendt Italiana [2007] EBHT I-5869. 
8  C-243/08 Pannon GSM v Sustikné [2009] EBHT I-4713. 
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(2) Sürgősségi előzetes döntéshozatal 
 
A Bíróság Alapokmányának 23a cikke a 2008/79/EK, Euratom határozat nyomán 2008. 
március 1-jétől lehetővé teszi előzetes döntéshozatal sürgősségi eljárásban történő 
lefolytatását, amennyiben az a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülésének térségére 
vonatkozó szabályra vonatkozik. A Lisszaboni Szerződés az EUMSz 267. cikk új (4) 
bekezdése a lehető legkorábbi döntést szabadságától megfosztott személlyel kapcsolatos 
ügyben írja elő. A sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárást a Bíróság egy, külön erre 
létrehozott öttagú tanácsa rendeli el vagy hivatalból, vagy az előterjesztő bíróság 
kérésére.9 A Bíróság eddigi gyakorlatában sürgősségi eljárás alapjául szolgált, ha 
szabadságától megfosztott személy jogairól volt szó,10 vagy a szülői felügyelet jogokkal 
összefüggő döntés (gyermekelhelyezés).11 
 
 
3. Az értelmezhető jogszabályok köre 
 
A Bíróság hatáskörével összefüggő kérdés, hogy az előzetes döntéshozatali eljárásban 
mely jogszabályok értelmezését vagy érvénytelenségi vizsgálatát végezheti el. Az 
előzetes döntési eljárásra hatáskört biztosító rendelkezések rendelkeznek arról, hogy 
melyek lehetnek ezek az uniós jogszabályok. Ugyanakkor a Bíróság jelentősen 
kibővítette azon jogszabályok körét, melyek értelmezését előzetes döntéshozatal 
kereteiben elvégezheti. 
 
Ez a tendencia folytatódott például a vegyes szerződések körében, és a Bíróság a Merck-
ügyben a TRIPS Egyezmény 33. cikkét,12 a Lesoochranárske-ügyben az Aarhusi 
Egyezmény 9. cikk (3) bekezdését értelmezte.13 Bővítette a Bíróság a felülvizsgálható 
uniós aktusok elvi körét a Gestoras Pro Amnistía-ítéletben, ahol kifejtette, hogy a Tanács 
közös álláspontja (EUSZ volt VI. címe keretében elfogadva) is lehet az előzetes 
döntéshozatal tárgya, amennyiben az harmadik személyekkel szemben joghatás 
kiváltására alkalmas. Az érvényesség illetőleg értelmezés kérdése nem az aktus 
formájától, hanem az általa kiváltott joghatásoktól függ.14 Bár itt egy, a Lisszaboni 
Szerződés előtti formájáról volt szó a Tanácsnak, az ítéletben foglalt megállapítások 
kiterjeszthetőek a jelenlegi szabályozásra is. 
 

                                                           
9
  Más feltételek mellett indul a gyorsított előzetes döntéshozatali eljárás, a Bíróság Eljárási 

Szabályzatának 105-106. cikke alapján. 
10  C-296/08 PPU Ignacio Goicoechea [2008] EBHT I-6304 (kiadatási őrizet); C-278/12 PPU Adil v 
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel [2012] EBHT I-0000 (2012. július 19.) (kiutasítási őrizet). 
11  C-195/08 PPU Inga Rinau [2008] EBHT I-5271; vagy C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre 
Zarraga v Simone Pelz [2010] EBHT I-14247. 
12  C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmaceuticos Lda v Merck and Co. és társa [2007] EBHT 
I-7001. 
13  C-240/09 Lesoochranárske zoskupenie VLK v Ministerstvo životného prostredia Slovenskej 
republiky [2011] EBHT I-1255. 
14  354/04 P. Gestoras Pro Amnistía és tsai v Tanács [2007] EBHT I-1579. 
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Általános szabályként, viszont a Bíróság nem értelmez olyan nemzetközi szerződéseket, 
melyeknek az Unió nem részese (Bogiatzi-ítélet).15 Így nem értelmez olyan nemzetközi 
szerződéseket, melyeket a tagállamok és nem tagállamok kötöttek (TNT Express-
határozat),16 kivéve, ha az Unió a hatáskört átvette időközben a tagállamoktól (pl. 
Intertanko-határozat).17 Ugyanakkor, a közelmúltban eldöntött Pringle-ügyből kiderült, 
hogy a Bíróság az uniós joggal összefüggésben értelmezhet olyan nemzetközi 
szerződéses rendelkezéseket is, melyeket a tagállamok egymás között kötöttek uniós 
tevékenységhez kapcsolódóan.18 
 
Megerősítette a Bíróság a Dzodzi-ítélettel kezdődő esetjogi vonalat is, amely szerint 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem irányulhat olyan belső, tagállami jogszabályokra, 
melyekbe a jogalkotó az uniós jogtételt szó szerint belefoglalja, vagy amelyek az uniós 
jogra visszautalnak. Az ETI-határozatban nem volt akadálya az uniós jog értelmezésének 
az a tény, hogy a belső jogban a kérdéses uniós jogszabály (uniós hatáskörbe nem eső 
ügyekben) csak a belső jog utalása folytán volt alkalmazható.19 
 
Az előzetes döntéshozatal keretében, tehát a Bíróságnak hatásköre kiterjed az alábbi jogi 
aktusokra is: 
 
- az Unió és a tagállamok harmadik államokkal kötött szerződései (vegyes 
szerződések);20 
- a társulási szerződések által felállított társulási tanácsok aktusai;21 
- a kötelező erővel nem bíró uniós aktusok;22 
- azon belső, tagállami jogszabályok, melyek az uniós jogra visszautalnak, illetve 
melyekbe a jogalkotó az uniós jogtételt szó szerint belefoglalja;23 
- tagállamok nem tagállamokkal kötött egyes nemzetközi egyezményei, melyeknél a 
tagállami hatásköröket az Unió (vagy korábban a Közösség) átvette (pl. GATT-
egyezmény);24 
- az Unió nem tagállamokkal kötött nemzetközi szerződései.25 
- a tagállamok egymás között kötött, uniós tevékenységhez kapcsolódó nemzetközi 
szerződései.26 

                                                           
15  C-301/08 Bogiatzi (Ventouras) [2009] EBHT I-10185. 
16  C-533/08 TNT Express Nederland v AXA Versicherung AG [2010] EBHT I-4107. 
17  C-308/06 Intertanko v Secretary of State for Transport [2008] EBHT I-4057. 
18  C-370/12 Pringle v Governement of Ireland, Ireland és The Attorney General [2012] EBHT I-
0000, (2012. november 27.) 
19  C-280/06 Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato v ETI SpA és tsai [2007] EBHT I-
10893. 
20  Pl. C-53/96 Hermès International v FHT Marketing Choice BV [1998] EBHT I-3603. 
21  C-192/89 S.Z. Sevince v Staatsecretaris van Justitie [1990] EBHT I-3461. 
22  322/88 Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles [1989] EBHT 4407. 
23  297/88 és 197/89 M. Dzodzi v Belgium [1990] EBHT I-3763, C-28/95 A. Leur-Bloem v 
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 [1997] EBHT I-4161. 
24  267-269/81 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Societá Petrolifera Italiana Spa és Spa 
Michelin Italiana [1983] EBHT 0801. 
25  181-73 Haegeman v Belgium [1974] EBHT 0449. 
26  C-370/12 Pringle v Government of Ireland, Ireland és The Attorney General [2012] EBHT I-
0000, (2012. november 27.). 
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4. Az előterjesztésre jogosultak: a tagállami bíróság fogalma 
 
Az előterjesztés jogánál az egyik leglényegesebb korlát, hogy csak tagállami bíróság 
tehet előterjesztést. Az alapvető problémát az jelenti, hogy a tagállamokban a bíróság 
fogalma nem teljesen azonos, és sok esetben ugyanazt a funkciót (pl. 
ingatlannyilvántartás vagy cégeljárás) az egyik államban bíróság végzi, a másikban nem. 
Ennek következtében a belső jog minősítése nem feltétlenül irányadó, hanem a bíróság 
fogalmának uniós jelentése van. Az uniós jelentés szerint a „bíróság” nemcsak szervezeti, 
hanem funkcionális kategória is, mert a minősítés esetenként kötődhet a konkrét eljárás 
jellegéhez, feltételeihez és körülményeihez.  
 
A bíróság fogalmának uniós jelentése egyrészt azzal jár, hogy a hagyományos, rendes 
bíróságok sem tehetnek előterjesztést olyan ügyekben, melyekben nem kifejezetten 
igazságszolgáltatási funkciót látnak el. Másrészt, azonban olyan állami szerv is 
bíróságnak minősülhet és élhet előterjesztéssel, mely a belső jog szerint nem az (mert 
igazságszolgáltatás körébe eső funkciója van). Az alaptételeket a Bíróság a a Vaassen-
Göbbels ügyben kezdte el megformázni, és az Almelo-határozatban foglalta össze máig 
tartó érvénnyel.27 
 
A bíróság uniós fogalmának alapvetően az alábbi fogalmi jegyei vannak, bár ezek nem 
mindig szigorúan együtt fordulnak elő a Bíróság joggyakorlatában: 
 
- jogszabály alapítja; 
- működése állandó, nem ideiglenes jellegű; 
- független; 
- a felekre nézve kötelező hatásköre van; 
- kontradiktórius eljárásban jár el; 
- jog alapján dönt; 
- igazságszolgáltatási tevékenységet végez. 
 
Úgy néz ki, hogy a kontradiktórius eljárás követelményének nem mindig kell 
érvényesülnie az adott konkrét ügyben, csak általános szabályként.28 Így a 
büntetőeljárásban az előzetes nyomozással megbízott bíró, tagállami bíróságnak minősül 
az előzetes döntéshozatalra vonatkozó hatáskör fennállása szempontjából.29 
 
Másrészről, az igazságszolgáltatási tevékenység végzése inkább kiegészítő, vagy 
esetlegesen érvényesülő feltételnek tűnik.30 Ugyanakkor e feltétel hiánya alapján egyes, a 
tagállamokban bíróságnak minősülő szerveknek sincs előterjesztési jogosultsága egyes, 
                                                           
27  C-393/92 Almelo önkormányzata és mások v NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] EBHT I-1477. 
28  Pl. C-18/93 Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova  [1994] EBHT I-
1783. 
29  C-105/03 Maria Pupino [2005] EBHT I-5285. 
30  C-277, 318, 319/91 Ligur Carni Srl és Genova Carni Srl v Unitú Sanitaria Locale n. XV di 
Genova és Ponente SpA v Unitú Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia és CO.GE.SE.MA Coop a r l. [1993] 
EBHT I-6621. 
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konkrét ügyekben. Így az Amiraike Berlin-ügyben az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem érdemi vizsgálata nem történhetett meg, mert az előterjesztő német bíróság egy 
olyan nemperes eljárásban járt el, amely felszámolóbiztos kijelölése irányult egy cég 
felszámolása során.31 A Bíróság úgy vélte, hogy az előterjesztő bíróság közigazgatási 
hatáskörben járt el, és ennek következtében előzetes döntéshozatal kezdeményezésére 
nem rendelkezett jogosultsággal. 
 
Az igazságszolgáltatási tevékenység, mint feltétel sokszor más megfogalmazásban is 
megjelenik. A Bíróság szerint olyan tagállami szerv terjeszthet elő előzetes döntéshozatal 
iránti kérelmet, melyhez „igazságszolgáltatási jellegű határozat meghozatalára irányuló 
eljárás keretében való határozathozatal érdekében fordultak”.32 
 
Az igazságszolgáltatási tevékenység követelménye közvetlenül kötődik a jogvita létéhez. 
Jogvita nélkül nincs valódi bírósági eljárás, a bíróság fogalmának uniós jelentése szerint. 
Éppen ezért lehetséges, hogy egy elsőfokú eljárásban még nincs jogvita, nincs 
igazságszolgáltatási tevékenység, így nincs hatásköre a Bíróságnak előzetes döntést 
hozni, ugyanakkor a másodfokú eljárásban már van jogvita, és megnyílik az előzetes 
döntéshozatal kezdeményezésének lehetősége. Magyar jogi összefüggésekben tipikusan 
ilyen a cégeljárás, ahol csak másodfokú eljárásban keletkezik jogvita, és ekkor lehet 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel élni, ahogy ezt a Bíróság a Cartesio-
határozatban megerősítette.33 
 
Nincs jogvita olyan ügyben sem, ahol a tagállam bírósága (Familiengericht) a gyermek 
vezetéknevének meghatározásához való jogát gyakorolja azon okból, mert a közös 
felügyeletet ellátó szülők az anyakönyvvezető előtti nyilatkozatukban nem választották 
egyik szülő vezetéknevét sem a gyermek születéskori vezetéknevének. A Bíróság szerint 
ilyenkor az előterjesztő bíróság egyszerűen közigazgatási hatáskörben jár el, és nem 
jogvitában dönt.34 A görög számvevőszék (Elegktiko Synedrio) nem minősül bíróságnak 
a közkiadás előzetes engedélyezését végző hatáskörének gyakorlása során.35 
 
Tartja magát az a tétel, hogy választottbíróság nem minősül tagállami bíróságnak az 
EUMSZ 267. cikk alapján. Így nem voltak megengedhetőek azok a kérdések, melyeket a 
belga „utazási jogviták bizottsága melletti választottbíróság” terjesztett elő.36 
A görög versenybizottság (Epitropi Antagonismou) azért nem minősült tagállami 
bíróságnak, mert nincs meg a kellő szervezeti függetlensége a végrehajtó hatalom egyes 
szerveitől.37 
 

                                                           
31  C-497/08 Amiraike Berlin GmbH [2010] EBHT I-0101. 
32  C-96/04 Standesamt Stadt Niebüll [2006] EBHT I-3561. 
33  C-210/06 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. [2008] EBHT I-9641, hasonlóan C-14/08 Roda Golf 
& Beach Resort SL [2009] EBHT I-5439. 
34  C-96/04 Standesamt Stadt Niebüll [2006] EBHT I-3561. 
35  C-363/11 Epitropos tou Elegktikou Synedriou [2012] EBHT I-0000, (2012. december 19.). 
36  C-125/04 Guy Denuit és tsa v Transorient - Mosaïque Voyages et Culture SA [2005] EBHT I-
0923. 
37  C-53/03 Syfait és tsai v GlaxoSmithKline plc és tsa [2005] EBHT I-4609. 
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Egy szerv minősülhet ugyan bíróságnak, azonban ez nem elég: tagállam bíróságának kell 
lennie. A Miles-ügyben Európai Iskolák felülvizsgálati bizottsága fordult előzetes döntés 
iránti kérelemmel a Bírósághoz. Azonban e szervet az európai iskolákra vonatkozó 
nemzetközi szerződés alapján hozták létre. Jóllehet e nemzetközi szerződés a tagállamok 
és az Unió közötti viszonyokat szabályoz, azonban az előterjesztő szerv nem valamelyik 
tagállam szerve (bírósága), tehát a Bíróságnak nincs hatásköre eljárni.38 
 
 
5. A szükségesség feltétele 
 
Az EUMSZ 267. cikke alapján, a Bíróság előzetes döntést akkor hozhat, ha a tagállam 
bírósága előtt felszínre került uniós jogkérdés eldöntése szükséges a határozathozatalhoz. 
E jogkérdés előzetes döntés útján való megoldása kell ahhoz, hogy a tagállami bíróság az 
ügyben határozatot tudjon hozni. Mindez feltétele annak, hogy a Bíróság az előzetes 
döntéshozatali hatásköre fennálljon. Ez feltétele az előterjesztési jogosultság és 
kötelezettség keletkezésének is. A szükségesség feltételénél két nehézség mutatkozik: 
egyrészt e feltétel szubjektivitása, másrészt e feltétel kétértelműsége. Egyrészt jelentheti, 
hogy a felmerülő jogkérdés megoldása szükséges az ügy eldöntéséhez (a jogkérdés 
relevanciája). Másrészt jelentheti, hogy az uniós jogkérdést a tagállami bíróság kellő 
biztonsággal nem tudja megoldani, így ahhoz az Európai Bíróság előzetes döntése 
szükséges lesz. E két szempont esetenként keveredik a Bíróság joggyakorlatában, amikor 
a szükségességet vizsgálja, de a Bíróság szorosabb vizsgálat alá a szükségességet csak az 
első értelemben veti, mert az kevésbé szubjektív. 
 
 

5.1. A feltétel teljesülésének ellenőrzése a Bíróság által 
 
A szükségesség feltétele meglehetősen puha uniós jogfogalom. Híján van általános és 
objektív jellemzőknek, így a legtöbb konkrét ügyben nehéz eldönteni, hogy fennáll-e a 
szükségesség feltétele vagy sem. A második esetben, a szükségesség teljesen a tagállami 
bíróság megítélésétől függ abban a tekintetben, hogy saját maga el tudja-e dönteni a 
jogkérdést, vagy e helyett a Bíróság segítségét kéri. A tagállam bíróságának széles a 
mérlegelési jogköre, így a szükségesség feltételének megállapítása nagy mértékben 
szubjektív megítélésen múlik. 
 
A dilemmát a Bíróság a nevezetes CILFIT-ügyben vélte megoldani, ahol egyfajta 
iránymutatást nyújtott tagállami bíróságoknak a szükségesség feltételének értelmezéséhez 
(a három doktrína: a relevancia hiánya, az acte clair és az acte éclairé). Ezen túl, a 
Bíróság csak nagyon óvatosan és nagyon ritkán kérdőjelezi meg a tagállami bíróság 
döntését a szükségesség fennállása tekintetében (l. pl. a nevezetes két Foglia-ügyet). Ez a 
két tendencia továbbra is érvényesül.  
 

                                                           
38  C-196/09 Miles és tsai [2011] EBHT I-5105. 
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A CILFIT-határozatban megfogalmazottak továbbra is tartják magukat (noha sok 
szakmai támadásnak voltak kitéve), legfeljebb a Bíróság pontosította azokat.39 Így az acte 
éclairé doktrína immár átfogja azt az eshetőséget is, hogy a megelőző döntések nem 
előzetes döntéshozatali eljárásban születtek, és a jogvitában felmerülő kérdések nem 
mutatnak teljes hasonlóságot.40 
 
Másrészt, a Bíróság a tagállami bíróság mérlegelését csak kivételesen vizsgálja felül. 
Amikor a Bíróság ezt mégis megteszi, a szükségesség hiányára legtöbbször a kérdés 
„hipotetikus” vagy „irreleváns” jellegével utal. (Vannak más kifejezések is, például a 
Foglia-ügyekben a valódi jogvita hiányát hozta fel, mellyel a per mesterséges jellegére 
utalt.)  
 
Jellemzően hipotetikus a kérdés, ha olyan tényeken alapszik, melyek az alapeljárásban 
nem következtek be vagy az alapügy tényállásában nem szerepelnek (Jőrös-ítélet, 
3.kérdés).41 Ugyancsak hipotetikus a kérdés, melyet az állam jövőbeni, feltételezett 
jogalkotására vagy más aktusaira alapoznak, és nem a meglévő szabályozásból vagy az 
állam által már elfogadott egyedi aktusból indul ki.42 Ugyancsak hipotetikus a kérdés, ha 
azon tagállami szabályok, melyek az ügy eldöntését befolyásolják, időközben 
alkalmazhatatlanokká válnak az ügyben (pl. hatályon kívül kerülnek, vagy az 
alkotmánybíróság alkalmazásukat kizárja).43 
 
Ugyanakkor, a Bíróság kontrollja a szükségesség (hipotetikus vagy irreleváns jelleg) 
feltétele tekintetében igen gyenge. Ennek szintjét jól jellemzi a következő, a 
joggyakorlatban tipikus fordulat:44 
 
28 Márpedig meg kell állapítani, hogy a jelen ügyben a Bíróság elé benyújtott 
ügyiratokból nem nyilvánvaló, hogy az uniós jog kért értelmezése ne függene össze az 
alapeljárás tényállásával, vagy hogy a kérdést előterjesztő bíróság által felvetett kérdés 
hipotetikus jellegű lenne. 
 
A Bíróság egy gyenge „nyilvánvalósági” tesztet alkalmaz. Amennyiben az előterjesztés 
hiányosságai (pl. a szükségesség feltétele) nem nyilvánvalóak, akkor a Bíróság 
hagyatkozik az előterjesztő bíróság értékelésére. Ez egyfajta vélelmet is jelent, amit a 
Bíróság világossá tett több ügyben is: „…az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a nemzeti 
bíróság által saját felelősségére meghatározott jogszabályi és ténybeli háttér alapján – 
amelynek helytállóságát a Bíróság nem vizsgálhatja – az uniós jog értelmezésére 

                                                           
39  Pl. C-128/09, C-131/09, C-134/09 és C-135/09 Antoine Boxus és tsai [2011] EBHT I-9711, 31. 
pont. 
 C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v Autorità garante della concorrenza e del mercato 
[2013] EBHT I-0000, (2013. július 18.). 
40  C-260/07 a Pedro IV Servicios SL v Total España SA [2009] EBHT I-2437. 
41  C-397/11 Jőrös Erika v Aegon Magyarország Hitel Zrt. [2013] EBHT I-0000, (2013. május 30.). 
42  C-16/12 Hermes Hitel és Faktor Zrt. v Nemzeti Földalapkezelő Szervezet [2012] EBHT I-0000, 
(2012. július 16.) vagy C-165/03 Mathias Längst [2005] EBHT I-5637. 
43  C-492/11 Ciro Di Donna v (SIMSA) [2013] EBHT I-0000, (2013. június 27.). 
44  C-561/11 Fédération Cynologique Internationale v Federación Canina Internacional de Perros de 
Pura Raza [2011] EBHT I-0000 (2013. február 21.). 
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vonatkozóan előterjesztett kérdések releváns voltát vélelmezni kell.”45 Hasonlóan, a 
Cartesio-ügyben a harmadik kérdés által felvetett megengedhetőségi problémát a Bíróság 
érdekesen oldotta meg. Nem azt állapította meg, hogy nem hipotetikus a kérdés, hanem 
azt, hogy nem állapítható meg annak hipotetikus volta.46 (A tesztnek vannak gyengébb 
változatai is. Például egy helyütt a Bíróság kifejti: „E körülményekre tekintettel nem 
nyilvánvaló, hogy az uniós jog kért értelmezése semmilyen összefüggésben nincs az 
alapügy tényállásával vagy tárgyával.”)47 
 

5.2. Szükségesség: nem közvetlen hatályú uniós jogszabály értelmezése (a 
Mazzalai-doktrína) 

 
Korábban a Mazzalai-ügyben vetődött fel az a kérdés, hogy előzetes döntéshozatal 
keretében a Bíróság elvégezheti-e a részleges adóharmonizációt előíró 1967-es második 
tanácsi irányelv egyes rendelkezéseinek értelmezését, melyeknek nem volt közvetlen 
hatályuk.48 Mivel egy nem közvetlen hatályú uniós jogszabályra a belső jogban igényt 
nem lehet alapítani, így kérdéses, miképpen tudja az előterjesztő bíróság alkalmazni az 
előtte fekvő ügyben. Amennyiben nem tudja alkalmazni, a Bíróság által letett értelmezés 
felesleges, ugyanakkor hiányzik a szükségesség feltétele. Bár kérdéses volt, hogy a 
közvetlen hatállyal nem bíró uniós (közösségi) normák értelmezhetőek előzetes 
döntéshozatal keretében, a Bíróság igennel felelt. 
 
A Mazzalai-doktrínát a Bíróság több ügyben is megerősítette.49 A Bíróság a Pupino-
határozatban a doktrínát megerősítette egy közvetlen hatállyal nem rendelkező 
kerethatározat vonatkozásában is. A legfontosabb támogató érv arra épült, hogy az uniós 
jogszabályok felhívása nem csak azért történhet meg, mert igényt alapítanak rájuk 
(közvetlen hatály), hanem azok értelmezése szükséges lehet az uniós joggal való 
összhang biztosítása végett is (közvetett hatály). Éppen ezért az előzetes döntéshozatalra 
vonatkozó hatáskör a lényegét érintené, ha magánfelek nem lennének jogosultak a 
tagállami bíróságokon közvetlen hatállyal nem rendelkező uniós jogi normákra 
hivatkozni a belső jog összhangban álló értelmezése végett.50 
 
 
6. Az előterjesztés kötelezettsége 
 

6.1. A jogorvoslat kizártsága, mint a kötelezettség előfeltétele 
 

                                                           
45  C-548/11 Edgard Mulders v Rijksdienst voor Pensioenen [2013] EBHT I-0000, (2013. április 
18.), 27. pont. 
46  C-210/06 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. [2008] EBHT I-9641, 85. pont. 
47  C-528/11 Zuheyr Frayeh Halaf [2013] EBHT I-0000, (2013. május 30.), 31. pont. 
48  111/75 Impresa Costruzioni comm. Quirino Mazzalai v Ferrovia del Renon  [1976] EBHT 0657. 
49  C-373/95 Maso és tsai [1997] EBHT I-4051.; C-254/08 Futura Immobiliare srl [2009] EBHT I-
6995. 
50  C-105/03 Maria Pupino [2005] EBHT I-5285, 38. pont. 
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Az előzetes döntéshozatal kezdeményezésének kötelezettségénél feltétel, hogy az eljáró 
bíróság határozata ellen ne legyen helye jogorvoslatnak. Mivel a jogorvoslatoknak az 
egyes tagállamokban számos formája lehet, állandó kérdésként vetődik fel, hogy melyik 
jogorvoslati formára utal az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése (tekintettel a 
rendkívüli jogorvoslatokra is). 
 
A Bíróság az alaptételeket meghatározó Lyckeskog-ügyben két szempontot helyezett 
előtérbe:51 egyrészt a felülbírálat lehetséges körét (teljes, csak jogkérdésben, 
korlátozottan jogkérdésben történhet); másrészt azt, hogy a jogorvoslat során végzett 
érdemi vizsgálat külön engedélyhez kötött-e (megengedhetőségi döntés) vagy 
automatikus. A Bíróság következtetése az volt, hogy a tagállami bíróság határozata ellen 
van jogorvoslati lehetőség, ha ezt a határozatot a legfelső bírói fórum előtt a felek 
megtámadhatják, és e fórum az uniós jog helyes alkalmazásáról is dönthet az eljárás 
keretében, még akkor is, ha az ilyen határozat érdemi vizsgálata előzetes, 
megengedhetőségi döntéstől függ. A Bíróság itt az előterjesztési kötelezettség 
megnyílását abból a szempontból vizsgálta, hogy a konkrét ügyben hozott konkrét 
határozat ellen van-e jogorvoslati lehetősége a félnek. 
 
A Bíróság a Cartesio-ügyben ez konkretizálta és megerősítette. E szerint a Lyckeskog-
határozatban megfogalmazott következtetés akkor is érvényesül, ha (i) a legfelső bírói 
fórum előtt nincs megengedhetőségi döntés; (ii) ha a jogalapok köre korlátozott, amin a 
jogorvoslati kérelem alapulhat; (iii) ha az eljárásnak nincs is felfüggesztő hatálya (76-78. 
pontok).52 
 
Lehetséges, hogy a tagállami jogorvoslati rendszerek bonyolultsága miatt, el sem 
dönthető, hogy van-e jogorvoslati lehetőség az adott ügyben eljáró és előterjesztést tevő 
bíróság ügyet lezáró határozata ellen, Ekkor a Bíróság nem bocsátkozik találgatásokba, 
hanem az előterjesztésben leírtakat fogadja el. Ilyen tisztázatlan helyzet állt elő a Roda 
Golf-ügyben. A Bíróság egyszerűen abból indult ki, hogy az előzetes döntéshozatalt 
kezdeményező spanyol bíróság szerint az általa meghozandó véghatározat a legmagasabb 
szintű határozat lesz az ügyben.53 
 
 

6.2. Előterjesztési kötelezettség, ha a határozat ellen van jogorvoslat 
 
Bár a 267. cikk második bekezdéséből az következik, hogy azok a bíróságok, melyek 
döntései ellen van jogorvoslati lehetőség, nem kötelesek előterjesztést tenni, ez alól van 
egy lényeges kivétel. Egy másodlagos uniós jogszabály érvénytelenségét csak a Bíróság 
mondhatja ki, erre tagállami bíróság nem jogosult.54 A Bíróság ezt megerősítette a 
Gaston Schul-határozatában.55 
                                                           
51  C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] EBHT I-4839. 
52  C-210/06 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. [2008] EBHT I-9641. 
53  C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL [2009] EBHT I-5439. 
54  Az alaptételre l. 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Lübeck-Ost [1987] EBHT 4199, 15. pont. 
55  C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV v Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit [2005] EBHT I-10513, 21-22. pont. 
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Ugyanakkor, a tagállam bírósága az érvénytelennek tartott uniós jogi aktus alkalmazását 
ideiglenesen felfüggesztheti az előtte folyó ügyben (Ez vonatkozik az azt végrehajtó 
belső jogszabályra is). E felfüggesztésnek azonban feltétele, hogy az érvénytelenségre 
vonatkozó jogkérdés tekintetében az Európai Bíróságnál előzetes döntést kell 
kezdeményezni.56 
 
A Bíróság azonban a IATA-ügyben hangsúlyozta a következőket: az a tény, hogy egy 
uniós jogi aktus érvényességét vitatják egy tagállam bírósága előtt, önmagában még nem 
elégséges ok arra, hogy ennek a bíróságnak előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel 
kelljen a Bírósághoz fordulni. Ez következik abból az általánosabb tételből, hogy azért, 
mert az egyik fél állítása szerint a jogvita az uniós jog értelmezésének problémáját veti 
fel, még nem elegendő ahhoz, hogy a tagállam bírósága, mely előtt az ügy folyik, köteles 
legyen előzetes döntéshozatalt kezdeményezni.57 
 
 
7. Az előzetes döntéshozatal kezdeményezésének joga 
 
 
A tagállami bíróság joga előzetes döntéshozatal kezdeményezéséhez az uniós jogból 
fakad, így ez a jog belső jogszabály által nem korlátozható. A tagállami bíróság az uniós 
jogszabályra alapozva szabadon döntheti el, hogy előzetes döntést kezdeményez-e vagy 
sem (hacsak egyébként nem köteles erre). A Bíróság megfogalmazásában a Rheinmühlen 
(II) ügyben: „... a nemzeti bíróságoknak a legszélesebb mérlegelési jogkörük van az 
ügyek Európai Bírósághoz való előterjesztését illetően, amennyiben úgy vélik, hogy az 
előttük lévő ügyben a közösségi jog rendelkezéseinek értelmezését vagy érvényességét 
felvető kérdések merülnek fel, szükségessé téve ebben döntésüket.”58 
 
Ezt a tételt a Bíróság azóta konkretizálta és megerősítette. A tétel egyik legfrissebb 
megfogalmazása a következő: „...az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkozó 
kérdésekre azt a választ kell adni, hogy e rendelkezést úgy kell értelmezni, hogy 
kizárólag a kérdést előterjesztő bíróság határozhatja meg és fogalmazhatja meg az uniós 
jog értelmezésére vonatkozó, előzetes döntéshozatalra előterjesztett azon kérdéseket, 
amelyeket az alapeljárás megoldásához relevánsnak ítél.”59 
 
Az előterjesztés szabadsága legalább négy vonatkozásban mutatkozik meg: (i) a felekkel 
szemben; (ii) az állammal (annak jogalkotásával) szemben; (iii) az Európai Unió 
Bíróságával szemben; (iv) a tagállam felsőbb bíróságaival szemben. 
 

                                                           
56  Az alaptételre l. C-143/88 és C-92/89 Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG v Hauptzollamt 
Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn [1991] EBHT I-0415, 24. pont. 
57  C-344/04 International Air Transport Association és European Low Fares Airline Association 
[2006] EBHT I-0403, 28. pont. 
58  166/73 Rheinmühlen-Düsseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel [1974] 
EBHT 0033, 4. pont. 
59  C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v Autorità garante della concorrenza e del mercato 
[2013] EBHT I-0000, (2013. július 18.) 36. pont. 
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(1) A perbeni felekkel szemben 
 
Az előzetes döntéshozatal kezdeményezésének szabadságára vonatkozó elv érvényesül a 
perbeni felekkel szemben is. A felek vonatkozó indítványai a tagállam bíróságát nem 
kötik, attól függetlenül dönthet a kérdésben. Sőt, a felek indítványának hiányában is, saját 
kezdeményezésre tehet előzetes döntés iránti előterjesztést. A Bíróság a Kelly-ügyben 
kifejtette, hogy az előterjesztő bíróság felhívhatja a feleket, miszerint tegyenek javaslatot 
az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések szövegére. E javaslatokat figyelembe 
is veheti, de egyedül az előterjesztő bíróság feladata és felelőssége az előterjesztendő 
kérdések tartalmi meghatározása és megfogalmazása.60 
 

(2) Az előterjesztő bíróság államával (jogalkotásával) szemben 
 
Mivel előzetes döntéshozatal kezdeményezéséhez való jog az uniós jogból fakad, így ez a 
jog belső jogszabály által nem korlátozható. A Bíróság szerint a tagállami bíróságoknak 
el kell tekinteni az olyan nemzeti szabályok alkalmazásától, amelyek érinthetik e 
hatáskört.”61 
 
A VB Pénzügyi Lízing-ügyben a Bíróság megállapította, hogy nem ellentétes az uniós 
joggal a magyar jogban ismeretes olyan előírás, mely szerint az előzetes döntéshozatali 
eljárást kezdeményező bíró a kezdeményezésről köteles egyidejűleg, hivatalból 
tájékoztatni az igazságügyért felelős minisztériumot. Az álláspont indoka abban áll, hogy 
a kérdéses tájékoztatási kötelezettség nincs hatással a bíróság azon szerepére, melyet az 
EUMSZ 267. cikk alapján tölt be; nem látszik olyan hatása sem, hogy visszatartaná a 
bíróságokat előzetes döntéshozatal kezdeményezésétől.62 
 
A Bíróság a Melki és Abdeli-ügyben vizsgálta a Franciaországban bevezetett „elsőbbségi 
alkotmányossági eljárást” a előzetes döntéshozatal kezdeményezésének jogához való 
viszonyában. (Ez az eljárás arra irányul, hogy közbenső eljárásként biztosítsa – többek 
között - a francia jog és az uniós jog összhangjának alkotmányi követelményét is). Ez az 
alkotmányossági eljárás bizonyos feltételek mellett nem csorbítja az előterjesztési 
szabadságot, és így az uniós joggal is összeegyeztethető. Ennek az a feltétele, hogy (i) a 
tagállam bírósága továbbra is szabadon kezdeményezhessen előzetes döntéshozatalt az 
alapeljárás bármely szakaszában; (ii) szabadon fogadhasson el ideiglenes intézkedést az 
uniós jogban biztosított jogok védelme céljából; (iii) szabadon tehesse félre az uniós 
joggal ellentétes belső jogszabályt az előtte lévő ügy megítélése során.63 
 

(3) Az Európai Unió Bíróságával szemben 
 

                                                           
60  C-104/10 Patrick Kelly [2011] EBHT I-6813, 62. és 65. pontja. 
61  C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v Autorità garante della concorrenza e del mercato 
[2013] EBHT I-0000, (2013. július 18.) 36. pont. 
62  C-137/08 VB Pénzügyi Lízing Zrt. v Schneider Ferenc [2010] EBHT I-10847, 27-35. pont. 
63  C-188/10 és C-189/10 Aziz Melki és Sélim Abdeli [2010] EBHT I-5667, 57. pont. 
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Az előzetes döntéshozatali eljárás során az azt kezdeményező tagállami bíróság az „ügy 
ura” marad mindvégig. A Bíróság határozathozataláig visszavonhatja az előterjesztést. 
Alapvetően az előterjesztő bíróság dönti el, hogy a feltett kérdés megválaszolása 
szükséges-e az előtte fekvő ügyben a döntéshozatalhoz. Mindaddig így van, míg ennek 
ellenkezője nem válik nyilvánvalóvá a hatáskörét vizsgáló Bíróság számára (l. az 
előzőekben). 
 

(4) A felsőbb tagállami bíróságokkal szemben 
 
Az előterjesztés szabadságánál alapkérdés, hogy a bírói döntés korlátozásaként 
összhangban van-e az uniós joggal fellebbezési lehetőség biztosítása e döntés ellen. 
Köztudott, hogy a Bíróság már az elékerülő legelső előzetes döntéshozatallal kapcsolatos 
ügyben, a Bosch ügyben megállapította, hogy az uniós (közösségi) jog nem zárja ki az 
előzetes döntéshozatalt kezdeményező döntés elleni, a belső jog által biztosított 
fellebbezési lehetőséget.64 
 
Az előterjesztés szabadsága és az előterjesztés elleni fellebbezési lehetőség közötti 
ellentmondás öt évtizedig kísértett a Bíróság joggyakorlatában (l. pl. a Rheinmühlen-
Düsseldorf (II)-, Rheinmühlen-Düsseldorf (III)-, valamint a Dzodzi-ügyeket). A Bíróság a 
Cartesio-ügyben kívánta véglegesen megoldani a problémát. Erre azért is lehetősége 
nyílt, mert a harmadik kérdés kifejezetten rákérdezett a fellebbezés és az előterjesztés 
szabadsága közötti ellentmondásra. 
 
A Bíróság nem változtatta meg közel ötvenéves álláspontját, hogy a fellebbezés 
lehetőségét az uniós jog nem zárja ki. Viszont a fellebbezés során nyújtható jogorvoslat 
megengedett tartalmát leszűkítette olymódon, hogy lényegét tekintve céltalanná tette a 
fellebbezést:65 
 
„...az EK 234. [jelenleg EUMSZ 267.] cikk második bekezdését úgy kell értelmezni, 
hogy a Szerződés e rendelkezése által minden nemzeti bíróság számára biztosított az a 
hatáskör, hogy a Bíróság előtti előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezéséről 
határozzanak, nem kérdőjelezhető meg olyan szabályok alkalmazásával, amelyek 
lehetővé teszik a fellebbviteli bíróság számára, hogy a Bíróság előtti előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményező végzést megváltoztassa, e kezdeményezést 
mellőzze, és az említett végzést meghozó bíróságot a felfüggesztett nemzeti eljárás 
folytatására utasítsa.” 
 
Ebből következően, az előzetes döntéshozatalt kezdeményező végzés ellen lehet 
fellebbezéssel fordulni a fellebbviteli bírósághoz, de a végzést nem változtatható meg, és 
az előterjesztés nem mellőzhető az EUMSZ 267. cikk megsértése nélkül. Ez a 
következtetés a Cartesio-határozat legfontosabb hozadéka. Bár ezt megelőzően is 
hangoztatta a Bíróság, hogy az előzetes döntéshozatal kezdeményezésének megítélése a 

                                                           
64  13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v Robert Bosch GmbH és Maatschappij 
tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn [1962] EBHT 0089. 
65  C-210/06 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. [2008] EBHT I-9641, 98. pont. 
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helytállóság és szükségesség szempontjából, alapvetően az előterjesztő bíróság 
felelőssége. Ennek azon következményét, hogy a fellebbviteli bíróság az előterjesztést 
tartalmazó végzést nem változtathatja meg, és nem mellőzheti az előterjesztést, itt 
állapította meg kifejezetten először a Bíróság. A magyar jogalkotó a céltalanná vált 
fellebbezési lehetőséget tartalmazó rendelkezéseket hatályon kívül helyezte a magyar 
eljárásjogi szabályokban. 
 

(5) Az alsóbb bíróságok eljárásjogi pozíciójának erősítése 
 
A Cartesio-ítélet komoly eljárásjogi eszközt adott az alsóbb bíróságok kezébe, hogy az 
uniós jog értelmezése terén érvényesítsék álláspontjukat. Az alsóbb bíróságok ugyanis 
így megkérdőjelezhetnek az uniós jog bizonyos értelmezésére irányuló, a felsőbb 
bíróságok által kialakított vagy jóváhagyott joggyakorlatot. A tagállamban már 
megoldottnak vélt értelmezési problémára, annak megoldását megkérdőjelezve, előzetes 
döntést kérhetnek a Bíróságtól, amely előterjesztés nem akadályozható meg fellebbezési 
eljárásban. 
 
Ez a helyzet már megmutatkozott korábban is a Rheinmühlen-Düsseldorf-ügyekben a 
hetvenes években. Ott a felvetődő probléma az volt, hogy egy hatályon kívül helyezést 
követő megismételt eljárásban, a hesseni pénzügyi bíróság élhetett-e előterjesztéssel egy 
olyan uniós (közösségi) jogszabály értelmezése tekintetében, amelyre nézve a felsőbb 
bíróság, a Bundesfinanzhof már kötelező útmutatást adott az elsőfokú határozatot 
hatályon kívül helyező határozatban. Kérdéses volt, hogy az alsóbb bíróság a belső 
jognak megfelelően köteles-e kételyei ellenére a közösségi jog előírt értelmezését 
követni, vagy az uniós (közösségi) jog alapján előzetes döntéshozatalt kérve kifejezheti 
kételyét a kérdésben. A bíróság erre azt állapította meg, hogy a tagállam jogszabálya, 
mely a felsőbb bíróság döntésének követését előírja, azon jógától nem foszthatja meg az 
alsóbb bíróságot, hogy közösségi jogi értelmezési kérdést előterjesszen a Bíróságnál.66 A 
Bíróság ezzel megakadályozta, hogy a tagállam felsőbb bírósága, az uniós jognak nem 
teljesen megfelelő joggyakorlata (egy adott jogkérdésben) lezárja az uniós jog felé a 
tagállam jogalkalmazói joggyakorlatát, és nem kívánatos irányban véglegesítse azt.  
 
Így az alsóbb bíróságok is kontrollálhatják és aktívan alakíthatják az uniós jog 
értelmezését egy tagállam belső jogrendszerében, ami történhet akár a felsőbb bíróságok 
által kialakított joggyakorlattal szemben is. Ezt mutatta a Placanica-ügy, ahol az olasz 
alsóbb bíróságok arra használták előterjesztési szabadságukat, hogy az olasz legfőbb 
semmítőszék (Suprema Corte di Cassazione) jogértelmezését megkérdőjelezzék egyes, a 
határon átnyúló szerencsejáték-szervezéssel összefüggő, uniós jogot érintő 
jogkérdésekben.67 
                                                           
66  146-73 Rheinmühlen-Düsseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel (II) 
[1974] EBHT 0139; 166-73 Rheinmühlen-Düsseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 
Futtermittel (III) [1974] EBHT 0033. 
67  C-338/04, C-359/04 és C-360/04 Massimiliano Placanica, Christian Palazzese és Angelo 
Sorricchio [2007] EBHT I-01891. Ezen rész tekintetében az alábbi munkára támaszkodtam: Blutman L.: 
Az előzetes döntéshozatalt kezdeményező határozat elleni fellebbezés kérdőjelei. Európai Jog 2009/2. 31-
35. 
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8. Az előterjesztés hiányosságai 
 
Az előzetes döntést kezdeményező végzéssel, az abban feltett kérdéssel szemben vannak 
bizonyos feltételek. Tiszteletben kell tartani egyrészt a Bíróság hatásköri korlátait, 
ugyanakkor meg kell felelni a megengedhetőségi feltételeknek is. A hatáskör és a 
megengedhetőségi feltételek sokszor keverednek a Bíróság gyakorlatában. Például, a 
Bíróság előterjesztéssel kapcsolatos jellegzetes megállapítása a következő:68 
 
„A Bíróság csak akkor utasíthatja el a határozathozatalt a nemzeti bíróság által előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett kérdésről, ha az uniós jog kért értelmezése nyilvánvalóan 
nem áll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy tárgyával, ha a probléma hipotetikus, 
vagy ha nem állnak a Bíróság rendelkezésére azon ténybeli és jogi körülmények, amelyek 
ahhoz szükségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos módon válaszolhasson…” 
 
A megállapításban az első két feltétel hatásköri kérdést vet fel, míg a ténybeli és jogi 
körülmények közlése kifejezetten megengedhetőségi feltételnek minősíthető. Bár e 
feltételek keverednek, érdemes mégis kettéválasztani őket. 
 

8.1. Hatásköri feltételek 
 
A kérdések feltevése esetén a legfontosabb korlát, hogy olyan válaszra nem irányulhat, 
melynek megadására nincs hatásköre a Bíróságnak. Így különösen (i) nem kérdezhet rá a 
belső jog és az uniós jog összeegyeztethetőségére; (ii) nem kérdezhet rá a belső 
jogszabály értelmezésére; (iii) nem irányulhat az uniós jog alkalmazására; (iv) a kérdés 
nem lehet hipotetikus vagy az ügy szempontjából irreleváns, (azaz szükségesnek kell 
lennie az előterjesztő bíróság döntéséhez). 
 
A hibás kérdésfeltevést a Bíróság legtöbbször tudja orvosolni az első három hatásköri 
feltétel esetén. Ehhez rendelkezésre áll eljárásjogi eszközként a kérdések átfogalmazása. 
A Bíróság a feltett kérdéseket kijavíthatja oly módon, hogy az átfogalmazás nyomán a 
kérdés megfeleljen a hatáskörének, és tudjon rá választ nyújtani. 
 
E tekintetben a korábbi gyakorlathoz képest változás nem észlelhető.69 A Bíróság 
viszonylag szabadon bánhat a feltett kérdésekkel. A kérdés feltevése és megfogalmazása 
nem képezheti annak akadályát, hogy a Bíróság az előterjesztést tevő bíróságnak az 
összes, hasznos szempontot megadja, mely az alapügy megítéléséhez fontos.70 Másrészt, 
ahogy a Bíróság az Apostolides-ítéletben kiemelte, az előzetes döntéshozatali eljárásban 
„…a Bíróság a nemzeti bíróság által feltett kérdések szövegéből kiemelheti – a nemzeti 

                                                           
68  C-5/12 Marc Betriu Montull v INSS [2013] EBHT I-0000, (2013. szeptember 19.), 34. pont. 
69  Pl. C-268/11 Atilla Gülbahce v Freie und Hansestadt Hamburg [2012] EBHT I-0000 (2012. 
november 8.), 35. pont. 
70  C-434/09 Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department [2011] EBHT I-3375, 
24. pont. 
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bíróság által előterjesztett adatokra figyelemmel – a közösségi jog értelmezése 
szempontjából releváns azon tényezőket, amelyek lehetővé teszik a számára azon jogi 
probléma megoldását, amellyel hozzá fordultak.”71 
 
Természetesen van eset, amikor a kérdés nem javítható. Nyilvánvalóan jogalkalmazásra 
irányult, amikor az Ecologistas-ügyben az előterjesztő bíróság arra kérdezett rá, hogy az 
alapügy tárgyát képező projektekkel kapcsolatban készített tanulmányok és jelentések 
kielégítik-e a környezeti hatásvizsgálatnak a módosított irányelvben előírt 
követelményét.72 Itt a Bíróság nem tudta úgy átfogalmazni a kérdést, hogy hatásköre 
legyen arra válaszolni, ezért meg nem engedhetőnek nyilvánította. Ugyanakkor a Bíróság 
hatáskörével össze nem férő módja a kérdés feltevésének, továbbra sem vezet feltétlenül 
a meg nem engedhetőség megállapításához. 
 

8.2. A tájékoztatási kötelezettség (megengedhetőségi feltételek) 
 
Az előterjesztő bíróság köteles az ügyről a Bíróságot megfelelően tájékoztatni. Ez 
kiterjed (i) a releváns tényállásra, (ii) az alkalmazandó belső jogszabályok leírására, (iii) 
annak indokolására, hogy miért tartja szükségesnek az előterjesztő bíróság az előzetes 
döntést (az első kettőre a magyar jogszabályok is utalnak). A megfelelő tájékoztatás 
annak lehetőségét teremti meg, hogy a Bíróság megértse az ügy összefüggéseit, hasznos 
választ adjon, és a Bíróság előtt fellépő érdekelt felek (Bizottság, tagállamok) érdemben 
ki tudják álláspontjukat fejteni. A Bíróság erre a következőképpen utal: 
 
„... az uniós jognak a nemzeti bíróság számára hasznos értelmezése megköveteli, hogy a 
nemzeti bíróság meghatározza az általa feltett kérdések ténybeli és jogszabályi hátterét, 
vagy legalábbis kifejtse azokat a ténybeli körülményeket, amelyeken e kérdések 
alapulnak. Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatnak másrészről pontosan meg kell 
jelölnie azon okokat, amelyek arra indították a nemzeti bíróságot, hogy felvesse az uniós 
jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapján szükségesnek tartotta a Bíróság elé 
terjeszteni a kérdését [...].73 
 
Amennyiben például egy versenyjogi ügyben az előterjesztésből nem derül ki, hogy a 
belső jogi szabályozás olyan helyzetet teremtett-e az előterjesztő bíróság szerint az EK 
Szerződés 82. [jelenleg EUMSZ 102.] cikke értelmében, mely erőfölényes helyzettel való 
visszaélésre ad lehetőséget, akkor az EKSZ 86. [jelenleg EUMSZ 106.] cikk 
értelmezésére irányuló kérdések nem megengedhetőek, mert a Bíróság az információ 
hiányában nem tud hasznos választ adni.74 
 
Mindez nem jelenti azt, hogy a Bíróság nem törekszik a kérdések megválaszolására. Sőt 
van, hogy az információ elégséges voltára a kérdésekre tett észrevételekből következtet. 
                                                           
71  C-420/07 Meletis Apostolides v David Charles Orams és tsa [2009] EBHT I-3571, 63. pont. 
72  C-142/07 Ecologistas en Acción-CODA [2008] EBHT I-6097, 47. pont. 
73  C-548/11 Edgard Mulders v Rijksdienst voor Pensioenen [2013] EBHT I-0000, (2013. április 
18.), 28. pont. 
74  C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium SA és tsai v Belgium [2007] EBHT I-
11135. 
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Így a Pedro IV-határozatban a következőkre utal:75 „…bár a kérdést előterjesztő bíróság 
valóban nem közöl bizonyos, az alapjogvita elbírálása szempontjából releváns 
információkat, a határozat lehetővé teszi az előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdések terjedelmének, az azok előterjesztésére vonatkozó háttérnek a meghatározását. 
[…] Ezenfelül legalábbis a jelen ügy keretében a Bíróság elé terjesztett észrevételek 
tartalma azt tanúsítja, hogy elegendő információ áll rendelkezésre a ténybeli és jogi 
háttérre vonatkozóan, amely lehetővé tette az alapügy felei és más érdekeltek számára, 
hogy a feltett kérdéseket illetően megfelelő módon állást foglaljanak.” 
 
A ténybeli és jogi tájékoztatás feltételezi, hogy az ügy elért egy megfelelő ténybeli és jogi 
érettséget. Az ügy ténybeli érettsége arra utal, hogy a tényállás már kivehető, és az ügy 
eldöntése szempontjából fontos tényt tartalmaz. Az ideiglenes tényállásban egyes tények 
alapulhatnak feltételezésen, és nem kell feltétlenül teljesen bizonyítottnak lenni. Az ügy 
jogi érettsége arra utal, ha az előterjesztéskor már látni az ügy eldöntésének lehetséges 
jogi alternatíváit és azon feltételeket, melyeken az alternatívák alkalmazása megfordul. 
 
Ennek ellenére, formálisan nincs semmilyen megkötés az előterjesztő bíróság felé abban 
a tekintetben, hogy az ügy mely szakaszában kell az előzetes döntést kezdeményeznie. 
Viszont mennél korábbi szakaszban van az ügy, annál nehezebb eleget tenni a megfelelő 
tájékoztatási kötelezettségnek. 
 
Az előzetes döntéshozatal során gyakori az olyan joghelyzet, ahol a Bíróság által hozott 
előzetes döntés felhasználhatósága feltételektől függ. A Bíróság a szükségességet akkor 
kérdőjelezhetné meg, ha a feltétel megvalósulása a jövőben kizárt (ekkor hipotetikus 
lenne a kérdés). Amikor az előzetes döntés felhasználhatósága függ az előterjesztő 
bíróság jövőbeni álláspontjától, nem az előterjesztés hibájáról van szó, hanem az 
előterjesztés ütemezésének kérdéséről. Ilyen helyzetben a Bíróság igyekszik a kérdésekre 
választ adni, és a válasz hasznosságát az előterjesztő bíróság megítélésére bízza. Ennek 
során általában visszautal arra, hogy a felelősség az előterjesztő bíróságé, és övé az 
előterjesztés szükségességével kapcsolatos mérlegelési jogkör is. 
 

8.3. Az előterjesztés hiányosságai: összegzés 
 
A Foglia(I)-ügytől kezdve számos ügyben állapította meg a Bíróság, hogy az előzetes 
döntés iránti kérelem (illetőleg az abban feltett valamelyik kérdés) hiányosságai miatt 
érdemben  nem vizsgálható. Nagyon nehéz összegezni azon hiányosságokat, melyek 
miatt egy kérelem nem vizsgálható érdemben. A meg nem engedhető előterjesztéseknek 
okai meglehetősen változatosak, és nem nagyon tisztázott egymás közötti viszonyuk. Az 
összegzéssel kapcsolatos bizonytalanság a három tényezőre vezethető vissza. (i) 
Keverednek a hatásköri és megengedhetőségi feltételek. (ii) A kérelmekkel kapcsolatos 
egy-egy probléma többféleképpen is minősíthető (pl. egy irreleváns kérdés sokszor 
minősíthető hipotetikus kérdésnek is). (iii) Van, amikor ugyanazon probléma egyszer az 
előzetes döntéshozatal iráni kérelem meg nem engedhetőségére vezet, máskor a probléma 
vagy hiányosság ellenére a Bíróság érdemben vizsgálja az előterjesztést, és válaszol. 
                                                           
75  C-260/07 Pedro IV Servicios SL v Total España SA [2009] EBHT I-243730, 30. pont. 
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Az alábbi esettérkép a fontosabb, megengedhetőséget érintő tényezőket veszi számba, 
ahogy a Bíróság azokat konkrétan megfogalmazta.76 
 
megengedhetőségi feltétel a hiányosság miatt nem 

megengedhető előterjesztés 
a hiányosság ellenére 
megengedhető előterjesztés 

a feltett kérdés irreleváns a 
jogvita megoldásában 

Dias (1992) 
Grado/Bashir (1997) 
USSL Biella (1997) 

Denkavit Internationaal 
(1996) 

nem valódi jogvita Foglia(I) (1980) Leclerc-Siplec (1995) 
Celestini (1997) 

hipotetikus kérdés Gasparini (3. kérdés) 
(2006) 

Gourmet Classic (2008) 

időközben a fél igényétől elállt 
vagy egyezséget kötöttek 

Garcia Blanco (2005) 
Fluxys (2010) 

---------- 

a jogi háttér megváltozott 
(jogszabályváltozás) 

Alonso (2005) 
Fluxys (2010) 

CIA Security (1996) 

az ügy jogi háttere hiányos Bacardi (2003) Holdijk (1982) 
Preussen Elektra (2001) 

az ügy ténybeli háttere hiányos Servatius (7. kérdés)  
(2009) 

Holdijk (1982) 
Preussen Elektra (2001) 

a kérdés jogalkalmazásra irányul Ecologistas (4. kérdés) 
(2008) 

Traghetti del Mediterraneo 
(II) (2010) 

a kérdés téves jogszabályi utalást 
tartalmaz 

------------- TV2 Danmark (2012) 

a kérdés a belső joggal való 
összeegyeztethetőségre utal 

------------- Traghetti del Mediterraneo 
(II) (2010) 

 
 
 

                                                           
76  A táblázatot a következő munkából vettem át: Blutman L.: Az Európai Unió joga a gyakorlatban. 
Budapest, HVG-ORAC, 2013. 457. o. 
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Előzetes döntéshozatali eljárások – nemzetközi kitekintés a 2004-ben 
csatlakozott országok vonatkozásában77 

 
 

I. A 2004-ben csatlakozott tagállamokból indult előzetes döntéshozatali eljárások a 
számok tükrében  
 
Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 267. cikke szerinti előzetes 
döntéshozatali eljárás a tagállami bíróságok számára fennálló olyan lehetőség – adott 
esetben kötelezettség – amelynek célja az uniós jog egységes érvényesülésének 
biztosítása. Mindaddig, amíg az EUMSZ 267. cikknek (3) bekezdése értelmében nem áll 
be a nemzeti bíróság utalási kötelezettsége, a bíró szabadon mérlegeli azt, hogy az előtte 
fekvő ügy eldöntéséhez szüksége van-e arra, hogy az Európai Unió Bírósága (EUB) az 
uniós jog vonatkozó rendelkezését értelmezze vagy érvényességéről döntsön. 
A nemzeti bíróság akkor fordul Bíróság-hoz, ha úgy ítéli meg, hogy számára nem 
egyértelmű annak az uniós jogi rendelkezésnek a tartalma, melyet ügyében alkalmaznia 
kell, azt maga nem tudja biztonsággal pontosan értelmezni és nem áll rendelkezésre 
európai bírósági joggyakorlat, ami az adott rendelkezést értelmezte volna. 
Az, hogy egy tagállam bíróságai mennyire aktívak előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésében, mekkora a kezdeményezett eljárások száma, számos tényezőtől 
függ, melyek szerepe és súlya egyenként és összességében véve is viszonylagos. 
Nyilvánvaló, hogy az ország nagysága meghatározó szerepet játszik: egy relatív kisebb 
országban kevesebb a bíróság, kevesebb a jogviták száma, már matematikai alapon is 
kevesebb ügyben van esély az uniós jogi vonatkozások felmerülésére, mint egy nagyobb 
tagállam esetében. Szerepet játszik ezen felül az adott tagállam bírósági 
szervezetrendszere, a tagállam jogi kultúrája, elsősorban abból a szempontból, hogy 
hagyományosan milyen szerep jut a bíráknak a jogalkalmazás során: mennyire elvárás a 
bírói aktivizmus vagy ellenkezőleg, mennyire szorítkozik a bírák szerepe pusztán a 
jogszabályszövegek konkrét esetre vonatkoztatására, az önálló jogértelmezés háttérbe 
helyezésével. Az olyan jogi kultúrájú országokban, melyekben a bíráktól elvárt a 
nagyfokú „önállóság” (mint tipikusan a francia jogrendszer), feltehetően a bírák 
feszélyezetlenebbül alkalmazzák az uniós jogot is önállóan, kevésbé kérdeznek gyakran, 
míg azokban a jogrendszerekben, melyek az írott jog szintjén nagyfokú pontosságra és 
teljeskörűségre törekednek (ilyen a német jogrendszer), gyakrabban merülhet fel az uniós 
jog értelmével, tartalmával szembeni bizonytalanság. Nem kizárólagosan, de feltehetően 
meghatározó módon befolyásolták a bírói szerepekkel szembeni elvárásokban rejlő 
különbségek a francia, illetve német bíróságok által kezdeményezett előzetes 
döntéshozatali eljárások számának alakulását. A két, hozzávetőlegesen azonos nagyságú 
alapító tagállam bíróságai által indított eljárások össz-száma között több mint 1000 a 
különbség78. Csak a 2011. évet tekintve a német bíróságok által indított utalások száma 

                                                           
77  E cím szerzője: Somssich Réka 
78 132  A német bíróságok által kezdeményezett eljárások száma (1961-2012): 1953. A francia 
bíróságok által kezdeményezett eljárások száma ugyanebben az időszakban: 862. (Forrás: Az Európai Unió 
Bíróságának Éves Jelentése, 2012. Luxemburg, 2013., 116.o.). 
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elérte a kiugróan magas 83-at, míg ugyanebben az évben a francia bíróságok 31 esetben 
tettek fel kérdést.  
Figyelembe kell venni azt a tényezőt is, hogy számos olyan eset van, amikor a nemzeti 
bírónak ugyan van elképzelése az érintett uniós norma helyes értelmezéséről, de nem 
teljesen biztos abban, hogy az egybevágna Bíróság megközelítésével, ugyanakkor az ügy 
elhúzódásának elkerülése végett inkább maga értelmezi a rendelkezést, vállalva ezzel 
esetleg azt a kockázatot, hogy azt egy későbbi európai bírósági ítélet felülírja. 
Végül, az előzetes döntéshozatali eljárások gyakoriságát befolyásolja, hogy a bírói kar 
mennyire alkalmazza otthonosan az uniós jogot, egyáltalán milyen szintűek a bírák uniós 
jogi ismeretei, illetve milyen mértékben nyitottak az uniós jog iránt. Különös hangsúllyal 
esik ez a tényező latba a később csatlakozott tagállamok esetében, amelyekben a bírói kar 
nagy része nem az egyetemi tanulmányai során, hanem később, már gyakorló bíróként, 
eseti képzéseken sajátította el EU jogi ismereteit. A képet tovább árnyalja, hogy sok 
esetben az utalásra valójában az alapügy egyik fele jogi képviselőjének javaslatára és 
nem feltétlen a bíró önálló kezdeményezésére kerül sor. Ebből következően az előzetes 
döntéshozatali eljárások számát befolyásolja az ügyvédi kar felkészültsége és képessége 
arra nézve, hogy az uniós jogot adott esetben az ügyben ügyfele javára használja. 
Látható, hogy a később csatlakozott országok közül azokban az országokban, 
amelyekben legalább a felső bíróságok, de esetenként alsóbb szintű (jellemzően 
másodfokú) bíróságok mellett kialakítottak uniós jogi tanácsadó csoportot vagy uniós 
jogi tanácsadókat helyeztek el (Lengyelország, Csehország, Litvánia, Magyarország), 
nagyobb volt az utalási hajlandóság és „jobb minőségűek” az utalások. Ezzel szemben 
azokban a tagállamokban, amelyekben nem számíthatott a bírói kar ilyen segítőkre 
(Szlovákia) kevesebb volt az utalás és egyúttal magasabb volt a hatáskör hiánya vagy 
egyértelműség okán indokolt végzéssel eldöntött ügyek száma.79  
Ahhoz, hogy valóban sor kerüljön előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 
olyan esetekben, amikor ez indokolt, több tényező együtthatása szükséges tehát. 
Mindenek előtt feltétele, hogy a bíró azonosítsa az EU jogi vonatkozást. Erre vagy úgy 
kerül sor, hogy azt a bíró maga észleli vagy úgy, hogy arra az egyik fél jogi képviselője 
hívja fel a figyelmet. Amennyiben tájékozatlanság vagy figyelmetlenség miatt az EU jogi 
relevancia nem kerül elő, bizonyos ügyek, melyekben egyébként helye lenne az uniós jog 
alkalmazásának, elkerülik nem csak hogy elkerülik, hogy adott esetben Bíróság elé 
kerüljenek, hanem lerontják az EU jog egységes alkalmazását is.  
Miután a bíró azonosította az EU jogi vonatkozást, meg kell tudnia különböztetnie azt a 
helyzetet, amikor maga is képes annak helyes értelmezésére és alkalmazására, attól a 
helyzettől, amikor szükséges iránymutatást kérnie Bíróság-tól. Fontos, hogy a bíró ezt 
helyesen mérje fel, ellenkező esetben ugyanis elképzelhető, hogy az önálló értelmezett 
rendelkezésnek Bíróság később más tartalmat ad, illetve amennyiben olyankor is él a 
kezdeményezés lehetőségével, amikor nem kellene, mert például a kialakult joggyakorlat 
egyértelmű, feleslegesen húzódik el az eljárás további évekre. 
Az utalási aktivitást tehát nagy mértékben befolyásolják szubjektív elemek, képességek, 
ismeretek is.   

                                                           
79  Zdenek Kühn – Michael Bobek: Europe yet to come: The Application of EU law in Slovakia in 
Adam Lazowski (ed):The application of EU law in the new Member States, 2010, 365. 
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Az egyes tagállamok által kezdeményezett eljárások számának összevetése során tehát 
figyelemmel kell lenni a fent említett tényezők befolyásoló hatására. A relatív 
összehasonlítást segíti, ha azon országok vonatkozásában történik meg az elemzés, 
amelyek azonos időpontban kezdték alkalmazni az uniós jogot. Erre tekintettel a magyar 
vonatkozásokat vizsgálva a 2004-ben csatlakozott országok adatait érdemes összevetni. 
Az alábbi tanulmány Bíróság által 2012 végéig érkezetett előzetes döntéshozatali 
kérelmek adataira épül, a 2013-ban indult eljárásokat már nem veszi figyelembe. 
ábra A 2004-ben csatlakozott országok bíróságai által kezdeményezett előzetes 
döntéshozatali eljárások száma éves bontásban80

 
 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Összesen 
CZ 0 1 3 2 1 5 3 5 7 27 
CY 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 
EE 0 0 0 2 2 2 0 1 5 12 
PL 0 1 2 7 4 10 8 11 6 49 
LV 0 0 0 0 3 4 3 10 5 25 
LT 0 0 1 1 3 3 2 1 2 13 
HU 2 3 4 2 6 10 6 13 18 64 
MT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 
SK 0 0 1 1 0 1 5 3 9 20 
SI 0 0 0 0 0 2 1 1 0 4 

 
Az összehasonlító táblázat alapján első látásra kiugró a magyar bíróságok által 
kezdeményezett eljárások magas száma (64). A csatlakozás évében csak Magyarországról 
érkezett kérdés Bíróság-hoz és 2005-ben is az új tagállamokból érkező első utalás magyar 
bíróságtól indult. 2007, 2009 és 2010 kivételével, valamennyi évben magyar bíróságok 
tették fel a legtöbb kérdést a 2004-ben csatlakozott országok bíróságai közül. A magyar 
bíróságok által kezdeményezett eljárások száma nem csak a közel hasonló nagyságú 
Csehország adataival (24, ami a magyar kérdések kevesebb, mint fele) összevetve magas, 
de a jóval nagyobb méretű Lengyelországból induló eljárások számát is 13-mal 
meghaladja.  
Megfigyelhető továbbá, hogy a balti államokból viszonylagos kis méretük ellenére 
meglehetősen sok eljárás indult, elsősorban Lettország adatai (25) figyelemreméltóan 
magasak, különösen a közel azonos méretű Szlovéniából induló eljárások számával 
összevetve (4). De Észtország (12) és Litvánia (13) adatai is kiegyensúlyozott uniós jogi 
alkalmazásról tanúskodnak.  
Általános jelenségként megállapítható, hogy hozzávetőlegesen négy évnek kellett eltelnie 
ahhoz, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése, mint jelenség általánossá 
váljon az új tagállamokban. Ennek részben az az oka, hogy azok az ügyek, melyek 
tényállása csatlakozást követően keletkezett, ebben az időszakban érték el a nemzeti 
bíróságokat. Másrészről szükség volt némi időre is ahhoz, hogy a tagállami bíróságok 
tudjanak és merjenek élni előzetes döntéshozatal kezdeményezésének lehetőségével.  
2009-től az eljárások számának összességében, illetve egy-egy tagállam vonatkozásában 
való megemelkedése is tapasztalható. Ez a növekedés különösen Magyarország esetében 
meghatározó, ahonnan 2011-ben 13, 2012-ben 18 eljárás indult. Ez az adat a régi 
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tagállamok adataival összevetve is figyelemreméltó, különösen, ha a 2012. év statisztikáit 
vesszük alapul, ahol a jóval nagyobb országok, jóval tapasztaltabb bíróságai, így a 
spanyol bíróságok 16, francia bíróságok 15, angol bíróságok 16 kérelmet terjesztettek elő. 
Érdekes módon a 2007-ben csatlakozott országok – Románia és Bulgária – bíróságai 
valamennyi 2004-ben csatlakozott országnál aktívabb magatartást mutatnak. Bulgáriából 
csak 2007 óta 55, Romániából pedig 46 eljárás indult.  
Önmagában az eljárások száma értelemszerűen nem közvetít abszolút minőségi 
értékelést, vagyis nem feltétlenül jelenti azt, hogy a több vagy relatív sok kérdést utaló 
tagállamok bíróságai „jobban” alkalmazzák az uniós jogot mint a kevesebb kérdést utaló 
bíróságok országai. Előfordulhat ugyanis, hogy egyes bíróságok azért nem utalnak 
kérdést, mert képesnek tartják magukat az EU jog önálló értelmezésére, amennyiben 
annak tartalma számukra egyértelmű (acte clair) vagy levezethető a már létező európai 
bírósági joggyakorlatból (acte éclairé). Ugyanígy lehetséges, hogy olyan országokban, 
melyekben a bíróságok viszonylag sok kérdést utalnak Bíróság elé, a kérdésfeltevések 
adott esetben feleslegesek, mert a nemzeti bíró a fenti két tétel alapján maga is tudott 
volna megfelelő értelmezést adni vagy azok olyanok, melyekre nézve Bíróság-nak nincs 
is hatásköre. Vagyis az utalások magas számát nem feltétlen pozitívan, azok alacsony 
számát pedig nem feltétlen negatívan kell értékelni. Teljes és tökéletes képet akkor 
lehetne kapni, ha egy-egy ország igazságügyi tevékenységét annak egészében lehetne 
vizsgálni és látható lenne, hogy hány esetben történt helyes, de előzetes döntéshozatal 
nélküli uniós jogi alkalmazás, illetve hány esetben kellett volna a megfelelő döntéshez 
ilyen eljárást kezdeményezni. 
Az azonban mindenképpen leszögezhető, hogy azokban a tagállamokban, melyekben 
relatív magas az utalások száma egyértelmű nyitottság figyelhető meg az uniós joggal 
szemben, a bírák nem vonakodnak annak alkalmazásától, a jogi képviselők pedig 
feltehetően jól használják az uniós jog adta lehetőséget arra, hogy ügyfeleik számára 
kedvező irányba próbálják az ügy kimenetelét terelni. A bírói kar nyitottságát elsősorban 
az támasztja alá, ha a „nem végső fokon eljáró” bíróságoktól érkező utalások aránya 
viszonylag magas. Ilyen esetekben ugyanis az utaló bíróság nem áll utalási kötelezettség 
alatt, mint azok a bíróságok, amelyek határozataival szemben az EUMSZ 267. cikk (3) 
bekezdése alapján már nincs lehetőség további jogorvoslattal élni, hanem szabadon dönt 
arról, hogy igénybe veszi-e Bíróság-gal való együttműködési lehetőséget. 
Ennek fényében érdemes összevetni, hogy a 2004-ben csatlakozott országok bíróságai 
közül hány esetben volt az utaló bíróság a legfelsőbb bírói fórum és hány esetben alsóbb 
bíróságok. Az alábbi táblázat a legfelsőbb bíróságok által (legfelsőbb bíróság, legfelsőbb 
közigazgatási bíróság) kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások számát mutatja a 
kezdeményezett összes eljáráshoz képest a 2004-ben csatlakozott országokban.81 
ábra A 2004-ben csatlakozott tagállamok bíróságai által kezdeményezett eljárások 
megoszlása a legfelsőbb bírói fórum, illetve az alsóbb bíróságok között 

 előzetes döntéshozatali 
eljárások száma 

a legfelsőbb bírói fórum(ok) 
által kezdeményezett eljárások 
száma 

Csehország 27 14 

                                                           
81  Az ábra az Európai Unió Bíróságának Éves Jelentésében található adatoknak, az eur-lex 
adatbázisban fellelhető adatokra tekintettel történő korrekciójával készült. 
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Ciprus 2 2 
Észtország 12 4 
Lengyelország 49 24 
Lettország  25 22 
Litvánia 13 8 (+1 Alkotmánybíróság) 
Magyarország 64 10 
Málta 2 1 Alkotmánybíróság 
Szlovákia 20 8 
Szlovénia 4 1 

 
Annak, hogy egyes országokban az utalások dominánsan a legfelsőbb bírói fórumtól 
indulnak több oka lehet. Elsődlegesen feltehetően az az oka, hogy az alsóbb bíróságok 
nem adtak helyt a jogi képviselők azon indítványának, hogy kerüljön sor utalásra, 
másodsorban viszont lehet oka az is, hogy az uniós jogi problémát elsőként a legfelsőbb 
bírói fórum észleli vagy előtte történt arra első ízben hivatkozás. Minél magasabb az 
alacsonyabb bírói fórumtól induló eljárások száma, annál inkább alátámasztható az EU 
jog megfelelő érvényesülése az igazságszolgáltatásban. Azt mutatja ugyanis, hogy egy 
uniós vonatkozású ügyet nem kell feltétlenül az utalási kötelezettséggel terhelt legfelsőbb 
szintig elvinni ahhoz, hogy az EU jog helyes értelmezése helyt kapjon a konkrét ügyben, 
hanem azt már megfelelően kezelik alacsonyabb fokon. Ezzel egyúttal az eljárás hossza 
jelentősen lerövidül, hiszen az uniós jogra hivatkozó fél nem fog arra kényszerülni, hogy 
ügyét elvigye a legfelsőbb bírói fórumig.  
A magyar előzetes döntéshozatali kérelmek esetében egyértelműen látszik, hogy a 2012 
végéig érkeztetett 64 ügyből csupán 10-et kezdeményezett a Kúria/Legfelsőbb Bíróság, 
az ügyek több mint 5/6-át alacsonyabb szintű bíróságok, tipikusan megyei bíróságok, 
illetve ítélőtáblák kezdeményezték. Ez a számarány a cseh és lengyel bíróságok esetében 
az összes eljárásnak körülbelül a fele. Figyelemre méltó Lettország és Litvánia, ahol 
tipikusan a legfelsőbb bíróságok utaltak kérdéseket. Különösen Lettország esetében 
kiugró ez a szám, ahol az utalások száma eleve magas (25) és szinte valamennyi kérdés 
(22) a legfelsőbb bíróságtól érkezett. Meg kell még említeni Ciprust, ahonnan ugyan csak 
kér eljárás indult, de a feltett mindkét kérés a legfelsőbb bíróságtól érkezett.  
Azokban a tagállamokban, ahol külön közigazgatási bíráskodás és külön legfelsőbb 
közigazgatási bíróság van, a legfelsőbb bírói fórum által indított eljárások zömét a 
közigazgatási bíróságok általi kezdeményezések teszik ki. Így például a 14 cseh 
legfelsőbb bírósági utalásból 11-et a legfelsőbb közigazgatási bíróság kezdeményezett. 
Litvániában a 8 legfelsőbb bírósági utalás közül 5-öt kezdeményezett a legfelsőbb 
közigazgatási bíróság. Lengyelországban 19 esetben fordult a legfelsőbb közigazgatási 
bíróság Bíróság-hoz a 24 legfelsőbb bírói fórumtól indult eljárás közül.  
ábra Alsóbb fokú bíróságok által kezdeményezett eljárások száma 

tagállam/összes 
eljárás száma 

regionális  
fellebbviteli 
bíróságok 
(ahol van) 

regionális/megyei/fővárosi 
bíróságok  

városi/kerületi 
bíróságok 

egyéb 

Csehország (27) 1 7 4 1 
Ciprus (2)     
Észtország (12)  5 3  
Lengyelország (49)  17 7 1 



29 

 

Lettország (25)  2 1  
Litvánia (13)  1 1 2 
Magyarország (64) 4 40 10  
Málta (2)   1  
Szlovákia (20)  8 4  
Szlovénia (4)  2 1  

 
Csehországban inkább a megyei, regionális bíróságok élnek az utalás lehetőségével, de 4 
esetben elsőfokú bíróságok is kezdeményeztek eljárást. Szlovákiában valamennyi 
regionális szinten kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárás (8) ugyanattól a 
bíróságtól, az Eperjesi Regionális Bíróságtól indult (Krajský súd v Prešove). 
Észtországban pedig valamennyi megyei bírósági szintű utalás, illetve valamennyi városi 
bírósági utalás ugyanattól a két bíróságtól érkezett (Tartu Ringkonnakohus – Tallinna 
Halduskohus) és az elsőfokú bíróság közigazgatási bíróság. Igaz, hogy Észtországban 
csupán három megyei bíróság és két városi közigazgatási bíróság van.  
A közigazgatási bíróságok általi kezdeményezés (ahol vannak ilyen bíróságok) egyébként 
is magas. Lettországban a három, alsóbb fokú bíróságtól érkezett utalás mindegyike 
közigazgatási bíróságtól érkezett. Lengyelországban az első fokon regionálisan 
szerevezett közigazgatási bíróságok 14 utalást kezdeményeztek és csupán 3 kérdést 
intéztek „rendes” megyei bíróságok Bíróság-hoz.  
Szlovéniában a két regionális szinten kezdeményezett eljárás mindkét esetben elsőfokú 
közigazgatási bírósági eljárást takar.  
Az „egyéb”, az EUMSZ 234. cikke értelmében bíróságnak minősülő intézmények között 
olyanok találhatóak, mint a litván adójogi jogvitákat rendező, a kormány alá rendelet 
bizottság (Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos), amely két ízben is tett 
fel kérdést Bíróság-nak. Lengyelországban pedig a közbeszerzési hivatal (Krajowa Izba 
Odwolawcza) kezdeményezett eljárást.  
Jóllehet az összehasonlításnak nem képezte tárgyát Románia és Bulgária, a számadatok 
alapján nem csak az előzetes döntéshozatali kezdeményezések számának magas volta, 
hanem az alsóbíróságok általi kezdeményezések magas aránya tekintetében kiugróak 
mindkét ország adatai a 2004-ben csatlakozottakéhoz képest. A 46 romániai kérelemből 6 
kérdést utalt csak a legfelsőbb bíróság, az 55 bolgár kérdésből pedig 11-et.82             
A 2004-ben csatlakozott országokból indult eljárásokat vizsgálva megállapítható, hogy 
nem volt meghatározó egyik ország esetében sem, hogy jellemzően olyan kérdéseket 
utaljanak bíróságai, melyek tekintetében Bíróság nem rendelkezett hatáskörrel.  
A hatáskör hiányának megállapításával zárult ügyek száma (lásd 4. ábra) alacsony. Ez azt 
mutatja, hogy nem jelentkeztek jellemzőként olyan esetek, melyek Bíróság szerepének 
helytelen értelmezésére lettek volna visszavezethetőek. Sőt, ezek között az ügyek között 
is volt olyan, amelyik esetében nem volt egyértelmű, hogy Bíróság hatáskörének hiányát 
fogja megállapítani. Ilyen volt a Szombathelyi Városi Bíróságtól indult C-302/04. sz. 
Ynos ügy, amely Bíróság értelmezési kötelezettségének időbeli határait kérte kijelölni a 
csatlakozást megelőzően keletkezett tényállások csatlakozást követő elbírálása esetében 
és melynek jelentőségét az is mutatja, hogy az ügyet Bíróság nagytanácsban tárgyalta. 

                                                           
82  A Bíróság Éves Jelentése, 116. oldal. 
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ábra Hatáskör hiányának megállapításával, végzéssel zárult ügyek83
 

  
Csehország 2 
Ciprus 0 
Észtország 0 
Lengyelország 1 
Lettország 0 
Litvánia 0 
Magyarország 4 
Málta 0 
Szlovákia 2 
Szlovénia 0 

 
Az is látható, hogy azoknak az ügyeknek a száma sem volt magas (5. ábra), melyekben 
Bíróság azért döntött indokolt végzéssel, mert azok a joggyakorlat alapján egyértelműen 
eldönthetőek voltak, vagyis amelyek esetében a nemzeti bíróság valójában „feleslegesen” 
fordult Bíróság-hoz, mert az értelmezési kérdést maga is meg kellett volna, hogy tudja 
oldani az európai bírósági joggyakorlat alapján. Ugyan a legtöbb ilyen ügy (5) magyar 
bíróságoktól indult, de ezt a számot az összes utalás (64) fényében kell értelmezni. E 
tekintetben a szlovák bíróságok által kezdeményezett összes eljárásnak (20) jóval 
magasabb aránya (1/4-e) zárult indokolt végzéssel korábbi joggyakorlatra való 
hivatkozással.    
ábra A 2004-ben csatlakozott tagállamokból indult, a kérdés egyértelmű eldöntésére 
tekintettel végzéssel lezárt előzetes döntéshozatali eljárások száma84

 
  
Csehország 2 
Ciprus 1 
Észtország 0 
Lengyelország 2 
Lettország 1 
Litvánia 1 
Magyarország 5 
Málta 0 
Szlovákia 4 
Szlovénia 0 

 
A számadatok pontos értelmezéséhez hozzátartozik, hogy a már megindított előzetes 
döntéshozatali eljárásokból nem mindegyik esetében született eljárást lezáró határozat. 
Több esetben előfordul ugyanis, hogy a kezdeményező bíró – általában arra tekintettel, 
hogy az ügy megszűnt vagy a kérdés megválaszolása okafogyottá válik – korábbi utalását 
visszavonja. Ezeket Bíróság Hivatala értelemszerűen törli a nyilvántartásból. 
ábra A törlésre került ügyek száma országonkénti bontásban 

Tagállam Törölt ügyek száma 

                                                           
83  Az összesítést a szerző készítette. 
84  Az összesítést a szerző készítette. 
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Csehország 3 
Ciprus - 
Észtország 1 
Lengyelország - 
Lettország - 
Litvánia - 
Magyarország 5 
Málta - 
Szlovákia 1 
Szlovénia - 

 
A 4-6. ábrák összeolvasásából látható, hogy a Szlovákiából utalt 20 kérdésből 7 esetében 
nem született érdemi ítélet vagy törlés vagy indokolt végzés meghozatala miatt, a 64 
magyar ügyből pedig 14 ilyen azonosítható. Csehország esetében ez a számarány 27-re 
vetítve 7.  
Érdemes még megvizsgálni, hogy az érintett tagállamokból indul eljárások tekintetében 
hány ügyben járt el a nagytanács. A Bíróság Bíróság Eljárási Szabályzatának 60. cikke 
értelmében akkor jár el nagytanácsban, ha az ügy bonyolultságsa vagy jelentősége vagy 
egyéb különleges körülmények ezt megkövetelik. Tipikusan olyan helyzetekben fordul 
elő, hogy az ügyet Bíróság a nagytanács elé utalja, amikor új, addig nem kezelt kérdésben 
kell döntenie. Az ilyen ügyek általában különös jelentőséggel bírnak az uniós jog 
fejlődése szempontjából. 
Az alábbi ábra három táblázata azt szemlélteti, hogy 2004-től milyen arányt tettek ki a 
nagytanácsban tárgyalt ügyek a régi tagállamokban, a 2004-ben csatlakozott 
tagállamokban, illetve a 2007 óta az akkor csatlakozott országokban. 
ábra A nagytanácsban tárgyalt előzetes döntéshozatali ügyek száma 2004-től85 
Régi tagállamok 

  
Ausztria 14 
Belgium 14 
Dánia 4 
Egyesült Királyság 32 
Finnország 3 
Franciaország 18 
Görögország 6 
Hollandia 15 
Írország 4 
Luxemburg 1 
Németország 64 
Olaszország 17 
Portugália 3 
Spanyolország 6 
Svédország 6 

 

                                                           
85  Az összesítést a szerző készítette. Csak a már ítélettel lezárult ügyeket tartalmazza a táblázat. 
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2004-ben csatlakozott országok 
  
Csehország 2 
Ciprus 0 
Észtország 0 
Lengyelország 2 
Lettország 0 
Litvánia 0 
Magyarország 5 
Málta 0 
Szlovákia 2 
Szlovénia 0 

 
2007-ben csatlakozott országok 

  
Bulgária 2 
Románia 1 

 
Látható, hogy a Magyarországról indult eljárások tekintetében több ízben (5) is úgy 
döntött Bíróság, hogy nagytanácsban fog eljárni. Ez azt jelenti, hogy a feltett kérdések 
olyan jellegűek voltak, melyek az ügy komplex megítélését tették szükségessé. Ezek közé 
az ügyek közé tartozott az első magyar előzetes döntéshozatali kérelem, az uniós jog 
alkalmazásának csatlakozással összefüggő joghatásai vonatkozásait firtató C-302/04. sz., 
Ynos ügy, a tisztességtelen szerződési feltételek esetében a nemzeti bíró 
kötelezettségeinek mértékére rámutató C-137/08. sz., VB Pénzügyi Lízing Zrt. ügy, a 
gazdasági társaságok székhelyének áthelyezésére vonatkozó joggyakorlat felülírására 
irányuló C-210/06., sz., Cartesio ügy és az ennek a folyományának tekinthető C-378/10. 
sz., Vale ügy, valamint a menekültügy területét, az ott érvényesülő nemzetközi és uniós 
jogi aktusok értelmezését érintő C-364/11., sz. Mostafa Abed El Karem ügy. 
A nagytanácsban tárgyalt mindkét cseh ügy a csatlakozás jogi vonatkozásaival függött 
össze: a C-161/06. sz. Skoma-Lux ügy az uniós jogszabályoknak a csatlakozott országok 
hivatalos nyelvein való kihirdetésének elmaradása okán került Bíróság elé, a C-17/10. sz., 
Toshiba Corporation ügy pedig olyan versenyeljárások uniós jogi vonatkozásai miatt 
került Bíróság elé, melyek ugyan a csatlakozás után indultak, de melyek esetében a 
versenyellenes hatások a csatlakozás előtt mutatkoztak. 
A nagytanács elé került két szlovák ügy a szlovák legfelsőbb bíróság utalása volt és 
mindkettő a környezetvédelmi jog területére esett, azon belül is az Aarhusi Egyezmény 
alkalmazására vonatkozott. Míg a C-240/09. sz., ügy az Egyezmény közvetlen hatályával, 
addig a C-416/10. sz., Krizan ügy az Egyezménynek az uniós csatlakozás időpontjára 
tekintettel történő alkalmazásával is foglalkozott. 
A Lengyelországból indult és nagytanácsban tárgyalt két előzetes döntéshozatali ügy 
egyike a mezőgazdasági támogatások igénylése esetén történő valótlan adatszolgáltatás 
szankciójának jogági jellege tekintetében fogalmazott meg kérdéseket (C-489/10. sz., 
Bonda ügy), míg a C-375/09. sz., Tele2 Polska az uniós versenyjog nemzeti hatóság általi 
alkalmazásának terjedelmére kérdezett rá. 
 
II. A bíróságok viszonyulása az EU joghoz 
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Az Európai Unióhoz történő csatlakozás minden esetben jelentős kihívás elé állítja a 
jogalkalmazókat, hiszen egy stílusában, érvényesülésében, nyelvezetében, 
megközelítésében saját joguktól eltérő, ugyanakkor nagy mennyiségű joganyag 
alkalmazására kényszerülnek. Külön nehézséget jelenthet e joganyag alkalmazása az 
olyan jogrendszerek bíráinak, melyekben a jogalkalmazóknak a jogszabályszövegek 
konkrét ügyre való adaptálásán túl általában nem kell absztrakt jogelveket a tényleges 
ügyükre vetítetten alkalmazniuk. A közvetlen hatály, közvetett hatály, az uniós jog 
elsőbbségének elve vagy akár maga az acte clair doktrína alapvető jellemzői az uniós 
jognak, ugyanakkor a nemzeti jogrendszerük által önállóságra kevésbé késztetett bírákat 
ezek életre keltése nagy kihívások elé állíthatja.  
Ehhez társul még az a tény, hogy a 2004-ben csatlakozott országok bíráinak java része 
egyetemi tanulmányai során még nem szerzett uniós jogi ismerteket, ezeket a 
csatlakozásra való felkészülés jegyében célzott képzéseken kellett elsajátítaniuk. Az 
uniós jog alkalmazására való képességük, hajlandóságuk elsősorban a csatlakozást 
közvetlenül követő években nagy mértékben függött attól is, hogy a bírák felkészítése az 
adott tagállamban mennyire volt a felsőbírósági bírákra fokuszált vagy terjedt-e ki 
ugyanolyan mélységgel és spektrummal valamennyi bíróra. Például mind Lengyelország, 
mind Csehország esetében a csatlakozást követő korai jogalkalmazás azt mutatta, hogy a 
felsőbb bíróságok nyitottabbak voltak az uniós jog alkalmazása felé, mint az alsóbb 
bíróságok, melyeknek ehhez több idő kellett.  
Litvánia például kifejezetten azon tagállamok közé tartozott, ahol a bírói kar nagy 
várakozással tekintett a csatlakozással együtt járó uniós jogalkalmazásra. Ez a fajta 
nyitottság már a csatlakozást megelőzően megmutatkozott, amikor is mintegy értelmezési 
segédletként gyakran hivatkoztak a bíróságok, elsősorban a legfelsőbb bíróság, a nemzeti 
jog harmonizációs alapját képező uniós jogi aktusokra.86 Ugyanakkor az Európa-barát 
elkötelezettség nem feltétlenül és nem minden esetben vezetett az uniós jog helyes 
értelmezéséhez, alkalmazásához, feltehetően elsősorban azért, mert a litván bírói kar nem 
tudott mit kezdeni az absztrakt uniós jogelvek alkalmazásával, jogalkalmazói feladata 
hagyományosan a jogszabályok szövegszerű alkalmazásához igazodott. Ugyanez 
mutatkozott meg a csatlakozást közvetlenül követő években is.87 Ez sok esetben 
helytelen, következetlen döntésekhez, így például irányelvek horizontális viszonylatban 
történő vagy az átültetési határidő lejártát megelőző alkalmazásához vezetett.88 A litván 
legfelsőbb bíróság az acte clair doktrínát is eleinte helytelenül – saját bírósági esetjogára 
vonatkoztatva - alkalmazta és azzal indokolta egy ügyben, hogy nem kezdeményez 
előzetes döntéshozatali eljárást, hogy abban már a litván legfelsőbb bíróság kialakított 
követendő joggyakorlatot a csatlakozást megelőzően.89 Az uniós jog autonómiájának és 
szupremáciájának helyes értelmezése 2006-tól jelenik meg a litván legfelsőbb bíróság 
ítéleteiben.90 
Ehhez képest Lengyelországban a lengyel szakirodalom úgy értékeli, hogy a lengyel 
bíróságok ugyan gyakran és bátran alkalmazzák az acte clair doktrínát, ítéleteikben 
                                                           
86  Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté: Towards an improved application of European Union Law 
in Lithuania: The examples of competition law and intellectual property law, CYELP 3, 2007, 311-316.o. 
 
87  Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 316-317.o. 
88  Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 316.o. 
89  Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 318.o. 
90  Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 319.o. 
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általában megfelelően vették figyelembe Bíróság ítéleteit. 91 A lengyel legfelsőbb bíróság 
2006-ban hivatkozott első ízben a már megszilárdult európai bírósági joggyakorlatra 
annak alátámasztására, hogy nem kezdeményez előzetes döntéshozatali eljárást és több 
ízben hozott hasonló tartalmú ítéleteket, míg első alkalommal 2008-ban tett fel kérdést. A 
bíróságok előtt uniós jogra történő hivatkozás a jogi képviselők által jóval gyakoribb, 
mint ahány utalás történik.  
Az uniós jog alkalmazásával kapcsolatban Lengyelországban inkább már az ítélettel 
lezárt előzetes döntéshozatali ügyeket követően merültek fel problémák, amikor Bíróság 
a nemzeti bíróra testálta az értelmezés konkrét ügyben való alkalmazhatóságáról való 
döntést, jogalkalmazásban azonban széttartó joggyakorlat alakult ki.92 Lengyelországban 
a legtöbb előzetes döntéshozatalt igénylő kérdés közigazgatási bíróságok előtt merült fel, 
a 24 felsőbírósági utalásból 19 a legfelsőbb közigazgatási bíróságtól indult. A 
szakirodalom úgy értékeli, hogy a közigazgatási bíróságok utalásai jól megfogalmazott, 
releváns kérdések voltak, amelyek esetében Bíróság egyszer sem döntött indokolt 
végzéssel a már kialakult joggyakorlatra hivatkozással.93 
A lengyel bíróságok, elsősorban a legfelsőbb bíróság már az Ynos ügyben hozott európai 
bírósági ítéletet megelőzően elutasították, hogy előzetes döntéshozatali eljárást 
kezdeményezzenek olyan ügyekben, melyek tényállása a csatlakozás előtti, arra 
hivatkozva, hogy ezek vonatkozásában nem állhat meg Bíróság hatásköre, mivel 
tényállásuk idején Lengyelország még harmadik országnak minősült.94 Értelmezési 
segédletként azonban – más, például a cseh és litván bíróságokhoz hasonlóan - ettől 
függetlenül használták a lengyel bíróságok is az uniós jogot csatlakozás előtti ügyek 
esetében a lengyel jog értelmezésének elősegítésére. 
Az uniós jog elsőbbségének alkalmazásáról, illetve előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésének szükségességéről az Alkotmánybíróság is adott eligazítást 2005-ben 
a nemzeti bíróságok számára. A P 37/05. sz. ítéletében az AB kimondta, hogy az uniós 
jog elsőbbségének biztosítása az Alkotmányból fakadó kötelezettség. Amennyiben a 
nemzeti jog rendelkezése ütközik az EU joggal és annak tartalma egyértelműen 
megállapítható, a bírónak az uniós jogot kell közvetlenül alkalmaznia. Ennek hiányában a 
lengyel jogot kell az uniós jognak megfelelő módon értelmezni. Amennyiben pedig 
kétség merül fel az uniós előírás értelmezése tekintetében, a bírónak előzetes 
döntéshozatali eljárást kell kezdeményeznie.95  
Az észt legfelsőbb bíróság is több ízben alkalmazta az acte clair, illetve acte éclairé 
doktrínát olyan ügyben, ahol a legfelsőbb bírói fórum előtt a felperesek előzetes 
döntéshozatal kezdeményezése mellett érveltek. A legfelsőbb bíróság a hivatkozott EUB 
joggyakorlat relevanciáját és az utalás szükségtelenségét részletes indokolással 
támasztotta alá, ami a szakirodalomban pozitív értékelést kapott.96 Kevésbé volt 
egyértelmű megítélésű az észt legfelsőbb bíróság azon határozata, amelyben a 

                                                           
91  Urszula Jarembo: The impact of EU law on national juduciary: Polish Administrative Courts and 
their Participation in the Legal Integration Process of the EU, German Legal Journal, 2011, p. 950. 
92   953. Pl: Magora, Brzezinski ügyek 
93  Jarembo, 951. 
94  Adam Lazowski – Alexandra Wentkowska: Poland: Constitutional Drama and Business as Usual 
in Lazowski, 293. 
95  Lazowski - Wentkowska, 296. 
96  Carri Ginter: Procedural issues relating to EU law in the Estonian Supreme Court, Iuridica 
International, 2007, p. 74. 
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többletkészletek kapcsán az acte clair doktrínára hivatkozott, mivel nem kizárt, hogy az 
adott értelmezés kapcsán Bíróság eltérő konklúzióra jutott volna.97 Az észt legfelsőbb 
bíróság egyúttal több ízben iránymutatást adott az előzetes döntéshozatali jogkör 
gyakorlására nézve.98 Egyrészről kimondta, hogy lehetőség szerint az alacsonyabb szintű 
bíróságok kezdeményezzenek előzetes döntéshozatalt, vagyis, hogy az uniós jogi 
probléma már az eljárás korai szakaszában kerüljön felszínre és ha szükséges Bíróság elé. 
Megfogalmazta egyúttal azt is, hogy a nemzeti bíróságok lehetőleg ne függesszék fel 
eljárásukat egy már folyamatban lévő utalásra tekintettel, hanem maguk fogalmazzák 
meg kérdéseiket saját ügyükben. Végül, amennyiben nemzeti bíróság ez EU jog 
érvényességére kíván rákérdezni, akkor az érvényességgel kapcsolatos aggályait 
részletesen fejtse ki. Érdemes megemlíteni, hogy a folyamatban lévő másik előzetes 
döntéshozatali eljárásra tekintettel történő felfüggesztés vonatkozásában a magyar 
Legfelsőbb Bíróság 3/2005. (XI. 14.) PK-KK közös véleménye a tárgyalás 
felfüggesztésének egyes kérdéseiről éppen ellenkező álláspontot fogalmaz meg. A közös 
vélemény azért született, hogy a magyar polgári perrendtartás hatályos szabályainak 
értelmezésével lehetővé tegye, hogy ne kelljen minden olyan ügyben előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményezni, ahol más perben azonos tényekre alapítottan már 
feltették azt a kérdést, amit az adott ügyben az érintett bíró is fel akarna tenni. Az eljárás 
ilyen esetben történő felfüggesztésének is azonban értelemszerűen feltétele, hogy azonos 
tényekre alapítottan, azonos jogkérdés elbírálása legyen szükséges, vagyis hogy a bíró 
győződjön meg arról, hogy ugyanolyan jogi probléma megoldásához ugyanazt a kérdést 
kívánja-e feltenni, ami már Bíróság előtt folyamatban van.    
Az acte clair doktrína alkalmazására nézve különösen figyelemreméltó a Cseh 
Alkotmánybíróság Pfizer ügyben99 hozott döntése, amely arra a következtetésre jut, hogy 
a Cseh Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság helytelenül alkalmazta az acte clair doktrínát, 
valamint amelyben általános kritikát fogalmaz meg a cseh bíróságokkal szemben, hogy 
azok nem élnek az előzetes döntéshozatali eljárás eszközével. A Cseh AB mindenek előtt 
leszögezte, hogy amennyiben a cseh legfelsőbb bírói fórum megsérti az utalási 
kötelezettségét olyan esetben, amikor ez indokolt lenne, egyúttal a Cseh Alkotmányban 
garantált igazságszolgáltatás igénybevételéhez való jogot is megsérti. Az AB nevesítette 
azokat az eseteket, amelyek az utalási kötelezettség megsértésével alkotmányos jogsértést 
is jelentenek. Ilyen, ha a legfelsőbb bírói fórum egyáltalán nem tér ki arra, hogy miért 
nem áll az adott ügyben utalási kötelezettség alatt vagy nem indokolja, hogy miért nem 
kezdeményez eljárást, illetve ha nem vizsgálja ügyében Bíróság által meghatározott 
kivételeket. Elégtelen indokolás például, ha a bíróság egyszerűen megállapítja, hogy az 
EU jogi norma értelmezése számára egyértelmű, de ezt érvekkel nem támasztja alá 
(különösen, ha ezt az eljárás feleinek egyike vitatja), vagy ha elmulasztja bizonyítani az 
általa választott értelmezés uniós jogi konformitását. Az AB az adott ügyben elégtelennek 
találta a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság indoklását és megsemmisítette annak 
határozatát. Az utalási kötelezettség alóli mentesülés esetében alkalmazandó indokolási 
                                                           
97  Ginter, 76. 
98  Az észt legfelsőbb bíróság 2007. március 30-i ítélete 
99  Az alkotmánybíróság 2009. január 8-i határozata II. ÚS 1009/08. Az ügy részletes bemutatására 
nézve lásd: Vaclav Stehlik-Robert Zbíral: EU procedural rules and Czech Consitutional Order: the case of 
preliminary ruling procedure, VIIIth World Congress of the International Association of Constitutional 
Law, Mexico, 6-10 December 2010.   
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útmutatás mellett az AB általános kritikát is megfogalmazott a cseh bíróságok előzetes 
döntéshozatallal kapcsolatos gyakorlatával szemben. Az AB megfogalmazta, hogy a 
kezdeményezett eljárások száma 2007 végéig rendkívül alacsony, sem a legfelsőbb 
bíróság, sem a legfelsőbb közigazgatási bíróság nem kezdeményezett eljárást, márpedig a 
cseh bíróságok tapasztalatlansága az EU jog terén kétségkívül indokolná, hogy több 
olyan kérdés merüljön föl, ami Bíróság értelmezését teszi szükségessé.100 Szintén 2009-
ben hozott ítéletében101 a Szlovák AB a szlovák legfelsőbb bíróság kötelezettségévé tette 
az utalási kötelezettségnek Bíróság által meghatározott kritériumok szerinti betartását, de 
a Cseh AB-vel szemben nem adott olyan szempontrendszert, ami alapján valószínűsíthető 
lehet egy esetleges jogsértés. 
Mindehhez azért hozzá kell tenni azt is, hogy közvetlenül a csatlakozást követően a cseh 
bíróságok előtt nagyon nagy mértékben jelentek meg olyan ügyeknek, amelyekben a 
felek egyike indokolatlanul hivatkozott az uniós jog figyelembevételére és kérte a 
legfelsőbb bíróságot vagy a legfelsőbb közigazgatási bíróságot előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésére és amelyekben e bíróságok helyesen utasították el ezeket a 
kérelmeket az CILFIT kritériumokra utalva azon az alapon, hogy azoknak nincs uniós 
jogi vonatkozása.102 
Azt is meg kell említeni, hogy a csatlakozást követő években a Cseh Legfelsőbb Bíróság 
több ízben maga próbálta meg az uniós jogot értelmezni csatlakozás előtti tényállások 
esetében, mivel az Ynos döntés fényében nem tudott ezekben az ügyekben az előzetes 
döntéshozatal lehetőségével élni.103 
A fentietekre tekintettel érdekes megjegyezni, hogy egy 2012-ben útjára indított, majd 
később az eljárás megszűnése miatt okafogyottá vált és visszavont utalásban104 a Cseh 
Legfelsőbb Bíróság részben azért fordult Bíróság-hoz, hogy arra nézve kapjon eligazítást, 
hogy eltérhet-e saját alkotmánybírósága jogértelmezésétől, amennyiben úgy véli, hogy az 
ellentétes az EU joggal. A legfelsőbb bíróság kérdése nem titkoltan azt is magába 
foglalta, hogy amennyiben az AB az adott ügyben élt volna az előzetes döntéshozatal 
kezdeményezésének lehetőségével, nem kellett volna, hogy sor kerüljön a legfelsőbb 
bírósági utalásra. 
Míg a lengyel és a cseh bíróságok viszonylagos nyitottsággal és magabiztossággal 
közelítettek az uniós jog felé, addig a szlovák igazságszolgáltatásra kevésbé volt jellemző 
ez a fajta hozzáállás.105 A közvetlenül alkalmazandó rendeletek alkalmazása ugyan nem 
okozott problémát, addig az irányelvek fényében való értelmezés kötelezettségét csak 
2007-ben hozott bírói döntések ismerik el, a korábbiak nem adtak helyt az erre való 
hivatkozásoknak. 
 
                                                           
100  Az ítélet 39. pontja 
 
101  Lásd a szlovák AB 2009. július 28-i ítéletét (IV-ÚS 206/08-50).  
 
102  2004-2006 vonatkozásában a cseh legfelsőbb bíróság 15 alkalommal, a cseh legfelsőbb 
közigazgatási bíróság 10 alkalommal hivatkozott a CILFIT kritériumokra uniós jogi érintettség 
hiányában(Zdenek Kühn- Michael Bobek: What about that ’Incoming Tide’? The Application of EU law in 
the Czech Republic in Lazowski, 351.). 
 
103  Kühn-Bobek in Lazowski, 352. 
104  C-253/02. sz., JS ügy 
105  Lásd KIühn – Bobek in Lazowski, 360. 
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III. Az utalt ügyek tematikus megoszlása 
 
A vizsgált országok bíróságaitól érkező kérdések értelemszerűen számos jogterületet, jogi 
aktust érintenek, a jogi problémák széles spektrumára kiterjednek az érintett jogviták 
függvényében.  Tárgykör szerinti csoportosításuk hasonló tendenciákat mutat, mint a 
Bíróság Éves Jelentéseiben a valamennyi ügy tekintetében végzett tárgykör szerinti 
csoportosítás: kiugróan magas az adóügyek száma, valamint magas a polgári ügyekben 
való igazságügyi együttműködéssel kapcsolatos kérdések száma  
Megfigyelhető azonban, hogy azonosíthatóak olyan kérdések, melyek kifejezetten a 
csatlakozás tényével vagy az újonnan elnyert tagállami státusszal együtt járó 
jogalkalmazási nehézségekkel függenek össze, és több országban felmerültek. Ezen felül 
pedig egyes tagállamok esetében az is kirajzolódik, hogy bizonyos tárgyú ügyek – 
mintegy tipikus problémaként - jellemzően nagyobb számban jelentkeznek.  
Az alábbi ábra a vizsgált országok tekintetében tartalmazza a 2004-2012 közötti 
időszakban érkeztetett előzetes döntéshozatali ügyek tárgykör szerinti csoportosítását 
azon területek vonatkozásában, melyek tekintetében viszonylag nagyobb számú utalás 
volt azonosítható.  
ábra A 2004-ben csatlakozott tagállamok bíróságaitól indult előzetes döntéshozatali 
eljárások tárgykör szerinti megoszlása (2004-2012) 

HÉA ügyek 42 
A csatlakozás joghatásaival (is) összefüggő 
kérdések106 

17 

Polgári gazságügyi együttműködést érintő 
kérdések 

16 

Egyéb adó ügyek 14 
mezőgazdasági támogatásokkal/mezőgazdasági 
többletkészletekel összefüggő ügyek 

13 

Vámtarifával, vámeljárással összefüggő ügyek 10  
A 93/13/EGK irányelv értelmezésére irányuló 
kérdések 

10 

Közbeszerzéssel kapcsolatos kérdések 7 
  
A valamennyi vizsgált országra jellemző ügyekként azonosíthatóak a csatlakozás 
különböző jogi vetületeivel kapcsolatos ügyek, melyek egyébként számos, egymástól 
teljesen különböző uniós jogterületen más-más joghatások vonatkozásában jelentkeztek. 
Érdekes, hogy függetlenül attól, hogy a 2004-es csatlakozás az Unió történetének ötödik 
csatlakozási hulláma volt, nem állt rendelkezésre megszilárdult joggyakorlat arra nézve, 
hogy maga a csatlakozás milyen joghatásokat keletkeztet például az uniós jog időbeli 
hatálya tekintetében.107 A csatlakozással összefüggő ügyek sorában az első, a 
Szombathelyi Városi Bíróság kezdeményezésére indult C-302/04. sz. Ynos ügy volt. Ez 
                                                           
106  A csatlakozás joghatásaival összefüggő ügyek tematikusan adott esetben más tárgykör (pl: HÉA 
ügyek. adózás stb.) alatt is megjelennek. Ilyen szempontból ez a csoport nem teljesen önálló kategória.   
 
107  Az egyedüli releváns jogeset a C-321/97. sz. Ulla-Brith Andersson ügy, ami a csatlakozás 
joghatásait csak érintőlegesen, de nem elvi éllel érintette.   
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az ítélet volt az, amely az uniós jog alkalmazásának időbeli korlátait jelölte ki. Az Ynos 
ítélet – azonban részben lakonikus indoklása okán -  nem adott egyértelmű választ az 
időbeli alkalmazás valamennyi részkérdésére, így azt számos másik utalás követte, mint 
például a csatlakozás után indult, de csatlakozást megelőzően kezdődött versenyellenes 
hatásokat vizsgáló versenyeljárásban való uniós jogi alkalmazással foglalkozó C-17/10. 
sz., Toshiba Corporation ügy (Csehország – Brno-i Bíróság), a (C-64/06. sz., Cesky 
Telekom ügy ( Csehország – Prágai Bíróság), amely egy a  csatlakozás előtt meghozott, 
később visszavont olyan határozat joghatásait vizsgálta, aminek tárgyát a csatlakozás 
után új eljárásban vizsgálták. Ide tartozik még a csatlakozást megelőzően hozott 
ítéleteknek a Brüsszel I. rendelet alapján való, csatlakozás utáni elismerhetőségének 
kérdése (C-514/10. sz., Wolf Naturprodukte GmbH ügy – Cseh Legfelsőbb Bíróság), 
illetve a csatlakozás időpontjában szállítás alatt lévő áruk megítélésének kérdése a 
vámeljárás tekintetében (C-248/09. sz., SIA Pakora Pluss ügy). A gyógyszerszabadalmak 
csatlakozással összefüggő joghatásaival az Litvániából érkezett C-66/09. sz. Kirin 
Amgen ügy foglalkozott. Ide sorolhatóak még a mezőgazdasági többletkészletekkel 
kapcsolatos ügyek is, melyek nem csak Észtországban (C-560/07. sz., Balbiino ügy, C-
140/08. sz., Rakvere ügy), hanem Lettországban is igényelték az uniós jog értelmezését 
(C-47/11. sz., SIA Cido Grupa ügy).  A lengyel C-372/10. sz., Pak-Holdco, illetve a C-
212/10. sz., Logstot ROR Polska ügyek a csatlakozás előtt felvett hitelek vonatkozásában 
kivetetett tőkeilletékre vonatkoztak. A szlovákai C-416/10. sz., Krizan ügy központi 
kérdése az Arhusi Egyezmény csatlakozással összefüggő joghatása volt.    
Szintén ebbe a csoportba sorolhatóak az egyes uniós jogi aktusok új tagállamok nyelvein 
történő kihirdetésének (kihirdetése elmaradásának) joghatásaival foglalkozó ítéletek, 
elsőként a csehországi c-161/06.sz., Skoma Lux ügy, majd az észtországi C-146/11. sz., 
AS Pimix ügy, végül a soft law jogforrások tekintetében a lengyelországi C-410/09. sz., 
Polska Telefonica ügy. 
Látható, hogy a csatlakozás különböző jogi vetületeivel foglalkozó ügyek a 2004-ben 
csatlakozott tagállamok legtöbbjében különböző aspektusok tekintetében, de kivétel 
nélkül felmerültek olyan jelleggel, hogy azok Bíróság értelmezését igényelték. E 
tekintetben azonban kiugró a cseh bíróságok által feltett kérdések száma. Látható, hogy a 
csatlakozás joghatásaival összefüggő, illetve ennek közjogi, alkotmányjogi vetületeit 
komolyan vizsgáló kérdések felé leginkább a cseh jogalkalmazás mutatott érzékenységet 
(4 utalás ebben a témában).  
Bizonyos mértékig szintén a tagállammá válással kapcsolatos újszerű hatósági 
alkalmazási kérdésekkel függenek össze és merülhettek fel a vámtarifa besorolásokkal, 
vámeljárással kapcsolatos kérdések. Ezek elsősorban a szabályozás, az eljárás 
újszerűsége okán jelenthettek olyan kihívást, ami konkrét jogalkalmazási nehézségekhez 
vezetett. Az ilyen ügyek magas száma szinte minden érintett tagállamban jellemző, de 
különösen Lettországban gyakoriak (6). 
Megállapítható, hogy egyes tagállamokban bizonyos típusú ügyek nagyobb számban, 
úgymond jellemző jogi problémaként jelennek meg. 
Figyelemreméltó például, hogy az észt bíróságoktól érkező 12 utalás közül 5 
mezőgazdasági tárgyú volt, melyek közül 3 a mezőgazdasági többletkészletekkel volt 
kapcsolatos. A Lengyelországból érkező utalásoknak pedig a zöme (26) adózási tárgyú, 
melyek közül 18 a hozzáadott értékadó irányelv (2006/112/EK irányelv) értelmezésére 
vonatkozott. Ehhez hozzá kell tenni, hogy az adózási tárgyú kérelmek száma alapvetően 
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magas valamennyi tagállamban, illetve az összutalások számát tekintve is,108 azonban a 
Lengyelországból érkező adózási vonatkozású ügyek száma még ebben a viszonylatban 
is kiugró a vizsgált, 2004-ben csatlakozott országok vonatkozásában és egyébként is. 
Szintén magas a magyar bíróságok által kezdeményezett adóügyek száma (18), azonban a 
magyar ügyek esetében nem kiugró a HÉA ügyek száma. A regisztrációs adó, a 
kereskedelmi különadó, szakképzési hozzájárulás is tárgyát képezte ezeknek az 
eljárásoknak.  
Külön meg kell említeni még, hogy a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 
tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv értelmezése gyakran merül fel a 
magyar és a szlovák bíróságok előtt. Magyar bíróságoktól 2012 végéig 6 kérdés, szlovák 
bíróságoktól 4 kérdés érkezett. Ezek az irányelvre vonatkozó összes, 2004 óta érkezett 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemnek (20) is önmagában a felét teszik ki. 
Sajátosan kezelendőek és értelmezendőek a büntetőügyekben kezdeményezett eljárások, 
hiszen ezen a területen az uniós jogfejlődés eleve a 90-es évek végén kapott valóban 
erőre, másrészről pedig a Lisszaboni Szerződés hatályba lépéséig, vagyis 2009 
decemberéig a tagállamok nyilatkozatot tehettek arra vonatkozóan, hogy valamennyi 
bíróságuk vagy csak az a bíróságuk élhet a kezdeményezés jogával, amelynek 
határozataival szemben további jogorvoslatnak nincs helye. 
Az érintett jogforrások korlátozott voltára, a büntetőjognak az uniós jog irányába történő 
késői nyitására tekintettel is, a büntetőjogi tárgyú előzetes döntéshozatali eljárások száma 
elve nem magas. Kivételt képeznek talán az olasz bíróságok, amelyektől az összes 
olaszországi utalást tekintve és általában nézve is nagyszámú kérdés érkezik. Ez 
egyértelműem látszik az alábbi táblázatból is, amelyik a 2004-2012 között 
kezdeményezett, büntetőügyekben felmerült előzetes döntéshozatali eljárások adatait 
tartalmazza. 
Ebben az időszakban a legtöbb ilyen eljárás olasz bíróságoktól indult (40), ami kiugrónak 
számít elsősorban annak fényében, hogy a régi tagállamok közül Olaszországon kívül 
még 10 ország bíróságaitól érkeztek kérdések, melyek száma – a német 
kezdeményezéseket leszámítva 10 alatt van, öt ország esetében az 5-öt sem éri el. Ehhez 
képest a szembetűnő, hogy a román bíróságok csupán 5 év alatt (2007-től) 3 utalást is 
indítottak büntetőügyekben. A magyar kezdeményezések száma (3) az összes ország 
adatait nézve is magas, meghaladja például a francia vagy portugál bíróságok által 
kezdeményezett eljárások számát. Magyarország mellett még Lengyelországból és 
Litvániából érkeztek büntetőjogi tárgyú kérdések Bíróság-hoz.   
ábra Büntetőügyekben kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások 2004-től az 
összes tagállamban 
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108  Az adózási tárgyú ügyek csaknem minden évben a legmagasabb számú ügycsoportot alkotják. 
2012-ben 64 utalással, 2011-ben 48 utalással, 2010-ben 66 utalással az adózás vezette a tárgykör szerinti 
listát.  
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Az előzetes döntéshozatali eljárás - nemzetközi kitekintés109 

 
1. Sok vagy kevés? A „reference-potiential” kérdéséhez110 
 
Az Európai Bíróság Éves jelentésében rendszeresen közzétett kimutatásból rögtön 
kitűnik, hogy az egyes tagállamok bíróságai igencsak eltérő számú előterjesztést tettek. 
Illusztrációként: Az 1973-ban csatlakozott Írországból 2012 végéig alig több [68] 
előterjesztés érkezett, mint a 2004-ben csatlakozott Magyarországról [64]. Az alapító 
„nagy” tagállamok közé tarozó Németországból 1953, míg Franciaországból 
„mindössze” 862 előterjesztés érkezett.111 Eltérő tehát a tagállamok „reference-potential-
je. 
Az irodalmi megközelítésekre alapozva az eltéréseket magyarázó tényezőket két 
csoportra bonthatjuk: 
A egyik csoportba az úgynevezett strukturális tényezők kerülnek, míg a másikban a 
tagállami bíróságokhoz –ideértve most többek között a jogrendszert, a bírósági szervezet-
rendszert, az eljárásjogi sajátosságokat, a bíráskodásban jellemző mentalitást – köthető 
speciális tényezők kapnak helyet. 
 

1.1. A strukturális tényezők  
 
A strukturális tényezők tulajdonképpen olyan adottságok, amelyek a bíróságoktól, illetve 
a bíráktól függetlenül hatással vannak, illetve lehetnek az egyes tagállamokból érkező 
előterjesztések számára. Ezek között gyakran említik a tagállamok eltérő lakosságszámát, 
a tagállamok jogalanyai jogvitára való hajlandóságát, illetve a tagállamok hajlandóságát 
az uniós jognak való megfelelésre. 
A strukturális tényezők szerepének tisztását kísérelte meg viszonylat friss vizsgálataik 
alapján a Broberg- Fenger szerzőpáros.112 A vizsgálat a régi 15 tagállamra a 2001. január 
1-től 2010 december 31-ig, míg a 2004-ben csatlakozott 10 országra (köztük 
Magyarországra) vonatkozóan a 2005. január 1-től 2010. december 31-ig terjedő 
időszakot ölelte fel.  
 
1.1.1. Lakosságszám 
 
A tagállamok lakosságszáma és az előterjesztések évi átlagos száma közötti összefüggést 
ábrázoló trendvonal arra utal, hogy – amint azt várni lehetett – a nagyobb 
lakosságszámhoz több előterjesztés tartozik. Magyarország éppen a trendvonalon 
helyezkedik el. A trendtől való gyakori, és nem jelentéktelen eltérések (a közel azonos 

                                                           
109  E cím szerzője: Várnay Ernő 
110  Európai Bíróság Éves jelentés 2012, 117-119. old 
111 
112   Morten Broberg and Niels Fenger, Variations in Member States’ Prliminary Refernces to the 
Court of Justice – Are Structural Factors (Part of) the Explanation? European Law Journal 2013,  
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lakosságszámú Belgium és Portugália között mintegy hatszoros eltérés adódik. A közel 
azonos lakosságszámú Magyarország és Csehország tekintetében az eltérés mintegy 
kétszeres113) ugyanakkor arra is utalnak, hogy a többi strukturális tényezőnek is 
jelentőséget kell tulajdonítani. 
 
1.1.2. Perlési gyakoriság (litigation patterns) 
 
Ha a perlési gyakoriság és az előterjesztések közötti összefüggést tekintjük, azt láthatjuk, 
hogy egyértelmű pozitív összefüggés adódik (a Broberg-Fender szerzőpáros 0, 6417 
korrelációs együtthatót kaptak)114, azaz több polgári és közigazgatási ügy-érkezéshez 
több előterjesztés tartozik. Magyarország itt (is) a trendhez nagyon közel helyezkedik el.  
A szerzők az előterjesztési hajlandóság(willingness to refer) eltéréseinek okait vizsgálva 
több, a bíráktól független tényezőre hívják fel a figyelmet: 
- a keresetindítási jog (egyes tagállamokban könnyebb a hatályos joggal szembeni bírói 
úton történő fellépés, mint másokban) 
- egyes államokban az uniós jog betartatására hivatott szervek inkább bírói utat 
választanak, míg más államokban inkább a közigazgatási felügyelet és ellenőrzés szolgál 
erre a célra 
- az egyes tagállamokban eltérő a különböző érdekvédő szervezetek fellépése a tagállami 
joggal szemben az uniós jogra hivatkozással (Így például a Dániából érkező 
előterjesztések jelentős hányada olyan ügyek kapcsán adódik, amelyekben 
érdekcsoportok léptek fel, adott esetben tagjaik nevében.) 
Tanulmányok arra is felhívják a figyelmet, hogy mivel az előterjesztések mintegy felében 
hatóságok szerepelnek az alapeljárásban, nem közömbös, hogy a hatóságok hogyan 
viszonyulnak általában az uniós joggal kapcsolatos jogvitákhoz. Ha hajlamosak arra, 
hogy gyenge pozícióban gyors – peren kívüli – rendezésre törekedjenek, az 
előterjesztések gyakorisága alacsony (ez az eset az északi országok esetén). Ha 
ellenkezőleg a hatóságok hajlamosabbak végigvinni az ügyet (mint Ausztriában, és 
kérdezhetjük: Magyarországon), akkor az előterjesztési gyakoriság emelkedik. 
Az alábbi táblázatban szereplő 19 tagállam adatai alapján vizsgáltuk a 100 000 lakosra 
jutó elsőfokra érkezett illetve megoldott közigazgatási ügyek számának és az előzetes 
döntésre irányuló előterjesztések közötti összefüggést, ami meglehetősen gyengének 
adódott. (korrelációs együttható 0,321).115 (A Broberg-Fender szerzőpárosétól jelentősen 
eltérő eredmény okait a továbbiakban vizsgálnunk kell.) 
 
1.1.3. Az uniós jognak való megfelelés szintje (level of compliance with EU law) 
 
Ismeretes, hogy a tagállami bíróságok előterjesztései gyakran a tagállami jog és az uniós 
jog összeegyeztethetőségére kérdeznek. Ez implicite azt jelenti, hogy a bíróság erősen 
hajlik arra, hogy a hazai jog ellentététes az uniós joggal. Amennyiben tehát a tagállam 
általában hajlamos az uniós jog megsértésére, akkor több olyan ilyen helyzet állhat elő. 

                                                           
113  A 2012-es adatok szerint Magyarországról 64, míg Csehországból 27 előterjesztés érkezett. 
114   Amint azt a szerzők hivatkozzák, Vink, Claes ans Arnold is kimutatták, hogy a magas perlési 
gyakoriság és a magas lakosságszám magas előterjesztést eredményez. 
115  A korrelációs számításokat Dr. Gáll József egyetemi docens (Debreceni Egyetem Közgazdaság-és 
Gazdaságtudományi Kar) végezte, akinek ezúton is köszönetet mondunk.  
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Az uniós jognak való megfelelés szintjét a tagállamokkal szembeni kötelezettségszegési 
eljárások gyakoriságával próbálták megragadni. 
Ezt az összefüggést friss adatok segítségével mi is vizsgáltuk.116 Az egyes tagállamokkal 
szemben 2011. végén folyamatban lévő kötelezettségszegési eljárások száma és az 
előzetes döntéshozatal iránt 2008-2012 között érkezett előterjesztések száma között a 
korrelációs együttható 0, 548-nak adódott. Ez azt jelenti, hogy a két jelenség között van 
szignifikáns összefüggés (minél több kötelezettségszegési eljárás annál több 
előterjesztés), de ez az összefüggés nem túlságosan erős (a függvényszerű kapcsolat 
esetén lenne a mutató 1)  
 
A tagállami kötelezettségszegési eljárások, a 100 000 lakosra jutó, elsőfokú bíróságokra 
érkezett közigazgatási ügy és a z előzetes döntéshozatalra irányuló előterjesztések  
 

Tagállam Összes folyamatban 
lévő 
kötelezettségszegési 
eljárás 
2011. végén 
I 

100 000 lakosra jutó, 
elsőfokú bíróságra 
érkezett(megoldott) 
közigazgatási ügy 2006 
II 

Előzetes döntésre 
irányuló előterjesztések  
2008-2012 

Ciprus 59 320 2 
Lettország 23 135 25 
Dánia 41 (101) 33 
Cseh Köztársaság 65 116 21 
Magyarország 54 157 53 
Észtország (EE) 36 190 10 
Luxembourg 48 (201) 25 
Lengyelország 95 166 39 
Szlovákia (SK) 41 195 20 
Szlovénia (SI) 46 234 4 
Franciaország 95 264 119 
Spanyolország 99 355 93 
Bulgária 54 316 54 
Litvánia (LT) 36 787 11 
Románia 47 657 45 
Finnország 55 668 27 
Németország 76 705 352 
Hollandia 71 892 148 
Svédország 60 1139 30 

 
Forrás: A kötelezettségszegési eljárásokra: Report from the Commission 29.th annual 
report on monitoring the application of EU law. p. 11. 
A bírósági ügyek számára: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 
European judicial systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice. p. 
143 

                                                           
116  Ezt a vizsgálatot 27 tagállamra végeztük el.  
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Az előterjesztések számára: Az Európai Bíróság Éves jelentései 2008-2012 évekre. 
 
Az eredmények azt látszanak alátámasztani, hogy ezek a strukturális tényezők 
rendelkeznek bizonyos magyarázó erővel, a trendektől való jelentős eltérések azonban 
arra utalnak, hogy a nem-strukturális speciális tényezők szerepe igen jelentős. 
 

1.2. A nem-strukturális tényezőkről 
 
1.2.1. A nyelvtudás és a speciális képzés jelentősége 
 
Tatham vizsgálódásai szerint a bírák nyelvtudása és képzése is befolyásolhatja az 
előzetes döntéshozatali potenciált.117 
Tekintettel arra, hogy az Európai Bíróság határozatai csak a csatlakozást követően állnak 
rendelkezésre az adott állam nyelvén (magyarul 2004 májusa óta jelenik meg az Európai 
Bíróság határozatainak tára, ezen kívül a Bíróság honlapján elérhető a történeti esetjog 
1954 és 2000 közötti 57 ítélete, , illetve a 2001 és 2004 közötti ítélkezési gyakorlat 79 
ítélete lesz elérhető.). 
Az uniós jog az Unió valamennyi (24) hivatalos nyelvén egyformán autentikus. A bírói 
jogértelmezés során szerepet kaphat (adott esetben kapnia kell) a különböző nyelvi 
változatok vizsgálata. Ez magától értetődően azon bírák számára kézenfekvő, akik 
megfelelő szinten bírják az uniós hivatalos nyelvek valamelyikét (esetleg többet is). 
Ugyanennek az állításnak az ellentettje is igaz lehet: A csak magyarul tudó bírák 
határozataik meghozatala során bizonyos idegenkedéssel (reluctance) viseltetnek az EU 
joggal, illetve az Európai Bíróság esetjogával szemben.118 Ha a bíró nem ismeri az 
Európai Bíróság olyan határozatának nyelvét, amelyre hivatkoznia, vagy legalább 
reflektálnia kell, az eljárás során be kell szerezni a hivatalos magyar fordítást, ami idő- és 
költségigényes dolog.  
Az európai szaktanácsadó bírák hálózata119 ezen a nehézségen segít úrrá lenni. „Nem 
meglepő – írja Tatham – hogy a bírói testület ezen EU-jogban járatos és idegen nyelvet 
beszélő technikai tanácsadóiból kerülnek ki a magyar bírák még mindig exkluzív 
klubjának tagjai, akik sikerrel terjesztettek elő előzetes döntéshozatalra kérdéseket az 
EUMSZ 267. cikke szerinti eljárás keretében.”120  
Az EU-jogban való jártasság és az erre vonatkozó elismertség megszerzését a csak 
magyarul tudó és az idegen nyelvet is értő hazai kollégák közötti szakmai eszmecserék is 
elősegíthetik, csakúgy, mint külföldi kollégáikkal való együttműködés.121 
(VE: Ha meggondoljuk, hogy a legtöbb előterjesztéssel a német, az osztrák, a francia, az 
olasz, a belga és a holland bírák élnek, akiknek anyanyelve a kezdetektől fogva az Unió 

                                                           
117  Allan F.Tatham, The Impact of Training and Language Competence on Judicial Application of 
EU Law in Hungary. European Law Journal, No. 4, July 2012, pp. 577-594 
118  Tatham, i.m. p. 591 
119   „1999 őszén 46 bíró kapott pályázat eredményeként nemzeti tréneri megbízatást, majd a tréneri 
hálózat 2002 nyarán 58 bírót magába foglaló testületté bővült. 2009. óta európai jogi szaktanácsadó bírák 
működnek az egyes törvényszékeken, ítélőtáblákon és a Kúrián, és a szaktanácsadó bírák hálózatának 
átalakítása jelenleg zajlik.” Gombos Katalin, Az előzetes döntéshozatal. Kézirat. 2012. 
120  Tatham, i.m., p. 591 
121  Tatham, i.m., p. 592 
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hivatalos nyelve [mi több, a holland bírák többnyelvűsége közismert] akkor a nyelvtudás 
jelentőségét ). 
 
1.2.2. Az uniós jog befogadása  
 
Az Unió (a Közösségek) jogának befogadása (recepciója) távolról sem magától értetődő 
jelenség. Ez a jog részben idegen nyelven, jelentős részben sajátos terminológiát 
használva (gondoljunk csak az irányelvre, mint speciális, ugyanakkor a gyakorlat 
szempontjából is nagyjelentőségű jogforrásra), a hatály, az érvényesség, az autentikus 
értelmezés (Európai Bíróság), a hozzáférés (Hivatalos Lap, Európai Bírósági Határozatok 
Tára) szempontjából szokatlan, szinte idegen jogként adódik. Az előzetes döntéshozatalra 
történő előterjesztések (száma, gyakorisága) szempontjából ez lehet ösztönző (néha 
túlzottan is), de lehet visszatartó erő is. Éppígy az uniós jogban való jártasság elősegítheti 
az előterjesztések ritkulását (acte éclairé, acte clair)122, de számuk növekedését is.  
Az uniós jognak megfelelő, illetve az uniós jog érvényesülését elősegítő értelmezés  a 
kelet-európai országok bíróságain távolról sem magától értetődő, mivel a bírói 
mentalitást gyakran a jogi szövegekhez való ragaszkodás (textual interpretation) uralja.123 
Varju és Fazekas124 a magyar bírósági gyakorlat áttekintése alapján úgy ítélik meg, hogy 
„a magyar bíróságok és az uniós jog között alapvetően konstruktív, javuló és 
meglehetősen kifinomult viszony van. Azoknak a bíróságoknak az ítéletei, amelyek 
hatáskörüknél fogva gyakrabban alkalmaznak uniós jogot, illetve a Kúria utóbbi ítéletei a 
befogadási folyamat pozitív mérlegére utalnak. Egyes területeken, mint az adózás és az 
előzetes döntés iránti előterjesztések, a bíróságok egyre biztosabbak az uniós jogi 
ismereteiket és az uniós joggal kapcsolatos hatásköreiket illetően. A kívülállók számára a 
befogadás terén legegyértelműbb negatívumnak az uniós jognak a jogi érvelésbe történő 
nehézkes és kurta beemelése tűnik. Egy külső jog befogadása nyitottabb és befogadóbb 
nyelvezetet követelne, sokkal pontosabb megfogalmazásokat és a megfelelő jogi 
autoritásokra és joganyagra történő precízebb utalást. 
Az ítéletek olvasva kitűnik, hogy a befogadási folyamatban milyen jelentős szerepe van 
az egyes bírák felkészültségének és hajlandóságának. A nyelvtudás mellett az egyes 
jogterületeken – mint az adózás, távközlés, versenyjog - való speciális hozzáértés növeli a 
bírósági határozatok minőségét. Ez egyaránt vonatkozik az uniós anyagi jog, az EU jog 
alapelvei és az Európai Bíróságok változó esetjogának befogadására. Az egyes bírák 
felkészültségének és képességeinek a befogadási folyamatban játszott nagy jelentősége 
arra utal, hogy a nemzeti bíróságoknak az uniós jogból fakadó kötelezettségeiknek való 
megfelelés egy olyan tanulási és adaptálódási folyamat, amelyben helyet kell találni a 
bírák képzésének, az aktuális jogi és egyéb fejleményekről való tájékoztatása, valamint a 
külső szakértők részvételével zajló kritikus ön-reflexiónak. Ebbe bele kell érteni a fejlett 
intézményi válaszokat (így a rendszeres képzést, a kutatási és asszisztencia kapacitás, a 

                                                           
122  Miután az ír Legfelsőbb Bíróságra két olyan bíró érkezett, akik korábban az Európai Bíróság bírái 
voltak, au erről a bíróságról származó előterjesztések száma csökkent. Fahey, i.m.( 
123  Lengyelország esetére: „Polish courts are fond of textual interpretation and sometimes they attach 
too much importance thereto.” (Łętowska, Między Scyllą i Charybdą – sędzia polski między Strasburgiem i 
Luksemburgiem 1 Europejski Przegląd Sądovy (EPS) 3 (2005) in Ursula Jaremba, i.m. 946. old. 
124   Flora Fazekas, Marton Varju, The reception of European Union law in Hungary: The 
Constitutional Court and the Hungarian judiciary (2011) 48 Common Market Law Review, Issue 6, pp. 
1945–1984 
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bírósági szervezeten kívüli és belüli formális szakértői hálózatok életre hívását, a 
nemzetközi együttműködést) a bírósági szervezet igazgatásáért felelős szervtől.” 
 
1.2.3. A bíróságok viszonyulása a felek akaratához 
 
Chalmers szerint a brit bíróságok polgári ügyekben hivatalból nem tesznek előterjesztést, 
és mindig tesznek, ha mindkét fél egyetért az előterjesztéssel. Ha csak az egyik fél 
indítványozza az előterjesztést (a felek között vita van az előterjesztést illetően), a bírák 
hajlamosak előterjesztést tenni.125 Erre az előterjesztéssel kapcsolatos jogi doktrína is 
ösztönzi őket: Büntető ügyekben a brit bíróságok nem hajlamosak előterjesztéssel élni, ha 
úgy ítélik meg, hogy az EU-jog akadályozhatja a brit büntető igazságszolgáltatást. 
Ellenkezőleg, ha úgy ítélik meg, hogy az EU-jog a további alapot nyújt a büntetendő 
magatartás szankcionálására, a brit bíróságok hajlamosak előterjesztéssel élni. (50 eset 
kapcsán 18 előterjesztésre került sor, és csak 9 esetben utasították el az erre irányuló 
kezdeményezést.)126 
„Ha a tények megállapíttattak és a közösségi jogi kérdés alapvető a bíróság végső döntése 
szempontjából, a megfelelő eljárás a kérdésnek az Európai Bíróság elé terjesztése lesz, 
kivéve, ha a nemzeti bíró a kérdést teljes bizonyossággal maga meg tudja oldani. Annak 
megítélése során, hogy vajon teljes bizonyossággal meg tudja-e oldani a kérdést, a 
nemzeti bíróságnak figyelemmel kell lennie a nemzeti jog és a közösségi jog eltéréseire, 
azokra a csapdákra, amelyek a nemzeti bíróságra leselkednek, amikor egy számára nem 
otthonos (unfamiliar) területre merészkedik, az Unió-szerte egységes értelmezés 
szükségességére, és azokra jelentős előnyökre, amelyekkel az Európai Bíróság 
rendelkezik az uniós jogi aktusok értelmezése kapcsán. Ha a nemzeti bíróságnak 
bármilyen reális kételye van, rendesen tegyen előterjesztést.”127 
(Ezen az 1993-as ítéletben rögzített „doktrínán” nem nehéz felismerni az Európai Bíróság 
1982-ben született CILFIT-ítéletében rögzített úgynevezett CILFIT-kritériumokat.) 
Rendkívül érdekes, amiről Fahey számol be az ír előterjesztések kapcsán: Amikor az ír 
bíróság előterjesztésről dönt, normális esetben felkéri a feleket, hogy állapodjanak meg 
azoknak az előterjesztendő kérdések szövegében, amit aztán a bíróság jóváhagy.128 
1.2.4. Az előzetes döntéshozatali eljárás idő- és költségigénye 
 
Köztudott, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás idő- és költségigényes. Bár az utóbbi 
időben az Európai Bíróság előtti eljárás hossza folyamatosan csökkent, az átlagos 

                                                           
125  Polgári ügyekben a vizsgált időszakban (1973-1998) 238 előterjesztés történt, és csak 69 esetben 
fordult elő, hogy az egyik fél indítványozta, de a bíróság ezt elutasította. Damian Chalmers, The Much Ado 
about Judicial Politics int he United Kingdom: A Statistical Analysis of Reported Decisions of Uneted 
Kingdom Courts Invoking EU Law 1973-1998. Jean Monnet Working Paper  No. 1/00 
 
126  Chalmers, i.m. 
127   R v. International Stock Exchange of the United Kingdom and the Republic of Ireland ltd., ex 
parte ELSE [1993] 2 WLR 70, 76. Idézi Damian Chalmers, The Much Ado about Judicial Politics int he 
United Kingdom: A Statistical Analysis of Reported Decisions of Uneted Kingdom Courts Invoking EU 
Law 1973-1998. Jean Monnet Working Paper No. 1/00,  
128  Elaine Fahey, An Analysis of Trends and Patterns int he Irish Courts of practice and procedure in 
30 Years of Article 234 Preliminary References. Irish Journal of European Law, 2004, 5-33, 14 
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időtartam még mindig nem elhanyagolható. (Míg a 2000-es évek elején még több, mint 
20 hónapig tartott az eljárás, addig 2012-ben az átlagos időtartam 15.7 hónap volt.129) 
Amennyiben tehát a nemzeti bíróság az előterjesztés mellett dönt, számolnia kell azzal, 
hogy az előtte indult eljárás jelentősen meghosszabbodik. Amennyiben ez a felek jelentős 
érdeksérelmét idézheti elő, a bíróság minden bizonnyal inkább hajlamos lesz az 
előterjesztés mellőzésére. Ugyanez vonatkozik az eljárás költségeire is, hiszen adott 
esetben az alapeljárás felei képviseltethetik magukat Luxemburgban, illetve egyéb – az 
uniós joggal összefüggő – többletköltség is felmerülhet. 
Fahey valószínűnek tartja, hogy az ír bíróságokon az EUMSZ 266 (3) cikk szerinti 
előterjesztési kötelezettségre támaszkodást a felek az eljárás gyorsabb lefolyása végett 
igyekeznek elkerülni.130 
Ezt a kérdést a magyar bíróságokra nézve a mélyebb joggyakorlat-elemzés tudja majd 
megválaszolni. 
C-349/12, Peró Gáz Kft a Fővárosi Bíróság (Fővárosi Törvényszék) a Bírósághoz 2012. 
július 24-én érkezett, 2011. november 23-i határozatával terjesztett elő. 
Miért tartott hét (!) hónapig a határozatot eljuttatni Luxemburgba? 
 
2. Az előzetes döntéshozatali eljárás „funkciói” 
 
Ebben a pontban olyan „funkciókat” ismertetünk, amelyek túlmutatnak az előzetes 
döntéshozatali eljárás természetes funkcióin, azaz az uniós jog értelmezése, illetve 
értelmezése kérdésein, mintegy azok mögött húzódnak meg. 
 

2.1. A bírósági szervezeten belüli pozíció-harcok 
 
Takis Tridimas úgy látja, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás a nemzeti bírósági 
szervezeten belül hatalom- átrendeződést eredményez a végső fokon határozatot hozó 
bíróságoktól az alsóbb bíróságok felé.131 
A tény, hogy az előzetes döntéshozatalban foglalt jogértelmezést nemcsak az előterjesztő 
bíróságnak, hanem az adott ügy fellebbviteli bíróságának is követnie kell, az alsó fokú 
bíróságokat arra indíthatja, hogy pozíciójuk erősítése végett előzetes döntéshozatalra 
irányuló előterjesztést tegyenek. 
Magyarországon a Katz ügyben tűnt egyértelműnek ez a motívum.132 A Cartesio ügyet is 
lehet úgy olvasni, miszerint az ítélőtábla nem értett egyet a Legfelsőbb Bíróság 
                                                           
129   Európai Bíróság éves jelentés 2012.108. old. Az eljárás időtartama az előzetes döntéshozatal 
iránti kérelmek esetében: (hónapokban számolva)  2008: 16,8, 2009:17,1, 2010:16,1, 2011:16,4, 
20012:15,7 
130  Fahey, im. (18. lábjegyzetben) p. 37 
131  Takis Tridimas, Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the 
Preliminary Reference Procedure. Common Market Law Review, 2003, No. 1., 9-50, p. 10 
132   Case C-404/07, Katz [2008] ECR I-760., Az ítélet 28. pontja:„A magyar kormány úgy ítéli meg, 
hogy ennek ellenére az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan, mivel hipotetikus. Szerinte a 
Fővárosi Bíróság helytelenül állítja, hogy a magyar jog nem teszi lehetővé, hogy a pótmagánvádlót 
tanúként hallgassák meg a büntetőeljárásban. A magyar kormány érvelésének alátámasztására a Legfelsőbb 
Bíróság Büntető Kollégiumának 2007. május 14-i 4/2007. BK véleményére hivatkozik, amely szerint 
„nincs törvényes akadálya annak, hogy a pótmagánvádlóként fellépő sértettet a büntetőeljárásban tanúként 
hallgassák ki”. Katz Gy. is azt állítja, hogy a magyar jog lehetővé teszi a pótmagánvádló tanúként való 
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álláspontjával, amelynek értelmében a tagállamoknak teljes szabadsága van abban a 
tekintetben, hogy az előterjesztésről hozott végzéssel szemben biztosít-e fellebbezési 
jogot, vagy sem.133 A Szegedi Ítélőtábla az Európai Bírósággal szerette volna kimondatni, 
hogy az előterjesztésről hozott végzés megfellebbezhetősége ellentétes az uniós 
joggal?134  
 

2.2. A bírói és a törvényhozási hatalmi ágak közötti pozíció-harc 
 
A tény, hogy amennyiben az Európai Bíróság előzetes döntéshozatal keretében hozott 
ítéletében megállapítja, hogy az adott tagállami jog összeegyeztethetetlen az Unió 
jogával, a tagállam köteles lesz ezt a jogot összhangba hozni (gyakorlatilag: módosítani, 
hatályon kívül helyezni) az uniós joggal. Erre a jogalkotót (főként a törvényhozást) a 
bíróságok más módon alig kényszeríthetik rá. 135 (De így igen!) Igen gyakori tehát, hogy 
a felek indítványára, vagy hivatalból a tagállami bíróságok a hazai jog és az uniós jog 
összeegyeztethetőségére kérdeznek. 
A magyarországi bíróságoktól érkezett 69 előterjesztés kétharmada (47) kérdezett magyar 
jogszabály uniós joggal való összeegyeztethetőségére. 
Megjegyezzük, hogy a magyar kormány gyakorlatilag valamennyi, a magyar 
bíróságoktól származó előterjesztés esetében észrevételt tesz az Európai Bíróság előtti 
eljárásban. Az észrevételek általában a kérdéses jogszabály „védelmét” szolgálják. Ez 
bizonyos értelemben nemcsak a jogalkotó és a bíróságok, hanem a kormány és a 
bíróságok is egymással szembeni pozícióba kerülnek. 
 

2.3. A jogvédők és a hatályos jog (törvényhozás) közötti pozíció-harc  
 
Chalmers leírja, hogy az Egyesült Királyságban az általa vizsgált időszakban igen sok 
előterjesztés kapcsolódott a nem diszkrimináció kérdéséhez. Ezekben az ügyekben a 
jogvédő szervezetek célja távolról sem az egyedi ügyek megnyerése, hanem sokkal 
                                                                                                                                                                             
meghallgatását a büntetőeljárásban. Lásd ehhez Karsai Krisztina, A Katz ügy. Az Európai Bíróság ítélete a 
pótmagánvádló tanúkénti meghallgatásáról. JeMa, 2010/1, 57-65, 64 
133  BH 2006.216. 
134  A Szegedi Ítélőtábla által feltett  3. kérdés így szólt: „ A magyar bíróságok előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésére való - közvetlenül a Római Szerződés 234. cikkéből következő - jogosultságát 
korlátozza, korlátozhatja-e olyan nemzeti szabály, amely az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező 
végzés ellen a nemzeti jog szabályai szerinti fellebbezési jogosultságot teremt, ha fellebbezés esetén a 
végzést a felsőbb szinten eljáró nemzeti bíróság megváltoztathatja, mellőzheti az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezését és utasíthatja a végzést meghozó bíróságot a felfüggesztett nemzeti eljárás 
folytatására?”  
 
135  Az Alkotmánybíróság a magyar jogszabályoknak az uniós joggal való összeegyeztethetőségét 
nem vizsgálja. Az AB az 1053/E/2005. számú határozatában kimondta, hogy „..szerződési eredetük dacára 
az Európai Unió alapító és módosító szerződéseit nem nemzetközi szerződésként kívánja kezelni”, az uniós 
jogot működésében saját hatásköre szempontjából nem tekinti nemzetközi jognak. Ez azzal is jár, hogy a 
magyar belső jogi aktus uniós jogba ütközését nem tekinti alkotmányossági kérdésnek, és ezen az alapon 
nem végez alkotmányossági kontrollt. Az uniós jogi aktusok átültetésére szolgáló magyar jogalkotási 
aktusokat is csak a magyar alkotmánynak való megfelelés szempontjából vizsgálja. Lásd ehhez Fazekas-
Varju i.m.  
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inkább az előterjesztés „kiprovokálása” révén a hatályos jog megváltoztatása.136 Amint 
de la Mare és Donnelly a brit bíróságok által tett előterjesztések példáján kimutatták, 
gyakori, hogy érdekcsoportok lépnek fel a hatályos nemzeti joggal szemben bírósági 
eljárások igénybevételével.137 
A magyarországi előterjesztések kapcsán az érdekvédők aktivitása nem jellemző. 
 

2.4. A rendes bíróságok és az alkotmánybíróságok közötti pozíció-harc 
 
Az előzetes döntéshozatali eljárás a rendes bíróságok – kitüntetetten a felsőbíróságok – és  
az alkotmánybíróságok közötti pozíció-harcban is szerephez jutott. 
A cseh alkotmánybíróság (Ústavní soud České republiky) kisebbfajta alkotmányos 
botrányt okozó határozata138 – amelyben az Európai Bíróság előzetes döntését tartalmazó 
ítéletét ultra viresnek mondta ki – a cseh Legfelsőbbb Közigazgatási Bíróság (Nejvyšší 
správní soud) és az alkotmánybíróság közötti küzdelem hevében született. (Tudniillik a 
Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság saját álláspontjának megerősítése érdekében fordult az 
Európai Bírósághoz, amit az meg is tett.139) 
Magyarországon a kormánytisztviselők és a köztisztviselők indoklás nélküli 
felmentésével kapcsolatos ügyekben láthatunk ilyen motívumot a Debreceni Munkaügyi 
Bíróság részéről. 140  
A magyarországihoz nagyon közel álló eset állt elő Lengyelországban. A lengyel 
alkotmánybíróság (Trybunal Konstytucyjny) alkotmányellenesnek mondta ki a szóban 
forgó adójogszabályt, de a jogkövetkezmények alkalmazását 2008 november 30—tól 
rendelte el. A Poznani Közigazgatási Bíróság azonban az Európai Bírósághoz fordult, 
amely kimondta, hogy az adott jogszabály ellentétes az uniós joggal, és annak 
jogkövetkezményeit a csatlakozás napjától (2004. május 1.) alkalmazni kell. A 

                                                           
136  Chalmers, i.m. 
137  Thomas de la Mare and Catherine Donnelly, Preliminary Rulings and EU Integration: Evolution 
and Statis. In Craig- de Burca Evolution of EU Law. Oxford University Press, 2010, 363-406, 404 
138  PL. ÚS 5/12, 2012. február 14. 
139

  C-399/09. sz., Marie Landtová v. Česká správa socialního zabespečení (Landtová), 2011. június 
22-én hozott ítélet. EBHT [2011] I-5573 
140  A C-488-491/12 és C-526/12. sz., Nagy és társai egyesített előzetes döntéshozatali ügyek. 
(Folyamatban lévő ügyek) A Debreceni Munkaügyi Bíróság öt előzetes döntéshozatali kérelmet terjesztett 
elő az Alapjogi Charta 30. cikkének (Az indokolatlan elbocsátással szembeni védelem) értelmezése 
tárgyában. Az előzetes döntéshozatali kérelmek a kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. 
törvény (Ktjt.) 2010. július 6-a és 2011. május 31-e között hatályos 8. §-ával, illetve a köztisztviselők 
jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdésével kapcsolatosak, amely 
rendelkezések lehetővé tették a kormánytisztviselők illetve a köztisztviselők indokolás nélküli felmentését. 
A Ktjt. szóban forgó rendelkezését az Alkotmánybíróság 8/2011. (II. 18.) AB határozatával pro futuro, 
2012. május 31-i hatállyal megsemmisítette, ezt követően pedig 34/2012. (VII. 17.) AB határozatával 
elutasította a folyamatban lévő ügyekben alkalmazandó alkotmányellenes jogszabály alkalmazási 
tilalmának megállapítására irányuló bírósági indítványokat, köztük az előterjesztő munkaügyi bíróság 
indítványát. A Ktv. vonatkozó rendelkezéseit az Alkotmánybíróság 29/2011. (IV. 7.) AB határozata 
semmisítette meg, a 8/2011. (II. 18.) AB határozattól eltérően az AB határozat közzétételét követő naptól, 
2011. április 8-i hatállyal.  
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Közigazgatási Bíróság ennek megfelelően járt el, „felülbírálva” az alkotmánybíróság 
döntését.141 
 

2.5. A nagyvállalatok és az előterjesztések 
 
Az irodalomban jó ideje olvasható az a megfigyelés, hogy a nagyvállalatok, illetve azok 
az ügyvédek (ügyvédi irodák), amelyek, illetve aki anyagi erejükre illetve speciális 
szakértelmükre alapozva rendszeresen bírósághoz fordulnak uniós jogon alapuló igényeik 
érvényesítése érdekében. Ennek kapcsán gyakran élnek a bíróság felé az előzetes 
döntéshozatal kérésére irányuló indítvánnyal. Különösen így van ez az adózás terén.142  
Az eddigi magyarországi bíróságoktól érkezett előterjesztések (69) közül 20 esetében 
szerepel - többnyire külföldi központú – multinacionális cég hazai leányvállalata 
(Franklin Templeton, Bericap, Banif Plus, Ibis, BDV Hungary [Bonduelle csoport], UPC 
[Luxembourg], Hervis, Kögáz [E-ON], Vodafone, Pannon GSM [Telenor Norvégia], 
CIBA, Allianz)  
 
3. Az acte clair kérdés143 
 
Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében: 
„Ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés (a 
Szerződések értelmezése, az uniós intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak 
érvényessége és értelmezése – VE), amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében 
nincs jogorvoslati lehetőség, e bíróság köteles az Európai Bírósághoz fordulni.” 
Az Európai Bíróság ez alól a kötelezettség alól az úgynevezett acte clair doktrínája 
alapján kivételt állapított meg. Az úgynevezett CILFIT-feltételek144 értelmében a végső 
fokon határozatot hozó bíróság akkor mentesül az előterjesztési kötelezettség alól, ha 
megoldása  
minden ésszerű kételyt kizár, 
az Európai Bíróság és az Unió valamennyi bírósága számára is egyértelmű a megoldás, 
ha értelmezése során figyelembe vette az alábbiakat: 
az uniós jog több (23) nyelvűségét, 
az uniós jog célját (teleológiai értelmezés) 
az uniós jog sajátos terminológiáját, 

                                                           
141  Urszula Jaremba, The Impact of EU law on National Judiciaries: Polish Administrative Courts 
and their Participation int he Process of legal Integration int he EU. German Law Journal, 2011. Vol. 12 
No. 3., pp. 930-956, 951-952 
142   Chalmers, i.m., Fahey Írország esetére azt állapította meg, hogy az esetek 60 %-ában az 
alapeljárás alperes felei gazdasági társaságok voltak. Elaine Fahey, An Analysis of Trends and Patterns int 
he Irish Courts of practice and procedure in 30 Years of Article 234 preliminary References. Irish Journal 
of European Law, 2004, 5-33, 13 
143  A doktrína eredetét, jelentését, a reformjára irányuló elképzeléseket részletesen tárgyaltam 
korábbi  tanulmányomban: „Az ACTE CLAIR-tan és a CILFIT-feltételek, avagy az előzetes 
döntéshozatalra irányuló előterjesztési kötelezettség korlátozott korlátozása.” Magyar Jog, 2005. 52.évf. 2. 
szám, 95-108.old. 
144

   283/81.sz., Sri Lanificio diGavardo SpA ν Ministry of Health [1982] ECR 3415., 16-20- pontok 
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az uniós jog rendszerét (az adott rendelkezés, jogelv pozícióját az Unió jogrendjében – 
rendszertani értelmezés) 
az uniós jog fejlődési tendenciáját. 
 
Ezeknek a feltételeknek a teljesítése szinte lehetetlen. Ezért a tagállamok felsőbíróságai 
gyakran akkor sem tesznek előterjesztést, ha a CILFIT feltételek nem teljesülnek.145 Et 
nem jelenti azt, hogy a tagállami felsőbíróságok teljességgel ignorálnák az EUMSZ 269 
(3) szerinti kötelezettségüket. Inkább arról van (lehet) szó, hogy az előterjesztéssel 
kapcsolatos döntésüket egy kevésbé szigorú kritérium-rendszer alapján hozzák meg. 
Ha a felsőbíróságok tekintettel vannak az előttük folyó eljárás időigényére is, akkor 
Broberg szerint akkor indokolt az előterjesztés, ha  
 1. a döntés a felek számára komoly jelentőséggel bír, 
 2. a döntés nagyban függ valamely uniós jog értelmezésétől, 
 3. az értelmezés kapcsán nyilvánvalóan merül fel kétely. 
Ha ezek közül a feltételek közül egy is hiányzik, a felek számára kedvezőbb, ha nem 
történik előterjesztés.146 
Tekintettel arra, hogy az előzetes döntés az esetek túlnyomó többségében ténylegesen 
eldönti az ügyet147, azok a felsőbíróságok, amelyek nem kívánják „elismerni”, hogy az 
Európai Bíróság „fölöttük áll”, (ezzel az elméletben horizontális viszony gyakorlatban 
hierarchikus viszonykénti felfogását magukévá tenni) minden bizonnyal 
visszafogottabbak lesznek az előterjesztések terén. 
 

3.1. A CILFIT feltételek megalapozott reformjáról 
 
(Voltaképpen a Kúria acte clair tanának megalapozásához) 
Broberg szerint abból kell kiindulni, hogy az előterjesztési kötelezettséget rögzítő 
EUMSZ 267 (3) rendeltetését az Európai Bíróság hogyan rögzítette: 
„az EUMSZ 267. cikkének az a rendeltetése, hogy biztosítsa a közösségi (uniós) jog 
egységes értelmezését és alkalmazását valamennyi tagállamban” továbbá „a harmadik 
bekezdés célja, hogy megakadályozza, hogy valamely tagállamban olyan nemzeti 
joganyag jöjjön létre a joggyakorlatban, amely ellentétes a közösségi (uniós) joggal.”148 
Tehát – teszi hozzá Broberg - a 267. cikk elsőszámú rendeltetése az egyes ügyön 
túlmutató, az általánosan alkalmazandó értelmezés produkálása. 
Innét az adódik, hogy a tagállami felsőbíróságok csak akkor lennének kötelesek 
előterjesztést tenni, ha az uniós jog Unió-szerte egységes értelmezése szempontjából is 
jelentőséggel bíró jogértelmezési kérdésről van szó. 

                                                           
145  „…there is a substantive difference between, on the one hand, the rather strict interpretation of the 
acte clair doctrine which the European Court of Justice laid down int he CILFIT ruling and, ont he other 
hand, the significantly more relaxed interpretation that appears to be widely applied among national courts 
of last instance.” Morten Broberg, Acte clair revisited: Adapting the Acte clair criteria to the demand of the 
times. Common Market Law Review, 2008, 1383-1397, 1384.  
146  Broberg, i.m., p. 1386. 
147  Jacobs főtanácsnokra hivatkozva Broberg, i.m., p. 1385 (3. lábjegyzetben) 
148  107/76. sz., Hoffmann-La Roche ügy [1977] EBHT 957.old., 8. pont, C-35 és 36/82. sz., Morson 
and Jhanjan egyesített ügyek [1982] EBHT 3723.old., 8. pont 
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Ennek a felvetésnek az a „veleszületett” gyengesége, hogy a nemzeti bíróságok adott 
esetben nem tudják ezt helyesen megítélni. Broberg megoldása, hogy a Bíróság Kutatási 
és Dokumentációs szolgálata adhatna ebben a kérdésben eligazítást. 
A „svéd modell” 
A Bizottság Svédországgal szemben kötelezettségszegési eljárást indított, mivel úgy ítélte 
meg, hogy a svéd felsőbíróságok megsértik az előterjesztésre vonatkozó 
kötelezettségüket. Az ügy nem jutott bírósági szakaszba, mivel a svéd parlament 
törvénybe iktatta a felsőbíróságok kötelezettségét, miszerint abban az esetben, ha 
legalább az egyik fél előterjesztést tart szükségesnek, a bíróság köteles indokolni, hogy 
miért nem tesz előterjesztést. 
Így a bíróság megfontolásai az acte clair kritériumokat és azok alkalmazását illetően 
átláthatóak lesznek, kitéve a peer review-nak. 
Ilyen törvényi előírás hiányában semmi sem akadályozza a tagállami felsőbíróságot (a 
Kúriát), hogy egy ilyen kötelezettséget vállaljon önként, illetve ilyen kötelezettséget 
rójon felsőbírósági pozícióban lévő többi bíróságra. 
 

3.2. Alkotmánybírósági kontroll 
 
Egyes alkotmányos berendezkedésekben lehetőség van a rendes bírósági ítéletek 
alkotmánybírósági alkotmányossági felülvizsgálatára. 
Abban az esetben, ha az a bíróság, amelynek előterjesztési kötelezettsége van, és ezt a 
kötelezettségét elmulasztja, megvalósulhat a törvényes bíróhoz való alkotmányos jog149 
megsértése, és ezen az alapon a rendes bírósági határozat megsemmisítése.150 
A német, a cseh és a szlovák alkotmánybíróságok egyértelműen elismerik ennek a 
lehetőségét. 
A német alkotmánybíróság (Bundesverfassungsgericht) ítélkezési gyakorlata151 
értelmében:az Európai Bíróság a Német Alaptörvény 101. cikk 1. bekezdés 2. mondata152 
szerinti “törvényes bírónak” tekinthető. A nemzeti bíróság az EUMSz 267. cikk 3. 
bekezdése alapján hivatalból köteles az Európai Bírósághoz fordulni. Azonban a 267 cikk 
(3) bek. szerinti előterjesztési kötelezettség megsértése nem jelenti minden esetben a 
Német Alaptörvény 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatának megsértését is. A Szövetségi 
Alkotmánybíróság – annak érdekében, hogy megítélje, valóban a 101. cikk 1. bekezdés 2. 
mondatának megsértéséről van-e szó – csak azt vizsgálhatja, hogy a 267. cikk 3. 
bekezdésében megállapított hatásköri szabály értelmezése és alkalmazása az alaptörvényt 
meghatározó gondolatokat ésszerűen értékelve nem tűnik-e érthetetlennek vagy 
nyilvánvalóan tarthatatlannak. 
Az előterjesztési kötelezettség teljesítése különösen abban az esetben tekinthető 
“nyilvánvalóan tarthatatlannak”, amikor a végső fokon eljáró bíróság az előterjesztés 

                                                           
149  A magyar Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 
150  2011. évi CLI. törvény az Alkotmánybíróságról. 27. §, 43. § (1) bekezdés 
151  
Többek között: BVerfG, 2 BvR 148/11 vom 15.12.2011, Absatz (34 – 37); BVerfG, 1 BvR 640/11 vom 
29.5.2012, Absatz-Nr. (2-3), BVerfG, 1 BvR 1741/09 vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 117) [Ezekben az 
ügyekben nem fogadta el az alkotmányjogi panaszt.], BVerfG, 1 BvR 230/09 vom 25.2.2010, Absatz-Nr. (1 
- 39) [Ebben az ügyben elfogadta a panaszt. Lásd ] 
152  101. cikk (1) bek. 2. mondat: “Senkit nem szabad törvényes bírája elől elvonni.” 
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lehetőségét az uniós jogi kérdésnek a döntés meghozatalában való – saját (mármint a 
végső fokon eljáró bíróság) meggyőződése szerinti – jelentősége ellenére egyáltalán nem 
veszi fontolóra, habár magának is (vagyis a végső fokon eljáró bíróságnak) kétségei 
vannak a kérdésre adandó helyes választ illetően; vagy a legfelsőbb fokon eljáró bíróság 
határozatában tudatosan eltér az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatától, ugyanakkor 
nem nyújt be újra előterjesztést (“bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft” – 
tudatos eltérés előterjesztési készség nélkül). 
Amennyiben az alapjogvitában meghozandó döntésben jelentőséggel bíró közösségi jogi 
kérdésre az Európai Bíróság korábbi ítélkezési gyakorlata még nem ad megfelelő választ, 
vagy a válasz a korábbi ítélkezési gyakorlatból még nem vezethető le kimerítően, vagy a 
Bíróság ítélkezési gyakorlatában bekövetkező fejlődés csupán távoli lehetőségnek tűnik, 
akkor csak abban az esetben beszélhetünk az Alaptörvény 101. cikk (1) bekezdés 2. 
mondatának megsértéséről, ha a végső fokon eljáró bíróság az ilyen esetekben az őt 
szükségszerűen megillető mérlegelési kereteket indokolatlanul túllépte.153 
 
A spanyol alkotmánybíróság (Tribunal Constitucional) arra az esetre, ha a végső fokon 
határozatot hozó rendes bíróság félre tenne egy – megítélése szerint az uniós joggal 
ellentétes - spanyol törvényt, köteles az EUMSZ 267 (3) bekezdésben foglaltaknak és a 
kapcsolódó európai bíróság esetjognak (Da Costa, Cilfit) megfelelően előzetes döntést 
kérni az Európai Bíróságtól.154 Ez azt jelenti, hogy az alkotmánybíróság az előzetes 
döntés kérést ebben a körben (spanyol) alkotmányos kötelezettségként fogja fel. 
 
A cseh alkotmánybíróság a német Bundesverfassungsgericht esetjogára155 és jogi 
érvelésére támaszkodva kijelentette, hogy nem minden olyan esetben fog szankcionálni, 
amikor az erre kötelezett bíróság nem tesz előzetes döntéshozatal iránti előterjesztést. 
Erre csak akkor fog sor kerülni, ha az előterjesztés elmulasztása alapvető és minősített 
esete áll fenn. A mulasztás akkor tekinthető alapvetőnek, ha a végső fokon határozatot 
hozó bíróság egyáltalán nem foglalkozott az uniós jogi kérdéssel, vagy ha miközben a 
bíróságnak kétsége volt a helyes értelmezést illetően, mégsem tett előterjesztést, 
önkényesen elutasítva az Európai Bíróság joghatóságát (denying the jurisdiction of the 
ECJ). 

                                                           
153  A német alkotmánybíróság szerint nem tekinthető ilyenfajta indokolatlan túllépésnek az sem, ha a 
végső fokon eljáró bíróság döntésével ellentétes nézetet a jogirodalom megerősíti. [BVerfG, 2 BvR 148/11 
vom 15.12.2011, Absatz (41)] 
154  Judgments 58/2004, 78/2010. Daniel Sarmiento, Reinforcing th (domestic) constitutional 
protection of primacy of EU law. Common Market Law Review, 2013, No 3, 875-892, 882., Az 58/2010-es 
ítéletig az előterjesztés elutasítása csak a nyilvánvaló és önkényes megalapozatlanság esetén volt 
alkotmányellenes. Ezt a követelményt szinte lehetetlen volt bizonyítani, amint azt az alkotmánybíróság 
esetjoga (például a 180/1993. sz. ítélet) Sarmineto, i.m., 882.  
155  Példaként egy viszonylag friss ítélet (2010. február 25), ,amelyben a Bundesverfassungsgericht 
megsemmisítette a Bundesarbeitsgericht ítéletét, mivel az megsértette a német alkotmány 101. cikk (1) 
bekezdésben foglalt „mindenkit megillet a törvényes bírájához való jog). azzal, hogy nem fordult előzetes 
értelmezési döntésért az Európai Bírósághoz, holott ez a kötelezettség az EK 234 (3) bekezdésben (EUMSZ 
267 (3) ,fennálló kötelezettségét. BVerfG, 1 BvR 230/09 vom 25.2.2010, Absatz-Nr. (1 - 39) 
 http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100225_1bvr023009.html 
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Ez az elvi álláspont olvasható ki a szlovák alkotmánybíróság 2007. május 29-i 
határozatából is.156 
 

3.3. Az Emberi Jogok Európai Bírósága kontrollja 
 
Az Emberi Jogok Európai Bírósága az Ullens De Schooten and Rezabek v. Belgium 
ügyben157 2011. szeptember 20-án hozott ítéletének 58. pontjában rögzítette, hogy az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 § (1) bekezdése158 ebben összefüggésben indoklási 
kötelezettséget ró a nemzeti bíróságokra valamennyi olyan esetben, amikor elutasítják az 
előzetes döntéshozatalra vonatkozó előterjesztést, különösen, ha az alkalmazandó jog az 
ilyen elutasítást csak kivételes esetben engedi meg. 
59. Következésképpen, amikor a Bíróság (az EJEB) a 6§ 1 bekezdés megsértését ezen az 
alapon állító panaszt vizsgál, feladata abban áll, hogy biztosítsa, a vitatott elutasítás 
megfelelő indoklással lett-e ellátva. Miközben azt a vizsgálatot alaposan kell elvégezni, a 
Bíróságnak nem feladata a releváns alkalmazandó jog tagállami bíróság általi értelmezése 
és alkalmazása során elkövetett tévedések vizsgálata.  
60. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése sajátos összefüggésében ez azt jelenti, hogy az a 
nemzeti bíróság, amelynek határozatával szemben a tagállami jogrendszerben nincs 
jogorvoslat, az erre irányuló indítvány ellenére elutasítja a közösségi jog értelmezésére 
irányuló az előzetes döntés kérését az Európai Bíróságtól, köteles az Európai Bíróság 
esetjogában rögzített kivételek fényében indokolni az elutasítást. 
A nemzeti bíróságoknak tehát – a fentebb említett Cilfit esetjognak megfelelően – 
indokolniuk kell, miért ítélték meg úgy, hogy a kérdés irreleváns, hogy az Európai 
Bíróság már értelmezte a kérdéses uniós jogot, illetve hogy a közösségi jog olyan világos, 
hogy nem hagy helyet semmilyen ésszerű kételynek.” 
A starsbourgi bíróság a konkrét ügyben megállapította, hogy a belga bíróságok – a Cour 
d’appel és a Conseil d’État - eleget tettek indoklási kötelezettségüknek. Megítélése 
szerint a belga bíróságok megfelelő részletességgel (az Európai Bíróság esetjogára 
támaszkodva) érveltek a a hivatkozott EUMSZ cikk alkalmazhatatlansága mellett, illetve 
hogy az Európai Bíróság már adott választ az adott kérdésre (az uniós jog elsőbbsége 
erősebb-e a res judicata elvénél), illetve hogy az uniós jog felhívott cikkei nincsenek 
hatással az ügy kimenetelére. Az Emberi Jogok Európai Bírósága elfogadta a belga 
bíróságok kifejezett hivatkozását a Cilcit ügyben foglalt kivételek fennálltára. 
 

3.4 Kártérítési felelősség („Köbler-felelősség”) 
 

                                                           
156  Michal Bobek, Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new Member States and the 
Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, pp 1611-1643, 1635 
157  Applications nos. 3989/07 and 38353607 
158  34. Egyezmény az alapvető jogok és szabadságok védelméről 6. Cikk - Tisztességes tárgyaláshoz 
való jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság 
tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és 
kötelezettségei tárgyában,  illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően. … 
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Az Európai Bíróság a Köbler ügyben159 rögzítette, hogy a végső fokon határozatot hozó 
bíróságok uniós jogot sértő határozata is megalapozhatja a tagállami kártérítési 
felelősséget. A kártérítési per bíróságának a kár, a nyilvánvaló jogsértés és a köztük 
fennálló közvetlen okozati összefüggés fennálltát kell vizsgálnia. 
 Az állam felelősségének feltételeiről  
51 Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek esetében a tagállamoknak meg kell téríteniük 
a közösségi jog nekik felróható megsértésével a magánszemélyeknek okozott károkat, a 
Bíróság ítélkezési gyakorlatából az következik, hogy három ilyen feltétel van, azaz a 
megsértett jogszabály jogokat állapít meg a magánszemélyek részére, a jogsértés kellően 
súlyos, és közvetlen okozati összefüggés áll fenn az államot terhelő kötelezettség 
megsértése és a károsult felek által elszenvedett kár között (a fent hivatkozott 
Haim-ügyben hozott ítélet 36. pontja).  
53 Különösen a második feltétel, és annak a végső fokon ítélkező nemzeti bíróság 
határozatáért fennálló esetleges állami felelősség megállapítása során történő alkalmazása 
tekintetében figyelembe kell venni az igazságszolgáltatás különleges természetét és a 
jogbiztonság követelményét, amint arra az észrevételeket előterjesztő tagállamok is 
felhívták a figyelmet. A végső fokon ítélkező nemzeti bíróság határozatáért fennálló 
állami felelősséget csak abban a kivételes esetben lehet megállapítani, ha a bíróság az 
alkalmazandó jogot nyilvánvaló módon hagyta figyelmen kívül. 
54 Annak megítélése érdekében, hogy e feltétel teljesül-e, a kártérítési igényt elbíráló 
nemzeti bíróságnak figyelembe kell vennie az általa tárgyalt ügy összes körülményét. 
55 Ilyen tényezők különösen a megsértett jogszabály egyértelműségének és 
pontosságának foka, a jogsértés szándékossága, a jogi hiba menthetősége vagy 
menthetetlensége, esetleg valamely közösségi intézmény állásfoglalása, illetve az a 
körülmény, hogy a kérdéses bíróság nem tett eleget az előzetes döntéshozatalra utalás –
 EK 234. cikk harmadik bekezdésében foglalt – kötelezettségének. 
 
Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Kúria uniós jogot sértő határozata kárt okoz, a 
felelősség fennálltát befolyásolja az a tény, hogy határozatát megelőzően kért-e előzetes 
döntést. Ha kért, és határozatát annak megfelelően hozta, a felelősség megállapítását 
nehezen tudjuk elképzelni. (Ezért egyesek a Köbler ítéletet azon az alapon bírálták, hogy 
a felsőbíróságok, hogy „bebiztosítsák magukat”, el fogják árasztani az Európai Bíróságot 
előterjesztéseikkel.160 
Amennyiben nem kért előzetes döntést, úgy a kártérítési bíróság arra érezhet indíttatást, 
hogy ha fennáll a nyilvánvaló jogsértés, ítélje meg a kárt. (Magától értetődően a kárt és a 
közvetlen okozati összefüggést bizonyítani kell.) 
 
Az érkezett előzetes döntéshozatali kérelmek 2008-2012 között a kérelem tárgya szerint 
 

 2008 2009 2010 2011 2012 Összesen %-ban HU 
Adózás 35 44 57 66 57 259 14 20 
szabadság,biztonság és a 
jog … 

26 17 38 44 56 181 10 8 

                                                           
159  C-224/01.sz., Köbler [2003] EBHT I-10239 
160  Wattel, P. J., Köbler, Cilfit and Weltgrove: We can’t go on meeting like this. Common Market 
Law Review, Vol. 41. 2004. pp. 177–190 
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Szociálpolitika 26 26 40 37 34 163 9 - 
Fogyasztóvédelem 18 17 9 21 22 87 5 7 
Mezőgazdaság 11 23 20 23 15 92 5 6 
Szolgáltatásnyújtás 20 16 38 12 8 94 5 1 
Vámunió/közös vámtarifa 20 18 21 19 11 89 5 1 
Környezet 16 16 26 19 19 96 5 - 
Jogszabályok közelítése 10 12 16 15 30 83 5 1 
Szellemi tulajdon 12 14 19 17 16 78 4 2 
Uniós jogi elvek 3 4 11 9 21 48 3 8 
Szállítás 4 4 11 19 11 49 3 - 
Letelepedés 7 9 5 11 10 42 2 4 
Közbeszerzés - - 5 9 8 22 1 2 
Áruk szabad mozgása 8 10 5 2 1 26 1 2 
Összesen 288 302 385 423 404 Összes 

előterjesztés 
1802 (10%) 

78 62 

 
Forrás: A táblázatot a szerző állította össze az Európai Bíróság Éves jelentéseiben 
található nyers számok alapján. 
 
A magyar bíróságoktól érkezett előterjesztések a kereset tárgya szerinti megoszlása nem 
tér el jelentősen a 27 tagállam ötéves periódusban adódó arányaitól. 
A magyar előterjesztések között is az adózás áll az élen, majd a szabadság, biztonság és a 
jog térsége következik. Jelentős részt adnak a fogyasztóvédelmi és a mezőgazdasági 
tárgyú ügyek. 
Érdekes, hogy míg az egész Uniót tekintve jelentős a környezetvédelmi a szociálpolitikai 
tárgyú ügyek száma,addig ezek a területek mostanáig teljesen hiányoznak a magyar 
előterjesztések köréből. 
Az uniós jogi elvek viszonylag magas száma (8) onnét adódik, hogy a köztisztviselői 
jogviszony indoklás nélküli megszüntetetésével kapcsolatban több, teljesen azonos tárgyú 
előterjesztés történt. 
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A tagállamok felelőssége az európai jog megsértéséért - a magyar 
jogalkalmazás szempontjából161 

 
 
Az Európai Unióról szóló Szerződés (a továbbiakban: EUSZ) 2. cikke szerint az Európai 
Unió (a továbbiakban: EU) egyik alapértéke a jogállamiság. Jogállamban a jog a 
közhatalom gyakorlóját, a jogalkotót és a jogalkalmazót egyaránt köti. Annak érdekében, 
hogy a jogállamiság – mint normatív tétel – ne maradjon lex imperfecta, szükséges, hogy 
a közhatalomnak is kikényszeríthető felelősséggel kell tartoznia a jog megsértéséért. 
 
 
I. A kártérítési felelősség kimunkálása az EuB ítélkezési gyakorlatában 
 
Az Európai Uniót (illetve, korábban, az Európai Gazdasági Közösséget) megalapító 
szerződések – mint nemzetközi közjogi szerződések – egyáltalán nem rendelkeztek (és 
ma sem rendelkeznek) a tagállamoknak az európai jog megsértéséért való (deliktuális) 
kártérítési felelősségéről. Az EUMSZ jelenleg is csak magának az Uniónak a szerződéses 
és szerződésen kívüli felelősségét szabályozza, így a 340. cikk második bekezdése 
kimondja: „Szerződésen kívüli felelősség esetén az Unió a tagállamok jogában közös 
általános elveknek megfelelően megtéríti az intézményei vagy alkalmazottai által 
feladataik teljesítése során okozott károkat.” 
 
A tagállami kárfelelősség intézményét az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EuB) 
munkálta ki ítélkezési gyakorlata során, az európai tételes jogot – elsősorban az Unió 
delikutális felelősségét rögzítő, imént idézett alapszerződési rendelkezést – progresszív 
módon értelmezve.162 Az ítélkezési gyakorlat ezen evolúciójának főbb állomásait röviden 
célszerű áttekinteni, mert jól illusztrálják az EuB-nak az uniós jog természetével és annak 
gyakorlati alkalmazásával kapcsolatos hozzáállását, amely a tagállami bíróságoknak is 
segít orientálódni. 
 
Az európai jog speciális jogi minőségének határozott kontúrjait az EuB a 26/62. sz. Van 
Gend & Loos163 és a 6/64. sz. Costa164 ügyekben vonta meg, máig sem halványuló 
ecsetvonásokkal. Elvi éllel szögezte le, hogy az EGK-Szerződés olyan sajátos 
jogrendszert hozott létre, amely a tagállamok jogrendszerébe illeszkedik, és kötelező 
bíróságaikra nézve. E jogrendszernek az alanyai nemcsak a tagállamok, hanem azok 
állampolgárai is, és a közösségi jog amellett, hogy a magánszemélyekre 
kötelezettségeket állapít meg, arra is szolgál, hogy számukra jogokat biztosítson. E jogok 

                                                           
161  E cím szerzője: Metzinger Péter 
162  Az állami kárfelelősségről, valamint az uniós tagállamok kártérítési felelősségéről a magyar 
jogirodalomból bővebben lásd pl. Kecskés László, EU-jog és jogharmonizáció, bővített 3. kiadás, HVG-
Orac, Budapest, 2009, 661-734. o., továbbá Várnay Ernő – Papp Mónika, Az Európai Unió joga, Complex, 
Budapest, 2010, 328-342. o. 
163  http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0026-1962-200406974-05N00.html   
164  http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0006-1964-200406979-05N00.html   
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továbbá nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerződés ezeket kifejezetten előírja, 
hanem azokból a kötelezettségekből eredően is, amelyeket a Szerződés egyértelműen 
rögzít a tagállamok és a közösségi intézmények számára. Ezen megállapítások adták és 
adják meg azt a jogi keretet, amelyben a tagállami kárfelelősség intézménye 
kibontakozhatott. 
 
Az 5/71. sz. Schöppenstedt ügyben165 az EuB a Tanács mint uniós intézmény 
szerződésen kívüli kártérítési felelősségét vizsgálta (az EUMSZ jelenleg 340. cikke 
alapján). Kimondta, hogy az Unió szerződésen kívüli felelősségének minimális feltétele 
azon jogi aktus jogellenessége, amely az állítólagos kár alapjául szolgált. Mivel pedig az 
adott ügyben gazdaságpolitikai döntéseket is magában foglaló normatív aktusról volt szó, 
az Unió felelőssége az ezen aktus következtében magánszemélyeket ért károkért csak a 
magánszemélyeket védő magasabb rendű jogszabály kellően egyértelmű megsértése 
esetén lett volna megállapítható.166 
 
A C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci egyesített ügyben167 az EuB már a 
tagállami kárfelelősség kapcsán fejtette ki, hogy az állandó ítélkezési gyakorlatból 
következően a hatáskörükön belül a közösségi jog rendelkezéseit alkalmazó nemzeti 
bíróságok feladata az, hogy biztosítsák e normák teljes körű hatályosulását, és védjék 
azokat a jogokat, amelyeket e normák a magánszemélyekre ruháznak.168 A nemzeti 
bíróságoknak tehát az európai jog érvényesítésében aktív szerepet kell vállalniuk. A 
közösségi normák teljes érvényesülése továbbá kérdésessé válna, és az általuk biztosított 
jogok védelme gyengülne, ha a magánszemélyek nem juthatnának kártérítéshez abban az 
esetben, ha a közösségi jog tagállamnak betudható megsértése következtében jogsérelem 
éri őket.169 Ebből következik, hogy az elv, mely szerint az állam felelős a közösségi jog 
neki betudható megsértésével a magánszemélyeknek okozott károkért, szerves része a 
Szerződés rendszerének.170 
 
A tagállami kártérítési felelősség feltételeit az EuB a C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame 
II egyesített ügyben171 pontosan rögzítette, egyben összekötötte az Unió deliktuális 
felelősségével. Az EuB abból indult ki, hogy mivel az alapszerződés nem tartalmaz a 
közösségi jog tagállamok általi megsértésének következményeit kifejezetten és pontosan 
szabályozó rendelkezéseket, erről a kérdésről – az általánosan elfogadott értelmezési 
szabályok, különösen a közösségi jogrendszer alapelvei és adott esetben a tagállamok 
jogrendszereinek közös általános elvei szerint – az EuB-nak magának kell döntenie.172 
Az EuB-tól tehát idegen az a passzív bírói hozzáállás, amely a felmerült újszerű, a tételes 
jogban kifejezetten nem rendezett problémák megoldását a jogalkotótól várja. Az 
EUMSZ 340. cikk második bekezdése ugyancsak a tagállamok jogában közös általános 
elvekre utal az Unió szerződésen kívüli kártérítési felelősségét illetően. A tagállamok 

                                                           
165  http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0005-1971-200406987-05N00.html   
166  Az 5/71. sz. Schöppenstedt ügyben meghozott ítélet, 11. bekezdés. 
167  http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0006-1990-200407021-05N00.html  
168  A C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci egyesített ügyben meghozott ítélet, 32. bekezdés. 
169  Uo. 33. bekezdés 
170  Uo. 35. bekezdés. 
171  http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0046-1993-200406772-05N00.html  
172  A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesített ügyben meghozott ítélet, 27. bekezdés. 
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jogrendszereiben márpedig általános elv, hogy valamely jogellenes cselekmény vagy 
mulasztás a kár megtérítésének kötelezettségét vonja maga után. Az EuB – nyilván saját 
jogfejlesztő gyakorlatát alátámasztandó – arra is rámutatott, hogy a nemzeti 
jogrendszerekben az állami felelősség jogi rendszerét nagy részben szintén a bíróságok 
fejlesztették ki.173 
 
Az EuB kifejtette, hogy az uniós jog megsértésével a magánszemélyeknek okozott 
károkért fennálló állami felelősség megállapításának feltételei – különleges indokok 
hiányában – nem térhetnek el a hasonló körülmények között az Unió felelősségére 
vonatkozó szabályoktól, mert a magánszemélyek uniós jogból származó jogának védelme 
nem változhat aszerint, hogy a károkozásért uniós vagy nemzeti hatóság a felelős.174 Az 
EUMSZ 340. cikk alkalmazásában, különösen a jogalkotói aktusok miatt fennálló 
felelősség kapcsán, az EuB figyelembe veszi a szabályozandó helyzetek összetettségét, a 
jogszabályszövegek alkalmazásának vagy értelmezésének nehézségeit, és különösképpen 
azt a mérlegelési mozgásteret, amellyel a kérdéses jogi aktus megalkotója rendelkezik.175 
Ennek megfelelően az Unió szerződésen kívüli felelősségére vonatkozó ítélkezési 
gyakorlat az intézményeknek a közösségi politikák végrehajtásához szükséges jelentős 
mérlegelési jogkörére figyelemmel alakult ki, különösen azon normatív aktusokra 
tekintettel, amelyek gazdaságpolitikai döntéseket igényelnek.176 Az Unió jogalkotáshoz 
kapcsolódó felelősségének e megszorító értelmezése arra vezethető vissza, hogy a 
jogalkotói feladatkör gyakorlását nem akadályozhatja minden alkalommal a kártérítési 
keresetek lehetősége, amikor az Unió általános érdekei olyan normatív intézkedéseket 
kívánnak meg, amelyek sérthetik a magánszemélyek érdekeit; az uniós politika 
megvalósításához elengedhetetlen széleskörű mérlegelési jogkörrel jellemezhető 
jogalkotás területén az Unió felelősségét ezért csak akkor lehet megállapítani, ha az adott 
intézmény nyilvánvalóan és súlyosan túllépte hatáskörének korlátait.177 Ezzel 
összefüggésben ugyanakkor az EuB arra mutatott rá, hogy a nemzeti jogalkotó általában 
már nem rendelkezik széles mérlegelési jogkörrel, amikor olyan területen jár el, amely az 
uniós jog hatálya alá tartozik, az uniós jog ugyanis valamely eredmény elérésére, 
valaminek a megtételére vagy valamitől való tartózkodásra vonatkozó kötelezettséget 
írhat elő számára, ami – adott esetben jelentősen – csökkenti mérlegelési mozgásterét.178 
Ezzel szemben, ha a tagállam olyan területen jár el, ahol olyan széles mérlegelési 
jogkörrel rendelkezik, mint az uniós intézmények a közösségi politikák végrehajtása 
során, a felelősségét megállapító szabályoknak elvben ugyanazoknak kell lenniük, mint 
az Unióra hasonló helyzetben vonatkozó felelősségi szabályok.179 
 
 
II. A kártérítési felelősség anyagi jogi feltételei 
 

                                                           
173  Uo. 30. bekezdés. 
174  Uo. 42. bekezdés. 
175  Uo. 43. bekezdés. 
176  Uo. 44. bekezdés. 
177  Uo. 45. bekezdés. 
178  Uo. 46. bekezdés. 
179  Uo. 47. bekezdés. 
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A fent vázolt ítélkezési gyakorlata eredményeként az EuB arra jutott, hogy az uniós jog 
három feltétel együttes fennállásakor biztosítja a magánszemélyeknek a 
tagállamokkal szemben a kártérítéshez való jogot. E három, szükséges és elégséges 
feltétel a következő: 180 

 
(i) ha a megsértett uniós jogszabály célja, hogy a magánszemélyeket jogokkal 

ruházza fel (lásd lentebb: II.1.), 
 

(ii) a jogsértés kellően súlyos (lásd lentebb: II.2.), és 
 

(iii) fennáll a közvetlen okozati összefüggés a kötelezettség tagállam általi 
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyek kára között. 

 

A kártérítési felelősség eljárásjogi természetű feltételeivel lentebb foglalkozunk (III.). 
 
 
1. Európai alanyi jogok 
 
A tagállami kártérítési felelősség első feltétele, hogy a tagállam a magánszemély 
számára jogot biztosító európai jogi rendelkezést sértsen, vagyis, másként fogalmazva, a 
tagállam kártérítési felelősséggel tartozik a magánszemély valamely európai alanyi 
jogának a megsértéséért. A magánszemélyek európai alanyi jogai nem csak az ezen 
alanyi jogokat kifejezetten tételező európai jogszabályhelyekből (mint pl. a 2006/112/EK 
Irányelvnek az áthárított hozzáadottérték-adó levonásához jogot biztosító 168. cikke) 
származhatnak, hanem azon jogszabályhelyekből is, melyek nem közvetlenül a 
magánszemélyeket jogosítják a tagállami közhatalommal szemben, hanem a tagállamot 
egyértelműen kötelezik a magánszemélyekkel szemben.181 Ezen kívül európai alanyi jog 
következhet a nem írott uniós jogból is, jelesül a szintén az elsődleges uniós jog részét 
képező alapelvekből.182 
 
 
2. A károkozó magatartás 
 
A tagállamok európai jogot sértő magatartása olyan nemzetközi közjogi jogsértés, amely 
az európai jogban polgári jogi kártérítési kötelezettséget vonhat maga után. A 
tagállamnak az európai jogot sértő közhatalmi tevékenysége a jogsértést elkövető, 
konkrét tagállami szerv alkotmányjogi státuszától függetlenül kártérítési kötelezettséget 
keletkeztethet. A magánszemélynek az európai jog megsértésére alapított kártérítési 
igényét így megalapozhatja a tagállam jogalkotó, végrehajtó és igazságszolgáltatási 

                                                           
180  A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesített ügyben meghozott ítélet, 51. bekezdés. 
181  Az EuB az uniós jog közvetlen hatályára vonatkozó elv kimunkálása során – a közösségi jog 
aktuális természetéből kiindulva – már kezdetben kifejezetten kimondta, hogy a közösségi jog a 
magánszemélyek számára akkor is jogokat keletkeztethet, amikor a tagállamok számára egyértelmű 
kötelezettségeket ír elő, lásd 26/62. sz. Van Gend & Loos ügy. 
182  A uniós jogelvekről bővebben lásd pl. Várnay Ernő – Papp Mónika, Az Európai Unió joga, 
Complex, Budapest, 2010,236-257. o. 
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tevékenysége is. A gyakorlatban a leggyakrabban az uniós irányelvek tagállami 
átültetésével kapcsolatban merül fel a tagállami felelősség kérdése, azon az alapon, hogy 
az átültetés (mint tagállami belső jogalkotás) nem volt megfelelő vagy elmaradt. 
 
A károkozó magatartás csak akkor alapozza meg a kártérítési felelősséget, ha az „kellően 
súlyos”. Hogy melyik jogsértés minősülhet kellően súlyosnak, azt természetesen az eset 
összes körülményei alapján, esetről-esetre kell elbírálni, azzal, hogy a kellően súlyos 
fordulat uniós jogi kifejezés, ezért azt nem lehet kizárólag valamely nemzeti jog 
fogalmai, hagyományai mentén értelmezni. Így például a nemzeti bíróság az általa 
alkalmazandó nemzeti jogszabály alapján nem teheti függővé a kártérítéshez való jogot a 
kötelezettségszegést elkövető állami szerv szándékosságból vagy gondatlanságból eredő 
vétkességétől, mert az már túlmutat a közösségi jog kellően súlyos megsértésen.183 
Hasonlóképpen, a „kellően súlyos” feltétel nem azonosítható a magyar deliktuális jog 
felróhatóság fogalmával sem, jóllehet a két fogalom dogmatikai funkciója lényegében 
egyezik. 
 
A jogsértés kellően súlyos mivoltát illetően van gyakorlati jelentősége annak, hogy a 
kifogásolt állami/közhatalmi aktus kibocsátása, foganatosítása során az adott közhatalom 
mekkora mérlegelési szabadsággal rendelkezik. E mérlegelési szabadság attól függ, hogy 
az adott állami magatartást szabályozó európai jogszabályok mennyire részletesek, 
mekkora értelmezési, cselekvési szabadságot hagynak a tagállamokra. Minél szűkebb a 
vonatkozó európai jog által a tagállamra hagyott mozgástér, annál inkább megállapítható, 
hogy az uniós jogot sértő közhatalmi tevékenység kellően súlyos. Ugyanakkor az EuB 
leszögezte, hogy önmagában a nemzeti jogalkotó mérlegelési szabadsága nem zárja ki a 
kártérítési felelősséget. Ha ugyanis az uniós jog tagállam általi megsértése a nemzeti 
jogalkotónak tudható be, amely olyan területen jár el, ahol jogalkotási döntései 
vonatkozásában széles mérlegelési mozgástérrel rendelkezik, a jogsérelmet szenvedő 
magánszemélyeknek ugyanúgy joguk van a kártérítésre, amennyiben a megsértett 
közösségi szabály célja, hogy őket jogokkal ruházza fel, a jogsértés kellően súlyos, és 
fennáll a közvetlen okozati összefüggés a jogsértés és a magánszemélyek által 
elszenvedett kár között.184 
 
A C-178-179/94. és C-188-190/94. sz. Dillenkofer egyesített ügy szerint az irányelv 
határidőre történő átültetésének elmulasztása önmagában is elegendő a kellően súlyos 
tagállami jogsértés megállapításához. Ha azonban az irányelv adott rendelkezése a 
pontatlan megfogalmazás miatt kétértelmű, és a tagállam jóhiszeműen tulajdonít annak 
olyan értelmet, amely nem nyilvánvalóan ellentétes az adott rendelkezés szó szerinti 
értelmével vagy célkitűzésével, az irányelvet mégis sértő tagállami magatartás (az 
irányelv nem megfelelő átültetése) nem tekinthető kellően súlyos jogsértésnek. Ha 
viszont a tagállamnak az uniós jog nem hagy önálló mozgásteret, az uniós jog puszta 
megsértése elegendő a kellően súlyos jogsértés megállapításához.185 
 

                                                           
183  A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesített ügyben meghozott ítélet, rendelkező rész 3). 
184  Uo., rendelkezős rész 2). 
185  Várnay Ernő – Papp Mónika, Az Európai Unió joga, Complex, Budapest, 2010, 334. o. 
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A tagállammal szembeni, adott kártérítési igényt elbíráló tagállami bíróságnak tehát 
magának kell autonóm módon megítélnie, hogy a jogsértés megtörtént-e; természetesen, 
ennek során figyelembe kell vennie az EuB-nak az állítólagos tagállami jogsértésre 
vonatkozó esetleges álláspontját, és előzetes döntéshozatali eljárás keretében is hasznos 
– és gyakran nélkülözhetetlen – segítséget kérhet az EuB. Sőt, az előzetes döntéshozatali 
eljárás szigorúan felfogott keretein (miszerint az EuB előzetes döntéshozatali eljárásban 
kizárólag az európai jog adott rendelkezéseit értelmezheti, és az alapügy érdemi 
eldöntése ennek alapján teljes egészében a nemzeti bíróra hárul186) túllépve az EuB maga 
is kész megválaszolni a kártérítési felelősség fennálltára vonatkozó érdemi jogkérdést 
(lásd következő pont). 
 
 
3. Az uniós jog megsértése igazságszolgáltatási tevékenység során 
 
Az az elv, mely szerint a tagállam köteles megtéríteni a magánszemélyeknek okozott 
olyan károkat, amelyek az uniós jog felróható megsértéséből erednek, akkor is 
alkalmazandó, ha a kérdéses jogsértés a végső fokon ítélkező bíróság határozatából 
ered.187 Erre figyelemmel az előzetes döntéshozatali eljárások magyar bírósági 
tapasztalatainak vizsgálata során indokolt külön is kitérni a tagállami felelősség azon 
esetére, amikor a jogsértés a tagállami igazságszolgáltatásnak tudható be, különös 
tekintettel arra, hogy az igényérvényesítés mikéntjének szabályozását az uniós jog – 
megszorításokkal – a tagállami jogokra hagyja (lásd lentebb: III.), a magyar jog pedig 
szabályozza a bírósági jogkörben okozott károk megtérítését. 
 
A felülvizsgálati eljárásban meghozott vagy korábban jogerőre emelkedett ítélet jogi 
helyessége – a perújítást kivéve – nem is kérdőjelezhető meg, kizárt, hogy valamely fél 
egy ilyen ítélet jogszabálysértő jellegére hivatkozással terjesszen elő utóbb igényt. A 
BH1993.32. számú döntvény ezért logikusan mondta ki, hogy nyilvánvalóan alaptalan az 
a bírósági jogkörben okozott kár megtérítése iránti igény, amely jogerős ítélet tartalmát 
jelöli meg a kereseti kérelem alapjaként. A BDT2009.1949. számon közzétett döntvény 
ezzel összhangban rögzítette, hogy azokban az esetekben, amikor a fél bírósági jogkörben 
okozott kár megtérítése iránti igényét a saját ügyében korábban hozott jogerős ítélet 
sérelmezett tartalmára alapítja, a kártérítési per bírósága nem állapíthatja meg a döntés 
jogellenességét. Ez a megállapítás egy belső jogi tényállás tekintetében nem is vitatható, 
hiszen különben a jogvitát a jogerős ítélet lényegében nem zárná le teljesen. Más azonban 
a jogi helyzet akkor, ha a fél azért tartja az ügyében – adott esetben a Kúria által – 
meghozott, a perújítást kivéve további jogorvoslattal nem támadható ítéletet sérelmesnek, 
mert az álláspontja szerint sérti az európai jog által számára biztosított valamely alanyi 
jogot. 
 

                                                           
186  Azzal persze, hogy az európai jog adott értelmezése determinálhatja az alapügy érdemi 
kimenetelét is. 
187  A C-224/01. sz. Köbler ügyben meghozott ítélet, 50. bekezdés. 
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Azzal a problematikával, hogy vajon ilyen esetben is fennáll-e a tagállam kártérítési 
felelőssége, és ha igen, mennyiben, az EuB a C-224/01. sz. Köbler ügyben188 
foglalkozott. Az EuB a korábbi ítélkezési gyakorlattal egyezően ismétli meg a kártérítési 
felelősség feltételeit: (i) a megsértett jogszabály jogokat állapít meg a 
magánszemélyeknek; (ii) a jogsértés kellően súlyos; (iii) közvetlen okozati összefüggés 
áll fenn a jogsértés és a kár között.189  
 
Az európai jogot sértő bírósági ítéletre csak akkor alapozhat a magánszemély kártérítési 
igényt, ha a jogsértő ítéletet a végső fokon eljárt tagállami bíróság hozta meg. Ebből 
következik, hogy a magánszemélynek előzetesen ki kell merítenie a nemzeti jog nyújtotta 
jogorvoslati jogait (értelemszerűen a perújítást kivéve). Ha tehát adott jogerős ítélet ellen 
a magyar jog alapján helye van felülvizsgálati kérelem előterjesztésének, de azzal a fél 
nem él, utóbb nem alapíthat a jogerős ítéletre kártérítési igényt.  
 
Ezen túlmenően az igazságszolgáltatási tevékenység soron az európai jog megsértésével 
okozott károk megtérítéséért való tagállami felelősség anyagi jogi feltételrendszere csak a 
jogsértés kellően súlyos mivoltát illetően mutat bizonyos sajátosságokat az egyéb hatalmi 
ágak által elkövetett jogsértésekért való felelősséghez képest. Az európai jog bíróság 
általi megsértése esetén ugyanis a jogsértésnek – ahhoz, hogy arra kártérítési igényt 
lehessen alapítani – nyilvánvalónak (de nem kirívónak) kell lennie.190 Az e tekintetben a 
figyelembe veendő szempontok a következők: 
 
(i) a megsértett jogszabály egyértelműségének és pontosságának a foka; 
(ii) a jogsértés szándékossága; 
(iii) a jogi hiba menthetősége vagy menthetetlensége; 
(iv) a közösségi intézmény állásfoglalása; 
(v) az előzetes döntéshozatalra utalás kötelezettségének megsértése.191 
  
A fenti feltételeket illetően az EuB pontosította, hogy a közösségi jog megsértése akkor is 
kellően súlyos, ha a tagállami bíróság nem tesz eleget az EUMSZ 267. cikkén alapuló 
előterjesztési kötelezettségének,192 vagy ha az adott tagállami bírósági határozat 
meghozatala az EuB e tárgykörben kialakított ítélkezési gyakorlatának nyilvánvaló 
figyelmen kívül hagyásával történik.193 Az EUMSZ 267. cikke egyértelmű 
kötelezettséget telepít a tagállamokra – mely kötelezettséget a tagállamok részéről in 
concreto azoknak az eljáró bíróságoknak kell teljesíteniük, amelyek ítéletével szemben 
további jogorvoslatnak (perújítást kivéve) helye nincs, attól függetlenül, hogy a felek 
maguk hivatkoztak-e az uniós jogra és/vagy indítványozták-e az előzetes döntéshozatali 
eljárást. Az utolsó fokon eljáró bíróságok ezen kötelezettsége a magánszemély oldalán 
annak ellenére jogosultságként értelmezhető, hogy a peres félnek ahhoz nincs joga, hogy 

                                                           
188  
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48649&pageIndex=0&doclang=HU&mo
de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=309004  
189  A C-224/01. sz. Köbler ügyben meghozott ítélet, 51. bekezdés. 
190  Uo. 53. bekezdés, rendelkező rész 1) pont. 
191  Uo. 55-57. bekezdés. 
192  Uo. 55. bekezdés. 
193  Uo. 56. bekezdés. 
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maga forduljon közvetlenül előzetes döntéshozatali kérelemmel az EuB-hoz. Az EUMSZ 
267. cikkének harmadik bekezdésében rögzített kötelezettség tehát nem csak az uniós jog 
egységes érvényesülését hivatott biztosítani, hanem a feleknek az Alapjogi Charta194 47. 
cikkében elismert törvényes bíróhoz való alapvető jogát is érvényesíti: az Európai 
Unióban az európai jogot végső soron, autentikusan kizárólag az EuB jogosult 
értelmezni. E hatáskört a tagállami bíró nem vonhatja el oly módon, hogy nem teljesíti az 
előterjesztési kötelezettségét. 
 
Az előterjesztési kötelezettség alól az EuB a C-283/81. sz. CILFIT ügyben195 kétség 
kívül megfogalmazott bizonyos kivételeket, melyek azonban szűken értelmezendőek. 
Ezen kívül az EuB a CILFIT ítéletben lefektette azon rendkívül szigorú módszertani 
szabályokat is, melyek teljesítése szükséges a tagállami bíró részéről ahhoz, hogy a 
konkrét ügyben valóban mentesülhessen a főszabályként fennálló előterjesztési 
kötelezettsége alól.196 A magyar bírói gyakorlatban egyértelműen megfigyelhető, 
visszatérő hiba, hogy a bíróságok úgy mellőzik az előzetes döntéshozatal 
kezdeményezését (amikor arra az EUMSZ 267. cikke alapján főszabályként kötelesek 
lennének), hogy nem vizsgálják meg a mellőzés CILFIT-előfeltételeit, és határozatukban 
nem is adnak számot arról, hogy ezen feltételeknek megfeleltek volna. Az előzetes 
döntéshozatal kezdeményezésének ilyen megalapozatlan mellőzése márpedig a Köbler 
ítélet alapján megalapozhatja a kártérítési felelősséget. 197 
 
Azt természetesen mindig a konkrét ügyben kell eldönteni, hogy van-e jogsértés, illetve 
hogy az olyan-e, ami megalapozza a kártérítési felelősséget. A Köbler ügyben az EuB 
például arra a következtetésre jutott, hogy a kártérítési pert megelőző, ún. alapperben a 
Köbler úr által sérelmezett ítélettel az osztrák legfelsőbb közigazgatási bíróság egyrészt 
valóban megsértette az európai jogot198, ugyanakkor az nem volt olyan súlyú, ami 
megalapozta volna a kártérítési felelősséget, mert a közösségi jog kifejezetten nem 
rendezte a kérdést, azt az EuB gyakorlata sem tisztázta, és az nem is volt magától 
értetődő.199 

                                                           
194  Az Európai Unió Alapjogi Chartája az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanolyan 
kötelező erővel bír, mint maga az EUSZ és az EUMSZ, vagyis elsőbbséget élvez a tagállami jogokkal 
szemben. A Charta hatálya az 51. cikke alapján egyértelműen megállapítható abban az esetben, ha a 
tagállami bíró az EUMSZ 267. cikkét alkalmazza, vagy azt lenne köteles alkalmazni. 
195  http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0283-1981-200406999-05N00.html  
196  Az előterjesztési kötelezettség alóli kivételt a „luxemburgi bíróság … olyan többszörösen 
összetett védelmi rendszerrel bástyázta körül, hogy kérdésesnek tűnik a gyakorlati használhatósága.” 
Osztovits András, in Az Európai Unió alapító szerződéseinek magyarázata 1. (szerk.: Osztovits A.), 
Complex, Budapest, 2008, 1487. o. 
197  A Legfelsőbb Bíróság Kfv.IV.37.177/2008. számú (BH2009.223) ítélete kapcsán e tekintetben 
lásd Nemessányi Zoltán, A magyar termőföld tulajdonjogának más uniós tagállam állampolgára általi 
megszerzése feltételeiről. Más uniós tagállam állampolgára által, gazdasági társaságon keresztül végzett 
mezőgazdasági tevékenység megítélése, in Jogesetek Magyarázata, 2010. vol. 1. no. 2, 44-50 p; a szerző 
levonja a következtetést, miszerint az adott ügyben „a Legfelsőbb Bíróság nem tett eleget az EKSZ 234. 
[EUMSZ 267.] cikk harmadik bekezdésében foglalt előterjesztési kötelezettségének. Azaz éppen az EuB 
által a Köbler-ítéletben példálózó jelleggel felsorolt egyik olyan tényezőt valósította meg, amelyet a 
Köbler-ítélet a végső fokon eljáró bíróság határozatáért fennálló állami felelősség során figyelembe venni 
rendelt a jogsértés megfelelő súlyosságának vizsgálatakor.” 
198  A C-224/01. sz. Köbler ügyben meghozott ítélet, 119. bekezdés. 
199  Uo. 122. és 124. bekezdés. 
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A kártérítési perben eljáró nemzeti bírónak tehát azt kell megítélnie, hogy a kártérítési 
perben sérelmezett ítélethez vezető korábbi, ún. alapperben a végső fokon eljárt bíróság 
vajon megfelelően alkalmazta-e az európai jogot, és ha nem, akkor vajon a jogsértése a 
kártérítési felelősséget megalapozza-e? Ez a magyar jog alapján azt jelenti, hogy a 
kártérítési perben első fokon a törvényszéknek kell érdemben azt is elbírálnia, hogy adott 
esetben az alapperben a Kúria felülvizsgálati ítélete megsértette-e a felperes európai 
alanyi jogát, és ha igen, akkor azért vajon fennáll-e a Kúria mint alperes kártérítési 
felelőssége a Köbler ítélet feltételei szerint (bővebben lásd lentebb, III.).  
 
3.1. Közigazgatási perek 
 
Az uniós jog hivatalból alkalmazásának kötelezettsége200, illetve a tagállami bíróságok 
azon további kötelezettsége, hogy érvényesítsék a magánszemélyek európai jogi jogait,201 
a magyar perjog aktuális – ezen kötelezettségek teljesítését akadályozó – álláspontja 
miatt szükségessé teszi, hogy a vizsgálat külön kitérjen a közigazgatási perekre. Ezt 
külön is indokolja, hogy áfa ügyekben az EuB már több ízben foglalkozott a vonatkozó 
magyar szabályozással és adóhatósági gyakorlattal, megállapítva, hogy azok nem 
felelnek meg az európai jognak.202 
 
Az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdése szerint a bíróság dönt a közigazgatási határozatok 
törvényességéről. A kereseti kérelemhez kötöttségről és a keresetváltoztatásról a 
közigazgatási perben című 2/2011. (V. 9.) KK vélemény kimondja, hogy a kereseti 
kérelemhez kötöttség elve közigazgatási perben is érvényesül. A bíróság csak a 
keresetlevélben megjelölt jogszabálysértést vizsgálhatja, kivéve, ha semmisségi okot 
észlel. A Pp. felülvizsgálati eljárásra vonatkozó szabályai [270. § (2) bek., 272. § (2) 
bek.] és a kapcsolódó, egységes bírói gyakorlat203 szerint a felülvizsgálati kérelemben 
szintén meg kell jelölni azokat a jogszabályhelyeket, amelyeket a felülvizsgálatot 
kérelmező fél szerint a jogerős ítélet sért.  
 
A regisztrációs adóval foglalkozó C-290/05. sz. Nádasdi ügyben204 ugyanakkor az 
előzetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmet előterjesztő Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 
kifejtette, hogy a perben a felperes magánszemély nem hivatkozott a közösségi jogra, 
sem arra, hogy a magyar jog a közösségi jogba ütközne, de a Megyei Bíróság mégis úgy 
vélte, hogy hivatalból kell alkalmaznia a közösségi jogot. A Nádasdi ügyben az EuB 
választ adott a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság kérdéseire, de elvi éllel nem foglalt állást 
abban a kérdésben, hogy a tagállami közigazgatási bíró köteles-e hivatalból alkalmazni az 

                                                           
200  A tagállami bíróságoknak (és közigazgatási szerveknek) a közvetlenül hatályos uniós jogot 
hivatalból kötelességük alkalmazni az azzal ellentétes tagállami jogi rendelkezéssel szemben, lásd Fazekas 
Judit, in EU-jog (szerk.: Osztovits A.), HVG-Orac, Budapest, 2012, 219-223. o. 
201  Lásd pl. C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci ügy, 32. bekezdés. 
202  A jogalkotást illetően lásd pl. a C-392/09. sz. Uszodaépítő ügyet, a hatósági jogalkalmazást 
illetően pedig a C-80/11. és 142/11. sz. Mahagében egyesített ügyet. 
203  BH2002.490II., KGD2007.281.  
204   
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65603&pageIndex=0&doclang=HU&mo
de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=424246  
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európai jogot; értelemszerűen arra a kérdésre sem tért ki az EuB ítélete, hogy a 
hivatalbóli alkalmazásra vonatkozó kötelezettség teljesítésének elmulasztása 
megalapozza-e a kártérítési felelősséget? Másként fogalmazva, kérdés, hogy a tagállami 
bírót milyen konkrét kötelezettségek terhelik az európai jog alkalmazását illetően a 
közigazgatási perben: ha a tagállami alkotmányjog szerint a bíró közigazgatási perben a 
közigazgatási határozat törvényességi felülvizsgálatára köteles, akkor ennek keretében 
vagy ettől függetlenül vizsgálhatja-e a közigazgatási határozat alapját képező tagállami 
törvény uniós jogi megfelelőségét? Illetve, köteles-e a tagállami bíró közigazgatási 
perben hivatalból is alkalmazni a vonatkozó európai jogot, avagy csak akkor, ha arra a fél 
maga kifejezetten hivatkozik, amint az következne a fent idézett KK véleményből?205 
 
Az EuB joggyakorlata és az európai jogi jogirodalom jelen állapotban e kérdésekre azt a 
választ helyes adni, hogy a tagállami bíró közigazgatási perben hivatalból, a fél erre 
vonatkozó kérelme nélkül is köteles alkalmazni a fél számára konkrét jogokat biztosító, 
az ügyben releváns uniós jogot, és köteles vizsgálni azt is, hogy vajon a közigazgatási 
határozat alapját képező nemzeti jogszabály megfelel-e az uniós jognak.206 E 
kötelezettségek elmulasztása esetén viszont a kártérítési felelősség nem áll be 
automatikusan, csak akkor, ha az eset összes körülménye alapján a jogsértés (vagyis a fél 
számára jogot biztosító, releváns európai jogszabályhely hivatalbóli alkalmazásának 
elmulasztása) kellően súlyos. Ennek megítélése során a fentebb már felsorolt 
szempontokat kell figyelembe venni, áfa ügyekben például azt, hogy az adólevonási jog a 
közösségi HÉA-rendszer egyik alapját képezi. A jogsértés kellően súlyos volta sokkal 
könnyebben megállapítható, ha a bíróság annak ellenére nem alkalmazza – vagy nem jól 
alkalmazza – a fél számára jogot biztosító uniós jogszabályt, hogy a fél arra a perben 
kifejezetten hivatkozott, és megjelölte a vonatkozó európai joggyakorlatot is, különösen 
akkor, ha a bíróság megalapozatlanul nem kezdeményezte az EuB előzetes döntéshozatali 
eljárását. 
 
 
 
III. A kártérítési igény érvényesítése 
 
 
1. Eljáró fórum 
 
Az európai jogában sérelmet szenvedett magánszemély a vonatkozó kártérítési igényét a 
tagállammal szemben az adott tagállam bírósága előtt érvényesítheti (míg az Uniós 
intézményekkel szembeni kártérítési igényének érvényesítése iránt a magánszemély az 
EuB előtt indíthat pert az EUMSZ 268. cikke értelmében). A nemzeti bírósági 
szervezetrendszeren belül a kártérítési ügyekben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
bíróságok kijelölése a nemzeti jog feladata. 
 

                                                           
205  E kérdésről bővebben lásd pl.: Metzinger Péter, Az európai jog alkalmazása felülvizsgálati 
eljárásban: hivatalból vagy kérelemre?, in Európai Jog, 3/2013, 58-61. o. 
206  Erre az egyik legutóbbi példa az EuB végzése a C-5/13. sz. Kovács ügyben a külföldi rendszámú 
gépjárművek vezetőire kiszabott magyar bírság ügyében. 
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A Ptk. a jogalkotással okozott károk megtérítéséről konkrétan nem rendelkezik; a Ptk. 
349. §-a ugyanakkor szabályozza a közhatalmi jogkörben okozott károk egyes eseteit 
(úgymint az államigazgatási, bírósági és ügyészségi jogkörben okozott károk 
megtérítését). 207 Ha tehát valamely magánszemély azt állítja, hogy a magyar állam 
valamely közhatalmat gyakorló szerve valamely európai alanyi jogát megsértve számára 
kárt okozott, akkor az erre vonatkozó igényérvényesítésre a Ptk. 1. és 7. §-ai alapján az 
európai jog fentebb hivatkozott elvei mellett, a Ptk. 349. §-át kell megfelelően 
alkalmazni, ami oda vezet, hogy a felperes keresetét első fokon a Pp. 23. § (1) bekezdés 
b) pontja alapján – részben analógia útján – a törvényszék bírálja el. 
 
 
2. A nemzeti jog szerepe 
 
Az EuB állandó ítélkezési gyakorlata szerint uniós jogszabály hiányában a tagállamok 
belső jogrendszerének feladata kijelölni a hatáskörrel rendelkező bíróságot, és 
meghatározni a bírósághoz fordulás azon eljárási szabályait, amelyek célja, hogy 
biztosítsák azoknak a jogoknak a hiánytalan védelmét, amelyek az uniós jog szabályai 
alapján illetik meg a magánszemélyeket.208 A kártérítési igény érvényesítésében a 
nemzeti jognak tehát komoly szerepe van, lévén az EuB csak a felelősség anyagi jogi 
feltételeit tisztázta (de azokat teljes mértékben). „A közvetlenül a közösségi jog által … 
biztosított kártérítéshez való jog létezésétől függően a felelősségre vonatkozó nemzeti jog 
keretein belül kell az államnak az okozott károk következményeit orvosolnia, azzal a 
feltétellel, hogy a kártérítési felelősség nemzeti jogszabályokban szabályozott feltételei 
nem lehetnek szigorúbbak, mint azok, amelyek a hasonló jelegű, nemzeti jogon alapuló 
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné 
vagy rendkívül nehézzé tegyék a kártérítés megszerzését.”209 
 
Az EuB tehát egyáltalán nem adott szabad kezet a nemzeti jogoknak – sem a nemzeti 
jogot alkalmazó nemzeti bíróságoknak – az európai jogsértésekre alapított kártérítési 
igények kapcsán. Az, hogy az EuB kifejezetten megfogalmazott két konkrét elvárást is a 
kártérítési igények tagállami érvényesítésére vonatkozó szabályokkal szemben, nem 
jelenti, hogy egyébként a tagállamok a saját kártérítési joguk alapján közvetve 
leronthatnák vagy szűkíthetnék magának a kártérítési felelősségnek az EuB 
joggyakorlatában meghatározott anyagi jogi feltételeit (jogot biztosító rendelkezés, 
kellően súlyos jogsértés, okozatosság). Épp ellenkezőleg: a Köbler ítélet azt is leszögezi, 
hogy a fent rögzített „három feltétel szükséges és elégséges a magánszemélyek számára a 
kártérítési jog megalapozására, bár ez nem jelenti azt, hogy az állam felelőssége nem 
állapítható meg a nemzeti jog kevésbé szigorú feltételei alapján.”210 Vagyis a Köbler ítélet 
és az EuB vonatkozó gyakorlata klaudikálóan kógens, a nemzeti jog alapján attól csak a 
magánszemély javára lehet eltérni, nem pedig a hátrányára. 
 

                                                           
207  A 2013. évi V. törvénnyel elfogadott új Polgári törvénykönyv már külön fejezetben rendelkezik 
kifejezetten a közhatalom gyakorlásával okozott kárért való felelősségről [6:548-549. §]. 
208  A C-224/01. sz. Köbler ügyben meghozott ítélet, 46. bekezdés. 
209  Uo. 58. bekezdés. 
210  Uo. 57. bekezdés. 
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A nemzeti szabályok hatókörét az EuB tehát kizárólag a jogkövetkezményeknek, ezek 
orvoslásának, a kártérítés megszerzésének a szabályozására szorította. Ezek a nemzeti 
jogra hagyott feltételek ezért értelemszerűen nem szűkíthetik a kártérítési felelősség 
érdemi, anyagi jogi feltételeit, itt lényegében csak a jogérvényesítés mikéntjére 
vonatkozó, „eljárási természetű” feltételekről van, lehet szó (pl. elévülési idő, hatáskörrel 
rendelkező bíróság kijelölése, alperes személyének meghatározása stb.).  
 
A magyar jogban így például az európai jogot sértő hatósági tevékenységre a 
közigazgatási per megindítása nélkül is lehet külön kártérítési pert alapítani, lévén a PK 
43. szám értelmében a Ptk. 349. § (1) bekezdés szerinti rendes jogorvoslatba nem tartozik 
bele a közigazgatási per. Ezen az új Ptk. 6:548. § (1) bekezdése változtat. 
 
 
3. A nemzeti bíró szerepe 
 
A kártérítési keresetet érdemben a tagállami bíróság bírálja el, melynek során 
párhuzamosan alkalmazza az európai jogot és saját nemzeti jogát, de a két jog nem 
egyenrangú, a nemzeti jog csak kiegészíti, beteljesíti az európai jogot, az európai jog 
elsőbbsége mellett. Sem a nemzeti jog, sem a tagállami bíró nem ronthatja le, és nem is 
szűkítheti a kártérítésnek az EuB által megállapított szükséges és elégséges feltételeit. 
Ezen feltételektől a nemzeti bíró a saját nemzeti joga alapján csak a károsult javára térhet 
el.211 
 
A kártérítési felelősségnek ugyan feltétele a tagállami jogsértés, de az már nem, hogy 
ezen jogsértést előzetesen – pl. a tagállammal szembeni kötelezettségszegési eljárásban – 
az EuB megállapítsa.212 Abból sem következik automatikusan a kártérítési felelősség 
fennállta, ha a tagállami jogsértést az EuB kötelezettségszegési eljárásban már előzetesen 
külön megállapította, lévén a felelősségnek egyéb feltételei is vannak. Ugyanakkor, ha az 
EuB úgy foglalt állást, hogy a tagállam adott magatartása nem sérti az uniós jogot, akkor 
ugyanezen magatartásra – jogsértés hiányában – nem lehet kártérítési igényt sem 
alapítani. 
 
Ítélkezési munkája során a nemzeti bírónak az EuB vonatkozó joggyakorlatát is 
értelmeznie kell, amely ugyanolyan értelmezési feladat, mint az európai tételes jog 
értelmezése, különös tekintettel arra, hogy az állami kárfelelősség témájában nem is 
beszélhetünk európai tételes jogról. Ebből következik, hogy a kártérítési perekben a 
nemzeti bíró előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjeszthet elő az európai bírósági 
ítéletek kapcsán is. Sőt, amint arra az EuB a CILFIT ügyben külön rámutatott,213 az 

                                                           
211  Uo. 
212  A 25/62. sz. Plaumann ügyben az EuB még másként foglalt állást: abban az ítéletben azért 
utasította el a magánszemélynek az Unió egyik intézményével szembeni kártérítési igényét, mert a jogsértő 
magatartásként megjelölt intézményi aktust az EuB semmisségi eljárásban nem semmisítette meg 
előzetesen. Ezt a feltételt ugyanakkor később az EuB elhagyta az intézményekkel szembeni, szerződésen 
kívüli kártérítési ügyekben, ezért – az intézményi és a tagállami deliktuális felelősség közötti analógia miatt 
– a tagállammal szembeni kártérítési követelésnek sem feltétele, hogy a tagállami jogsértés előzetesen 
megállapításra kerüljön. 
213  A C-283/81. sz. CILFIT ügyben meghozott ítélet, 20. bekezdés. 
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európai joggyakorlat az időben dinamikus, fejlődik, ezért a tagállami bíró a korábbi 
európai bírósági ítéleteket sem kezelheti abszolút tekintélyként, azzal az eshetőséggel is 
számolnia kell, hogy az EuB vonatkozó álláspontja időközben esetleg megváltozott. Az 
EuB ítéleteitől azonban a tagállami bíró csak akkor térhet el, ha utóbb megváltozott a 
vonatkozó európai tételes jog, vagy ha az EuB maga változtatta meg álláspontját, akár az 
adott tagállami bíró által kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárás eredményeként. 
 
Ezen kívül a tagállami bíró kifejezett feladata, hogy az európai jog alapján megítélje az 
adott tagállam jogalkotási tevékenységét is (függetlenül az adott tagállami 
alkotmánybíróság hatáskörétől). Ha tehát például a tagállami jogalkotó valamely irányelv 
átültetése során a vonatkozó belső jogszabályban kijelenti, hogy e jogszabály megfelel a 
vonatkozó uniós jogforrásoknak, ez nem menti fel a tagállami bírót azon kötelezettsége 
alól, hogy maga vizsgálja meg és bírálja el érdemben, hogy e normatív kijelentés vajon 
jogilag megalapozott-e. E tekintetben az a tévedés figyelhető meg a magyar bírói 
gyakorlatban, amely a belső jogszabály és az európai jog összhangját a belső jogszabály 
jogharmonizációs záradéka alapján gyakran automatikusan megállapítja. Míg a magyar 
közigazgatástól életszerűen nem várható el, hogy saját jogi meggyőződése alapján, az 
európai jog elsőbbségére hivatkozással ne alkalmazza a hatályos magyar jogot, addig a 
magyar bíróságoknak egyértelmű kötelessége, hogy egyrészt érdemben megvizsgálják, 
vajon megfelel-e a magyar jog a vonatkozó uniós jognak, másrészt, ha arra jutnak, hogy a 
magyar jog nem összeegyeztethető az uniós joggal, úgy ne alkalmazzák a magyar jogot. 
 
Sőt, az európai jogok alkalmazása során – a magánszemélyek európai alanyi jogainak a 
hatékony érvényesítése érdekében – a nemzeti bíró közvetlenül az európai jogra 
hivatkozással olyan intézkedéseket is megtehet, amelyeket az adott ügyben a saját 
nemzeti joga kifejezetten megtilt a számára. A C-213/89. sz. Factortame I ügyben az EuB 
az előzetes döntéshozatal intézményével kapcsolatban kimondta, hogy az európai jogot 
konkrét ügyben alkalmazó nemzeti bíró köteles félretenni az ideiglenes intézkedés 
meghozatalát tiltó nemzeti jogszabályt, ha úgy ítéli meg, hogy az ideiglenes intézkedés 
elrendelését kizárólag e nemzeti szabály tiltja.214 A nemzeti jog minden olyan 
rendelkezése, és minden olyan jogalkotói, közigazgatási és bírósági gyakorlat, amely oly 
módon akadályozhatja az európai jog érvényesülését, hogy megfosztja az európai jogot 
alkalmazó nemzeti bírót attól, hogy megtegyen minden intézkedést, ami ahhoz szükséges, 
hogy félretegye a nemzeti jog azon rendelkezéseit, melyek – akár csak időlegesen is – 
megakadályozhatják az európai jog teljes érvényesülését, összeegyeztethetetlen az 
európai joggal.215 Az előzetes döntéshozatali eljárás hatékonysága is veszélybe kerülne, 
ha az EuB-hoz forduló és saját eljárását felfüggesztő nemzeti bíró valamely nemzeti 
szabály alapján nem lenne jogosult ideiglenes intézkedést elrendelni addig, amíg nem 
hozza meg érdemi ítéletét az EuB európai jogot értelmező válaszát követően.216 
 
 
4. Az alperes személye 
 

                                                           
214  C-213/89. sz. Factortame I ügy, rendelkező rész. 
215  Uo., 20. bekezdés. 
216  Uo., 22. bekezdés. 
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A hatályos Ptk. és a vonatkozó bírói gyakorlat alapján a Magyar Államnak – mint az 
Európai Unió tagállamának – az európai jog megsértésével okozott károkért való polgári 
jogi deliktuális felelősségét különböző személyekkel mint alperesekkel szemben kell 
érvényesíteni, attól függően, hogy a felperes mely hatalmi ágnak rója fel a jogsértést. 
Ebből következik az is, hogy a magyar közigazgatás, ügyészség vagy bíróságok által az 
európai jog megsértésével a magánszemélyeknek okozott károk megtérítése iránti 
deliktuális igényeket nem közvetlenül a Magyar Állam ellen kell megindítani, hanem a 
jogsértést elkövető – perképességgel rendelkező – közigazgatási szervvel, ügyészséggel, 
bírósággal szemben. 
 
Ezzel szemben, a magyar jogalkotó által okozott károk megtérítése iránti per alperese 
már közvetlenül a Magyar Állam lesz, de nem mint a nemzetközi közjog alanya, hanem 
mint a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerinti polgári jogi személy. A Ptk. 28. § (1) bek. 
értelmében az államot – mint a vagyoni jogviszony jogi személy alanyát – a polgári 
jogviszonyokban az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter képviseli. A Magyar 
Köztársaság minisztériumainak a felsorolásáról szóló 2010. évi LXII. törvény 2. § (1) 
bek. jb) pontja szerint az állami vagyon felügyeletéért való felelősséggel kapcsolatos 
feladatok tekintetében a nemzeti fejlesztési miniszter a kompetens. 
 
A magyar jogi szabályozásból következően – főként közigazgatási perekben – az eljáró 
bíróság szempontjából felmerül egy fontos garanciális-gyakorlati szempont. Amíg 
ugyanis a magánszemély uniós jogait a magyar jog vagy valamely hatóság sérti meg, 
addig e magánszemély közvetlenül a Magyar Állammal vagy az illető hatósággal 
szemben léphet fel kártérítés iránt. Ha viszont az uniós jogot sértő jogszabály alapján 
meghozott, vagy az uniós jogot sértő közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti 
keresetet elutasító bírósági határozat nem alkalmazza helyesen az európai jogot (mert pl. 
nem teszi félre az uniós jogot sértő magyar jogszabályt), és a magánszemély emiatt lesz 
pervesztes, akkor e magánszemély már közvetlenül a bíróság ellen érvényesíthet 
kártérítési igényt, amin az új Polgári törvénykönyv 6:549. § (1) bekezdése sem változtat. 
A közigazgatási határozatok elleni kereset elutasításával tehát a bíróság magára veszi a 
közigazgatási határozat alapját képező esetleges uniós jogsértésért való potenciális 
kártérítési – azaz anyagi – felelősséget is. Ez kockázata lehet az igazságszolgáltatás 
függetlenségének, ezért a vonatkozó jogszabály módosítása indokolt, annak rögzítésével, 
hogy az uniós jog megsértésére alapított kártérítési igényeket – az állítólagos károkozó 
magatartást tanúsító bíróság helyett – közvetlenül a Magyar Állammal szemben kelljen 
megindítani. E nélkül ugyanis a kártérítési igényt elbíráló bíróság de facto maga is 
anyagilag érdekelt a kártérítési kereset elbírálásában, és azt megelőzően a közigazgatási 
per mikénti eldöntésében is. 
 
 
5. A kártérítés 
 
A közösségi jog megsértésével a magánszemélyeknek okozott károk vonatkozásában a 
tagállamokat terhelő kártérítésnek arányosnak kell lennie az elszenvedett kárral. 
Vonatkozó közösségi rendelkezések hiányában, a tagállamok nemzeti jogrendszerének 
feladata azon kritériumok meghatározása, amelyek lehetővé teszik a kártérítés 
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mértékének megállapítását (azzal, hogy e kritériumok nem lehetnek kedvezőtlenebbek, 
mint azok, amelyek a hasonló jellegű, nemzeti jogon alapuló igényekre vonatkoznak, 
valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé 
tegyék a kártérítés elérését). Azon nemzeti szabályozás, amely a megtéríthető károk 
mértékét általános jelleggel bizonyos védett egyéni javakban okozott kárra korlátozza, 
kizárva a magánszemélyek elmaradt hasznát, összeegyeztethetetlen a közösségi joggal. 
Különleges kártérítések megítélését, mint amilyen az angol jogban meghatározott büntető 
jellegű kártérítés, lehetővé kell tenni a közösségi jogon alapuló igények és keresetek 
keretében, ha ilyen kártérítés a nemzeti jog alapján hasonló igények és keresetek 
keretében megítélhető.217 A megtéríthető károk meghatározása érdekében a nemzeti 
bíróság ugyanakkor vizsgálhatja, hogy a károsult személy elvárható gondossággal járt-e 
el a kár elhárítása vagy enyhítése érdekében, különösen, hogy időben igénybe vette-e a 
rendelkezésére álló valamennyi jogorvoslati lehetőséget.218 
 
A tagállamok kártérítési kötelezettsége továbbá nem korlátozható az EuB-nak a felrótt 
tagállami kötelezettségszegést megállapító ítélete kihirdetését követően elszenvedett 
károkra.219 
 
A Ptk.-nak a kártérítés mértékére vonatkozó szabályai, a jogsértő magatartás és a károk 
közötti okozati összefüggés, valamint a vonatkozó hazai bírói gyakorlat a téma 
szempontjából nem vet fel külön kérdéseket. 
 

 

                                                           
217  A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesített ügyben meghozott ítélet, rendelkező rész 4). 
218  Uo., 84. bekezdés. 
219  Uo., rendelkező rész 5). 
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A magyar bíróságok által kezdeményezett, lezárt előzetes döntéshozatali 
eljárások tapasztalatai 220 

 
 
Az előzetes döntéshozatali eljárásokra való felkészülés 
 
Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozását megelőzően megkezdődött és több 
fázisban221 zajlott a bírák222 uniós jogi felkészítése.223 Ennek keretében nemzeti tréner 
bírák224 kiválasztására és képzésére,225 a bírói kar átfogó uniós jogi, valamint 
szakterületenkénti képzésére is sor került. A program eredményeként 2003. január végéig 
valamennyi magyar bíró részt vett uniós jogi képzésen. A képzések eredményeiről az 
Európai Bizottság ország-jelentéseiben is elismerően nyilatkozott. 
 
A nemzeti tréner bírák az egyes uniós szakterületekről gyakorlati kézikönyvet226 állítottak 
össze, mely a magyar bírák számára hozzáférhető volt és a napi munkában is nagy 
segítséget jelentett. Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 131/2004 (VI. 1.) számú 
határozatának megfelelően a nemzeti trénerek Magyarország uniós csatlakozását 
követően oktatói,227 tanácsadói,228 valamint Magyarország tagállami működéséhez 
kapcsolódó feladatokat229 láttak el. 

                                                           
220  E cím szerzői: Gombos Katalin és Osztovits András 
221  Az 1999 szeptemberében indult és 2000 júniusáig tartó COP ’96 Phare program keretében 734 
bíró átfogó uniós jogi alapképzése valósult meg (egy magyar, svéd, luxembourgi és német szakértőket 
alkalmazó konzorcium segítségével). A képzés második fázisa 2000 szeptemberétől 2001 decemberéig 
tartott, melynek során az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala - francia, német és spanyol 
szakértők igénybe vételével - 17 alapképzést és 3 továbbképzést szervezett összesen 845 bíró részvételével. 
Ezen kívül hét rendezvényen 347 bírósági fogalmazó képzésére is sor került. A képzési program harmadik 
fázisa 2002-től 2004. november 15-ig a HU2001/IB/JH02 Phare twinning program keretében zajlott a 
német IRZStiftung, illetve a francia Ecole National de la Magistrature közreműködésével. E harmadik 
fázisban 21 alapképzési és 24, ügyszak szerinti speciális szemináriumon vehettek részt a bírák, továbbá 14 
regionális konferencián a bírósági titkárok és fogalmazók. 
222  A bírák átfogó képzése mellett külön súllyal az igazgatási vezetők képzésére is sor került. 
223  Lásd erről a 2282/1996. (X.25.) és a 2212/1998. (IX.30.) Kormányhatározatot. 
224  1999 őszén 46 bíró kapott pályázat eredményeként nemzeti tréneri megbízatást, majd a tréneri 
hálózat 2002 nyarán 58 bírót magába foglaló testületté bővült. 2009. óta európai jogi szaktanácsadó bírák 
működnek az egyes törvényszékeken, ítélőtáblákon és a Kúrián, és a szaktanácsadó bírák hálózatának 
átalakítása jelenleg zajlik. 
225  A nemzeti tréner bírák képzése összesen 32 – kisebb csoportok számára szervezett – rendezvény 
és több tanulmányút keretében valósult meg. 
226  Kézikönyv a magyar bírák számára.  Szerkesztette: Dr. Donat Ebert. Budapest, OITH 2004. 
227  Az oktatói tevékenység keretében a nemzeti trénerek részt vettek a bírósági fogalmazók 
képzésében, beszámoltatásukban és a jogi szakvizsgára való felkészítésükben, ezen kívül előadóként 
szerepeltek a helyi, regionális és országos oktatási rendezvények szakmai programjában. 
228  A nemzeti tréner kötelezettsége volt az előzetes döntéshozatali eljáráshoz továbbá a uniós 
jogforrásokhoz kapcsolódó tanácsadás. 
229  A tagállami működéshez kapcsolódó feladatok a különböző uniós politikák szakértői 
csoportjaiban való részvételt, a Bíróság döntéseinek figyelemmel kísérését, az Európai Igazságügyi 
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2006-ban megnyitotta kapuit a Magyar Bíróképző Akadémia (jelenleg Magyar 
Igazságügyi Akadémia), amely az uniós jogi képzésekre jelenleg is különös súlyt fektet. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás egyes gyakorlati kérdéseiről több konferencia 
zajlott,230 e témakörről az MBA gondozásában e-learning tananyag231 és bírák munkáját 
segítő könyv232 is készült. 
 
A magyar csatlakozást megelőzően elkezdett uniós jogi felkészítő program eredményeit 
mi sem bizonyítja jobban, hogy a magyar bírák az uniós csatlakozás óta aktívan vesznek 
részt előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezésében. 
 
Lezárult előzetes döntéshozatali eljárások 
 
A magyar bírák sokfajta témakörben kezdeményeztek előzetes döntéshozatali eljárásokat. 
A legtöbb előterjesztés az adójog területén történt. Mind az adójog, mind más tárgykörű 
előterjesztések esetén is előfordul, hogy vannak egymással összefüggő előzetes 
döntéshozatali ügyek, így a felvetett problémát illetően összefüggés van az Ynos, a 
Pannon GSM, a VB Pénzügyi Lízing, a Jőrös, a Banif Plus és az Invitel ügyek között. A 
Cartesio és a VALE ügy bizonyos szempontból egymásra épül. Egymás folytatásának 
tekinthető a Bolbol és az Abed el Karem ügy. Összefüggő kérdéseket érint a Mahagében, 
a Dávid a Tóth, a Mecsek Gabona, a Hardmipex és a BDV Hungary Trading ügy, és 
tematikai azonosság áll fenn a Parat és az Alakor ügyekben.233 
 

1.1. Összefüggő ügyek 
 

1.1.1. Székhely-probléma 
A C-210/06., Cartesio-ügyben a jogi kérdés egy magyar cég székhelyének áthelyezése 
volt Olaszországba oly módon, hogy a magyar jogalanyiságát a cég megtartsa, míg a C-
378/10., VALE-ügyben egy olasz cég akart átalakulni magyar céggé. Az előbbi esetben a 
Bíróság kimondta, hogy az uniós joggal nem ellentétes a tiltás, a szükséges kapcsolatot a 
tagállam határozhatja meg. Ezzel ellentétben azonban a C-378/10., VALE-ügyben a 
Bíróság kimondta, hogy a nemzetközi átalakulásra a letelepedés szabadsága irányadó, s a 
nemzeti jognak az  egyenértékűség, tényleges érvényesülés elvének érvényesülésére 
tekintettel lehetővé kell tennie a nemzetközi átalakulást. Ehhez a származási tagállam 
igazolásai, vagyonleltár, vagyonmérleg és a jogelőd cégnyilvántartásban való feltüntetése 
szükséges. 

                                                                                                                                                                             
Hálózat, a Europol és a Eurojust tevékenységének nyomon követését, illetve az Európai Koordinációs 
Tárcaközi Bizottság 22. szakértői csoportja munkavégzésének segítését jelentették. 
230  Többek között az MBA, az EJTN és az EIPA szervezésében. 
231  „Általános Európai jog” és „Előzetes döntéshozatal” e-learning tananyag (On-line Kiadó és 
Magyar Bíróképző Akadémia kiadásában 2008.) és „Általános Európai jog” és „Előzetes döntéshozatal” e-
learning fejlesztett tananyag (On-line Kiadó és Magyar Bíróképző Akadémia kiadásában 2010.)  
232  Dr. Király Lilla: Az előzetes döntéshozatali eljárás a polgári jogvitákban, különös tekintettel a 
tagállami felelősség kérdésére. OITH Magyar Bíróképző Akadémia 2008. 
233  A vizsgálat időpontjában még be nem fejeződött ügyek részletezésére a későbbiekben nem kerül 
sor. 
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1.1.2. Palesztin menekültek 

C-31/09., Bolbol-ügy szerves folytatásaként fogható fel a C-364/11., Abed el Karem-ügy. 
Mindkét jogesetben palesztin menekültek esetén a menekültek jogállására vonatkozó 
1951-es Genfi Egyezmény 1. D. cikkét, valamint a 2004/83/EK irányelv234 12. cikkét 
kellett értelmezni. A két ügy közötti összefüggés annyiban állapítható meg, hogy az Abed 
el Karem-ügyben az előterjesztő bíróság Bolbol ügyben meg nem válaszolt kérdéseket 
tette fel újra, más jogi kiindulópont mellett. A Bíróság a második esetben érdemben 
értelmezte a két jogforrást. 
 

1.1.3. Adólevonási ügyek 
A C-80/11. és C-142/11., Mahagében és Dávid-ügyben a Bíróság a 2012. június 21-én 
hozott ítéletében azt fejtette ki, hogy az adólevonás csak akkor tagadható meg, ha 
adóhatóság bizonyítja, hogy adózó tudta , vagy tudnia kellett arról, hogy adócsalásban 
vesz részt. Ilyen esetekben nincs objektív felelősség és nincs általános ellenőrzési 
kötelezettség. A C-324/11., Tóth-ügyben a Bíróság a 2012. szeptember 6-án hozott 
ítéletében azt is megállapította, hogy nem befolyásolja a levonási jogot, ha a 
számlakibocsátó egyéni vállalkozói igazolványát időközben visszavonták, továbbá az 
sem, ha a kibocsátó „feketén foglalkoztatta” a munkásokat, ha a számlát befogadó ezt 
nem tudta, tudhatta, miután neki nincs ellenőrzési kötelezettsége a munkások 
tekintetében. Az adólevonási ügyek sorozata nem fejeződött be, a C-444/12., Hardimpex-
ügyben a Fővárosi Törvényszék 2012. szeptember 24-én feltett kérdésében igazolatlan 
eredetű termék beszerzése, ÁFA-levonási jog megtagadása témakörben, és a C-563/12., 
BDV Hungary Trading-ügyben a Kúria 2012. november 27-én tett előterjesztésében az 
Unión kívüli termékértékesítés, valamint a termékek kiléptetésére irányuló jogvesztő 
határidő, az ügyletek adóköteles ügyletté való átminősítése témakörében tett fel 
kérdéseket a Bíróságnak. 
 
A C-273/11. Mecsek Gabona-ügy az Unión belüli termékértékesítést érintette. A Bíróság 
a 2012. szeptember 6-i ítéletében megállapította, hogy három feltétel szükséges a 
termékértékesítéshez, nevezetesen: a rendelkezési jog átszállása, a termékek egy másik 
tagállamba történő feladása, továbbá az, hogy a termékek ténylegesen elhagyták a 
tagállam területét. E körben a bizonyítékokat a nemzeti jog határozza meg, és a nemzeti 
bíró feladata annak meghatározása, hogy az adózó e bizonyítási kötelezettségnek eleget 
tett-e, tudott, tudhatott-e a csalásról vagy sem.  
 

1.1.4. HÉA-irányelv  
A C-74/08., Parat-ügyben a régi ÁFA-törvény 38. cikk (1) bekezdés a) pontja, a 
támogatással arányos ÁFA-rész levonási tilalma került terítékre. A Bíróság a 2009. 
április 23-i ítéletében megállapította, hogy a hatodik HÉA-irányelvvel ellentétes az olyan 
szabályozás, amely a hozzáadottérték-adó levonását csak a beszerzés nem támogatott 

                                                           
234  Ún. kvalifikációs irányelv. 
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hányada erejéig teszi lehetővé. Ennek az ügynek szerves folytatásaként az Alakor cég a 
Parat ítélet alapján visszaigényelte a levonni nem engedett ÁFA-részt.235  
 

1.1.5. Fogyasztóvédelmi ügyek 
A C-302/04., Ynos-ügy, a C-137/08., VB Pénzügyi Lízing, a C-243/08., Pannon GSM, 
a C-272/11. Banif Plus a C-397/11 Jőrös és a C-472/10 - Invitel ügyek egyaránt a 
fogyasztóvédelem kérdéseit érintették. A Bíróság ezen ügyekben általános szerződési 
feltételek, kizárólagos illetékességi kikötés tisztességtelen voltát, a hivatalbóliság 
kérdéseit, a konkrét ügy körülményeire tekintettel való minősítés problematikáját 
vizsgálta, e kérdésekben adott értelmezési útmutatót. 
 

1.1.6. Szellemi tulajdonjog 
A C-180/11. Bericap-ügyben használati mintaoltalom megsemmisítési eljárásában 
vizsgálta a Bíróság a kérelemhez kötöttség, a határozathoz (tényálláshoz) kötöttség és a 
már értékelt bizonyítékok vizsgálatának kizárása kérdését. A C-349/12., Peró Gáz-
ügyben szabadalom megsemmisítése merült fel, a Bíróságnak azonos kérdéseket kellett 
vizsgálnia.236  
 

1.2. Nem érdemi befejezések 
 
Az előterjesztett ügyek többségében a Bíróság ítélettel, érdemi választ adott az 
előterjesztő bíróságoknak, azonban előfordultak esetek, amikor hatáskör hiánya, a 
kérelem visszavonása vagy egyéb ok miatt végzéssel fejeződött be az eljárás. A kérelem 
visszavonására is többféle jogi alap szolgáltatott alapot. Így olyankor is törlésre került az 
ügy a Bíróság nyilvántartásából, ha az előterjesztő bíróság előtt valamely oknál fogva – 
tipikusan a keresettől való elállás esetén – megszűnt az ügy, továbbá olyankor is, ha a 
Bíróság valamely hasonló tárgyú előterjesztésre már hozott az ügyben érdemi döntést, 
úgy ennek az előterjesztő bíróság részére való megküldése után az előterjesztő bíróság 
nyilatkozhatott arról, hogy fenntartja-e előzetes döntéshozatal iránti kérelmét. 
 
    1.2.1. Hatáskör hiánya csatlakozást megelőző tényállás esetén 
 
1. A 1. C-302/04 Ynos Kft. kontra Varga János ügyben fogyasztóvédelmi kérdések 
kerültek a Bíróság elé. A Bíróság a 2006. január 10-i ítéletében megállapította, hogy nem 
rendelkezik hatáskörrel a feltett kérdések megválaszolására olyan körülmények között, 

                                                           
235  A C-191/12., Alakor ügyben a Kúria arról kér állásfoglalást, hogy adósemlegesség elvével 
összeegyeztethető-e az a szabályozás - Art. 124. §-a -, mely szerint az ÁFA nem jár vissza, ha azt 
áthárították. Áthárításnak minősül az is, ha bruttó módon kapott támogatást. 
236  Időközben ez utóbbi ügy nem érdemi befejezéssel végződött, 2012. december 18-án a Bíróság 
Hivatala megküldte a kérdést előterjesztő bíróságnak a C-180/11. sz. Bericap-ügyben 2012. november 15-
én hozott ítéletet (az EBHT-ban még nem tették közzé), egyúttal felkérte arra, jelezze szándékát, hogy ezen 
ítélet fényében is fenn kívánja-e tartani előzetes döntéshozatal iránti kérelmét.  A Fővárosi Törvényszék 
tájékoztatta a Bíróságot, hogy nem kívánja fenntartani előzetes döntéshozatal iránti kérelmét. Ezért az 
ügyet a Bíróság nyilvántartásából törölték. 
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mert az alapügy amelynek tényállása Magyarországnak az Európai Unióhoz történt 
csatlakozása előtti.237 
 
 
    1.2.2. Hatáskör nyilvánvaló hiánya 
  
E típusú előterjesztéseket nevezhetjük téves utalásoknak, hiszen a Bíróság az uniós jogi 
érintettség hiányában előterjesztett ügyek esetében nem rendelkezik hatáskörrel az 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemben feltett kérdésének megválaszolására. 
 
1.2.2.1.  
A C-328/04 Vajnai Attila elleni büntetőügyben 2004. június 24. napján a Fővárosi 
Bíróság terjesztett elő előzetes döntéshozatal iránti kérelmet. Előterjesztésében az 
Európai Unióról szóló szerződés 6. cikke, valamint az Alapvető Jogok Chartája 10., 11. 
és 12. cikkének rendelkezései és a magyar Büntető Törvénykönyv 269/B.§ (1) 
bekezdésének összhangjára tett fel kérdéseket. Tudakolta a hátrányos megkülönböztetés 
tilalma elvének értelmezését, annak a nemzeti rendelkezéssel való értelmezésével együtt, 
amely büntetőeljárás terhe mellett tiltja az ötágú vöröscsillagot ábrázoló jelkép nagy 
nyilvánosság előtti használatát. 
A Bíróság eljárási szabályzata 92. cikkének 1. §-a alapján megállapította, hogy Vajnai 
Attila ügye semmilyen módon nem kapcsolódik a Szerződések rendelkezéseinek hatálya 
alá tartozó egyik helyzethez sem, és hogy a magyar szabályozás az alapügyre alkalmazva 
nem tartozik a közösségi jog keretei közé, ezért a Bíróságának nyilvánvalóan nincs 
hatásköre a Fővárosi Bíróság végzéssel feltett kérdésének megválaszolására. 
 
1.2.2.2.  
A C-16/12 HERMES Hitel és Faktor Zrt kontra Nemzeti Földalapkezelő Szervezet 
ügyben a Gyulai Törvényszék agrárjogi témakörben az erdőtörvénnyel 
összefüggésben az uniós jog alapelveként számon tartott jogbiztonság és jogos elvárás 
elve valamint aaz EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmezésére kérdezett rá a Bíróságnál. A 
Bíróság határozatában kifejtette, hogy eljárási szabályzata 92. cikke 1. §-ának és 103. 
cikke 1. §-ának megfelelően nincs hatásköre az előzetes döntéshozatal iránti kérelem 
elbírálására, ezért a főtanácsnok meghallgatását követően – az eljárás lefolytatása nélkül 
– indokolt végzéssel határozott az ügyben. Megállapította ugyanis, hogy az alapeljárás 
tárgyának egyetlen olyan eleme sincs, amely az uniós joghoz kapcsolódna, az értelmezni 
kért szabályozás nem tartozik az uniós jog keretébe, miután az alapeljárás a nemzeti jog 
olyan rendelkezéseire vonatkozik, amelyek tisztán nemzeti összefüggésben 
alkalmazandók, így az alapügy nincs kapcsolatban az uniós joggal.  
 
 
 
1.2.3. Előzetes döntéshozatal iránti kérelem visszavonása az alapügy megszűnésére 
tekintettel 
                                                           
237  A C-261/05 Lakép Kft., Pár-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komárom-Esztergom Megyei 
Közigazgatási Hivatal ügyben szintén a hatáskör hiánya merült fel a csatlakozást megelőző tényállás miatt. 
Az ügyet más összefüggései miatt is lásd a 2.2.4. pont alatt. 
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1.2.3.1.  
A C-447/06. Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt., Innomed Medical 
Orvostechnikai Rt. kontra Magyar Állam, Budapest Főváros Képviselő-testülete, 
Esztergom Város Önkormányzat Képviselő-testülete ügyben a Fővárosi Bíróság a 2006. 
november 2-i előterjesztésében szintén a helyi iparűzési adónak a közösségi joggal való 
összhangjáról kérdezett. Az ügyet a Bíróság elnöke végzéssel törölte a nyilvántartásból, 
miután a magyar bíróság visszavonta az előzetes döntéshozatal iránti kérelmét. 
 
1.2.3.2.  
A fentihez hasonlóan nem érdemi válasszal fejeződött be a C-195/07 OTP & Merlin ügy, 
melyet a Zala Megyei Bíróság a 2007. április 10-i előterjesztésével kezdeményezett. Itt is 
a helyi iparűzési adóval kapcsolatos kérdések merültek fel. Az ügyet a Bíróság elnöke 
végzéssel törölte a nyilvántartásból, miután a magyar bíróság visszavonta az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelmét. 
 
1.2.3.3.  
A C-490/11. IBIS Srl és a PARTIUM ‘70 Műanyagipari Zrt. ügyben a Hajdú-Bihar 
Megyei Bíróság a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról rendelkező 44/2001/EK rendelet 45. cikk (1) 
és (2) bekezdése, 54. cikke, 35. cikk (3) bekezdése és 66. cikke együttes értelmezését 
kérte. Kíváncsi volt arra, hogy akadályát képezi-e a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés b) 
pontja annak, hogy a származási bíróság által kiállított tanúsítvány alapján elutasítsák a 
végrehajthatóság megállapítása iránti kérelmet (ha az a határozat, amely alapján a 
tanúsítványt kiállították a választottbírósági kikötés létrejöttét megállapította). A Bíróság 
elnöke az előzetes döntéshozatal iránti kérelem visszavonására tekintettel elrendelte az 
ügy törlését.  
 
1.2.3.4.  
A C-33/12. a Körös-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság és C-38/12. a 
Felső-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság egyesített ügyekben, ahol 
az előterjesztő bíróságok a Tanácsnak a közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen 
támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazdasági termelők 
részére meghatározott támogatási rendszerek létrehozásáról szóló 1782/2003/EK 
rendelete (2003. szeptember 29.) értelmezésére kérdeztek rá, az előterjesztő Nyíregyházi 
Törvényszék (korábban Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság) és a Fővárosi 
Törvényszék az előzetes döntéshozatal iránti kérelmét visszavonta, ezért a Bíróság elnöke 
elrendelte az egyesített ügyeknek a Bíróság nyilvántartásából való törlését. 
 
1.2.3.5.  
A C-112/12 Franklin Templeton ügyben a Kúria terjeszett elő előzetes döntéshozatali 
kérelmet. A magyarországi tőkebefektetéseiről ismert, de hazánkban vállalkozási 
tevékenységet nem folytató, luxembourgi székhelyű Franklin Templeton Investment 
Funds 2004. május 1. és 2005. december 31. között osztalékfizetésben részesült 
magyarországi társaságok részvényeiből képzett portfoliója után. Az osztalékból a 
kifizetők a társasági adóról és osztalékadóról szóló törvény alkalmazásával 20% mértékű 
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osztalékot vontak le és fizettek be az adóhatóságnak. A befektetési vállalkozás később 
kérte a befizetett osztalékadó visszatéríttetését azzal az indokkal, hogy mivel az említett 
törvény szerint a belföldi illetőségű osztalékban részesülők mentesek az osztalékadó 
fizetése alól, ezért az uniós jognak a letelepedés szabadságára és a tőke szabad mozgására 
vonatkozó rendelkezései alapján ő, mint külföldi illetőségű osztalékban részesülő sem 
részesíthető ennél hátrányosabb elbánásban. A magyar jogszabály szerint azonban a 
külföldi illetőségű osztalékban részesülőnek csak akkor nem kell osztalékadót fizetnie, ha 
az osztalékfizető magyarországi társaság jegyzett tőkéjében fennálló részesedése a 
juttatás időpontját közvetlenül megelőző legalább két éven keresztül folyamatosan 
legalább 20 %, vagy e részesedési arány két évnél rövidebb fennállása esetén, ha az adó 
megfizetéséért más személy kezességet vállal.238 Mivel a Franklin Templetonra e 
kedvezményes szabály nem volt alkalmazható, ezért a céget teljes mértékű 
osztalékfizetési kötelezettség terhelte. Az ügyben eljáró Kúria azt kérdezte a Bíróságtól, 
hogy az osztalékadó-fizetésre vonatkozó említett magyar szabályok összhangban vannak-
e az uniós joggal. A Kúria visszavonta az előzetes döntéshozatal iránti kérelmét, igy a 
Bíróság végzéssel törölte ezt az ügyet a nyilvántartásból 
 
 
1.2.4. Előzetes döntéshozatal iránti kérelem visszavonása a Bíróság által adott, más 
ügyben hozott érdemi határozatban foglalt értelmezési útmutató folytán 
 
A C-349/12., Peró Gáz-ügyben a C-180/11. sz. Bericap-ügyben hozott ítéletre tekintettel 
nem született érdemi döntés a Bíróság előtt. A Bíróság Hivatala megküldte a kérdést 
előterjesztő bíróságnak az ugyancsak magyar előterjesztésre született C-180/11. sz. 
Bericap-ügyben hozott ítéletét, egyúttal felkérte arra, jelezze szándékát, hogy ezen ítélet 
fényében is fenn kívánja-e tartani előzetes döntéshozatal iránti kérelmét.  A Fővárosi 
Törvényszék tájékoztatta a Bíróságot, hogy nem kívánja fenntartani előzetes 
döntéshozatal iránti kérelmét. Ezért az ügyet a Bíróság nyilvántartásából törölték. 
 
 
1.2.4.1. Indokolt végzés, ha a válasz egyértelműen levezethető az ítélkezési 
gyakorlatból 
 
1.2.4.1.1.  

A C-261/05 Lakép Kft., Pár-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komárom-Esztergom 
Megyei Közigazgatási Hivatal ügyben a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság a 2005. 
június 22-i előterjesztésében a magyar helyi iparűzési adónak a közösségi joggal való 
összhangjával kapcsolatban tett fel kérdéseket a Bíróságnak. A Bíróság a 2006. február 9-
én meghozott végzésében a Bíróság hatáskörének hiányát állapította meg a kérdések 
megválaszolására, mivel ezen ügy tényállása hazánknak az Unióhoz történő csatlakozása 
előtt keletkezett. A Bíróság rámutatott arra, hogy olyan esetben, ha az elé előzetes 
döntéshozatalra terjesztett kérdésre a válasz egyértelműen levezethető az ítélkezési 
gyakorlatból, indokolt végzéssel határozhat az eljárási szabályzat 104. cikke 3. §-a első 
bekezdésének értelmében. Miután az alapeljárásban vitatott adók azonban a Magyar 
                                                           
238  Megjegyzendő, hogy a vitatott magyar szabályozást 2006. január 1-jén hatályon kívül helyezték. 
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Köztársaságnak az Európai Unióhoz való csatlakozását megelőzően váltak esedékessé, a 
Bíróság pedig az irányelvek értelmezésére kizárólag azoknak az új tagállamban való – és 
az új tagállamnak az Európai Unióhoz történt csatlakozásától kezdődő – alkalmazása 
tekintetében rendelkezik hatáskörrel, így a konkrét ügyben nincs hatásköre. A Bíróság 
utalt arra, hogy az ügyre irányadó - ebben az értelemben - a C-302/04. Ynos Kft. ügyben 
2006. január 10-én hozott ítélet 36. pontja és az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat. 
 
1.2.4.1.2.  

A C-298/09 RANI Slovakia s.r.o. kontra Hankook Tire Magyarország Kft. ügyben 
Fővárosi Bíróság 2009. július 29-i előterjesztésében a szolgáltatásnyújtás szabadsága, a 
96/71/EK irányelv, a munkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében történő 
kiküldetése, a munkaerő-kölcsönzéssel foglalkozó vállalkozás és a szolgáltatás nyújtása 
szerinti tagállam területén lévő székhely megkövetelése kérdéseivel kapcsolatosan tett fel 
kérdéseket.  A Bíróság az eljárási szabályzat 104. cikke 3. §-ának első bekezdése alapján 
- miután az előzetes döntéshozatalra terjesztett kérdésekre a válasz egyértelműen 
levezethető voltaz ítélkezési gyakorlatból - indokolt végzéssel határozott. 
 
Ennek az ügynek a tanulságai239 és utóélete: 
A RANI/Hankook-ügyben 2013. februárban hozott, első fokon jogerőre emelkedett a 
Fővárosi Törvényszék ítélete, amely a munkaerő-kölcsönzés tárgyában kötött 
szerződésről megállapította, hogy az a magyar jogszabályokba ütközés miatt semmis, a 
magyar jogszabályoknak a közösségi joggal való ellentéte miatt azonban ezen magyar 
jogszabályok alkalmazását mellőzte és érvényes szerződésnek tekintette, ennek 
megfelelően folytatott le további bizonyítást. Tehát az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezése  (amennyiben az ítélet érdemben helyes), indokolt volt. 
 
A C-298/09. számú, a Fővárosi Bíróság által 2009. július 29-én előterjesztett 
kezdeményezés alapján indult ügyben Bíróság, miután az ítélkezési gyakorlatból az 
előterjesztett kérdésekre a válasz egyértelműen levezethető volt, 2010. június 16-án 
indokolt végzést hozott. Az alapul szolgáló perben a RANI Slovakia s.r.o. a Hankook 
Tire Magyarország Kft-t munkaerő-kölcsönzés tárgyában kötött szerződés alperes általi 
felmondásával összefüggésben kártérítés megfizetésére kérte kötelezni. Az ügy az 
Európai Unióhoz való csatlakozás, a szolgáltatásnyújtás szabadsága, 96/71/EK irányelv a 
munkavállalók szolgáltatások nyújtása keretében történő kiküldetése, a szolgáltatás 
nyújtása szerinti tagállam területén lévő székhely megkövetelése kérdésköröket érintette. 
 
Az alapeljárásban irányadó tényállás szerint az alperes, mint kölcsönvevő, 
Magyarországon létesített üzeme beindítása keretében 2007 áprilisában munkaerő-
kölcsönzésre irányuló szerződést kötött a felperessel, aki díjazás ellenében 400 
munkavállaló határozott időre történő rendelkezésre bocsátását vállalta. Az alperes két és 
fél hónap után kezdeményezte a szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetését. 
Miután ezt a felperes nem fogadta el, a felek a szerződést az alperes által felmondottnak 
tekintették, az alperes által időközben átvett 15 munkavállaló vonatkozásában pedig 
elszámoltak. A felperes a szerződés jogellenes megszüntetése miatt, a teljesítéssel 

                                                           
239  A tanulságok levonása Magyarfalvi Katalintól 
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összefüggésben felmerült költségei és elmaradt haszon megfizetésére kérte kötelezni az 
alperest, aki a perben – egyebek mellett – arra hivatkozott, hogy a szerződés érvénytelen, 
mert a magyar jogi szabályozás kizárólag a Magyarországon székhellyel rendelkező 
gazdasági társaságoknak teszi lehetővé munkaerő-kölcsönzési tevékenység gyakorlását. 
A szerződés semmisségére vonatkozó, a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. 
törvény (Mt.) munkaerő-kölcsönzésre vonatkozó, valamint a munkaerő-kölcsönzési és a 
magán-munkaközvetítői tevékenység nyilvántartásba vételéről és folytatásának 
feltételeiről szóló 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (Kr.) rendelkezései [Mt. 193/C. § 
a)-c) pontok, 193/D. § (1) bekezdés, Kr. 3. § (2) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 9. § (1) 
bekezdés] értelmezésén alapuló felperesi érveléssel az eljáró bíróság egyetértett. 
Ugyanakkor, abból kiindulva, hogy a nemzeti szabályozás értelmében a Magyar 
Köztársaságon kívül más tagállamban székhellyel rendelkező társaság a Magyar 
Köztársaság területén nem gyakorolhat munkaerő-kölcsönzési tevékenységet, amely 
szabályozás kapcsán kétségei merültek fel az EGK-Szerződés szolgáltatásnyújtás 
szabadságára vonatkozó, valamint a 96/71 irányelv rendelkezéseivel való 
összeegyeztethetőségét illetően, a bíróság – a per tárgyalásának felfüggesztése mellett – 
Bíróság-hoz előzetes döntéshozatal céljából az alábbi kérdéseket intézte: 
1. A Római Szerződés 3. cikk c) pontjára és 59. cikkére figyelemmel értelmezhető-e úgy 
a 96/71 irányelv (19) preambulumbekezdése, hogy a munkaerő-kölcsönzési tevékenység 
vonatkozásában a tagállamok nemzeti joga szabadon határozhatja meg a munkaadói 
(vállalkozói) oldalon azokat a feltételeket, hogy ki végezhet ilyen tevékenységet az adott 
tagálla területén, e körben pedig a kölcsönbeadó vállalkozások körét korlátozhatja a 
belföldi székhelyű társaságokra? 
2. A 96/71 irányelv 1. cikk (4) bekezdése értelmezhető-e úgy, hogy az adott tagállam 
vállalkozása a tevékenység végzésének engedélyezése tekintetében kedvezőbb 
bánásmódban részesülhet, mint más tagállamban letelepedett vállalkozás? 
3. A Római Szerződés 59., 62. és 63. cikke együttesen értelmezhető-e úgy, hogy az 
Európai Unióhoz való csatlakozás időpontjában meglévő korlátozások mindaddig 
megmaradhatnak, és a közösségi jogba ütközőnek mindaddig nem minősülnek, amíg az 
adott szolgáltatástípusra az Európai Unió Tanácsa a liberalizáció feltételeit meghatározó 
programot, illetve annak végrehajtására vonatkozó irányelveket ki nem bocsát? 
4. Amennyiben az első kérdésre a válasz nem, van-e olyan közérdek, amely indokolja 
azon korlátozást, hogy munkaerő-kölcsönzési tevékenységet csak az adott tagállamban 
belföldön bejegyzett székhelyű társaság végezhet, és ez által a Római Szerződés 59. és 
65. cikkeivel összeegyeztethető-e? 
Bíróság – előzetes megjegyzésként, utalva az e kérdésben irányadó gyakorlatára – 
rögzítette, hogy a vizsgálatot a kérdéseket előterjesztő bíróság – Magyar Kormány által 
vitatott – jogértelmezése alapul vételével válaszolta meg, figyelemmel arra is, hogy a 
Kormány által hivatkozott egyszerű közigazgatási gyakorlatot (más tagállamokban 
székhellyel rendelkező vállalkozások Magyarországon már évek óta gyakorolják a 
szóban forgó tevékenységet) nem lehet az uniós jogban előírt kötelezettségek érvényes 
végrehajtásának tekinteni. 
Bíróság a feltett kérdések tartalmi pontosításával elsőként a 3. pontban feltett azon 
kérdésre adott választ, amelynek alapján az előterjesztő bíróság lényegében azt kívánta 
megtudni, hogy a tagállam uniós csatlakozása előtt hatályba lépett, a szolgáltatásnyújtás 
szabadságát korlátozó nemzeti szabályok – az EGK-szerződésnek a hatályba lépésétől 
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számított átmeneti időszak során történő fokozatos megszüntetésére vonatkozó 
rendelkezéseiből következően – mindaddig jogszerűek maradnak-e, amíg a korlátozások 
megszüntetése érdekében a közösségi jogalkotó nem tesz szabályozási intézkedéseket. 
Bíróság – az EGK Szerződés 63. cikke szerinti program elfogadása, a végrehajtás 
érdekében kibocsátott irányelvek, az EK 49., 50. cikke és annak alkalmazási gyakorlata, a 
csatlakozási okmány 2., 53. és 54. cikke és az állandó ítélkezési gyakorlata alapján – a 
kérdésre azt a választ adta, hogy az EK 49-54. cikket nem lehet akként értelmezni, hogy 
valamely tagállamnak a munkaerő-kölcsönzéssel foglalkozó vállalkozások 
tevékenységére vonatkozó, e tagállam Európai Uniós csatlakozásának időpontjában 
hatályos szabályozása mindaddig érvényes marad, amíg az Európai Unió Tanácsa az 
adott szolgáltatástípus liberalizációja feltételeinek meghatározása céljából nem fogad el 
programot és irányelveket e rendelkezések végrehajtása érdekében. 
A 2. és 3. kérdéseket Bíróság – a 96/71 irányelv rendelkezéseinek horizontális közvetlen 
hatályával kapcsolatos ítélkezési gyakorlata, az irányelv (2), (13) és (19) 
preambulumbekezdése, 1. cikk (4) bekezdése, 3. cikk (1) bekezdése, az EK 49-54. cikke 
és az ítélkezési gyakorlata alapján – akként válaszolta meg, hogy a bíróság által megjelölt 
rendelkezéseket [96/71 irányelv (19) preambulumbekezdés, 1. cikk (4) bekezdés] nem 
lehet akként értelmezni, hogy a tagállam jogosult lenne arra, hogy a munkaerő-
kölcsönzési tevékenység gyakorlását csak a belföldön székhellyel rendelkező 
társaságoknak tegye lehetővé, vagy a szóban forgó tevékenység engedélyezését illetően e 
társaságoknak a más tagállamban letelepedett vállalkozásokhoz képest kedvezőbb 
bánásmódot biztosítson. 
A 4. kérdésre, amellyel a bíróság tartalmilag arra kereste a választ, hogy a 
szolgáltatásnyújtás szabadságának az alapügyben érvényesülőhöz hasonló korlátozását 
igazolhatja-e valamely, az uniós jogban elismert közérdek, Bíróság – az EK 49. cikk 
értelmezési gyakorlatára, a korlátozás megengedhetőségére kialakított teszt alkalmazási 
gyakorlatára utalással, a 96/71 irányelv megalkotásának céljaira is figyelemmel – azt a 
választ adta, hogy az EK 49-54. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 
alapügy tárgyát képezőkhöz hasonló olyan tagállami szabályozás, amely a munkaerő-
kölcsönzésre irányuló tevékenység gyakorlását csak a belföldön székhellyel rendelkező 
vállalkozásoknak teszi lehetővé. 
A fent ismertetettekből látható, hogy Bíróság a feltett kérdések tartalmi és sorrendiségi 
pontosításával, a kezdeményező bíróság által megjelölt közösségi jogi rendelkezéseken 
túlmenően számos más, az ügyben irányadó rendelkezés alkalmazásával és 
értelmezésével, az irányadó ítélkezési gyakorlata ismertetésével érdemi választ adott 
azokra a kérdésekre, amelyeket a bíróság – helyesen – a közösségi jog értelmezésére 
irányulóan fogalmazott meg.  
 
A Bíróság döntését törvénymódosítás követte: az Mt. 193/D. § (1) bekezdését 2011. 
augusztus 1-vel az egyes munkaügyi tárgyú és más kapcsolódó törvények 
jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2011. évi CV. törvény 17. § (1) bekezdése 
módosította, a (2) bekezdés pedig kiegészítette azt a (7) bekezdéssel. 
  
[A korábbi 193/D. § (1) bekezdése kimondta, hogy „kölcsönbeadó csak az a belföldi 
székhelyű, a tagok korlátolt felelősségével működő gazdasági társaság vagy - a vele 
tagsági viszonyban nem álló munkavállaló vonatkozásában - szövetkezet lehet, amelyik 



81 

 

megfelel az e törvényben, illetve az egyéb jogszabályban foglalt feltételeknek, és az 
állami foglalkoztatási szerv nyilvántartásba vette”. Az új szabály szerint „kölcsönbeadó 
lehet a) az az EGT-államban székhellyel rendelkező vállalkozás, amely a rá irányadó jog 
szerint munkaerő-kölcsönzést folytathat, vagy b) az a belföldi székhelyű, a tagok 
korlátolt felelősségével működő gazdasági társaság vagy - a vele tagsági viszonyban nem 
álló munkavállaló vonatkozásában - szövetkezet, amelyik megfelel az e törvényben, 
illetve az egyéb jogszabályban foglalt feltételeknek, és az állami foglalkoztatási szerv 
nyilvántartásba vette”. Az Mt. 193/D. § új (7) bekezdése rögzítette, hogy a 193/D. § 
„alkalmazásában EGT-állam: az Európai Unió tagállama és az Európai Gazdasági 
Térségről szóló megállapodásban részes, Magyar Köztársaságon kívüli más állam, 
továbbá az az állam, amelynek állampolgára az Európai Közösség és tagállamai, valamint 
az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban nem részes állam között létrejött 
nemzetközi szerződés alapján a letelepedés és a szolgáltatásnyújtás tekintetében az 
Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásban részes állam állampolgárával 
azonos jogállást élvez”.]  
 
A törvényjavaslathoz fűzött indokolás a módosítást illetően kifejezetten hivatkozik 
Bíróság C-298/09. számú ügyben hozott végzésre.  
 
[„A szolgáltatások szabad áramlásának európai uniós elve alapján biztosítani szükséges 
az Európai Gazdasági Térség valamely tagállamában székhellyel rendelkező munkaerő-
kölcsönzők hazai működésének lehetőségét. Ennek érdemében a munkaerő-kölcsönzők 
körének szélesítésére, valamint az EGT-tagállam fogalmának definiálására kerül sor. Az 
Európai Bíróság a C-298/09. számú előzetes döntéshozatali ügyben ugyanis kimondta, 
hogy a szolgáltatásnyújtás szabadságával ellentétes az a magyar szabályozás, amely a 
munkaerő-kölcsönzési tevékenység gyakorlását csak a belföldön székhellyel rendelkező 
vállalkozásoknak teszi lehetővé. Noha a magyar munkajogi gyakorlat nem állít 
korlátozást a külföldön letelepedett szolgáltatásnyújtókkal szemben, önmagában ez a 
körülmény nem elegendő a letelepedési feltétellel kapcsolatos aggályok eloszlatására, 
ezért szükséges az Mt. 193/D. §-ának módosítása. A törvény kimondja, hogy 
kölcsönbeadó nem csupán az a belföldi székhelyű, a tagok korlátolt felelősségével 
működő gazdasági társaság vagy - a vele tagsági viszonyban nem álló munkavállaló 
vonatkozásában - szövetkezet lehet, amelyik megfelel az e törvényben, illetve az egyéb 
jogszabályban foglalt feltételeknek, és az állami foglalkoztatási szerv nyilvántartásba 
vette, hanem az az EGT-államban székhellyel rendelkező vállalkozás is, amely a rá 
irányadó jog szerint kölcsönzést folytathat. Ennek kapcsán a törvény meghatározza az 
EGT-állam fogalmát is.”] 
 
Az Mt. módosított 193/D. § (1) bekezdés a) pontját a munka törvénykönyvéről szóló 
2012. évi I. törvény 215. § (1) bekezdése és átvette: 
 
[„Kölcsönbeadó lehet: a) az az EGT-államban székhellyel rendelkező vállalkozás, amely 
a rá irányadó jog szerint munkaerő-kölcsönzést folytathat (…)”.] 
 
Arról, hogy a munkaügyi ítélkezésben merültek-e fel olyan jogkérdések, amelyek 
megoldása során a bíróságoknak Bíróság vonatkozó döntését, illetve a közösségi jognak a 
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végzésben kifejtettek szerinti értelmezését figyelembe kellett venni, vagy az adott ügy 
megoldásában segítséget nyújtottak, nem találtam adatot.  
 
1.2.4.1.3.  

A C-143/09 Pannon GSM Távközlési Rt. kontra Nemzeti Hírközlési Hatóság 
Tanácsának Elnöke ügyben a Fővárosi Bíróság 2009. április 23-i előterjesztésében az 
Európai Parlament és a Tanács 2002/22/EK irányelve (egyetemes szolgáltatási irányelv), 
különösen a 13. cikk (2) bekezdése és IV. melléklete értelmezésére kérdezett rá 2003. 
évben nyújtott egyetemes szolgáltatásokra vonatkozóan.  
A Bíróság – ítélkezési gyakorlatára utalással - jndokolt végzéssel megállapította, hogy az 
egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és 
elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról szóló, 2002. 
március 7-i 2002/22/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (egyetemes szolgáltatási 
irányelv) 13. cikkének (2) bekezdése, valamint IV. melléklete nem alkalmazandó az 
alapügyhöz hasonló olyan jogvita tényállására, amely a Magyar Köztársaság hatóságai 
által az elektronikus hírközlés területén a 2003. év tekintetében követelt hozzájárulásra 
vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a tényállás  a Magyar Köztársaság Európai 
Unióhoz történő csatlakozását megelőző időszakra esik.240 
 
1.2.4.1.4.  

A C-444/12 Hardimpex ügyben a Fővárosi Törvényszék 2012. október 3-i 
előterjesztésében áfa-levonási kérdésben fordult a Bírósághoz. Egy vállalkozás 
számítástechnikai alkatrészek és eszközök nagykereskedelmi forgalmazásával 
foglalkozott és legjelentősebb beszállítójától több számlát fogadott be ilyen alkatrészek és 
eszközök értékesítéséről, amelyek alapján gyakorolni kívánta az áfa-levonási jogát. Az 
adóhatóság azonban megtagadta a termékbeszerzés során előzetesen megfizetett áfa 
levonását azzal az indokkal, hogy a kérdéses számlák igazolatlan eredetük miatt 
tartalmilag hiteltelenek. Az adóhatóság szerint ugyanis a részben EU-n kívüli 
országokból származó számítástechnikai termékek jogszerűtlenül kerültek forgalomba 
Magyarországon, mivel tekintetükben nem fizették meg az importáláshoz kapcsolódó 
közterheket. Az adóhatóság különösen azt rótta fel az érintett vállalkozásnak, hogy az 
nem vizsgálta meg a kérdéses termékek eredetét, illetve azt, hogy az értékesítési láncban 
előtte szereplő cégek eleget tettek-e közteherviselési kötelezettségüknek. 
A Fővárosi Törvényszék azért kezdeményezte az eljárást, mert indoklása szerint: 
„felmerül annak a kérdése, hogy az adóhatóság jogértelmezése ellentétes az HÉA 
mechanizmusának szerves részét képező - főszabály szerint nem korlátozható - az 
Irányelv 168. cikkében foglalt adólevonási jog céljával, amely szerint az adólevonás célja 
az, hogy az adóalanyt teljes egészében mentesítse  valamennyi gazdasági tevékenysége 
keretében fizetendő vagy megfizetett HÉA terhe alól és a tevékenység céljától és 
eredményétől függetlenül biztosítsa a semlegességet.” 
 
A Bíróság úgy határozott, hogy ebben az ügyben nem volt szükséges ítéletet hozni, mert 
a korábbi ítélkezési gyakorlatból a helyes értelmezés levezethető. Indokolt végzésben a 

                                                           
240  C-64/06. Telefónica O2 Czech Republic. 2007. ECR I-4887.] 21. para, C-261/05. Lakép és 
társai. 12. és 20. para, C-168/06. Ceramika Paradyż.15. és 23. para. 
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Bíróság a megállapította, hogy az a kérdés, hogy az ügyben érintett termékek korábbi 
értékesítését terhelő áfát befizették-e az államkincstárba, nem befolyásolja az 
adóalanynak az előzetesen megfizetett áfa levonásához való jogát. Így a magyar 
adóhatóság eljárása nem volt összhangban az uniós áfa-szabályokkal. 
 
Végső konkluzió: „A közös hozzáadottértékadó rendszerről szóló, 2006. november 28 i 
2006/112/EK tanácsi irányelv 168. cikkének a) pontját akként kell értelmezni, hogy azzal 
ellentétes, ha a tagállami adóhatóság megtagadja az adóalanytól azt a jogot, hogy az 
általa fizetendő hozzáadottérték adó összegéből levonja a részére teljesített 
termékértékesítés után általa fizetendő vagy megfizetett adó összegét, arra hivatkozva, 
hogy az értékesítési lánc részét képező korábbi ügylet a hozzáadottértékadó előírások 
szempontjából szabálytalan volt, illetve hogy ezen adóalannyal szemben kifogásolható, 
hogy nem győződött meg a beszállítója által kibocsátott számlán szereplő termékek 
eredetéről, anélkül hogy e hatóság jogilag megkövetelt módon bizonyítaná, hogy az 
adóalany tudott, vagy tudnia kellett volna e szabálytalanságról.” 
 
 

1.3. Érdemben lezárult ügyek241 
 
 

1.3.1. Adójogi kérdéseket érintő ügyek 
 
1.3.1.1. C-290/05 és C-333/05 számú egyesített ügyek 
 
A Nádasdi Ákos kontra Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága 
(C-290/05) és Németh Ilona kontra Vám- és Pénzügyőrség Dél-Alföldi Regionális 
Parancsnoksága (C-333/05) számú egyesített ügyek adójogi kérdéseket érintettek. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmeket a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság (C-290/05) a 
Bírósághoz 2005. július 19-én érkezett 2005. március 3-i, és a Bács-Kiskun Megyei 
Bíróság (C-333/05) a Bírósághoz 2005. szeptember 14-én érkezett 2005. július 12-i 
határozataival terjesztette elő.  
 
Az ügyek jogi háttere és rövid tényállása 
Magyarországon regisztrációs adót kellett fizetni a belföldön forgalomba helyezendő 
személygépkocsik után. Az adó mértéke a károsanyag-kibocsátás, az üzemanyag típusa 
és a motor hengerűrtartalma alapján került meghatározásra, és nem függött attól, hogy új 
vagy használt személygépkocsiról van szó, valamint nem tükrözte a használt 
személygépkocsik értékének csökkenését sem. 
 
Nádasdi Ákos (C-290/05. sz. ügy) használt személygépkocsit vásárolt Németországban, 
megfizette a személygépkocsinak Magyarországra történő behozatala után a 
magyarországi regisztrációs adót, amelynek összegét utólag módosították, felemelték. 
                                                           
241  Az ügyek ismertetéséhez az Európai Unió Bírósága Sajtó és Tájékoztatási Osztály által 
összeállított sajtóközlemények felhasználásra kerültek.  
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Nádasdi Ákos keresetet nyújtott be a regisztrációs adó összegét módosító határozat ellen 
a Hajdú-Bihar Megyei Bíróságon, amelyben kérte a határozat bírósági felülvizsgálatát. 
 
Németh Ilona (C-333/05. sz. ügy) szintén használt személygépkocsit vásárolt 
Németországban. A magyar vámhatóság megállapította a fizetendő regisztrációs adót, 
melyet Németh Ilona a közösségi joggal ellentétesnek ítélt, ezért keresetet nyújtott be a 
határozata ellen a Bács-Kiskun Megyei Bíróság előtt. 
 
Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező magyar bíróságok kérdéseikben arra 
kerestek választ, hogy összeegyeztethető-e a magyar regisztrációs adó a közösségi joggal. 
 
A Bíróság megvizsgálta az előterjesztés szerinti adónak az EKSZ. 90. cikkel242 való 
összeegyeztethetőségét. A Bíróság megállapította, hogy az az új személygépkocsi, amely 
után Magyarországon megfizették a regisztrációs adót, idővel veszít piaci értékéből. Ezen 
értékvesztéssel arányosan szintén csökken a személygépkocsi megmaradó értékében 
foglalt regisztrációs adó összege. A jármű eredeti értékének csak tört részéért 
értékesíthető használt személygépkocsiként, amely rész magában foglalja a 
regisztrációsadó-maradványt. Márpedig a valamely másik tagállamban vásárolt, 
Magyarországon nyilvántartásba vett ugyanolyan típusú, korú, valamint a futott 
kilométert és egyéb jellemzőit tekintve is azonos személygépkocsit e kategóriában 100%-
os regisztrációs adó terheli. Következésképpen magasabb regisztrációs adó terheli a 
behozott használt személygépkocsikat, mint a Magyarországon már nyilvántartásba vett 
hasonló használt személygépkocsikat.  
 
2006. október 5-én meghozott ítéletében a Bíróság megállapította, hogy a regisztrációs 
adó ellentétes a közösségi joggal, amennyiben az magasabb összegben terheli a behozott 
használt személygépkocsikat, mint a Magyarországon már nyilvántartásba vett hasonló 
használt személygépkocsikat.243 A Bíróság nem korlátozta az ítélet időbeli hatályát. 
 
C-290/05 és C-330/05 egyesített ügyekben a Bírósága ítéletét követően az eljáró Hajdú-
Bihar Megyei Bíróság 2006. december 12. napján kelt 9. K. 30.582/2006/4. számú 
ítéletével az alperes 2004. november 11. napján kelt 8074/2004 számú határozatát 
hatályon kívül helyezte, új eljárásra kötelezés nélkül, és döntött a felperes javára 
fizetendő perköltség összegéről is. A felülvizsgálati kérelem folytán eljárt Legfelsőbb 
Bíróság a 2008. február 14. napján kelt Kfv. I. 35.071/2007./7 számú ítéletével az első 
fokú bíróság ítéletét a per főtárgya tekintetében hatályon kívül helyezte, az alperesi és 
első fokú határozattal együtt és az első fokú hatóságot utasította új eljárás lefolytatására. 
Az új eljárásban a Bíróságnak ítéletében foglaltakra figyelemmel a felperes által 

                                                           
242  Amely szerint a tagállamok nem vetnek ki más tagállamok termékeire a hasonló jellegű hazai 
termékre vonatkozó adónál magasabb belső adót. 
243  Az ügy érdeklődést váltott ki a jogi szakirodalomban is. Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: 
Simon, Denys: Taxation de l'immatriculation des véhicules automobiles, Europe 2006 Décembre Comm. nº 
367 p.20-21; Adobati, Enrica: Diritto comunitario e degli scambi internazionali 2006 p.758-759; Domahidi, 
Ákos: Ungarische Zulasungssteuer für Pkw gemeinschaftswidrig, Europäische Zeitschrift für 
Wirtschaftsrecht 2007 p.127-128; Bobek, Michal: Soudní dvůr Evropských společenství: ojetiny, ojetiny, 
ojetiny, Soudní rozhledy : mesícník ceské, zahranicní a evropské judikatury : nová soudní rozhodnutí 
vydávaná redakcí casopisu Právní rozhledy ve spoluprác jednotlivymi soudci 2007 p.197-201 
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fizetendő regisztrációs adó összegéről, ennek következtében a felperes részére 
visszatérítendő regisztrációs adó mértékének megállapítását írta elő. Az új eljárásban a 
felperes fizetési kötelezettségét 108.050 Ft-ban rögzítették. 
A felperes keresetét melyben a 2004. május 14-én hatályba lépett adómérték alkalmazását 
vitatta, egy 2004. május 13.án indult eljárásban- a bíróság 2009. április 03. napján kelt 9. 
K. 30.014/2009/4. számú ítéletével elutasította. 
Az Európai Uniós ítélet következményeként a jogalkotó a közösségi jogsértést akként 
küszöbölte ki, hogy megalkotta a regisztrációs adó részleges visszatérítéséről szóló a 
2006. évi CXXX. törvényt. A törvény a 2004. május 1. napjától 2005. december 31. 
napjáig terjedő időszakban keletkezett adófizetési kötelezettség teljesítése esetén 
kérelemre visszatérítette az adó e törvényben meghatározott feltételek szerint 
megállapított részét. 
Felfüggesztő végzés: I. részében röviden ismerteti a tényállást, II. részében az irányadó 
magyar jogszabályokat, III. közösségi jogi előírásokat. Az összefoglaló részben indokát 
adja annak hogy miért tartja szükségesnek az előzetes kezdeményezését: „ A kérdés az, 
hogy a regisztrációs adó preferálja-e a belföldi használt autók vásárlását és azzal negatív 
diszkriminációt jelent-e a más tagállamból beszerzett használt autók piacára. A nemzeti 
bíróságnak a hasonló tárgykörben született ítéletek ismeretében sincs bátorsága félretenni 
a nemzeti jogot addig amíg az Európai Bíróság az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmében feltett kérdésekre válaszát nem adja meg.” Szerinte kellően megindokolt 
előzetes, mely megfelel az Eu. Bíróság ide vonatkozó elvárásainak. 
Ehhez kapcsolódott a Németh ügy. felperes kezdeményezte az előzetes döntéshozatali 
eljárást, a feltett kérdések az általa előterjesztettekkel azonosan kerültek előterjesztésre. A 
bíróság annyit fűzött hozzá: „ Amennyiben a felperes által feltett kérdésekre az Európai 
Bíróság igenlő választ ad, a bíróság keresetének helyt adó döntést hozhat, ellenkező 
esetben a keresetet el kell utasítania. „ 
 
 
1.3.1.2. C-283/06 és C----312/06 számú egyesített ügyek 
 
A C-283/06 KÖGÁZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DÉDÁSZ Rt., Schneider 
Electric Hungária Rt., TESCO Áruházak Rt., OTP Garancia Biztosító Rt., OTP Bank Rt., 
ERSTE Bank Hungary Rt., Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Rt. (C-283/06) 
kontra Zala Megyei Közigazgatási Hivatal Vezetője valamint az OTP Garancia Biztosító 
Rt. (C-312/06) kontra Vas Megyei Közigazgatási Hivatal egyesített ügyekben a hatodik 
HÉA244-irányelv 33. cikk (1) bekezdése, a „forgalmi adó” fogalma  és a helyi iparűzési 
adó kérdései voltak érintve.  
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmeket a Zala Megyei Bíróság (C-283/06) a 2006. 
január 16-i végzése alapján 2006. június 29-én és Legfelsőbb Bíróság (C-312/06) a 2006. 
július 10-i végzése alapján 2006. július 18-án terjesztette elő. 
 
Az ügyek jogi háttere és rövid tényállása 

                                                           
244  ÁFA 
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A helyi adókról szóló törvény felhatalmazza Magyarország önkormányzatait, hogy 
illetékességi területükön helyi iparűzési adót (HIPA) vezessenek be. Magyarországnak az 
Európai Unióhoz való csatlakozását követően több magyar társaság bírósági eljárást 
indított annak megállapítása iránt, hogy a HIPA nem összeegyeztethető a hatodik 
HÉA245-irányelvvel. 
 
Az előterjesztő magyar bíróságok abban kértek állásfoglalást a Bíróságtól, hogy a HIPA 
összeegyeztethető-e a hatodik HÉA246-irányelvvel, és különösen azzal a tilalommal, hogy 
a tagállamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be párhuzamos forgalmiadó-jellegű 
adózási rendszereket. 
 
2007. október 11-én meghozott ítéletében a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a magyar 
iparűzési adó olyan jellemzőkkel bír, amelyek megkülönböztetik a hozzáadottérték-
adótól (HÉA), és ezért a HIPA összeegyeztethető a közösségi joggal.247 
 
Miután a Bíróság úgy foglalt állást, hogy a HIPA összeegyeztethető a közösségi joggal, 
így az ezen ügyekben indult eljárásban a bíróságok a kereseteket elutasították. Érdekes 
tény, hogy az országban ilyen jellegű ügyek nagy számban indultak, melyek tárgyalása 
felfüggesztésre került az előzetes döntéshozatali eljárás befejezéséig, majd ezt követően a 
felperesek elállása folytán az eljárások megszüntetésre kerültek. 
 
1.3.1.3. C-74/08 számú ügy 
 
A C-74/08. PARAT Automotive Cabrio Textiltetőket Gyártó Kft. kontra Adó- és 
Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági Főosztály Észak-magyarországi Kihelyezett 
Hatósági Osztály ügy adójogi, a hatodik HÉA248-irányelv rendelkezéseinek értelmezésére 
vonatkozott. A kérdések érintették új tagállam csatlakozásának, a támogatott 
termékbeszerzés utáni adó, a levonási jog, a hatodik irányelv hatálybalépése idején a 
nemzeti szabályozásban szereplő kizárások és a tagállamok jogosultsága kizárások 
fenntartására kérdéseit. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Nógrád Megyei Bíróság a 2008. január 30-án 
érkezett, 2007. július 16-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
A magyar ÁFA-törvény 2006. január 1-je előtt hatályos rendelkezései szerint az 
adóalapot nem képező államháztartási támogatásban részesülő adóalany az egyes 
termékbeszerzéseihez kapott támogatás esetén kizárólag e beszerzéseire a nem támogatott 
hányad erejéig érvényesíthette ÁFA-levonási jogát (ÁFA-arányosítás). Korábbi európai 
bírósági ítéletek249 szerint az ÁFA-levonási jog ilyen jellegű korlátozása ellenétes a 

                                                           
245  ÁFA 
246  ÁFA 
247  Az ügyhöz kapcsolódó értékelő tanulmányt lásd: Potila, Lisa; Wijk, Daniel: EG-aktuellt på 
företagsskatteområdet, Svensk Skattetidning 2007 p.665-670 
248  ÁFA 
249  A C-204/03. és C-243/03. számú ügyekben hozott ítéletek. 
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hatodik HÉA250-irányelvvel. Ebben az ügyben arról kellett döntenie a Bíróságnak, hogy 
korábbi bírósági ítéletek, illetve a hatodik HÉA251-irányelv rendelkezéseinek fényében a 
2006. január 1-je előtt hatályos magyar szabályozás ellentétben volt-e a közösségi joggal, 
azaz, hogy a magyar jogalkotó jogtalanul tagadta-e meg a cégektől egyes estekben az 
ÁFA-levonás lehetőségét, az ÁFA-arányosítást. 
 
2009. április 23-án meghozott ítéletében a Bíróság megállapította, hogy a magyar 
szabályozás az ÁFA-levonás olyan általános korlátozását tartalmazza, amely az 
államháztartási támogatásban részesülő valamennyi termékbeszerzésre alkalmazható. A 
levonási jog ilyen módon történő korlátozása a Bíróság korábbi esetjoga252 szerint nem 
egyeztethető össze a közösségi joggal. 
 
A Bíróság megvizsgálta azt is, hogy másként ítélendő-e meg az ügy tényállása annak 
fényében, hogy a hatodik HÉA253-irányelv az ÁFA-levonási jog korlátozásai közösségi 
rendszerének a Tanács általi megállapításáig lehetővé teszi a tagállamoknak, hogy 
hatályban tartsák a nemzeti joguknak az ÁFA-levonási jogot korlátozó azon 
rendelkezéseit, amelyek az irányelvnek az adott tagállamban történő hatályba lépésekor a 
tagállamban alkalmazandók voltak. A hatodik HÉA254-irányelv hazánk tekintetében 
országunk EU-csatlakozásának napján, azaz 2004. május 1-én lépett hatályba, így a 
Bíróságnak gyakorlatilag arról kellett döntenie, hogy a csatlakozásunk előtt már 
hatályban volt magyar szabályozás az előző bekezdésben említett átmeneti rendszernek 
köszönhetően EU-csatlakozásunk után is fenntartható volt-e. A Bíróság válasza nemleges 
volt, miután megítélése szerint az átmeneti rendszernek az ÁFA levonhatóságának 
általános szabálya alóli eltérést biztosító rendelkezéseit szigorúan kell értelmezni. Ez 
annyit jelent, hogy az átmeneti időszak alatt is csak egyes, közelebbről meghatározott 
termékeket és szolgáltatásokat érintő kiadások vonhatóak ki az ÁFA levonhatóságának 
főszabálya alól. Ezzel szemben nem egyeztethető össze a közösségi joggal egy olyan 
szabályozás, mint amilyen a vitatott magyar szabályozás is, amely általános jelleggel 
alkalmazandó a termékbeszerzésekkel kapcsolatos bármely kiadásra, függetlenül annak 
jellegétől vagy tárgyától. Ezért a kérdéses magyar szabályozás, mivel túl általánosan 
határozta meg a levonás alól kizárt kiadások körét, nem részesülhetett az átmeneti 
rendszer által nyújtott kedvezményekben, így hazánknak 2004. május 1-jétől fenntartások 
nélkül kellett (volna) alkalmaznia a hatodik HÉA255-irányelv ÁFA-levonással kapcsolatos 
rendelkezéseit. E rendelkezések pedig nem engedik meg az ÁFA-arányosítás 
alkalmazását.256 
 
C-74/08 Parat ügyben az uniós ítéletet követően az eljárás mikénti befejezéséről nincs 

                                                           
250  ÁFA 
251  ÁFA 
252  A C-204/03. és C-243/03. számú ügyekben hozott ítéletek. 
253  ÁFA 
254  ÁFA 
255  ÁFA 
256  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Mosbrucker, Anne-Laure: Limitations nationales du droit à 
déduction de la TVA, Europe 2009 Juin Comm. nº 248 p.35; Carrasco González, Francisco M.: 
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Revista española de Derecho 
Financiero 2009 p.1134-1135 
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információ. Megjegyzendő azonban, az előzetes előterjesztését megelőzően már két 
ugyanolyan tárgyú de más tagállamból érkezett ügyben is állást foglalt a Bíróság. (C-
204/03 és a C-243/03 ügyekben) Az uniós döntést követően az egyes adótörvények és 
azzal összefüggő egyéb törvények módosításáról” szóló 2009. évi XXXV. törvény 23. § -
a beiktatta az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (Art.) 124/D. §-ában 
megfogalmazott új eljárási szabályokat. Ennek megfelelően az érintett adózók igényüket 
a levonási jog keletkezése időpontját magában foglaló elszámolási időszakok 
bevallásainak - az Európai Közösségek Bírósága döntésének kihirdetése napjától 
számított 180 napon belül benyújtott - önellenőrzésével érvényesíthették. Az adóhatóság 
a jogosan érvényesített összegek után a jogigények keletkezése napjától az önellenőrzés 
benyújtásának napjáig a jegybanki alapkamattal azonos mértékű kamatot fizetett. A 
visszatérítést az önellenőrzés benyújtásának napjától számított 30 napon belül kellett 
kiutalni. 
Kivételes szabályként, kifejezetten az arányosítás miatt, az ellenőrzéssel lezárt bevallási 
időszak tekintetében benyújtott önellenőrzések az Art. 115. § b) pontja szerinti ismételt 
ellenőrzésre irányuló kérelemnek minősültek. Vagyis: a lezárt időszak nem zárta ki az 
önellenőrzés lehetőségét és speciális szabályt tartalmaz, amely szerint nem kell új eljárást 
kérni, mint más esetekben. A felülvizsgált ügyekre viszont a leírtak nem voltak 
alkalmazhatók. 
 
1.3.1.4. C----191/12 számú ügy 
A C-191/12 számú ügyben az előterjesztést a Kúria a Bírósághoz 2012. március 14-i, a 
Bírósághoz 2012. április 23-án érkezett határozatával terjesztette elő az Alakor 
Gabonatermelő és Forgalmazó Kft. és a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-alföldi 
Regionális Adó Főigazgatósága között folyamatban lévő eljárásban. Az ügyben érintett 
jogkérdések a jogalap nélkül fizetett hozzáadottérték-adó egésze visszatérítésének az 
elmulasztása, a héa-visszatérítést a héának egy harmadik félre történő áthárítása miatt 
kizáró nemzeti jogi szabályozás, a le nem vonható héa egy részét fedező támogatás 
formájában nyújtott kompenzáció kérdései kerültek szóba. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
2005 folyamán az Alakor támogatási szerződést kötött a Földművelésügyi és 
Vidékfejlesztési Minisztériummal, amely lehetővé tette az Alakor számára egy 
projektnek a 2005 második félévére vonatkozó Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív 
Program keretében történő finanszírozását. Az áfatörvénynek az alapügy tényállásának 
idején hatályban lévő 38. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint nem lehetett levonni a 
támogatott projektet érintő kiadásokkal kapcsolatosan előzetesen felszámított héának a 
támogatás összegével arányos részét. Ezzel szemben a Pénzügyminisztérium útmutatója 
alapján a támogatott projekt „elszámolható költsége” a támogatás számítása céljából 
magában foglalta a héa azon részét, amely megfelelt a projekt e támogatás által 
finanszírozott részének. A támogató e projekt finanszírozása céljából a projekt 
elszámolható költsége 43,44%-ának megfelelő, 90 000 000 HUF támogatást nyújtott, 
amelyet 75%-ban közösségi forrásból, 25%-ban pedig a nemzeti költségvetésből 
finanszíroztak. 
 



89 

 

Az áfatörvény 38. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapján az alapügy felperese a 
fejlesztési kiadások után előzetesen felszámított nagy összegű héa tekintetében nem 
élhetett az adólevonási jogával. A C-74/08. PARAT ítélet fényében az Alakor úgy vélte, 
hogy az adóköteles ügyletei után előzetesen felszámított héát teljes egészében levonhatja, 
és hogy a korábban le nem vonhatónak tekintett héa nem képezheti részét a szóban forgó 
projekt elszámolható költségének. Ezért az Alakor 2009. július 21-én visszafizette a 
támogatónak a támogatás le nem vonható héának megfelelő összegét, és kérte a 
támogatási szerződés módosítását. A támogató e kérelmet elutasította, és a szóban forgó 
összeget visszautalta az Alakornak. 2009. július 22-én az Alakor önellenőrzési 
bevallásokat nyújtott be az adóhatósághoz, amelyekben a fent hivatkozott PARAT 
Automotive Cabrio ügyben hozott ítéletre figyelemmel kérte a korábban levonási 
korlátozás alá eső, összesen 17 722 000 HUF összegű héa visszatérítését, valamint a 
késedelmi kamat megfizetését. 
 
Az adóhatóság elutasító határozatainak a megváltoztatása és hatályon kívül helyezése 
iránti keresetek tárgyában eljáró elsőfokú bíróság megállapította e keresetek 
megalapozottságát, hatályon kívül helyezte a szóban forgó határozatokat azzal az 
indokkal, hogy a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio ügyben hozott ítélettel 
ellentétesen, jogellenesen korlátozták a levonási jogot, és az adóhatóságot új eljárás 
megindítására kötelezte. A Kúria előzetes döntéshozatali kérdéseire arról kellett a 
Bíróságnak döntenie, hogy akkor is joguk van-e az adóalanyoknak az ÁFA teljes körű 
levonására, ha már magát a támogatást is ÁFA-t finanszírozó módon kapták, vagy ha a le 
nem vonható ÁFA ellentételezésére további állami támogatást kaptak. 
 
A Bíróság a 2013. május 16-i ítéletében kifejtette, hogy a tagállam akkor tagadhatja meg 
a jogtalanul kivetett adó egy részének a visszatérítését azzal az indokkal, hogy az ilyen 
visszatérítés az adóalany jogalap nélküli gazdagodásához vezet, ha az ezen adó által az 
adóalanynak okozott gazdasági terhet teljes mértékben semlegesítették. Az adózás 
rendjéről szóló törvény 124/D. §-ának (5) bekezdése, amelyet a fent hivatkozott PARAT 
Automotive Cabrio ügyben hozott ítéletet követően fogadtak el, azzal az indokkal teszi 
lehetővé a héa azon része visszatérítésének a megtagadását, amelyet az uniós jog 
megsértésével nem lehetett levonni, hogy az adóalanynak támogatás formájában már 
ellentételezték a támogatott beszerzéséhez kapcsolódó, le nem vonható héa egy részét. Az 
a kérdés pedig, hogy az alapügyben követelt visszatérítés kizárólag a jogtalanul kivetett 
adó gazdasági terhének a semlegesítésétre irányul-e, vagy épp ellenkezőleg, az adóalany 
jogalap nélküli gazdagodásához vezetne, a nemzeti bíróság hatáskörébe tartozó 
ténykérdés.257 A hasznos válasz elvének megfelelően258 a Bíróság rámutatott arra, hogy a 
nemzeti bíróságnak különösen azt kell vizsgálnia, hogy az alapügy felperesének nyújtott 
támogatás összege kevesebb lett volna-e, ha ez utóbbit nem akadályozták volna meg a 

                                                           
257  E ténykérdés vizsgálatánál a Bíróság korábbi értelmező gyakorlata szerint kell eljárni, melynek 
során a nemzeti bíróság szabadon értékelheti a hozzá benyújtott bizonyítékokat az összes releváns 
körülményt figyelembe vevő gazdasági elemzés után. Lásd ebben az értelemben C-147/01., Weber’s Wine 
World és társai. 2003. ECR I-11365. 96. és 100. para. 
258   C-167/97., Seymour-Smith és Perez. 1999. ECRI-623. 68. para, és C-381/99.  Brunnhofer.1999. 
ECR I-4961. 65. para. 
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levonási jogának a gyakorlásában. A Bírósághoz benyújtott iratokból ugyanis kitűnik, 
hogy a szóban forgó támogatás összegét a projekt „elszámolható költségére” való 
hivatkozással számították ki, amely magában foglalta mind e projekt nettó költségét, 
mind a le nem vonható héát. A nemzeti bíróságnak így vizsgálnia kell, hogy a támogatás 
összege – az elszámolható költségnek a le nem vonható héa figyelmen kívül hagyásával 
történő számítása esetén – a ténylegesen nyújtott összegnél alacsonyabb lett volna-e. 
Amennyiben alacsonyabb lett volna, a támogatás azon magasabb összegéből eredő 
többlet, amelyben így az Alakor részesülhetett, annak a következménye lenne, hogy a le 
nem vonható héa egy részét e támogatás fedezte. Az adó e többletnek megfelelő részéhez 
kacsolódó gazdasági terhet tehát a támogató, és nem az Alakor viselte. 
 
A héalevonás tilalmához kapcsolódó gazdasági teher semlegesítése érdekében a 
visszatérítés azon összegének, amelyet az alapügy felperese követelhet, meg kell felelnie 
annak a különbségnek, amely egyrészt a héa azon összege, amelyet az Alakor nem 
vonhatott le azon nemzeti jogi szabályozás miatt, amelynek az uniós joggal való 
összeegyeztethetetlenségét a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio ügyben hozott 
ítéletben megállapították, és másrészt az Alakornak nyújtott támogatás azon összeget 
meghaladó összege között mutatkozik, amelyet az Alakor kapott volna, ha nem 
akadályozták volna meg a levonáshoz való jogának gyakorlásában. 
Úgy kell értelmezni a tagállam által az uniós jog szabályainak a megsértésével kivetett 
adó visszatérítésének az elvét, hogy az nem zárja ki azt, hogy e tagállam azzal az 
indokkal tagadja meg a héa azon részének a visszatérítését, amelynek a levonását az 
uniós jogba ütköző nemzeti intézkedés megakadályozta, hogy az adó e részét fedezte az 
adóalanynak nyújtott, mind az Unió, mind az említett állam által finanszírozott 
támogatás, feltéve hogy a héalevonás megtagadásához kapcsolódó gazdasági terhet teljes 
mértékben semlegesítették, amit a nemzeti bíróságnak meg kell vizsgálnia.259 
 
 

                                                           
259  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Micklitz, Hans-W. ; Reich, Norbert: "Und es bewegt sich 
doch"? - Neues zum Unionsrecht der missbräuchlichen Klauseln in Verbraucherverträgen, Europäische 
Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2012 p.126-128; Castellaneta, Marina: Telefonia: una clausola va 
considerata abusiva se l'operatore cambia i costi senza consenso, Guida al diritto 2012 nº 21 p.104-106; 
Paisant, Gilles: Effets à l'égard des tiers d'une action en cessation d'une clause abusive intentée au nom des 
consommateurs par un organisme désigné par la législation hongroise, La Semaine Juridique - édition 
générale 2012 nº 19 p.960-961; Mok, M.R.: Nederlandse jurisprudentie ; Uitspraken in burgerlijke en 
strafzaken 2012 nº 404; Adobati, Enrica: La Corte di giustizia si pronuncia ancora sulle clausole abusive 
contenute in un contratto riguardante i consumatori, Diritto comunitario e degli scambi internazionali 2012 
p.274-276; Meister, Marie: Clauses abusives, Europe 2012 Juin Comm. nº 6 p.257; Bottino, Mariacristina: 
Arrêt Invitel: l'effet ultra partes des clauses déclarées abusives, Revue européenne de droit de la 
consommation 2012 p.587-594, Biferali, Giorgia: Europa e diritto privato 2012 p.1271-1280; Piedelièvre, 
Stéphane ; Mathieu, Marie-Élisabeth: Chronique de jurisprudence. Consommation, Gazette du Palais 2012 
nº 340 à 341 Jur. p.19-21; Mathiak, Robert: Verbraucherrecht: Rechtswirkung der Feststellung der 
Missbräuchlichkeit einer AGB-Klausel, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2012 p.788-789; 
Anthimos, Apostolos: DEvrK 26.4.2012 (Ypoth. 472/10) - Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság K. / Invitel 
Távközlési Zrt., Armenopoulos 2012 p.1491; Spanjaard, J.H.M.: Tijdschrift voor consumentenrecht en 
handelspraktijken 2012 p.282-284; Graf von Westphalen, Friedrich: Hinreichende nationale Sanktionen 
gegen unwirksame Klauseln in Verbraucherverträgen?, Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2012 p.2469-2478; 
Henze, Michael: Missbräuchlichkeit einer Preisanpassungsklausel und Drittwirkung von 
Unterlassungsurteilen im Verbandsklageverfahren, Zeitschrift für Gemeinschaftsprivatrecht 2013 p.35-38 
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1.3.1.5. C-368/09 számú ügy  
 
A C-368/09. Pannon Gép Centrum Kft. kontra APEH Központi Hivatal ügy hatodik 
HÉA-irányelv, a 2006/112/EK irányelv, az előzetesen felszámított adó levonásának joga, 
a számlán szereplő téves adatot a levonási jog elvesztésével szankcionáló nemzeti 
szabályozás kérdéseit érintette. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Baranya Megyei Bíróság a Bírósághoz 2009. 
szeptember 14-én érkezett, 2009. augusztus 31-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása  
 
A Pannon Gép Centrum Kft. vállalkozási szerződéseket kötött különböző építési munkák 
elvégzésére. A cég a szerződések teljesítését alvállalkozók bevonásával végezte, akik az 
elvégzett munkákról számlát állítottak ki a számára. A Pannon Gép a maga részéről a 
megrendelőinek szintén kiállította a szükséges számlákat, és az adóbevallásában a kapott 
és adott számlák ÁFA-tartalmát egymással szembeállította, és adólevonási jogával élt. 
 
Az adóhatóság ellenőrzés alá vonta a cég adóbevallását, és a vállalkozás terhére 
adóhiányt állapított meg, amiért adóbírságot és késedelmi pótlékot szabott ki. Ennek 
okaként az adóhatóság azt jelölte meg, hogy az alvállalkozóktól beérkezett számlák nem 
a valós teljesítési időpontot tartalmazzák és ezért az ÁFA-törvény értelmében nem 
minősülnek hiteles számlának, így pedig utánuk adólevonási jog sem érvényesíthető. 
Azzal kapcsolatban, hogy a hibás számlákat később sztornózták és új, a valós teljesítési 
időpontot feltüntető számlákat állítottak ki, az adóhatóság megállapította, hogy a javított 
számlák sem alapozzák meg az ÁFA-levonást, mivel a sztornó számlákon és a javított 
számlákon két, eltérő sorszámozást használtak. Az adóhatóság elismerte, hogy a vitatott 
számlákat ténylegesen elvégzett munka után és a megfelelő ellenérték kifizetésére 
tekintettel állították ki, azonban formai okokra hivatkozva utasította el azoknak az 
adólevonás során történő figyelembe vételét. 
 
Az előterjesztő bíróság azt tudakolta előterjesztésében, hogy a hatodik HÉA260-irányelv 
rendelkezései megengedik-e az előzetesen felszámított ÁFA levonásának megtagadását 
olyan esetekben, amikor az adóalany által benyújtott számla tartalmilag megfelel az előírt 
szabályoknak, de formailag nem. 
 
2010. július 15-én meghozott ítéletében a Bíróság megállította, hogy amennyiben a 
levonás anyagi jogi feltételei teljesülnek és a javított számla tartalmazza a 
szolgáltatásnyújtás teljesítésének pontos időpontját, úgy az ÁFA levonása akkor sem 
tagadható meg, ha a sztornó számla és a javított számla sorszámozása eltérő.261 

                                                           
260  ÁFA 
261  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Gasparotto, Bruno: L'impact du formalisme sur la déduction 
de la TVA: actualité jurisprudentielle, ACE : comptabilité, fiscalité, audit, droit des affaires au 
Luxembourg 2010 nº 8 p.20-27; Mosbrucker, Anne-Laure: Formalités pour l'obtention du droit à déduction 
de TVA, Europe 2010 Octobre nº 10 Comm. p.32; Kalman, Eszter: Highlights & Insights on European 
Taxation 2010 nº 12 p.96-97; Klöttschen, Gert: Vorsteueraufteilung: EuGH entscheidet über 
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Az ítélet meghozatalát követően az alperes határozatát módosította, elfogadta a Bíróság 
döntését, ezért a Pp. 337. §. (2) bekezdése alapján Baranya Megyei Bíróság a pert 
megszüntette az alperes perköltség viselése mellett. 
   
1.3.1.6. C-392/09 számú ügy  
 
A C-392/09. Uszodaépítő Kft. kontra APEH Központi Hivatal Hatósági Főosztály ügy a 
hatodik HÉA262-irányelv, a 2006/112/EK irányelv, az előzetesen megfizetett adó 
levonásának joga, új tagállami szabályozás, a számla tartalmára vonatkozó 
követelmények, visszaható hatályú alkalmazás és a levonási jog elvesztése kérdéseit 
érintette. 
  
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Baranya Megyei Bíróság, a Bírósághoz 2009. 
október 5-én érkezett, 2009. április 2-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
Az Uszodaépítő Kft. építési munkák kivitelezését vállalta, a munkák elvégzésére pedig 
alvállalkozókat szerződtetett. Az építkezés 2007 tavaszán kezdődött meg, majd még 
abban az évben félbeszakadt, az addig elvégzett munkákról a számlák megfelelően 
kiállításra kerültek, a felmerült ÁFA-t az érintettek a jogszabályoknak megfelelően 
befizették. 
 
A 2008. január 1-jén hatályba lépett új ÁFA-törvény hatályba lépésekor a felek úgy 
nyilatkoztak, hogy a projekttel kapcsolatban elvégzendő jövőbeli munkákra vonatkozóan 
már az új törvény szerint szeretnének az ÁFA-kötelezettségüknek eleget tenni. Az 
adóhatóság álláspontja szerint ez a nyilatkozat azzal a következménnyel járt, hogy a 
beruházás már megvalósult részét érintő ÁFA-teljesítéseket is felül kellett volna 
vizsgálni, és azokra az új törvény rendelkezéseit visszamenőleg kellett volna alkalmazni. 
Ennek érdekében pedig az Uszodaépítőnek a korábbi ÁFA-bevallását önellenőrzéssel 
kellett volna módosítania, és mivel ez elmaradt, ezért a cégnél az APEH adóhiányt 
állapított meg. 
 
Az ügyben eljáró Baranya Megyei Bíróság azt a kérdést tette fel, hogy a hatodik HÉA263-
irányelvvel, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonság és az arányosság elvével 
összhangban van-e az új ÁFA-törvény azon rendelkezése, amely bizonyos esetekben a 
korábbi törvény szerint megtett adóbevallások felülvizsgálatát írja elő. 
 

                                                                                                                                                                             
Umsatzschlüssel, Betriebs-Berater 2011 nº 1 p.26-27; Trinks, Matthias: Auswirkungen der Berichtigung 
fehlerhafter Rechnungen de lege ferenda, Betriebs-Berater 2011 p.800-803 
262  ÁFA 
263  ÁFA 
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2010. szeptember 30-án meghozott ítéletében a Bíróság kimondta, hogy az új magyar 
ÁFA-törvény hatálybalépése előtt elvégzett építési munkákhoz kapcsolódó, áthárított 
ÁFA levonásának megakadályozása ellentétes az uniós joggal.264 
A Baranya Megyei Bíróság jogerős ítéletével hatályon kívül helyezte az alperes 
határozatát, új eljárás elrendelése nélkül, miután a Bíróság ítélete egyértelműen 
rögzítette, hogy az áthárított áfa levonásának megakadályozása ellentétes az uniós joggal. 
 
 
1.3.1.7. C-80/11. és C-142/11. számú egyesített ügyek 
 
C-80/11. és C-142/11. Mahagében Kft kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága (C-80/11) és Péter Dávid kontra Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Észak-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága (C-142/11). sz. egyesített 
ügyek az alábbi kérdések értelmezését érintette: adózás, hatodik HÉA265-irányelv, 
2006/112/EK irányelv,266 levonási jog, a gyakorlás feltételei, EKSZ. 273. cikk, az 
adócsalás elleni küzdelemre irányuló nemzeti intézkedések, a nemzeti adóhatóságok 
gyakorlata, a levonási jog megtagadása az e jog gyakorlásának alapjául szolgáló 
termékekre vagy szolgáltatásokra vonatkozó számla kibocsátója által elkövetett 
szabálytalanság miatt, bizonyítási teher, az adóalany azon kötelezettsége, hogy 
meggyőződjön e számla kibocsátójának szabályszerű magatartásáról, és bizonyítsa azt. 
 
Előzetes döntéshozatal iránti kérelmeket a Baranya Megyei Bíróság a Bírósághoz 2011. 
február 22-én érkezett 2011. február 9-i és a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság a 
Bírósághoz március 23-án érkezett március 9-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügyek jogi háttere és rövid tényállása 
 
A C-80/11. sz. ügy 
A Mahagében Kft., egy magyar vállalkozás, az általa fizetendő áfa összegéből le kívánta 
vonni azon adó összegét, amelyet a szállítójának fizetett különböző mennyiségű, 
feldolgozatlan állapotú akácrönk szállítása után. A szállító e termékértékesítésekről 
számlákat állított ki, és befizette az államkincstárba a Mahagében Kft. által a részére 
megfizetett áfát. Ez utóbbi pedig gyakorolta adólevonási jogát. 
Ugyanakkor a szállítónál végzett ellenőrzés során a magyar adóhatóság arra a 
megállapításra jutott többek között, hogy e társaság a Mahagében Kft. részére történő 
termékértékesítések idején a könyvelési adatok szerint nem rendelkezett elegendő 
mennyiségű akácrönkkel az ez utóbbi részére kiszámlázott szállítások teljesítéséhez. Az 
adóhatóság, mivel úgy ítélte meg, hogy a Mahagében Kft. által bemutatott számlák nem 
ezen értékesítések valós körülményeit tükrözték, megtagadta e társaságtól az ÁFA 
levonás jogának gyakorlását. Emellett az adóhatóság azt is kifogásolta a Mahagében Kft-
                                                           
264  Kapcsolódó tanulmányok: Mosbrucker, Anne-Laure: Taxe sur la valeur ajoutée, Europe 2010 
Novembre Comm. nº 11 p.32-33; Fehér, Tamás: Highlights & Insights on European Taxation 2010 nº 12 
p.103-104; Carrasco González, Francisco M.: Sentencia del TJUE (Sala Tercera) de 30 de septiembre de 
2010, Uszodaépító, C-392/09, Revista española de Derecho Financiero 2011 nº 149 p.306-308 
265  ÁFA 
266  A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 
irányelv (HL L 347., 1. o.). 



94 

 

vel szemben, hogy nem győződött meg a kereskedelmi partnere megbízhatóságáról, és 
nem ellenőrizte, hogy az eleget tett-e az ÁFÁ-val kapcsolatos jogszabályi 
kötelezettségeinek. 
 
Az ügyben eljáró Baranya Megyei Bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy a HÉA267 
levonási jog megtagadható-e, amennyiben a levonási jog gyakorlásának alapjául szolgáló 
számlák alakilag szabályszerűek, az adóhatóság álláspontja szerint azonban az érintett 
társaság nem győződött meg a számla kibocsátójának szabályszerű magatartásáról. 
 
A C-142/11. sz. ügy 
Dávid Péter vállalkozási szerződés alapján és alvállalkozók igénybevételével különböző 
építési munkákat végzett el. Az alvállalkozói számára megfizetett áfa összegét le kívánta 
vonni, azonban a magyar adóhatóság az alvállalkozói által elkövetett szabálytalanságok 
miatt megtagadta tőle ezen adó levonását. 
 
Az ügyben eljáró Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy 
megtagadható-e a HÉA levonása a számlakibocsátó által elkövetett szabálytalanságok 
miatt, amennyiben nem bizonyított, hogy a levonási jogával élni kívánó adóalanynak 
tudomása volt e szabálytalanságokról. 
 
A Bíróság rámutatott arra, hogy az irányelvben előírt adólevonási jog a HÉA 
mechanizmusának szerves részét képezi, és főszabály szerint nem korlátozható. Az a 
kérdés, hogy vajon az érintett termékekkel vagy szolgáltatásokkal kapcsolatos korábbi és 
későbbi ügyleteket terhelő HÉA-t befizették-e, vagy sem az államkincstárba, nem 
befolyásolja az adóalany előzetesen megfizetett HÉA levonásához való jogát. 
 
A tagállamok azonban megtagadhatják az adólevonási jog által biztosított előnyt, ha 
objektív körülmények alapján megállapítható, hogy e jogra csalárd módon vagy 
visszaélésszerűen hivatkoztak. Ez a helyzet különösen akkor, amikor az adóalany, aki 
számára a levonási jogot megalapozó termékeket értékesítették, illetve szolgáltatásokat 
nyújtották, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ügylettel az eladó, illetve a 
szolgáltató vagy valamely korábban eljáró gazdasági szereplő által elkövetett 
adócsalásban vesz részt. A Bíróság kimondta, hogy az adóhatóság feladata annak 
bizonyítása, hogy az adóalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ilyen adócsalásban 
vesz részt. 
 
A Bíróság vizsgálta az adóalanynak a kereskedelmi partnere szabályszerű magatartásáról 
való meggyőződésre vonatkozó kötelezettségét is. A Bíróság megállapította, hogy 
amennyiben szabálytalanságra vagy csalásra utaló körülmények állnak fenn, a gazdasági 
szereplőt arra kötelezhetik, hogy a megbízhatóságáról való meggyőződés érdekében 
tájékozódjon egy másik gazdasági szereplő felől. Az adóhatóság ugyanakkor általános 
jelleggel nem követelheti meg a HÉA levonási jogát gyakorolni kívánó adóalanytól, hogy 
ellenőrizze, hogy a korábban teljesített ügyletekkel kapcsolatban nem történt 
szabálytalanság vagy csalás. 
 
                                                           
267  ÁFA 
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Az adóhatóság feladata ugyanis az adóalanyoknál az ahhoz szükséges ellenőrzések 
elvégzése, hogy felderítse a HÉA-val kapcsolatos szabálytalanságokat, illetve csalásokat, 
valamint hogy az azokat elkövető adóalanyokkal szemben szankciókat alkalmazzon. E 
hatóság nem háríthatja át saját ellenőrzési kötelezettségét az adóalanyokra, és nem 
tagadhatja meg tőlük a levonási jog gyakorlását e kötelezettség megszegése esetén. 
 
A Bíróság megállapította azt is, hogy a nemzeti bíróságok által szolgáltatott információk 
alapján a levonási jog alapjául szolgáló ügyleteket ténylegesen teljesítették, és a 
vonatkozó számlák az irányelvben megkövetelt valamennyi információt tartalmazzák, így 
a levonási jog keletkezése és gyakorlása vonatkozásában előírt valamennyi érdemi és 
formai követelmény teljesült. Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatokban nem 
került megállapításra, hogy a számlák címzettjei maguk hamis bevallást nyújtottak volna 
be, vagy szabálytalan számlákat állítottak volna ki. 
E körülmények között a Bíróság azt a választ adta, hogy az irányelvvel ellentétes a 
magyar adóhatóság azon gyakorlata, amely szerint e hatóság megtagadja az adóalanytól 
az előzetesen felszámított HÉA levonását amiatt, hogy a levonási jog alapjául szolgáló 
számla kibocsátója szabálytalanságot követett el, anélkül hogy ezen adóhatóság 
bizonyítaná azt, hogy az adóalany tudott, vagy tudnia kellett volna a szolgáltatói láncban 
korábban elkövetett adócsalásról. Ugyanígy az irányelvvel ellentétes az olyan nemzeti 
gyakorlat, amely szerint az adóhatóság megtagadja a levonási jogot azzal az indokkal, 
hogy az adóalany nem győződött meg arról, hogy kereskedelmi partnere eleget tesz-e 
jogszabályi kötelezettségeinek többek között a HÉA terén, illetve azzal az indokkal, hogy 
az említett adóalany a számlán kívül nem rendelkezik más olyan irattal, amely 
bizonyítaná kereskedelmi partnere magatartásának szabályszerűségét.268 
 
Mindkét alapügyben azóta megszülettek a bírósági ítéletek: 
1. Mahagében: A Pécsi Törvényszék 6. K. 20.732/2012/9. számú ítéletével az alperesi 
határozatot az első fokú határozatra is kiterjedően hatályon kívül helyezte. Rögzítette, 
hogy az alperesi határozat indokolása nem áll összhangban az Európai Bírósági ítélet 
indokolásában kifejtettekkel. Az alperes a felperes adólevonási jogának megtagadását 
kizárólag arra alapozta, hogy a számlakibocsátó a kibocsátás időpontjában nem 
rendelkezett olyan feltételekkel, amelyek a számlában szereplő gazdasági esemény 
teljesítéséhez alperesi álláspont szerint szükségesek voltak, illetve nem tudta igazolni a 
számlában szereplő árunak a beszerzését sem. Az Unió Bírósága ítéletének indokolás 
viszont abból indult ki, hogy a gazdasági szereplők áfa levonási joga csak egészen 
kivételes esetekben korlátozható. Hangsúlyozta, hogy az alperes semmilyen olyan 
körülményt nem tárt fel, amely arra utalna, hogy a számlakibocsátói érdekkörben 
elkövetett szabálytalanságra vagy csalásra utaló körülményekről tudott vagy tudnia 
kellett. A számlakibocsátó adóalanynak minősült nem vitásan, és adóbevallási és 
befizetési kötelezettségének eleget is tett, így az adócsalásnak a lehetősége sem állhat 
fenn, hiszen adócsaláshoz elengedhetetlenül szükséges az, hogy a költségvetést kár érje 
                                                           
268  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Ainsworth, Richard T.: Hungarian Cases Redirect EU VAT 
Enforcement Efforts, Tax Notes International 2012 p.1025-1031; Maunz, Stefan: Umsatzsteuer-Rundschau 
2012 p.598-600; Sterzinger, Christian: Umsatzsteuer-Rundschau 2012 p.600-602; Ebner, Julia: 
Vorsteuerabzugsrecht bei Umsätzen im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehung, European Law 
Reporter 2012 p.244-247; Mosbrucker, Anne-Laure: Droit à déduction de TVA, Europe 2012 Août-
Septembre Comm. nº 8-9 p.47-48 
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egyrészt, másrészt hogy az adóalany szándéka erre irányuljon. Abban az esetben ha az 
adóalany önmagában csak a bevallást megteszi, még ha meg nem is fizeti a bevallott 
adót, úgy csalásra utaló körülmény már nem állhat fenn. 
 
2. Dávid ügyben a Szolnoki Törvényszék 2012. szeptember 27-én kelt 12. K. 
27/206/2012/3. számú ítéletével hatályon kívül helyezte az alperes határozatát az első 
fokú határozatra is kiterjedően. 
Rögzítette, hogy a felperes alakilag az alperes által nem kifogásolt általános forgalmi adót 
tartalmazó számlát fogadott be a fent nevezett két alvállalkozótól, mindkét számla 
kiegyenlítése az alperes által sem vitatottan megtörtént, vagyis a számlában feltüntetett 
áfa áthárítása megtörtént. 
Az eljárás során az alperes helytállóan hivatkozott arra, hogy a felperes alvállalkozójánál 
a felperesi adóvizsgálatot megelőzően végrehajtott ellenőrzés megállapításai – a szabad 
bizonyítás elve alapján – a perbeli esetben is felhasználhatóak. Az alperes által ily módon 
megjelölt bizonyíték azonban csak akkor lehet értékelhető, ha valamely ponton 
kapcsolódik a felperes tevékenységéhez, illetve adóvizsgálatához. Maga az alperes 
ismerte el, hogy a felperes által befogadott egyetlen számlát sem nevesít az alvállalkozó 
adóellenőrzése, csakúgy, mint Sörös Balázs, további alvállalkozó adóellenőrzése ily 
módon az ott tett megállapítás még azon alperesi „vélelmet” sem alapozza meg, hogy a 
számlakibocsátók adózással kapcsolatban elkövetett, megállapított szabálytalansága a 
részükről történő teljesítést „aggályossá” teszi. 
Megállapítható volt, hogy az alperes perbeli ügyben megfogalmazott felelősségi 
rendszere egyfajta objektív felelősségi rendszert vezetne be a számlabefogadó oldalán, 
amely az általános forgalmi adó rendszerével teljes egészében ellentétes. Azon elvárt 
magatartási szabályok teljesítése pedig, amelyet az alperes a felperessel szemben 
megfogalmazott, nem jelentene mást, minthogy az adóhatóság a saját ellenőrzési 
kötelezettségét kívánná áthárítani a felperesre. 
A fentiek alapján a bíróság megállapította, hogy az alperes nem bizonyította, hogy a 
számla szerinti gazdasági esemény nem valósult meg a szerződő felek között. Annak 
bizonyításával pedig teljességgel adós maradt, amely bizonyítás az Európai Bíróság 
hivatkozott ítélete rendelkező részének 1) pontjában megkövetel: objektív körülmények 
alapján nem bizonyította az alperes, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett volna, hogy 
a levonási jogának megalapozására felhozott ügylettel a számlakibocsátók vagy a láncban 
korábban közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásban vett részt. Ennek 
hiányában pedig az adólevonási jog a felperestől jogszerűen nem tagadható meg. 
 
 
1.3.1.8. C-273/11 számú ügy 
  
A C-273/11 Mecsek-Gabona Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága ügy a hatodik HÉA irányelv, a 2006/112/EK irányelv, 
annak 138. cikk (1) bekezdése értelmezésére vonatkozott. Érintette továbbá, az olyan, 
Közösségen belüli ügylet adómentességének feltételeit, amelyet a vevő azon 
kötelezettsége jellemez, hogy biztosítsa azon termék elszállítását, amellyel a felrakodás 
pillanatától tulajdonosként rendelkezik, az eladó annak bizonyítására vonatkozó 
kötelezettségét, hogy a termék ténylegesen elhagyta a termékértékesítés helye szerinti 
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tagállam területét, a vevő HÉA-azonosítószámának visszamenőleges hatállyal történő 
törlését. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Baranya Megyei Bíróság a Bírósághoz 2011. 
június 3-án érkezett, 2011. május 18-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
A Mecsek-Gabona Kft. egy magyar társaság, amelynek fő tevékenységi köre a gabona-, 
dohány-, vetőmag- és takarmány-nagykereskedelem. 2009 augusztusában egy, az 
értékesítés időpontjában HÉA-azonosítószámmal rendelkező olasz társaság részére 1000 
tonna repcét értékesített, amelyet az adásvételi szerződés értelmében a vevőnek egy 
másik tagállamba kellett szállítania. Az árut a Mecsek-Gabona Kft. magyarországi 
telephelyén adták át a vevőnek, az olasz társaság pedig egy olaszországi címről postai 
úton küldött vissza az eladó részére több CMR-fuvarlevelet2, amelyek igazolták a repce 
Magyarországon kívülre történő elszállítását.  
 
A Mecsek-Gabona Kft. két számlát állított ki az ügyletről. Mivel úgy ítélte meg, hogy 
Magyarországon ÁFA-mentes Közösségen belüli termékértékesítés történt, nem számított 
fel ÁFÁ-t a vevővel szemben a számlában, és azt nem fizette meg a magyar adóhatóság 
részére.  
Ugyanakkor az olasz adóhatóság megállapította, hogy a vevő társaság nem volt 
fellelhető, és soha nem fizetett HÉA-t Olaszországban. 2010 januárjában e társaság olasz 
HÉA-azonosítószámát visszamenőlegesen 2009. április 17-i időponttal törölték a 
nyilvántartásból. E körülmények összessége alapján a magyar adóhatóság úgy ítélte meg, 
hogy a Mecsek-Gabona Kft. által értékesített repcét nem szállították el másik tagállamba, 
és a szóban forgó ügylet ezért nem minősült ÁFA-mentes Közösségen belüli 
termékértékesítésnek. Ezért a magyar társaságot az ügyletet terhelő ÁFA, továbbá 
adóbírság és késedelmi pótlék megfizetésére kötelezte.  
 
Mivel a Mecsek-Gabona Kft. a magyar adóhatóság érvelését a Baranya Megyei Bíróság 
előtt vitatta, ez utóbbi annak meghatározását kérte a Bíróságtól, hogy mely bizonyíték 
elegendő annak igazolására, hogy ÁFA-mentes termékértékesítés történt. A magyar 
bíróság arra is választ várt, hogy az eladó, amennyiben a fuvarozást nem maga végzi, 
mennyiben felelős a vevő vétkes magatartásáért, amennyiben nem nyer bizonyítást, hogy 
az értékesített termékek megérkeztek a rendeltetési hely szerinti tagállamba.  
 
A Bíróság kimondta, hogy valamely Közösségen belüli termékértékesítés három feltétel 
teljesítése esetén részesülhet HÉA-mentességben. Először is a termékkel való 
tulajdonosként történő rendelkezési jognak át kell szállnia a vevőre. Másodszor az 
értékesítőnek igazolnia kell, hogy e terméket feladták vagy elszállították egy másik 
tagállamba. Harmadszor pedig a terméknek e feladás vagy szállítás során ténylegesen el 
kell hagynia a termékértékesítés helye szerinti tagállam területét.  
 
Mivel a jelen ügyben az első feltétel teljesül, a Bíróság az eladó annak bizonyítására 
vonatkozó kötelezettségét vizsgálta, hogy a termékeket egy másik tagállamba feladták, 
illetve elszállították. Ebben az összefüggésben a Bíróság megállapította, hogy mivel a 
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HÉA-irányelv egyetlen rendelkezése sem írja konkrétan elő, hogy milyen bizonyítékok 
szükségesek a Közösségen belüli termékértékesítés megtörténtének igazolásához, azt a 
tagállamoknak kell meghatározniuk tiszteletben tartva az uniós jogrend részét képező 
olyan általános jogelveket, mint a jogbiztonság és az arányosság elve. E tekintetben a 
Bíróság kifejtette, hogy a bizonyítási kötelezettség tartalmát az e tekintetben a nemzeti 
jogban kifejezetten meghatározott feltételek és a hasonló ügyletek vonatkozásában 
szokásos gyakorlat alapján kell meghatározni. Ugyanakkor valamely tagállam nem 
követelheti meg az adóalanytól, hogy bizonyítsa, hogy az áru ténylegesen elhagyta e 
tagállam területét.  
 
A Bíróság kimondta továbbá, hogy a Közösségen belüli termékértékesítés 
vonatkozásában a HÉA-irányelv lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy megtagadják 
az eladótól a HÉA-mentességhez való jogot, amennyiben ez utóbbi nem tesz eleget 
bizonyítási kötelezettségének.  
 
A jelen ügyben a magyar bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy a Mecsek-Gabona a 
magyar jog és a szokásos gyakorlat alapján eleget tett-e a bizonyítás terén őt terhelő 
kötelezettségeknek.  
 
A Bíróság megállapította azt is, hogy amennyiben a vevő az érintett termékkel 
tulajdonosként való rendelkezési jogot a termékértékesítés helye szerinti tagállam 
területén megszerzi, és vállalja e terméknek a rendeltetési hely szerinti tagállamba történő 
elszállítását, az a bizonyíték, amelyet az eladó az adóhatóságnak benyújthat, alapvetően a 
vevőtől e célból kapott információktól függ. Erre tekintettel a Bíróság azt a választ adta, 
hogy amennyiben az eladó teljesíti a nemzeti jogból és a szokásos gyakorlatból eredően 
őt terhelő bizonyítási kötelezettségét, nem kötelezhető a HÉA megfizetésére a 
termékértékesítés helye szerinti tagállamban, amennyiben a vevő nem tett eleget a 
termékeknek az e tagállamon kívülre történő feladására vagy szállítására irányuló 
szerződéses kötelezettségének. Ebben az esetben ugyanis a vevő tartozik HÉA fizetési 
kötelezettséggel a termékértékesítés helye szerinti tagállamban.  
 
A Bíróság ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a Közösségen belüli ügylethez kapcsolódó 
HÉA-mentességet meg kell tagadni az eladótól, amennyiben tudta, vagy tudnia kellett 
volna, hogy ezzel az ügylettel a vevő által elkövetett adócsaláshoz járult hozzá, és nem 
tett meg minden, tőle telhető ésszerű intézkedést annak érdekében, hogy megakadályozza 
e csalást.  
A Mecsek-Gabona Kft-től nem tagadható meg a HÉA-mentességhez való jog pusztán 
azzal az indokkal, hogy a vevő olasz HÉA-azonosítószámát visszamenőleges hatállyal 
törölték a nyilvántartásból. A nemzeti hatóságok kezelésében álló e nyilvántartást érintő 
szabálytalanság ugyanis nem tudható be az abban szereplő adatokban bízva eljáró 
adóalanynak.269 
 

                                                           
269  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Mosbrucker, Anne-Laure: TVA, Europe 2012 Novembre 
Comm. nº 11 p.42; Maunz, Stefan: Umsatzsteuer-Rundschau 2012 p.802-803 
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A Mecsek – Gabona ügyben a Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt 
folytatódó bizonyítási eljárást követően július 9-én ítélettel lezárta a bíróság az ügyet és 
elutasította a felperes keresetét. 
 
1.3.1.9. C-324/11 számú ügy 
 
A C-324/11 Tóth Gábor kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-magyarországi 
Regionális Adó Főigazgatósága ügy  adózás, HÉA,270 a 2006/112/EK irányelv 9. cikke, az 
„adóalany” fogalma, a levonási jog, megtagadás, az adósemlegesség elve kérdéseit 
érintette. Vizsgálta továbbá, hogy az egyéni vállalkozói nyilvántartásból törölt 
számlakibocsátó olyan számlakibocsátó-e, aki nem teljesítette a munkavállalóinak az 
adóhatóság felé történő bejelentésére irányuló kötelezettségét, továbbá az adóalany azon 
kötelezettségét, hogy meggyőződjön a számlakibocsátó adóhatósággal szemben tanúsított 
jogszerű magatartásáról. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Legfelsőbb Bíróság a Bírósághoz 2011. június 
29-én érkezett, 2011. április 21-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
2007-ben Tóth Gábor építőipari tevékenységet végzett adóalanyok javára, részben 
alvállalkozókat, nevezetesen M. L. egyéni vállalkozót bevonva. Az utóbbi és Tóth Gábor 
között létrejött szerződések szerint az alvállalkozó köteles volt a munkálatokról építési 
naplót kellett vezetni, és teljesítésigazolást kellett kiállítania. Az építési naplók szerint M. 
L. 8–14 fővel dolgozott a munkaterületen. A munkák felmérésére és igazolására akkor 
került sor, amikor azokat Tóth Gábor a megrendelőnek átadta. M. L. a szóban forgó 
munkákról 20 számlát állított ki, amelyeket Tóth Gábor befogadott, könyvelésében és 
bevallásában szerepeltetett. A számlákat Tóth Gábor az elmondása szerint készpénzben 
rendezte. M. L. adófizetési kötelezettségét a 2003. évtől nem teljesítette. Továbbá sem 
főállású, sem pedig alkalmi alkalmazottat nem jelentett be az adóhatósághoz. M. L. 
egyéni vállalkozói igazolványát az illetékes jegyző 2007. június 20-án jogerős 
határozatával visszavonta. 
 
Az adóhatóság Tóth Gábor terhére a 2007. évre adókülönbözetet állapított meg azzal az 
indokkal, hogy az M. L. által kiállított számlák adótartalma nem számolható el, mert 
2007. június 20-tól a számla kibocsátója nem minősül adóalanynak, ezért ezt követően 
hiteles számlát sem bocsáthatott ki.  
 
Tóth Gábor - a Bíróság figyelmen kívül hagyott döntéseire hivatkozással271 - a határozat 
bírósági felülvizsgálatát kérte. A Nógrád megyei bíróság 2010. június 9-i határozatában 
elutasította a Tóth Gábor keresetét. Tóth Gábor felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a 
Legfelsőbb Bírósághoz. 

                                                           
270  ÁFA 
271  a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesített ügyekben 2006. július 6-án 
hozott ítélet (EBHT 2006., I-6161. o.) 59. pontja 
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 A Legfelsőbb Bíróság az alábbi kérdéseket tette fel a Bíróságnak: Nem ellentétes-e az 
adósemlegesség elvével (a [2006/112] irányelv 9. cikke) az a jogértelmezés, amely 
szerint kizárja a számlabefogadó adólevonási jogának érvényesíthetőségét, ha a 
számlakibocsátó egyéni vállalkozói igazolványát az önkormányzat jegyzője a szerződés 
szerinti teljesítést, illetve a számla kibocsátását megelőzően visszavonta?  
Az a körülmény, hogy a számlakibocsátó egyéni vállalkozó az általa foglalkoztatott 
munkavállalókat nem jelenti be („feketén foglalkoztatja”), és ezért az adóhatóság 
megállapítja, hogy „bejelentett munkavállalóval nem rendelkezik”, az adósemlegesség 
elvére tekintettel kizárhatja-e, hogy a számlabefogadó adólevonási jogával éljen?  
Felróható-e a számlabefogadó mulasztásaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozó 
munkavállalókat nem ellenőrizte olyan szempontból, hogy azok a számlakibocsátóval 
állnak-e jogviszonyban, illetve a számlakibocsátó e munkavállalókkal kapcsolatos 
bejelentési illetve egyéb adókötelezettségét teljesítette-e? E magatartás tekinthető-e olyan 
objektív körülménynek, amely miatt a számlabefogadó tudta, vagy tudnia kellett, hogy 
(ÁFA) kijátszására irányuló ügyletben vett részt? 
A nemzeti bíróság a fenti körülményeket az adósemlegesség elvére figyelemmel 
értékelési körébe vonhatja-e akkor, amikor az összes körülmény együttes értékelése 
alapján arra a következtetésre jut, hogy a gazdasági esemény nem a számlán feltüntetett 
felek között valósult meg? 
 
A Bíróság a korábbi magyar (Mahagében Kft. és Dávid Péter C-80/11 és C-142/11; 
Mecsek-Gabona Kft. C-273/11; Tóth Gábor C-324/11.) ügyekben adott értelmezésével is 
összhangban hangsúlyozta, hogy az adólevonási jog az ÁFA mechanizmusának szerves 
részét képezi és főszabály szerint nem korlátozható. E jog az előzetesen felszámított adó 
teljes összege tekintetében azonnal érvényesül. 
 
A Bíróság elismerte, hogy a tagállamoknak az Irányelv értelmében lehetőségük van 
elfogadni olyan intézkedéseket, amelyeket az adó pontos behajtása és az adócsalások 
elkerülése érdekében szükségesnek látnak, azonban ezek az intézkedések nem 
haladhatják meg az e célok eléréséhez szükséges mértéket. Ezen intézkedések nem 
alkalmazhatók oly módon, hogy szisztematikusan megkérdőjelezzék az ÁFA 
levonásához való jogot és ezáltal az ÁFA semlegességét, amely az ÁFA rendszer egyik 
alapelvét képezi. 
 
A Bíróság álláspontja szerint az a kérdés, hogy az érintett termékek korábbi és későbbi 
értékesítését terhelő ÁFÁ-t a költségvetésbe befizették-e vagy sem, nem befolyásolhatja 
az adóalany előzetesen megfizetett ÁFA levonásához való jogát. 
 
Az ítéletben a Bíróság kimondta, hogy a közösségi joggal ellentétes az a gyakorlat, mely 
szerint az Adóhatóság megtagadja a számla befogadója számára az előzetesen 
felszámított ÁFA levonását pusztán azért, mert a számla kibocsátója vagy annak 
alvállalkozója szabálytalanságot követett el, anélkül hogy az Adóhatóság objektív 
körülmények alapján bizonyítaná azt, hogy az érintett adóalany tudta vagy tudnia kellett 
volna, hogy a levonási jogának megalapozására felhozott ügylettel az említett 
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számlakibocsátó vagy a szolgáltatói láncban korábban közreműködő gazdasági szereplő 
által elkövetett adócsalásban vesz részt. 
 
A Bíróság leszögezte, hogy az a tény, hogy az adóalany nem ellenőrizte, hogy a 
munkavégzés helyén dolgozó munkavállalók a számlakibocsátóval milyen jogviszonyban 
állnak, vagy a számlakibocsátó rendelkezik-e a munka elvégzéséhez szükséges 
munkavállalókkal, nem tekinthető olyan objektív körülménynek, amely azt igazolná, 
hogy a számlabefogadó tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adókijátszásra irányuló 
ügyletben vesz részt. 
 
Az adóalany adólevonási jogára nincs feltétlenül befolyással az a tény sem, hogy 
meggyőződött-e a számlakibocsátó adóalanyi státuszáról vagy arról, hogy a 
számlakibocsátó rendelkezett-e az értékesített termékekkel, vagy képese-e azok 
szállítására, ha a számla valamennyi formai, tartalmi követelménynek megfelel. 
 
A fentiek alapján tehát az Adóhatóság általános jelleggel nem követelheti meg az ÁFA 
levonási jogát gyakorolni kívánó adóalanytól, hogy az arról való meggyőződés 
érdekében, hogy a korábban teljesített ügyletekkel kapcsolatban nem történt 
szabálytalanság vagy csalás, ellenőrizze, hogy az ÁFA levonási jog gyakorlásának 
alapjául szolgáló termékekre és szolgáltatásokra vonatkozó számla kibocsátója 
adóalanynak minősült-e, hogy rendelkezett-e az értékesített termékekkel, és képes volt-e 
azok szállítására, illetőleg hogy az értékesítő adóbevallási és adófizetési 
kötelezettségének eleget tett-e.272 
 
A Kúria a Bíróság ítéletét követően meghozta a felülvizsgálati eljárásban döntését, 
melyben az alperes határozatát hatályon kívül helyezte és az alperest új eljárás 
lefolytatására kötelezte. Az alábbiakra mutatott rá: „Egyértelműen rögzíthető, hogy a 
kialakult magyar adóhatósági gyakorlat és a Bíróság ítélkezése az általános forgalmi adó 
levonási jog körében eltérő felfogást mutat. A Legfelsőbb Bíróság az előzetes 
döntéshozatali eljárást éppen  azért kezdeményezte, mert a kialakult adójogi gyakorlat 
olyan felelősségi rendszert állított fel a levonási jog gyakorlásánál, amely egyes, a 
számlakibocsátónál feltárt hiányosságokat a számlabefogadó hátrányára értékelt. A 
számlabefogadót olyan, az érdekeltségi körén kívül eső okok miatt érhette hátrány, 
amelyek esetében nem tisztázódott, hogy azok   ellenőrzését el lehetett-e tőle várni. Már a 
magyar ügyek elbírálását megelőző Bírósági gyakorlat is kimondta, hogy az olyan 
adóhatósági gyakorlat, mely az adólevonáshoz elvárt kellő körültekintetés keretében 
ténylegesen objektív felelősséget hárít a vevőre az értékesítési lánc korábbi szakaszaiban 
történt szabályszegésekért, nem tekinthető arányosnak vagy ésszerűen elvárhatónak. Az 
ilyen fajta objektív felelősség  indokolatlanul mentesíti az adóhatóságot annak 
bizonyításától, hogy a vevő tudott vagy tudhatott a számlakibocsátónál fellelhető HÉA 
kijátszásról és ez az ismeret részéről elősegíti a HÉA adókijátszás megvalósulását.” „A 
Bíróság szigorúbb követelmény állít a levonási jog gyakorlásának megtagadásához, 

                                                           
272  Az ügyhöz kapcsolódó értékelések: Kalman, Eszter: Highlights & Insights on European Taxation 
2012 nº 11 p.49-50; Mosbrucker, Anne-Laure: Déduction de TVA et fraude, Europe 2012 Novembre 
Comm. nº 11 p.43 
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amikor az adóhatóság bizonyítási kötelezettségévé teszi a számlabefogadó adócsalásban 
való részvételének bizonyítását. 
Ez a számlabefogadó részéről pozitív tudattartalmat feltételez. Az adólevonási jog 
megtagadásához nem elegendő a számlakiállító oldalán felmerülő szabálytalanság 
fennállásának bizonyítása, ehhez kapcsolódnia kell a számlabefogadó részéről felmerülő 
tudatos az áfa kijátszására irányuló magatartásnak is. 
Amennyiben pedig a szabálytalanság nem az általános forgalmi adóval kapcsolatos 
szabályok megsértését jelenti, úgy önmagában ez nem vonhatja maga után az áfa levonási 
jog elvesztését. 
Összefoglalva a Kúria álláspontja az, hogy a korábbi, jogi gyakorlat nincs összhangban 
az Európai Unió Bírósága által jelen ügyben is kifejtettekkel, ezért az alapul fekvő 
ügyben hozott adóhatósági határozatok  és az első fokú bíróság ítélete jogszabálysértő.” 
 
 
1.3.1.10. Az adóügyekből levonható tanulságok 
 
Az EUMSZ rendelkezései kitérnek bizonyos adójogi kérdésekre, mely szerint a 
tagállamok sem közvetlenül, sem közvetve nem vetnek ki más tagállamok termékeire a 
hasonló jellegű hazai termékre közvetlenül vagy közvetve kivetett adónál magasabb belső 
adót. A tagállamok továbbá nem vetnek ki más tagállamok termékeire olyan természetű 
belső adót, amely más termékek közvetett védelmét szolgálhatja.273 Egy termék valamely 
tagállamba történő kivitele esetén a belső adó visszatérítése nem haladhatja meg az erre 
közvetlenül vagy közvetve kivetett belső adók összegét.274 A  forgalmi  adóktól,  
jövedéki  adóktól  és  a  közvetett  adók  egyéb  formáitól  eltérő  közterhek  esetén  a 
többi  tagállamba  irányuló  kivitellel  összefüggésben  nem  adhatók  mentességek  és  
visszatérítések, valamint  a  tagállamokból  történő  behozatallal  összefüggésben  nem  
vethetők  ki  kiegyenlítő  díjak, kivéve  ha  a  Tanács  a  tervezett  intézkedéseket  a  
Bizottság  javaslata  alapján,  korlátozott  időtartamra előzetesen jóváhagyta.275 A Tanács 
az Európai Parlamenttel, valamint a Gazdasági és Szociális Bizottsággal folytatott 
konzultációt követően,  különleges  jogalkotási  eljárás  keretében,  egyhangúlag  
rendelkezéseket  fogad  el  a  forgalmi adók,  a  jövedéki  adók  és  a  közvetett  adók  
egyéb  formáira  vonatkozó  jogszabályok  olyan  mértékű harmonizálására,  amennyire  
az  ilyen  harmonizáció  a  belső  piac  létrehozásához,  működéséhez,  és  a verseny 
torzulásának elkerüléséhez szükséges.276 
 
Az Európai Unióban nincs jogharmonizáció a közvetlen adók területén, ez a tagállamok 
hatáskörébe tartozik, ellenben magas szinten harmonizált a HÉA (általános forgalmi adó) 
az Európai Unióban. Fontos adójogi területeken tartalmi szabályozás valósul meg uniós 
szinten, ami másodlagos jogforrásokkal történő szabálypzás mellett jogelvi szintet is 
jelent. Az adójogi esetekből tanulság lehet, hogy a nemzeti adórendszerek kohéziója 
elismerésének elvét – más elvekkel konkuráló princípiumként – vezethetjük le az uniós 

                                                           
273  EUMSZ 110. cikk 
274  EUMSZ 111. cikk 
275  EUMSZ 112. cikk 
276  EUMSZ 113. cikk 
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bírósági joggyakorlatból. A jogelvek közül említhető még az adóztatási joghatóság 
tagállamok közötti megosztása, a tagállami adórendszerek fennhatóságának elve.277 
 
Az európai jogi érintettségű ügyek a határon átnyúló kereskedelmi ügyletek köré 
csoportosíthatók. Határon átnyúló kereskedelmi ügyletek tekintetében nagyító alá 
kerülhetnek az eredeti állam szabályai, a fogadó állam szabályai. Határon átnyúló adózási 
viszonyokban gyakran érintett kérdések a diszkrimináció,278 a korlátozás,279 az 
összehasonlíthatóság, az igazolás, az arányosság, a fogadó ország, az eredeti ország és a 
harmadik ország kérdései. 
 
A Bíróság előtti előzetes döntéshozatali eljárások során tipikus szituációként 
találkozhatunk kettős adóztatást kizáró egyezmények (tagállamok között, tagállam-3. 
állam között és egyéb államok között) olyan értelmezési kérdéseivel, melyeknek kihatása 
lehet uniós jogi relációkra. A jogalkalmazásban hangsúlyos elemként szerepelnek a 
tagállamok nemzeti adójogszabályai is, melyekkel kapcsolatosan – a magyar 
előteresztések temdenciáit is figyelembe véve - a Bíróságnak gyakran kell az uniós joggal 
való összeegyeztethetőség kérdésében állást foglalni. 
 
Vámunió 
 
1.3.2.1. C-182/12 számú ügy  
 
A C-182/12. Fekete Gábor kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-dunántúli 
Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága között folyamatban lévő eljárásban a 
Székesfehérvári Törvényszék (Magyarország) a Bírósághoz 2012. április 19-én érkezett, 
2012. március 20-i határozatával terjesztett elő előzetes döntéshozatali kérelmet.  
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
A magyar vámhatóság eljárást indított egy Bissau Guinea-i honosságú személygépjármű 
vámjogi helyzetének megállapítása érdekében. A jármű a Bissau Guinea-ban 
nyilvántartásba vett Együtt Afrikáért Alapítvány tulajdona és ideiglenes behozatali 
vámeljárás keretében vámmentesen került hazánkba. A vámhatóság azért kezdett el 
vizsgálódni, mert álláspontja szerint az említett vámeljárás nem lett volna alkalmazható a 
gépkocsi tekintetében, mivel azt egy olyan személy használja Magyarországon 
magáncélra, aki nincs munkaviszonyban az alapítvánnyal. Az érintett személy ugyan 
később becsatolta az alapítvány kuratóriumi elnökének a meghatalmazását arról, hogy – 
mint az alapítvány képviselője – használhatja a gépjárművet, a vámhatóság szerint 
azonban ez nem elég, szükséges az is, hogy a felek között munkaszerződés legyen. 

                                                           
277  Lásd: C-337/08. X Holding BV v. Staatssecretaris van Financiën. ECR 2010 I-01215., amely 
ügyben a belföldi anyavállalat és belföldi leányvállalat által alkotott adózási egység, a nyereségeknek az 
anyavállalatnál való adóztatása, a külföldi leányvállalatok kizárása kérdései kerültek szóba. 
278  Adózási kérdések esetén a fogadó állam szabályait kell vizsgálni, ezek állíthatnak gátat a 
szabadságok 
érvényesülésének.  
279  Korlátozás esetén az eredeti illetőség állama, ennek az államnak az adójogszabálya okozza a 
problémát.  
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A magyar hatóságok ezután megállapították, hogy a gépjármű jogellenesen lett 
forgalomba hozva Magyarországon, és elrendelték az autó után a vám és az ÁFA 
megfizetését. 
Miután a vámjog az uniós szabályozás részét képezi, ezért a jogvitában eljáró 
Székesfehérvári Törvényszék az Európai Bírósághoz fordult, amelynek arról kellett 
döntenie, hogy a jelen ügyben a vámmentességhez szükséges-e a munkaszerződés 
megléte, vagy elegendő, ha a tulajdonos a gépjármű használóját a használatra más módon 
felhatalmazza. 
A Bíróság ítéletében kimondta, hogy a 2001. május 4-i 993/2001/EK bizottsági 
rendelettel módosított, a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi 
rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapításáról szóló, 1993. július 2-i 
2454/93/EGK bizottsági rendelet 561. cikkének (2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy 
az Európai Unió vámterületén letelepedett személy által magáncélra használt 
szállítóeszköz esetében a behozatali vámok alóli teljes mentességet csak akkor lehet 
megadni, ha az említett magánhasználatról az e személy és az említett területen kívül 
letelepedett gépjármű-tulajdonos között létrejött munkaszerződés rendelkezik. 
 
1.3.2.2. A vámunióval kapcsolatos ügy tanulságai 
 
A 2013. március 7-i ítéletében az Európai Bíróság kifejtette, hogy a 2001. május 4-i 
993/2001/EK bizottsági rendelettel módosított, a Közösségi Vámkódex létrehozásáról 
szóló 2913/92/EGK tanácsi rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések 
megállapításáról szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet 561. cikkének 
(2) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az Európai Unió vámterületén letelepedett 
személy által magáncélra használt szállítóeszköz esetében a behozatali vámok alóli teljes 
mentességet csak akkor lehet megadni, ha az említett magánhasználatról az e személy és 
az említett területen kívül letelepedett gépjármű-tulajdonos között létrejött 
munkaszerződés rendelkezik. Miután a megküldött előzetes döntéshozatal lefolytatására 
vonatkozó végzésből kiderül, hogy a felperes ilyennel nem rendelkezik, így 
valószínűsíthető, hogy a bíróság a kereset elutasításáról fog dönteni. 
 
Közigazgatási, szabálysértési jog 
 
1.3.3.1. C-210/10 számú ügy 
 
A C-210/10 Urbán Márton kontra Vám- és Pénzügyőrség Észak-alföldi Regionális 
Parancsnoksága ügy a közúti közlekedés, a menetíró készülék használatára vonatkozó 
szabályokkal kapcsolatos jogsértések, a tagállamok arányos szankciók megállapítására 
irányuló kötelezettsége, az átalányösszegű bírság, a szankció arányossága kérdéseit 
érintette.280 
 

                                                           
280  Az ügyhöz az alábbi kapcsolódó tanulmányok jelentek meg: Widdershoven, R.J.G.M.: 
Administratiefrechtelijke beslissingen ; Rechtspraak bestuursrecht 2012 nº 56; Picod, Fabrice: Sanctions 
doublement disproportionnées, La Semaine Juridique - édition générale 2012 nº 8 p.377; Gazin, Fabienne: 
Proportionnalité des sanctions pénales nationales, Europe 2012 Avril Comm. nº 4 p.15 
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Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Hajdú-Bihar Megyei Bíróság, a Bírósághoz 
2010. május 3-án érkezett, 2009. október 19-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása  
 
Egy magyar tehergépjárművet közúti ellenőrzés céljából állítottak meg a Vám- és 
Pénzügyőri 
Hivatal járőrei az ártándi magyar-román határátkelőhelynél. Az ellenőrzés kiterjedt a 
tehergépjármű menetíró készüléke és menetíró korongjai vizsgálatára is. Az ellenőrzés 
során a 
menetíró készülék használata körében hiányosságot nem észleltek, a 15 átadott menetíró 
korong közül azonban egyet nem találtak megfelelően kitöltöttnek, mivel azon nem került 
feltüntetésre a kilométer-számláló nap végi állása. E hiányosság miatt a tehergépjármű 
vezetőjét 100 000 forint összegű bírsággal sújtották. 
A megbírságolt sofőr a bírságot kiszabó határozatot bírósági úton támadta meg, 
különösen arra hivatkozva, hogy a kérdéses menetíró korongról hiányzó információt a 
fuvarlevélen utólag is ellenőrizhető módon feltüntette. A jogvitát tárgyaló Hajdú-Bihar 
Megyei Bíróság megállapította, hogy a bírság kiszabására egy uniós rendelet alapján 
került sor, amely viszont előírja, hogy az alkalmazandó szankciónak arányosnak kell 
lennie. 
 
Az előterjesztő bíróság ezért azzal a kérdéssel fordult a Bírósághoz, hogy az uniós 
rendeletben foglalt arányosság elvével összhangban van-e a rendeletet végrehajtó magyar 
kormányrendelet azon szabályrendszere, amely az adatrögzítő lapok használatára 
vonatkozó valamennyi előírás megsértése esetére azonos összegű bírság kiszabását írja 
elő, nem igazítva a büntetés mértékét a jogsértés súlyához. 
 
A Bíróság megállapította, hogy habár a tehergépjárművek adatrögzítő lapjaira vonatkozó 
uniós szabályok megsértése esetén alkalmazandó szankciók megválasztása a tagállamok 
hatáskörébe tartozik, ez utóbbiak azonban e hatáskörüket csak az uniós jog és e jog 
általános elveinek tiszteletben tartásával, többek között az arányosság elvének figyelembe 
vételével gyakorolhatják. A vitatott magyar szabályozás az unós jog által is elismert 
célokat követ (a járművezetők munkafeltételeinek és a közúti biztonságnak a javítása, 
valamint a járművezetők vezetési idejére és pihenőidejére vonatkozó szabályok 
betarttatása), annak szankciórendszere azonban túllépi az e célok megvalósításához 
szükséges mértéket. A magyar szabályok ugyanis egy olyan enyhe súlyú mulasztást (a 
kilométer-számláló nap végi állásának feltüntetése az adatrögzítő lapon) szankcionálnak 
szigorú módon, amely ugyan az uniós jog megsértését képezi, de nem akadályozza az e 
jogban előírt kötelezettségek tiszteletben tartásának az ellenőrzését. A feltüntetés hiánya 
nem képezhetett visszaélést, mivel az adatrögzítő lapról hiányzó bejegyzés szerepelt a 
fuvarlevélen. 
 
A Bíróság tehát úgy vélte, hogy az uniós szabályozással elérni kívánt célokhoz képest 
aránytalan az adatrögzítő lapok használatával kapcsolatos szabályok bármely megsértése 
tekintetében az átalányösszegű bírság anélküli alkalmazása, hogy az említett bírság 
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összegét a jogsértés súlya alapján differenciálnák. A vitatott magyar szankciórendszer281 
tehát ellentétes volt az uniós joggal.282    

 
Az Európai Uniós Bírósági ítéletet követően a Debreceni Törvényszék a 9. K. 
30.163/2012/4. számú ítéletével az alperesi határozatot hatályon kívül helyezte és az első 
fokon eljárt szervet új eljárás lefolytatására kötelezte. Miután a határozat alapját képező 
jogszabály időközben hatályon kívül helyezésre került, helyébe lépett a 2009/5/EK. 
irányelv 2. cikkében megfogalmazott jogharmonizációs kötelezettség teljesítése 
érdekében megalkotott  156/2009 (VII.29) Kormányrendelet, így a bíróság az abban 
foglalt jogkövetkezmények alkalmazását rendelte el.283 

 
 
1.3.3.2. A szabálysértési ügyből levonható tanulságok 
 
A legfontosabb tanulság az arányosság elvének gyakorlati érvényesülése. Az arányosság 
elve régóta általános jogelvként érvényesül a Bíróság gyakorlatában. Az egyik első, 
Internationale Handelsgesellschaft GmbH ügyben a problémát az az EGK rendelet 
jelentette, amely az exportőrök letétjének elkobzását írta elő, ha az exportot a 
megegyezéses időben nem teljesítik. A Bíróság kimondta, hogy a letéti rendszer 
semmilyen alapvető jogot nem sért meg. A mezőgazdasági szabályok által elfogadott vis 
maior koncepciója nem korlátozódik az abszolút lehetetlenségre, ehelyett inkább az 
exportőr, illetve az importőr befolyásán kívül eső olyan szokatlan követelményekként 
értelmezendő, amelyeknek a követelményei mindenfajta kellő gondosság ellenére csak 
nagymértékű áldozatok árán lettek volna elkerülhetők. A vállalkozás kivitele eltörlésének 
korlátozásával, és a letétnek vis maior esetén történő felszabadításával a közösségi 
jogalkotás olyan rendelkezést fogadott el, amelyik anélkül, hogy az exportőrökre, illetve 
                                                           
281  A szabályozás időközben módosításra került. 
282  Az ügyet feldolgozó jogirodalom: Widdershoven, R.J.G.M.: Administratiefrechtelijke 
beslissingen ; Rechtspraak bestuursrecht 2012 nº 56; Picod, Fabrice: Sanctions doublement 
disproportionnées, La Semaine Juridique - édition générale 2012 nº 8 p.377; Gazin, Fabienne: 
Proportionnalité des sanctions pénales nationales, Europe 2012 Avril Comm. nº 4 p.15 
283  Időközben e témakörben újabb előzetes döntéshozatali kérdések kerültek előterjesztésre: A 
Szombathelyi Törvényszék 1. K. 20.103/2012/ 5. szám alatt Kovács Ferenc felperesnek, Vas Megyei 
Rendőr-főkapitányság alperes elleni perében C-5/13 szám alatt került regisztrálásra az ügy. A személyek 
szabad mozgása és a hátrányos megkülönböztetés tilalma elvének, valamint a tisztességes eljáráshoz való 
jognak az értelmezése – A közúti közlekedésre vonatkozó nemzeti jogszabály, amely akként rendelkezik, 
hogy belföldön közúti forgalomban magyar hatósági engedéllyel és jelzéssel rendelkező jármű vehet részt, 
és az e rendelkezés alóli mentesülési feltételek fennállását csak az ellenőrzés során lehet igazolni – Az „A” 
tagállamban lakóhellyel rendelkező és a „B” tagállamban munkát vállaló, a munkába járáshoz a munkáltató 
által rendelkezésére bocsátott és a „B” tagállamban nyilvántartásba vett gépjárművet használó személy 
azon kötelezettsége, hogy a rendőrségi ellenőrzés során igazolja, hogy a gépjárművet az „A” tagállamban 
szabályszerűen használja – Azon lehetőség hiánya, hogy a gépjármű-vezető a használat szabályszerűségét a 
közigazgatási eljárás során utólag igazolja. 
 A törvényszék hivatalból kezdeményezte az eljárást mert „ véleménye szerint az ügy elbírálásához 
szükséges az EUMSZ 18. cikkében, a 20. cikkében, és 45. cikkében megfogalmazottak egybevetése az 
1988. I. tv. 25/B.-ban írt korlátozásokkal és mentesülési eljárás rendjével. A törvényszék megítélése szerint 
sérti a tisztességes eljárás elvét az, hogy a mentesülés igazolása eredményesen kizárólag az ellenőrzéskor, a 
helyszinen lehetséges, az eljárás további szakaszában nem.” 
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az importőrökre indokolatlan terheket hárítana, megfelelően biztosítja a gabonafélék piaci 
szervezetének normál működését, vagyis általánosságban helyénvalónak minősül a 
Szerződés (akkori) 39. cikke által meghatározott általános érdekek szem előtt tartásával. 
284 
 
Az arányosság elve több más bírósági döntésben is megjelent, ilyen döntés volt például a 
181/84. számú ügyben hozott ítélet. Itt a panaszos E. D. and F. man (Sugar) Ltd egy 
magasabb biztosíték visszafizetését követelte, amely összeget elkoboztak, mivel egy 
engedély benyújtásával a panaszos véletlen folytán néhány órát késedelmeskedett. A 
kereset jogalapja azon EGK rendeletek jogellenességének megállapítására irányult, 
amelyek a cukorpiac közös szervezését szabályozták. A Bíróság a rendeletek 
érvényessége tárgyában úgy foglalt állást, hogy aránytalan ugyanakkora letét elkobzását 
követelni a másodlagos, mint az elsődleges kötelezettség megszegése esetén, és 
amennyiben a rendelet ilyen elkobzást ír elő, érvénytelen.285 A személyek szabad 
mozgásával kapcsolatosan az arányosság elvére történt hivatkozás az Állam v. Watson 
and Belmann ügyben. Az olasz hatóságok a közrend és közbiztonság érdekére 
hivatkozással kiutasították országából Watson asszonyt, miután bizonyos, az olasz jog 
által előírt adminisztratív eljárásoknak nem tett eleget. A Bíróság az ügyben úgy foglalt 
állást, hogy miközben az államok jogosan szabhatnak ki büntetéseket azokra, akik nem 
teljesítik az adminisztrációs előírásokat, ugyanakkor e büntetések nem lehetnek 
aránytalanok az elérni kívánt céllal, így sohasem szolgálhatnak alapot a kiutasításra.286 
Hasonló nemleges döntés született a Bíróság előtt az áruk szabad mozgása körében a 
Németország ellen indított sörtisztasági törvénnyel kapcsolatos ügyben. A Bíróság úgy 
ítélte meg, hogy az a német törvény, amely teljesen megtiltja minden adalék használatát a 
sörgyártásnál, megsérti a Szerződést, és nincs indokolható közegészségügyi okkal való 
kimentés sem, minthogy ugyanaz a közegészségügyi cél más, kevésbé korlátozó 
eszközökkel is elérhető lett volna, így a tilalom aránytalan. 287 Az idézett magyar eset jól 
illeszkedik az arányosság elvének gyakorlati érvényesülése kérdéskörben a Bíróság 
esetről-esetre formálódó joggyakorlatába. 
 
 
Letelepedés szabadsága 
 
1.3.4.1. C-96/08 számú ügy 
 
A C-96/08 CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, 
Tanácsadó és Keresdedelmi Kft. kontra Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal Hatósági 
Főosztály ügy a letelepedés szabadsága, a közvetlen adók, a szakképzési hozzájárulás, a 
belföldi székhelyű vállalkozások által fizetendő hozzájárulás alapja, a másik tagállamban 
létesített fióktelepen foglalkoztatott munkavállalók bérköltségeinek figyelembevétele, a 
                                                           
284  C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 
Futtermittel. 1970. ECR 01125 
285  181/84. The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd v. Intervention Board for Agricultural 
Produce (IBAP). 1985 ECR 02889 
286  118/75. Lynne Watson és Alessandro Belmann. 1976 ECR 01185 
287  178/84.  Az Európai Közösségek Bizottsága v. Németországi Szövetségi Köztársaság. 1987 ECR 
01227 
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kettős adóztatás, a hozzájárulás bruttó összege csökkentésének lehetősége kérdéseit 
érintette.  
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Pest Megyei Bíróság a Bírósághoz 2008. 
március 3-án érkezett, 2007. március 12-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A magyarországi székhelyű gazdasági társaságok kötelesek a munkavállalóik után 
szakképzési hozzájárulást fizetni, amelynek alapja a bérköltség. A fizetési kötelezettség a 
következőkre fordítandó kiadások meghatározott hányadával csökkenthető (megváltás): 
a) szakmai gyakorlati képzés szervezése tanulószerződéssel, amely magában foglal 
munkahelyi elhelyezést, amelyet szakképző iskolánál eltöltött képzési idő követ, b) saját 
munkavállalói képzésének megszervezése, illetve c) felsőoktatási intézmény vagy 
szakképző iskola részére fejlesztési támogatás nyújtása. 
 
A szakképzési hozzájárulás befizetései a magyar munkaerőpiaci alap egyik alaprészébe 
kerülnek, amely a magyarországi szakképző intézmények támogatásának forrását adja. A 
továbbiak megértéséhez fontos megjegyezni, hogy a szakképzési hozzájárulás nem 
tartozik a kettős adóztatás elkerüléséről szóló magyar-cseh egyezmény hatálya alá. 
 
A magyarországi székhelyű CIBA Speciality Chemicals a csehországi fióktelepén 
foglalkoztatott munkavállalói után Csehországban fizeti a közterheket, beleértve a cseh 
jogban előírt állami foglalkoztatáspolitikai járulékot is. 
 
A magyar adóhatóság egy ellenőrzés során azt tapasztalta, hogy a cég az említett 
munkavállalók után Magyarországon nem fizetett szakképzési hozzájárulást, és ezért 
bírságot szabott ki a vállalkozásra. A cég szerint az uniós joggal ellentétes tőle olyan 
közterheket követelni, amelyeket az érintett munkavállalók foglalkoztatásának helye 
szerinti tagállamban már megfizetett, és amely közterhek ellentételezéseként nincs 
lehetősége a magyar munkaerőpiaci szervezetek által szervezett szakképzés előnyeiből 
való részesülésre. A CIBA emellett azt is kifogásolja, hogy a Csehországban 
foglalkoztatott munkavállalói után befizetendő szakképzési hozzájárulás tekintetében 
nincs lehetősége a megváltásra. 
 
Az ügyben eljáró Pest Megyei Bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy összhangban van-e 
a letelepedés szabadságának az elvével a magyar jog azon rendelkezése, amely alapján 
egy magyar cégnek akkor is meg kell fizetnie a szakképzési hozzájárulást, ha külföldi 
fióktelepén foglalkoztat munkavállalókat, és az ottani foglalkoztatás után az adó- és 
járulékfizetési kötelezettségnek a fióktelep szerinti országban tesz eleget. 
 
2010. április 15-én meghozott ítéletében a Bíróság megállapította, hogy mind a magyar 
szakképzési hozzájárulás, mind a Csehországban fizetendő állami foglalkoztatáspolitikai 
járulék a közvetlen adózás kategóriájába tartozik. A Bíróság elismerte, hogy a kettős 
adóztatás elkerüléséről szóló magyar-cseh egyezmény eltérő rendelkezése hiányában a 
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CIBA-t kettős fizetési kötelezettség terheli, hisz mindkét említett és egymáshoz hasonló 
közterhet köteles megfizetni. 
 
Az uniós jog jelen állapotában a tagállamok nem kötelesek az adójogi joghatóságuk 
párhuzamos gyakorlásából eredő kettős adóztatás elkerülésére. Következésképpen a 
kettős teherfizetési kötelezettség fennállása önmagában nem minősül az uniós jog 
megsértésének. Hasonlóképpen, az, hogy a CIBA Csehországban foglalkoztatott 
munkavállalói esetleg nem részesülhetnek a magyar munkaerőpiaci alap által 
finanszírozott képzésekből, csupán Magyarország adóztatási jogának és kiadások 
meghatározására vonatkozó jogának a következménye. Az államnak kell ugyanis 
eldöntenie, hogy a befizetett összeget a magyar munkaerőpiac szakképzési színvonalának 
javítása céljából milyen formában használja fel. 
 
A Bíróság azonban megállapította, hogy a jelen ügyben mégis megvalósul a letelepedés 
szabadságának megsértése, mivel a cégek által a saját munkavállalóik számára szervezett 
képzéseket, amelyek költségeinek egy része levonható a befizetendő szakképzési 
hozzájárulásból, Magyarországon kell lebonyolítani. Azáltal pedig, hogy a gyakorlatban 
rendkívül nehéz lenne megszervezni azt, hogy a Csehországban foglalkoztatott 
munkavállalók Magyarországon vegyenek részt képzési programokban, a CIBA számára 
csupán elméleti lehetőség marad a cseh fióktelepen alkalmazásban állók után 
megfizetendő szakképzési hozzájárulás csökkentése. 
 
Ezáltal pedig annak a társaságnak a helyzete, amely Magyarországon rendelkezik 
székhellyel, és egy másik tagállamban pedig fiókteleppel, e közteher viselése 
szempontjából kevésbé kedvező, mint egy olyan társaság helyzete, amelynek 
tevékenysége kizárólag hazánk területére korlátozódik. Mindez pedig visszatarthatja a 
magyar cégeket attól, hogy kihasználják az Unión belüli letelepedés szabadságának 
lehetőségét. 
 
Mivel a letelepedés szabadságának említett korlátozását Magyarország nem igazolta, 
ezért a Bíróság úgy határozott, hogy a magyar szabályozás nincs összhangban az uniós 
joggal, mivel az megakadályozza a cégeket abban, hogy a más tagállamban található 
fióktelepen foglalkoztatott munkavállalóik tekintetében éljenek a fizetendő szakképzési 
hozzájárulás összege csökkentésének a lehetőségével.288 
 
 
1.3.4.2. C-210/06 számú ügy 
 
A C-210/06 Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. változásbejegyzési ügye a társaság 
székhelyének áthelyezése a létrehozása szerinti tagállamtól eltérő tagállamba, a 
cégnyilvántartásban a székhelyre vonatkozó bejegyzés megváltoztatása iránti kérelem, a 

                                                           
288  A kapcsolódó szakcikkeket lásd: Deák, Dániel: Hungary I: The CIBA Case, ECJ - Recent 
Developments in Direct Taxation (Ed. Linde - Wien) 2008 p.225-239; Mosbrucker, Anne-Laure: 
Contribution relative à la politique publique de l'emploi, Europe 2010 Juin Comm. nº 204 p.19; Martín 
Jiménez, Adolfo: Libertades fundamentales e imposición directa, Revista española de Derecho Financiero 
2010 p.898-902; Kofler, Georg: Highlights & Insights on European Taxation 2010 nº 7 p.59-60 
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bejegyzés megtagadása, a cégbíróság határozata elleni fellebbezés, az EKSZ 234. cikk, az 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem, annak elfogadhatósága, a „bíróság” fogalma, az 
olyan „nemzeti bíróság” fogalma, „amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében 
nincs jogorvoslati lehetőség”, az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező határozat 
elleni fellebbezés, a fellebbviteli bíróság hatásköre e határozat visszavonására, a 
letelepedés szabadsága, az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikke értelmezésének kérdéseit 
érintette.  
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Szegedi Ítélőtábla a Bírósághoz 2006. május 
5-én érkezett, 2006. április 20-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A Cartesio Bt. a magyar jog szerint létrejött társaság, amelynek székhelye Baján 
(Magyarország) található. A társaság tevékenységi körébe tartozik többek között a humán 
kutatás, fejlesztés; titkári, fordítói tevékenység; oktatás, képzés. 
 
2005. november 11-én a Cartesio Bt. változásbejegyzési kérelmet terjesztett elő, 
amelyben kérte, hogy a Bács-Kiskun Megyei Bíróság mint Cégbíróság a társaság 
székhelyének Olaszországba való áthelyezése következtében módosítsa a 
cégnyilvántartásban a társaság székhelyére vonatkozó bejegyzést. 
 
A Cégbíróság elutasította e kérelmet, azzal indokolva döntését, hogy a magyar jog nem 
teszi lehetővé a Magyarországon alapított társaság székhelyének külföldre történő 
áthelyezését úgy, hogy e társaság személyes joga továbbra is a magyar jog maradjon. A 
Cégbíróság szerint az ilyen áthelyezéshez először a társaságnak meg kell szűnnie, majd 
újra kell alakulnia annak a tagállamnak a joga szerint, amelynek területére új székhelyét 
kívánja telepíteni. 
 
A Cartesio Bt. e határozattal szemben fellebbezett a Szegedi Ítélőtáblához, amely az 
alábbi kérdésekkel fordult a Bírósághoz: 
Jogosult-e a cégbíróság változásbejegyzési eljárásban hozott határozatával szembeni 
fellebbezést elbíráló másodfokú bíróság az EKSZ 234. cikk szerint előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményezni, ha a cégbírósági határozat meghozatalára és a 
fellebbezés elbírálására is nem kontradiktórius eljárásban kerül sor? 
Amennyiben a másodfokú bíróság megfelel az EKSZ 234. cikk szerinti előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményezni jogosult bíróság fogalmának, úgy a másodfokon 
eljáró bíróságot kell-e olyan utolsó fokon eljáró bíróságnak tekinteni, amelynek az EKSZ 
234. cikk értelmében kötelessége a közösségi jog értelmezése vonatkozásában a 
Bírósághoz fordulni? 
A magyar bíróságok előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére való – közvetlenül 
az EKSZ 234. cikkből következő – jogosultságát korlátozza, korlátozhatja-e olyan 
nemzeti szabály, amely az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés ellen a 
nemzeti jog szabályai szerinti fellebbezési jogosultságot teremt, ha fellebbezés esetén ezt 
a végzést a felsőbb szinten eljáró nemzeti bíróság megváltoztathatja, mellőzheti az 
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előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését, és utasíthatja az említett végzést 
meghozó bíróságot a felfüggesztett nemzeti eljárás folytatására? 
Ha egy Magyarországon, a magyar társasági jog alapján létrejött és cégjegyzékbe 
bejegyzett társaság székhelyét az Európai Unión belül egy másik tagállamba kívánja 
áthelyezni, a közösségi jog kompetenciájába tartozik-e a kérdés rendezése, vagy 
jogharmonizáció hiányában kizárólag az egyes nemzeti jogok szabályai irányadók? 
Közvetlenül a közösségi jogra (az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikkre) hivatkozással kérheti-e 
egy magyar honosságú társaság székhelyének az Unió más tagállamába történő 
áthelyezését? Amennyiben igen, úgy köthető-e – akár az „áthelyező”, akár a „befogadó” 
tagállam részéről – bármilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyáthelyezés? 
Értelmezhető-e úgy az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikke, hogy azok alapján 
összeegyeztethetetlen a közösségi joggal az a belső jogi szabályozás, vagy gyakorlat, 
mely a gazdasági társaságokat érintő jogok gyakorlása kapcsán aszerint tesz különbséget 
a gazdasági társaságok között, hogy a gazdasági társaság székhelye mely tagállamban 
van? 
Értelmezhető-e úgy az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikke, hogy azok alapján 
összeegyeztethetetlen a közösségi joggal az a belső jogi szabályozás, vagy gyakorlat, 
amely megakadályozza azt, hogy az érintett tagállamban honos társaság másik 
tagállamba helyezze át a székhelyét? 
 
A 2008. december 16-án meghozott ítéletében a Bíróság megállapította, hogy az olyan 
bíróságot, amelyhez a kérdést előterjesztő bírósághoz hasonlóan a cégbíróság 
változásbejegyzési kérelmet elutasító határozatával szembeni fellebbezéssel fordulnak, az 
EKSZ 234. cikk szerinti előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére jogosult 
bíróságnak kell tekinteni annak ellenére, hogy az említett cégbíróság határozatának 
meghozatalára és az említett fellebbezésnek a kérdést előterjesztő bíróság általi 
elbírálására is nem kontradiktórius eljárásban kerül sor. 
 
Az olyan bíróságot, mint a kérdést előterjesztő bíróságot, amelynek határozataival 
szemben az alapügyben szereplőhöz hasonló jogvita keretében felülvizsgálatra van 
lehetőség, nem lehet az EKSZ 234. cikk harmadik bekezdésében említett olyan 
bíróságnak tekinteni, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs 
jogorvoslati lehetőség. 
 
Az előzetes döntéshozatalra utaló végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozó olyan 
nemzeti szabályok fennállása esetén, amelyek értelmében az alapügy egésze továbbra is a 
kérdést előterjesztő bíróság előtt marad folyamatban, és a fellebbezés kizárólag az 
előzetes döntéshozatalra utaló végzést érinti, az EKSZ 234. cikk második bekezdését úgy 
kell értelmezni, hogy a Szerződés e rendelkezése által minden nemzeti bíróság számára 
biztosított azon hatáskör, hogy a Bíróság előtti előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezéséről határozzanak, nem kérdőjelezhető meg olyan szabályok 
alkalmazásával, amelyek lehetővé teszik a fellebbviteli bíróság számára, hogy a Bíróság 
előtti előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzést megváltoztassa, e 
kezdeményezést mellőzze és az említett végzést meghozó bíróságot a felfüggesztett 
nemzeti eljárás folytatására utasítsa. 
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A székhelyáthelyezés kérdésében a Bíróság úgy döntött, hogy az EK 43. és EK 48. cikket 
úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem összeegyeztethetetlen az a tagállami szabályozás, 
amely megakadályozza az e tagállam belső joga szerint létrejött társaságot abban, hogy 
székhelyét úgy helyezze át másik tagállamba, hogy eközben megtartja azon tagállambeli 
honosságát, amelynek szabályozása alapján létrehozták.289 

                                                           
289  Az ügy igen élénk nemzetközi érdeklődést váltott ki. a főbb szakirodalmi feldolgozásokat lásd: 
Barbato, Jean-Christophe: Revue des affaires européennes 2007-08 p.805-813; Kieninger, Eva-Maria: 
Cartesio und die Folgen, Europäisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2008 Heft 6 p.I; Campos Nave, 
José A.: Die Liberalisierung der Wegzugsfreiheit in Europa, Betriebs-Berater 2008 p.1410-1414;O'Shea, 
Tom: Hungarian Tax Rule Violates EC Treaty, Advocate General Says, Tax Notes International 2008 
p.394-398; Wilhelmi, Rüdiger: Der Wegzug von Gesellschaften im Lichte der Rechtsprechung des EuGH 
zur Niederlassungsfreiheit, Der Betrieb 2008 p.1611-1614; Grohmann, Uwe ; Gruschinske, Nancy: 
Beschränkungen des Wegzugs von Gesellschaften innerhalb der EU - die Rechtssache Cartesio, 
Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2008 p.463-464; Ofner, Helmut: Urteil in der Rechtssache 
Cartesio, Zeitschrift für Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht und Europarecht 2008 p.193; 
Nemessányi, Zoltán: Cartesio ergo sum?, Zeitschrift für Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht 
und Europarecht 2008 p.264-268; Kinini, E.: Periorismoi stin exodo ton koinotikon etairion, Epitheorisis 
tou Emporikou Dikaiou 2008 p.729-757; Metzinger, Péter: A társaságok és a szabad letelepedés (a Cartesio 
ügyben közzétett főtanácsnoki indítvány kritikája), Európai jog 2008 p.21-26; Szydło, Marek: Emigration 
of Companies under the EC Treaty: Some Thoughts on the Opinion of the Advocate General in the Cartesio 
Case, European Review of Private Law 2008 p.973-994; Kolozs, Borbála: Hungary II: The Cartesio Case, 
ECJ - Recent Developments in Direct Taxation (Ed. Linde - Wien) 2008 p.241-250; Knof, Béla ; Mock, 
Sebastian: EG Art. 43, 48, 234 - Vereinbarkeit von Wegzugsbeschänkungen mit der Niederlassungsfreiheit 
("Cartesio"), Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2009 p.30-34; Leible, Stefan ; Hoffmann, Jochen: Cartesio - 
fortgeltende Sitztheorie, grenzüberschreitender Formwechsel und Verbot materiellrechtlicher 
Wegzugsbeschränkungen, Betriebs-Berater 2009 p.58-63; Behme, Caspar ; Nohlen, Nicolas: EuGH: 
Cartesio - EuGH lehnt freie Verwaltungssitzverlegung ab - "Entscheidung überraschend für die Praxis", 
Betriebs-Berater 2009 p.13-14; Brakalova, Maria ; Barth, Daniel: Nationale Beschränkungen des Wegzugs 
von Gesellschaften innerhalb der EU bleiben zulässig, Der Betrieb 2009 p.213-217; Zimmer, Daniel ; 
Naendrup, Christoph: Das Cartesio-Urteil des EuGH: Rück- oder Fortschritt für das internationale 
Gesellschaftsrecht?, Neue juristische Wochenschrift 2009 p.545-550; Mörsdorf, Oliver: Beschränkung der 
Mobilität von EU-Gesellschaften im Binnenmarkt - eine Zwischenbilanz, Europäische Zeitschrift für 
Wirtschaftsrecht 2009 p.97-102; Behrens, Peter: Cartesio bestätigt, aber korrigiert Daily Mail, Europäische 
Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2009 Heft 3 p.V; Metzinger, Péter: A társaságok szabad letelepedése a 
Cartesio ügy után: Hogyan tovább nemzetközi székhelyáthelyezés?, Európai jog 2009 p.8-15; Fazekas, 
Judit: Quo vadis Cartesio? - Gondolatok a székhelyáthelyezésről és a letelepedési szabadságról az Európai 
Bíróság Cartesio- döntése nyomán, Európai jog 2009 p.16-25; Osztovits, András: Köddé fakult délibáb - a 
Cartesio ügyben hozott ítélet hatása a magyar polgári eljárásjogra, Európai jog 2009 p.26-30; Blutman, 
László: Az előzetes döntéshozatalt kezdeményező határozat elleni fellebbezés kérdőjelei, Európai jog 2009 
p.31-35; Deák, Dániel: Re: A Cartesio ügyben hozott döntés hatása a letelepedési szabadság értelmezésére: 
honosság és illetőség, tőkeexport semlegesség, székhelyáthelyezés, Európai jog 2009 p.36-42; Bayer, 
Walter ; Schmidt, Jessica: Grenzüberschreitende Sitzverlegung und grenzüberschreitende 
Restrukturierungen nach MoMiG, Cartesio und Trabrennbahn, Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht 
und Wirtschaftsrecht 2009 p.735-774; Gombos, Katalin: Tudósítás az Európai Bíróság előtti Cartesio 
ügyről, Jogtudományi közlöny 2009 p.234-240; Szydło, Marek: Case C-210/06, CARTESIO Oktató és 
Szolgáltató bt, Judgment of the Grand Chamber of the Court of Justice of 16 December 2008, not yet 
reported, Common Market Law Review 2009 p.703-722; Alonso García, Ricardo: Cuestión prejudicial 
comunitaria y autonomía procesal nacional: a propósito del asunto Cartesio, STJCE de 16 de diciembre de 
2008 (C-210/06), Revista española de Derecho Europeo 2009 nº 30 p.197-222; Crespi, Serena: Nuove e 
vecchie questioni in materia di rinvio pregiudiziale alla luce della sentenza Cartesio, Il diritto dell'Unione 
Europea 2009 p.937-959; Sarfati, Joakim: Något om fallet Cartesio och dess inverkan på den fria 
rörligheten för juridiska personer, Europarättslig tidskrift 2009 p.715-721; Prostor, Jerneja: Sodišče ES v 
zadevi Cartesio vztrajalo pri svojem, Pravna praksa 2009 nº 5 p.24-25; Rodas Paredes, Paola: Alcance del 
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1.3.4.3. C-378/10 számú ügy  
 
A C-378/10 VALE Építési kft. által benyújtott cégbejegyzési kérelem ügyében az 
EUMSZ 49. cikke és EUMSZ 54. cikke, a letelepedés szabadsága, az egyenértékűség és a 
tényleges érvényesülés elve, a nemzetközi átalakulás, a cégbejegyzés megtagadása 
kérdései kerültek szóba. Bizonyos szempontból ez az ügy a Cartesio ügy folytatásaként 
fogható fel.290  
  
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Legfelsőbb Bíróság, a Bírósághoz 2010. 
július 28-án érkezett, 2010. június 17-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
Az olasz VALE COSTRUZIONI S.r.l. társaságot 2000-ben, Rómában alapították és 
jegyezték be a cégjegyzékbe. 2006. február 3-án e társaság kérte a cégjegyzékből való 
törlését, mivel székhelyét és tevékenységét Magyarországra kívánta áthelyezni, és meg 
kívánta szüntetni tevékenységét Olaszországban. 2006. február 13-án a társaságot azzal a 
megjegyzéssel törölték az olasz cégjegyzékből, hogy „a társaság Magyarországra 
települt”.  
E törlést követően a VALE COSTRUZIONI ügyvezetője és még egy természetes 
személy létrehozta a VALE Építési Kft.-t. Ez utóbbi társaság jogi képviselője kérte a 
magyar cégbíróságnál a VALE Építési Kft.-nek a magyar cégjegyzékbe a VALE 
COSTRUZIONI mint jogelőd feltüntetésével való bejegyzését. E kérelmet a cégbíróság 
azonban elutasította azzal az indokkal, hogy egy Olaszországban létrehozott és bejegyzett 
társaság nem helyezheti át székhelyét Magyarországra, és nem jegyezhető be a 
cégjegyzékbe Magyarországon valamely magyar társaság jogelődjeként.  
 
A VALE Építési Kft. cégbejegyzési kérelme ügyében eljáró Legfelsőbb Bíróság azt a 
kérdést tette fel a Bíróságnak, hogy összeegyeztethető-e a letelepedési szabadság elvével 
az a magyar szabályozás, amely a magyar társaságok számára lehetővé teszi az 
átalakulást, a valamely másik tagállam joga alá tartozó társaság számára azonban 
megtiltja a magyar társasággá való átalakulást. Ezzel kapcsolatban a magyar bíróság arra 
várt választ, hogy valamely társaságnak a cégjegyzékbe való bejegyzésekor a tagállam 
megtagadhatja-e e társaság másik tagállamból származó jogelődjének a bejegyzését.  
 
A Bíróság megállapította, hogy mivel az uniós jog nem ad egységes meghatározást a 
társaságokra, azok kizárólag azon nemzeti jogok alapján léteznek, amelyek szabályozzák 
a létrehozásukat és működésüket. Így valamely társaság nemzetközi átalakulásával 
kapcsolatban a fogadó tagállam meghatározhatja az ilyen ügyletre irányadó szabályokat, 
és alkalmazhatja a nemzeti jogának a társaságok létrehozását és működését szabályozó, a 
belföldi átalakulásokra vonatkozó rendelkezéseit.  

                                                                                                                                                                             
derecho de establecimiento primario en la Unión Europea (Comentario a la STJCE de 16 de diciembre de 
2008, C-210/06, Cartesio), Revista de Derecho Mercantil 2009 p.261-281. 
 Bernitz, Ulf: Högre instans får inte stoppa en lägre instans begäran om förhandsavgörande av EU-
domstolen, Europarättslig tidskrift 2012 Nr 1 p.91-95 
290  A szakirodalom ezt az ügyet szokta Cartesio II. néven emlegetni 
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A Bíróság ugyanakkor kiemelte, hogy az e területre vonatkozó nemzeti szabályozás 
egyúttal nem vonható ki a letelepedési szabadságának elve alól, és ezért ezen elv 
fényében kell e jog azon rendelkezéseit vizsgálni, amelyek megtiltják a valamely más 
tagállamban létrehozott társaság átalakulását, a belföldi társaságok számára azonban 
lehetővé teszik az átalakulást.  
 
A Bíróság megállapította, hogy mivel a szóban forgó magyar szabályozás csak azon 
társaságok átalakulására vonatkozik, amelyek székhelye már Magyarország területén 
található, általános jelleggel eltérő bánásmódot hoz létre a társaságok között az átalakulás 
belföldi vagy nemzetközi jellege alapján. Márpedig ezen eltérő bánásmód – mivel 
visszatarthatja a letelepedés szabadságának gyakorlásától azokat a társaságokat, amelyek 
székhelye más tagállamokban található – e szabadság gyakorlása indokolatlan 
korlátozásának minősül.  
 
A Bíróság megállapította, hogy a nemzetközi átalakulás két nemzeti jog egymást követő 
alkalmazását követeli meg e jogügyletre. Másfelől kimondta, hogy nem lehet a 
letelepedés szabadságára vonatkozó EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkből a nemzeti 
rendelkezések felváltására alkalmas, pontos szabályokat levezetni. E körülmények között 
a nemzeti rendelkezéseket az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvének 
tiszteletben tartása mellett kell alkalmazni, amely elvek a jogalanyok uniós jogból 
származó jogai védelmének a biztosítására irányulnak.  
 
Ennélfogva nem kérdőjelezhető meg a társaságok létrehozását és működését szabályozó, 
a belföldi átalakulásokra vonatkozó olyan nemzeti jogi rendelkezések Magyarország 
általi alkalmazása, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltár készítésére vonatkozó 
követelmények.  
Másodsorban, ha valamely tagállam a belföldi átalakulás keretében szigorú jogi és 
gazdasági folytonosságot követel meg az átalakulást kezdeményező jogelőd társaság és 
az átalakult jogutód társaság között, e követelmény a nemzetközi átalakulás keretében is 
előírható.  
 
Mindazonáltal a Bíróság megállapította, hogy az uniós joggal ellentétes, hogy valamely 
tagállam hatóságai nemzetközi átalakulás esetén megtagadják a származási tagállam 
társaságának az átalakult társaság „jogelődjeként” való feltüntetését a cégjegyzékben, ha 
a belföldi átalakulások esetén feltüntetik a jogelőd társaságot.  
 
Ezért a Bíróság azt a választ adta, hogy a fogadó tagállam hatóságai kötelesek a 
cégbejegyzési kérelem vizsgálata során a származási tagállam hatóságaitól származó, azt 
igazoló iratokat figyelembe venni, hogy az utóbbi tagállamban végzett tevékenységeinek   
megszüntetése során e társaság ténylegesen megfelel a származási tagállam nemzeti 
jogszabályainak.291 

                                                           
291  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Barthel, Dirk: Das Recht zum rechtsformwechselnden 
Umzug - zum Vorlagebeschluss des Obersten Gerichts Ungarn vom 17. 6. 2010 (EuGH Rs. C-378/10), 
Europäisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2011 p.131-140; Baka, András: Bírósági Határozatok 2011 
nº 4 p.287-288; Rammeloo, Stephan: Case C-378/10, VALE Építési Kft., pending, lodged on July 28, 2010, 
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1.3.4.4. Összegzés, tanulságok a letelepedés szabadsága, székhelyáthelyzés 
problematikája kapcsán  
 
A Cartesio-ügy eljárásjogi vonatkozásaihoz ismernünk kell az előterjesztés idején 
hatályos releváns Polgári perrendtartási (Pp.) szabályokat. A korabeli Pp. rendelkezései 
az alábbiak: 
155/A. § (1) A bíróság az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását az Európai 
Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok szerint kezdeményezheti. 
(2) Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezéséről a bíróság 
végzéssel határoz, egyidejűleg a per tárgyalását felfüggeszti. A bíróság a végzésben 
meghatározza azt a kérdést, amely az Európai Bíróság előzetes döntését igényli, valamint 
- a feltett kérdés megválaszolásához szükséges mértékben - ismerteti a tényállást és az 
érintett magyar jogszabályokat. A bíróság végzését az Európai Bíróság számára való 
kézbesítéssel egyidejűleg tájékoztatásul megküldi az igazságügyért felelős miniszter 
részére is. 
(3) Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés ellen külön fellebbezésnek 
van helye. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem 
elutasítása ellen külön fellebbezésnek nincs helye. 
 
249/A. § A másodfokú eljárásban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 
(155/A. §) irányuló kérelem elutasítása ellen is külön fellebbezésnek van helye. 
 
A közigazgatási perekre vonatkozó speciális eljárási szabályok között: 
340. § (3) Az elsőfokú eljárásban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 
(155/A. §) irányuló kérelem elutasítása ellen is külön fellebbezésnek van helye, ha az 
ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek. 
 
A Cartesio-ügyben hozott Bírósági ítéletet követően - az átmeneti időre - a Legfelsőbb 
Bíróság az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése körében hozott végzések 
elleni fellebbezések elbírálásáról az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK közös véleményben az 
alábbi útmutatót adta: 
2. Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés ellen a Pp. 155/A. § (3) 
bekezdése szerinti fellebbezés elbírálásakor a másodfokú bíróság nem vizsgálhatja a 

                                                                                                                                                                             
Freedom of establishment: cross-border transfer of company "seat", Maastricht Journal of European and 
Comparative Law 2011 Vol. 18 nº 3 p.353-358; Kolozs, Borbála: Hungary: The VALE Case (C-378/10), 
ECJ - Recent Developments in Direct Taxation (Ed. Linde - Wien) 2011 p.141-150; Barthel, Dirk: Zur 
grenzüberschreitenden Neugründung einer Gesellschaft ("Vale"), Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht 
2012 p.161-162; Behrens, Peter: Kommt der grenzüberschreitende Formwechsel von Gesellschaften?, 
Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2012 p.121-122, Thiermann, Christoph: 
"Grenzüberschreitende Neugründung einer Gesellschaft" - ein neues Rechtsinstitut innerhalb der 
Europäischen Union?, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 2012 p.209-213, Kolozs, Borbála: Tax 
Implications of the ECJ's VALE Judgment, Tax Notes International 2012 p.296-297, Jaensch, Michael: 
Niederlassungsfreiheit: Ist eine in einem Mitgliedstaat gegründete Gesellschaft berechtigt, unter Änderung 
ihrer Rechtsform ihren Satzungssitz in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen? - Schlussanträge VALE, 
Europäisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2012 p.184-186, Schmidt, Jessica: Grenzüberschreitender 
Formwechsel im "Bermuda-Dreieck" von Sevic, Cartesio und VALE - steuert Generalanwalt Jääskinen mit 
den Schlussanträgen in der Rs. VALE den richtigen Kurs?, Zeitschrift für Gemeinschaftsprivatrecht 2012 
p.144-146. 
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kezdeményezés szükségességét, az előterjesztett kérdések tartalmát és indokoltságát, és 
ebben a körben az elsőfokú határozatot nem változtathatja meg.  
3. A másodfokú eljárásban, valamint a Pp. XX. fejezetében szabályozott közigazgatási 
perekben az elsőfokú eljárásban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 
irányuló kérelmet elutasító végzések ellen a Pp. 249/A., illetve a 340. § (3) bekezdése 
alapján előterjesztett fellebbezések elbírálásakor a fellebbviteli bíróság az eljárás e 
szakaszában nem vizsgálhatja a kezdeményezés szükségességét, és ebben a körben a 
határozatot nem változtathatja meg.  
Azokban az ügyekben tehát, ahol a Pp. 2010. január 1-jéig hatályos 155/A. § (3) 
bekezdésének rendelkezéseit még alkalmazni kell, a Bíróság ítéletének és a Pp. 
jogdogmatikai rendszerének – figyelemmel az eddigi vonatkozó magyar bírósági 
joggyakorlat tapasztalataira is – az a jogértelmezés felel meg a legjobban, ha a 
fellebbviteli bíróság nem mérlegelheti felül a kezdeményező végzést sem annak 
szükségessége, sem az előterjesztett kérdések tartalmára vagy indokoltságára tekintettel, 
hanem a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandó 253. § (2) bekezdése alapján helybenhagyja 
azt. A fellebbezést elbíráló bíróságoknak ugyanakkor változatlanul alkalmazniuk kell a 
Pp. azon rendelkezéseit, amelyek eljárásjogi okból zárják ki az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezését. (Például a per kötelező megszüntetésének lenne helye, a 
végzést olyan bíróság hozta, amely az ügy érdemében hatáskör és/vagy illetékesség 
hiányában nem dönthet, illetve annak meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel 
szemben a törvény értelmében kizáró ok áll fenn stb.)  
 
A Pp. szabályok módosulása a Cartesio-ügy hatására került sor, így a 2010. január 1. 
napjától hatályos szövege az alábbira változott:  
 
155/A. § (1) A bíróság az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását az Európai 
Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok szerint kezdeményezheti. 
(2) Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezéséről a bíróság 
végzéssel határoz, egyidejűleg a per tárgyalását felfüggeszti. A bíróság a végzésben 
meghatározza azt a kérdést, amely az Európai Bíróság előzetes döntését igényli, valamint 
- a feltett kérdés megválaszolásához szükséges mértékben - ismerteti a tényállást és az 
érintett magyar jogszabályokat. A bíróság végzését az Európai Bíróság számára való 
kézbesítéssel egyidejűleg tájékoztatásul megküldi az igazságügyért felelős miniszter 
részére is. 

(3) Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés és az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen nincs 
helye külön fellebbezésnek. 

 
A Pp. 249/A. §-t és a 340. §-ának (3) bekezdését hatályon kívül helyezte a 2009. évi 
LXVIII. törvény, hatálytalan 2010. január 1-től. 
    
A törvény indokolása szerint a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének módosítása az ún. 
Cartesio-ügy miatt vált indokolttá. Ennek alapja az, hogy a Bíróság úgy rendelkezett, 
hogy az előzetes döntéshozatalra utaló végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozó olyan 
nemzeti szabályok fennállása esetén, amelyek értelmében az alapügy egésze továbbra is a 
kérdést előterjesztő bíróság előtt marad folyamatban, és a fellebbezés kizárólag az 
előzetes döntéshozatalra utaló végzést érinti, az EK Szerződés 234. cikk második 



117 

 

bekezdését (jelenleg EUMSZ 267. cikkének második bekezdését) úgy kell értelmezni, 
hogy a Szerződés e rendelkezése által minden nemzeti bíróság számára biztosított az a 
hatáskör, hogy a Bíróság előtti előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezéséről 
határozzanak, nem kérdőjelezhető meg olyan szabályok alkalmazásával, amelyek 
lehetővé teszik a fellebbviteli bíróság számára, hogy a Bíróság előtti előzetes 
döntéshozatali eljárást kezdeményező végzést megváltoztassa, e kezdeményezést 
mellőzze és az említett végzést meghozó bíróságot a felfüggesztett nemzeti eljárás 
folytatására utasítsa. E megállapításból következett, hogy a Pp. 155/A. §-ának (3) 
bekezdését, amely szerint az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés ellen 
külön fellebbezésnek van helye, módosítani volt szükséges olyan értelemben, amely nem 
engedi meg a végzés elleni külön fellebbezést. Ezzel összhangban hatályon kívül kellett 
helyezni a Pp. 249/A. §-át és a 340. §-ának (3) bekezdését is. 
 
A Cartesio ügyből az is tisztázódott, hogy az Európai Bíróság a felülvizsgálatot is olyan 
jogorvoslatnak tekinti, ami az EKSZ. 234. cikk (3) bekezdése (Lisszabon után EUMSZ 
267. cikk (3) bekezdése) szerinti jogorvoslat fogalma alá vonható. E körben a Legfelsőbb 
Bíróság az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK közös véleményben kimondta, hogy amennyiben 
törvény az adott ügyben nem zárja ki a felülvizsgálat lehetőségét, a Legfelsőbb Bíróságot 
(jelenleg Kúriát) kell annak a fórumnak tekinteni, amelyet az EKSZ. 234. cikk (3) 
bekezdése (Lisszabon után EUMSz 267. cikk (3) bekezdése), illetve a 68. cikk (1) 
bekezdése (Lisszabon után e rendelkezés hatályát vesztette) alapján az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésének kötelezettsége terhel. A kezdeményezésre 
kötelezett bíróság önállóan mérlegelheti, hogy az érdemi döntés elleni felülvizsgálati – 
vagy annak kizártsága esetén a fellebbezési – eljárásban a jogvita eldöntése 
szempontjából szükséges-e előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményeznie. 
 
Amennyiben van felülvizsgálatnak helye a másodfokú (jogerős) ítélettel szemben, úgy a 
másodfokú bíróságot nem terheli kezdeményezési kötelezettség. Mindez a Pp. szabályai 
alapján annyit jelent, hogy főszabály szerint a Legfelsőbb Bíróság (jelenleg Kúria) 
minősül az EKSZ. 234. cikk (3) bekezdése (Lisszabon után EUMSz 267. cikk (3) 
bekezdése) szerinti fórumnak. Ez alól kivétel csak annyiban van, hogy a másodfokú – a 
Pp. XX. fejezete szerinti közigazgatási perekben a 340. § (1) bekezdésének hatálya alá 
tartozó ügyekben az elsőfokú – bíróságokat akkor terheli az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésének kötelezettsége, ha a Pp. (271. §, 235. § (4) bekezdés) a 
jogerős ítélet elleni felülvizsgálat lehetőségét kizárja. 
 
A Cartesio ügyben az EK Szerződés 43. és 48. cikkét érintő értelmezendő anyagi jogi 
kérdések is felmerültek. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésekor hatályos 
magyar szabály292 szerint a cég székhelye a központi ügyintézés helye volt.293  
 
Az EKSZ 43. cikke alapján az egyértelmű volt, hogy a társaságokat megillette az a jog, 
hogy társaságot, fióktelepet, vagy ügynökségeket létesítsenek a Közösség bármely 

                                                           
292  A cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló1997. évi CXLV. 
törvény 16. § (1). 
293  A cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. 
törvény a Cartesio-ügy előterjesztésének idején hatályos 16. § (1) bekezdése szerint. 
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tagállamában. Az EK Szerződés 43. cikkének ilyen irányú értelmezését támasztja alá a 
Centros,294 az Überseering295 és az Inspire Art296 ügyekben kifejtett Bírósági 
iránymutatás.  Ez az úgynevezett másodlagos letelepedés, amikor az anyatársaság 
székhelye, központi igazgatása változatlan marad, tevékenységét újabb gazdasági 
egységek alapításával terjeszti ki. Lényegesen bizonytalanabb volt a helyzet azonban az 
elsődleges letelepedés megvalósíthatósága, azaz azon probléma esetén, amikor az eredeti 
társaság jogi személyiségének megtartása mellett kívánta áthelyezni székhelyét egyik 
tagországból a másikba. Lényegében ez jelentette volna a gazdasági társaságok 
korlátozásmentes mozgását az Unió egységesnek tételezett belső piacán, azonban 
kérdésként az merült fel, hogy erre az EKSZ letelepedésre vonatkozó sarkalatos 43. cikke 
tartalmaz-e ezt biztosító kifejezett rendelkezést. A Daily Mail297 ügyben a Bíróság azt 
fejtette ki, hogy a társaságok - szemben a természetes személyekkel - a jog, pontosabban 
a nemzeti jogrendszerek teremtményei. Tehát csak a különböző nemzeti jogszabályok 
erejénél fogva léteznek, amelyek meghatározzák bejegyzésüket, illetve működésüket. A 
tagállamok jogrendszerei közötti eltérések feloldására viszont nem alkalmas a letelepedés 
szabadságát biztosító közösségi szabályozás. Éppen ezért az EKSZ 43., illetve 48. cikkei 
nem adnak jogot arra, hogy az egyik tagállam szabályai szerint alakult és ott bejegyzett 
társaság eredeti jogi személyiségének és honosságának megtartása mellett helyezze át 
központi igazgatását egy másik tagállamba akkor, amikor az engedélyezésre jogosult 
hatóság ezt nem hagyja jóvá. Mindebből az következik, hogy önmagában a vállalkozás 
szabadsága nem ad lehetőséget arra, hogy az egyik tagállam rendelkezéseinek 
megfelelően alakult, az ebben a tagállamban nyilvántartásba vett gazdasági társaságok 
eredeti státusuk megtartásával szabadon áthelyezhessék központi igazgatásukat egy 
másik tagállamba. A Daily Mail ügyben született ítélet óta azonban több olyan ítélet látott 
napvilágot, amely – az előterjesztő bíróság szerint - relativizálhatta a fenti egyértelmű 
megállapításokat. Az EKSZ 43. cikke ugyanis elrendeli a letelepedés szabadsága 
korlátozásainak eltörlését. Ilyen korlátozásnak kell minősíteni minden olyan intézkedést, 
amely e szabadság gyakorlását tiltja, korlátozza, vagy kevésbé vonzóvá teszi.298  Az 
állandó ítélkezési gyakorlat szerint az EKSZ 43. cikkével ellentétes valamennyi nemzeti 
intézkedés, amely – legyen bár állampolgársági alapon történő megkülönböztetés nélkül 
alkalmazandó – alkalmas arra, hogy megzavarja, vagy kevésbé vonzóvá tegye a 
szerződés által biztosított letelepedés szabadságának a közösségi állampolgárok általi 
gyakorlását.299 A jogi személyek az EKSZ 48. cikke szerint a természetes személyekkel 
azonos elbánásban kell részesüljenek.300 A SEVIC Systems AG ügyben301 a Bíróság 

                                                           
294  C-212/97. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 1999. EBHT I.-1459. 
295  C-208/00. Überseering BV kontra Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). 
2002. EBHT I.-9919. 
296  C-167/01. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire Art Ltd. 2003. 
EBHT I.-10155. 
297  C-81/87. The Queen kontra H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily 
Mail and General Trust plc. 1988. EBHT 5483. 
298  Lásd különösen a C-55/94. számú Gebhard-ügyben hozott ítélet 37. para, a C-108/96. számú Mac 
Quen és társai ügyben hozott ítélet 26. para, a C-98/01. számú Payrol és társai ügyben hozott ítélet 26. para, 
valamint a C-442/02. számú CaixaBank France ügyben hozott ítélet 11. és 12. para. 
299  Lásd többek között a C-19/92. számú Kraus ügyben hozott ítélet 32. para, a C-299/02. számú 
Bizottság kontra Hollandia ügyben hozott ítélet 15. para, továbbá a C-140/03. számú Bizottság kontra 
Görögország ügyben hozott ítélet 27-29. para. 
300  C-140/03. Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság. 2005. EBHT I.-3177. 
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lehetőséget látott arra, hogy két különböző honosságú és más-más tagállamban 
székhellyel rendelkező társaság egyesüljön olyan esetben is, amikor a cégbejegyzést kérő 
joga szerint a nemzeti szabályokban nincs lehetőség egy más honosságú társasággal 
történő egyesülésre. Ebben az ügyben a bíróság az EKSZ 43. és 48. cikkével 
ellentétesnek ítélte azt a gyakorlatot, ha egy tagállamban egy társaság végelszámolás 
nélküli megszűnésével és vagyonának, mint egésznek egy másik társaságra történő 
átszállásával történő egyesülését, a tagállami cégjegyzékbe való bejegyzését főszabály 
szerint megtagadják, amennyiben valamelyik társaság székhelye egy másik tagállamban 
van, miközben – ha az egyéb feltételek teljesülnek – az ilyen bejegyzés lehetséges, ha 
mindkét, az egyesülésben részt vevő társaság székhelye az első tagállamban van.  
 
Az is régi jogelv a Bíróság joggyakorlata szerint, hogy a tagállami jogok nem tehetnek 
különbséget a cégek között aszerint, hogy azokat mely állam állampolgárai jegyeztették 
be. Kétségtelenül igaz, hogy ma már léteznek olyan új vállalkozási formák, amelyek 
közösségi jogi szabályok szerint működhetnek és az ilyen társaságok tekintetében a 
magyar jog is megfelelő szabályozást ad a székhelyáthelyezés problematikájára. Az uniós 
jog szerinti egyik ilyen vállalkozási forma például az Európai Gazdasági Érdekegyesülés, 
amely olyan társaságok és természetes személyek közötti együttműködési forma, 
amelyek főként a kis- és középvállalkozások közösségi szintű megjelenéséhez 
biztosítanak kereteket, azok határokon átívelő kooperációját segítik elő. A másik szóba 
jöhető társasági forma az Európai Társaság, mely tipikus európai részvénytársaságot 
jelenít meg. Alapítására, működésére, ügyvezetésére, pénzügyi beszámolóira és 
felszámolására vonatkozó előírásait a közösségi jog szabályozza.302  Ezek a szabályok 
elősegítik a társaságok rugalmasabb és költségkímélőbb működését azáltal, hogy a 
társaság a székhelyét és telephelyeit felszámolási eljárás nélkül áthelyezheti egyik 
tagállamból a másikba. A  Cartesio Bt  azonban nem közösségi jog alapján alakult 
társaság, hanem olyan jogi személyiség nélküli, magyar jog szerint létrejött 
személyegyesítő társaság (cégformáját tekintve betéti társaság), amelyet két személy 
közös név alatti üzletszerű gazdasági tevékenység folytatására hozott létre oly módon, 
hogy az egyik tag (kültag) csak a társasági szerződésben vállalt vagyoni betét 
szolgáltatására köteles, míg a társaság másik tagját (beltagot) korlátlan mögöttes 
felelősség terheli a társaság kötelezettségeiért. Ezért egyértelmű, hogy a Cartesio Bt 
székhelyáthelyezési kérelme tekintetében a közösségi jog hatálya alá tartozó társaságokra 
vonatkozó szabályozás nem érvényesülhetett, kizárólag az EK Szerződés 43. és 48. 
cikkei, valamint a nemzeti szabályok összevetéséből lehetett állást foglalni abban a 
kérdésben, hogy van-e helye a székhely Magyarországról Olaszországba történő 
áthelyezésének.  
 
A főtanácsnoki indítvány szerint különösen a kis és középvállalkozások esetében a 
székhely Közösségen belüli áthelyezése egyszerű és hatékony lehetőséget jelenthet a 
tényleges gazdasági tevékenység más tagállamban való folytatására, anélkül hogy szembe 
kellene nézni azon költségekkel és adminisztratív terhekkel, amelyet a társaság 
származási országban való megszüntetése, majd a másik tagállamban való teljes, újbóli 

                                                                                                                                                                             
301  C-411/03. SEVIC Systems AG. 2005. EBHT I.-10805. 
302  Az előterjesztést követően született meg az Európai Szövetkezetre vonatkozó közösségi 
szabályozás, ami szintén a fent említett jogforrási sorba illeszthető. 
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létrehozása jelentene. Ráadásul a társaság egyik tagállamban való megszüntetése, majd a 
másik tagállamban való újbóli létrehozása jelentős időt igényel, amely alatt a társaság 
adott esetben semmiféle tevékenységet sem végezhet. A társaság székhelye 
áthelyezésének megtiltása a letelepedés szabadságának akadályozásával egyenértékű. 
Ennek ellenére e korlátozás igazolható a közérdekre való hivatkozással. A jelen ügyben 
azonban a magyar jog bármiféle igazolás nélkül, teljes egészében meggátolja, hogy a 
magyar társaság a székhelyét más tagállamba helyezze át. Így a szóban forgó magyar 
jogszabályok nem egyeztethetők össze a letelepedés szabadságával.303 
 
Az eljárás érdekessége, hogy Írország az előzetes döntéshozatalra előterjesztett negyedik 
kérdésre vonatkozóan a szóbeli eljárás újbóli megnyitását kérte a Bíróságtól. Előadta, 
hogy szemben azzal, amit a főtanácsnok indítványában állított, az előzetes 
döntéshozatalra utaló végzés nem értelmezhető úgy, hogy a negyedik kérdés a társaság 
magyar jog szerinti székhelyének – a központi ügyintézés helyének, vagyis a társaság 
tényleges központjának – áthelyezésére vonatkozik. Az előzetes döntéshozatalra utaló 
végzés angol fordításából az következik, hogy e kérdés a létesítő okiratban megjelölt 
székhely áthelyezésére vonatkozik.304 A bíróság ezzel az érveléssel nem értett egyet. 
Egyrészt ugyanis, a cégbejegyzésre vonatkozó magyar jogi szabályozásból az következik, 
hogy e szabályok alkalmazásában a társaság székhelye a központi ügyintézés helye. 
Ráadásul a kérdést előterjesztő bíróság az előtte folyamatban lévő ügyet a Daily Mail & 
General Trust ítélet alapjául szolgáló ügyben szereplő helyzethez hasonlította. A kérdést 
előterjesztő bíróság arra keresett választ, hogy nem árnyalta-e a Bíróság ítélkezési 
gyakorlata az ezen ügyben kimondott elvet, amely szerint az EKSZ 43. 48. cikk nem 
biztosít jogot a társaság számára, hogy központi ügyintézésének helyét a létrehozás 
szerinti tagállam joga által biztosított jogi személyiségének és honosságának 
megtartásával helyezze át. Ezért a Bíróság megállapította, hogy minden szükséges adat 
rendelkezésre áll a kérdést előterjesztő bíróság által feltett kérdések megválaszolásához, 
és az ügyet nem kell olyan érv alapján eldönteni, amely nem került megvitatásra a felek 
között.305 
 
A Bíróság a kérdés érdemében nem osztotta a főtanácsnok véleményét. Rámutatott arra, 
hogy meg kell különböztetni az egyik tagállamban létrejött társaság székhelyének a 
másik tagállamba a személyes jog megváltoztatása nélkül történő áthelyezésének esetét 
attól az esettől, amikor a társaság székhelyének egyik tagállamból a másikba történő 
áthelyezésére az alkalmazandó nemzeti jog megváltozása mellett kerül sor. Ez utóbbi 
esetben ugyanis főszabály szerint nem igazolható, hogy a létrehozás szerinti tagállam a 
társaság megszűnését és végelszámolását megkövetelve megakadályozza, hogy a társaság 
a másik tagállam joga szerinti társasággá alakuljon át, amennyiben annak joga ezt 
lehetővé teszi. Az ilyen társaság előzetes megszűnés és végelszámolás nélküli, a 
letelepedésre kiválasztott tagállam nemzeti joga szerinti társasággá történő tényleges 
átalakulásának ilyen akadálya az érintett társaság letelepedési szabadsága korlátozásának 
minősülne,306 kivéve ha azt az EK 43. cikk szerinti nyomós közérdek igazolja.307 

                                                           
303  Poires Maduro főtanácsnok C-210/06 ügyben 2008. május 22. napján előterjesztett indítványa. 
304  C-210/06 ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet 41-44. para. 
305  C-210/06. ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet 48-53. para. 
306  C-210/06. ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet 111-113. para. 
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Kifejtette azt is, hogy a tagállam meghatározhatja, hogy milyen kapcsolat szükséges 
ahhoz, hogy a társaságot a nemzeti joga alapján létrejöttnek lehessen tekinteni, és ennek 
alapján a társaságot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen 
kapcsolat szükséges e minőség későbbi fenntartásához. E lehetőség magában foglalja azt 
is, hogy e tagállam ne engedje meg a nemzeti joga hatálya alá tartozó társaságnak, hogy 
megtartsa e minőségét akkor, ha más tagállamban kíván újraszerveződni a székhelyének a 
másik tagállamba történő áthelyezésével, megszakítva ezzel a létrehozás szerinti tagállam 
nemzeti jogában előírt kapcsolatot.308 
 
A Bíróság álláspontja az volt, hogy a Daily Mail and General Trust ügyben és az 
Überseering ügyben hozott ítéletek óta az EKSZ 44. cikk (2) bekezdésének g) pontjában 
és az EKSZ 293. cikkben előírt, a társasági jogra vonatkozó jogalkotási és egyezmény 
kidolgozási munkálatok a mai napig még nem kezelték a nemzeti szabályozások közötti 
eltéréseket, így azokat nem számolták fel. A Bizottság hivatkozott ugyan arra, hogy az 
EK Szerződés 308. cikk alapján elfogadott rendeletek309 a székhely másik tagállamba 
történő áthelyezésére vonatkozó közösségi szabályozás hiányát pótolták, e szabályok 
analóg alkalmazására sor kerülhetne, ugyanakkor az ilyen áthelyezés szükségszerűen az 
azt végző jogalanyra alkalmazandó nemzeti jog megváltozásával jár együtt.310 A Cartesio 
Bt viszont tényleges székhelyét kívánta Magyarországról Olaszországba áthelyezni úgy, 
hogy megőrizze személyes jogaként a magyar jogot, tehát a rá alkalmazandó nemzeti jog 
megváltozása nélkül. Így a Bizottság által említett közösségi jogforrások megfelelő 
alkalmazása semmiképpen sem vezethetne a remélt eredményre az alapügyben 
felmerülthöz hasonló esetben.311 Nem osztotta az előterjesztő bíróság azon hivatkozását 
sem, hogy a SEVIC Systems ügyben hozott ítéletnek a Daily Mail and General Trust 
ügyben és az Überseering ügyben hozott ítéletekben lefektetett elvre gyakorolt hatását 
meg kellene állapítani. Azzal érvelt, hogy ezen ítéletek nem ugyanazon problémára 
vonatkoznak, így nem állítható, hogy a SEVIC Systems ügyben hozott ítélet a másik két 
ítélet tartalmát pontosítaná. A Bíróság nem tartotta elérkezettnek az időt arra, hogy a 
letelepedési szabadság határainak - előterjesztésben és főtanácsnoki indítványban jelzett - 
tágításáról döntsön. Kimondta, hogy a közösségi jog jelen állapotában az EKSZ 43. és 
48. cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem összeegyeztethetetlen az a tagállami 
szabályozás, amely megakadályozza az e tagállam belső joga szerint létrejött társaságot 
abban, hogy székhelyét úgy helyezze át másik tagállamba, hogy eközben megtartja azon 
tagállambeli honosságát, amelynek szabályozása alapján létrehozták.312 
 
A Bíróság ítélete mindenképpen üzenet értékű: az ügyben több írásbeli észrevételt 
előterjesztő álláspontjában, valamint a főtanácsnok véleményében körvonalazott 
előrelépésre, a letelepedési jog határvonalának tágítására még nem érkezett el az idő. A 

                                                                                                                                                                             
307  Lásd ebben az értelemben többek között C-442/02. CaixaBank France. 2004. EBHT I.-8961. 11. 
és 17. para. 
308  C-210/06. ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet 110. para. 
309 Az európai gazdasági egyesülésről, illetve az európai részvénytársaság statútumáról szóló 2137/85 
és 2157/2001 rendeletek vagy az európai szövetkezet (SCE) statútumáról szóló, 2003. július 22 i 
1435/2003/EK rendelet (HL L 207.1..; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 280.) 
310  C-210/06. ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet 114-118. para. 
311  C-210/06. ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet 119-120. para. 
312  C-210/06. ügyben 2008. december 16. napján hozott ítélet rendelkező része. 
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társasági jog területén az egyik legfontosabb közösségi alapszabadság vonatkozásában az 
ítélet inkább tekinthető a Daily Mail ügyben lefektetett elv egyértelmű megismétlésének, 
mint az azóta árnyalt ítélkezi gyakorlat továbbfejlesztésének.  
 
E továbbfejlesztés egyik iránya valósult meg a VALE-ügyben, ahol a honosság 
megtartása nélküli egyfajta nemzetközi átalakulás kérdései kerültek a Bíróság 
vizsgálódásának középpontjába. 
 
 
Áruk szabad mozgása 
 
1.3.5.1. C-132/08 számú ügy 
 
A C-132/08 Lidl Magyarország Kereskedelmi Bt. kontra Nemzeti Hírközlési Hatóság 
Tanácsa ügy az áruk szabad mozgása, rádió-berendezések és távközlő végberendezések, a 
megfelelőség kölcsönös elismerése, más tagállamban székhellyel rendelkező gyártó által 
kiadott megfelelőségi nyilatkozat el nem ismerése kérdéseit érintette. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Fővárosi Bíróság, a Bírósághoz 2008. április 
2-án érkezett, 2008. március 11-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A Lidl kereskedőcég Belgiumban gyártott rádió-berendezést kívánt forgalmazni 
Magyarországon. A kérdéses berendezés rendelkezett a gyártó révén CE (európai 
megfelelőség) jelöléssel, illetve a gyártó a berendezésről megfelelőségi nyilatkozatot 
állított ki. A magyar hatóságok ennek ellenére a Lidltől is kérték megfelelőségi 
nyilatkozat kiállítását, és a céget, mint a termék importőrét, is gyártónak tekintették.  
 
A Fővárosi Bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy egy másik EU-tagállamban gyártott, 
és az ott székhellyel rendelkező gyártó által kiállított megfelelőségi nyilatkozattal, 
valamint CE jelöléssel ellátott terméket Magyarországon forgalomba hozni kívánó cég 
tekinthető-e a termék gyártójának, és megkövetelhető-e tőle egy külön, a magyar 
jogszabályok előírásai szerinti megfelelőségi nyilatkozat kiállítása. 
 
2009. április 30-i ítéletében a Bíróság úgy döntött, hogy a tagállamok a területükön nem 
gátolhatják a CE-jelölést viselő készülékek forgalmazását, és e készülékekkel szemben 
nem támaszthatnak további nemzeti követelményeket. E jelölés ugyanis azt fejezi ki, 
hogy a szóban forgó készülékek a vonatkozó közösségi jogszabályok minden 
rendelkezésének megfelelnek, beleértve a készülékekre előírt megfelelőség-értékelési 
eljárást is. 
 
Következésképpen a közösségi joggal ellentétes az a magyar szabályozás, amely arra 
kötelezi a más tagállamban székhellyel rendelkező gyártó által kiállított megfelelőségi 
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nyilatkozattal ellátott és e gyártó révén CE-jelölést viselő termékek forgalmazóit, hogy 
újabb megfelelőségi nyilatkozatot nyújtsanak be.313 
 
 
1.3.5.2. C-108/09 számú ügy  
 
A C-108/09 Ker-Optika Bt. kontra ÁNTSZ Dél-dunántúli Regionális Intézete ügy az áruk 
szabad mozgása, közegészség, interneten történő kontaktlencse-forgalmazás kérdéseit, az 
olyan nemzeti szabályozást, amely a kontaktlencse-eladást kizárólag a gyógyászati 
segédeszköz-szaküzletekben teszi lehetővé, továbbá a 2000/31/EK irányelv, az 
információs társadalom és az elektronikus kereskedelem témaköreit érintette. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Baranya Megyei Bíróság, a Bírósághoz 2009. 
március 23-án érkezett, 2009. február 10-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A Ker-Optika egy magyar betéti társaság, amely – más tevékenységek mellett – 
kontaktlencséket forgalmaz az internetes oldalán. 
 
2008 augusztusában meghozott határozatában az ÁNTSZ megtiltotta a Ker-Optikának az 
interneten történő kontaktlencse-árusítást egy magyar egészségügyi miniszteri rendelet 
alapján, amely szerint kontaktlencse csak legalább 18 m² alapterületű üzletben vagy a 
műhelytől elkülönített helyiségben és optometrista képesítésű személy vagy szemész 
szakorvos közreműködésével forgalmazható. 
 
A cég e határozatot megtámadta a Baranya Megyei Bíróság előtt. 
Az eljáró nemzeti bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy az internetes kontaktlencse-
forgalmazást tiltó magyar szabályozás összhangban van-e az elektronikus 
kereskedelemről szóló irányelvvel, illetve az áruk szabad mozgásának az elvével. 
 
A 2010. december 2-án meghozott ítéletében a Bíróság megállapította, hogy az EU 
tagállamai nem tilthatják meg a kontaktlencse interneten történő forgalmazását.314 

                                                           
313  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmány: Simon, Denys: Reconnaissance mutuelle de conformité, 
Europe 2009 Juin Comm. nº 231 p.21-22 
314  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Picod, Fabrice: La vente des lentilles de contact ne peut pas 
être réservée à des magasins spécialisés, La Semaine Juridique - édition générale 2010 nº 50 p.2344; 
Temmink, H.A.G.: Verbod van verkoop van contactlenzen via internet is in strijd met het EU-recht, 
Nederlands tijdschrift voor Europees recht 2011 p.1-6; Castets-Renard, Céline: L'essor du commerce 
électronique : la CJUE autorise la vente en ligne de lentilles de contact, Recueil Le Dalloz 2011 nº6 p.419-
421; Rigaux, Anne: Commercialisation par Internet, Europe 2011 Février Comm. nº 2 p.19-22; Rennuy, 
Nicolas ; Van Nieuwenhuyze, Ellen: Arrêt "Ker-Optika": nouvelle étape dans la jurisprudence sur la libre 
circulation des marchandises?, Journal des tribunaux / droit européen 2011 nº 176 p.36-38; Talos, Thomas ; 
Aquilina, Nicholas: The Ker-Optika Ruling: ECJ Highlights Advantages of the Internet, European Law 
Reporter 2011 nº 1 p.10-13; Lyčka, Martin: Ker-Optika: Pravidla obchodování zbožím po síti, 
Jurisprudence : specialista na komentování judikatury 2011 nº 2 p.46-52; Leupold, Andreas: EuGH: 
Internetvertriebsverbot verstößt gegen Art. 34, 36 AEUV, Multimedia und Recht 2011 p.163-166; Berr, 
Claude J.: Lentilles de contact, Journal du droit international 2011 p.527-530; Fanelli, Maria Giovanna: 
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1.3.5.3. Összegzés 
 
Az Európai Unió belső piaca olyan egységes piac, ahol biztosítva van az áruk, a 
szolgáltatások, a tőke és a személyek szabad mozgása, és ahol az európai polgárok 
szabadon élhetnek, dolgozhatnak, tanulhatnak és vállalkozhatnak. Az áruk szabad 
mozgása területén belül nagy szabályozási terület a mennyiségi korlátozás és azzal 
azonos hatású intézkedések tilalma. Az EUMSZ szerint a tagállamok között tilos a 
behozatalra és kivitelre vonatkozó minden mennyiségi korlátozás és azzal azonos hatású 
intézkedés.315 Ez alól csak a közerkölcs, a közrend, a közbiztonság, az emberek, az 
állatok és növények egészségének és életének védelme, a művészi, történelmi vagy 
régészeti értéket képviselő nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi 
tulajdon védelme által indokolt olyan tilalmak és korlátozások lehetnek kivételek, melyek 
nem szolgálnak önkényes megkülönböztetés vagy a tagállamok közötti kereskedelem 
rejtett korlátozásának eszközéül.316 A Bíróság az előzetes döntéshozatali eljárásban 
megerősítette azt az elvet, hogy a kontaktlencse-használók egészsége védelmének a 
biztosítására irányuló cél elérhető az alapügyben vitatott szabályozásból következőktől 
kevésbé korlátozó intézkedésekkel is, amelyek kizárólag a kontaktlencse első 
értékesítésére vonatkozó bizonyos korlátozásokban, illetve az érdekelt gazdasági 
szereplőknek arra való kötelezésében állnak, hogy szakképzett optikust bocsássanak az 
ügyfél rendelkezésére, azaz a nemzeti rendelkezések nem igazolható korlátozások. 
 
 
Szolgáltatásnyújtás szabadsága  
 
1.3.6.1. C-359/09 számú ügy 
 
A C-359/09 Dr. Donat Cornelius Ebert kontra Budapesti Ügyvédi Kamara ügy a 
szolgáltatásnyújtás szabadsága, az ügyvédek, a 89/48/EGK irányelv, a legalább 
hároméves szakoktatást és szakképzést lezáró felsőfokú oklevelek elismerése, a 98/5/EK 
irányelv, az ügyvédi hivatásnak a képesítés megszerzése országától eltérő tagállamokban 
történő folyamatos gyakorlása, a fogadó tagállam szakmai megnevezésének használata, 
ennek feltételei, a fogadó tagállam ügyvédi kamarájába való felvétel kérdéseit érintette. 
                                                                                                                                                                             
Vendita di lenti a contatto on line e prospettive di sviluppo dell'e-commerce nell'Unione europea, Contratto 
e impresa / Europa 2011 p.407-422; De Sadeleer, Nicolas: Arrêt Ker-Optika: De l'ophtalmologue à 
l'opticien, la réglementation de la vente en ligne des lentilles de contact au regard de la libre circulation des 
marchandises, Revue européenne de droit de la consommation 2011 p.437-446; Chachalis, Charalambos: 
Elliniki Epitheorisi Evropaïkou Dikaiou 2011 p.88-91; Schneider, Egbert: Kontaktlinsen / Internet, 
Zeitschrift für europäisches Sozial- und Arbeitsrecht 2011 p.438-443, Schmittmann, Michael: Systemcrash 
Leipzig: Online-Glücksspiele und das BVerwG - Warum der Ansatz des BVerwG spätestens nach den 
EuGH-Entscheidungen in Zeturf und Ker Optika nicht trägt, Computer und Recht 2011 p.805-808; Caro de 
Sousa, Pedro: Through contact lenses, darkly: Is identifying restrictions to free movement harder than 
meets the eye? Comment on Ker-Optika, European Law Review 2012 p.79-89; Rutgers, J.W.: Tijdschrift 
voor consumentenrecht en handelspraktijken 2012 p.82-86, Anthimos, Apostolos: Armenopoulos 2012 
p.847 
315  EUMSZ 34. 35. cikk 
316  EUMSZ 36. cikk 
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Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Fővárosi Ítélőtábla a Bírósághoz 2009. 
szeptember 7-én érkezett, 2009. június 23-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A közösségi jog értelmében a valamely tagállamban ügyvédi tevékenység folytatására 
jogosultak a többi tagállamban is gyakorolhatják – mégpedig külön szakmai gyakorlat 
vagy kiegészítő képzés elvégzése nélkül – az ügyvédi tevékenységet azzal a 
megszorítással, hogy továbbra is csak a saját tagállamuk szerinti szakmai 
megnevezésüket használhatják. Így pl. egy Németországban „Rechtsanwalt”-ként 
dolgozó ügyvéd Magyarországon is minden további nélkül folytathat a „Rechtsanwalt” 
megnevezés alatt ügyvédi tevékenységet. Amennyiben egy ilyen ügyvéd állandó jelleggel 
kíván Magyarországon jogi szolgáltatásokat nyújtani, úgy kérnie kell az illetékes ügyvédi 
kamarától az „európai közösségi jogászok” névjegyzékébe történő felvételét. Az európai 
közösségi jogászként bejegyzett ügyvéd tehát Magyarországon az „ügyvéd” elnevezés 
alatt nem, hanem csak a saját tagállama szerinti szakmai megnevezéssel gyakorolhatja az 
ügyvédi foglalkozást, viszont szinte mindazon ügyvédi tevékenységeket elláthatja, mint a 
magyar „ügyvéd”-ek. Amennyiben a külföldi szakmai elnevezés alatt dolgozó ügyvéd 
szolgáltatását a magyar „ügyvéd” megnevezés alatt is szeretné nyújtani, úgy kérnie kell a 
magyar ügyvédi kamarába történő felvételét. Mindehhez a magyar joggal kapcsolatos 
szakmai gyakorlat megszerzését és a magyar nyelv megfelelő szintű ismeretét kell 
bizonyítania. 
 
Egy Magyarországon „Rechtsanwalt”-ként és így „európai közösségi jogász”-ként 
tevékenykedő német ügyvéd véleménye szerint az ügyvédek tekintetében hazánk nem 
megfelelően ültette át a magyar jogba a felsőfokú diplomák elismeréséről szóló 
irányelvet, mivel elmulasztotta meghatározni az irányelvben meghatározott szakmai 
adaptációs időszak vagy alkalmassági vizsga teljesítésének feltételeit. E feltételek 
meglétének hiányában pedig a német ügyvéd szerint a „Rechtsanwalt”-ként ügyvédi 
tevékenységre jogosító, Németországban kiállított oklevelét Magyarországnak minden 
további nélkül el kell ismernie, és fel kell őt jogosítani az „ügyvéd” cím használatára. 
 
A magyar ügyvédi kamara szerint hazánk az ügyvédekről szóló közösségi irányelv 
átültetésével teljesítette a közösségi jogból eredő kötelezettségeinket az ügyvédi szakma 
EU-ban történő szabad gyakorlása tekintetében, mégpedig a fentebb említett szabályozási 
rendszer bevezetésével. 
 
Az ügyben eljáró Fővárosi Ítélőtábla azt kérdezte a Bíróságtól, hogy az említett két 
irányelv együttesen értelmezhető-e akként, hogy a felsőfokú diplomák elismeréséről 
szóló irányelv nem megfelelő átültetése azzal a következménnyel jár, hogy az érintett 
német ügyvéd magyarországi ügyvédi kamarai tagság nélkül is jogosult hazánkban az 
„ügyvéd” megnevezés alatt tevékenykedni. 
 
A 2011. február 3-án meghozott ítéletében a Bíróság úgy határozott, hogy a két 
irányelvvel nem ellentétes az a magyar szabályozás, amely az ügyvédi hivatásnak az 
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„ügyvéd” címen történő gyakorlása céljából az ügyvédi kamarai tagság kötelezettségét 
írja elő.317 
 
 
Menedékjog 
 
1.3.7.1. C-31/09 számú ügy 
 
C-31/09 Nawras Bolbol kontra Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal  ügy a 
2004/83/EK irányelv, a harmadik országok állampolgárai, illetve a hontalan személyek 
menekültként való elismerésének feltételeire vonatkozó minimumszabályok kérdését,  az 
olyan palesztin nemzetiségű hontalan személyre vonatkozó szabályok értelmezését érinti, 
aki nem kérte a United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the 
Near East (UNRWA) általi védelmet vagy támogatást. Érinti továbbá a menekültstátusz 
igénylése, a menekültek helyzetére vonatkozó, 1951. július 28-án Genfben aláírt 
egyezmény 1. cikkének A. pontjában előírt feltételek nem teljesülése miatti elutasítás, és 
a hontalan menekültkénti elismeréshez való joga kérdését a 2004/83 irányelv 12. cikke 
(1) bekezdése a) pontjának második mondata alapján. 
 
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Fővárosi Bíróság, a Bírósághoz 2009. január 
26-án érkezett, 2008. december 15-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
Az Egyesült Nemzetek Szervezete hozta létre a United Nations Relief and Works Agency 
for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) (az Egyesült Nemzetek közel-keleti 
palesztin menekülteket segélyező és munkaközvetítő hivatala) nevű szervet annak 
érdekében, hogy segítséget és támogatást nyújtson a lakóhelyük elhagyására kényszerült, 
Libanonban, Szíriában, Jordániában, Ciszjordániában és a Gázai övezetben tartózkodó 
palesztinoknak. Az UNRWA szolgatatásaira főszabály szerint az e területeken élő azon 
palesztinok és leszármazóik jogosultak, akik az 1948-as konfliktus következményeként 
mind az otthonukat, mind a megélhetési forrásaikat elveszítették. 
 
A menekültek helyzetére vonatkozó Genfi Egyezmény határozza meg, hogy ki, és milyen 
feltételek mellett kaphat menekültstátuszt, valamint azt, hogy e jogállás milyen 
következményekkel jár. Az Európai Unió viszonylatában az Egyezményből eredő 
kötelezettségeket a 2004/83 irányelv ismétli meg. 
 
Az Egyezmény értelmében a „menekült” kifejezés minden olyan személyre 
alkalmazandó, aki faji, vallási okok, nemzeti hovatartozása, illetve meghatározott 
társadalmi csoporthoz való tartozása, avagy politikai meggyőződése miatti üldözéstől 

                                                           
317  Az ügyet érintő tanulmányok: Picod, Fabrice: L'usage du titre professionnel dans l'État d'accueil 
peut être soumis à une inscription à un barreau, La Semaine Juridique - édition générale 2011 nº 7 p.323; 
Bouveresse, Aude: Port du titre d'avocat, Europe 2011 Avril Comm. nº 4 p.15-16; Frenz, Walter ; 
Wübbenhorst, Hendrik J.C.: Rechtsanwaltstätigkeit in anderen EU-Staaten, Neue juristische Wochenschrift 
2011 p.1262-1265; Sever, Saša: "Tuji" odvetnik kot "odvetnik", Pravna praksa 2011 nº 11 p.44 
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való megalapozott félelme miatt az állampolgársága szerinti országon kívül tartózkodik, 
és nem tudja, vagy az üldözéstől való félelmében nem kívánja annak az országnak a 
védelmét igénybe venni; vagy aki állampolgársággal nem rendelkezve és korábbi 
szokásos tartózkodási helyén kívül tartózkodva ilyen események következtében nem tud, 
vagy az üldözéstől való félelmében nem akar oda visszatérni. 
 
Az Egyezmény ugyanakkor előírja, hogy e rendelkezések nem alkalmazhatók azokra a 
személyekre, akik jelenleg nem az Egyesült Nemzetek Menekültügyi Főbiztosától 
(HCR), hanem az Egyesült Nemzetek valamely más szervétől vagy ügynökségétől – így 
például az UNRWA-tól – kapnak védelmet vagy támogatást. Ha e védelem vagy 
támogatás azonban bármely okból anélkül szűnt meg, hogy e személyek helyzetét 
véglegesen rendezték volna, e személyeket külön intézkedés nélkül megilletik az 
Egyezmény által biztosított előnyök. 
 
A palesztin nemzetiségű, hontalan Nawras Bolbol 2007-ben a házastársával együtt a 
Gázai övezetből vízum birtokában érkezett Magyarországra. Menedékjog iránti kérelmet 
nyújtott be a magyar bevándorlási hivatalhoz, mivel nem kívánt visszatérni a Gázai 
övezetbe amiatt, hogy az a Fatah és a Hamasz közötti mindennapos összecsapások miatt 
nem volt biztonságos. 
 
Nawras Bolbol nem vette igénybe az UNRWA védelmét és támogatását akkor, amikor 
még a Gázai övezetben tartózkodott, azonban arra hivatkozott, hogy családi kapcsolatai 
miatt jogosult volt az UNRWA védelemére és támogatására. Úgy vélte, hogy feltétel 
nélkül igényelheti menekültkénti elismerését olyan palesztinként, aki már az UNRWA 
működési területén kívül tartózkodik. 
 
A magyar bevándorlási hivatal elutasította a kérelmét azon indokkal, hogy Nawras 
Bolbol nem faji, vallási okok, nemzetiségi hovatartozása vagy politikai üldöztetés miatt 
hagyta el származási országát, és nem jogosult automatikus, menekültkénti elismerésre. 
 
Nawras Bolbol e határozat ellen bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet nyújtott be a 
Fővárosi Bírósághoz.  
 
Az eljárő bíróság azt a kérdést terjesztette a Bíróság elé, hogy az UNRWA védelmét vagy 
támogatását élvezőnek kell-e tekinteni valakit pusztán azon tény erejénél fogva, hogy 
jogosult e támogatásra vagy védelemre, vagy az is szükséges, hogy ténylegesen igénybe 
vegye azt. 
 
A 2010. június 17-én meghozott ítéletében a Bíróság kimondta, hogy a lakóhelye 
elhagyására kényszerült palesztin csak akkor élvezi az Egyesült Nemzetek palesztin 
menekülteket segélyező hivatalának védelmét vagy támogatását, ha ténylegesen igénybe 
veszi azt.318 

                                                           
318  Az ügyet elemző tanulmányok: Kauff-Gazin, Fabienne: Demande d'un statut de réfugié, Europe 
2010 Août-Septembre Comm. nº 269 p.14; Polimac, Millie: When 3 became 1: the ECJ's judgment in 
Bolbol, European Law Reporter 2009 p.303-306; Kosař, D.: Soudní rozhledy : mesícník ceské, zahranicní a 
evropské judikatury : nová soudní rozhodnutí vydávaná redakcí casopisu Právní rozhledy ve spoluprác 
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1.3.7.2. C-364/11 számú ügy 
 
A C-364/11 Mostafa Abed El Karem El Kott és mások kontra Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal, ENSZ Menekültügyi Főbiztosság ügy a 2004/83/EK irányelv, a 
menekült jogállás vagy a kiegészítő védelmi jogállás megadásának feltételeire vonatkozó 
minimumszabályok kérdését, az olyan palesztin származású hontalan személyekre 
vonatkozó szabályok értelmezését érinti, akik ténylegesen igénybe vették az ENSZ 
Palesztin Menekülteket Segélyező és Támogató Közel-Keleti Ügynökségének (UNRWA) 
támogatását. Vizsgálja e hontalan személyek jogát a 2004/83 irányelv 12. cikke (2) 
bekezdése a) pontjának második mondata alapján menekültkénti való elismerésére, e 
szabályok alkalmazási feltételeire, az UNRWA említett támogatásának „bármely okból” 
történő megszűnése, a bizonyítás kérdésére, a menekült jogállás megadását kérő 
érdekeltek számára releváns  következmények, az arra való jog kérdéseit, hogy „ipso 
facto megillessék az ezen irányelv által biztosított előnyök”,  valamint ugyanezen 
irányelv 2. cikkének c) pontja értelmében „menekültként” való ipso iure elismerés és az 
irányelv 13. cikkének megfelelően a menekült jogállás megadása kérdéseit. 
   
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Fővárosi Bíróság, a Bírósághoz 2011. július 
11-én érkezett, 2011. június 3-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
Az Egyesült Nemzetek Szervezete azért hozta létre az ENSZ Palesztin Menekülteket 
Segélyező és Támogató Közel-Keleti Ügynökségét (UNRWA), hogy segítséget és 
támogatást nyújtson azon, lakóhelyüket elhagyni kényszerült palesztinoknak, akik 
Libanonban, Szíriában, Jordániában, Ciszjordániában és a Gázai övezetben vannak. Az 
UNRWA szolgálatai főszabály szerint az e területeken élő palesztinok és leszármazottaik 
számára érhetők el, ha a régióban bekövetkező konfliktusok következtében mind 
lakóhelyüket, mind a létfenntartásukhoz szükséges anyagi eszközöket elvesztették.  
 
A Genfi Egyezmény1 úgy határozza meg a „menekült” fogalmat, mint amely többek 
között minden olyan személyre alkalmazandó, aki „faji, vallási okok, nemzeti 
hovatartozása, illetve meghatározott társadalmi csoporthoz való tartozása, avagy politikai 
meggyőződése miatti üldözéstől […] [megalapozottan fél]”. Az Egyezmény 
meghatározza azokat a körülményeket is, amelyek között valamely személy 
menekültként ismerhető el. Az Európai Unióval összefüggésben az Egyezményből eredő 
kötelezettségeket átveszi a 2004/83 irányelv.  
 
Az irányelv a Genfi Egyezményre hivatkozva úgy rendelkezik, hogy kizárt azon 
személyek menekültként való elismerése, akik jelenleg az Egyesült Nemzetek 
Menekültügyi Főbiztosságától különböző szerv vagy ügynökség – például az UNRWA – 
védelmében vagy támogatásában részesülnek. Amennyiben azonban e védelem vagy 
                                                                                                                                                                             
jednotlivymi soudci 2010 nº 10 p.381-387; Cardwell, Paul James: Determining Refugee Status Under 
Directive 2004/83: Comment on Bolbol (C-31/09), European Law Review 2011 p.135-145 
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támogatás bármely okból anélkül szűnik meg, hogy e személyek helyzetét véglegesen 
rendezték volna, e személyeket ipso facto megilleti az irányelv által biztosított védelem.  
 
Több palesztin származású, hontalan személynek el kellett hagynia az UNWRA libanoni 
menekülttáborait, miután házuk a fegyveres csoportok közötti összecsapások során 
megsemmisült, illetve életveszélyesen megfenyegették őket. Ezt követően 
Magyarországra mentek, ahol menekültkénti elismerésüket kérték. A magyar hatóságok 
ugyan elutasították kérelmeiket, de megengedték, hogy Magyarországon maradjanak.  
 
A menekült jogállást megszerezni kívánó palesztin kérelmezők a Fővárosi Bírósághoz 
fordultak. 
Az ügyben eljáró bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy ilyen körülmények között e 
személyeket automatikusan el kell-e ismerni menekültként az Unió területén.  
 
Ítéletében a Bíróság megállapította, hogy a jelenleg az UNRWA támogatásában részesülő 
személyek nem ismerhetők el menekültként. Továbbá, e személyeknek az UNRWA 
működési területétől való puszta távolléte vagy annak önkéntes elhagyása nem elég 
ahhoz, hogy megszüntesse a menekült jogállásban való részesülés alól történő kizárást.  
 
A Bíróság pontosította azokat az eseteket, amelyekben úgy tekinthető, hogy az UNRWA 
támogatása oly módon szűnik meg, hogy a palesztin menedékkérőket ipso facto megilleti 
az irányelv által biztosított menekült jogállás. Így az UNRWA támogatása nemcsak e 
szerv megszüntetésével szűnik meg, hanem akkor is, ha e szerv számára lehetetlen, hogy 
teljesítse a feladatát. A támogatás megszűnése hasonlóképpen következhet olyan 
körülményekből is, amelyek – mivel az érintett személy akaratától függetlenek – őt arra 
kényszerítik, hogy elhagyja az UNRWA működési területét. Ez az értelmezés megfelel 
annak a célnak, amely arra irányul, hogy a palesztin menekültek védelmének 
folytonosságát tényleges védelem vagy támogatás révén biztosítsa.  
 
E tekintetben valamely palesztin menekültet úgy kell tekinteni, hogy kénytelen elhagyni 
az UNRWA működési területét, ha személyes biztonsága komoly veszélyben van, és ha e 
szerv nem képes biztosítani számára e területen azokat az életfeltételeket, amelyek 
megfelelnek az e szerv által ellátandó feladatnak.  
 
A Bíróság azt a választ adta, hogy ha az UNRWA által nyújtott támogatás megszűnik, az 
e védelmet elvesztő személyeket ipso facto megilleti az irányelv által biztosított védelem. 
Következésképpen az abból a tényből eredő jog, hogy az UNRWA támogatása 
megszűnik, és hogy a kizáró ok megszűnik, nem korlátozódhat csak arra a lehetőségre az 
érintett személyek számára, hogy kérelmezzék a menekült jogállást.  
 
A Bíróság hangsúlyozta, hogy az a tény, hogy az érintett személyeket ipso facto megilleti 
az említett irányelv által biztosított védelem, mindazonáltal nem vonja maga után a 
menekültkénti elismeréshez való feltétlen jogot. Jóllehet nem feltétlenül kell 
bizonyítaniuk, hogy üldöztetéstől tartanak, azonban menekült jogállás megadása iránti 
kérelmet kell benyújtaniuk – mint a jelen esetben –, amely kérelmet az illetékes 
hatóságainak kell megvizsgálniuk. E vizsgálat során a hatóságoknak nemcsak azt kell 
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ellenőrizniük, hogy a kérelmező ténylegesen kérte az UNRWA támogatását, és hogy e 
támogatás megszűnt, hanem azt is, hogy e kérelmezőre nem vonatkozik az irányelvben 
megállapított egyik vagy másik kizáró ok. E kizáró okok kizárják különösen azon 
személyek menekültként való elismerését, akik béke elleni, háborús, vagy emberiség 
elleni bűncselekményt, vagy súlyos, nem politikai bűncselekményt követtek el, valamint 
azokat, akik az Egyesült Nemzetek céljaiba és elveibe ütköző cselekményekben 
bűnösek.319 
 
 
1.3.7.3. A menedékjoggal kapcsolatos előterjesztésekkel kapcsolatos megállapítások 
 
Az előterjesztő bíróság ügyesen használta az előzetes döntéshozatali eljárás adta 
lehetőségeket. Az első előterjesztés alapján ugyanis a Bíróság „kibújt” az érdemi 
válaszadás alól. A második ügyben viszont a tényállásbéli eltérések miatt a Bíróság már 
nem utasíthatta vissza az érdemi állásfoglalást. 
 
 
Külső határok 
 
1.3.8.1. C-254/11 számú ügy 
  
A C-254/11. ügyben a Legfelsőbb Bíróság a Bírósághoz 2011. május 25-én érkezett, 
2011. május 3-i határozatával terjesztett elő az előzetes döntéshozatali kérelmet az előtte 
a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 
Kirendeltsége és Oskar Shomodi között folyamatban lévő eljárásban.  
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A Shengeni övezetbe való belépést és az ottani tartózkodást szabályozó általános 
rendelkezésektől eltérő előírások vonatkoznak a Shengeni határokkal szomszédos, nem 
EU államok e határok közelében lakó polgárai kishatárforgalom keretében történő 
beutazására és tartózkodására. A kishatárforgalomról szóló uniós rendelet értelmében az 
így beutazó nem EU polgárok csak a számukra kishatárforgalmi engedélyt kiadó uniós 
tagállam érintett határ menti terültén tartózkodhatnak, úgy hogy folyamatos 
tartózkodásuk leghosszabb ideje nem haladhatja meg a három hónapot. 
 
Egy kishatárforgalmi engedéllyel rendelkező ukrán állampolgár Záhonynál kívánt hazánk 
és az EU területére lépni, azonban a belépését a magyar hatóságok azzal az indokkal 
tagadták meg, hogy a kérelmező a szándékolt belépést megelőző, kevesebb, mint hat 
hónapos időszakban már 105 napot tartózkodott Magyarországon. Márpedig a 
kishatárforgalomról szóló rendelet végrehajtása céljából elfogadott magyar-ukrán 

                                                           
319  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Aubert, Michel ; Broussy, Emmanuelle ; Cassagnabère, 
Hervé: Chronique de jurisprudence de la CJUE. Asile - Réfugiés de Palestine, L'actualité juridique ; droit 
administratif 2013 p.336-337; Gazin, Fabienne: Réfugiés palestiniens. Les réfugiés palestiniens qui ne 
bénéficient plus d'une protection des Nations-Unies ne sont pourtant pas des demandeurs d'asile comme les 
autres, Europe 2013 Février Comm. nº 2 p.28 
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megállapodás szerint a kishatárforgalmi engedély az első beutazástól számított hat 
hónapos időszakon belül csak összesen legfeljebb három hónapos tartózkodásra jogosítja 
a határmenti lakost. A magyar hatóságok szerint tehát a hat hónapon belül történt 
beutazásokat össze kell adni, és amint összegyűlik a három hónapos tartózkodás, úgy a 
további beutazást és tartózkodást az első beutazástól számított hat hónapos időszak 
végéig meg kell tagadni. Álláspontjuk szerint ráadásul csak az ez értelmezés felel meg az 
Unióba történő beutazás általános szabályait meghatározó schengeni jog hasonló tartalmú 
rendelkezéseinek. 
 
A jogvitában eljáró Legfelsőbb Bíróság azzal a kérdéssel fordult az Európai Bírósághoz, 
hogy a rendelet három hónapos maximális tartózkodást előíró rendelkezését lehet-e úgy 
értelmezni, hogy a tartózkodás megszakítása, majd újabb beutazás esetén az érintett ismét 
jogosult lesz három hónapos tartózkodásra. A Legfelesőbb Bíróság lényegében arra is 
kíváncsi, hogy a magyar-ukrán megállapodásnak a három hónapos maximális 
tartózkodást egy hat hónapos időkeretbe foglaló rendelkezése összhangban van-e a 
rendelettel. 
 
A Bíróság ítéleteében kifejtette, hogy a tagállamok külső szárazföldi határain való 
kishatárforgalom szabályainak meghatározásáról, valamint a Schengeni Egyezmény 
rendelkezéseinek módosításáról szóló 2006. december 20-i 1931/2006/EK európai 
parlamenti és tanácsi rendeletet úgy kell értelmezni, hogy az e rendelet által létrehozott 
különleges kishatárforgalmi rendszer keretében kiadott kishatárforgalmi engedély 
jogosultja – az említett rendeletben, valamint az annak végrehajtása céljából az 
állampolgársága szerinti harmadik állam és az azzal szomszédos tagállam által kötött 
egyezményben előírt kereteken belül – egyrészt szabadon mozoghat a határ menti 
területen három hónapon keresztül, amennyiben tartózkodása megszakítás nélküli, 
másrészt a tartózkodás minden egyes megszakítását követően újabb három hónapos 
tartózkodási jog illeti meg. Az 1931/2006 rendelet 5. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a 
tartózkodás e cikkben említett megszakításának minősül a határ menti tagállam és a 
kishatárforgalmi engedély jogosultjának lakóhelye szerinti harmadik állam közti határ 
ezen engedélyben rögzített feltételek szerinti átlépése, függetlenül annak gyakoriságától, 
amely akár naponta többszöri is lehet. 
 
 
 
Büntetőjog 
 
1.3.9.1. C-205/09 számú ügy 
 
A C-205/09 Eredics Emil és Vassné Sápi Mária elleni büntetőeljárás keretében a 
Szombathelyi Városi Bíróság által 2009. június 8-án kezdeményezett előzetes 
döntéshozatali eljárás a büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi 
együttműködés területére eső 2001/220/IB kerethatározat értelmezésére vonatkozott. 
Érintette a sértett fogalmát és jogállását, valamint a büntetőeljárásban végzett közvetítés, 
annak részletes eljárási szabályai kérdését. 
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Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A Szombathelyi Városi Bíróság az előtte folyamatban lévő büntetőügyben a 200l/220/IB 
kerethatározat értelmezésével arra várt választ, hogy a bűncselekmény 
következményeinek jóvátételét célzó közvetítői eljárás - amelyet a sértett jogállásáról 
szóló tanácsi kerethatározatnak megfelelően a magyar büntetőeljárási törvény (Be.) is 
alkalmazni enged bizonyos bűncselekményeknél - akkor is alkalmazható-e, ha a 
bűncselekmény sértettje – mint a jelen ügyben is – jogi személy vagy ilyen eljárásnak 
kizárólag természetes személy sértett esetén lehet helye. Emellett az említett 
kerethatározat és a Be. azon rendelkezése, amelynek értelmében a jelen ügy tárgyát is 
képező, az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése bűncselekmény esetén 
nincs helye közvetítői eljárásnak összhangban áll-e egymással.  
A Bíróság ítéletében megállapította, hogy a büntetőeljárásban a sértett jogállásáról szóló, 
2001. március 15-i 2001/220/IB tanácsi kerethatározat 1. cikkének a) pontját és 10. cikkét 
akként kell értelmezni, hogy a büntetőügyekben lefolytatott közvetítésnek az említett 10. 
cikk (1) bekezdése szerinti elősegítése szempontjából a "sértett" fogalmába nem 
tartoznak bele a jogi személyek. A 2001/220 kerethatározat 10. cikkét akként kell 
értelmezni, hogy az nem követeli meg a tagállamoktól, hogy a közvetítői eljárás 
lehetőségét minden olyan bűncselekmény vonatkozásában biztosítsák, amelyeknek a 
nemzeti szabályozás által meghatározott törvényi tényállása lényegében megfelel azon 
bűncselekmények törvényi tényállásának, amelyek vonatkozásában e szabályozás 
kifejezetten rendelkezik a közvetítői eljárásról.320  
  
 
1.3.9.2. C-404/07 számú ügy 
 
A C-404/07 Katz György pótmagánvádló által Sós István Roland ellen indított 
büntetőeljárás során kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárást a Fővárosi Bíróság 
kezdeményezte 2007. augusztus 27-én. Az ügy a büntetőügyekben folytatott rendőrségi 
és igazságügyi együttműködés területén a 2001/220/IB kerethatározat értelmezését, a 
büntetőeljárásban a sértett jogállása kérdését, a közvádló helyett eljáró pótmagánvádló és 
a sértett tanúkénti kihallgatása kérdéseit érintette. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A magyar büntetőeljárási jogban a bűncselekmény sértettje bizonyos esetekben az ügyész 
helyett pótmagánvádlóként vádat emelhet. A pótmagánvádló a bírósági eljárásban – ha a 
büntetőeljárásról szóló törvény másképp nem rendelkezik – az ügyész jogait gyakorolja. 

                                                           
320  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: Kauff-Gazin, Fabienne: Notion de victime - La Cour 
interprète à nouveau la décision-cadre relative au statut des victimes dans le cadre de procédures pénales, 
Europe 2010 Décembre Comm. nº 12 p.23-24; Armone, Giovanni M.: La protezione delle vittime dei reati 
nello spazio giudiziario europeo: prospettive e paradossi all'indomani del trattato di Lisbona, Il Foro 
italiano 2011 IV Col.204-208; Bock, Stefanie: Juristenzeitung 2011 p.469-471; Moalem, Samir: Zur 
Opferstellung juristischer Personen in Strafverfahren und zu den Befugnissen der Mitgliedstaaten bei 
Festlegung der für ein Schlichtungsverfahren geeigneten Straftaten, European Law Reporter 2011 p.158-
159 
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A magyar büntetőeljárási törvény kifejezetten kimondja továbbá, hogy a büntetőügyben 
ügyészként nem járhat el, aki az ügyben mint tanú vesz vagy vett részt. 
 
A Fővárosi Bíróság előtt folyó alapeljárásban Katz György pótmagánvádlóként lépett fel 
Sós István Rolanddal szemben, őt különösen nagy kárt okozó csalás bűntettével vádolva. 
Katz György indítványozta, hogy tanúként hallgassák ki. A magyar bíróság ezt az 
indítványt elutasította azzal, hogy, mivel az ügyész nem lehet tanú, így a pótmagánvádló 
sem tehet tanúvallomást. 
 
Az előterjesztő bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy a Tanácsnak a sértett jogállásáról 
szóló, 2001. március 15-ei 2001/220/IB kerethatározat 2. és 3 cikkét akként kell-e 
értelmezni, hogy a nemzeti bíróság számára biztosítani kell azt a lehetőséget, hogy a 
sértett a pótmagánvádas eljárásban is tanúként meghallgatható legyen. 
 
A Bíróság ítéletében megállapította, hogy a vádhatóság helyett és helyében, annak 
feladatait gyakorolva fellépő pótmagánvádló sértett helyzete a kerethatározat hatálya alá 
tartozik. A kerethatározat tág mozgásteret hagy a tagállamoknak a részletszabályozás 
elfogadása terén. E tág szabályozási mozgástérre tekintettel a kerethatározat 
rendelkezései nem kötelezik a nemzeti bíróságot annak engedélyezésére, hogy valamely 
bűncselekmény sértettje pótmagánvádas büntetőeljárásban tanúként kihallgatást nyerjen. 
E lehetőség hiányában azonban a sértett számára lehetővé kell tenni, hogy bizonyítékként 
figyelembe vehető vallomás tételét engedélyezzék számára.321 
 
 
1.3.9.3. A büntetőjogi előterjesztések tapasztalatai 
 
A büntető ügyeket érintő magyar előterjesztések a szabadság, biztonság és jog 
érvényesülése térsége területére eső, elsősorban eljárásjogi természetű kérdéseket 
feszegettek. Miután e területen még csekély számú érdemi jogforrás keletkezett, így az 
együttműködés intenzívebbé válása esetén várhatók nagyobb jelentőséggel bíró előzetes 
döntéshozatali kérdések. 
 
 
 
Igazságügyi együttműködés, fizetésképtelenségi eljárás 
 
1.3.10.1. C-527/10 számú ügy 
 
C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt kontra Magyar Állam és társai ügyben a polgári 
ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés, a fizetésképtelenségi eljárás, a 
1346/2000/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése, időbeli hatálya, alklmazhatóságának 
kérdése került szóba más tagállamban indított fizetésképtelenségi eljárás kapcsán. 
 

                                                           
321  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmány: Kauff-Gazin, Fabienne: Statut des victimes dans le cadre des 
procédures pénales, Europe 2008 Décembre Comm. nº 411 p.18 
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Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Legfelsőbb Bíróság a Bírósághoz 2010. 
november 15-én érkezett, 2010. október 26-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
1998. május 8-án a Posta Takarékpénztár Rt. (a továbbiakban: Postabank) akkreditívet 
nyitott a BCL Trading javára. 2003. július 9-én a BCL Trading a tulajdonában lévő 
Postabank-részvényeket biztosítékul adta arra az esetre, ha az akkreditív alapján fizetést 
kellene teljesíteni, vagyis a Postabank köteles lenne megfizetni a megfelelő összegeket. 
Az említett részvények így óvadék tárgyát képezték. 
A bécsi (Ausztria) székhelyű BCL Trading ellen 2003. december 5-én 
fizetésképtelenségi eljárás indult, amelyet 2004. február 5-én tettek közzé. A BCL 
Trading tulajdonában lévő, óvadékul szolgáló Postabank-részvényeket illetően a 
Legfelsőbb Bíróság 2005. december 6-án kötelezte a Magyar Államot e részvényeket a 
Magyar Állam a Legfelsőbb Bíróság által meghatározott összeg ellenében megvásárolta, 
és az ezen, korábban dematerializált részvények helyébe lépő pénzösszeget pedig 
bírósági letétbe helyezte. 
2006. január 27-én a budapesti székhelyű ERSTE Bank a Postabank jogutódjaként 
keresetet indított a Fővárosi Bíróságon annak megállapítása iránt, hogy a bírósági letétbe 
helyezett összegen óvadéki joga áll fenn. 
 
Az ERSTE Bank 2007. január 8-án Magyarországon a BCL Trading elleni másodlagos 
fizetésképtelenségi eljárás megindítását is kérte. A Legfelsőbb a következő kérdést 
terjesztette a Bíróság elé: 
A Tanács 1346/2000/EK rendelete (2000. május 29.) a fizetésképtelenségi eljárásról 5. 
cikkének (1) bekezdése irányadó-e egy olyan a dologi jog (óvadék) fennállásával 
kapcsolatos polgári peres jogvitára, amikor az óvadékul szolgáló értékpapír majd a 
helyébe lépő pénz fekvése szerinti ország a más tagállamban folyó fizetésképtelenségi 
eljárás megindulásakor még nem, de a keresetlevél benyújtásakor már az Európai Unió 
tagállama volt? 
A fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2000. május 29-i 1346/2000/EK tanácsi rendelet 5. 
cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapügyhöz hasonló 
körülmények között e rendelkezés a Magyar Köztársaság Európai Unióhoz történő 
csatlakozását megelőzően indított fizetésképtelenségi eljárásokra is alkalmazandó olyan 
esetben, amikor 2004. május 1-jén az adósnak a szóban forgó dologi joggal érintett 
vagyontárgyai ezen állam területén voltak, aminek vizsgálata a kérdést előterjesztő 
bíróság feladata.  
A Bíróság a 2012 ítéletében azt a választ adta, hogy a fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 
2000. május 29-i 1346/2000/EK tanácsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését akként kell 
értelmezni, hogy az alapügyhöz hasonló körülmények között e rendelkezés a Magyar 
Köztársaság Európai Unióhoz történő csatlakozását megelőzően indított 
fizetésképtelenségi eljárásokra is alkalmazandó olyan esetben, amikor 2004. május 1-jén 
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az adósnak a szóban forgó dologi joggal érintett vagyontárgyai ezen állam területén 
voltak, aminek vizsgálata a kérdést előterjesztő bíróság feladata. 322 
 
 
Jogszabályok közelítése 
 
1.3.11.1. C-409/11 számú ügy 
 
A C-409/11. ügyben gépjárműforgalom, felelősségbiztosítás, a 72/166/EGK irányelv 3. 
cikk (1) bekezdése, a 84/5/EGK irányelv 1. cikk (4) bekezdésének első francia 
bekezdése, a biztosító fizetésképtelensége és a károk megtérítésére kötelezett szervezet 
fellépésének hiánya kérdései kerültek szóba. Az EUMSZ 267. cikk alapján a Fővárosi 
Bíróság a Bírósághoz 2011. augusztus 1-jén érkezett, 2011. július 12-i határozatával 
terjesztett elő az előzetes döntéshozatal iránti kérelemet az előtte Csonka Gábor, Isztli 
Tibor, Juhász Dávid, Kiss János, Szontágh Csaba és a Magyar Állam között folyamatban 
lévő eljárásban. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A MÁV Általános Biztosító Egyesület (MÁV ÁBE) 2008-ban csődbe ment. Kiderült, 
hogy nem képes teljesíteni az ügyfelei (pontosabban tagjai, mivel a biztosító egyesületi 
formában működött) és más biztosítók felé fennálló fizetési kötelezettségeit. Így 
különösen a kötelező gépjármű-felelősségbiztosítással rendelkező tagok voltak 
kénytelenek szembenézni azzal, hogy az általuk másoknak okozott károkat a biztosító 
nem fogja megtéríteni, hanem azokért saját személyükben, saját vagyonukkal kell 
helytállniuk. 
 
Ugyan a történtek időpontjában Magyarországon is létezett egy garanciaalap, amely 
bizonyos eseményekért helytállt a károkozó helyett, de ezen események köre arra 
korlátozódott, ha a károkozó a baleset időpontjában nem rendelkezett biztosítással, vagy 
kiléte ismeretlen volt, illetve ha a kárt forgalomba nem helyezett vagy a forgalomból 
kivont járművel okozták. Mivel jelen estben a károkozóknak volt érvényes biztosításuk és 
a kárt forgalomba helyezett járművel okozták, ezért nem volt megfelelő jogi alap az 
általuk okozott károk károsultjaival szembeni helytállásra. 
 
Az érintett károkozók szerint azonban a magyar államnak a gépjármű-
felelősségbiztosításra vonatkozó uniós irányelvek alapján kötelessége lett volna olyan 
jogszabályi környezetet teremteni, amelyben a garanciaalap vagy valamely más szerv a 
biztosító nemfizetése esetén helyt áll a biztosítottak által okozott károkért. 
 
Az ügyben eljáró Fővárosi Bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy Magyarország a 
történtek időpontjában megfelelően átültette-e a nemzeti jogába a gépjármű-
felelősségbiztosításra vonatkozó uniós szabályokat, és ha nem, úgy a hibás jogalkotása 

                                                           
322  Az ügyhöz kapcsolódó tanulmányok: D'Avout, Louis: Droit du commerce international. 
Procédures d'insolvabilité, Recueil Le Dalloz 2012 p.2340-2342; Idot, Laurence: Champ d'application 
temporel, Europe 2012 Août-Septembre Comm. nº 8-9 p.58-59. 



136 

 

miatt kártérítési felelősséggel tartozik-e a MÁV ÁBE azon tagjainak, akik a biztosító 
helyett maguk álltak helyt az általuk okozott károkért. 
 
A Bíróság ítéletében kifejtette, hogy a 2005. május 11-i 2005/14/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvvel módosított, a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosításra és a 
biztosítási kötelezettség ellenőrzésére vonatkozó jogszabályainak közelítéséről szóló, 
1972. április 24-i 72/166/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének a 2005/14 irányelvvel 
módosított, a tagállamok gépjármű-felelősségbiztosításra vonatkozó jogszabályainak 
közelítéséről szóló, 1983. december 30-i 84/5/EGK második tanácsi irányelv 1. cikkének 
(4) bekezdésére tekintettel értelmezett (1) bekezdését úgy kell interpretálni, hogy az e 
rendelkezés által a tagállamok számára előírt kötelezettségek nem foglalják magukban 
azt, hogy a közúti balesetek károsultjainak kártalanítását azon esetben biztosító 
szervezetet hozzanak létre, amikor a kárért felelős személyek ugyan rendelkeztek 
gépjármű-felelősségbiztosítással, de biztosítójuk időközben fizetésképtelenné vált. 
 
 
Verseny 
 
1.3.12.1. C-32/11 számú ügy 
 
A C-32/11 számú, Allianz Hungária Biztosító Zrt., Generali-Providencia Biztosító Zrt., a 
Gépjármű Márkakereskedők Országos Szövetsége, a Magyar Peugeot Márkakereskedők 
Biztosítási Alkusz Kft., a Paragon-Alkusz Zrt., a Magyar Opelkereskedők Bróker Kft. 
jogutódja kontra Gazdasági Versenyhivatal ügyben az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelmet a Legfelsőbb Bíróság terjesztette elő a Bírósághoz 2011. január 21-én érkezett, 
2010. október 13-i határozatával. Az ügyben szóba került az EUMSZ 101. cikk (1) 
bekezdése, a Bíróság hatásköre, a biztosítótársaság és gépjárműjavítók közötti, javítási 
óradíjakra vonatkozó kétoldalú megállapodások, az óradíjaknak e javítók, mint az adott 
biztosítótársaság biztosításközvetítői által a biztosítótársaság javára közvetített 
biztosítások számától és arányától függő növelése, a „versenykorlátozó célú 
megállapodás” fogalma. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid tényállása 
 
A magyar és az uniós versenyjog is tiltja a piaci verseny kizárására, korlátozására vagy 
torzítására irányuló vagy ilyen hatással járó megállapodásokat. 
 
A gazdasági versenyhivatal 2006 decemberében hozott határozatában megállapította, 
hogy 2000. és 2005. között több, a magyar piacon tevékenykedő biztosító társaság és 
autójavító vállalkozás, valamint ez utóbbiak egyesülete versenyellenes megállapodásokat 
kötöttek. E megállapodások keretében az érintett biztosítók az általuk biztosított 
járművek javítása után az autójavító műhelyeknek fizetendő javítási óradíj mértékét a 
javító, mint az adott biztosító társaság közvetítője által a társaság javára kiközvetített 
biztosítások számától és arányától is függővé tették. E megállapodások hozzájárultak 
ahhoz, hogy a javítási óradíjak emelkedjenek, ami pedig végső soron a fogyasztók által 



137 

 

fizetendő casco biztosítási díj összegét növelte meg, valamint kihatással volt a kötelező 
gépjármű felelősségbiztosítások díjaira is. 
 
Az érintett biztosítók és autójavítók a versenyhivatal határozatát bírósági úton támadták 
meg, az ügyben eljáró Legfelsőbb Bíróság pedig azzal a kérdéssel fordult az Európai 
Bírósághoz, hogy a biztosítók és az autójavítók, illetve ez utóbbiak egyesülete közötti, 
említett megállapodások az uniós jog értelmében a piaci versenyt kizárására, 
korlátozására vagy torzítására irányuló megállapodásoknak minősülnek-e. A Legfelsőbb 
Bíróság az előzetes döntéshozatal iránti kérelmében kifejti, hogy bár a jelen ügyben a 
magyar piacon belül érvényesülő megállapodások versenyellenes jellegét kell megítélni a 
magyar versenyjog szabályai alapján, e szabályokat azonban az uniós versenyszabályozás 
mintájára fogadták el. Következésképpen a Legfelsőbb Bíróság szerint az azonos 
fogalmak Unión belüli egységes értelmezése érdekében szükséges, hogy a magyar 
szabályok alkalmazása előtt az azok alapjául szolgáló Uniós rendelkezéseket a 
luxembourgi bíróság értelmezze. 
 
A C-32/11. sz. ügyben hozott ítélet 
Allianz Hungária Biztosító Zrt. és társai kontra Gazdasági Versenyhivatal 
A biztosító társaságok és a gépjárműjavító műhelyek közötti, a biztosított gépjárművek 
javítási díjaira vonatkozó megállapodások versenyellenes célúak és ezért tiltottak, 
amennyiben már jellegüknél fogva károsak a rendes verseny megfelelő működésére. 
Káros jellegüket mindkét érintett piacot – vagyis a gépjármű-biztosítási piacot, valamint a 
gépjármű-javítási piacot – figyelembe véve kell értékelni. A magyar biztosítók, így 
többek között az Allianz és a Generali évente egyszer megállapodnak a gépjárműjavító 
műhelyekkel, illetve azok országos szövetségével a biztosított gépjárműveket ért kár 
esetén a biztosító által megfizetendő javítási szolgáltatásokra alkalmazandó feltételekről 
és díjakról. E műhelyek a biztosító által jóváhagyott feltételek és díjak alapján a 
javításokat közvetlenül végezhetik el. 
E tekintetben a gépjármű-márkakereskedők két szempontból állnak kapcsolatban a 
biztosítókkal: egyrészt a biztosítók nevében kár esetén megjavítják a biztosított 
gépkocsikat, másrészt e biztosítók közvetítőiként járnak el oly módon, hogy a 
gépkocsieladás vagy -javítás esetén gépjármű-biztosításokat ajánlanak ügyfeleiknek. A 
biztosítók és a gépjármű-márkakereskedők között létrejött megállapodások azt írják elő, 
hogy a balesetben károsodott gépjárművek javításáért fizetett óradíjak a márkakereskedő 
által a biztosító társaság javára közvetített biztosítások számától és arányától függően 
emelkednek. 
A magyar Gazdasági Versenyhivatal – miután megállapította, hogy a szóban forgó 
megállapodások versenykorlátozó célúak voltak a gépjármű-biztosítások, illetve a 
gépjármű-javítói szolgáltatások piacán – megtiltotta a versenyellenes magatartás 
folytatását és bírságokat szabott ki1 az érintett vállalkozásokkal szemben. 
A felülvizsgálati eljárás keretében eljáró Legfelsőbb Bíróság arra várt választ a 
Bíróságtól, hogy a szóban forgó megállapodások a piaci versenyt kizáró, korlátozó vagy 
torzító célúnak minősülnek-e. 
Ítéletében a Bíróság emlékeztetett arra, hogy az ilyen célú megállapodások – vagyis azok, 
amelyek már jellegüknél fogva károsak a rendes verseny megfelelő működésére – 
tiltottak anélkül, hogy szükség lenne a versenyre gyakorolt hatásuk vizsgálatára. 
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Ezt követően a Bíróság megállapította, hogy a vizsgált megállapodások összekapcsolnak 
két, főszabály szerint független tevékenységet, vagyis a károsult gépjárművek javításának 
szolgáltatásáért járó díjazást és a gépjármű-biztosítási alkuszi tevékenységért járó 
díjazást. E tekintetben a Bíróság hangsúlyozza, hogy ugyan a két tevékenység közötti 
kapcsolat létrehozása nem jelenti automatikusan azt, hogy az érintett megállapodások 
versenykorlátozó célúak lennének, ám ez ettől még jelentős elemnek minősülhet annak 
értékelése szempontjából, hogy e megállapodások jellegüknél fogva károsak-e a rendes 
verseny megfelelő működésére. Ezzel kapcsolatosan a Bíróság megjegyezte, hogy ugyan 
vertikális – vagyis egymással nem versenyző vállalkozások között létrejött – 
megállapodásokról van szó, ám ettől még azok célja lehet a verseny célzott korlátozása. 
A Bíróság továbbá kijelentette, hogy a jelen ügyben a szóban forgó megállapodások 
célját mindkét érintett piacot figyelembe véve kell értékelni. Tehát a magyar bíróság 
feladata annak vizsgálata egyrészt, hogy – figyelembe véve azt a gazdasági és jogi 
környezetet, amelybe a vertikális megállapodások illeszkednek – e megállapodások a 
gépjármű-biztosítási piacon fennálló verseny tekintetében elegendően károsak-e ahhoz, 
hogy a verseny célzott korlátozásának minősüljenek. 
Ez a helyzet áll fenn különösen, amennyiben a magyar jog által a gépjárműbiztosítást 
kínáló közvetítőként, illetve biztosítási alkuszként eljáró gépjármű-márkakereskedők 
tekintetében meghatározott szerep megköveteli az utóbbiak biztosítótársaságokkal 
szembeni függetlenségét. Ezenfelül e megállapodások versenyellenes célja akkor is 
bizonyított, ha valószínű, hogy a verseny a szóban forgó megállapodások megkötésének 
következtében megszűnik vagy jelentősen gyengül a gépjármű-biztosítási piacon. 
Másrészt, a magyar bíróságnak a szóban forgó megállapodások céljának a járműjavítási 
szolgáltatások piaccal összefüggésben történő értékelésekor majd figyelembe kell vennie 
azt a tényt, hogy e megállapodásokat a Gépjármű Márkakereskedők Országos Szövetsége 
„ajánlott árakat” rögzítő döntései alapján kötötték-e meg. Amennyiben e bíróság azt 
állapítja meg, hogy e döntések a gépjármű-javítási óradíjak egységesítéséből eredően 
ténylegesen versenykorlátozó célúak voltak, és hogy a jogvita tárgyát képező 
megállapodásokkal a biztosítótársaságok saját akaratukból is megerősítették e döntéseket 
– ami feltételezhető abban az esetben, ha a biztosítótársaságok közvetlenül a GÉMOSZ-
szal kötöttek megállapodást –, a szóban forgó döntések jogellenes volta miatt a szóban 
forgó megállapodások is jogellenesek. 
 
 
 
Fogyasztóvédelmi ügyek 
 
1.3.13.1. C-302/04. sz. ügy 
 
A C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga János ügyben az előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 
szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikke (1) bekezdésének 
értelmezésére vonatkozott. 
A kérelmet a Szombathelyi Városi Bíróság a Bírósághoz 2004. július 14-én érkezett 
2004. június 10-i végzésével terjesztette elő. 
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Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
Az 1994. február 1-jétől hatályos, a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és 
azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló Európai Megállapodás kihirdetéséről 
szóló 1994. évi I. törvény 3. §-ának (1) bekezdése értelmében a Magyar Köztársaság 
nemzetközi szerződéseinek előkészítése és megkötése, valamint jogszabályainak 
előkészítése és megalkotása során biztosítani kell azoknak az Európai Megállapodással 
való összhangját. A 3. § (2) bekezdése szerint a jogszabályok előkészítése és megalkotása 
során érvényesíteni kell az Európai Megállapodás 67. cikkében meghatározott 
követelményeket. 
A 93/13/EGK irányelvnek a tisztességtelen szerződési feltételekre alkalmazandó 
rendelkezéseinek implementálása érdekében a magyar Országgyűlés 1997. évi 
CXLIX. törvénnyel módosította a magyar Polgári Törvénykönyvet, 1998. március 1-jei 
hatállyal. Ennek eredményeként  a Ptk. 209. §-ának (1) bekezdése értelmében, ha az 
általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél 
megtámadhatja. 
Az előzetes döntéshozatalra utaló határozatból kiderül, hogy a Szombathelyi Városi 
Bíróság első és második kérdésével az irányelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezését 
kéri a Bíróságtól a nemzeti jogi szabályok hatályának értékelése céljából.  
A Bíróság a 2006. január 10-én meghozott végzésében azt mondta ki, hogy mivel az 
alapügy tényállása a Magyar Köztársaság Európai Unióhoz történt csatlakozása előtti, a 
Bíróság nem rendelkezik hatáskörrel az irányelv értelmezésére. 
 
1.3.13.2. C-243/08. sz. ügy 
 
A C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Győrfi Erzsébet ügy is a 
fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. 
április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv értelmezésére irányul. A kérelmet a Budaörsi 
Városi Bíróság a Bírósághoz 2008. június 2-án érkezett, 2008. május 22-i határozatával 
terjesztette elő.  
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
A Ptk. 209. §-ának (1) bekezdése – a jogvita elbírálásakor hatályos rendelkezése - 
alapján, ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő 
fél megtámadhatja. Az említett törvénykönyv 209/B §-ának (4) bekezdése szerint külön 
jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztói szerződésben 
tisztességtelennek minősülnek. Ez a speciális jogszabály a 18/1999. sz. kormányrendelet, 
amely két csoportba sorolja a szerződési feltételeket. Az első csoportba azok a szerződési 
feltételek tartoznak, amelyeket tilos a fogyasztói szerződésekben alkalmazni, és amelyek 
ennek következtében semmisek. A második csoport azokat a feltételeket tartalmazza, 
amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni; az ellenkező 
bizonyítására az ilyen szerződési feltételt felhasználó fél jogosult. 
Az előterjesztő magyar bíróság – közvetve - abban kért állásfoglalást a Bíróságtól, hogy a 
Ptk. hivatkozott rendelkezései megfelelnek-e az irányelvnek a tisztességtelenség 
jogkövetkezményeire vonatkozó szabályainak.  
A 2009. június 4-én meghozott ítéletében a Bíróság kimondta: az irányelv 6. cikkének 
(1) bekezdése értelmében  a tisztességtelen szerződési feltétel nem jelent kötelezettséget a 
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fogyasztóra nézve, és e tekintetben nem szükséges, hogy a fogyasztó az ilyen feltételt 
előzetesen eredményesen megtámadja. Azaz, a Ptk. szabályával ellentétben a 
tisztességtelenség jogkövetkezménye nem a megtámadhatóság, hanem a semmisség. 
A Bíróság azt a kötelezettséget is előírta a nemzeti bíróságok számára, hogy hivatalból 
vizsgálják valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben 
rendelkezésére állnak az e tekintetben szükséges ténybeli és jogi elemek. Ha álláspontja 
szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazását mellőzi, kivéve, ha ezt a 
fogyasztó ellenzi. 
Végül, a Bíróság az előterjesztő bíróságra „hagyta” annak a kérdésnek az érdemi 
elbírálását, hogy az alapügy szerinti fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt 
illetékességi kikötést az irányelv 3. cikkének (1) bekezdése alapján tisztességtelennek 
kell-e tekinteni.  
 
 
1.3.13.3. C-137/08. sz. ügy 
 
A C-137/08. sz. VB Pénzügyi Lízing Zrt. kontra Schneider Ferenc ügy is a fogyasztókkal 
kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK tanácsi 
irányelv értelmezésére vonatkozik. A kérelmet a Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság a 
Bírósághoz 2008. április 7-én érkezett, 2008. március 27-i határozatával terjesztette elő.  
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
A VB Pénzügyi Lízing ügy a C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. „ikertestvére”: az 
alapügyek tényállásai, a felmerült jogkérdések sok mindenben hasonlítanak egymásra. Az 
előbbi ügyben a kezdeményező bíróság saját illetékessége vizsgálata során észlelte, hogy 
a vitás fogyasztói szerződés a fogyasztóval szerződő fél székhelyéhez közel eső bíróság 
kikötését tartalmazza. Az ügy érdekessége, hogy a kezdeményező bíróság az eljárás során 
– kifejezetten a C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. ügyben meghozott ítéletre figyelemmel – 
módosította eredeti kérdéseit és a Pannon ítélet egyes rendelkezéseinek helyes 
értelmezésére kérdezett rá. Az ügy másik vonulata pedig a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének 
azon szabályának a Bíróság Alapokmánya 23. cikkével való összeegyeztethetőségére 
kérdezett rá, mely szerint az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzését a 
bíróság az Európai Bíróság számára való kézbesítéssel egyidejűleg tájékoztatásul 
megküldeni köteles az igazságügyért felelős miniszter részére is. 
A Bíróság a 2010. november 9-én meghozott ítéletében nem találta ellentétesnek az 
alapokmány 23. cikkével a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének hivatkozott rendelkezését. Az 
irányelv értelmezésére irányuló kérdésekre adott válaszában megerősítette azt a korábbi 
joggyakorlatában már kialakított álláspontját, hogy nem az ő, hanem a nemzeti bíróságok 
feladata az adott tényállás körülményei függvényében az adott szerződési feltétel 
tisztességtelenségéről határozni. Addigi határozataihoz képest új elemként jelent meg az 
ítéletben a Bíróságnak az a rendelkezése, mely szerint a nemzeti bíróságnak hivatalból 
kell bizonyítást folytatnia annak megállapítása érdekében, hogy az előtte folyamatban 
lévő ügy alapjául szolgáló, az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó közötti szerződés 
részét képező kizárólagos illetékességi kikötés a 93/13 irányelv hatálya alá tartozik-e, és 
amennyiben igen, hivatalból kell értékelnie az ilyen kikötés esetlegesen tisztességtelen 
jellegét. 
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1.3.13.4. C-472/11. sz. ügy  
 
A C-472/11. sz. Banif Plus Bank Zrt.kontra Csipai Csaba és 
Csipai Viktória ügy a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 
feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. és 7. cikkének 
értelmezésére irányul. A kérelmet a Fővárosi Bíróság a Bírósághoz 2011. szeptember 
16-án érkezett, 2011. június 16-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid leírása 
A peres felek között létrejött kölcsönszerződést a felperes – az alperesek nemfizetése 
miatt – felmondta. A kölcsönszerződés részét képező általános szerződési feltételek 29. 
pontja akként rendelkezett, hogy ha a szerződés az adós szerződésszegése vagy felróható 
magatartásának következtében bármely ok miatt kerül a futamidő lejárta előtt 
felmondásra, akkor a kamatokon és a költségeken kívül az adós az összes hátralévő 
törlesztőrészlet összegét is köteles megfizetni. A megfizetendő törlesztőrészletek a 
tőkeösszeg mellett ügyleti kamatrészt és biztosítási díjat is magukban foglaltak. Az 
elsőfokú bíróság az előtte folyamatban lévő eljárásban tájékoztatta a feleket, hogy úgy 
ítéli meg, hogy e 29. pont tisztességtelen, és felhívta őket, hogy ezzel kapcsolatban 
nyilatkozzanak. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy túlzottnak látják a felperes 
követelését, és csak a tőkeösszeget ismerik el alapos követelésnek. A felperes vitatta a 
szóban forgó feltétel tisztességtelen jellegét. Az elsőfokú bíróság ezt követően meghozott 
ítéletével az alpereseket a szerződés 29. pontja figyelmen kívül hagyásával kiszámított 
összegnek a  megfizetésére kötelezte. A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróságnak kétsége merült fel az elsőfokú ítélettel kapcsolatban, ezért az irányelv 6. és 7. 
cikkeinek helyes értelmezésére, a nemzeti bíróságok tájékoztatási kötelezettségének 
terjedelmére kérdezett rá. 
A Bíróság a 2013. február 21-én hozott ítéletében úgy foglalt állást: az irányelv 
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a 
valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalból észlelő nemzeti bíróságnak 
ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésből származó következményeket, nem kell 
megvárnia, hogy a jogairól tájékoztatott fogyasztó az említett feltétel megsemmisítését 
kérő nyilatkozatot tegyen. Mindazonáltal a kontradiktórius eljárás elve főszabály szerint 
kötelezi a szerződési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalból észlelő nemzeti bíróságot 
arra, hogy a peres feleket tájékoztassa erről, és lehetőséget biztosítson számukra, hogy a 
nemzeti eljárásjogi szabályokban erre vonatkozóan előírt eljárások szerint kontradiktórius 
eljárásban vitassák meg azokat. Ezt azzal az iránymutatással egészítette ki a Bíróság, 
hogy a nemzeti bíróságnak az általa elbírálandó igény alapjául szolgáló szerződési feltétel 
esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozó értékelés céljából figyelembe kell vennie 
a szerződés minden egyéb feltételét. 
    
1.3.13.5. C-397/11. sz. ügy  
 
A C-397/11. sz. Jőrös Erika kontra Aegon Magyarország Hitel Zrt. ügyben az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 
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tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikke 
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott.  
A kérelmet a Fővárosi Bíróság a Bírósághoz 2011. július 27-én érkezett, 2011. július 12-i 
határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
 2007. július 4-én Jőrös E. kölcsönszerződést kötött a magyar pénzügyi intézményként 
működő Aegonnal hozzávetőleg 160 000 svájci frank (CHF) összegről, amelyet magyar 
forintban (HUF) folyósítottak, és amelynek lejáratát 2024. augusztus 15-ben rögzítették. 
A kölcsönszerződés a pénzügyi intézmény egyoldalú szerződésmódosítása esetére az 
adós részére nem biztosítja az azonnali hatályú felmondás jogát. Jőrös E. keresetében a 
kölcsönszerződés részleges érvénytelenségére hivatkozott, és a benne foglalt 
rendelkezések uzsorás voltát, jó erkölcsbe ütközését és színleltségét állította. Nem kérte 
azonban a bíróságtól az említett szerződés részleges érvénytelenségének a szerződés 
rendelkezéseinek tisztességtelen jellegére tekintettel történő megállapítását. Az elsőfokú 
bíróság a keresetet elutasította, mivel nem találta megállapíthatónak e keresetben 
hivatkozott érvénytelenségi okokat. A felperes fellebbezésében ugyanazaon 
érvénytelenségi okokból kérte az elsőfokú ítélet megváltoztatását. A másodfokú bíróság 
abban a kérdésben kérte Bíróság válaszát, hogy a nemzeti bíró a másodfokú eljárásban is 
vizsgálhatja-e az általános szerződési feltétel észlelt tisztességtelenségét, ha az elsőfokú 
eljárásban ennek vizsgálatára nem került sor, és a nemzeti szabályozás szerint a 
fellebbezési eljárásban új tények és új bizonyítékok főszabályként már nem vehetők 
figyelembe. 
A Bíróság 2013. május 30-án hozott ítéletében három következtetés található. Egyrészt, 
hogy  az irányelv alapján amennyiben a fellebbezési eljárásban – valamely eladó vagy 
szolgáltató és valamely fogyasztó között az említett eladó vagy szolgáltató által előre 
megfogalmazott nyomtatvány alapján létrejött szerződés feltételeinek érvényességét 
érintő jogvitában – eljáró bíróság a belső eljárási szabályok alapján jogosult megvizsgálni 
az elsőfokú eljárás adataiból egyértelműen megállapítható valamennyi semmisségi okot, 
és adott esetben a bizonyított tények alapján átminősíteni a hivatkozott jogalapot e 
feltételek érvénytelenségének megállapítása céljából, úgy hivatalból vagy a kérelem 
jogalapjának átminősítésével köteles az említett feltételek tisztességtelen jellegének ezen 
irányelv szempontjaira tekintettel történő értékelésére. 
Másrészt, az irányelv 6. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti 
bíróság, amely megállapítja valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét, köteles 
egyrészről – anélkül hogy meg kellene várnia, hogy a fogyasztó erre vonatkozó kérelmet 
nyújtson be – az említett megállapításból a nemzeti jog alapján eredő minden 
következtetést levonni annak biztosítása céljából, hogy e feltétel ne jelentsen 
kötelezettséget a fogyasztóra nézve, másrészről pedig főszabály szerint objektív 
szempontok alapján értékelni, hogy a szerződés fennmaradhat-e az említett feltétel 
nélkül. 
Végül, az irányelvet úgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti bíróság, amely hivatalból 
megállapította valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét, köteles a lehető 
legteljesebb mértékben úgy alkalmazni belső eljárási szabályait, hogy a szóban forgó 
feltétel tisztességtelen jellegének megállapításából a nemzeti jog alapján eredő 
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valamennyi következtetést levonja annak biztosítása céljából, hogy e feltétel ne jelentsen 
kötelezettséget a fogyasztóra nézve. 
 
 
Közös agrárpolitika 
 
1.3.14.1. C-25/09. sz. ügy 

 
A C-25/09. sz. Sió-Eckes Kft.kontra Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi 
Szerve ügyben az előzetes döntéshozatal iránti kérelem a feldolgozott gyümölcs- és 
zöldségtermékek piacának közös szervezéséről szóló, 1996. október 28-i 2201/96/EK 
tanácsi rendelet és a feldolgozott gyümölcs- és zöldségtermékek támogatási rendszere 
tekintetében a 2201/96/EK tanácsi rendelet részletes alkalmazási szabályainak 
megállapításáról szóló, 2003. augusztus 29-i 1535/2003/EK bizottsági rendelet, valamint 
a termelési támogatási rendszer alkalmazásához a szirupban és természetes 
gyümölcslében tartósított őszibarack minőségi minimumkövetelményeiről szóló, 1989. 
július 28-i 2320/89/EGK bizottsági rendelet értelmezésére vonatkozott. 
A kérelmet a Fővárosi Bíróság a Bírósághoz 2009. január 19-én érkezett, 2008. 
szeptember 25-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
 A Sió-Eckes a 2004/2005. gazdasági év óta jóváhagyott feldolgozó a 2201/96 rendelet 
értelmében. A 2005. október 5-én lefolytatott helyszíni ellenőrzés során a Hivatal 
megállapította, hogy a Sió-Eckes által a 2004/2005. gazdasági évben támogatott 
feldolgozói szerződés alapján felvásárolt őszibarack teljes mennyiségéből a 
2008 70 92 KN-kód alá tartozó őszibarackvelő készült. 2006. március 30-án kelt 
felszólításában a Hivatal adatszolgáltatást és az előállított termékre vonatkozó 
nyilatkozatot kért a Sió-Eckestől. A Sió-Eckes nyilatkozata, az álatala benyújtott 
gyártmánylap, valamint az egyéb csatolt dokumentumok alátámasztották a helyszíni 
ellenőrzés azon megállapítását, hogy az érintett termék a 2008 70 92 KN-kód alá tartozó 
őszibarackvelő. Ezen tények alapján a Hivatal a 2006. május 18-i határozatában 
megállapította, hogy a Sió-Eckes az érintett gazdasági évben a feldolgozói szerződés 
alapján felvásárolt őszibarackból olyan készterméket állított elő, amely nem felelt meg a 
támogatásban való részesülés uniós jogban előírt feltételeinek. Az 1535/2003 rendelet 
35. cikkét alkalmazva felszólította tehát a Sió-Eckest, hogy a feltárt szabálytalanság okán 
fizessen meg 45 484 064 HUF kamattal növelt összeget. A Sió-Eckes ezt a határozatot 
megfellebbezte, majd az elsőfokú határozatot helybenhagyó másodfokú közigazgatási 
határozat ellen keresetet nyújtott be a Fővárosi Bíróságnál.  
A hivatkozott rendeletek alapján a Fővárosi Bíróságnak lényegében azt kellett eldöntenie: 
mivel a 2008 70 92 KN-kód leírása nem említi kifejezetten az őszibarackvelőt, a Sió-
Eckes által előállított termék megfelel-e a 2320/89 rendelet 3. cikkének (1), (2) és 
(6) bekezdésében foglalt követelményeknek. Az őszibarack feldolgozásához nyújtott 
termelési támogatás igénybevételéhez ugyanis – az alperes szerint - „a szirupban és/vagy 
természetes gyümölcslében tartósított őszibarackot” a 3. cikk (2) bekezdésében 
meghatározott módok valamelyike szerint kell előállítani. Az alperes azt is állította, hogy 
a támogatási programba történő belépésekor a felperes az ex 2008 70 92 KN-kód alá 
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tartozó, „őszibarack szirupban és/vagy természetes gyümölcslében” megnevezésű 
késztermékek előállítására kért és kapott jóváhagyást, íly módon a támogatási program 
keretében nem volt jogosult más termékek előállítására, másrészt pedig egyértelműen 
kitűnik, hogy a jelen ügyben csomagolt és fedővel ellátott késztermékről van szó, nem 
pedig a gyártási folyamat köztes termékéről.   
A Bíróság a 2010. február 25-én hozott ítéletében úgy foglalt állást: a feldolgozott 
gyümölcs- és zöldségtermékek piacának közös szervezéséről szóló, 1996. október 28-i 
2201/96 tanácsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az a 
termék támogatható az e rendelkezés szerinti támogatási program keretében, amely 
egyrészt az e rendelet módosított I. mellékletében felsorolt KN-kódok egyike alá tartozik 
– ideértve a 2008 70 92 KN-kódot is –, másrészt pedig megfelel az „őszibarack szirupban 
és/vagy természetes gyümölcslében” elnevezésű termék e rendeletben – a feldolgozott 
gyümölcs- és zöldségtermékek támogatási rendszere tekintetében a 2201/96/EK tanácsi 
rendelet részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló,  a termelési 
támogatási rendszer alkalmazásához a szirupban és természetes gyümölcslében tartósított 
őszibarack minőségi minimumkövetelményeiről szóló, 1989. július 28-i 2320/89 
rendelettel összefüggésben – meghatározott fogalmának. A Bíróság végkövetkeztetés az 
volt, hogy az őszibarack-feldolgozás egyes fázisai során keletkező termék készterméknek 
minősíthető a módosított 2201/96 és 1535/2003 rendelet értelmében, amennyiben a 
módosított 1535/2003 rendelet 2. cikkének 1. pontja szerinti jellemzőkkel bír. 
 
 
1.3.14.2. C-133/09. sz. ügy 

 
C-133/09. sz. Uzonyi József kontra Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi 
Szerve ügyben (elkülönített cukortámogatás iránti kérelem) előterjesztett előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem tárgya a közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen 
támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazdasági termelők 
részére meghatározott támogatási rendszerek létrehozásáról szóló, 2003. szeptember 29-i 
1782/2003/EK tanácsi rendelet 143ba. cikke (1) bekezdésének értelmezése.  
A kérelmet a Fővárosi Bíróság a Bírósághoz 2009. április 8-án érkezett, 2009. február 
23-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
A termesztett cukorrépáját integrátor – a mezőgazdasági termelők termelési 
tevékenységében közvetítő, koordináló és segítő szerepet betöltő gazdasági szereplő – 
útján beszállító Uzonyi J., az alapeljárás felperese, az általa termesztett cukorrépa után 
2006. június 28-án a 2006. évi területalapú támogatáshoz kapcsolódó elkülönített 
cukortámogatási kérelmet nyújtott be a Hivatalhoz. Uzonyi J. répaszállítási jogosultságot 
és az e jogosultságból fakadó kötelezettségek teljesítését azonban csak integrátorára 
vonatkozóan tudott igazolni. Kérelmét a Hivatal határozatában elutasította azzal az 
indokkal, hogy nem jogosult a támogatásra, mivel nem nyújtotta be a támogatás 
feltételeként az FVM-rendelet 5. §-ának (1) bekezdésében meghatározott névre szóló 
igazolásokat. Mivel Uzonyi J. fellebbezését elutasították, a jogerős határozatot a Fővárosi 
Bíróságon támadta meg. Az eljáró bíróság úgy ítélte meg, hogy az FVM-rendelet 2. és 
5. §-a kizárja a támogatásból azokat a mezőgazdasági termelőket, akik nem közvetlenül 
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szerződtek a cukorgyárral, hanem integrátorral kötöttek termeltetési szerződést, aki az 
általa integrált termelők területei után rendelkezett szállítási joggal. E termelők ugyanis 
saját személyükre vonatkozóan nem tudtak szállítási jogot igazolni, amit a támogatás 
elnyeréséhez az FVM-rendelet hatályos rendelkezései értelmében meg kellett volna 
tenniük. Mivel ezt a nemzeti szabályozást a hivatkozott uniós rendeletekkel nem tartotta 
összeegyeztethetőnek, ezért a következő kérdés megválaszolását kérte a Bíróságtól: az 
1782/2003/EK rendelet 143ba. cikk (1) bekezdésének 2006. december 31. napjáig 
hatályban volt „[a] támogatás megítéléséről tárgyilagos és megkülönböztetéstől mentes 
kritériumok alapján döntenek” rendelkezéséből következik-e, hogy az egységes 
területalapú támogatáshoz kapcsolódó elkülönített cukortámogatásra való jogosultság 
szempontjából nem lehetett különbséget tenni a mezőgazdasági termelők között a szerint, 
hogy közvetlenül (saját maguk), vagy közvetve (integrátor útján) szállították be a 
cukorrépát feldolgozásra?  
A Bíróság úgy foglalt állást, hogy az 1782/2003/EK tanácsi rendelet 143ba. cikkének 
(1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 
mint amilyen az alapeljárásban irányadó, amely a szállítási joggal nem rendelkező, a 
cukorgyártónak e szállítási joggal rendelkező integrátor útján cukorrépát beszállító 
mezőgazdasági termelőt kizárja az elkülönített cukortámogatásban való részesülésből, 
míg e szabályozás elkülönített támogatást nyújt a szállítási joggal rendelkező, a 
cukorrépát közvetlenül a cukorgyártónak beszállító mezőgazdasági termelőnek, valamint 
a szállítási joggal nem rendelkező, a cukorrépát valamely termelői csoport tagjaként az 
ezen, szállítási joggal rendelkező csoport útján a cukorgyártónak beszállító 
mezőgazdasági termelőnek.  
 
1.3.14.3.C-21/10. sz. ügy 
 
A C-21/10. sz. Nagy Károly kontra Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal ügyben 
 az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az Európai Mezőgazdasági Orientációs és 
Garanciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes 
rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül helyezéséről szóló, 1999. május 17-i 
1257/1999/EK tanácsi rendelet 22. cikkének, valamint az 1257/1999 rendelet 
alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2004. április 29-i 
817/2004/EK bizottsági rendelet 68. cikkének értelmezésére vonatkozik. E kérelmet 
Nagy Károly mezőgazdasági termelő és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (a 
továbbiakban: MVH) között, az annak tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében 
terjesztették elő, hogy az agrár-környezetgazdálkodási támogatás iránti kérelmének 
benyújtásakor általa szolgáltatott adatok ellenőrzését követően az MVH elutasította e 
támogatás nyújtását. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
 2004. november 26-án Nagy Károly ötéves időszakra vonatkozóan 
agrár-környezetgazdálkodási támogatás iránti kérelmet nyújtott be az MVH-hoz. Ennek a 
támogatásnak, amelyet a gyepgazdálkodási célprogram keretében vezettek be, a 150/2004 
miniszteri rendelet 32. §-ának (2) bekezdése értelmében az a feltétele, hogy a gyep 
hasznosításához legalább 0,2 állategység/hektár állatállománnyal kell rendelkezni. A 
támogatási kérelmében Nagy Károly azt állította, hogy tizenkét darab szarvasmarhája 
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van, és 2005. augusztus 10-én kifizették számára a 2004–2005-ös, illetve 2006. október 
6-án a 2005–2006-os gazdasági évre vonatkozó támogatást. A 2006. október 18-án 
lefolytatott helyszíni ellenőrzés, valamint a támogatási kérelem benyújtásának 
időpontjában fennálló helyzetre vonatkozóan az ENAR-nyilvántartással végzett 
keresztellenőrzés alapján azonban megállapításra került, hogy az e kérelemben 
feltüntetett tizenkét darab szarvasmarha nem szerepelt a nyilvántartásban ez utóbbi 
benyújtásának időpontjában. 
Határozatában az MVH megállapította, hogy Nagy K. nem teljesítette a vitatott 
támogatás igénybevételének a 150/2004 miniszteri rendelet 32. §-ának (2) bekezdésében 
megállapított jogosultsági feltételeit, mivel a lefolytatott ellenőrzések nem igazolták a 
támogatási kérelem benyújtásának időpontjában megjelölt állatlétszámot. Ennek 
eredményeképpen az MVH kizárta Nagy Károlyt az ötéves időszakra vonatkozó 
agrár-környezetgazdálkodási támogatásból, és a már kifizetett, összesen 5230 euró 
visszafizetésére kötelezte. Mivel Nagy Károly fellebbezését elutasították, a jogerős 
határozatot a Fővárosi Bíróságon támadta meg azt állítva, hogy a támogatási kérelem 
benyújtásakor rendelkezett az e rendelkezésben előírt számú állattal, azonban nem volt 
tudomása az ENAR-ról, és nem tudott arról, hogy a vitatott támogatás igénybevétele az 
érintett állatok e rendszerben való nyilvántartásba vételétől függ, mivel erről semmiféle 
tájékoztatást nem kapott. 
A Fővárosi Bíróság úgy ítélte meg, hogy választ kell kapnia arra a kérdésre, hogy a 
területalapú támogatások esetén kizárólag az ENAR adatai tekinthetők-e hitelesnek, vagy 
hogy ebben az esetben a hatáskörrel rendelkező hatóság más bizonyítékokra is 
támaszkodhat vagy köteles támaszkodni, ezért úgy határozott, hogy a Bíróság 
állásfoglalását kéri. 
A Bíróság 2011. július 21-én hozott ítélete szerint az 1257/1999/EK rendelet 22. cikkén 
alapuló és az élőállat-sűrűségi feltételtől függő támogatások tekintetében e rendelkezés, 
valamint az 1257/1999 rendelet alkalmazására vonatkozó részletes szabályok 
megállapításáról szóló, 2004. április 29-i 817/2004/EK rendelet 68. cikke lehetővé teszi a 
hatáskörrel rendelkező hatóságok számára, hogy az integrált igazgatási és ellenőrzési 
rendszer adataival keresztellenőrzéseket végezzenek, és különösen azt, hogy a 
szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonosítására és nyilvántartására szolgáló 
magyar rendszerhez (Egységes Nyilvántartási és Azonosítási Rendszer) hasonló, a 
szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonosítására és nyilvántartására szolgáló 
országos rendszer adatbázisában szereplő adatokra támaszkodjanak. A Bíróság kimondta 
azt is, hogy a módosított 1257/1999 rendelet 22. cikke és a 817/2004 rendelet 68. cikke 
lehetővé teszi a hatáskörrel rendelkező hatóságok számára, hogy az említett 22. cikkben 
szereplő agrár-környezetgazdálkodási támogatás igénybevételére vonatkozó jogosultsági 
feltételek ellenőrzése során kizárólag a szarvasmarhafélék egyedeinek egységes 
azonosítására és nyilvántartására szolgáló magyar rendszerhez hasonló, a 
szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonosítására és nyilvántartására szolgáló 
országos rendszer adatait vizsgálják e támogatás megtagadása céljából, anélkül hogy 
szükségszerűen más vizsgálatokat is le kellene folytatniuk. 
Az ítélet talán legfontosabb végkövetkeztetése, hogy az 1257/1999 rendelet 22. cikke, 
valamint a 817/2004 rendelet 68. cikke – az 1782/2003 rendelet által előírt kölcsönös 
megfeleltetés, moduláció, valamint integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2004. április 21-i 
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796/2004/EK bizottsági rendelet 16. cikkére tekintettel értelmezve – előírja, hogy –
 amennyiben a fenti 22. cikkben szereplő és az élőállat-sűrűségi feltételtől függő 
agrár-környezetgazdálkodási támogatás igénybevételére vonatkozó jogosultsági feltételek 
ellenőrzése céljából kizárólag a szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonosítására és 
nyilvántartására szolgáló magyar rendszerhez hasonló, a szarvasmarhafélék egyedeinek 
egységes azonosítására és nyilvántartására szolgáló országos rendszerben szereplő 
adatokat vizsgálják – tájékoztatási kötelezettség terheli a nemzeti hatóságokat e 
jogosultsági feltételekre vonatkozóan, amely abban áll, hogy az e támogatással érintett 
mezőgazdasági termelőt tájékoztatni kell arról, hogy az ezen országos rendszerben nem 
azonosított vagy nem megfelelően nyilvántartott állat szabálytalannak talált állatnak 
minősül, ami az érintett támogatás csökkentéséhez vagy az abból való kizáráshoz hasonló 
joghatásokat válthat ki. 
 
A Fővárosi Törvényszék 3.K.33.704/2011/4. számú ítéletével a felperes keresetét 
elutasította, arra az álláspontra helyezkedve, hogy az Európai Unió Bíróságának ítélete 
nem alkalmazható a felperesi tényállásra. A felperes felülvizsgálata folytán eljárt Kúria 
Kfv.I.35.557/2012/8.számú végzésével hatályon kívül helyezte az első fokú jogerős 
ítéletet miután hivatalból észlelte és rögzítette, hogy az első fokú bíróság helyesen 
hivatkozott a Pp. XX. fejezetében lévő 328. § (1) bekezdésére az új alperes perbe vonása 
tárgyában, de a Pp. 61. §-ban foglalt eljárást is le kellett volna folytatnia alakszerű 
végzésben megállapítani a peres fél személyében beállt változást. Ennek hiánya olyan 
súlyos eljárási mulasztás, melyet a felülvizsgálati eljárásban a Kúria nem tud pótolni, és 
ennek megtörténtéig az ügyet érdemben elbírálni sem lehet. Ez okból a Kúria a Pp. 275. § 
(4) bekezdése alapján az első fokú ítéletet hatályon kívül helyezte, és az első fokú 
bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára kötelezte a fenti hiányosság 
kiküszöbölése érdekében. Csak ezt követően dönthető el érdemben a felperes keresete. 
Az előzetes végzés: hiányos. rövid tényállás ismertetés mellett, sem az irányadó hazai, 
sem közösségi jogi előírások ismertetésre nem kerültek és az eljáró bíró nem fejti ki 
aggályait sem az alkalmazandó norma tekintetében, csak megismétli kérdéseit 
(rendelkező rész) az indokolásban.323 
 
 
1.3.14.4. C-115/10. sz. ügy 
 
A C-115/10. sz. Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és Kereskedelmi Zrt. kontra 
Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve ügyben az előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem az egyes közösségi támogatási programok integrált 
igazgatási és ellenőrzési rendszerének létrehozásáról szóló, 1992. november 27-i 
3508/92/EGK tanácsi rendelet, valamint a közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen 
támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról szóló, 1999. május 17-i 
1259/1999/EK tanácsi rendelet értelmezésére irányult. E kérelmet a Bábolna 
Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és Kereskedelmi Zrt. (a továbbiakban: Bábolna Zrt.) 
és a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve (a továbbiakban: 
Hivatal) között a Bábolna Zrt. részére nyújtott 2004. évi nemzeti kiegészítő támogatás 
tárgyában folyamatban lévő jogvitában nyújtották be. 
                                                           
323  Az ügy utóéletéről az értékelést Heinemann Csilla készítette. 
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A kérelmet a Fővárosi Bíróság a Bírósághoz 2010. március 3-án érkezett, 2009. 
augusztus 31-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
 A Bábolna Zrt. 2004. május 28-án nyújtotta be a Hivatalhoz egységes területalapú 
támogatás és a hozzá kapcsolódó nemzeti kiegészítő támogatás iránti kérelmét. 2004. 
szeptember 1-jétől a Bábolna Zrt. végelszámolás alá került, amelynek megindítására a 
Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és Kereskedelmi Zrt. tőkehelyzetének 
rendezéséről és privatizációjáról szóló 2186/2004. (VII.22.) Korm. határozat alapján 
került sor. 
A Hivatal 2005. május 17-i határozatában részben helyt adott a Bábolna Zrt. kérelmének, 
és egységes területalapú támogatásra 174 410 400 HUF összeg, míg a szántóföldi 
nemzeti kiegészítő támogatásra 70 677 810 HUF összeg kifizetését állapította meg. 
Miután azonban a Hivatal észlelte, hogy a Bábolna Zrt. 2004. szeptember 1-jétől 
végelszámolási eljárás alatt áll, 2005. május 17-i határozatát módosítva új határozatot 
hozott. E módosító határozatban a 6/2004. (I.22.) Korm. rendelet 3. §-a (1) bekezdésének 
a) pontja alapján a szántóföldi nemzeti kiegészítő támogatás esetében a támogatási 
kérelmet elutasította, és a Bábolna Zrt.-t a korábban ilyen címen kifizetett 
15 829 789 HUF összeg visszafizetésére kötelezte. 
A Bábolna Zrt. kereseti kérelmet terjesztett elő, amelyben kérte a módosító határozat 
bírósági felülvizsgálatát és a 2005. május 17-i határozat hatályában fenntartását. A 
Fővárosi Bíróság előtt a Bábolna Zrt. arra hivatkozott, hogy a jelen ügyben alkalmazandó 
közösségi jogszabályok nem tartalmaznak végelszámolással kapcsolatos kizárást. A 
támogatásnyújtás feltétele kizárólag az, hogy az érintett üzem a Közösség területén 
legyen, a kérelmező nemzeti jogi státusza e tekintetben közömbös. A Fővárosi Bíróság 
arra kért választ a Bíróságtól, hogy előírhat-e a tagállam a nemzeti kiegészítő támogatás 
nyújtása körében az uniós jog által bevezetett egységes területalapú támogatási rendszer 
keretében előírtakhoz képest szigorúbb feltételeket. 
A Bíróság 2011. június 9-én hozott ítéletében azt mondta ki, hogy a közös agrárpolitika 
keretébe tartozó közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról és 
a mezőgazdasági termelők részére meghatározott támogatási rendszerek létrehozásáról 
szóló 1782/2003/EK tanácsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a 
nemzeti szabályozás, amely kizárja a nemzeti kiegészítő támogatásból az érintett 
tagállam területén mezőgazdasági tevékenységet végző jogi személyeket azon oknál 
fogva, hogy végelszámolási eljárás alatt állnak, mivel az ilyen eljárás hiányára vonatkozó 
feltételt előzetesen nem engedélyezte az Európai Bizottság.  
  
 
Közbeszerzés 
 
1.3.15.1. C-138/08. sz. ügy 

 
A C-138/08. sz. Hochtief AG és társa kontra  Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési 
Döntőbizottság ügyben  az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az építési beruházásra 
irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló, 1993. 
június 14-i 93/37/EGK tanácsi irányelv 22. cikkének értelmezésére, valamint az ezen 
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irányelv és az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló 
közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló, 2004. március 
31-i 2004/18/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv között az átmeneti időszak alatt 
fennálló jogi kapcsolatokra irányult. E kérelmet a Hochtief AG és társa, valamint a 
Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: KTKD) között 
hirdetmény közzétételével indított, tárgyalásos közbeszerzési eljárás tárgyában 
folyamatban lévő eljárásban terjesztették elő. 
A kérelmet a Fővárosi Ítélőtábla a Bírósághoz 2008. április 7-én érkezett, 2008. február 
13-i határozatával terjesztette elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
Az alapügy a közösségi értékhatárt meghaladó építési beruházásra irányuló tárgyalásos 
közbeszerzési eljárást érint. Az alapügy felei egyrészt két, németországi székhellyel 
rendelkező gazdasági társaság, a Hochtief AG és a Linde-Kca-Dresden GmbH, másrészt 
a KTKD. 
Budapest Főváros Önkormányzata 2005. február 5-én az alapügy tárgyát képező 
közbeszerzési eljárásra vonatkozóan részvételi felhívást tett közzé az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában. Az ajánlattételre felhívandó jelentkezők létszámaként minimum 3, 
maximum 5 fős keretszámot határozott meg. A részvételi határidő lejártáig öt részvételi 
jelentkezés érkezett, köztük az alapügy felpereseinek konzorciumáé. A beérkezett 
jelentkezések alapján Budapest Főváros Önkormányzata egyrészről összeférhetetlenség 
címén érvénytelennek nyilvánította a felperesek alkotta konzorcium jelentkezését, 
másrészt pedig az eljárásnak a két alkalmasnak minősített jelentkezővel való folytatásáról 
döntött, és ezek részére megküldte az ajánlattételi felhívást. 
A felperesek Budapest Főváros Önkormányzatának határozata ellen jogorvoslati kérelmet 
nyújtottak be a KTKD-hez, amelyben többek között azzal érveltek, hogy a Kbt. 130. §-a 
szerint nem folytatható az eljárás, mivel az alkalmas jelentkezők száma nem érte el az 
előírt minimális létszámot. A KTKD a jogorvoslati kérelmet elutasította. A felperesek ezt 
követően a KTKD határozatának bírósági felülvizsgálatát kérték, különösen a 93/37 
irányelv 22. cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva. Mivel az elsőfokon eljáró 
bíróság szintén elutasította kérelmüket, a felperesek fellebbezéssel éltek a kérdést 
előterjesztő bíróság előtt. E körülmények között határozott úgy a Fővárosi Ítélőtábla, 
hogy az eljárást felfüggeszti, és előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményez. 
A Bíróság a 2009. október 15-én hozott ítéletében úgy foglalt állást, hogy az 2004/18/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelv nem alkalmazható valamely ajánlatkérő építési 
beruházásra irányuló közbeszerzéssel kapcsolatos, az irányelv átültetésére rendelkezésre 
álló határidő lejárta előtt hozott határozatára. Kimondta azt is, hogy az építési 
beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról 
szóló, 1993. június 14-i 93/37/EGK tanácsi irányelv 22. cikkének (3) bekezdését úgy kell 
értelmezni, hogy ha a közbeszerzési szerződést tárgyalásos eljárás útján ítélik oda, és az 
alkalmas jelentkezők létszáma nem éri el a szóban forgó eljárásra előírt minimális 
létszámot, az ajánlatkérő ennek ellenére folytathatja az eljárást úgy, hogy meghívja az 
alkalmas jelentkezőt vagy jelentkezőket az említett szerződés feltételeinek 
megtárgyalására. 
Végül, a Bíróság azt is kimondta, hogy a 93/37 irányelvet úgy kell értelmezni, hogy a 
tényleges verseny biztosításának kötelezettsége teljesül, ha az ajánlatkérő az említett 
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irányelv 7. cikkének (2) bekezdésében előírt feltételek betartásával folytatja le a 
tárgyalásos eljárást. 
  
1.3.15.2. C-218/11. sz. ügy 

 
A C-218/11. sz. Hochtief Construction AG Magyarországi Fióktelepe kontra 
Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntőbizottság ügyben (meghívásos 
közbeszerzési eljárás) az előzetes döntéshozatal iránti kérelem az építési beruházásra, az 
árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési 
eljárásainak összehangolásáról szóló, 2004. március 31-i 2004/18/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelv 44. cikke (2) bekezdésének, valamint 47. cikke (1) bekezdése 
b) pontjának, (2) és (5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozott. 
A kérelmet a Fővárosi Ítélőtábla a Bírósághoz 2011. május 11-én érkezett, 2011. április 
20-i határozatával terjesztett elő. 
 
Az ügy jogi háttere és rövid indokolása 
 Az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2006. július 25-én közzétett hirdetménnyel az 
Édukövízig közlekedési infrastruktúra kiépítésére irányuló meghívásos közbeszerzési 
eljárást indított. Az iratokból kitűnik, hogy ezen építési beruházás becsült értéke 7,2 és 
7,5 milliárd HUF, azaz mintegy 23 300 000 és 24 870 000 euró között volt. A részvételre 
jelentkezők gazdasági és pénzügyi alkalmasságának körében az ajánlatkérő egy egységes, 
a számviteli törvénynek megfelelően elkészített dokumentum benyújtását írta elő, és 
minimumkövetelményként azt határozta meg, hogy az utolsó három lezárt üzleti évre 
vonatkozóan a mérleg szerinti eredmény nem lehet több mint egy alkalommal negatív (a 
továbbiakban: gazdasági követelmény). 
A Hochtief AG azon vállalatcsoport anyavállalata, amelynek tagja egyszemélyes 
leányvállalata, a Hochtief Solutions AG is. Ezen társaságok a német jog szerint jöttek 
létre. A Hochtief Magyarország az utóbbi magyarországi fióktelepe. Az előzetes 
döntéshozatalra utaló határozatból kitűnik, hogy a Hochtief Magyarországnak legalábbis 
lehetősége van arra, hogy kizárólag a Hochtief Solutions AG helyzetére hivatkozzon a 
gazdasági követelmény tekintetében. A Hochtief Solutions AG által elért nyereséget 
nyereségátadási szerződés alapján minden évben át kell adni az anyavállalatának, emiatt a 
Hochtief Solutions AG mérleg szerinti eredménye rendszeresen nulla vagy negatív. 
A Hochtief Magyarország vitatta a gazdasági követelmény jogszerűségét azzal az 
indokkal, hogy az hátrányosan megkülönböztető, és sérti a 2004/18 irányelvet átültető 
magyar jogszabály bizonyos rendelkezéseit. A Hochtief Magyarország a Közbeszerzések 
Tanácsa, Közbeszerzési Döntőbizottság előtt vitatta a gazdasági követelmény 
szabályszerűségét. Ez utóbbi határozatát a Hochtief Magyarország keresettel megtámadta 
az elsőfokú bíróság előtt, majd a kérdést előterjesztő bíróság előtt. 
A másodfokú bíróság előtt a Hochtief Magyarország arra hivatkozott, hogy a gazdasági 
követelmény nem teszi lehetővé a részvételre jelentkezők hátrányos megkülönböztetéstől 
mentes és objektív összehasonlítását, mivel a társaságok éves beszámolójára vonatkozó 
szabályok a vállalatcsoportokon belüli osztalékfizetéseket illetően tagállamonként eltérők 
lehetnek. Legalábbis Magyarország és a Németországi Szövetségi Köztársaság esetében 
ez a helyzet áll fenn. A gazdasági követelmény közvetett hátrányos megkülönböztetést 
valósít meg, mivel hátrányosan érinti azokat a részvételre jelentkezőket, akik nem vagy 
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csak nagy nehézségek árán tudnak eleget tenni e követelménynek amiatt, hogy a 
letelepedési helyük szerinti tagállamban az ajánlatkérő tagállamában alkalmazandótól 
eltérő jogszabályi rendelkezések vonatkoznak rájuk. 
 A másodfokú bíróság megállapította egyfelől, hogy a 2004/18 irányelv 44. cikkének 
(2) bekezdéséből és 47. cikke (1) bekezdésének b) pontjából következik, hogy az 
ajánlatkérő megállapíthatja a gazdasági és pénzügyi alkalmasság minimális szintjét a 
mérlegre való hivatkozással, és másfelől, hogy az említett 47. cikk figyelembe veszi a 
társaságok éves beszámolójára vonatkozó egyes nemzeti szabályozások közötti 
lehetséges különbségeket. Ennélfogva azt a kérdést veti fel, hogy milyen módon 
határozható meg a gazdasági és pénzügyi alkalmasság minimális szintje úgy, hogy az 
összehasonlítható legyen a társaságok letelepedési helyétől függetlenül, amennyiben e 
szintet az említett 47. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti igazolásnak minősülő 
dokumentumokkal kell bizonyítani, amelyeknek azonban a tartalma és jelentése 
tagállamonként eltérő lehet.  
A Fővárosi Ítélőtábla által feltett kérdésekre a Bíróság a 2012. október 18-án hozott 
ítéletében azt a választ adta, hogy az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a 
szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak 
összehangolásáról szóló, 2004. március 31-i 2004/18/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv 44. cikkének (2) bekezdését és 47. cikke (1) bekezdésének b) pontját úgy kell 
értelmezni, hogy az ajánlatkérő jogosult a gazdasági és pénzügyi alkalmasság minimális 
teljesítményszintjét a mérleg egy vagy több mutatószámára való utalással meghatározni, 
feltéve, hogy azok objektíve megfelelnek arra, hogy információt nyújtsanak a gazdasági 
szereplő ezen alkalmasságáról, és hogy e szint az érintett szerződés jelentőségéhez 
igazodik abban az értelemben, hogy objektív mutatója annak, hogy az adott gazdasági 
szereplő megfelelő gazdasági és pénzügyi helyzetben van a szerződés teljesítéséhez, 
anélkül azonban, hogy túlmenne az e célból ésszerűen szükséges mértéken. A gazdasági 
és pénzügyi alkalmasság minimális szintjének előírása nem minősül főszabály szerint 
jogellenesnek pusztán azért, mert e szint elérését a mérleg egy olyan elemére való 
utalással kell igazolni, amely vonatkozásában a tagállamok jogszabályai eltérőek 
lehetnek. 
A Bíróság szerint a 2004/18 irányelv 47. cikkét úgy kell értelmezni, hogy amennyiben 
valamely gazdasági szereplő nem képes megfelelni a gazdasági és pénzügyi alkalmasság 
minimális szintjének, amely abból áll, hogy a részvételre jelentkezők, illetve az 
ajánlattevők mérleg szerinti eredménye az utolsó három lezárt üzleti évre vonatkozóan 
nem lehet több mint egy alkalommal negatív, egy olyan megállapodás miatt, amely 
értelmében e gazdasági szereplő a nyereségét szisztematikusan átadja az 
anyavállalatának, e gazdasági szereplőnek a minimális alkalmassági szintnek való 
megfelelés érdekében nincs más lehetősége, mint hogy egy másik szervezet kapacitásaira 
hivatkozzon e cikk (2) bekezdésének megfelelően. E tekintetben nincs jelentősége annak, 
hogy az említett gazdasági szereplő letelepedési helye szerinti tagállam, illetve az 
ajánlatkérő letelepedési helye szerinti tagállam jogszabályai eltérőek a tekintetben, hogy 
az ilyen megállapodás az előbbi tagállam jogszabályai alapján korlátozás nélkül köthető, 
míg az utóbbi tagállam jogszabályai szerint csak akkor kerülhet sor a nyereség átadására, 
ha azáltal a leányvállalat mérleg szerinti eredménye nem lesz negatív. 
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Előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti kérelmet elbíráló  

határozatok a Legfelsőbb Bíróság/Kúria gyakorlatában324 
 
 
POLGÁRI SZAKÁG 
 

Évenkénti bontásban 
  
2004. 
nincs ilyen határozat 
  
2005. 
  
1. Pf.2470505 ( az eljárást kezdeményező végzés megváltoztatása) 
  
Az ítélőtábla fellebbezési eljárásban hivatalból  akként döntött, hogy az Európai Bíróság 
előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezi. Az első három kérdés lényegében azzal 
volt kapcsolatos, hogy közösségi jog ellenes diszkrimináció nem valósul-e meg azáltal, 
hogy felperes azért nem juthat kártérítéshez, mert az Alkotmánybíróság határozatának 
meghozatalakor már mentesült a hátrányos jogkövetkezmények alól. A negyedik kérdés a 
közösségi jog ex officio alkalmazásának lehetőségére, kötelezettségére vonatkozott. Az 
ötödik kérdés arra irányult, hogy az EK-Szerződés 234. cikkében szereplő jogosultság 
korlátozását nem jelenti-e a nemzeti jog azon rendelkezése, mely fellebbezési jogot enged 
az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzéssel szemben. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
- az EK-Szerződés akkor hatályos 177. cikke (jelenleg 234.cikkely) nem zárja ki, hogy 
olyan bíróság előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzésével szemben is a 
nemzeti jog rendes jogorvoslati eszköz igénybevételét tegye lehetővé, melynek az érdemi 
döntése a nemzeti jog szerinti magasabb szintű bíróság előtt megtámadható (a döntésben 
hivatkozás történik a C-166/1973. számú Rheinmühlen-Düsseldorf V Einfuhr-und 
Vorratsstelle für Getreie und Futtermittel ügyben kifejtetekre),  
- a C-99/00 Kenny Roland és Lyckeskog ügyben kifejtettekre hivatkozva kimondta egy 
nemzeti fellebbviteli bíróság, melynek  határozatait a felek megtámadhatják nem 
előterjesztésre kötelezett bíróság,  
- az eljárás alapjául szolgáló tényállás a csatlakozása előtt lezárult, e körben hivatkozott a 
C-302/04 Ynos Kft. ügyben a főtanácsnok véleményében kifejtettekre.  
  
2. Pf.2476105 (eljárás megszüntetése lényegében a fellebbezés visszavonása miatt) 
  
3. Pf.2494505 (a fellebbezés visszavonása) 
  

                                                           
324  E cím szerzője: Vezekényi Ursula 
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2006. 
  
4. Pf.2451606 
A fél az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében megkötött 
TRIPS Egyezmény 3l. cikk (l) pont (i) alpontjának értelmezése tárgyában kérte előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A tényállás a csatlakozás előtti.  
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
 - a C-302/04. számú  Ynos Kft.ügyben és 
- a C-321/97. számú Ulla-Brith Andersson, Susanne Weakereas-Andersson v. Svenska 
Staten ügyben kifejtettekre. 
  
5. Pfv.VIII.20.10706.  
Felülvizsgálati kérelmében hivatkozott először a felperes az Európai Közösségek 
Tanácsának 86/653/EGK. irányelvére és kezdeményezte az előzetes döntéshozatali 
eljárást, de pontosan legalább is a határozat szerint nem jelölte meg, hogy miért. A 
határozat érdemben nem foglalkozott a kérelemmel. 
  
2007. 
  
6. Pf.2487507 (védjegy) 
A fél a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1988. 
december 21-i 89/104. EGK első tanácsi irányelv 7. cikk, valamint az 5. cikk (3) 
bekezdés c) pont értelmezése tárgyában kérte előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság kifejtette többök között azt, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
 - a C-283/81számú Cilfit-ügyben, 
 - a C-414/99. számú  Davidoff-ügyben,  
- a C-405/03. számú Class International ügyben kifejtettekre. 
  
7. Pf.2486407 ( szabadalmi ügy) 
A gyógyszerek kiegészítő oltalmi tanúsítványának bevezetéséről szóló 1768/92/EGK. 
tanácsi rendelet 19.a cikk f) pont értelmezése tárgyában kérte a fél az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság kifejtette többök között azt, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű.  
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-283/81. számú Cilfit ügyben kifejtettekre. 
  
8. Pfv.IV.22.102/2007/8. (védjegy ügy) 
A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 89/104/EGK. első 
irányelv  3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében. 
A tényállás csatlakozás előtti. 
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A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
a C-299/99. számú. Phillips v. Remington ügyben, 
a C-302/04. számú Ynos kft.  ügyben kifejtettekre. 
  
9. Pfv.IV.22.100/2007/8. (védjegy) 
A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 89/104/EGK. első 
irányelv  3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében. 
A tényállás csatlakozás előtti. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-299/99. számú Phillips v. Remington ügyben és  
- a C-302/04. számú Ynos kft. ügyben foglaltakra. 
  
10. Pfv.IV.22.099/2007/8. (védjegy) 
A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 89/104/EGK. első 
irányelv  3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében. 
A tényállás csatlakozás előtti. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-299/99. számú Phillips v. Remington ügyben,  
- a C-302/04. számú Ynos kft. ügyben kifejtettekre. 
  
11. Pfv.IV.22.098/2007/8. (védjegy) 
A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 89/104/EGK. első 
irányelv  3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében. 
A tényállás csatlakozás előtti. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-299/99. számú. Phillips v. Remington ügyben,  
- a C-302/04. számú Ynos kft. ügyben kifejtettekre. 
  
12. Pfv.IV.22.097/2007/8. (védjegy) 
A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 89/104/EGK. első 
irányelv  3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében. 
A tényállás csatlakozás előtti. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-299/99. számú Phillips v. Remington ügyben,  
- C-302/04. számú Ynos kft. ügyben kifejtettekre. 
  
Megjegyzés a 8-12 számú ügyekben lényegében azonos tartalmú döntések születtek. 
  
2008. 
 
13. Pf.2488808  
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A fél az Európai Tanács 552/1989/EGK. irányelvének, az emberi jogok és alapvető 
szabadságjogok védelméről szóló, egyezmény 10. cikkének, valamint az Európai 
Parlament és Tanács 20/2002/EK. irányelve 12. cikkének értelmezése tárgyában kérte 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a Legfelsőbb Bíróság 1/2009. (VI.24.) PK-KK. közös véleménye 3. pontjában, 
- a C-210/2006. számú Cartesio Bt. ügyben kifejtettekre. 
  
14. Pf.2467408 (védjegy) 
A fél a Tanácsnak a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 
89/104/EGK első irányelve 3. cikk (1) bekezdésének a-d) pontjai értelmezése érdekében 
kérte előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság többek között azt fejtette ki, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-283/81. számú Cilfit ügyben kifejtettekre. 
  
15. Pf.2453608 ( védjegy) 
A 89/104/EGK. első tanácsi irányelv 7. cikkének, illetve 5. cikk (3) bekezdés c) 
pontjának értelmezésére kérte előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság többek között azt fejtette ki, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-283/81. számú Cilfit-ügyben, 
- a C-414/99. számú Davidoff ügyben,  
- a C-405/03. számú Class International ügyben,  
- a C-244/00. számú  Van Doren ügyben kifejtettekre. 
 
  
16. Pfv.IV.20.936/2008/4. 
A fél a 2000/43/EK számú irányelv (un. faji irányelv) az adott ügyben való közvetlen 
hatályosulásával összefüggésben tartotta szükségesnek előzetes döntéshozatali eljárás 
lefolytatását.  
A tényállás csatlakozás előtti. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-302/04. számú Ynos Kft. ügyben kifejtettekre. 
  
2009. 
  
17. Pf.2485609 (védjegy) 
A Tanácsnak a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 
89/104/EGK első irányelve  4. cikk (1) bekezdés a és b pontja értelmezésére irányult az 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában az szerepel: 
a szabályozás átültetésre került,  értelmezése egyértelmű. 
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18. Pf.2467109 (szabadalommal kapcsolatos ügy) 
Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését a gyógyszerek kiegészítő oltalmi 
tanúsítványának bevezetéséről szóló 1768/92. EGK rendelet 19a. cikk f) pont értelmezése 
érdekében tartotta szükségesnek a fél. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-210/06. számú Cartesio Bt. ügyben, 
- a C-283/81. számú ügyben,  
 C-495/03. számú International Transports  ügyben kifejtettekre. 
Hangsúlyozta az előzetes döntéshozatal iránti kérelem helytállóságának és 
szükségességének megítélése az alapügyben eljáró bíróság diszkrecionális jogkörébe 
tartozik, az eljárás ezen szakaszában nem vizsgálhatja a Legfelsőbb Bíróság a 
kezdeményezés szükségességét és ebben a körben a határozatot nem változtathatja meg. 
  
19. Pf.2458509  
A Tanács 2000/43/EK. irányelvének 2. cikke /1/ és /2/ bekezdésének értelmezése 
tárgyában kezdeményezte a fél előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatását. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-210/06. számú Cartesio Bt. ügyében,  
- a Legfelsőbb Bíróság az /1/2009. /VI.24./ PK-KK közös véleményben kifejtettekre. 
  
20. Pfv.IV.21.975/2009/6.(védjegy) 
A védjegycsalád fogalmának értelmezése miatt szükséges a fél szerint az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezése. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
a szabályozás egyértelmű, nem indokolt előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése. 
  
21. Pfv.III.21.882/2009/4. 
A 2003/8/EK irányelv pontosan meg nem határozott rendelkezése értelmezését tartotta a 
kérelmet előterjesztő szükségesnek. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
a jogvita eldöntéséhez a megkeresés nem volt szükséges. 
  
22. Pfv.I.21.344/2009/2.  
Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése tárgyában hozott határozat elleni 
felülvizsgálati kérelem hivatalból történő elutasítása, mivel az nem az ügy érdemében 
hozott végzés. 
  
23. Pfv.II.20.152/2009/6. 
Az alperes a felülvizsgálati kérelmében indítványozta az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését, mivel álláspontja szerint az első- és a másodfokú bíróság eljárása 
ellentétes a közösségi joggal, illetve az Európai Unió Bírósága jogértelmezésével. 
Hivatkozott többek között az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett, a Gyermek Jogairól 
szóló ENSZ Egyezmény 27. cikkében, illetve a Tanács 1720/2006/EK határozatában 
foglaltakra. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában kifejtésre került: 
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a gyermekek személyes joga a magyar, ezért a magyar jog az irányadó. A belső jog 
egyébként nem ellentétes a hivatkozott nemzetközi, illetve uniós rendelkezésekkel. 
  
2010. 
  
24. Pf.24748/2010  
A fellebbezési eljárásban terjesztette elő a fél az előzetes döntéshozatali eljárás 
lefolytatása iránti kérelmét, de hiánypótlási kötelezettség elmulasztása miatt azt az 
ítélőtábla elutasította. A végzést a Legfelsőbb Bíróság helybenhagyta. 
  
25. Pfv.IV.21.614/2010/3(szabadalom) 
A gyógyszerek kiegészítő oltalmi tanúsítványának bevezetéséről szóló 1768/92/EGK. 
tanácsi rendelet 19a. cikk f. pontjának értelmezése tárgyában tartotta a fél szükségesnek 
az előzetes döntéshozatali kérelem előterjesztését. 
A Legfelsőbb Bíróság többek között azt fejtette ki, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-283/81.sz. Cilfit-ügyben kifejtettekre. 
  
26. Pfv.IV.21.568/2010. 
A fél a felülvizsgálati kérelmében a Tanács 2000/43/EK számú, ún. Faji Irányelv 15. 
cikke értelmezését tartotta szükségesnek. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
a jogvita a Ptk. és a hazai jog alapján volt elbírálandó, az irányelvi elvárásoknak a hazai 
jog megfelel. 
  
27. Pfv.II.21.380/2010/6. 
A Brüsszel-II. rendelet 39. cikkének értelmezése tárgyában kérte a fél előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését.  
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
a Brüsszel II.  rendeletnek a jelen végzés meghozatalánál irányadó rendelkezései előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezése nélkül is értelmezhetőek voltak. 
  
28. Pfv.IV.21.113/2010/3. (szabadalommal kapcsolatos ügy) 
A gyógyszerek kiegészítő tanúsítványának bevezetéséről szóló 1768/92/EGK tanácsi 
rendelet   19a. cikk f) pontja értelmezését tartotta a fél szükségesnek. 
A Legfelsőbb Bíróság többek között azt fejtette ki, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-283/81.sz. Cilfit ügyben kifejtettekre. 
  
29. Pfv.IV.21.012/2010/3.(szabadalommal kapcsolatos ügy) 
A gyógyszerek kiegészítő tanúsítványának bevezetéséről szóló 1768/92/EGK tanácsi 
rendelet 19a. cikk f) pontja értelmezését tartotta a fél szükségesnek. 
A Legfelsőbb Bíróság többek között azt fejtette ki, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
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A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
-          a C-283/81.sz. Cilfit ügyben kifejtettekre. 
  
30. Pfv.IV.20.457/2010/3. .(szabadalommal kapcsolatos ügy) 
A gyógyszerek kiegészítő tanúsítványának bevezetéséről szóló 1768/92/EGK tanácsi 
rendelet 19a. cikk f) pontja értelmezését tartotta a fél szükségesnek. 
A Legfelsőbb Bíróság többek között azt fejtette ki, hogy a vonatkozó jogi szabályozás 
egyértelmű. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-283/81.sz. Cilfit ügyben kifejtettekre. 
  
Megjegyzés: 28-30 ügyben lényegében ugyanabban a jogkérdésben foglalt állást a 
Legfelsőbb Bíróság 
  
2011. 
nincs ilyen határozat 
  
2012. 
nincs ilyen határozat 
  
 
  
GAZDASÁGI SZAKÁG 
 

Évenkénti bontásban 
 
2004. 
nincs ilyen határozat 
  
2005. 
 
Gf.3012005  
A fél az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságjogok Védelméről szóló Egyezmény 
kiegészítő jegyzőkönyve első cikkelyének értelmezése tárgyában kérte előzetes 
döntéshozatali eljárás lefolytatását. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
a fenti jogszabály értelmezése kapcsán előzetes döntéshozatali eljárás nem 
kezdeményezhető. 
  
2006. 
Gf.3042106  
Az EU Szerződés 6.2. cikke, illetve az ott felhívott Emberi Jogok és az Alapvető 
Szabadságjogok Védelméről szóló Európai Egyezmény 11. cikkelyének (1)- (2) 
bekezdése, illetve a Római Szerződés 49. és 56. cikke együttes értelmezése 
szükségessége miatt kérte a fél előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatását. 
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A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
az Emberi Jogi Egyezmény értelmezése tárgyában előzetes döntéshozatali eljárás nem 
kezdeményezhető. 
  
Gf.3037906  
Az Európai Közösség Tanácsának első irányelve 68/151/EGK irányelv 3. Cikk /4/ és /5/ 
bekezdése, valamint annak a  fizetésképtelenségi eljárásról szóló 1346/2000/EK 
rendelettel való összhangjával összefüggésben tartotta  szükségesnek a fél előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-238/81. számú Cilfit ügyben, 
- a C-44/65. számú Hessische Knappschaft  ügyben, 
- a C-37/92. számú José Vanacker és André Lesage ügyben kifejtettekre. 
A nemzeti bíróságot a fél nem kényszerítheti az eljárás kezdeményezésére. A nemzeti jog 
értelmezése a nemzeti bíróság feladata.  
  
Gfv.X.30.258/2006/3.  
Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása elleni 
fellebbezést a fellebbező késve nyújtotta be. 
  
Gfv.XI.30.101/2006/10. 
A tényállás csatlakozás előtti. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában hivatkozott: 
- a C-302/04 számú Ynost kft. ügyben kifejtettekre. 
  
2007. 
Gfv.XI.30.486/2007/4.  
A Római Egyezményben és az „Európai Unió direktiváiban” biztosított alapjogai 
sérültek. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
A tényállás a csatlakozás előtti. 
  
Gfv.XI.30.478/2007/4. 
A Római Egyezményben és az „Európai Unió direktiváiban” biztosított alapjogai 
sérültek. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
A tényállás a csatlakozás előtti. 
  
Gfv.XI.30.452/2007/6. 
A Római Egyezményben és az „Európai Unió direktiváiban” biztosított alapjogai 
sérültek. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
A tényállás a csatlakozás előtti. 
  
Gf.3030207  
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Az ügyész perindítási joga tárgyában kérte a fél előzetes döntéshozatali eljárás 
lefolytatását hivatkozva a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 
tisztességtelen feltételekről szóló 1993/13/EGK. irányelv 7. cikk /2/ bekezdése 
értelmezésének szükségességére. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
Az irányelv célja a fogyasztók védelmének biztosítása, az irányelv a minimális 
elvárásokat határozza meg, ezért a Ptké.II.5. §-a összhangban van az irányelv céljával. 
  
Gfv.X.30.143/2007/19. 
Előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatása iránti kérelem a 2003/58.EK. irányelvvel 
módosított 68/151.EK. irányelv 3. cikk egyes bekezdéseiben foglaltakkal függött össze. 
A Legfelsőbb Bíróság határozata indokolásában szerepel: 
a tényállás a csatlakozás előtti, a vonatkozó szabályozás egyértelmű. 
  
2008. 
Gf.30281/08  
A fél az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés 
6. cikkének (2) bekezdésnek valamint, ennek körében az Emberi Jogok és alapvető 
szabadságok védelméről szóló Egyezmény 11. cikkének értelmezését tartotta 
szükségesnek előzetes döntéshozatali eljárás keretében. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában kifejtette: 
a fél az Emberi Jogi Egyezmény meghatározott rendelkezésének értelmezését kérte, de e 
tárgyban előzetes döntéshozatali eljárás nem kezdeményezhető. 
  
2009. 
Gf.30384/09 
A fél a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontjának értelmezése tárgyában kérte előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában kifejtette: 
az ítélőtábla végzésének meghozatalakor hatályos EKSZ 68 cikk /1/ bekezdése 
értelmében az ítélőtáblát előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének joga nem 
illette meg. 
  
Gf.3032409 
A fél az 1346/2000/EK rendelet értelmezését kérte. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
Az ítélőtábla mérlegelési jogát korlátozná az EKSz 234. cikk (2) bekezdésében össze 
nem egyeztethető módon, ha az eljáró ítélőtáblát szándékától eltérően az eljárás 
kezdeményezésére kötelezné. Így tehát az eljárás jelen szakaszában a Legfelsőbb Bíróság 
a felperes elsődleges fellebbezési kérelmét nem találta teljesíthetőnek. Hivatkozott az 
1/2009./VI.24./ PK-KK közös véleményben foglaltakra. 
  
Gf.3011709  
A fellebbezést visszavonták. 
  
Gf.3002609  
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A Legfelsőbb Bíróság határozatában szerepel: 
Nem kötelezhető az ítélőtábla előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére, mivel 
nem előterjesztésre köteles bíróság. 
A határozatban hivatkozott: 
- a C-210/06. számú Cartesio Bt. ügyben,  
- a Legfelsőbb Bíróság 2/2009. /VI.24./  PK-KK. közös véleménye 3.) pontjában 
kifejtettekre. 
  
2010. 
Gfv.X.30.195/2010/2.  
A felülvizsgálati kérelem elutasítása miatt az előzetes döntéshozatali eljárás iránti 
kérelem hivatalból elutasítása. 
  
2011. 
nincs ilyen ügy 
  
2012. 
nincs ilyen ügy 
  
2013. 
nincs ilyen ügy 
 
 
Közigazgatási ügyszak325 
  
 
Kfv. II. 39.203/2004/24  
Az ítélet ellen a felperesek nyújtottak be fellebbezést, és egyúttal kezdeményezték az 
Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását abban a kérdésben, hogy keresetindítási 
jogukat az Európai Bíróság tágabb értelmezést adó gyakorlata alapján a közösségi jog 
szerint kell-e megítélni. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét érdemben, 
helyes indokaira utalással hagyta helyben. Az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelmet is ítéletében utasította el a Pp. 221.§ (3) 
bekezdésére és a Pp. 2.§ (2) bekezdésére hivatkozással. A másodfokú bíróság elutasító 
döntésének indoka egyrészt az volt, hogy mivel az alperesnek a csatlakozás előtt 
meghozott határozatában a közösségi jogot alkalmaznia nem kellett, így a bíróság sem 
vizsgálhatta a közösségi versenyjogi szabályokat. Másrészt az elsőfokú bíróság a 
perindítási jogosultságról ítélettel döntött, ezért ebben a kérdésben az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezése szükségtelen. Közösségi jog alkalmazására csak a 
2004. május 1-e után hozott határozatok felülvizsgálata esetén kerülhet sor, mert az 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó eljárási szabályokat 2004. 
május 1-i hatállyal iktatták be a Pp.-be.  
A jogerős ítélet ellen a jogutód (IV.r.) felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet. 
Rendkívüli jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerős ítélet ellentétes a Pp. 
155/A.§-val, az azt hatályba léptető 2003. évi XXX. törvény 7.§-ával, 249/A.§-ával, a 
                                                           
325  E cím szerzője: Heinemann Csilla 
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2004. évi XXX. törvény 2.§-ával, az EK Szerződés 234. cikkével. Álláspontja szerint a 
folyamatban levő ügyekben is alkalmazni kell az előzetes döntéshozatali eljárásra 
vonatkozó szabályokat, azok alkalmazását időbeli hatályra való hivatkozással nem 
lehetett volna elutasítani. Az Európai Bíróság gyakorlata szerint a közösségi jogot kell 
alkalmazni a csatlakozás előtt keletkezett helyzetek későbbi következményeire. A 
kérelem a keresetindítási jogra (azaz eljárási kérdésre) vonatkozott � arra, hogy milyen 
esetben tekinthető a felperes közvetlenül és személyében érintettnek, ha a határozat a 
vállalkozások összefonódásának engedélyezése iránti olyan eljárásban született, amely 
eljárásban a felperes sem kérelmezőként, sem eljárás alá vont vállalkozásként nem 
szerepelt -, ezért a közösségi jognak a keresetindítási jogosultságra vonatkozó szabályait 
alkalmazni kell abban a perben, függetlenül attól, hogy mikor hozta meg a határozatát az 
alperes, mely a csatlakozáskor még folyamatban van. Ennek kapcsán a felperes több 
közösségi jogi jogesetre hivatkozott és állította, hogy az európai bírósági gyakorlat 
tágabban értelmezi a perindítási jogosultságot a Pp. 327.§ (1) bekezdésében foglalt 
rendelkezésnél. Álláspontja szerint a keresetindítási joga fennáll, mert az alperes 
határozata jogát, törvényes érdekét közvetlenül érinti részvényesi pozíciója, a piacról való 
kiszorulása miatt. Eljárási szabálysértésként arra hivatkozott, hogy a másodfokú 
bíróságnak az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti kérelemről végzéssel 
kellett volna határoznia, az ennek mellőzésével és a Pp.249/A.§ megsértésével hozott 
döntés folytán a jogorvoslati lehetőségétől is megfosztották.  
Kérte a jogerős és az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését, az elsőfokú bíróság új 
eljárásra utasítását, másodlagosan kérte a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését és a 
másodfokú bíróság előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére kötelezését és új 
határozat hozatalára utasítását. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti 
kérelmét � egyező tartalommal a Fővárosi Ítélőtábla előtti kérelmével � a Legfelsőbb 
Bíróság előtt ismételten előterjesztette. 
Az alperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályban tartását kérte. Arra 
hivatkozott, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének feltételei nem 
álltak fenn, a felperes által hivatkozott közösségi jogi jogesetek kihatással a magyar 
versenyfelügyeleti eljárásra és bírósági eljárásra nem voltak. A felperes keresetindítási 
jogát nem a közösségi jog alapján kell elbírálni. Ellenkérelme alátámasztására dr. Bodnár 
László „szakvéleményét” csatolta. 
Az alperesi beavatkozók felülvizsgálati ellenkérelmükben a jogerős ítélet hatályban 
tartását kérték. Arra hivatkoztak, hogy a keresetindítási határidőben a közösségi 
szabályokat nem kellett alkalmazni, ezért az előzetes döntéshozatali eljárás nem 
kezdeményezhető. Vitatták a felperes által felhozott indokokra reagálva a felperes 
keresetindítási jogának fennállását.  
A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárást a Kfv.4. számú végzésével elrendelte 
abban az elvi jelentőségű jogkérdésben, hogy helyes-e az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését elutasító, 2004. május 1-e után meghozott másodfokú bírósági döntés 
indoka, amely a felperesek keresetindítási joga tekintetében a hazai jog rendelkezései 
alapján foglalt állást.  
A Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet a felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem keretei 
között vizsgálta felül. 
A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezéséről való döntés eljárási formáját kifogásoló részében alapos, míg a 
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keresetindítási jog megállapítására, a közösségi jog alkalmazására irányuló részében 
alaptalan. 
A Legfelsőbb Bíróság elsődlegesen a felperes által hivatkozott eljárásjogi jogsértéseket 
vizsgálta.   
Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezésére vonatkozó 
eljárási szabályokat a 2003. évi XXX. törvény iktatta be 2004. május 1-i hatállyal a Pp.-
be, a beiktatott rendelkezések alkalmazását a törvény 7.§-a a folyamatban levő ügyekben 
is előírta. Az elsőfokú bíróság eljárását szabályozó Pp. 155/A.§ (1) bekezdése értelmében 
a bíróság az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását az Európai Közösséget 
létrehozó Szerződésben foglalt szabályok szerint kezdeményezheti. 
A Pp. 155/A.§ (2) bekezdése szerint az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali 
eljárásának kezdeményezéséről a bíróságnak végzéssel kell határoznia, mely végzés ellen 
a (3) bekezdés szerint külön fellebbezésnek van helye. Az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása esetén külön fellebbezésnek nincs helye. 
A Pp. 249/A.§-a eltérő szabályt írt elő a másodfokú eljárásban az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésére (155/A.§) irányuló kérelem elutasítása esetére. A másodfokú 
bíróságnak is külön határozatot kell hoznia a kérelem elutasítása tárgyában, mert végzés 
alakú határozat ellen fellebbezési jog biztosított.  
Mindezek alapján a másodfokú bíróság súlyos eljárási szabályt sértett, amikor az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasításáról nem külön 
végzéssel határozott, hanem ítéletében utasította el a kérelmet és ezáltal nem biztosított 
jogorvoslatot a döntése ellen. A Pp. 249/A.§-ban foglalt előírás alkalmazása a Pp. 2.§ (2) 
bekezdésére való hivatkozással nem mellőzhető. A Legfelsőbb Bíróság azonban a súlyos 
eljárási szabálysértés ellenére a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését nem látta 
indokoltnak, mert az eljárási szabálysértésnek nem volt kihatása az ügy érdemére az 
alábbi indokok alapján. 
Alapvetően téves és jogszabálysértő a másodfokú bíróságnak az az álláspontja is, hogy 
eljárása során nem kellett alkalmaznia a Pp. 249/A.§-át, illetve, hogy a Pp. 155/A.§-a 
csak azokban a közigazgatási perekben alkalmazandó, amelyekben 2004. május 1. után 
hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata történik. A 2003. évi XXX. törvény 7.§-a a 
beiktatott rendelkezéseknek, a folyamatban levő peres ügyekben való alkalmazását 
rendeli, és e szabály alól a közigazgatási perek sem kivételek.  
A felperes előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti kérelme folytán 
eldöntendő kérdésként merült fel, hogy keresetindítási joga a csatlakozás után még 
folyamatban levő perben a közösségi jog alapján megállapítható-e, s ha igen ez a 
keresetindítás időpontjára visszaható hatállyal vehető-e figyelembe, tekinthető-e úgy a 
csatlakozás után folyamatban levő perben a keresetindítási jogot érintő eljárásjogi kérdés, 
hogy a közösségi szabályok azért alkalmazhatók egy korábbi szabályok alapján 
keletkezett helyzetre, mert annak jövőbeli kihatásai vannak. A felperes a felülvizsgálati 
eljárásban több jogesetre és a legfőképpen a Plaumann (25/62) esetre hivatkozott kérelme 
alátámasztásaként.  
Az alperes és az alperesi beavatkozók számos esetet hívtak fel a felperes állításainak 
cáfolatára. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése olyan eljárásjogi kérdést érint, amely 
kérdés esetében annak van jelentősége, hogy egy meghatározott időintervallumban, azaz 
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a Tpvt. 83.§ (1) bekezdése szerinti keresetindítási határidőben a keresetindítási jogra 
vonatkozó szabályok szerint a felpereseket a keresetindítási jog megillette-e.  
Közigazgatási perekben a Legfelsőbb Bíróságnak ezért azt kellett vizsgálnia, hogy a 
határozat 2002. február 19-én történt kézbesítését követően, 2002. február 20. és 2002. 
március 31. között volt-e olyan szabályozás, amely a felperesek keresetindítását 
megengedte, illetve ezen időtartam alatti európai bírósági gyakorlat relevans-e. A 
keresetindítási jog adott intervallumban fennálló jogosultság, az utóbb visszaható 
hatállyal nem teremthető meg, nem hozható létre. A bíróságnak a keresetindítási 
jogosultság fennállását hivatalból kell vizsgálnia az eljárás során.   
Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a keresetindítási jog 
szempontjából nem bírt jelentőséggel az a körülmény, hogy a másodfokú bírósági eljárás 
során csatlakozott Magyarország az Európai Unióhoz és a csatlakozást követően a 
közösségi jog alkalmazhatósága felmerül.  A közösségi jog nem alkalmazható olyan 
kérdésre, amely a csatlakozás időpontja előtt merült fel és adott időtartamra, konkrétan a 
közigazgatási perekben a harminc napos keresetindítási határidőre vonatkozott. A 
keresetindítási jog nem prolongálódik, a keresetindítás feltételeinek a per indításakor kell 
fennállniuk, nem utóbb kell azok feltételeit megteremteni.  Mindezek alapján az előzetes 
döntéshozatali eljárás iránti kezdeményezésnek - mint szükségtelennek - nem volt helye, 
hiszen 2002. II-III. hónapokra az Európai Bíróság jogértelmezése, gyakorlata irrelevans – 
figyelemmel a 2004. május 1. napjától történt csatlakozásra. A másodfokú bíróság 
elutasító döntése ezért érdemben helyes volt, ha annak indokait tévesnek is találta a 
Legfelsőbb Bíróság, és ezért az elutasító döntés indokolásaként - a másodfokú bíróság 
erre vonatkozó indokolása mellőzésével -, az előbbiekben kifejtetteket tartja fenn. 
 
Kfv.I.35.028/2005/4.  
Kfv.I.35.095/2005/6.  
  
A Legfelsőbb Bíróság a felpereseknek az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelmét elutasította. 
A felperes a Békés Megyei Bíróság 2.K.23.118/2004/14. sz. keresetét elutasító ítélete 
ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, amelyben kérte az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárásának kezdeményezését is az alábbi kérdésekben: 
- Összhangban áll-e a közösségi jog rendelkezéseivel, alapelveivel és bírói gyakorlattal a 
Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás 
létesítéséről szóló Brüsszelben 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodással 
(kihirdetve 1994. I. törvény) és az abban felsorolt 4. sz. Jegyzőkönyvben (továbbiakban 
Jegyzőkönyv) 17. Cikk (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy az exportőrnek a 
termék származását igazoló okmányokat minden körülmények között, feltétel nélkül, 
azonnal be kell mutatnia az utólagos megerősítési eljárásban,  
- ha a Jegyzőkönyv 17. Cikk (3) bekezdése azonnali kötelezettségként értelmezhető, ez 
összeegyeztethető-e a közösségi jogban kimunkált arányosság elvével, illetve azzal az 
elvárással, hogy az exportőr eleget tegyen a jogszabályban előírt bizonyítási 
kötelezettségének úgy, hogy a kötelezettség keletkezésekor nincs meghatározva a 
bizonyítás tartalma, 
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- az 1207/2001. EK rendelet (továbbiakban Rendelet) 2. Cikkében és a Jegyzőkönyv 27. 
Cikkében adott felsorolásra figyelemmel a beszállítói nyilatkozat kizárólagos vagy 
preferenciális bizonyítási módnak tekinthető-e, 
- a hatékonyság alapelve korlátját jelenti-e a vámhivatali diszkrecionális jogkör 
gyakorlásának,  
- a Jegyzőkönyv 32. Cikk (3) bekezdése szerinti határidő előírást jelent-e a vámhivatal 
számára a bizonyítékok benyújtására kitűzött határidő megállapításánál, 
- összhangban áll-e a közösségi joggal, ha a Jegyzőkönyv 34. Cikke szerinti büntetés 
szubjektív elemek vizsgálata nélkül kerülhet kiszabásra.  
A Legfelsőbb Bíróság azt állapította meg, hogy a felperes kérdései nem állnak 
összhangban a konkrét ügyben megállapítható tényállással, és az e tényállásra 
alkalmazandó szabályozással, illetve a perben nem azokban a jogkérdésekben kellett 
dönteni, amelyeket a felperes megfogalmazott.  
Az alperes ugyanis nem azonnal, hanem többször meghosszabbított határidő alatt kérte a 
származást megerősítő okmányok becsatolását, amelyek körét a Jegyzőkönyv 
előírásainak megfelelően határozta meg. A felperes a közigazgatási és peres eljárásban 
nem volt elzárva attól, hogy ezeket a vámhivatal vagy a bíróság rendelkezésére bocsássa. 
E helyett azonban csupán az okmányok meglétére hivatkozott, és a perrel érintett EUR.1. 
szállítási bizonyítványokkal kapcsolatos utólagos megerősítési eljárásban származást 
igazoló okmányokat egyáltalán nem terjesztett elő. 
A konkrét ügyben továbbá nem a Rendelet, hanem a Jegyzőkönyv, az 1995. évi C. 
törvény, a 45/1996. (III. 25.) Kormányrendelet, a 2003. évi CXXVI. törvény és az 1957. 
évi IV. törvény szabályait kellett irányadónak tekinteni. A Legfelsőbb Bíróság jelen 
ügyben � az ítéletében részletezett okoknál fogva - nem észlelte a hazai és a közösségi 
jog, illetve joggyakorlat összeütközését. Ezért az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelmet elutasította (Pp. 212. § (1) bekezdése, 233. § (1) 
bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, 275/B. §). 
  
Kfv.I.35.098/2005/6. 
 
A Legfelsőbb Bíróság a felperesnek az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását 
kezdeményező kérelmét elutasította. 
A felperes a Pest Megyei Bíróság 1.K.26.813/2004/7. sz. keresetét elutasító ítélete ellen 
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, amelyben kérte az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárásának kezdeményezését is abban a kérdésben, hogy összhangban áll-
e a közösségi jog rendelkezéseivel és alapelveivel, a bírói gyakorlatával az első fokú 
bíróságnak az az álláspontja, mely szerint a vámhatóságnak nem kell betartania a 
2913/1992. EGK rendelet (továbbiakban Vámkódex) és 2454/1993. EGK rendelet 
(továbbiakban végrehajtási rendelet) eljárási szabályait Magyarországnak az Európai 
Unióhoz való csatlakozása után abban az esetben, ha a csatlakozást megelőző időszakra 
vonatkozó utólagos ellenőrzés során hoz határozatot. 
A Legfelsőbb Bíróság azt állapította meg, hogy a felperes kérdése nem áll összhangban a 
konkrét ügy tényállásával és az e tényállásra alkalmazandó szabályozással, illetve a 
perben nem abban a jogkérdésben kellett dönteni, amit a felperes megfogalmazott. A 
felperes nem jelölte meg ugyanis, hogy milyen eljárási jogi szabályt nem tartott meg, 
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illetve sértett meg a vámhatóság; az esetleges jogsértés mennyiben hatott ki az ügy 
érdemi eldöntésére.   
A perbeli esetben az 1995. évi C. törvény, a 45/1996. (III. 25.) Kormányrendelet, a 2003. 
évi CXXVI. törvény és az 1957. évi IV. törvény szabályait kellett irányadónak tekinteni.   
A Legfelsőbb Bíróság jelen ügyben � az ítéletében részletezett okoknál fogva - nem 
észlelte a hazai és a közösségi jog, illetve joggyakorlat összeütközését.  
Ezért az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelmet elutasította 
(Pp. 212. § (1) bekezdése, 233. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, 275/B. §). 
A Legfelsőbb Bíróság végzése ellen - a Pp. rendelkezéseiből következően � 
jogorvoslatnak helye nincs.  
 
Kfv.III.37.221/2005/6.szám 
 
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 2005. március 30. napján meghozott 7.K.30.470/2004/7. 
végzésében megállapította: alaptalan volt az előzetes döntéshozatali eljárásra vonatkozó 
felperesi álláspont is; a megyei bíróság megállapította, hogy az EU vonatkozó 
irányelvének tartalma teljességgel összhangban van a magyar jogszabályokkal, azok 
értelmezését illetően előzetes döntéshozatali eljárásnak nem volt indoka.   
 
Kfv.II.39.264/2005/6.szám  
Az iparűzési adó �összfázisú forgalmi adó� jellege miatt az európai irányadó 
joggyakorlatot is figyelembe kell venni. Nem egyértelmű, hogy a magyar helyi iparűzési 
adó vagyoni vagy forgalmi típusú adó-e. E körben utalt arra, hogy hasonló eljárásban a 
Komárom-Esztergom Megyei Bíróság előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett az 
Európai Bíróságnál.  
A Legfelsőbb Bíróság elsődlegesen a felperesi felülvizsgálati kérelem 3. pontjában 
foglaltakkal foglalkozott, amely az Európai Unió irányadó joggyakorlatának 
figyelembevételét kérte. Ezzel kapcsolatban a felperes sem előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére nem tett indítványt, sem a Pp. 152. § alapján nem kérte a tárgyalás 
felfüggesztését a más perben elrendelt előzetes döntéshozatali eljárásra figyelemmel. 
Ilyen indítványok hiányában, pedig a Legfelsőbb Bíróságnak e körben alakszerű 
határozatot sem kellett hoznia /kérelem elutasítása/.  
Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatalai eljárásának kezdeményezésére vonatkozó 
eljárási szabályokat a Pp.-be a 2003. évi XXX. törvény iktatta be 2004. május 1-jei 
hatállyal, azzal hogy a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell. Erre figyelemmel a 
Legfelsőbb Bíróság vizsgálta, hogy szükséges-e az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárásának kezdeményezése vagy sem. 
Az EK Szerződés 234. cikkelye értelmében: �A Bíróság hatáskörrel rendelkezik az 
előzetes döntés meghozatalára a következő kérdésekben: 
     a/ a szerződés értelmezése; 
     b/ a Közösség intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége és 
értelmezése; 
     c/ a Tanács jogi aktusa által létrehozott szervek alapokmányának értelmezése, ha az 
alapokmány így rendelkezik.  
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Ha egy tagállam bírósága előtt ilyen kérdés merül fel, és ez a bíróság úgy ítéli meg, hogy 
ítélete meghozatalához szükség van a kérdés eldöntésére, kérheti a Bíróságot, hogy 
hozzon ebben a kérdésben döntést. 
Ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés, 
amelynek határozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e 
bíróság köteles a Bírósághoz fordulni.� 
A nemzeti bíróságok egyben az Európai Közösség bíróságai is, ezért biztosítani kell az 
egységes jogalkalmazás és értelmezés követelményét. Ennek pedig, nem lehet akadálya a 
nemzeti jogrendszerben megfogalmazott kereseti kérelemhez kötöttség elve. Amennyiben 
tehát a peres felek nem hivatkoznak a perben alkalmazandó jogszabályok közösségi 
joggal való ütközésére, ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti bíróság azt nem észlelheti, és 
nem fordulhat az Európai Bírósághoz. A nemzeti bíróságnak joga, és adott esetben 
kötelessége is az egységes közösségi jogalkalmazás érdekében előzetes döntéshozatali 
eljárást kezdeményezni, ha annak egyéb feltételei fennállnak. 
Ugyanakkor a 234. cikkben megfogalmazott előterjesztési kötelezettség szűkítése 
körében már több európai bírósági ítélet született. Az Európai Bíróság a Da Costa ügyben 
/C-28-30/62./ már kifejtette, hogy �bár a /177. cikk, új számozás szerint 234.cikk/ 
harmadik bekezdése fenntartás nélkül megkívánja az előzetes döntés indítványozását 
minden előtte felmerülő értelmezési kérdésben, azon tagállami bíróságtól, melynek 
döntéseivel szemben a nemzeti jog szerint jogorvoslatnak nincs helye – mint a 
Tariefcommissie esetében – azonban a /234./ cikk alapján a Bíróság által adott értelmezés 
ereje megfoszthatja céljától ezt a kötelezettséget, és így üressé teheti azt. Különösen ez a 
helyzet akkor, amikor a felhozott kérdés lényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely 
hasonló ügyben már előzetes döntéshozatali eljárás tárgya volt.�  
Ezt az �acte éclaire� /tisztázott kérdés/ elvet erősítette meg az Európai Bíróság a 
CILFIT ügyben /C-283/81./, sőt némileg ki is egészítette. Egyrészt mindegy hogy milyen 
eljárás során foglalt állást az Európai Bíróság a közösségi jog kérdésében, azaz nemcsak 
előzetes döntéshozatali eljárás lehet. Másrészt nem kell szigorúan azonosnak lenni a 
nemzeti bíróság előtt felmerült, illetve az előzőleg eldöntött közösségi jogi kérdésnek. 
A felperes a felülvizsgálati kérelmében lényegében vitatta az iparűzési adó 
megállapíthatóságát azon okból, hogy annak �összfázisú forgalmi adó� jellege miatt 
ellentétes lehet az európai irányadó joggyakorlattal. 
A perbeli esetben fontos körülmény, hogy az adóhatóság 1998-2003 adóévekre folytatott 
le adóellenőrzést és állapított meg felperes terhére adóhiányt. Az ellenőrzés tehát 2004. 
május 1. napját /a Magyar Köztársaság Európai Unióhoz történő csatlakozását/ megelőző 
időszakra vonatkozik. Joggal vetődik fel tehát a kérdés, hogy a csatlakozást megelőző 
időszakra alkalmazhatók-e a közösségi jogszabályok. 
A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 18.K.21.166/2004/13. sorszámú végzésével 
/Lakép ügy/ a per tárgyalását felfüggesztette, és előzetes döntéshozatali eljárást 
kezdeményezett azzal, hogy a 77/388/EGK /Hatodik irányelv/ szerint mely szempontok 
alapján minősül egy adófajta forgalmi típusú adónak. A perben a felperest 1999-2002 
évekre vonatkozóan helyi iparűzési adónemben kötelezték fizetésre. A Komárom-
Esztergom Megyei Bíróság a csatlakozással kapcsolatos iránymutatás érdekében az 
alábbi kérdést is feltette: 
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Amennyiben két vagy több forgalmi adótípusú adót tartanak fenn egy tagállamban, az 
Európai Unióhoz történő csatlakozást követően � a csatlakozást megelőző időszakra � 
visszamenőleges hatállyal történő adómegállapítás ellentétes-e az Irányelv 33. cikkével.� 
  
A Szombathelyi Városi Bíróság P.20.231/2004/19. sorszámú végzésével /Ynos ügy/ 
előzetes döntés céljából tett fel kérdéseket az Európai Bíróságnak. A jelen per 
szempontjából a harmadik kérdés a releváns: 
A közösségi jog alkalmazása szempontjából van-e bármiféle relevanciája annak, hogy az 
alapul fekvő jogvita a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozását 
megelőzően, de az Irányelvnek a belső jogba történő átültetését követően keletkezett.�  
Mind a két előzetes döntéshozatali eljárásban időközben határozatott hozott az Európai 
Bíróság. Az Ynos ügyben   /C-302/04./ a 2006. január 10. napján kelt ítéletében a Bíróság 
megállapította, hogy nem rendelkezik hatáskörrel az első és a második kérdés 
megválaszolására olyan körülmények között, mint az alapügyben, melynek tényállása 
valamely államnak az Európai Unióhoz történt csatlakozása előtti. Az ítélet 
indokolásában kifejtette, hogy a Bíróság az Irányelv értelmezésére kizárólag annak az új 
tagállamban való � és az új tagállamnak az Európai Unióhoz történt csatlakozásától 
kezdődő � alkalmazása tekintetében rendelkezik hatáskörrel /36. pont/. 
A felperes által a felülvizsgálati kérelmében hivatkozott Lakép ügyben /C-261/05./ a 
2006. február 9. napján kelt végzésben az Európai Közösségek Bírósága megállapította, 
hogy nem rendelkezik hatáskörrel a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság által feltett 
kérdések megválaszolására. A 19. pontban szövegében megismételte az Ynos ügyben 
hozott ítélet 36. pontját, és kifejezetten hivatkozott is ezen ítéletre, és az ott hivatkozott 
ítélkezési gyakorlatra. Az Európai Bíróság megállapította, hogy az alapeljárásban vitatott 
adók beszedésének időszaka megelőzi a Magyar Köztársaság Európai Unióhoz történt 
csatlakozását /20. pont/.  
Az Európai Bíróság két hivatkozott határozata alapján egyértelműen, világosan és 
minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy az Európai Közösségek Bírósága nem 
rendelkezik hatáskörrel olyan kérdés megválaszolására, amely a Magyar Köztársaság 
Európai Unióhoz történt csatlakozását megelőző vitatott adóévekre vonatkozik. A perbeli 
esetben pedig a vitatott időszak 1998-2003-as adóévek, amelyek megelőzik a Magyar 
Köztársaság Európai Unióhoz való csatlakozását. 
A Legfelsőbb Bíróság tehát megállapította, hogy az Európai Bíróság már döntött a 
kérdésben /acte éclaire � tisztázott kérdés/, így az EK Szerződés 234. cikke második és 
harmadik bekezdései alapján nem merül fel az Európai Bírósághoz előzetes 
döntéshozatali eljárás érdekében való fordulás szükségessége, illetve kötelezettsége. 
A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a bíróság az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárását az Európai Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok 
szerint kezdeményezheti.  
 
Kfv.IV.37.268/2005/5.szám 
 
Baranya Megyei Bíróság III.K.20.229/2005/5.   
A megyei bíróság ítéletének indokolása szerint nem tartotta indokoltnak az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 



170 

 

A Legfelsőbb Bíróság egyetértett a megyei bíróság e körben kialakított jogi 
álláspontjával, a perbeli ügyben az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 
indokoltsága nem állt fenn. 
 
Kfv.III.37.383/2005/7.szám 
  
A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályában fenntartását kérte. 
A felülvizsgálati kérelemben foglaltaknak való helyt adás esetén kérte előzetes 
döntéshozatali eljárás lefolytatását. 
  
A Legfelsőbb Bíróság nem talált indokot a felperes által kért, a Pp. 155/A. §-ában 
szabályozott előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatására. A felülvizsgált alperesi 
határozat meghozatalakor a Kasszába fizetendő hozzájárulás tekintetében az előzetes 
döntéshozastali eljárás feltételei nem álltak fenn. Amint azt az Eht. általános indokolása 
is rögzíti, az új szabályrendszer jogharmonizációjának elvégzése folyamatban van, ennek 
részét képezik a Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint az IHM rendelet 6. §-ának 
rendelkezései is.  
 
Kfv.I.35.291/2005/8.szám 
 
Az áthárított adó levonása körében a felperes a felülvizsgálati kérelemében utalt az 
Európa Tanács Hatodik irányelvére, egyben előzetes döntéshozatal iránti indítványt 
terjesztett elő. Az indítványt a Legfelsőbb Bíróság 8. sorszámú végzésével elutasította. 
Az indokolásban hivatkozott az Európai Bíróság C-302/04., C-261/05. sorszámú 
ítéleteire, melyben kifejtette, hogy az Európai  Bíróság nem rendelkezik hatáskörrel olyan 
kérdés megválaszolására, amelynek tényállása valamely államnak az Európai Unióhoz 
történt csatlakozása előtti. A perbeli esetben 1999-2002. adóévekre vonatkoztak az 
alperesi megállapítások, így a felperes előzetes döntéshozatali eljárásra vonatkozó 
kérelme megalapozatlan, az Európai Bíróságtól hatáskör hiányában érdemi válasz nem 
volt várható. 
 
Kfv.III.37.085/2006/5.szám 
 
Somogy Megyei Bíróság 20.K.21.317/2005/4. 
 A fogyasztóvédelmi szabályok nem a Ctv. szerinti székhely �fogalmát� alkalmazzák, 
hanem egy másik, eltérő terminológiát, a �cím� fogalmát, a két fogalom pedig nem 
azonos. A megyei bíróság a hazai és európai uniós jogszabályokat figyelmen kívül 
hagyva, ítéletét a Magyar Értelmező Kéziszótár �cím� fogalma alapján hozta meg; a Pp. 
221. § /1/ bekezdése értelmében az ítéletnek jogszabályokon kell alapulnia, melyeket az 
indokolásban meg kell jelölni. A felperesi álláspont szerint a megyei bíróság tévedett, 
amikor azt állapította meg, hogy jelen ügyben nincsen olyan kérdés, amelynek 
értelmezése az Európai Bíróság hatáskörébe tartozna, az előzetes döntéshozatali eljárás 
iránti kérelmét a megyei bíróság vizsgálat nélkül elutasította, ezzel megsértette a Pp. 
155/A. §-át és az EK-szerződés 234. (177) cikkét.  
 A Legfelsőbb Bíróság nem osztotta a felperesnek a cím feltüntetésével kapcsolatos 
jogértelmezését. Mindenekelőtt meg kell állapítani, hogy az Európai Unió 
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szabályozásának vonatkozó rendelkezése a magyar szabályozással szó szerint 
megegyezik. A magyar szabályozásban nincs az uniós szabályoknál részletesebb előírás.  
Álláspontja szerint a jogerős ítélet sérti az Fgytv. 10. § /1/ b/ pontját, az élelmiszerek 
jelöléséről szóló R. 4. § g/ pontját; ezen rendelkezésekben foglaltak hibás értelmezésével 
a megyei bíróság téves következtetésre jutott, amellyel megsértette a Pp. 221. § /1/ 
bekezdését, 155/A. §-át,  az  Alkotmány  2. §  /1/  bekezdését,  az  EK-szerződés 234. 
/177/ cikkét, és az Európai Parlament és Tanács 2000/13. EK Irányelve /2000. március 
20./, az élelmiszerek címkézésére, kiszerelésére és reklámozására vonatkozó tagállami 
jogszabályok közelítéséről szóló 3. és 17. cikkét. 
Kifogásolta azt is a felperes, hogy a megyei bíróság jogellenesen utasította el az előzetes 
döntéshozatali eljárás iránti kérelmét. Véleménye szerint tévedett a bíróság, amikor azt 
állapította meg, hogy jelen ügyben nincs olyan kérdés, amelynek értelmezése az Európai 
Bíróság hatáskörébe tartozna. Sérelmezte azt is, hogy nem vette figyelembe a megyei 
bíróság azon körülményt, hogy a felperes egy olyan � európai jelentőséggel bíró � 
áruházlánc, amely ugyanazon címkével /melyen több nyelven szerepel a szükséges 
tájékoztatás/ hozza forgalomba termékeit az Európai Unió különböző országaiban.  
A megyei bíróság a felperes keresetét elutasító döntése tehát azt eredményezi, hogy a 
felperes, és a felperes cégcsoportjába tartozó egyéb forgalmazók, kötelesek lesznek 
valamennyi, más tagállamokban is /jogszerűen/ forgalomba kerülő /több tízezer/ 
terméken � anélkül, hogy erre akár magyar, akár közösségi jogszabály kifejezetten 
kötelezné őket � az egységesen feltüntetett cím /D-74167 Neckarsulm/ helyett, illetve a 
jelen kérelemben megjelölt cím helyett a címet utcanévvel és ház-számmal feltüntetni, és 
a forgalomban levő valamennyi címkét lecserélni. 
  
A felperes álláspontja szerint az EK szerződés 234. /177/ cikk /3/ bekezdése értelmében, 
ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel olyan kérdés, 
amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e 
bíróság köteles a Bírósághoz fordulni. 
Példaképpen hivatkozott a felperes a Németországban irányadó rendelkezésekre, és 
ennek kommentárját idézve kifejtette, hogy ott a címnek az utcanév és a házszám 
feltüntetésével történő megadása akkor nem követelhető meg, ha a gyártó, forgalmazó 
vagy eladó minden további tájékozódás nélkül megállapítható. 
A felperes álláspontja szerint a megyei bíróság � akkor, amikor a felperes előzetes 
döntéshozatal iránti kérelmét az Európai Bíróság és az EU más tagállamaiban 
alkalmazásra kerülő joggyakorlat vizsgálata nélkül elutasította � megsértette  a  Pp. 
155/A. §-át  és  az  EK  szerződés  234. /177./ cikkét.  
A felperes az Alkotmány 2. § /1/ bekezdésének sérelme körében kifejtette, hogy � 
álláspontja szerint � a jogbiztonság követelményének sérelmét jelenti az, hogy ha a 
terhére súlyos kötelezettséget előíró hatósági és bírósági döntés egy jogszabály oly 
módon történő értelmezésén alapul, amelyre sem a vonatkozó, illetve analóg 
jogszabályok, sem a korábbi, közzétett gyakorlat alapján a felperesnek nem volt 
lehetősége felkészülni. 
Az alperes és a megyei bíróság tehát azáltal, hogy az Fgytv-ben és az R-ben rögzített 
címfogalmat akként értelmezte, hogy az kizárólag akkor fogadható el, ha az utca és a 
házszám is feltüntetésre kerül, valójában olyan rendelkezés miatt rótt kötelezettséget a 
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felperesre, amely a felperes számára korábban megismerhető nem volt; megsértve ezáltal 
az Alkotmány 2. § /1/ bekezdése szerinti alkotmányos alapelveket. 
A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárás lefolytatását elrendelte. 
 Az alperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős ítélet hatályban tartására irányult. 
A felülvizsgálati kérelem nem alapos. 
A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint a megyei bíróság megfelelő alapossággal 
rögzítette ítélete indokolásában az ügyben irányadó tényállást, és abból - helyes 
jogszabályi rendelkezések alkalmazásával � helytálló jogi következtetést vont le. 
Az előzetes döntéshozatali eljárásra irányuló kérelem nem teljesítésével kapcsolatos 
felülvizsgálati kérelembeli felperesi kifogás kapcsán a Legfelsőbb Bíróság rámutat a 
következőkre.  
A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a bíróság az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárását az Európai Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok 
szerint kezdeményezheti.  
A /3/ bekezdés kimondja, hogy az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés 
ellen külön fellebbezésnek van helye. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen 
külön fellebbezésnek nincs helye. A megyei bíróság a felperes kezdeményezési kérelmét 
végzésével elutasította, jogerős ítélete indokolásában pedig részletesen kitért arra, hogy 
miért nem tartotta indokoltnak ezen eljárás megindítását. 
A Legfelsőbb Bíróság egyetértett a megyei bíróság érvelésével. 
A magyar szabályozás � mint ahogy az az Étv. miniszteri indokolásából is kiderül � a 
közösségi normákra figyelemmel, azok átvételével született, a cégnév és a cím 
feltüntetését a közösségen belül is azonosan szabályozzák. 
 
Kfv.IV.37.370/2006/9.szám 
 
Az alperes indítványozta az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának 
kezdeményezését annak tisztázása érdekében, hogy korlátozhat-e az Alkotmányból nem 
levezethető törvény, illetve rendelet egyezményen alapuló jogot; kifejtve, hogy az 
alperesi társadalmi szervezet csak az egyezményben előírt okból, és csak 2/3-os 
törvénnyel korlátozható. 
Kiemelte továbbá, hogy a hazai és a nemzetközi jog nem tűri az állami beavatkozást a 
társadalmi szervezetek életébe. 
A Legfelsőbb Bíróság az alperes felülvizsgálati eljárás során tett indítványával 
ellentétben nem látta szükségesnek előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését, 
figyelemmel arra, hogy az Európai Bíróság eljárása nem irányulhat annak 
megállapítására, hogy valamely tagállami jogszabály ellentétes-e a közösségi joggal.  
 
Kfv.IV.37.436/2006/5.szám 
 
Fővárosi Bíróság 24.K.32.347/2005/13.  
A Fővárosi Bíróság elutasította a felperes azon indítványát is, hogy az eljárás 
felfüggesztése mellett kezdeményezzen előzetes döntéshozatali eljárást az Európai 
Bíróságnál, hivatkozással arra, hogy az útépítési kérelem tárgyában az Európai Unióhoz 
való csatlakozást megelőzően megindult az eljárás. 
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 Az alperesi beavatkozó felülvizsgálati ellenkérelmében helyesen mutatott rá arra, hogy 
az Európai Bíróság által a nemzeti bíróságok által kezdeményezett előzetes 
döntéshozatali eljárásról adott tájékoztató (2005/C. 143/01.) értelmében az Európai 
Közösségek Bírósága kizárólag az Európai Unió jogának értelmezésére, és a másodlagos 
jogi aktusok érvényességére vonatkozó előzetes döntés meghozatalára rendelkezik 
hatáskörrel. 
Az Európai Bíróság nem határozhat a nemzeti jogszabályok értelmezése, illetve 
alkalmazása vonatkozásában jelentkező véleménykülönbség tárgyában. 
Nincs helye előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének, ha a fél nem a közösségi 
jog értelmezését, hanem annak megállapítását kéri, hogy az irányadó magyar jog nem 
felel meg a közösségi jog által védett alapelveknek (EBH 2005. 1320.). 
A Legfelsőbb Bíróság megjegyzi, hogy miután a felperes az ügyféli minőség elismerésére 
irányuló kérelmét 2005. február 18-án nyújtotta be az elsőfokú építésügyi hatósághoz, a 
Fővárosi Bíróság tévesen hivatkozott arra, hogy a közigazgatási eljárás a csatlakozást 
megelőzően indult meg. Ez az indokolásbeli tévedés azonban nem érinti azt a 
körülményt, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének törvényi 
feltételei nem állnak fenn; a felperes ugyanis annak megállapítását kérte az Európai 
Bíróságtól, hogy a perben alkalmazandó nemzeti joganyag nem felel meg az Egyezmény, 
valamint az Európa Parlament és a Tanács irányelvében foglaltaknak. 
 
Kfv.IV.37.130/2007/7.szám 
 
Somogy Megyei Bíróság  
20.K.20.831/2006/6.  
A felperes álláspontja szerint az alperes eljárása és a magyar jog vonatkozó szabályairól 
kialakított értelmezése és a jogerős ítélet ellentétes a közösségi joggal. A közösségi jog 
értelmezése kapcsán vita esetén előzetes döntéshozatalnak van helye, az EK Szerződés 
234. cikke alapján. 
A jogerős ítélet tehát az építőipari műszaki engedély beszerzésére kötelezés tekintetében 
sérti az EK Szerződés 23. cikkében foglalt áruk szabad áramlásának elvét, a 89/106/EGK 
Irányelv 4. cikkének 2. bekezdését, a 89/106/EGK Irányelv 6. cikkének 1. bekezdését és 
az R. 4. §-át, és 9. § /1/-/3/ bekezdéseit. 
A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a bíróság az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárását az Európai Közösséget létrehozó Szerződésben foglalt szabályok 
szerint kezdeményezheti. 
Ezen jogszabályhely miniszteri indokolása értelmében az Európai Bíróság mellett a 
nemzeti bíróságok is kapcsolatba kerülnek a közösségi joggal. Előfordulhat, hogy 
valamely konkrét ügyben merül fel a közösségi jog alkalmazása, egyes szabályainak 
értelmezése, esetlegesen egy-egy közösségi aktus érvényessége. A nemzeti bíróságok 
közösségi jogalkalmazásának megkönnyítése érdekében az Európai Bíróság előzetes 
döntést hozhat: 
-         a Római Szerződés, vagy valamely azt kiegészítő � és csatlakozási szerződés 
értelmezéséről 
-         a Közösség intézményei és az Európai Központi Bank által hozott aktusok, 
rendeletek, irányelvek, döntések, ajánlások érvényességéről és értelmezéséről, 
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-         a Tanács által létrehozott szervek alapszabályainak értelmezéséről, ha ezek az 
alapszabályok így rendelkeznek. 
  
A magyar jogszabályok értelmezése azonban kizárólag a nemzeti bíróságok hatáskörébe 
tartozik. 
Mivel a hazai szabályozás teljesen átvette az Irányelvben foglaltakat, ezért az Európai 
Bíróság megkeresése szükségtelen, mert a magyar jogszabályok értelmezésével a per 
eldönthető volt. A nemzeti jog értelmezése a  nemzeti  � azaz a magyar � bíróság 
feladata. 
Egyetértett tehát a Legfelsőbb Bíróság a megyei bíróság e körben kialakított jogi 
álláspontjával, és a maga részéről is szükségtelennek tartotta az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezését. 
 
Kfv.III.37.181/2007/9.szám 
 
Kérte továbbá előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatását abban a kérdésben, hogy az 
előállító, csomagoló, forgalmazó cég nevének és címének feltüntetési kötelezettsége 
kiterjed-e az előállítói, csomagolói, forgalmazói minőség feltüntetésére; az előállítói, 
csomagolói forgalmazó minőség feltüntetésére vonatkozó rendelkezés nem minősül-e az 
áruk szabad áramlásának mennyiségi korlátozásával azonos hatású intézkedésnek; az 
előállító, csomagoló, forgalmazó cég nevét és címét le kell-e fordítani a forgalmazás 
helye szerinti tagállam nyelvére.  
Az ellenkérelemben előadott előzetes döntéshozatali eljárási kérelemmel kapcsolatban a 
Legfelsőbb Bíróság megjegyzi, hogy azokat a kérdéseket, melyekben az alperes előzetes 
döntéshozatali eljárás lefolytatását kérte, az alperes felülvizsgálattal nem támadta, 
illetőleg a kérdés nem volt a per tárgya, ezért a Legfelsőbb Bíróság a kérelem teljesítését 
nem találta indokoltnak.  
 
Kfv.IV.37.188/2007/10.szám 
 
A felperes felülvizsgálati ellenkérelme a jogerős ítélet hatályban tartására irányult, és 
kérte a felülvizsgálati kérelem tárgyaláson történő elbírálását. 
Indítványozta, hogy a Legfelsőbb Bíróság az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 
234. cikkely /1/ bekezdés b/ pontjára és /3/ bekezdésére figyelemmel igényelje az 
Európai Bíróság előzetes döntését.  
A Legfelsőbb Bíróság nem tartotta indokoltnak a felperes által indítványozott előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
 
Kfv.III.37.340/2007/12  
Kfv.II.37.342/2007/12 
A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérte 
annak megváltoztatását, előadva, hogy a Fővárosi Bíróságnak azért kellett volna hatályon 
kívül helyeznie az eljárt hatóságok határozatait, mert elmulasztották tisztázni, hogy az 
elsőként csatolt Master 1 oklevél alapján el kellett volna ismernie az egyetemi 
végzettséget, illetve a szakképzettség megszerzését. Változatlanul kifogásolta továbbá a 
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magas összegű eljárási díjat. Mindkét kérdésben előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését indítványozta. 
A Legfelsőbb Bíróság a felperesi felülvizsgálati kérelemben hivatkozott Európai Bírósági 
döntések áttekintése alapján arra a következtetésre jutott, hogy a perbeli ügy nem vet fel 
olyan közösségi jogértelmezési kérdést, amelyet az Európai Bíróság korábbi ügyeiben 
elvégzett volna, illetve, amelynek szükségessége előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését tenné indokolttá.  
 
Kfv.II.37.101/2008/6.szám 
 
A felperes felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályban tartását kérte. 
Korábbi okfejtését fenntartva állította, hogy az általa használt jelölések jogszerűek voltak. 
Hivatkozott arra, hogy a fokozott ellenőrzés létét igazolta, melyet az alperes 
ellenbizonyítás nélkül figyelmen kívül hagyott. A fogyasztók megtévesztésének 
vizsgálata során - az Európai Bíróság esetjoga alapján – a tudatos, racionális fogyasztó 
kategóriájának alapul vételét kérte. Indítványozta az Európai Bíróságnál a döntéshozatali 
eljárás kezdeményezését,  a 2005/29/EK irányelv közvetlen hatályával, illetve ezen 
irányelv 3. cikk (4) bekezdésében megjelölt egyéb közösségi szabályok (így különösen a 
2000/13/EK irányelv) és a 2005/29/EK irányelv közötti kollízióval összefüggésben, 
hivatkozva a Legfelsőbb bíróság utalási kötelezettségére. A felperes felülvizsgálati 
ellenkérelmébe foglalt előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti 
indítványnak a Legfelsőbb Bíróság nem adott helyt, mert a jogerős ítélet jogszerűsége a 
felülvizsgálati kérelem korlátai között enélkül is eldönthető volt. 
 
Kfv.IV.37.177/2008/4 
 
Hangsúlyozta, hogy az EK Szerződés 234. cikke, illetőleg a Csatlakozási Szerződés 1. 
cikk 3. bekezdése alapján az EKB hatáskörébe tartozik a Csatlakozási Szerződés 
autentikus értelmezése.  
Megítélése szerint a Legfelsőbb Bíróság � mint felülvizsgálati bíróság � olyan fórum, 
amely az EK Szerződés 234. cikke alapján főszabályként köteles az EKB előzetes 
döntéshozatali eljárását kezdeményezi, ha az előtte folyamatban levő perben értelmezési 
kérdés merül fel. 
Részletesen taglalta a felperes felülvizsgálati kérelmében, hogy mire vonatkozóan, és 
milyen okból kéri a Legfelsőbb Bíróságtól - az eljárás felfüggesztése mellett � az 
Európai Közösségek Bíróságánál előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 
A Legfelsőbb Bíróságnak nem volt kétséges a nemzeti jogszabálynak (Tftv.) a közösségi 
jogi normával (Csatlakozási Szerződéssel) összhangban történő értelmezése, ezért nem 
tartotta szükségesnek az ügy előzetes döntéshozatali eljárás iránti előterjesztését.  
 
Kfv.I.35.139/2008/5  
 
A felperes csatlakozó felülvizsgálati kérelmében kérte a jogerős ítélet indokolásának 
megváltoztatását akként, hogy a napi vezetési időből a gépjárművezető által igénybe vett 
15 perc alatti pihenőidőket is le kell számítani. A vezetési idő tekintetében leszámítható 
szünet fogalmának, alkalmazhatóságának megállapítása érdekében előzetes 
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döntéshozatali eljárás kezdeményezését kérte. Hangsúlyozta, hogy az általa tartott 
szünetek vonatkozásában az alperes nem tett eleget bizonyítási kötelezettségének, ezért 
nem hozhatott megalapozott döntést a napi vezetési idő tekintetében.  
A Legfelsőbb Bíróság a felperes csatlakozó felülvizsgálati kérelmét a Pp. 270. § (1) 
bekezdése folytán alkalmazandó Pp. 244. § (1) bekezdése, 247. § (2) bekezdése alapján 
�érdemi vizsgálat nélkül - hivatalból elutasítja. 
Ennek indoka az, hogy a felülvizsgálati kérelem tartalma korlátozza a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem tartalmát. Ha a felülvizsgálati kérelem nem terjed ki a per fő 
tárgyára, akkor a csatlakozó felülvizsgálati kérelem sem érintheti azt, és a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelmet nem lehet benyújtani, illetve nem lehet kiterjeszteni a jogerős 
ítélet felülvizsgálati kérelemmel nem érintett részére. A perbeli esetben a felülvizsgálati 
kérelem  nem  érintette  a  per  fő  tárgyát,  azaz azt,  hogy  felperes �kétségkívül 
elkövette� az alperesi határozat szerinti szabályszegéseket. Ennél fogva a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelemben nem lehet vitássá tenni az érdemi döntés alperesi határozatban 
és jogerős ítéletben megállapított jogalapját. Abban a körben pedig, amelyben csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem nem terjeszthető elő, előzetes döntéshozatali eljárás sem 
kezdeményezhető. 
 
Kfv.III.37.225/2008/4  
 
Hivatkozott arra, hogy a megyei bíróság a tényállást helytelenül mérlegelte, és 
megalapozatlan jogi következtetésre jutott. Fenntartotta továbbá azon indítványát, hogy a 
Legfelsőbb Bíróság kezdeményezze az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását 
az Irányelv értelmezése tárgyában.  
A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint az R. bevezetőjének harmadik bekezdésében 
említett szigorúbb intézkedések kizárólag az Egyezmény, illetve az azt végrehajtó 
kormányrendelet keretében valósulhatnak meg. A tagállami szigorúbb szabályozás nem 
ellentétes a közösségi joggal kizárólag azon az alapon, hogy az a Ttv. 85. §-ának 
felhatalmazása alapján a KöM.r.-ben nyert elhelyezést. 
 
Kfv.II.37.351/2008/5.szám 
 
Kérte előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését abban a kérdésben, hogy 
összeegyeztethető-e az Európai Unió jogbiztonság érvényesülését megvalósítandó 
céljával az a körülmény, hogy a polgári bíróság a szabálysértési bíróság által jogerősen 
megállapított tényállást relevanciával nem bíró tényállásnak minősítette, továbbá kérte 
annak megvizsgálását, hogy az Egyezmény által szabályozott szülői kötelezettség 
teljesítése, mint magatartás egyidejűleg ütközhet-e tagállami jogszabályba.  
A jogerős ítélet jogszerűségének vizsgálata sem nemzetközi szerződés értelmezését, sem 
közösségi jogi aktusok érvényességének, értelmezésének, sem az Európai Tanács jogi 
aktusa által létrehozott szervek alapokmányának értelmezését nem vetette fel, ezért a 
Legfelsőbb Bíróság, mint szükségtelent az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését mellőzte. 
 
Kfv.I.35.315/2009/4.szám 
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A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben annak 
hatályon kívül helyezését, illetve az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának 
kezdeményezését indítványozta. Az adólevonási jog gyakorlásának feltételeihez 
kapcsolódó adóhatósági és bírósági gyakorlat elemzése alapján hangsúlyozta, hogy a 
számla befogadójának kellő körültekintését minden esetben vizsgálni kell kivéve, ha a 
számla befogadója aktív részese a fiktív számlázásnak. Kiemelte, hogy a mezőgazdasági 
munka elvégzésére irányuló szerződést a Bt. részéről képviseletre jogosult személy írta 
alá, a számlákat is képviseletre jogosult állította ki. A gazdasági esemény teljesedésbe 
ment. A felperes adólevonási jogát a másik fél jogellenes magatartása, az, hogy 
jogellenesen alkalmazott dolgozókat, nem megfelelően vezette számviteli 
nyilvántartásait, illetve elmulasztotta az áfa befizetését, nem befolyásolhatja. E körben 
utalt az Európai Bíróság C-354/03., illetve a C-439/04. számon közzétett határozataira. 
Kifejtette, hogy az adólevonási jog az áfa mechanizmusának szerves részét képezi és 
elvben nem korlátozható. Az, hogy a számlakibocsátók az áfát befizették-e az 
Államkincstárba vagy sem, nem érinti a felperes adólevonási jogát. Hivatkozott továbbá 
arra, hogy adókijátszásban nem működött közre, nem tudta és nem tudhatta, hogy 
adólevonási joga gyakorlásának bármilyen akadálya lenne.  
  
Az Európai Bíróság ezen jogi álláspontjának megfelelően az adóhatóságnak, illetve az 
adóhatározat felülvizsgálatát végző bíróságnak objektív körülmények alapján kell 
megállapítania, hogy a felperes tudta-e vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével áfa-
kijátszást megvalósító ügyletben vesz részt.  
 Az adóhatósági iratokból megállapíthatóan a felperes az alvállalkozásba adott munkák 
elvégzését ellenőrizte, a teljesítést dokumentálta. Elmulasztotta azonban annak 
ellenőrzését, hogy a munkát végző személyek mely cég alkalmazásában álltak annak 
ellenére, hogy a munkát végző dolgozók pl. munkavédelmi oktatásban vettek részt.   
A Legfelsőbb Bíróság az ellenőrzési lehetőségnek ezt az elmulasztását olyan objektív 
körülménynek minősítette, amely alapul szolgálhatott annak megállapítására, hogy a 
felperesnek tudnia kellett volna, hogy a tényleges munkát nem a számlakibocsátóval 
jogviszonyban álló munkavállalók végzik. Ezen egyszerű ellenőrzés ugyanis azonnal 
nyilvánvalóvá tette volna, hogy a felperes áfa kijátszását megvalósító ügylet részesévé 
vált. A felperes kellő gondosság tanúsítása mellett a munkát végző személyek egyszerű 
megkérdezésével tájékozódhatott volna arról, hogy a gazdasági esemény törvényes 
keretek között kerül-e teljesítésre. Részéről tehát a kellő gondosság tanúsítása nem 
állapítható meg. Ezeket a körülményeket nem befolyásolja az a felperes által 
hangsúlyozott körülmény, hogy a gazdasági esemény ténylegesen megtörtént, a 
szerződésben rögzített munkát elvégezték. 
A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsőbb Bíróság az Európai Bíróság hivatkozott 
gyakorlatára figyelemmel előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését nem látta 
szükségesnek, és a jogerős ítéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján hatályában 
fenntartotta. 
 
Kfv.VI.35.257/2009/6.sz 
 
A felperes keresetét a megyei bíróság � miután a perben az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésére irányuló kérelemnek nem adott helyt - elutasította. Ítélete 
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indokolásában idézte a Ket. anyanyelv használatára vonatkozó rendelkezéseit, 
hangsúlyozva, hogy a felperes az általa ismert és elfogadott nyelv használatának jogáról 
megfelelő tájékoztatást kapott. Az elsőfokú hatóság valóban nem kérdezett rá az 
anyanyelvére, azonban a felperes sem nyilatkozott az eljárás során arról, hogy az 
anyanyelvét (a román) jobban érti és beszéli, mint a német nyelvet. A felülvizsgálati 
kérelmében elsődlegesen arra hivatkozott, hogy az előzetes döntéshozatali eljárás iránti 
kérelmét elutasító döntést a bíróság nem indokolta, a végzéssel szemben fellebbezési 
jogot a Pp. 340. § /3/ bekezdésébe ütközően nem biztosított.  
A Legfelsőbb Bíróság előre bocsátja, hogy a  megyei bíróság valóban eljárási szabályt 
sértett azzal, hogy a felperes előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló 
indítványának elutasítását a Pp. 340. § /3/ bekezdése mentén, külön fellebbezési jogot is 
biztosítva, nem indokolta (4. sorszámú jegyzőkönyvben foglalt végzés). A Pp. ezen 
rendelkezésit a 2009. évi LXVIII. törvény 14. § /2/ bekezdése 2010. január 1. napjával 
hatályon kívül helyezte. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése körében 
hozott végzések elleni fellebbezések elbírálásáról és a kezdeményezési kötelezettségről 
szóló 1/2009.(IV.24.) PK-KK közös véleményben foglaltakra is figyelemmel, a 
Legfelsőbb Bíróság megítélése szerint a jogszabálysértésnek az ügy érdemi elbírálására 
lényeges kihatása nem volt.  
 
Kfv.I.35.205/2009/6.szám  
 
Pest Megyei Bíróság 6.K.27.056/2007/16.  
A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérve annak hatályon 
kívül helyezését és a jogszabályoknak megfelelő ítélet meghozatalát, másodlagosan az 
első fokú bíróság új eljárásra és új határozat hozatalára utasítását. Eljárási 
jogszabálysértésként jelölte meg, hogy az első fokú bíróság jogerős ítéletét 
szabályszerűen nem kézbesítette, a felperes előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló indítványát nem bírálta el. Anyagi jogszabálysértés körében 
hivatkozott arra, hogy az első fokú bíróság az Áfa tv. különbözet szerinti adózásra 
vonatkozó rendelkezéseit jogszabályellenesen értelmezte. 
  
Az alperes szóbeli felülvizsgálati ellenkérelmében a jogerős ítélet hatályában fenntartását 
indítványozta.  
  
A felülvizsgálati kérelem alapos. 
  
A Pp. 270. § (2) bekezdésére figyelemmel az ügyfél a jogerős ítélet felülvizsgálatát mind 
anyagi-, mind eljárásjogi jogszabálysértésre hivatkozással kérheti, de a Pp. 275. § (3) 
bekezdésére figyelemmel az eljárási jogszabálysértésnek az ügy érdemére kihatással kell 
bírnia. Mivel a felperes felülvizsgálati kérelmében mind eljárási, mind anyagi 
jogszabálysértésekre hivatkozott, ezért a Legfelsőbb Bíróság elsődlegesen az eljárási 
jogszabálysértéseket vizsgálta.  
Az iratok alapján megállapítható, hogy a felperest az első fokú per során dr. Tatár Klára 
ügyvéd képviselte, ennek ellenére az ítélet �fej� részében dr. Fülöp Péter ügyvéd neve 
és címe szerepel, és az első fokú bíróság részére kézbesítette az első fokú ítéletet. A Pp. 
97. §-ára figyelemmel, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a bírósági iratokat 
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a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesíttetni. Ebből következően eljárásjogi 
jogszabálysértést vétett az első fokú bíróság, amikor a jogerős ítéletet nem a perben 
meghatalmazással bíró ügyvéd részére kézbesítette és elírásnak tekintendő, hogy téves 
meghatalmazotti név szerepel az ítélet �fej� részében. A Legfelsőbb Bíróság megítélése 
szerinti azonban a kézbesítéssel kapcsolatos jogszabálysértés az ügy érdemére nem volt 
kihatással, azt az első fokú bíróság a jogerős ítélet meghozatalát követően vétette, a 
felperes jogorvoslathoz való joga � a felülvizsgálati kérelem benyújtása � ezáltal nem 
korlátozódott, mivel azt a felperesi képviselő � ha áttételesen is � megkapta. 
  
Az iratok alapján megállapítható, hogy a felperes a 2008. szeptember 12-én megtartott 
tárgyaláson a Pp. 155/A. §-a alapján indítványozta, hogy a bíróság kezdeményezze az 
Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását. Ebben a kérdésben azonban az első 
fokú bíróság nem döntött, ennek az indítványnak nem adott helyt, de nem is utasította el. 
Sem a tárgyaláson, sem később ezen indítvánnyal kapcsolatban végzést nem hozott, az 
első fokú bíróság ítéletében sem tett róla említést. 
A Legfelsőbb Bíróság megítélése szerint az első fokú bíróság ezen mulasztása már az ügy 
érdemi elbírálására kiható jogszabálysértést valósított meg. Az első fokú bíróságnak 
kötelessége lett volna az indítványt elbírálni és arról végzést hoznia, különös tekintettel 
arra, hogy a Pp. 340. § (3) bekezdése szerint az első fokú eljárásban az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen is külön 
fellebbezésnek van helye, ha az ítélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Mivel jelen 
közigazgatási perben a jogerős ítélet ellen a Pp. 340. § (3) bekezdése alapján nincs helye 
fellebbezésnek, így az első fokú bíróság előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása elleni döntése esetén a felperest önálló, 
külön fellebbezési jog illette volna meg. A BH 2005/7/270. számon megjelent Legfelsőbb 
Bíróság eseti döntése is egyértelműen kifejti erre az esetre az első fokú bíróság döntési 
kötelezettségét, melynek a perbeli első fokú bíróság nem tett eleget. 
  
Mivel a Legfelsőbb Bíróság megítélése szerint az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló felperesi indítvány el nem bírálása az ügy érdemi kihatására 
döntő eljárási jogszabálysértés, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján az első fokú 
bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, és az első fokú bíróságot új eljárásra és új 
határozat hozatalára utasította. Az első fokú bíróságnak az új eljárás során először 
érdemben kell döntenie a felperes előzetes döntéshozatal iránti eljárást kezdeményező 
indítványáról. A döntésre is kiható eljárási jogszabálysértésre figyelemmel a Legfelsőbb 
Bíróság érdemben nem vizsgálta a felperes anyagi jogszabálysértésre való hivatkozásait.  
Kfv.VI.39.053/2009/11.szám 
 
A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérve a jogerős ítélet 
hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítását arra való 
hivatkozással, hogy az elsőfokú bíróság súlyos eljárási jogsértést követett el, amikor nem 
döntött a 2008. május 16. napján előterjesztett, az Európai Bíróság előzetes 
döntéshozatali eljárása kezdeményezésével kapcsolatos kérelméről. Álláspontja szerint a 
Jöt. 121.§ (3) bekezdése a közösségi jogba és az EK szerződés 49. cikkébe � jelenlegi 
számozás szerint 56. cikkébe - ütközik. A tulajdon védelméről szóló az Európai Jogok és 
Alapvető Szabadságjogok Védelméről szóló Egyezmény első kiegészítő 
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jegyzőkönyvének 1. cikke a tulajdontól való megfosztást csak közérdekből és az elérni 
kívánt célhoz viszonyítottan, arányosan engedi meg, amely a perbeli esetben megsértésre 
került, mert az alkalmazott szankció aránytalanul szigorú. Az a lehetőség, hogy a szállító 
cégtől az alkalmazottak jogsértő magatartása miatt el tudják venni a fuvarozó eszközét, 
bírsággal sújtják, amelyet olyan jogsértés miatt szabtak ki, amelynek elkövetéséről nem 
tudott, veszélyezteti a szolgáltatásnyújtás szabadságának elvét, az ártatlanság vélelmének 
elvét. Az Alkotmánybíróság a 398/B/2007. számú határozatában tévedett, amikor azt 
állapította meg, hogy az ártatlanság vélelme a közigazgatási eljárásban nem 
érvényesülhet. Ennek kapcsán ezzel ellentétes közösségi jogesetekre hivatkozott.  
A jogerős ítélet meghozatalakor hatályban volt Pp. 155/A.§ (2) bekezdése értelmében az 
Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezéséről a bíróság 
végzéssel határoz. A Pp. 155/A.§ (3) bekezdés alapján az előzetes döntéshozatali eljárást 
kezdeményező végzés ellen külön fellebbezésnek van helye. Az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása ellen külön fellebbezésnek nincs 
helye, de a jelen közigazgatási perben irányadó Pp. 340.§ (3) bekezdése szerint az első 
fokú eljárásban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelem 
elutasítása ellen is külön fellebbezésnek van helye, ha az ítélet ellen nincs helye 
fellebbezésnek. 
  
A Legfelsőbb Bíróság a peres iratok alapján azt állapította meg, hogy a felperes 2008. 
május 16-án az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárása kezdeményezésére 
irányuló kérelmet terjesztett elő. Az elsőfokú bíróság erről a kérelemről nem döntött, 
ezzel az indítvánnyal kapcsolatban végzést nem hozott. 
A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint � ahogy azt már egy korábbi eseti döntésében 
is kifejtette - az elsőfokú bíróság kötelezettsége volt az indítvány elbírálása és arról 
végzés hozatala. Az elsőfokú bíróságnak ez a mulasztása az ügy érdemi elbírálására 
kiható jogszabálysértésnek nem tekinthető a Legfelsőbb Bíróság  1/2009. (VI.24.) PK-
KK közös véleményében foglalt arra a megállapításra figyelemmel, hogy a Pp.340.§ (3) 
bekezdése alapján az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelmet 
elutasító végzés elleni fellebbezések elbírálásakor a fellebbviteli bíróság nem vizsgálhatja 
a kezdeményezés szükségességét, az e tárgyban hozott határozatot nem változtathatja 
meg. A Legfelsőbb Bíróságot kell - a közös vélemény alapján - annak a fórumnak 
tekinteni, amelyet az EK szerződés 234. cikk (3) bekezdése, illetve a 68. cikk (1) 
bekezdése alapján az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének kötelezettsége 
terhel. A Legfelsőbb Bíróság esetleges jogorvoslat esetén nem utasíthatja az elsőfokú 
bíróságot előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére, mert az ilyen kérelem 
helytállóságának és szükségességének megítélése az elsőfokú bíróság kizárólagos 
felelőssége. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Legfelsőbb Bíróságnak az ügy érdemében 
hozott határozat elleni perorvoslatot kell elbírálnia, mivel maga is kezdeményezheti - sőt 
ez kötelezettsége is - az előzetes döntéshozatali eljárást, ezért a Legfelsőbb Bíróságnak 
kell elbírálnia, hogy szükséges-e az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése.   
A Legfelsőbb Bíróság a felperes által kezdeményezett, az előzetes döntéshozatali 
eljárásra feltett kérdést nem találta megalapozottnak és az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését nem találta indokoltnak. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése körébe tartozóan, a Jöt. 121.§ (3) 
bekezdésének az EK szerződés 56. cikkével ellentétes szabályozásra való felperesi 
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hivatkozást vizsgálva a Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy a Jöt. 121.§ (3) 
bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint az alkalmazott által elkövetett cselekmény 
után a jövedéki bírságot a munkáltató köteles megfizetni, nem ellentétes a 
szolgáltatásnyújtás szabadságának elvével. A felperes által hivatkozott fuvareszköz 
elvételére (elkobzására) a jelen eljárást érintően, a perben érintett határozattal nem került 
sor, így azt a felperesi kezdeményezés során mint indokot figyelmen kívül kellett hagyni. 
Az alkalmazott által elkövetett jogsértésért történő bírságfizetésre kötelezés nem 
ellentétes a közösségi jog hivatkozott jogelvével, mert a munkáltató felelősséggel tartozik 
az alkalmazottaiért, jogsértő cselekményeiért, szankcióként pénzfizetési kötelezettség 
előírása nem akadályozza a felperest a szolgáltatásnyújtásban, a szolgáltatásnyújtás 
szabadságában, közösségi jogi vonatkozást ez a kérdés szintén nem vet fel.  
Kfv.III.37.175/2010/8.szám  
A felperes felülvizsgálati kérelmében kérte a jogerős ítélet felülvizsgálatát, mert 
álláspontja szerint az ítélet jogellenes, iratellenes és a Polgári perrendtartásról szóló 1952. 
évi III. törvény /a továbbiakban: Pp./ eljárási szabályait is kirívóan megsértette. Előadta, 
hogy a felperes állatorvos, és az állatok biztonságos szállításához és ellátásához 
szükséges a gépjármű. Ezért az Európai Parlament és Tanács 2004. április 29. napján kelt 
854/2004/EK rendeletében a 882/2004/EK számú rendeletében, illetve a Tanács 1989. 
december 11. napján kelt 89/662/EGK irányelvébe, továbbá a Tanács 1990. június 26. 
napján kelt 90/425/EGK irányelvébe, valamint a Tanács 1991. július 15. napján kelt 
91/496/EGK irányelvébe ütközött, hogy nem tehergépjárműnek minősítették a perrel 
érintett járművet. 
  
Sérelmezte, hogy az elsőfokú eljárásban nem teljesítették személyes költségmentesség 
iránti kérelmét, amely ellentétes volt a Pp. 1. § /2/ bekezdésének, és 8. § /1/ bekezdésének 
rendelkezésével, továbbá az Európai Tanács 2003/8/EK irányelvének preambulumában 
rögzítettekkel is, beleértve az Irányelv 5. cikkének közvetlenül hatályos rendelkezéseit, 
továbbá ütközött az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az 
alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4. napján kelt 
Egyezmény /a továbbiakban: Egyezmény/ kihirdetéséről szóló 17. cikkével. Álláspontja 
szerint a személyes költségmentesség elutasításának volt a következménye, hogy a 
felperes nem kérte szakértő kirendelését, mert a szakértői vélemény beszerzéséhez a 
felperesnek négyhavi tiszta jövedelmét kellett volna kifizetnie. 
  
Minderre tekintettel a Pp. 155/A. §-ára hivatkozással kérte előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését az Európai Bíróságnál. 
A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárásban megtartott tárgyaláson külön végzésben 
az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti kérelmeket elutasította, mert 
megítélése szerint nem ütközött a jogerős ítélet az uniós jogba, és ennek 
megállapításához nem volt szükség előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 
sem.  
 
Kfv.IV.37.359/2010/6.szám 
 
Figyelemmel arra, hogy � a felperes álláspontja szerint � a perben olyan európai uniós 
jogot érintő jogkérdés merült fel, melynek elbírálása az Európai Bíróság hatáskörébe 
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tartozik, indítványozta, hogy a Legfelsőbb Bíróság a Pp. 155/A. §-a szerinti eljárásban az 
Európai Bíróságot előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatása érdekében keresse meg, a 
tárgyalás egyidejű felfüggesztése mellett. 
Konkrétan megfogalmazta az Európai Bíróság részére felteendő kérdések szövegére tett 
indítványát is. 
Nincs indokolás az előzetesről. 
 
Kfv.I.35.473/2010/4. 
 
A felperes indítványozta, hogy a Legfelsőbb Bíróság előzetes döntéshozatali eljárás során 
keresse meg az Európai Unió Bíróságát a franchise partnereknek nyújtott boltfelújítás, 
illetve berendezési tárgyak beszerzésével, annak áfa-levonhatósága, illetve áfa-fizetési 
kötelezettségével kapcsolatban. Mivel a Legfelsőbb Bíróság a magyar és a közösségi jog 
vizsgálata alapján is alaposnak tartotta a felperes felülvizsgálati kérelmét, ezért 
szükségtelennek ítélte, hogy előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezzen az Európai 
Unió Bíróságon.  
 
Kfv.V.35.070/2011/11.s  
 
Sérelmezte azt is, hogy az első fokú bíróság nem teljesítette előzetes döntéshozatali 
eljárás iránti kérelmét, és kérte előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését a 
következő kérdésekben: Kötelezik-e a tagállam igazságszolgáltatását a Bíróság ítéletei, 
ezek az ítéletek kötelező erővel bírnak-e a tagállamok államhatalmi szerveire, van-e 
jogköre a tagállami bíróságnak általános korlátozást kimondani a Bíróság döntési 
jogkörére vonatkozóan, az Art. 1. § (7) bekezdését lehet-e olyan �eltérő különös 
intézkedésnek� tekinteni, amelynek célja az adókijátszás vagy adókikerülés egyes 
formáinak megakadályozása, és korlátozható-e jogai gyakorlásában a fél akként, hogy az 
ellenérdekű fél által csatolt iratok megismerését csak �pénz ellenében� gyakorolhatja.  
A Bíróság az Optigen ügyben kimondta, hogy azon ügyletek, amelyek keretében a 
valamely tagállamban letelepedett adóalany termékeket szerez be ugyanezen tagállamban 
letelepedett társaságoktól és azokat továbbértékesíti valamely más tagállamban 
letelepedett vevők részére, amely ügyletek maguk nem valósítanak meg hozzáadott-
értékadó kijátszást, adóalanyként eljáró személy által végzett termékértékesítésnek és 
gazdasági tevékenységnek minősülnek, mivel teljesítik az Irányelv szerinti objektív 
feltételeket függetlenül az ugyanazon értékesítési láncban érintett más kereskedő 
szándékától, és/vagy a lánc részét képező, az említett adóalany által végzett ügyletet 
megelőző vagy követő másik ügylet esetleges csalárd jellegéről, amelyről ezen adóalany 
nem tudott és nem tudhatott.  
  
A Kittel ügyben pedig a Bíróság azt rögzítette, hogy ha az objektív körülmények alapján 
megállapításra kerül, hogy a termékértékesítés olyan adóalany részére történik, aki tudta, 
vagy akinek tudnia kellett volna, hogy a beszerzésével a hozzáadott-értékadó kijátszását 
megvalósító ügyletben vesz részt, a nemzeti bíróság hatáskörébe tartozik az adólevonás 
kedvezményének ezen adóalanytól történő megtagadása.  
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A kellő körültekintés, az Áfa tv. 44. § (5) bekezdésének alkalmazására tehát � 
figyelemmel az előzőekben ismertetett közösségi joggyakorlatra is � csak akkor kerülhet 
sor, ha a számla hiteltelensége olyan okból következik be, amelyről a számlabefogadónak 
nem volt vagy nem lehetett tudomása, azt nem ismerhette fel, arra ráhatása nem is lehetett 
(Kfv.I.35.122/2004/5.).  
  
A felülvizsgálati eljárás során irányadó jogerős ítéletben törvényesen megállapított 
tényállásra figyelemmel jelen ügyben a számlakibocsátók tevékenysége mindössze a 
számlák kiállítására korlátozódott, a felperes és a felé közvetlenül számlát kibocsátó 
személyek, társaságok között a számla szerinti gazdasági események a számla szerinti 
módon a valóságban nem mentek végbe, ezért a kellően körültekintő magatartás 
megállapítására nem kerülhet sor, az fel sem merülhet e fiktív ügyletek kapcsán. A 
felperesnek tudnia kellett, hogy a számlák befogadásával olyan ügyletekben vesz részt, 
amelyek a közösségi joggyakorlat értelmében sem adhatnak alapot az adólevonási jog 
gyakorlására. 
  
A Legfelsőbb Bíróság tehát azért utasította el az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelmet, mert a felperes nem nevezte meg konkrétan az 
értelmezni kért közösségi normát, illetve a megnevezettek egyrészt egyértelműek voltak, 
másrészt az irányadó tényállásra figyelemmel nem is érintették a folyamatban lévő ügy 
kimenetelét, érdemi eldöntését, a per tárgyát képező ügyben egyáltalán is merült fel olyan 
elem, amely igényelte volna az előzetes döntéshozatali eljárás lefolytatását, ezért a Pp. 
155/A. §-ában, az EK szerződés 234. cikkében, EU 35. cikkében szabályozott feltételek 
nem álltak fenn.  
 
Kfv.I.35.225/2011/5.   
 
A felperes terhére nem bizonyítható olyan konkrét mulasztás, amely okozati 
összefüggésbe hozható az adókijátszással. Abban az esetben, ha ettől a bíróság mégis el 
kívánna térni, akkor a felperes kezdeményezi, hogy a Legfelsőbb Bíróság indítványozzon 
előzetes döntéshozatali eljárást az Európai Közösség Bíróságán.  
Ennél fogva a közösségi joggal ellentétes joggyakorlat léte nem merült fel, de a 
megindult büntetőeljárás sem indokolja az eljárás felfüggesztését, mivel az iratok alapján 
az ügy eldönthető volt, mint ahogy hasonló tényállás mellett a Legfelsőbb Bíróság már 
több ítéletet is hozott. (Kfv.V.35.232/2010.,Kfv.I.35.325/2010.,Kfv.I.35.111/2010.) 
 
 
 
Kfv.V.35.450/2011/6.  
 
A felperes felülvizsgálati kérelmében az ítélet hatályon kívül helyezését és a 
jogszabályoknak megfelelő határozat meghozatalát, továbbá a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény /a továbbiakban: Pp./ 155/A.§ alapján előzetes döntéshozatal 
iránti eljárás kezdeményezését kérte.  
Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság akként változtatta meg a jogalapot, hogy a 
határozatokat az adóhatóság új eljárásra kötelezése mellett elmulasztotta hatályon kívül 
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helyezni. Az ítélet ugyanis a folyékony méhtakarmány és a diabetikus mézkészlet 
csökkenésével kapcsolatban megállapított tényállást az adóhatározatokban foglaltaktól 
eltérően, ellenérték fejében történt, bevételt realizáló termékértékesítéseknek minősítette, 
sértve az Áfa tv. 7.§ /1/ bekezdését, a Tao tv. 8.§ /1/ bekezdés n.) pontját, a Pp. 339.§ /3/ 
bekezdését.  
A felperes ügyében alkalmazott nemzeti jogszabályok az európai uniós normáknak 
megfelelnek, ezért a Kúria előzetes döntéshozatali eljárást nem kezdeményezett. 
 
Kfv.V.35.744/2011/13.  
 
A felperes felülvizsgálati kérelmében kérte a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését, arra 
hivatkozva, hogy az �tény-, valóság, és jogellenes�. Előadása szerint az alperes 
korlátozta irat betekintési jogát, és nem azonos módon minősítette a szerződéses 
láncolatban résztvevő gazdasági társaságok jogügyleteit, tehát az ettől eltérő ítéleti 
megállapítások iratellenesek. Sérelmezte a tanúk meghallgatására vonatkozó bizonyítási 
indítványainak elutasítását, vitatta az Art. 1. § (7) bekezdésének alkalmazását. Kérte, 
hogy a Kúria kezdeményezzen az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EUB) előtt 
előzetes döntéshozatali eljárást a tekintetben, hogy Bíróság ítélete �kötelezi-e a tagállam 
igazságszolgáltatását az ítéletben foglaltak teljesítésére�, Bíróság ítéletei kötelező erővel 
bírnak-e a tagállamok államhatalmi szerveire, �van-e jogköre a tagállami bíróságnak 
általános korlátozást kimondani Bíróság döntési jogkörére vonatkozóan�, lehet-e az Art. 
7. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a HÉA irányelv szerinti �eltérő különös 
intézkedéseknek� tekinteni, megfelel-e a �szabadságon, a biztonságon és a 
jogérvényesülésén alapuló térség megvalósulásának�, amit az Európai Unió célként 
tűzött ki, az, hogy csak korlátozottan ismerheti meg az iratokat. 
A felperes a felülvizsgálati kérelmének előterjesztése után több, mellékletekkel is ellátott 
beadványt nyújtott be a Kúriához. 
 A Kúria álláspontja szerint jelen ügyben nincs szükség előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére, mivel nem merült fel olyan kérdés, amely Bíróság döntését igényelné 
(Pp. 155/A.§ (1) és (3) bekezdései) Ennek indokai a következők:  
A rendelkezésre álló iratok szerint az alperes és az első fokú bíróság sem akadályozta a 
felperest az iratmegismerésben. 
Az alperes, az első fokú bíróság, továbbá a Kúria jelen ügyben sem vonta kétségbe, hogy 
Bíróság által hozott ítéletek, illetőleg az ezekben kifejtett jogértelmezés kötelező a 
kérdést előterjesztő nemzeti bíróságra, illetve mindazon nemzeti bíróságokra, amelyek 
azonos, illetve tartalmilag hasonló kérdésekben ítélkeznek.(C-29/68.,C-14/83.) 
A jelen ügyben a keresettel illetve felülvizsgálati kérelemmel támadott határozatok � a 
felperes érvelésével ellentétben � megfelelnek a C-439/04. és C-440/04. valamint a C-
354/04, C-355/04 és C-484/04. számú ítéletekben foglaltaknak. 
Nem kell előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezni akkor, ha az értelmezés 
irreleváns a perbeli jogvita eldöntése szempontjából, vagy ha a közösségi jog olyan 
egyértelmű, hogy nem merül fel kétség a szabályt illetően.(acte clair, CILFIT ügy, C-
566/07. Art.130.§) 
 
Kfv.V.35.458/2011/7.  
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Zala Megyei Bíróság 7.K.20.237/2011/4.  
A jogerős ítélet ellen a felperes nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, kérte ennek hatályon 
kívül helyezését, és e körben is kereseti kérelme szerinti döntés meghozatalát. Érvelése 
szerint az elsőfokú bíróság tévesen értelmezte és alkalmazta a Jöt. 29. §-át, 110. § (5) 
bekezdését, és jogsértően járt el akkor, amikor nem kezdeményezett az Európai Unió 
Bíróságánál előzetes döntéshozatali eljárást. A Kúria jogi álláspontja szerint az elsőfokú 
bíróság jogszerűen járt el akkor, amikor nem kezdeményezett előzetes döntéshozatali 
eljárást. Ítéletében helytálló indokát adta annak, hogy miért nem fogadja el a felperes 
közösségi joggal ellentétes jogszabályra, illetve joggyakorlatra való hivatkozását.  
Emellett a felperes � feltételesen - előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti 
indítványt is előterjesztett, arra az esetre, ha a Kúria megítélése szerint kétséges a 
reklámtilalom alkalmazhatósága.  
 
Előzetes döntéshozatali kérelmek melyek elutasításra kerültek: 
 
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
1.K. 33.063/2012 (2013. április 26) önálló végzés 
 
A felperes terjesztette elő kérelmét közösségi vámjog végrehajtásáról szóló 2003 évi 
CXXVI törvény 61/A §-ban meghatározott vámigazgatási bírság közösségi joggal való 
összeegyeztethetőségének megválaszolása érdekében. Részletesen indokolta miért tartja 
összeegyeztethetetlennek. 
A bíróság az EK. Szerződés 234 cikkére hivatkozva ( már nem ez a hatályos ) utasította 
el a kérelmet, kifejtve, hogy az alperes által alkalmazott jogszabály értelmezéssl 
kapcsolatosan a felperes nem vetett fel, nem fogalmazott meg olyan kérdéseket, amely 
annak alkalmazását kétségessé teszik és utalt arra, hogy a vámkódex 253. cikk Vhr. 915 
cikk esetleges közvetlen alkalmazása a tagállami bíróság közvetlen hatáskörébe tartozik. 
A sérelmezett tagállami norma nem vet fel kétségeket, és a Bíróság több esetben 
kifejtette, hogy nincs hatásköre annak eldöntésére hogy a tagállami jogszabályi 
rendelkezés összeegyeztethető-e a közösségi joggal. 
 
Két hibát is elkövetett: egyrészről: a végzés meghozatalakor már nem az EK. Szerződés 
234 cikke az irányadó, és az előzetes egyik célja éppen annak megállapítása hogy 
összeegyeztethető szabályozást tartalmaz-e a tagállami rendelkezés a közösségi joggal. 
 
2. Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 28. K. 122/2013/2. jegyzőkönyv 
Személyi jövedelemadó ügyben a felperesi képviselő a tárgyaláson terjeszti elő kérelmét, 
a bíróság kifejezett felhívására nem jelöli meg hogy milyen jogszabályok kollíziójára 
figyelemmel kéri. Szerinte a felperesnek csak a kérelem előterjesztése a feladata, és a 
bíróság feladata  annak előterjesztése a kérdések megfogalmazása. Ilyen indítvány után a 
bíróság indokolás nélkül utasította el a kérelmet. 
 
3. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság 12. K. 21.54/2011/9. szám 2011 július 5. 
Jegyzőkönyvbe foglalt végzés 
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A felperes közbeszerzési ügyben terjesztette elő kérelmét, vitatta a 2004/18 EK. irányelvi 
rendelkezés  47. cikk (5) bekezdés közvetlen hatályosulását. 
Az elutasítás az Európai Unió Működéséről szóló szerződés 267. cikkére hivatkozik,és 
röviden azt közli, hogy a bíróság úgy ítélte meg hogy az ítélet meghozatalához nem 
szükséges az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése, azért sem mert az alperesi 
határozat nemcsak azon alapult. 
 
Helyesen ismerte fel a bíró hogy már a Lisszaboni Szerződést kell alkalmazni, de az 
indokolást kevés, általános. 
 
3. Borsod-Abaúj- Zemplén Megyei Bíróság 12. K. 21.853/2011/10. szám  2011. 
december 15. külön végzés 

 
Adóügyben került előterjesztésre, az áfa irányelv (2006/112 EK. irányelv ) 14. cikkének 
(1) bekezdésére alapozva, vitatta a 2007. évi CXXVII. törvény ( új áfa tv.) 9.§. (1) 
bekezdésében foglaltak megfelelőségét és kérte a 14. cikk (1) bekezdésének értelmezését. 
A végzés az EK. Szerződés 234. cikkére történő utalással fejtette ki, hogy az uniós 
jogszabály szövege teljes egészében megfelel  magyar áfa törvény 9. §. (1) bekezdésében 
foglaltaknak. A szabályozás világos és egyértelmű értelmezésre nincs szükség. 
Hiba: EK. Szerződés 234. cikkre történő hivatkozás, és szerintem pont fordítva kell hogy 
legyen a tagállami szabályozás feleljen meg az irányelvinek, nem fordítva. 
5.Borsod-Abaúj- Zemplén Megyei Bíróság 12. K. 20.393/2011/23. 2011. OKT. 28.  
külön végzés 
A felperes azEurópai Parlament és Tanács 852/2004 EK. ( 2004. április 29 ) rendeletének 
IX. fejezet (3) bekezdésének értelmezésére terjesztette elő kérelmét, arra várt volna 
választ, hogy a felperes terméke csomagolásának módját ( perforáció alkalmazása ) 
kizárja-e az EK rendelet, illetve értelmezhető-e úgy hogy az élelmiszerekre vonatkozó 
csomagolás módját a vállalkozóra bizza? 
A végzésben először az EUMSZ 267. cikkére történik utalás, majd végig az EK. 
Szerződés 234 cikkére hivatkozik a bíró, annak szakaszait értelmezi, majd konklúzióként 
kifejti hogy a per eldöntéséhez nem szükséges az előterjesztés, mert a hivatkozott uniós 
jogszabály világos és egyértelmű. 
Az olyannyira egyértelmű, hogy ésszerűségi szempontok alapján csak egyetlen lehetséges 
értelmezés adódik ( acte-claire doktrína ). 
Hiba: összekeveri melyik szerződés rendelkezései alkalmazandók, az indokolás túl 
általános, semmit mondó. 
 
6. Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
12. K. 26.702/2013/32. külön végzés  2013- április 12. 
A felperes az Európai Parlament és Tanács 470/2009/EK. rendelet 23. cikk 14. cikk és a 
37/2010 /EU rendelet 1. cikk előírásainak értelmezését kérte, mert szerinte ezzel 
kapcsolatban vitás kérdés alakult ki. 
Bíróság az EUMSZ 267. cikkére hivatkozva utasítja el, azzal hogy 470/2009/EK. 
rendeletének jogi értelmezése valóban igényel bizonyos biológiai szakmai ismereteket. 
Azonban ezen ismeretek birtokában a jogértelmezési kérdés eldöntése a bíróság feladata. 
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Éppen ezért rendelt ki szakértőt, de az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését 
nem tartotta indokoltnak. 
 
Összegezve a Borsodi gyakorlatról véleményem az, hogy : túl általánosak a végzések, 
szerintem volt olyan eset ahol szükséges lett volna előzetes előterjesztése. Az a 
végzésekből nem állapítható meg, hogy a per milyen szakaszában döntött a kérelmekről, 
de a végzések számozása alapján általában az ítélet meghozatala előtt került erre sor. A 
végzések túlnyomó részt az ide vonatkozó eu. szabályok idézéséből állnak és csak 2-3 
mondat a kérelem tényleges elutasítása mely kissé általánosra sikeredett. 
 
7. Bács-Kiskun Megyei Bíróság 14. K. 21.328/201/10. szám külön végzés 2011. 
november 18. 
 
A felperes a2006/112 HÉA irányelv 167. 178. és 273 cikkének értelmezése iránt 
kezdeményezett előzetes döntéshozatal iránti előterjesztést. A bíróság a Pp. 155/A. §- 
EUMSZ 19. cikk (3) bek és 267. cikke alapján azokat idézve jut arra az álláspontra, hogy  
a per eldöntéséhez a kérdések megválaszolása nem szükséges. 
 
8. Bács-Kiskun Megyei Bíróság  14. K. 21.298/2011/12. szám önálló végzés 2011. 
október 12. 
 
A végzésből nem derül ki hogy a felperes mely eu. jogi előírás értelmezését kéri, 
kizárólag magyar előírásokat idéz a bíró amelyek eu. irányelv előírásain alapulnak. A 
bíróság 11. számú ítéletével bírálta el a keresetet, majd 12. számú végzéssel rendelkezett 
az előzetes elbírálásáról. Az EUMSZ 19. cikk. 3 és 267. cikkét idézve arra hivatkozva 
utasítja el hogy nincs helye a kérelem teljesítésének ha a fél nem a közösségi jog 
értelmezését, hanem annak megállapítását kéri hogy az irányadó magyar jog nem felel 
meg a közösségi jog által védett alapelveknek. 
 
Furcsa hogy nem az ítélet meghozatalát megelőzően került elbírálásra a kérelem. 
 
9. Kecskeméti Törvényszék 14. K. 21.350/2012/9. szám külön végzés 2012. nov. 28. 
 
Felperes a HÉA irányelv  14. cikkének (1) bekezdésében és az általános forgalmi adóról 
szóló 2007. évi CXXVII. tv. 9. §. (1) bekezdésében foglaltak összevetését kérte. 
A bíróság az  EUMSZ 19. cikk. 3 és 267. cikkét idézve arra hivatkozva utasítja el hogy 
nincs helye a kérelem teljesítésének ha a per eldöntéséhez a kérdések megválaszolása 
nem szükséges. 
 
Összegezve: megint csak túl általánosak a végzések csupán a fent felhívott jogszabályok 
idézésére, egy- vagy két általános jellegű mondat jelenti a tényleges indokolást. 
 
10. Egri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2 .K. 26.832/2013/3. szám önálló 
végzés 
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A felperes a 16/98/205. EK. tanácsi rendelet 51. cikkében foglaltak értelmezését kérte 
arra figyelemmel hogy lehetővé teszi -e a tagállam részére a rendeletben meghatározott 
szigorúbb szankciók előírását. Kérelmét nem a keresetében hanem a tárgyaláson 
terjesztette elő. 
A bíróság egyrészt a 30 napos keresetindítási korlátra figyelemmel arra következtetésre 
jutott hogy szükségtelen annak kezdeményezése. A másik indoka az volt az alperes 
érdemi döntésében az EK. rendeletre nem hivatkozott. 
 
Hiba: nincs keresetindítási határidőhöz kötve a kérelem előterjesztése, bár közigazgatási 
perekben tényleg felmerül ennek értelmezése. De a officialitás elvéből is következően 
annak a perben bármikor relevanciája van és lehet. Másrészről az sem lehet indok hogy 
alperes erre az EK. rendeletre határozatában nem hivatkozott, ha a rendelet alapozza meg 
bizonyos magyar jogszabályok létrehozását, akkor megvizsgálandó alaposabban hogy 
van- e helye az előterjesztésnek. 
 
11. Fejér Megyei Bíróság 21. K. 21.016/2011/9. szám külön végzés 2012. január 23. 
 
A hulladék fogalom értelmezése körében terjesztette elő felperes előzetes döntéshozatala 
iránti kérelmét. A bíróság a kérelmet elutasította, a 2009/98 EK. irányelv 
preambulumának felhasználásával arról döntött hogy a felperes által szállított bontási 
hulladék- hulladék. Szerinte a felperes által feltett kérdések nem bírnak közvetlen 
relevanciával annak elbírálása körében hogy a felperes mit szállított. 
 
12. Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 1.K. 27.034/2013/5. szám 
2013. május 6. jegyzőkönyv 
A végzés sem tényállást sem indokolást nem tartalmaz. A csatolt ítéletből kitűnően 
elemezte a magyar áfa törvény és az áfa irányelv közötti különbséget és arra az 
álláspontra helyezkedett „ha eltérés mutatkozik a közösségi jog és a nemzeti jog 
szabályozása között akkor a közösségi jog alkalmazandó az adott jogviszony elbírálása 
során.” 
 
 
 
 
A Kúria Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiuma Munkaügyi Szakága 326 
 
 
A szakág tanácsainak eljárása során 29 befejezett ügyben merültek fel olyan kérdések, 
amelyek az Európai Unió Bírósága (EuB) előzetes döntéshozatali eljárásának 
kezdeményezésével kapcsolatosak. 
 
A 29 ügyből 12 ügy azonos tárgyú (hivatásos tűzoltók túlszolgálata és díjazása), azonos 
jogkérdésekben, azonos indokok alapján döntött a Legfelsőbb Bíróság (LB), ennek során 
hatályon kívül helyező és az elsőfokú bíróságokat új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasító végzéseket, illetve közbenső ítéleteket hozott. További 6 ügyben (autóbusz 
                                                           
326 E cím szerzője: Magyarfalvi Katalin 
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vezetők munkaideje és bérezése) szintén azonos tényállás mellett, azonos jogkérdések 
elbírálásával jogerős ítéleteket hatályában fenntartó határozatokat hozott. 
 
A többi 11 ügy egyedi, ezekből 2 ügyben csupán az előzetes döntéshozatal 
kezdeményezésére irányuló kérelem elutasítása elleni fellebbezési jog volt kérdéses.  
 
A kérelmet előterjesztő felek három ügyben (Mfv.10.638/2008., Mfv.I.10.11.003/2008. 
Mfv.II.10.438/2011.) konkrétan, egy ügyben (Mfv.I.10.908/2006.) általánosságban 
fogalmazták meg – az alábbiakban ismertetettek szerint, alkalmatlan módon – az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztendő kérdéseket. Négy – azonos tényállású – ügyben 
(Mfv.II.10.270/2012., MfvII.10.339/2012., Mfv.II.10.340/2012., Mfv.II.10.525/2012.) 
megindokolták, miért tartják szükségesnek a kezdeményezést, két ügyben 
(Mfv.I.10.668/2006., Mfv.III.10.261/2010.) csupán kérelmet terjesztettek elő. A többi 
ügyben azt sérelmezték, hogy az alsóbb bíróságok nem teljesítették az eljárás korábbi 
szakaszában előterjesztett kérelmet / nem döntöttek formálisan a kérelemről / annak 
ellenére, hogy ez szükséges volt, nem fordultak Bíróság-hoz / nem engedtek fellebbezési 
jogot az ilyen kérelmüket elutasító határozatokkal szemben.  
 
Mfv.I.10.638/2008.  
A felek között – egyebek mellett - vita tárgyát képezte, hogy az alperes pulykatelepein 
állatorvosi feladatokat ellátó felperes munkaviszonyban, vagy megbízási jogviszony 
keretében végzett-e munkát. A felperes a felülvizsgálati eljárásban kérte az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését, „azon jogkérdés körében, miszerint a gondos 
igazságszolgáltatás része-e a perdöntő bizonyíték valódiságának vizsgálata, az 
állatorvosok munkaviszonyának megállapítása; sérül-e az egyenlő bánásmód alapelve, 
amikor a felperest követően a munkaviszony keretében foglalkoztatott állatorvos esetén a 
munkaviszony fennálltát megalapozza pusztán a közigazgatási szervhez tett bejelentés”? 
A perben közösségi norma alkalmazása nem merült fel, a felperes nem hivatkozott arra, 
hogy valamely, az ügyében alkalmazott magyar jogszabályi rendelkezés ellentétes a 
közösségi joggal. Az LB az eljárt bíróságok ítéleteit a munkaügyi bíróság hatáskörének 
hiánya miatt hatályon kívül helyezte és elrendelte az iratok áttételét az általános 
hatáskörű bírósághoz; ezen okból mellőzte az előzetes döntéshozatal kezdeményezésére 
vonatkozó kérelem elbírálását. 
 
Mfv.I.11.003/2008. 
A felperes felülvizsgálati kérelmében kérte az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését, mert a munkaviszonya jogellenes megszüntetése jogkövetkezményei 
alkalmazása során az eljárt bíróságok nem ítéltek meg arra az időre elmaradt munkabért, 
amely időszakban a felperes keresőképtelen volt. A feltenni indítványozott kérdések: 
„ellentétes-e az egyenlő bánásmód követelményével azon megállapítás, mely szerint a 
munkáltatói jogellenes felmondás esetén a munkavállalót betegsége miatt elmaradt 
javadalmazás nem illeti meg, míg ugyanezen esetben az egészséges munkavállalót az 
elmaradt munkabére megilleti”, továbbá, hogy “a munkabér védelme értelmezhető-e 
szűken, azaz kizárólag az effektív munkával töltött időre járó bérezés védelmével azonos-
e a jogi védelem területe, továbbá az estleges munkára való egészségügyi alkalmatlanság 
esetében szerezhet-e vagyoni előnyt a munkáltató ezen ok alapján oly módon, hogy a 
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munkáltatói jogellenes felmondást követő időszakban szociális és más ellátásokra való 
jogosultságára történő hivatkozásával mentesüljön az egészséges munkavállaló részére 
megszabott kötelezettségek teljesítése alól”. A felperes az Mt. 193/M. § (3) bekezdését 
tartotta a közösségi jog általa konkrétan meg nem jelölt rendelkezéseivel ellentétben 
állónak; az LB erről részítéletében nem döntött, a tényállás felderítetlensége miatt az 
elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. 
 
Mfv.II.10.438/2011. 
A foglalkoztatót külföldi munkavállaló engedély nélküli foglalkoztatása miatt 
szankcionáló közigazgatási határozat jogszerűsége volt a vita tárgya. A felperes – 
közösségi normára való hivatkozás nélkül – a felülvizsgálati kérelmében indítványozta 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését „abban a kérdésben, hogy a 2007. január 
1. napjától uniós tagország Románia állampolgárai vonatkozásában uniós jogot sért-e a 
munkavállalási engedély megkövetelése 2007. szeptemberében a másik uniós tagország 
részéről”. Az LB -  magyar jogszabályok, egy EGK rendelet és egy EK irányelv 
értelmezésével – megállapította, hogy a felperes ügyében alkalmazandó Korm. rendelet 
nem ütközik közösségi jogi szabályba, az eljárt hatóságok és bíróságok  a Korm. rendelet 
alkalmazásával helyesen jutottak arra a következtetésre, hogy a felperes foglalkoztatása 
engedélyköteles volt. 
 
Mfv.I.10.908/2006. 
Szakszervezeti tisztségviselő munkaidő-kedvezménye és rendelkezési állományba vétele 
volt a jogvita tárgya, közösségi jog alkalmazása nem merült fel. A felperes  a 
felülvizsgálati kérelmében kérte előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését „a 
szakszervezeti tisztségviselők indokolatlan munkáltatói megkülönböztetése kérdésében”, 
közösségi jogi normára nem hivatkozott. Az LB az ítéleteket a tényállás feltáratlansága 
miatt hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasította. 
 
Mfv.I.10.668/2006. 
Az első-és másodfokú bíróságok a munkaügyi bíróság hatáskörének hiányát állapították 
meg, mert a felek között létrejött munkaszerződés színlelt szerződés volt. A felperes a 
felülvizsgálati kérelmében – utalva az Európai Bíróság gyakorlatára – előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezését kérte. A perben a közösségi jog alkalmazása nem 
merült fel,a felperesi kérelem indokai és hogy a feltenni indítványozott kérdést 
megfogalmazta-e, nem tűnik ki  határozatból. Az LB a tényállás feltáratlansága miatt a 
végzéseket hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új határozat 
hozatalára utasította. 
 
Mfv.III.10.261/2010. 
A vita tárgyát az képezte, hogy a társadalombiztosítási szervek – az irányadó magyar és 
közösségi szabályok (két EGK rendelet: az ún. koordinációs rendelet és a végrehajtására 
megalkotott rendelet) alkalmazásával - helyesen állapították-e meg a felperes öregségi 
nyugdíját (az őt Magyarországon megillető nyugdíjrészt). A felperes a felülvizsgálati 
kérelmében, arra az esetre, ha az LB nem osztaná az ügyében alkalmazandó közösségi 
szabályok értelmezésével kapcsolatos álláspontját, a felteendő kérdés megfogalmazása 
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nélkül kérte előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. Az LB a két EGK rendelet 
és az irányadó magyar jogszabályok értelmezésével, és egy Bíróság által hozott határozat 
figyelembe vételével arra a következtetésre jutott, hogy a  felperes magyarországi 
szolgálati idejének megállapítására, ennél fogva a nyugdíj alapjául szolgáló átlagkereset 
meghatározására  irányadó két jogszabályi (egy törvényi és egy kormányrendeleti) 
rendelkezés ellentétben áll az EGK rendeletek rendelkezéseivel, ezért a munkaügyi 
bíróság ítéletét a társadalombiztosítási határozatokra is kiterjedően hatályon kívül 
helyezte, az alperest új eljárásra és – a Costa v. ENEL, valamint a Simmenthal ügyekben 
hozott döntésekre hivatkozva - arra kötelezte, hogy a felperest megillető nyugdíjrészt e 
szabályok alkalmazásának mellőzésével állapítsa meg. 
 
Mfv.II.10.615/2011. 
Autóbusz vezető munkaidejének (ún. kiállási idő) minősítése és díjazása, a magyar 
jogszabályok mellett két EK irányelv alkalmazhatósága képezte a jogvita tárgyát. A 
másodfokú bíróság elfogadta a felperes érvelését, miszerint a két irányelvet ügyében 
alkalmazni kellett, a fellebbezést azért utasította el, mert a magyar jogszabály (Mt.) és a 
kollektív szerződés megfelelt az irányelveknek. A felperes felülvizsgálati kérelmében 
sérelmezte, hogy az eljárt bíróságok nem teljesítették az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezésére irányuló kérelmét, erre vonatkozóan ennél részletesebb előadást nem 
tett. Az LB akként foglalt állást, hogy az EK irányelveket nem lehetett alkalmazni az 
ügyben, mert azok kizárólag a tagállammal szemben érvényesülnek, a felek 
jogviszonyára közvetlenül nem hatnak ki, a gazdasági társasággal szemben nem 
alkalmazhatók; az eljárt bíróságok helytállóan értelmezték a közösségi jogot, azzal a 
perben alkalmazott jogszabályok nem  állnak ellentétben, az előzetes döntéshozatali 
eljárás kezdeményezésére vonatkozó kérelem elutasítása ezért nem törvénysértő. 
 
Mfv.II.10.616/2011. 
A vitás kérdés az előzővel azonos volt. A felperes felülvizsgálati kérelmében – egyebek 
mellett - sérelmezte, hogy az eljárt bíróságok erre irányuló kérelme ellenére nem 
kezdeményeztek előzetes döntéshozatali eljárást. Az ügyben a magyar jogszabályok 
mellett két EGK rendelet és három EK irányelv alkalmazhatósága és értelmezése volt 
vitás, az LB az irányadó magyar és közösségi jogi rendelkezések együttes értelmezésével 
– azonosan a fent ismertetett határozatban foglaltakkal –  arra a következtetésre jutott, 
hogy nem áll fenn kollízió és a jogerős ítélet nem jogszabálysértő. 
 
Mfv.II.10.270/2012., Mfv.II.10.339/2012., Mfv.II.10.340/2012., Mfv.II.10.525/2012. 
A fenti két üggyel azonos jogkérdéseket azonosan bírált el az LB, a felperesek 
felülvizsgálati kérelmükben azt is sérelmezték, hogy az eljárt bíróságok az előzetes 
döntéshozatali eljárás iránti kérelmeket annak ellenére utasították el, “hogy annak 
eldöntése, hogy a kiállási idők munkaidők, vagy rendelkezésre állási idők, az Európai 
Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásának részét képezi, hisz a belső jogba a Kkt-ba 
uniós irányelv alapján került be a rendelkezésre állási idő, alkalmazása viszont eltér az 
Irányelv céljától”. 
 
 
Mfv.II.10.921/2005.  
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A jogvita tárgya – többek között egy EK irányelv alkalmazhatósága kapcsán – az volt, 
hogy a munkahelyi orvosi ügyelet munkaidőnek minősül-e; az LB hatályában fenntartotta 
az ügyeleti időt munkaidőnek minősítő ítéleteket. Az alperes felülvizsgálati kérelmében 
állította, hogy az irányelv közvetlen alkalmazására nem volt lehetőség, másodlagosan 
pedig arra hivatkozott, hogy „a Közösségi szerződés 234. cikke érelmében a másodfokú 
bíróságnak előzetesen az Európai Bírósághoz kellett  volna fordulnia”. Az LB – az 
Alkotmány 2/A. §-a, az EK szerződés és Bíróság következetes ítélkezési gyakorlata 
figyelembe vételével megállapította, hogy a felperesek az állami szervvel szemben – az 
irányadó feltételek fennállására tekintettel – a nemzeti bíróság előtt közvetlenül 
hivatkozhattak az irányelvre, előzetes döntéshozatal kezdeményezésére pedig – a 
Kolpinghuis Nijmegen és a Kampelmann ügyekben meghatározott feltételek fennállása 
miatt – az eljárt bíróságok nem voltak kötelesek. Az ítéleti érvelés szerint az ügyeleti időt 
Bíróság a határozatban felsorolt ítéleteiben az EK irányelv alkalmazásában teljes 
munkaidőnek tekintette, amely értelmezés köti a nemzeti bíróságot, e vonatkozásban nem 
kell a nemzeti bíróságnak előzetes döntést kérnie. 
 
Mfv.III.11.015/2008. 
Rokkantsági nyugdíjat (nyugdíjrészt) megállapító társadalombiztosítási határozat 
felülvizsgálata iránti perben a felperes a felülvizsgálati kérelmében sérelmezte, hogy a 
munkaügyi bíróság nem döntött formálisan az előzetes döntéshozatalt kezdeményező 
kérelméről. A felek között két EGK rendelet és a magyar jogszabályok együttes 
alkalmazása és értelmezése kapcsán merültek fel – részben a fenti Mfv.III.10.261/2010. 
számú perrel azonos – vitás kérdések. Az LB a felülvizsgálati kérelmet részben alaposnak 
ítélte, és a szolgálati idő, átlagkereset meghatározása tárgyában a fent ismertetett 
Mfv.III.10.261/2010. számú  határozatban foglaltakkal azonosan döntött. 
 
Mfv.II.10.566/2008., Mfv.II.10.631/2008., stb. 
A jogvita tárgyát – a magyar jogszabályok és EK irányelvek alkalmazása kapcsán – az 
képezte, hogy a hivatásos tűzoltók szolgálati ideje túlszolgálatnak minősül-e, milyen 
díjazás jár erre az időre. Az első és a másodfokú bíróság közbenső ítélete meghozatala 
során alkalmazta és – EuB döntésekre hivatkozva - értelmezte a felperesek által felhívott 
EK irányelveket. Az alperes felülvizsgálati kérelmében – egyebek mellett - hivatkozott 
arra, hogy az irányelvek az ügyben nem voltak alkalmazhatók, továbbá hogy a nemzeti 
jog és az uniós irányelv kollíziója esetén a tagállam bírósága Bíróság-tól előzetes 
állásfoglalást kérhet. Az LB – a fentiekben ismertetett Mfv.II.10.921/2005. számú, 
BH2006.1442. számon közzétett eseti döntés alapján, az irányadó magyar és közösségi 
jogszabályok értelmezésével, EuB döntések felhívásával – részben (ideértve a közösségi 
jog értelmezését is) helytállónak ítélte az eljárt bíróságok ítéleteit, mivel azonban a 
döntéshozatalhoz szükséges tényállás nem került feltárásra, az elsőfokú bíróságot új 
eljárásra és új határozat hozatalára utasította.  
 
Mfv.I.11.181/2010., Mfv.III.10.971/2011. 
A felperesek felülvizsgálati kérelmükben azt sérelmezték, hogy a bíróság nem engedett 
fellebbezési jogot az előzetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmüket elutasító 
határozattal szemben. 
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A felek előzetes döntéshozatal kezdeményezése iránti kérelmeit – külön végzésben, 
vagy ítéletben – elutasító, munkaügyi perekben meghozott határozatok 

 

1.  
Győri Munkaügyi Bíróság előtt a felperes a közszolgálati jogviszonya indokolás nélküli 
felmentése jogellenessége megállapítására irányuló perben – az Alkotmány 7. § (1) 
bekezdésére, az Alapjogi Charta preambulumára és a Lisszaboni Szerződésre, a 
Chartában rögzített jogoknak az Unió intézményeire és a tagállamokra kötelező erejére és 
kikényszeríthetőségére hivatkozva – annak a kérdésnek a feltevését indítványozta, hogy a 
köztisztviselők indokolás nélküli felmentését lehetővé tévő magyar jogszabály 
„összhangban van-e az EU-s normákkal, elsősorban az Alapjogi Charta azon 
rendelkezésével, amely tiltja a munkavállalók indokolás nélküli elbocsátását”. 
 
Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasító ítéletében rögzítette, hogy Bíróság eljárásának 
kezdeményezésére vonatkozó „bizonyítási indítványt” – az EBH2005.1320. és 
BH2006.18. számú eseti döntésekkel összhangban – azért utasította el, mert a felperes 
nem a közösségi jog értelmezését, hanem annak megállapítását kérte, hogy az irányadó 
magyar jog nem felel meg a közösségi jog által védett alapelveknek. A felperes 
fellebbezésében azonos kérdést megfogalmazva, az Alapjogi Charta 30. cikkére és az 
Európai Szociális Charta 24. cikkére hivatkozva – fenntartotta korábbi kérelmét. A 
másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét annak helyes indokai alapján 
helybenhagyta, kiegészítve azzal, hogy „a perbeli esetben nem a közösségi jogot kell a 
nemzeti bíróságnak értelmeznie, illetve nem merült fel érvényességi kérdés sem”. 
 

2.  
A Veszprém Megyei Bíróság egy szakszervezet jognyilatkozatának pótlása tárgyában 
indult perben végzéssel elutasította az alperes által már az elsőfokú eljárásban 
előterjesztett és a másodfokú eljárásban is fenntartott kérelmét. Az alperes az előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében megválaszolandó kérdésként fogalmazta meg, hogy a 
2002/14/EK irányelv 7. cikkének (a tagállamok biztosítják, hogy a munkavállalók 
képviselői funkciójuk teljesítése során megfelelő védelmet élvezzenek, és megfelelő 
védelmet kapjanak, amely lehetővé teszi a rájuk ruházott feladatok megfelelő elvégését) a 
„gyakorlatban miként értelmezhető, különös tekintettel a megfelelő védelem és a 
megfelelő garancia fogalmára”, mert a közösségi rendelkezés az Mt. 28. § (2) 
bekezdésében foglaltaknál erősebb védelmet biztosít a szakszervezeti tisztségviselők 
számára. A másodfokú bíróság érvelése szerint az EK szerződés 177. cikke az előzetes 
döntéshozatali eljárás alkalmazását szigorúan a közösségi jog normáira korlátozza, a 
nemzeti jog, annak értelmezése, hatálya, alkalmazhatósága nem lehet előzetes döntés 
tárgya, ugyanígy a nemzeti jog összeegyeztethetősége az elsőbbséget élvező közösségi 
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joggal sem (Pretura unificata Turin ítélet 228/87). Az irányelvek a nemzeti jogban 
közvetlen hatállyal nem bírnak, az EK Szerződés 189. cikk (3) bekezdése szerint azokat a 
tagállamokat kötik, amelyekre az irányelv vonatkozik, de csak az elérendő cél érdekében; 
az eszközök és a forma tekintetében a tagállamok szabad kezet kapnak. A perbeli jogvita 
a nemzeti jog szerint elbírálható, ezen túl az alperes érdekvédelme – az irányelv szerint is 
– konkrét nemzeti jogszabályok, így az Mt. 28. §-a megalkotásával biztosított. 
 
Az ítélőtábla a megyei bíróság végzését helybenhagyta. Az indokolás szerint a megyei 
bíróság helyesen foglalt állást arról, hogy az alperes kérelme tartalmilag az Mt. 28. §-a 
közösségi jognak való megfelelése tisztázására irányult, ilyen célt azonban az előzetes 
döntéshozatali eljárás nem szolgálhat (EBH2005.1320.). A megyei bíróság helytállóan 
fejtette ki, hogy az irányelvek rendelkezései a nemzeti jogban közvetlen hatállyal nem 
bírnak; a jogvita elbírálásának kereteit nem az irányelv 7. cikke, hanem az Mt. II. 
fejezetéban foglalt szabályok adják meg; a perben nem a közösségi jog az alkalmazandó, 
így annak értelmezésére nincs szükség, nem igényli Bíróság előzetes döntését.  
 

3.  
A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság közalkalmazotti jogviszony jogellenes 
megszüntetése tárgyában folyamatban volt perben végzéssel elutasította a felperes által a 
másodfokú eljárásban  felperes által előterjesztett kérelmet. A felperes az EKSZ 234. cikk 
b) pontja alapján – konkrét kérdés megfogalmazása nélkül - azért kérte az előzetes 
döntéshozatal kezdeményezését, mert a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXII. törvény (Kjt.) 30/A-C. §-ai „nincsenek összhangban” a Tanács 1998. július 20-i 
98/59/EK irányelvében foglaltakkal. A bíróság megállapította, hogy az irányelv IV. 5. 
cikk nem korlátozza a tagállamokat a munkavállalókra kedvezőbb rendelkezések 
elfogadásában, amelynek a Kjt. 30/C. §-a megfelel. Az EK irányelv és a Kjt. 
rendelkezései között ellentét nem állapítható meg, ezért nincs helye a kért 
kezdeményezés előterjesztésének. 
 

4.  
A Győri Törvényszék köztisztviselő felmentése jogellenessége tárgyában indult perben 
helybenhagyta a felperes keresetét elutasító ítéletet. A felperes az elsőfokú eljárásban az 
indokolás nélküli felmentést – egyebek mellett –  „az uniós jogba ütközés” miatt tartotta 
jogellenesnek, fellebbezésben pedig sérelmezte, hogy az előzetes döntéshozatal 
kezdeményezésére irányuló kérelmét a bíróság anélkül utasította el, hogy az uniós 
normák (Alapjogi Charta 30. cikke, az Európai Szociális Charta 24. cikke) és a magyar 
jog közötti kollíziót érdemben vizsgálta volna. A másodfokú bíróság ítéletében osztotta 
az elsőfokú bíróság álláspontját, mert a perben nem a közösségi jogot kellett a nemzeti 
bíróságnak értelmeznie és nem merült fel érvényességi kérdés sem. Az pedig, hogy a 
magyar jog nem felel meg a közösségi jognak, az előzetes döntéshozatali eljárás kereteit 
„meghaladja”. 
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5.  
A Miskolci Munkaügyi Bíróság munkáltatói jogutódlás tárgyú perben, miután a 
felperesek az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjára alapított keresetük 
megalapozottságának alátámasztásaként hivatkoztak a 2001/23/EK irányelvre és Bíróság 
számos határozatára, hivatalból vizsgálta a Mt. rendelkezés és az irányelv 1. cikk a)-c) 
pontja „tartalma közötti összefüggést, adott esetben ellentmondást” annak érdekében, 
hogy – ellentmondás fennállása esetében – szükséges-e előzetes döntéshozatal 
kezdeményezése. Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy az irányelv rendelkezéseit és 
Bíróság felperesek által hivatkozott, az ítéletben részletesen ismertetett döntéseit a 
magyar munkajog szabályai mellett, azzal összhangban kellett figyelembe kellett vennie 
a jogutódlás bekövetkeztének megítélésekor, és azok – az ítéletben részletesen kifejtett 
indokok alapján – a felperesek álláspontját alátámasztották.  
 
A felperes fellebbezésében – kérdések megfogalmazása nélkül – azért kérte előzetes 
döntéshozatal kezdeményezését, mert a csatlakozást megelőzően hozott EUB döntések 
nem teljesen paralelek a perbeli esettel. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét 
helybenhagyó határozatában rögzítette, hogy az alperes előzetes döntéshozatal 
kezdeményezésére irányuló kérelmét pervezető végzéssel elutasította. Az indokolás 
szerint az elsőfokú ítélet – eseti döntésre hivatkozással – tartalmazza azt az okfejtést, 
hogy az irányelv állami költségvetési és közfeladatot ellátó szervek területén 
alkalmazható és az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az ítéletek azért nem 
vehetők figyelembe, mert azok Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása előtt 
születtek. Az irányelvet 2004. május 1-től a Római Szerződés 249. cikke alapján 
alkalmazni kellett, a jogutódlás feltételeinek vizsgálata, a megállapodás, átruházás 
fogalmak értelmezése során – az irányelv bevezető rendelkezései szerint is – Bíróság 
korábbi eseti döntéseiben kialakított értelmezések irányadók. A másodfokú bíróság – 
Bíróság munkáltatói jogutódlás tárgyában hozott további ítéletei ismertetésével – arra a 
következtetésre jutott, hogy nem volt szükség előzetes döntéshozatal kezdeményezésére, 
mert Bíróság esetjoga a perbeli vitás kérdésekre választ ad, illetve mert a konkrét esetben 
a magyar bíróságnak kell a felek jogvitájában döntést hozni, illetve mert az 
alapeljárásban felmerült ténykérdések elbírálása nem tárgya az előzetes 
döntéshozatalnak. 
 

6.  
A Miskolci Munkaügyi Bíróságon hivatásos tűzoltó túlszolgálati díja tárgyában indult, a 
Legfelsőbb Bíróságon lezárult perben, amelyben a felperes keresetét – egyebek mellett – 
arra alapította, hogy az irányadó nemzeti szabályozás megalkotása során Magyarország 
nem tett eleget a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88/EK 
irányelvből fakadó jogharmonizációs kötelezettségének, a megküldött iratokból 
(keresetlevél, első-, másodfokú és a Legfelsőbb Bíróság határozatai) kitűnően nem merült 
fel az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésével kapcsolatos vitás kérdés. Az 
elsőfokú bíróság a keresetnek részben helyt adó ítéletében megállapította, hogy a felperes 
az irányelv rendelkezésére – Bíróság irányadó gyakorlata szerint – az állami feladatot 
ellátó szervvel szemben alappal hivatkozott, előzetes döntéshozatal kezdeményezési 
kötelezettség a bíróságot nem terheli, mert az irányelvi rendelkezés elégségesen pontos és 
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feltétlen, annak alkalmazása a gyakorlatban már kialakult. A bíróság – a tevékenységnek 
az irányelv hatálya alá tartozását kimondó EUB ítélet és az EBH 2006.1442. számú 
határozata felhívásával, az irányadó nemzeti norma és az irányelv rendelkezése tartalmi 
egybevetésével – arra a következtetésre jutott, hogy a Hszt. 84. § (2) bekezdés b) pontja 
2004. május 1-től ellentétben állt az irányelv 6. cikk b) pontjával, ezért a felperest az 
irányelv szerint túlszolgálatnak minősülő időre megilleti a kért díjazás.  
 
A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztató és a felperes keresetét 
elutasító részítéletében rögzítette, hogy az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg, 
hogy a Hszt. rendelkezése ellentétben állt az irányelvvel, amely az irányelv közvetlen 
alkalmazhatósága folytán nem hagyható figyelmen kívül. A másodfokú bíróság 
ugyanakkor arra az álláspontra helyezkedett, hogy a jogalkalmazók által követendő 
helyes eljárás „a közvetlenül alkalmazandó, így a hazai jogforrást képező irányelv és a 
nemzeti jog kollíziója esetén” vagy az, hogy a magyar állam – önként, vagy a Bizottság 
mulasztási eljárását követően – harmonizálja a nemzeti jogot, vagy az Alkotmánybíróság 
utólagos normakontroll eljárásának kezdeményezése. Ezt az álláspontját a másodfokú 
bíróság az Alkotmánybíróságnak az egészségügyi dolgozók ügyeleti, készenléti idejét 
szabályozó jogszabályok alkotmányellenessége tárgyában hozott 72/2006. (XII. 15.) AB 
határozatára és egy ahhoz fűzött párhuzamos indokolásra hivatkozva alakította ki. 
 
A Legfelsőbb Bíróság az elsőfokú döntést tartotta helytállónak, utalva arra, hogy a 
perbelitől eltérő tényállású ügyben hozott AB határozat nem lehetett irányadó, az irányelv 
közvetlen alkalmazhatósága kérdésében pedig a Legfelsőbb bíróság egy korábban 
közzétett eseti döntésében már állást foglalt.  
 

A munkaügyi szakág tapasztalatai 
A munkaügyi bíróságok hatáskörébe tartozó ügyekben a bíróságok összesen 8 perben 
kezdeményeztek előzetes döntéshozatali eljárást, a perek kormánytisztviselők és 
köztisztviselők indokolás nélküli felmentése jogellenessége és jogkövetkezményei 
alkalmazása tárgyában vannak folyamatban. Ebből 5 perben a felperesek kifejezetten 
kérték, 1-ben „javasolták” az eljárás kezdeményezését, a többi perben a bíróságok 
hivatalból fordultak az EUB-hoz. A felperesek 3 ügyben (a Fővárosi Munkaügyi Bíróság, 
egy a Debreceni Munkaügyi Bíróság és a Kúria előtti eljárásban) részletesen indokolt 
kérelmet terjesztettek elő, ebből 2 ügyben megfogalmazták az uniós jog értelmezésére 
irányuló kérdéseiket is. A többi perben előterjesztett – a nemzeti jog közösségi joggal 
való ütközését állító – kérelem nem volt alkalmas arra, hogy a bíróság csupán a 
kérelemre támaszkodva indítványozzon eljárást, ezek közül 2 ügyben (Debrecen) a 
felperesek felvetettek olyan problémát (az Alapjogi Charta kormánytisztviselői, 
közszolgálati jogviszonyokra való alkalmazhatósága), amelynek alapján a bíróságok 
megfelelő kérdéssel fordulhattak az EUB-hoz.  
 
Az előzetes döntéshozatalt kezdeményező végzések tartalmazzák az irányadó tényállást, 
ismertetik az alkalmazandó nemzeti jogot és a közösségi jog értelmezni kért 
rendelkezéseit, és a többségükben az előterjesztés szükségességének indokait is. A 
bíróságok – a korábban részletezettek szerint – nem tartották minden esetben 
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szükségesnek, hogy kezdeményezéseiket a felek kérelmeiben felhozott, a közösségi jog 
értelmezésével kapcsolatos érvekkel alátámasszák.  
 
Az előzetes döntéshozatal kezdeményezésére irányuló kérelmeket elutasító döntések 
elemzése kapcsán levonható következtetéseim a következők. A bíróságok a 
kezdeményezésekre irányuló, a közösségi és a nemzeti jog ellentétét kifogásoló 
kérelmeket legtöbbször az EBH 2005.1320. számon közzétett elvi határozatra hivatkozva 
utasították el, előfordult azonban olyan eset (Győr), amikor a felperes érvelése alapján, 
függetlenül a feltenni indítványozott kérdés alkalmatlan voltától, előterjeszthető lett volna 
megfelelő kezdeményezés. A nem a közösségi jog értelmezésére irányuló 
kezdeményezések iránti kérelmek elutasítását a bíróságok gyakran a magyar és a 
közösségi szabály összevetésével is indokolják (megállapítva, hogy az előbbi megfelel az 
utóbbinak). A határozatokban visszatérő érv, hogy a perbeli jogvita a nemzeti jog szerint 
elbírálható, ami önmagában, az alapul szolgáló indokok ismertetése, kifejtése hiányában 
nem értelmezhető. Egy előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló 
kérelem bizonyítási indítványkénti elbírálására helytelenül került sor; helytelenül 
helyezkedett egy másodfokú bíróság arra az álláspontra, hogy „hazai jogforrást képező 
irányelv és a nemzeti jog kollíziója az AB előtt orvosolható”. Az elutasító döntésekben 
ugyanakkor nem volt fellelhető olyan, a magyar bíróságok gyakorlatában korábban 
tipikusan előforduló helytelen érvelés, amely csupán azt tartalmazza, hogy az irányadó 
nemzeti jogszabályt/rendelkezést a jogalkotó jogharmonizációs kötelezettségének eleget 
téve alkotta meg/iktatta be a jogszabályba.     
 
 

A felek előzetes döntéshozatal kezdeményezése iránti kérelmeit – külön végzésben, 
vagy ítéletben – elutasító, polgári perekben meghozott határozatok327 

 
 
Fővárosi Ítélőtábla 12.Gpkf.43.315/2013/2. 
 
Az ügyet elbíráló bírák személyében változás következett be, a bírák 
kényszernyugdíjazására vonatkozó szabályok hatályban lépése miatt. Ezt a tisztességes 
eljáráshoz való jog sérelmeként értékelte az adós, mely ellentétes megítélése szerint az 
Alapjogi Charta 47. cikk. (2) bekezdésében, illetve az Európai Unióról szóló Szerződés 6. 
cikk (1) és (3) bekezdésében írtakkal. (Nem jelölte meg az adós, hogy milyen kérdés 
tisztázása végett lenne szükséges az EU bíróság megkeresése.) 
A Fővárosi Ítélőtábla a kérelmet elutasította, érdemben a bíró tanács kizárását 
megtagadta. Arra hivatkozott, hogy a Charta a szabadságjogokat szubszidiáriusan védi, 
az adósnak a bírói tanács kizárására irányuló indítványában hivatkozott alkotmányos 
jogok biztosítása miatt nem szükséges a Charta 47. cikkének értelmezése, alkalmazása.  
 
Fővárosi Ítélőtábla 14.Cgf.43.068/2009. 
 

                                                           
327 E cím szerzője: Vezekényi Ursula 
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A Vale-ügyben az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet a Fővárosi Bíróság elutasította. 
E végzéssel szembeni fellebbezést a bejegyzéstkérő „technikai” okokból visszavonta.  
A fellebbezési eljárásban előterjesztett előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére 
irányuló kérelmet az ítélőtábla külön végzéssel elutasította. Álláspontja szerint a C-
210/06. számú Cartesio ügyben kifejtettek kellő eligazítást adnak az eljárásban felmerült 
jogkérdések eldöntéséhez.  
A bejegyzési kérelmet elutasító végzést helybenhagyó végzés elleni felülvizsgálati 
eljárásban a Legfelsőbb Bíróság előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezett, majd - 
az EU Bíróság határozatában írtak figyelembevételével - a jogerős végzést, eltérő 
indokolás mellett hatályában fenntartotta.  
Tényként állapítható meg, hogy az EU Bíróság határozatában foglaltak figyelembe 
vételével a 2006. évi V. törvény módosítására még nem került sor. 
 
Fővárosi Bíróság 15.G.40.906/2009/15. 
 
Az Európai Közösség tagállamából származó sör importra specializálódott gazdasági 
tevékenységet folytató felperes állítása szerint hátrányosan érintette a környezetvédelmi 
díjról szóló, különösen az italtermékek csomagolása esetén alkalmazandó 2005. január 1-
jétől 2009. január 1-jéig hatályban volt magyar szabályozás.  
A Magyar Állam elleni kártérítés megfizetése iránti keresetében többek között arra 
hivatkozott, hogy bár nem volt nyílt, közvetlen különbségtétel a magyar, illetve a külföldi 
termékek között, azonban az újrafelhasználás és visszagyűjtés rendszere a földrajzi 
távolság miatt az import termékeknél nyilván többletköltséget eredményezett. Ez pedig 
sérti az EK szerződés 90. cikkét. Amennyiben a bíróság bizonytalan ezen cikk 
értelmezése, illetve a Magyar Állam kártérítési felelősségének fennállta tekintetében, úgy 
előzetes döntési eljárás kezdeményezését indítványozta. A megkeresésben felvetendő 
kérdéseket nem jelölte meg. 
A Fővárosi Bíróság az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló 
kérelmet elutasította, mivel a felperes az eljárás adott szakaszában nem bizonyította, hogy 
a 2005-2009. közötti magyar termékdíj szabályozás rendelkezéseivel okozati 
összefüggésben kára keletkezett. Hivatkozva a nemzeti bíróságok által kezdeményezett 
előzetes döntéshozatali eljárásról szóló 25/C 143/01. számú tájékoztató 11. pontjára, 
rámutatott, csak akkor lehet előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezni, ha az az 
előtte folyamatban levő ügy eldöntéséhez szükséges. Ezen túlmenően hivatkozott a C-
238/81. számú ügyben, valamint a C-37/92. számú ügyben kifejtettekre, ez utóbbival 
összefüggésben arra, hogy a nemzeti jog közösségi joggal való összeegyeztethetősége 
nem lehet előzetes döntéshozatali eljárás tárgya. 
 
Fővárosi Törvényszék 14.G.41.569/2010/3. 
 
A kártérítés megfizetése iránt indult perben egyebek mellett eldöntendő volt, hogy a 
peres felek között 2007-ben létrejött munkaerő-kölcsönzési szerződés érvényes-e, mivel 
az adott időszakban érvényes és hatályos szabályok szerint a Magyar Köztársaságon 
kívüli más tagállamban székhellyel rendelkező társaság nem folytathatott munkaerő-
kölcsönzésre irányuló tevékenységet. 
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A Fővárosi Bíróság megkeresésre az EU Bíróság a C-298/09. számú határozatában 
akként foglalt állást, hogy az  EK.49 EK-54 cikkel ellentétes egy olyan tagállami 
szabályozás, amely a munkaerő kölcsönzésre irányuló tevékenység gyakorlását csak a 
belföldi székhellyel rendelkező vállalkozásoknak teszi lehetővé. A hivatkozott 
szabályokat nem lehet akként értelmezni, hogy a munkaerő-kölcsönzéssel foglalkozó 
vállalkozások tevékenységére vonatkozó, a csatlakozás időpontjában hatályos 
szabályozás mindaddig érvényben marad, amíg az Európai Unió Tanácsa az adott 
szolgáltatás típus liberalizációja feltételének meghatározása céljából nem fogad el 
programot, vagy irányelveket e rendelkezések végrehajtása érdekében. 
A perben a Fővárosi Törvényszék a felperes keresetét elutasította. Ítéletében rögzítette - 
az EU Bíróság határozatában kifejtetteket figyelembe véve -, hogy a felek között létrejött 
szerződés jogszabályba ütközik, így érvénytelen, de a közösségi joggal ellentétes magyar 
törvényi szabályozás nem alkalmazható, ezért a felek közötti munkaerő-kölcsönzési 
szerződés nem tekinthető érvénytelennek.  
Az ítélet azt is rögzíti, hogy az EU Bíróság határozata alapján a vonatkozó magyar 
szabályozás módosításra került. 
 
Fővárosi Bíróság 15.G.40.172/2008/10. 
 
A felperes kártérítés megfizetése iránti keresetében azt állította, hogy az alperes 
jogosulatlan postai szolgáltatást nyújtott.  
Az alperes előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését kérte arra hivatkozással, 
hogy a 2003. évi CI. törvényben megfogalmazott, a saját kézbesítésre vonatkozó 
szabályok ellentétben állnak-e a 97/67.EK irányelvben a saját kézbesítésre vonatkozó 
uniós normákkal, a hazai szabályozás a szolgáltatások szabad áramlásának alapjogába 
ütköző módon szűkíti-e le a saját kézbesítés fogalmát. Állította, a szabályozás sérti az EK 
szerződés 14. cikk (2) bekezdését, illetve 49. cikkét.  
A Fővárosi Bíróság a kérelmet arra hivatkozással utasította el, hogy a perben először azt 
kell bizonyítani, hogy az alperes végezte-e a keresetben megjelölt küldemények 
kézbesítését. A per adott szakaszában, ezért szükségtelen az alperes által megjelölt 
közösségi jog értelmezése. Döntésében hivatkozott a C-238/81., illetve C-37/92. számú 
ügyben kifejtettekre. 
 
Fővárosi Törvényszék 2.Fpkh. 01-09-000370/4. 
 
A hitelező az adós elleni felszámolási eljárásban előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését kérte a tárgyban, hogy az EUMSZ. 9. cikkében az EUSZ.19. cikk (1) és 
(2) bekezdésében, illetve az Európai Alapjogi Charta 47. cikkében a hatékony 
jogvédelem elvével kapcsolatban rögzítetteket akként kell-e értelmezni, hogy azok 
alapján egy tagállami szabályozás lehetővé teheti azt, miszerint a felszámolóbiztos alapos 
ok nélkül megtagadhatja a jelentős összegű követelések nyilvántartásba vételét, a 
felszámolási eljárások ésszerű időn belül történő befejezését a szabályozás nem segíti elő, 
illetve annak során nem az elvégzett munkával arányos ügyvédi munkadíj megítélését 
biztosítja. Egyébként is a szabályozás elzárja a hitelezőt attól, hogy a felszámolótól a 
jogellenes intézkedése következtében felmerült károk megtérítését követelhesse. 
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A Fővárosi Törvényszék az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet elutasította. Kifejtette, 
nem tartozik az Európai Unió Bíróságának hatáskörébe az eljárásban felmerült 
ténykérdések elbírálása, a nemzeti jogszabályok értelmezése, alkalmazása. 
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Gondolatok az előzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélet 
jogalkotási, jogalkalmazási összefüggései kapcsán328 

 
 
Általánosságban megállapítható, hogy a magyar jogalkotás – néhány kivétellel - 
viszonylag gyorsan reagált a magyar bíróságoktól indult előzetes döntéshozatali 
ügyekben hozott ítéletekre, amennyiben azok jogalkotási kényszert teremtettek.  
Jogalkotásra adott esetben olyan ügyben is sor került, mint a C-302/04. sz. Ynos ügy, 
ahol Bíróság ugyan hatáskörének hiányát állapította meg, az utalással érintett érdemi 
kérdések, melyek azért kérték a 93/13/EGK irányelv értelmezését, hogy megállapítható 
legyen a nemzeti bíró számára a Ptk vonatkozó rendelkezéseinek uniós joggal való 
összhangja, hatást gyakoroltak a magyar jogalkotásra. Az Európai Bizottság, illetve az 
ügyben eljáró főtanácsnok az ügyben, szubszidiárius jelleggel kifejtett álláspontjára is 
tekintettel a magyar jogalkotó a 2006. évi III. törvénnyel valójában a főtanácsnoki 
indítványhoz igazítottan módosította a Ptk 209/B.§-át amennyiben a fogyasztói 
szerződések érvénytelenségére nézve bevezette a relatív semmisséget, illetve 
megváltoztatta és objektivizálta a részleges érvénytelenség szabályait (239.§ (2)). Ezzel 
nyilvánvalóan elejét vette újabb, az érdemi kérdés tekintetében később bizonyosan 
felmerülő előzetes döntéshozatali eljárásnak. A csatlakozástól a módosító törvény 
hatályba lépéséig tartó joghelyzet megítéléséhez így is a Kúria 3/2011 (XII. 12) PK 
véleményére volt szükség. Ennek következtében a jogalkotás preventív – az uniós jogba 
ütközést elismerő – fellépése, valamint a Kúria kiegészítő iránymutatása a bíróságokat 
terhelő „irányelvkonform” értelmezésre nézve együttesen lehetővé tette, hogy az Ynos 
ügyben megválaszolatlan kérdések újra Bíróság elé kerüljenek, további évekig húzva 
esetleg a jogi helyzet tisztázását.    
Az adó-visszatérítést keletkeztető EuB ítéletek esetében a jogalkotási lépések, illetve a 
jogalkotást kiegészítő hatósági útmutatások az ítéleteket követően gyorsan megtörténtek. 
A regisztrációs adó kapcsán a C-290/05, Nádasdi és C-333/05, Németh ügyek 
következtében szükségessé vált adó visszatérítésre vonatkozó törvényi szabályozás az 
ítéleteket követően nagyon gyorsan elfogadásra került és három hónapon belül hatályba 
is lépett (2006. évi CXXX. törvény). A törvény Bíróság visszatérítésre irányadó elveire 
épült, azok uniós jogi megfelelősége nem volt vitatott. A jogalkalmazás számára azonban 
problémát jelentett, hogy a visszatérítési törvény nem rendelkezett a bírósági szakban már 
folyamatban lévő ügyekről, így azok a bírák, akik előtt ilyen ügyek voltak, arra 
kényszerültek, hogy közvetlenül alkalmazzák Bíróság ítéletét (adott esetben ezért a 
folyamatban lévő ügyek felperesei rosszabbul jártak, mint azok, akik közvetlenül a 
visszatérítési törvény alapján kaptak visszatérítést). A törvényi hiátust a 
jogalkalmazásnak kellett pótolnia, a Legfelsőbb Bíróság 2007-ben meghozott döntése 
(Legf. Bír. Kfv. I.35.055/2007) a visszatérítési törvény hiányosságát, a törvény alapján 
történő visszatérítés és a közvetlenül Bíróság ítélete alapján eljáró bírósági joggyakorlat 
összhangját azzal oldotta meg, hogy az elsőfokon eljáró közigazgatási hatóságot új 
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eljárásra kötelezte azzal, hogy az időközben módosított regisztrációs törvény, illetve a 
visszatérítési törvény analógia útján való alkalmazását írta elő.  
Az előzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélet megfelelő végrehajtása tehát adott 
esetben a végrehajtás céljából elfogadott jogszabály mellett a jogszabállyal nem rendezett 
kérdések tekintetében a jogalkalmazás iránymutatását is igényli. 
Az előzetes döntéshozatali eljárás egyik célja, hogy az uniós jog értelmezése útján 
lehetővé tegye a nemzeti bíró számára, hogy eldöntse, beleütközik-e az uniós jogba az 
érintett nemzeti szabályozás. Amennyiben Bíróság döntéséből egyértelmű, hogy a 
nemzeti jogszabály ellentétes az uniós joggal, jogalkotási kényszerbe kerül, aminek 
teljesítése hiányában jogsértésben van. Az uniós joggal összhangban lévő megoldás 
kidolgozásáig a jogalkalmazóra marad az uniós joggal összhangban álló értelmezés, adott 
esetben a nemzeti jog adott félre tétele. 
A magyar jogalkotó általában gyorsan reagált az ítéletekből következő jogalkotási 
feladatokra. Olyan esetekben, amikor általános jellegű, a bíróságokat tömegesen érintő 
kérdésről volt szó, a Legfelsőbb Bíróság kollégiumi véleményben fogalmazta meg, hogy 
hogyan javasolja a bíróságok számára a jogszabály módosításig Bíróság ítéletének 
közvetlen alkalmazását. Ez történt a C-210/06. sz. Cartesio ügyben hozott ítéletet 
követően, amikor is a Legfelsőbb Bíróság 1/2009. (IV. 24.) PK-KK közös véleményében 
kimondta, hogy a Cartesio ügynek az előzetes döntéshozatali végzéssel szembeni 
jogorvoslat kérdésében hozott értelmezését úgy kell a magyar bíróságoknak alkalmazni, 
hogy előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező végzés ellen, a Pp. 155/A. § (3) 
bekezdése szerinti fellebbezés elbírálásakor a másodfokú bíróság nem vizsgálhatja a 
kezdeményezés szükségességét, az előterjesztett kérdések tartalmát és indokoltságát, és 
ebben a körben az elsőfokú határozatot nem változtathatja meg, illetve a másodfokú 
eljárásban, valamint a Pp. XX. fejezetében szabályozott közigazgatási perekben az 
elsőfokú eljárásban az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló 
kérelmet elutasító végzések ellen a Pp. 249/A. §-a, illetve a 340. § (3) bekezdése alapján 
előterjesztett fellebbezések elbírálásakor a fellebbviteli bíróság az eljárás ezen 
szakaszában nem vizsgálhatja a kezdeményezés szükségességét, és ebben a körben a 
határozatot nem változtathatja meg. A véleményben megfogalmazott iránymutatás 
kifejezetten az ítéletben foglaltaknak eleget tevő – akkor már elfogadott, de csupán 2010. 
január 1-én hatályba lépő – törvénymódosítás életbe lépéséig terjedő időszakra 
vonatkozott és kifejezett célja az volt, hogy Bíróság ítéletet követően a még hatályos, de 
az uniós jognak meg nem felelő szabályokat egységesen, az uniós joggal összhangban 
értelmezzék a fellebbezési fórumként eljáró bíróságok. Ilyen jellegű iránymutatásra a 
Kúria részéről a jövőben is szükség lehet amennyiben egy EuB ítélet joghatásait a 
jogalkalmazásnak úgy kell kezelnie, hogy még nem történik meg a megfelelő jogszabályi 
változás és ha ez nem elszigetelt, hanem általános problémaként jelentkezik. 3/2011 
(XII.12.) PK vélemény a fogyasztó szerződéssel kapcsolatos közérdekű kereset 
elbírálásának egyes kérdéseiről pedig kimondta, hogy a Ptk. 2006. évi III. törvénnyel való 
módosításának hatályba lépése előtt, de a csatlakozás után kötött fogyasztói szerződések 
irányelvvel konform értelmezése azt jelenti, hogy ezen kikötések tekintetében is más 
érvényesülnie kell a relatív semmisségnek, függetlenül attól, hogy a vonatkozó 
szabályozás mikor módosult.  
A Kúria véleményei mindenképpen hasznos eszközei egységes uniós jogi 
jogalkalmazásnak. Az egységes értelmezés elősegítésére egy-egy előzetes döntéshozatali 
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ügyben született ítélet vagy ítéleteket követően akkor is szükség lehet, amikor az 
kifejezetten jogalkalmazási kérdéseket érint. Így például a C-243/08. sz. Pannon GSM 
ügyre és ahhoz kapcsolódóan más EuB döntésekre is tekintettel kiadott 2/2011. (XII. 12.) 
PK vélemény a fogyasztói szerződés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekről.  
A Kúria illetékes kollégiumai iránymutatásának nem csak Bíróság ítéletének egységes 
értelmezésének biztosítása tekintetében lehet szerepe, hanem az előzetes döntéshozatallal 
kapcsolatban felmerülő olyan eljárási, technikai kérdések kapcsán, melyek nem 
feltétlenül jogalkotási hiányosságra vezethetőek vissza. Ilyen, a 3/2005 (XI. 14.) LB PK-
KK közös vélemény a tárgyalás felfüggesztésének egyes kérdéseiről, amelynek 
következtében elkerülhetővé vált az azonos jogkérdésben kezdeményezett eljárások 
tömeges utalása és az ilyen eljárásoknak a Pp. 152.§ (2) kiterjesztő értelmezése alapján 
történő felfüggesztése. 
A magyar jogalkotás – kevés kivétellel - általában gyorsan reagált Bíróság magyar 
előzetes döntéshozatali ügyekben hozott ítéleteiből fakadó jogalkotási kihívásokra. A 
kevés kivétel közé tartozik a C-105/09. sz. Ker-Optika ügyben hozott ítélet leképezése a 
magyar jogba. Bíróság 2010 decemberi ítéletében egyértelművé tette, hogy a 
kontaktlencsék árusítását üzlethelységhez kötő (és ezáltal azok interneten való 
forgalmazását tiltó) magyar szabályozás ellentétes az áruk szabad mozgásával, a 
vonatkozó magyar rendelet (7/2004 (XI. 23.) EüM rendelet) csak 2012 nyarán módosult 
17/2012. (VIII. 29.) EMMI rendelet. A jogalkotás elhúzódása ilyen esetekben azt is 
jelenti, hogy az ítéletnek adott esetben a nemzeti bíróság kell, hogy érvényt szerezzen, 
jelen esetben például az áruk szabad mozgására vonatkozó EUMSz cikkek közvetlen 
hatályának érvényesítésével.329  
 
Javaslatok: 
A fentiek kapcsán megállapítható, hogy a PK, PK-KK kollégiumi vélemények – szükség 
esetén – megfelelő eszközei voltak a magyar előzetes döntéshozatali ügyekben hozott 
ítéletek egységes alkalmazásának, akár függő jogalkotási helyzetben, akár olyan esetben, 
amikor nem volt szükség kifejezett jogalkotásra, viszont az egységes jogalkalmazói 
magatartás elősegítésére igen. Ezekre a továbbiakban is kiemelt szükség lehet, ezért a 
Kúriának ezzel az eszközzel – amikor szükséges - a jövőben is érdemes élnie. 
Megfontolandó lenne az előzetes döntéshozatali alapügyekben Bíróság ítéletet követően 
az utaló bíróság által hozott ítéletek elérhetővé tételét a www.birosag.hu honlapon 
biztosítani és nem csak a határozatok gyűjteményében való keresés útján, hanem külön, 
összeszedve, egy helyen elérhetően. Így – azon felül, hogy fontos megismerni a 
jogalkalmazás reakcióját – gyorsabban is felszínre kerülnének olyan, Bíróság ítéletből a 
magyar összefüggésében felmerülő jogalkalmazói nehézségek, melyek esetleg jogalkotói 
beavatkozást vagy kúriai iránymutatást igényelnek    
    
 

                                                           
329  Tudomásunk szerint bírósági szakban ilyen ügy nem volt a C-105/09. sz. ügyben hozott EuB 
ítéletet követően. 
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Az előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezésének tapasztalatai - ügyvédi 
észrevételek330 

 
A joggyakorlat-elemző csoport munkáját – felhívásra – nyolc ügyvéd segítette, 48 ügy 
referálásával (amelyből egy kolléga maga 36 ügyet referált, sajnos a kérdőív 
mellőzésével). 
 
A referált ügyek legnagyobb részét az áfával kapcsolatos közigazgatási perek teszik ki 
(17 ügy). Egyéb témák: diszkriminatív adóztatás (állami kárfelelősség), versenyjog 
(állami támogatás, kartell, erőfölénnyel való visszaélés), választottbírósági ítélet 
érvénytelenítése, fogyasztói szerződés, köztisztviselő indokolás nélküli felmentése (már 
más ügyből kifolyólag az Európai Bíróság előtt, lásd C-488/12. sz. Nagy egyesített ügy), 
másik tagállamban meghozott ítélet végrehajtása, jogellenes elítélés miatti kártérítés. 
 
A joggyakorlat-elemző csoport bíró tagjai által elkészített összefoglal anyagok, az 
ügyvédi kérdőívek és az Európai Unió Bíróságának a magyar csatlakozást követő 
gyakorlata alapján rögzíthető, hogy az ún. „uniós csatlakozás előtti tényállások”, az 
előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló indítvány tárgyában 
meghozott végzés elleni jogorvoslat (hiánya), valamint az előterjesztésre kötelezett 
bíróság meghatározásának problémái megnyugtatóan rendeződtek. 
 
Az eddig anyagok alapján ugyanakkor az alábbi, tipikus problémák azonosíthatóak be: 
 
A felek előzetes döntéshozatal iránti indítványainak a minősége heterogén; ezért 
egyetértek dr. Vezekényi Ursula azon javaslatával, miszerint ajánlást célszerű 
megfogalmazni az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére vonatkozó, peres 
felek által előterjesztett kérelmek tartalmát illetően. 
 
Az előzetes döntéshozatal természetét, gyakorlatát, továbbá a nemzeti bíró ezzel 
kapcsolatos feladatait illetően – nézetem szerint – a hazai bírói gyakorlatban 
megfigyelhető tipikus félreértések a következők: 
 
„Megfelel-e a magyar jog a közösségi jognak?” – Formálisan ilyen kérdés elvileg 
valóban nem képezheti előzetes döntéshozatal tárgyát; nem lehet azt megkérdezni az 
Európai Unió Bíróságától (a továbbiakban: EuB), hogy az Art. 1. § (7) bekezdése (és az 
arra épülő közigazgatási és bírói gyakorlat) összeegyeztethető-e a közösségi joggal? 
Ugyanakkor feltehető olyan kérdés, amelyet Bíróság minden további nélkül megválaszol, 
és ami lényegében, tartalmában semmiben sem tér el e „tilos” kérdéstől, éspedig: 
Értelmezhető-e úgy a közösségi jog [adott, konkrét rendelkezése], hogy azzal 
összeegyeztethetetlen egy olyan tagállami szabályozás (vagy közigazgatási gyakorlat), 
mint amilyen a magyar Art. 1. § (7) bekezdése (és az arra épülő közigazgatási gyakorlat)? 
 

                                                           
330  E cím szerzője: Metzinger Péter, ügyvéd 
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„Az Európai Bíróság ténykérdéseket nem vizsgál.” – Formálisan, in abstracto ez is helyes 
megállapítása. Ugyanakkor annak eldöntése, hogy adott – a közösségi jog által 
szabályozott – tényállásban mely tények minősülnek relevánsnak, mennyiben, melyek 
nem és mennyiben, már nyilvánvalóan olyan jogkérdések, amelyek előzetes 
döntéshozatali eljárás tárgyát képezhetik. (Tipikus példa: magyar áfa perek.) 
 
„A magyar jog harmonizál a vonatkozó közösségi joggal.” – Csak azért, mert a magyar 
jogalkotó szerint adott magyar jogszabály jogharmonizációt valósít meg (a jogszabály 
jogharmonizációs záradéka szerint), a magyar bíró egyáltalán nem mentesül azon 
kötelezettsége alól, hogy vizsgálja a vonatkozó közösségi jogot (és adott esetben 
mellőzze a magyar jogszabályhely alkalmazását, ha az összeegyeztethetetlen azzal, még 
akkor is, ha a magyar jogalkotó szerint harmonizál vele). Továbbá, ha a magyar jog 
harmonizál is a közösségi joggal, a harmonizált magyar jog értelmezésének is meg kell 
felelnie a közösségi jognak, ezért a harmonizált magyar jog alkalmazása során sem 
mellőzhető a vonatkozó közösségi jog értékelése, így az előzetes döntéshozatali eljárás 
szükségessége sem zárható ki. 
 
„A magyar jog szó szerint megegyezik a közösségi joggal.” – Ha így is van, ez 
önmagában nem mentesíti a magyar bírót az előzetes döntéshozatal kezdeményezése alól, 
mert a közösségi jognak nem csak a magyar a hivatalos nyelve, a magyar bírósági előtti, 
magyar nyelvű eljárásban sem. Az uniós jog helyes alkalmazásához elengedhetetlen a 
különböző nyelvi verziók összevetése, nem elegendő a magyar szövegből dolgozni. Lásd 
pl. az ún. tőkeemelést terhelő közvetett adókról szóló irányelvet (2008/7/EK Irányelv, 
raising of capital, rassemblement de capitaux, Ansammlung von Kapital, raccolta di 
capitali, concentración de capitales). 
 
„A fél csak másodfokon (csak a felülvizsgálati eljárásban) hivatkozott az uniós jogra, 
annak megsértésére.” – A Fővárosi Ítélőtábla a 14.Gf.40.050/2011. számú ügyben azért 
mellőzte az egyik fél által felvetett közösségi jogi kérdés (nevezetesen: adott szerződéses 
kikötés az uniós jog alapján tilos állami támogatásnak minősül-e?) érdemi vizsgálatát, 
mert azt csak másodfokon, mint „új tényállítást” adta elő (az ügy száma a Kúrián: 
Gfv.IX.30.280/2011.). Az uniós jog értelmezése, alkalmazása nyilván nem ténykérdés. 
Ezzel függ össze az uniós jog hivatalból történő alkalmazásának a problematikája, lásd 
következő pont: 
 
„A közvetlenül hatályos uniós jogi rendelkezés hivatalból alkalmazandó?” A jogirodalom 
egyetért abban, hogy – legalábbis – a közvetlenül hatályos, a magánszemély számára a 
közhatalommal szemben konkrét jogot biztosító európai jogi rendelkezést a tagállami 
közigazgatás és bíróság hivatalból is köteles alkalmazni.331 Ez elsősorban közigazgatási 
perekben vet fel komoly kérdéseket: hatályon kívül helyezhető-e a közigazgatási 
határozat vagy a közigazgatási perben meghozott ítélet, ha az uniós jog rendelkezését (a 
felperes magánszemély uniós jogból fakadó, közvetlenül alkalmazandó alanyi jogát) 
sérti, de arra a fél a keresetben, a felülvizsgálati kérelemben nem hivatkozott? 
 

                                                           
331  Lásd pl. Várnay E.–Papp M.: Az Európai Unió joga, Complex, Budapest, 2010, 306. o., vagy 
Fazekas J., in EU-jog (szerk.: Osztovits A.), HVG-Orac, Budapest, 2012, 219-223. o. 
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„A magyar jog csak értelmezi a közösségi jogot.” A közösségi jogot a magyar bíró 
jogosult és köteles értelmezni, a magyar jogalkotó nem. A magyar jogalkotónak az 
irányelvek átültetése, illetve a közösségi jog végrehajtása során lehet csak jogalkotási 
kötelezettsége/lehetősége, de ennek során sem értelmezheti kedvére a közösségi jogot, 
éppen azért, mert a közösségi jog egységes alkalmazása meghiúsulna, ha azt minden 
jogalkotó maga értelmezhetné. A nemzeti bíró jogosult a közösségi jog értelmezésére, és 
az értelmezés egységessége érdekében jogosult/köteles előzetes döntéshozatali eljárást 
kezdeményezni. Amikor a nemzeti bíró elé olyan tényállás kerül, amelyben az európai 
jogot kell alkalmazni, ergo értelmezni, mindig fel kell tenni a kérdést, hogy az általa 
megtalált értelmezés vajon egybe esik-e az Európai Unió egészében kívánatos egységes 
értelmezéssel (amelyet autentikusan Bíróság tud megadni). 
 
„Az előterjesztési kötelezettség alóli kivételek.” Az előzetes döntéshozatal iránti indítvány 
elutasítása során a magyar bíróságok gyakran hivatkoznak Bíróság 283/81. sz. CILFIT 
ügyben meghozott ítéletére. A CILFIT ítélet valóban lehetőséget ad az előterjesztés 
mellőzésére (melynek estei: precedens, acte éclairé, acte clair)332, még akkor is, ha az az 
adott bíróság esetében főszabályként kötelező. Ugyanakkor a CILFIT ítélet lefekteti a 
mellőzés szigorú módszertani szabályait. A magyar bírói gyakorlatban kifogásolható, 
hogy igen gyakran az előterjesztésre kötelezett fórum az előzetes döntéshozatalt kizárólag 
a CILFIT ítéletre hivatkozással mellőzi: ez pedig módszertanilag még akkor is hibás, ha a 
mellőzés egyébként indokolt. A CILFIT ítélet ugyanis nem csak megjelöli a mellőzés 
eseteit, hanem azt is precízen rögzíti, hogy ezen eseteket miként kell verifikálnia a 
nemzeti bírónak; ezzel kapcsolatos további gyakorlati kérdés, hogy vajon a nemzeti bíró 
abban a helyzetben van-e, hogy maga megnyugtatóan verifikálja, vajon fennáll-e a 
mellőzés lehetősége. 
 
„Nincs előterjesztési kötelezettség – nincs előterjesztés?” A nem utolsó fokon eljáró 
fórum az EUMSz. 267. cikke alapján csak jogosult, de nem köteles az előzetes 
döntéshozatali eljárás kezdeményezésére. Kérdés, hogy mikor – melyik eljárási 
szakaszban – célszerű az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményezni? 
 
„A jogvita a magyar jog alapján is eldönthető.” Az európai jog nem szubszidiárius 
jogforrás, nem csak akkor alkalmazandó, ha a felmerült jogkérdést a magyar jog alapján 
nem lehet eldönteni. Ha valamely európai jogszabály hatálya kiterjed az adott jogvitára, 
akkor azt abban alkalmazni kell, s így nem közömbös, miként értelmezendő. 
 
„A bíróság érdemi indokolás nélkül mellőzi az előzetes döntéshozatali eljárást, a fél 
vonatkozó indítványa ellenére.” Ez elsősorban a bíróság esetleges – az európai jog 
megsértésére alapított – kártérítési felelőssége szempontjából lehet veszélyes. 
 
 

                                                           
332  A CILFIT ítéletben megfogalmazott kivételek másként is osztályozhatóak; nézetem szerint 
azonban az irrelevancia (CILFIT ítélet, 10. bekezdés) nem az előterjesztési kötelezettség alóli egyik kivétel, 
mert ha a felvetett európai jogkérdésnek semmi köze sincs az ügy megítéléséhez, akkor eleve nincs is 
előterjesztési kötelezettség. 
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KÖVETKEZTETÉSEK, AJÁNLÁSOK 

 
 
1)Magyar bíróságok által kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások száma – a 
velünk együtt csatlakozott EU-s tagállamokkal összehasonlítva – kedvező, mennyiségileg 
a legnagyobb. A magyar bíróságok által kezdeményezett eljárásokat az EU Bíróság kis 
százalékban utasította vissza, ami arra utal, hogy a magyar bíróságok valóban indokolt 
esetekben kezdeményezték azokat. (Megjegyezzük, hogy az EU Bíróság leutasító 
határozata is hasznos, az ügy érdemi elbírálására kiható jelentőségű lehet.) A magyar 
bíróságokat nem érték készületlenül az Európai Unióhoz való csatlakozásból eredő újabb 
feladatok és kihívások, ami a csatlakozást megelőző, a bírák számára kötelező uniós jogi 
képzések eredményességére utal. 
 
2)A magyar bíróságok által kezdeményezett eljárások országon belüli eloszlása nem 
arányos: az ügyek 80 %-át a főváros kerületéről, illetve Baranya megye területéről 
kezdeményezték a bíróságok. Több olyan megye is van, ahonnan a csatlakozásunk óta 
eltelt közel 10 évben még egyetlen bíróság sem kezdeményezett ilyen eljárást. Ennek 
pontosabb okai nem ismertek, de az is nehezen feltételezhető, hogy ezen időszak alatt 
ezen bíróságok területén sosem merült volna fel uniós jog értelmezésének és 
alkalmazásának szükségessége. A velünk együtt csatlakozott EU-s tagállamokkal 
összehasonlítva megfigyelhető, hogy sokkal nagyobb százalékban kezdeményezték ezt az 
eljárást az elsőfokú bíróságok, mint a végső fokon eljáró Legfelsőbb Bíróság/Kúria, mely 
jelenség a magyar alsófokú bíróságok határozottságára utal. 
Mindezekből összességében az a következtetés vonható le, hogy a bírák számára 
változatlanul szükséges kötelező jelleggel az uniós jogi képzés folytatása, különösen 
indokoltnak tűnik kifejezetten az előzetes döntéshozatali eljárás célját, szabályait 
gyakorlati jelleggel bemutató képzés tartása.  
 
3)Magyar bíróságok által kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások által 
leginkább érintett jogterületek az adójog (azon belül is elsősorban az ÁFA), a 
fogyasztóvédelem (elsősorban annak magánjogi szabályai) és a közös agrárpolitika. 
 
4)Az uniós jogból eredő kötelezettség nemteljesítéséből eredő kártérítési igények 
tekintetében nem alakult még ki a magyar bírói gyakorlat. Bár az EU Bíróság a Köbler-
ügyben hozott ítéletében a tagállamok kártérítési felelősségének megállapításának 
lehetőségét mondta ki arra az esetre, ha a felső bíróság jogerős ítélete az uniós jogba 
ütközik, a magyar bíróságoknak az ilyen típusú igényekre még nincs adekvát válaszuk.  
 
5)Az EU Bíróság vonatkozó joggyakorlata következetes abban, hogy az előzetes 
döntéshozatali eljárás a tagállami bíróság és az EU Bíróság közötti párbeszéd 
intézménye, azt a peres felek nem kezdeményezhetik közvetlenül az EU Bíróságnál. 
Ebből és az EUMSz. 267. cikk (2) bekezdésének megfogalmazásából okszerűen 
következik, hogy a nem végső fokon eljáró tagállami bíróságoknak diszkrecionális 
jogköre van az eljárás elrendelése körében. Ez a mérlegelése azonban nem lehet 
önkényes: mindenek előtt azt kell vizsgálnia, hogy a konkrét perbeli jogvita eldöntéséhez 
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uniós jog alkalmazása szükséges-e, majd ezt követően azt, hogy annak tartalma 
egyértelmű-e. Ez utóbbi esetében figyelemmel kell lennie arra, hogy az uniós jog 
terminológiája eltér a magyar jogtól, azaz ugyanaz a kifejezés nem feltétlenül jelenti 
ugyanazt a két jogrendszerben.  
 
6)A Pp. 155/A. §-a alapján a felek indítványozhatják előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezését. Ehhez – az előző pontban megfogalmazott indokok alapján – az eljáró 
bíróság nincs kötve: dönthet úgy, hogy kezdeményezi az eljárást – akár részben, vagy 
részben más kérdésekkel -, de el is utasíthatja azt. Mindkét esetben önálló végzéssel kell 
határoznia.  
 
7)Amennyiben az eljáró bíró előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményez, a végzés 
rendelkező részében pontosan meg kell fogalmaznia azokat a jogértelmezési kérdéseket, 
amelyekre az EU Bíróságtól választ vár, indokolásában pedig elő kell adnia – röviden – a 
tényállást, a vonatkozó magyar és uniós szabályozást – ideértve az EU Bíróság vonatkozó 
joggyakorlatát -, illetve azt, hogy miért tartja szükségesnek a jogvita eldöntése 
szempontjából a kérdések megválaszolását (e körben ki kell térnie a jogvita tényállása és 
az EU jog közötti kapcsolatra). A rendelkező részben egyértelmű, rövid kérdések 
megfogalmazására kell törekednie.  
 
8)Amennyiben az eljáró bíróság úgy dönt, hogy a fél indítványa ellenére nem 
kezdeményez előzetes döntéshozatali eljárást, az ezt elutasító végzésében döntését 
indokolni köteles. Nyilvánvalóan nincs helye előzetes döntéshozatali eljárásnak, ha a 
jogvita nem tartozik az uniós jog hatálya alá, ezért annak eldöntéséhez az uniós jog 
alkalmazása nem szükséges. Amennyiben viszont a konkrét perbeli tényálláson alapuló 
jogvita eldöntéséhez – a kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset elbírálásához – 
uniós jogi szabály alkalmazása és ezáltal értelmezése is szükséges, az elutasítás indoka 
nem lehet az, hogy a jogvita a magyar jog alapján is elbírálható. 
 
9)A fél azáltal, hogy előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését indítványozta, 
vitássá tette konkrét jogkérdés kapcsán az alkalmazandó uniós jogi szabály tartalmát, 
vagy a vonatkozó uniós jog és magyar jog összhangját. Ez utóbbi tipikusan irányelvek, 
illetve az ún. elsődleges uniós jogforrásokban (EUSz., EUMSz.) megfogalmazott 
alapelvek értelmezése során merül fel. A jogszabályszerkesztésről szóló 
61/2009.(XII.14.) IRM rendelet 88. §-a értelmében, ha jogszabály valamely rendelkezése 
uniós jogi aktusnak való megfelelést valósít meg, ezt az uniós jogi aktusokra való 
hivatkozást tartalmazó jogharmonizációs záradékban kell megállapítani. Amennyiben a 
konkrét jogvitában alkalmazandó magyar jogszabály záradékában szerepel a kérdéses 
uniós irányelv, abból még nem következik, hogy az ténylegesen mindenben meg is felel 
az irányelv céljának és rendelkezéseinek. A peres felek ezt vitathatják, a bíróság pedig ezt 
vizsgálhatja. Az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló indítvány 
elutasításának tehát nem lehet az az indoka, hogy a magyar jogszabály – záradéka szerint 
– megfelel az uniós jognak.  
 
10)A fél előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló indítványára is 
vonatkoznak a Pp. általános szabályai, ezért a bíróság csak a hiánytalanul előterjesztett 
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indítványt köteles érdemben elbírálni. Az indítványát a fél indokolni köteles, abból ki kell 
derülnie, hogy konkrétan melyik uniós jogi norma értelmezését kéri, és annak is, hogy ez 
a jogvita eldöntése szempontjából mennyiben szükséges. Amennyiben ezek a minimum 
tartalmi elemek nem állapíthatók meg, a bíróságnak – határidő tűzésével, elutasítás terhe 
mellett – a Pp. 95. §-a alapján hiánypótlásra kell felhívnia a felet. Ha a fél a megjelölt 
hiányokat határidőn belül nem pótolja, az indítványt a bíróság érdemi vizsgálat nélkül 
elutasítja. A bíróság ilyen elutasítást követően is, hivatalból az eljárás későbbi 
szakaszában is – a tárgyalás berekesztéséig – kezdeményezheti az előzetes döntéshozatali 
eljárást.  
 
11)A Pp. 155/A. §-a értelmében az elutasításról külön – nem fellebbezhető – végzéssel 
kell határozni. Ha a bíróság a fél ilyen indítványáról nem hoz végzést, az ügy érdemében 
hozott határozat elleni fellebbezésében sérelmezheti a fél a hivatkozott döntés hiányát. Ez 
utóbbi olyan lényeges eljárási szabálysértésnek minősül, ami az ügy érdemében hozott 
határozat hatályon kívül helyezését és a bíróság új eljárásra, új határozat hozatalára 
utasítását eredményezi. Abban az esetben viszont, ha született ilyen elutasító határozat, és 
a fél az ügy érdemében hozott határozat elleni fellebbezésében sérelmezi annak tartalmát, 
annak esetleges alapossága sem eredményezheti az ügy érdemében hozott határozat 
hatályon kívül helyezése mellett az eljárt bíróság új eljárásra kötelezését. Amennyiben a 
másodfokú bíróság szerint szükséges lett volna előzetes döntéshozatali eljárást 
kezdeményeznie az elsőfokú bíróságnak, ezt a jogsérelmet azzal orvosolja, hogy saját 
maga kezdeményezi ezt az eljárást.  
 
 
 

Ajánlás az Országos Bírósági Hivatal Elnöke és a Magyar Igazságügyi Akadémia 
Vezetője felé 

 
Az okszerű és szakszerű előzetes döntéshozatali eljárások kezdeményezése érdekében 
szükségesnek tartjuk, hogy a Magyar Igazságügyi Akadémia szervezésében és keretei 
között egynapos, minden bíró számára kötelező képzés legyen az ilyen eljárások 
legfontosabb gyakorlati kérdései tekintetében. Az általunk megvizsgált ügyekből az az 
egyértelmű következtetés vonható le, hogy az eddig kezdeményezett ilyen eljárások 
lényegében pár bíróhoz köthetőek, míg sok bíró – elsősorban tájékozatlanságból – nem 
ismeri ennek az eljárásnak a célját és hasznát. 
 
Kezdeményezzük, hogy az OBH hozzon létre egy adatbázist a magyar bíróságok által 
kezdeményezett előzetes döntéshozatali eljárások naprakész nyilvántartása érdekében. Ez 
az adatbázis tartalmazza a magyar bíróságok által kezdeményezett, és már befejeződött, 
illetve még folyamatban lévő eljárásokat. Ugyanitt elérhetőek legyenek a befejezett 
előzetes döntéshozatali eljárások után az ügy érdemében hozott határozatok is. Ennek 
érdekében szabályzat megalkotását indítványozzuk, mely minden bíró számára 
egyértelműen előírná ezen határozatok rövid határidőn belül történő megküldését az 
adatbázist kezelő személy részére. 
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Ajánlás a Kúria Elnöke részére 
 

Javasoljuk, hogy a Kúria Elnöke kezdeményezzen a Kúria kollégiumai által közösen 
meghozott kollégiumi vélemény elfogadását az előzetes döntéshozatali eljárás 
kezdeményezése, illetve a felek erre irányuló indítványát elbíráló határozatok egységes 
joggyakorlata érdekében. Következtetéseinkben számos olyan konkrét eljárásjogi 
szempontot fogalmaztunk meg, amik ennek a közös kollégiumi véleménynek az alapját 
képezhetik.  
 

 
 
 
Budapest, 2013. november 29. 
 
 

      
Dr. Osztovits András 

    a joggyakorlat elemző csoport vezetője 
 
 
 


