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Bevezetés

A Kiiria elnoke 2013 janudrjaban allitotta fel joggyakorlat-elemzd csoportunkat azzal a
feladattal, hogy ,,Az Eurépai Unié jogdnak alkalmazdsa: az eldzetes dontéshozatali
eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” témdban készitsen Osszefoglald véleményt
minden jogdgra kiterjedden. Csoportunkban ezért a Kuria mindhiarom kollégiumabdl
vettek részt birdk (Dr. Vezekényi Ursula, dr. Heinemann Csilla. dr. Magyarfalvi Katalin,
dr. Molnar Gdbor), az alsébb fokd birésigokat pedig dr. Czine Agnes (F&vérosi
[té16tabla) és Simonné dr. Gombos Katalin (Szegedi [télétabla, 2013, szeptember 1-jétdl
Kiria) képviselték. A csoport munkdjat segitették, annak tagjaként a téma legkivalébb
magyar kutatéi: Prof. Dr. Blutman Lészl6 (Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar), Prof. Dr. Varnay Ernd (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar), Dr. Somssich Réka (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar) és Dr. Metzinger Péter
tigyvéd.

Csoportunk hdrom alkalommal iilésezett, utolsé alkalommal 2013. november 26-dn,
amikor a tagok elfogadtik az Osszefoglalo-véleményt. Munkdnk sordn megkerestiik a
torvényszékek, itélotabldk és a Kuria Osszes kollégiuménak vezetdit, hogy kiildjék meg
szamunkra az eldzetes dontéshozatali eljardsokat kezdeményezd végzéseket, az ilyen
eljardsokat kovetden meghozott érdemi hatarozatokat, valamint a peres felek Adltal
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyulé inditvanyokat elutasito
végzéseket. Ezen megkeresésiink eredményeként minden birdsagrol érkezett hatarozat,
Osszesen 165 darab. Ezt egészitettik ki a Legfelsobb Birdsag/Kuria vonatkozo
hatarozatainak feldolgozdsdval (Osszesen: 72 darab). Munkdnk sordn megkerestiik a
Magyar Ugyvédi Kamara, és a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokeit, arra kérve Oket,
hogy korlevélben tdjékoztassak iigyvéd tagjaikat csoportunk munkdjir6l €s kiildjenek
nekiink a sajdt gyakorlatukban felmeriilt, az el6zetes dontéshozatali eljardssal kapcsolatos
hatdrozatokat. Ezen felhivds eredményére Osszesen 8 {iigyvédtdl kaptunk adatokat,
konkrét birsagi eljardsokban felmeriilt hatdrozat szdmokat (6sszesen 48 darabot).
Csoportunk vizsgalata két f6 kérdésre 0sszpontositott. E16szor azt vizsgalta €s értékelte,
hogy az Eurépai Unidhoz csatlakozdsunk 6ta magyar birésagok dsszesen hany és milyen
tipusu tigyekben kezdeményeztek dontéshozatali eljardsokat, ezekben az ligyekben — az
EU Birdsag hatdrozatat kovetden — milyen érdemi dontést hoztak, valamint azt is, hogy
az EU Birésag itélete, a megkeresd birdsdg érdemi hatdrozata a magyar jogalkotasra,
illetve bir6éi gyakorlatra milyen hatdssal volt. Vizsgdlatunk masik része arra irdnyult,
hogy milyen iigyekben nem keriilt sor el6zetes dontéshozatali eljardsra annak ellenére,
hogy a peres felek azt inditvanyoztak. Azt kivantuk felmérni, hogy a magyar birésdgok
helyesen és megfelel6 indokok mellett utasitottdk-e el ezeket az inditvdnyokat. Az
Osszefoglalé — véleményiink végén megfogalmazott vélemények, ajanlasok, elsésorban
ezen kialakult biréi gyakorlattal kapcsolatban fogalmaznak meg jobbité szandéku
észrevételeket.

A joggyakorlat—elemzé csoport munkdjanak befejeztével mindenekeldtt a csoport
tagjainak koszonom aldozatkész munkdjat: észrevételeik, elemzéseik nélkiil nem lett
volna kész ez az osszefoglalé vélemény.

Koszonetet mondok a megkeresett torvényszékek, itélétablak és a Kiria kollégiuma
vezetdinek is a segitségiikért, a megkiildott nagyszdmu hatarozatokért. Kiilon koszonom a



Magyar Ugyvédi Kamara és a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokeinek a kollegidlis
segitségét. KoszonOm dr. Muzsalylr Roébert kiriai tandcsjegyzOnek az Osszefoglald-
véleményhez készitett grafikonjait, tabldzatait. Reményeim szerint az Osszefoglalo-
vélemény mind a bird, mind az iigyvéd kollégak szamdra segitséget nyujthat az elzetes
dontéshozatali eljards céljdnak, rendeltetésének megértésében, annak helyes
alkalmazdsaban.

Budapest, 2013. november 29.
dr. Osztovits Andras

kdriai bir6
a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje



Fejlemények az elozetes dontéshozatali eljaras feltételei tekintetében
(2004-2013)"

1. Normativ valtozasok

Az eldzetes dontéshozatali eljards tekintetében a normativ valtozdsok a kovetkezOképpen
foglalhat6ak Ossze.

(1) Alapité szerzédések

A Lisszaboni Szerz6déssel az Eurdpai Kozosséget alapitd szerzddés (EKSZ) elnevezése
az Eurépai Uniordl szolé Szerzédés (EUMSZ) elnevezésre véltozott, egyben a szerzddés
egyes rendelkezései Uj szdmozdst kaptak.

Az eldzetes dontéshozatal tekintetében a legfontosabb szerzodéses szabdly, az Eurdpai
Kozosséget alapit6d szerzddés 234. cikke EUMSZ 267. cikkre véltozott.

»[1] Az Eurépai Uni6é Birésaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a
kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése.

[2] Ha egy tagéllam birdsdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli meg,
hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid
Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

[3] Ha egy tagdllam olyan birésaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetOség, e
birésag koteles az Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.

[4] Ha egy tagéllami birdsdg eldtt folyamatban 1€vé iigyben olyan kérdés meriil fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unié Birdésidga a lehetd
legrévidebb iddn beliil hatdroz.”

Az EUMSZ 267. cikke két 1ényeges vialtozdson esett at: kimaradt ,,a Tandcs jogi aktusa
altal 1étrehozott szervek alapokményainak értelmezése” az eldzetes dontéshozatal targya
tekintetében, és szerzddéses szinten is megjelent a siirgdsségi eldzetes dontéshozatal
fogva tartott személyek ligyeiben.

A valtozéssal hatdlyét vesztette az EKSZ 68. cikke, mely az EKSZ III. rész IV. cimben
foglalt kérdésekben (vizum, menekiilt, stb.) rendelkezett eldzetes dontéshozatal
lehetdségérol, masrészt hatdlyéat vesztette az EU-Szerzddés (EUSZ) 35. cikke, mely a

1 . P
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kordbbi EUSZ VI. cime (renddrségi ¢€s igazsdgiigyi egylittmiikodés) teriiletén
rendelkezett az eljarasrol.

A Lisszaboni Szerz6dés nyomdn kikeriilt az Eur6pai Uni6bdl az Eurépai Atomenergia-
kozosség, Az ezt alapité szerzodés 150. cikke alapjdn tovadbbra is lehet elOzetes
dontéshozatalt kezdeményezni az Eurdpai Uni6 Birdsagandl. A valtozasok nem érintették
azon, tagdllamok d&ltal kotott nemzetkdzi szerzOdéseket, melyek kiilon biztositjdk az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését (sokszor eltérd feltételekkel) az adott
szerzddés értelmezése tekintetében.

(2) Az Eurdpai Unio Birosaganak Alapokmanya

A 2008/79/EK, Euratom hatdrozat beillesztette a 23a. cikket, mely lehetové tette a
siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljardst a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térségre vonatkozo6 eldterjesztéseknél 2008. marcius 1. napjatol.

(3) A Birésag Eljarasai Szabalyzata

A Bir6sag uj eljarési szabdlyzata hatdlyba 1épett 2012. november 1. napjaval, mely a 93-
118. cikkeiben részletesen rendelkezik az eldzetes dontéshozatali, a gyorsitott elézetes
dontéshozatali és a siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljarasrol. Az j eljardsi szabalyzat
rendelkezései kozott, az eljaro tagallami bir6sagok szdmadra kiilondsen fontos az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem tartalmanak részletezése.

(4) A Birésag ajanlasai az elézetes dontéshozatalra vonatkoz6 kérelmet
eléterjeszté tagallami birosagok szamara

Az irdnymutatds részletesebb, mint a kordbbi, alapvetéen a normativ valtozdsokra és a
Birésdg kialakitott gyakorlatdra épiil.”

(5) A magyar jog valtozasai

A magyar szabdlyozds eredetileg harom kiegészité rendelkezést tett, ami az eldzetes
dontéshozatalra vonatkoz6 unids jogszabalyokbol nem kovetkezett:

(1) eldirta az eljards felfliggesztését,

(i1) rendelkezett a fellebbezési jogrdl,

(ii1) eldirta az igazsagligyért felelos minisztérium tdjékoztatdsat az elOzetes dontés
kezdeményezésérol.

: HL C 338, 2012.11.6., 1-6. o.



A Birésag gyakorlata a masodik és harmadik feltételt érintette. A Cartesio-hatarozat
nyomdn véltoztak a fellebbezésre vonatkozd rendelkezések (hatdlyon kiviil helyezték
Sket);’ ugyanakkor a VB Pénziigyi Lizing-itélet nyomadn, vdltozatlan maradt a
tajékoztatési kotelezettség.*

2. Altaldnos hataskori kérdések

(1) Altalanos hataskori korlatok — valtozatlan gyakorlat

Az EUMSZ 267.cikk alapjén a Birésdg dltaldnos hatdskori korldtai valtozatlanok.” Az
elézetes dontés meghozatala sordn a Birdésidg érdemben tovdbbra is kétféle funkcid
végzésére jogosult: a jogkérdésben szerepld unids jogi norma értelmezésére, illetve
sziikebb korben, a szdrmaztatott (mdsodlagos) uniés jogi normdk érvényességének
feliilvizsgédlatara. EbbOl harom olyan hatdskori korlat kovetkezik, mely az eldzetes
dontéshozatalt kezdeményezésekor feltett kérdéseket is befolydsolja:

- a Bir6sdg az unids jogot nem alkalmazhatja az tigy tényeire;
- nem vizsgélhatja a bels0 jog és az unids jog Osszeegyeztethetdségét;
- nem értelmezheti a tagdllam belsd jogat.

Mivel az értelmezés vonatkozdsaban az unids jog absztrakt értelmezése kivitelezhetetlen,
igy kialakult az a felfogds, hogy a Bir6sagnak az értelmezést az eldterjesztett ligy tényeire
figyelemmel kell megadnia. E felfogds alapja a ,, hasznos vdlasz” doktrindja.® A hasznos
védlasz fogalma azon célszerlis€gbdl adodo kovetelményre utal, hogy a Birésdgnak olyan
értelmezésre kell szoritkoznia, mely a konkrét iligyben a nemzeti birdsdg altal
felhaszndlhat6. A Birésdgnak nem kell az adott kérdéssel kapcsolatos lehetséges
tényallasok mindegyikére értelmezést adni, hanem csak a konkrét ligyben felmeriild
tények tiikrében kell értelmezést nytjtani.’

Ezt erdsitette meg a Pannon GSM-iigy, melyben a Birdsdg, a , tisztességtelen szerzOdéses
feltétel” fogalmanak lefrdsa mellett, meghatarozta azon szempontokat, melyek szerint a
konkrét ligyben az elGterjesztd birdsdgnak vizsgélnia kell e feltétel fennallasanak
mege’lllapl’teise’lhoz.8

3 A Pp. tekintetében a 2009. LXVIIL. torvény 4. § (2) bekezdése és 14. § (2) bekezdése; a Be.
tekintetében a 2011. CCL. torvény 167. § (1) és (2) bekezdése.

4 Megjegyzendd, hogy a Pp. 156/A. § (1) bekezdése jelenleg is az ,,Eurépai Kozosséget 1€trehozé
Szerz6désrol” szol, noha a szerzodés neve mar csaknem négy éve az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzddés.

> A tovabbiakban a Birésdg kordbbi gyakorlatira utaldsndl az aldbbi munkédra tdmaszkodom.
Blutman L.: EU-jog — mikodésben. Szeged, Baba, 2004. 304-333. o.

6 PI. C-83/91 Wienand Meilicke v ADV/ORGA F. A. Meyer AG [1992] EBHT 1-4871.

’ Pl. C-145 és 146/06 Fendt Italiana [2007] EBHT I-5869.

8 C-243/08 Pannon GSM v Sustikné [2009] EBHT 1-4713.



(2) Surgosségi elézetes dontéshozatal

A Bir6sdg Alapokmadnydnak 23a cikke a 2008/79/EK, Euratom hatdrozat nyomdan 2008.
madrcius 1-jét6l lehetdvé teszi eldzetes dontéshozatal siirgdsségi eljardsban torténd
lefolytatdsat, amennyiben az a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségére
vonatkoz6 szabdlyra vonatkozik. A Lisszaboni Szerzddés az EUMSz 267. cikk 1 (4)
bekezdése a lehetd legkordbbi dontést szabadsdgatol megfosztott személlyel kapcsolatos
tigyben irja eld. A siirgdsségi eldzetes dontéshozatali eljardst a Birdsdg egy, kiilon erre
létrehozott Ottagi tandcsa rendeli el vagy hivatalbdl, vagy az eldterjesztd birdsag
kérésére.” A Bir6sag eddigi gyakorlatdban siirg6sségi eljards alapjdul szolgélt, ha
szabadsagatdl megfosztott személy jogairdl volt 526, vagy a sziil6i feliigyelet jogokkal
osszefiiggd dontés (gyermekelhelyezés)."'

3. Az értelmezhet6 jogszabalyok kore

A Birdsdg hatdskorével osszefiiggd kérdés, hogy az eldzetes dontéshozatali eljardsban
mely jogszabdlyok értelmezését vagy érvénytelenségi vizsgdlatit végezheti el. Az
eldzetes dontési eljardsra hatdskort biztositd rendelkezések rendelkeznek arrdl, hogy
melyek lehetnek ezek az unids jogszabdlyok. Ugyanakkor a Birdsdg jelentdsen
kibdvitette azon jogszabdlyok korét, melyek értelmezését eldzetes dontéshozatal
kereteiben elvégezheti.

Ez a tendencia folytatédott példaul a vegyes szerzodések korében, és a Birosag a Merck-
tigyben a TRIPS Egyezmény 33. cikkét,'”” a Lesoochrandrske-iigyben az Aarhusi
Egyezmény 9. cikk (3) bekezdését értelmezte.”” Bévitette a Birésag a feliilvizsgalhato
unids aktusok elvi korét a Gestoras Pro Amnistia-itéletben, ahol kifejtette, hogy a Tandcs
kozos allaspontja (EUSZ volt VI. cime keretében elfogadva) is lehet az eldzetes
dontéshozatal targya, amennyiben az harmadik személyekkel szemben joghatds
kivéltdsdra alkalmas. Az érvényesség illetOleg értelmezés kérdése nem az aktus
form4jatdl, hanem az altala kivéltott joghatdsoktol ﬁigg.14 Bér itt egy, a Lisszaboni
Szerz8dés elotti formdjardl volt sz6 a Tandcsnak, az itéletben foglalt megallapitdsok
kiterjeszthetdek a jelenlegi szabalyozdsra is.

Mis feltételek mellett indul a gyorsitott eldzetes dontéshozatali eljards, a Birésdg Eljarasi

Szabélyzatdnak 105-106. cikke alapjan.

10 C-296/08 PPU Ignacio Goicoechea [2008] EBHT 1-6304 (kiadatasi orizet); C-278/12 PPU Adil v
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel [2012] EBHT 1-0000 (2012. julius 19.) (kiutasitasi Orizet).

= C-195/08 PPU Inga Rinau [2008] EBHT 1-5271; vagy C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre
Zarraga v Simone Pelz [2010] EBHT I-14247.

12 C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmaceuticos Lda v Merck and Co. és tarsa [2007] EBHT
1-7001.
13 C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky [2011] EBHT I-1255.

14 354/04 P. Gestoras Pro Amnistia és tsai v Tanacs [2007] EBHT I-1579.



Altalanos szabélyként, viszont a Birésdg nem értelmez olyan nemzetkozi szerzodéseket,
melyeknek az Unié nem részese (Bogiatzi-itélet)."” Igy nem értelmez olyan nemzetkozi
szerzOdéseket, melyeket a tagdllamok és nem tagillamok kotottek (TNT Express-
hatz’lrozat),16 kivéve, ha az Unid a hatdskort dtvette idokdzben a tagdllamoktol (pl.
Intertanko-hatdrozat)."’ Ugyanakkor, a kozelmultban eldontétt Pringle-iigybdl kideriilt,
hogy a Bir6ésdg az uniés joggal Osszefliggésben értelmezhet olyan nemzetkozi
szerzOdéses rendelkezéseket is, melyeket a tagdllamok egymds kozott kotottek unids
tevékenységhez kapcsoléd(’)an.18

Megerdsitette a Birdsdg a Dzodzi-itélettel kezd6dd esetjogi vonalat is, amely szerint
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem irdnyulhat olyan belsd, tagdllami jogszabalyokra,
melyekbe a jogalkoté az unids jogtételt sz6 szerint belefoglalja, vagy amelyek az unids
jogra visszautalnak. Az ETI-hatarozatban nem volt akaddlya az unids jog értelmezésének
az a tény, hogy a belsd jogban a kérdéses unids jogszabdly (uniés hatdskdrbe nem esé
iigyekben) csak a belsé jog utaldsa folytdn volt alkalmazhatd."

Az eldzetes dontéshozatal keretében, tehdt a Birdsadgnak hatdskore kiterjed az aldbbi jogi
aktusokra is:

- az Uni6 és a tagdllamok harmadik 4llamokkal kotott szerzddései (vegyes
szerzédések);20

- a tarsulasi szerz0dések altal felallitott tarsulasi tanacsok aktusai;
- a kotelez6 erovel nem bird unids :':1ktusok;22

- azon belsd, tagdllami jogszabdlyok, melyek az unids jogra visszautalnak, illetve
melyekbe a jogalkot6 az unids jogtételt sz szerint belefoglalja; 3

- tagdllamok nem tagédllamokkal kotott egyes nemzetkdzi egyezményei, melyeknél a
tagdllami hatdskoroket az Unié (vagy kordbban a Kozosség) atvette (pl. GATT-
egyezmény);24

- az Uni6 nem tagdllamokkal kotott nemzetkozi szerzodései.
- a tagallamok egymas kozott kotott, unids tevékenységhez kapcsolddé nemzetkozi
szerzOdései.

21

25

13 C-301/08 Bogiatzi (Ventouras) [2009] EBHT 1-10185.

10 C-533/08 TNT Express Nederland v AXA Versicherung AG [2010] EBHT 1-4107.

17 C-308/06 Intertanko v Secretary of State for Transport [2008] EBHT 1-4057.

8 C-370/12 Pringle v Governement of Ireland, Ireland és The Attorney General [2012] EBHT I-

0000, (2012. november 27.)
19 C-280/06 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato v ETI SpA és tsai [2007] EBHT I-

10893.

20 P1. C-53/96 Hermes International v FHT Marketing Choice BV [1998] EBHT 1-3603.

2 C-192/89 S.Z. Sevince v Staatsecretaris van Justitie [1990] EBHT 1-3461.

2 322/88 Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles [1989] EBHT 4407.

2z 297/88 €és 197/89 M. Dzodzi v Belgium [1990] EBHT 1-3763, C-28/95 A. Leur-Bloem v

Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2 [1997] EBHT 1-4161.

24 267-269/81 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Societd Petrolifera Italiana Spa és Spa
Michelin Italiana [1983] EBHT 0801.

» 181-73 Haegeman v Belgium [1974] EBHT 0449.

2 C-370/12 Pringle v Government of Ireland, Ireland €s The Attorney General [2012] EBHT I-
0000, (2012. november 27.).
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4. Az eléterjesztésre jogosultak: a tagallami birosag fogalma

Az eldterjesztés jogdndl az egyik leglényegesebb korlat, hogy csak tagdllami birdsag
tehet eldterjesztést. Az alapvetd problémat az jelenti, hogy a tagdllamokban a birdsag
fogalma nem teljesen azonos, és sok esetben ugyanazt a funkciét (pl.
ingatlannyilvantartds vagy cégeljaras) az egyik dllamban bir6sag végzi, a masikban nem.
Ennek kovetkeztében a belsd jog mindsitése nem feltétleniil irdnyadd, hanem a birdsag
fogalmanak unids jelentése van. Az unids jelentés szerint a ,,bir6sdg” nemcsak szervezeti,

hanem funkciondlis kategodria is, mert a mindsités esetenként kotddhet a konkrét eljaras
jellegéhez, feltételeihez és koriilményeihez.

A birésag fogalmdnak unids jelentése egyrészt azzal jar, hogy a hagyomanyos, rendes
birésdgok sem tehetnek eldterjesztést olyan iigyekben, melyekben nem kifejezetten
igazsagszolgéltatasi funkciot latnak el. Madsrészt, azonban olyan dllami szerv is
birésdgnak mindsiilhet és élhet eldterjesztéssel, mely a belsd jog szerint nem az (mert
igazsagszolgéltatas korébe esé funkcidja van). Az alaptételeket a Birosdg a a Vaassen-
Gobbels tigyben kezdte el megformdzni, és az Almelo-hatarozatban foglalta 6ssze maig
tarto érvénnyel.27

A birésag uniés fogalmédnak alapvetden az aldbbi fogalmi jegyei vannak, bar ezek nem
mindig szigorian egyiitt fordulnak el a Bir6sag joggyakorlatdban:

- Jogszabaly alapitja;

- miikodése dllandd, nem ideiglenes jellegii;
- fiiggetlen;

- a felekre nézve kotelezo hataskore van;

- kontradiktorius eljdrasban jar el;

- jog alapjdn dont;

- igazsagszolgéltatdsi tevékenységet végez.

Ugy néz ki, hogy a kontradiktorius eljards kovetelményének nem mindig kell
érvényesiilnie az adott konkrét iigyben, csak dltaldnos szabalyként®™ Igy a
biintetdeljarasban az eldzetes nyomozassal megbizott bird, tagallami bir6sagnak mindsiil
az elOzetes dontéshozatalra vonatkozo hatdskor fennallasa szempontj abo1.>

Masrészrdl, az igazsdgszolgiltatasi tevékenység végzése inkdabb kiegészitd, vagy
esetlegesen érvényesiild feltételnek tinik.*® Ugyanakkor e feltétel hidnya alapjan egyes, a
tagdllamokban bir6sdgnak mindsiilé szerveknek sincs eldterjesztési jogosultsdga egyes,

2 C-393/92 Almelo 6nkorményzata és masok v NV Energiebedrijf Ijsselmij [1994] EBHT 1-1477.
28 Pl. C-18/93 Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova [1994] EBHT I-
1783.

29

C-105/03 Maria Pupino [2005] EBHT I-5285.

30 C-277, 318, 319/91 Ligur Carni Srl és Genova Carni Srl v Unitd Sanitaria Locale n. XV di
Genova és Ponente SpA v Uniti Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia és CO.GE.SE.MA Coop ar 1. [1993]
EBHT I-6621.
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konkrét iigyekben. Igy az Amiraike Berlin-iigyben az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem érdemi vizsgdlata nem torténhetett meg, mert az eldterjesztd német birdsig egy
olyan nemperes eljardsban jart el, amely felszamolobiztos kijelolése irdnyult egy cég
felszdmoldsa sordn.”’ A Birdsag ugy vélte, hogy az eldterjesztd birdsdg kozigazgatdsi
hatdskorben jart el, és ennek kovetkeztében eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére
nem rendelkezett jogosultsdggal.

Az igazsagszolgdltatdsi tevékenység, mint feltétel sokszor mas megfogalmazdsban is
megjelenik. A Birdsdg szerint olyan tagillami szerv terjeszthet el6 eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelmet, melyhez ,,igazsdgszolgaltatasi jellegli hatirozat meghozatalara iranyuld
eljards keretében val6 hatdrozathozatal érdekében fordultak™.*

Az igazsagszolgaltatasi tevékenység kovetelménye kozvetleniil kotddik a jogvita 1€téhez.
Jogvita nélkiil nincs valodi birdsédgi eljarés, a birésag fogalmédnak unids jelentése szerint.
Eppen ezért lehetséges, hogy egy elséfokd eljardsban még nincs jogvita, nincs
igazsagszolgéltatasi tevékenység, igy nincs hatdskore a Birdsdgnak eldzetes dontést
hozni, ugyanakkor a masodfoki eljardsban mar van jogvita, és megnyilik az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésének lehetdsége. Magyar jogi Osszefiiggésekben tipikusan
ilyen a cégeljards, ahol csak masodfoku eljardsban keletkezik jogvita, és ekkor lehet
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel élni, ahogy ezt a Birésdg a Cartesio-

"oz

hatdrozatban megerosuette.3 3

Nincs jogvita olyan iigyben sem, ahol a tagillam birésdga (Familiengericht) a gyermek
vezetéknevének meghatdrozasdhoz valo jogat gyakorolja azon okbdl, mert a kozos
feliigyeletet ellato sziilok az anyakonyvvezetd eldtti nyilatkozatukban nem vélasztottak
egyik sziild vezetéknevét sem a gyermek sziiletéskori vezetéknevének. A Birdsig szerint
ilyenkor az elOterjeszté birdsdg egyszerlien kozigazgatdsi hataskorben jar el, és nem
jogvitdban dont.** A gorog szamvevoszék (Elegktiko Synedrio) nem mindsiil birésagnak

. . 2 1 2 sz z /r 2 1 s 2 2 . 35
a kozkiadas elOzetes engedélyezését végzd hatdskorének gyakorldsa soran.

Tartja magét az a tétel, hogy valasztottbir6sdg nem mindsiil tagdllami birésdgnak az
EUMSZ 267. cikk alapjan. gy nem voltak megengedhetéek azok a kérdések, melyeket a
belga ,,utazasi jogvitdk bizottsdga melletti valasztottbirdsag” terjesztett el.%

A gorog versenybizottsdg (Epitropi Antagonismou) azért nem mindsiilt tagdllami
bir(’)sz’lgnak3,7 mert nincs meg a kelld szervezeti fiiggetlensége a végrehajté hatalom egyes
szerveitol.

31 C-497/08 Amiraike Berlin GmbH [2010] EBHT I-0101.
2 C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill [2006] EBHT 1-3561.
33 C-210/06 Cartesio Oktato €s Szolgaltaté Bt. [2008] EBHT 1-9641, hasonléan C-14/08 Roda Golf

& Beach Resort SL [2009] EBHT 1-5439.

34 C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill [2006] EBHT 1-3561.

33 C-363/11 Epitropos tou Elegktikou Synedriou [2012] EBHT I-0000, (2012. december 19.).

36 C-125/04 Guy Denuit és tsa v Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA [2005] EBHT I-
0923.
3 C-53/03 Syfait és tsai v GlaxoSmithKline plc €s tsa [2005] EBHT 1-4609.



12

Egy szerv mindsiilhet ugyan birdsdgnak, azonban ez nem elég: tagillam birésaganak kell
lennie. A Miles-iigyben Eurdpai Iskoldk feliilvizsgdlati bizottsdga fordult elézetes dontés
irdnti kérelemmel a Birésaghoz. Azonban e szervet az eurdpai iskoldkra vonatkozo
nemzetkozi szerz8dés alapjén hoztdk létre. Jollehet e nemzetkozi szerz6dés a tagdllamok
€s az Uni6 kozotti viszonyokat szabdlyoz, azonban az eldterjesztd szerv nem valamelyik
tagdllam szerve (birésdga), tehat a Birésdgnak nincs hataskore eljdrni.

5. A sziikségesség feltétele

Az EUMSZ 267. cikke alapjan, a Birdsdg eldzetes dontést akkor hozhat, ha a tagallam
birdsaga elott felszinre keriilt unids jogkérdés eldontése sziikséges a hatdrozathozatalhoz.
E jogkérdés eldzetes dontés utjan valé megolddsa kell ahhoz, hogy a tagdllami birdsidg az
tigyben hatdrozatot tudjon hozni. Mindez feltétele annak, hogy a Birdsidg az eldzetes
dontéshozatali hatdskore fenndlljon. Ez feltétele az elbterjesztési jogosultsdg é€s
kotelezettség keletkezésének is. A sziikségesség feltételénél két nehézség mutatkozik:
egyrészt e feltétel szubjektivitdsa, masrészt e feltétel kétértelmiisége. Egyrészt jelentheti,
hogy a felmeriild jogkérdés megolddsa sziikséges az ligy eldontéséhez (a jogkérdés
relevancidja). Masrészt jelentheti, hogy az unids jogkérdést a tagédllami birosag kelld
biztonsdggal nem tudja megoldani, igy ahhoz az Eurdpai Birdsig eldzetes dontése
sziikséges lesz. E két szempont esetenként keveredik a Birdsag joggyakorlatdban, amikor
a szitkségességet vizsgdlja, de a Bir6sdg szorosabb vizsgélat ald a sziikségességet csak az

"oz

elsé értelemben veti, mert az kevésbé szubjektiv.

5.1. A feltétel teljesiilésének ellenérzése a Birdsag altal

A sziikségesség feltétele meglehetdsen puha unids jogfogalom. Hijan van altaldnos és
objektiv jellemzOknek, igy a legtobb konkrét iigyben nehéz eldonteni, hogy fennill-e a
sziikségesség feltétele vagy sem. A masodik esetben, a sziikségesség teljesen a tagallami
jogkérdést, vagy e helyett a Birdsdg segitségét kéri. A tagallam birdsdganak széles a
mérlegelési jogkore, igy a sziikségesség feltételének megallapitdsa nagy mértékben
szubjektiv megitélésen mulik.

A dilemmdat a Birésig a nevezetes CILFIT-ligyben vélte megoldani, ahol egyfajta
irdnymutatdst nyujtott tagallami bir6sdgoknak a sziikségesség feltételének értelmezéséhez
(a harom doktrina: a relevancia hidnya, az acte clair és az acte éclairé). Ezen tidl, a
Birésdg csak nagyon 6vatosan és nagyon ritkdn kérddjelezi meg a tagdllami birdsag
dontését a sziikségesség fenndlldsa tekintetében (1. pl. a nevezetes két Foglia-ligyet). Ez a
két tendencia tovabbra is érvényesiil.

38 C-196/09 Miles és tsai [2011] EBHT 1-5105.
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A CILFIT-hatarozatban megfogalmazottak tovadbbra is tartjdk magukat (noha sok
szakmai tdmaddsnak voltak kitéve), legfeljebb a Birdsag pontositotta azokat.” Igy az acte
éclairé doktrina immar 4tfogja azt az eshetdséget is, hogy a megel6z0 dontések nem
eldzetes dontéshozatali eljarasban sziilettek, és a jogvitdban felmeriild kérdések nem
mutatnak teljes hasonlésagot.*’

Masrészt, a Birésdg a tagallami birésdg mérlegelését csak kivételesen vizsgalja feliil.
Amikor a Birésdg ezt mégis megteszi, a sziikségesség hidnydra legtobbszor a kérdés
,hipotetikus” vagy ,irrelevans” jellegével utal. (Vannak mads kifejezések is, példaul a
Foglia-igyekben a valddi jogvita hidnyat hozta fel, mellyel a per mesterséges jellegére
utalt.)

Jellemzden hipotetikus a kérdés, ha olyan tényeken alapszik, melyek az alapeljarasban
nem kovetkeztek be vagy az alapligy ténydlldsdban nem szerepelnek (Joros-itélet,
3.kérdés)."' Ugyancsak hipotetikus a kérdés, melyet az dllam jovGbeni, feltételezett
jogalkotdsdra vagy mds aktusaira alapoznak, és nem a meglévd szabdlyozasbdl vagy az
allam altal mar elfogadott egyedi aktusbol indul ki.* Ugyancsak hipotetikus a kérdés, ha
azon tagillami szabdlyok, melyek az iigy eldontését befolydsoljdk, id6kozben
alkalmazhatatlanokkd valnak az {igyben (pl. hatdlyon kiviil keriilnek, vagy az
alkotmanybirdsag alkalmazdsukat kizarj a).¥

Ugyanakkor, a Birésag kontrollja a sziikségesség (hipotetikus vagy irrelevans jelleg)
feltétele tekintetében igen gyenge. Ennek szintjét jol jellemzi a kovetkezd, a
joggyakorlatban tipikus fordulat:*

28 Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iligyben a Birdsdg elé benyujtott
tigyiratokbol nem nyilvanvalo, hogy az unids jog kért értelmezése ne fiiggene Ossze az
alapeljaras tényallasdval, vagy hogy a kérdést eldterjesztd birdsag éltal felvetett kérdés
hipotetikus jellegli lenne.

A Birdsag egy gyenge ,nyilvanvaldsagi” tesztet alkalmaz. Amennyiben az elOterjesztés
hidnyossdgai (pl. a sziikségesség feltétele) nem nyilvdnvaléak, akkor a Birdsdg
hagyatkozik az eldterjesztd birdsdg ért€kelésére. Ez egyfajta vélelmet is jelent, amit a
Birdsag vilagossa tett tobb iigyben is: ,,...az dllando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésdg dltal sajat felelosségére meghatdrozott jogszabalyi €s ténybeli hattér alapjdn —
amelynek helytdllosdgat a Bir6sdg nem vizsgédlhatja — az unids jog értelmezésére

» Pl1. C-128/09, C-131/09, C-134/09 és C-135/09 Antoine Boxus és tsai [2011] EBHT 1-9711, 31.
pont.

C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v Autorita garante della concorrenza e del mercato
[2013] EBHT 1-0000, (2013. jilius 18.).

40 C-260/07 a Pedro IV Servicios SL v Total Espafia SA [2009] EBHT 1-2437.

4 C-397/11 J6ros Erika v Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. [2013] EBHT 1-0000, (2013. méjus 30.).
2 C-16/12 Hermes Hitel és Faktor Zrt. v Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet [2012] EBHT I-0000,
(2012. judlius 16.) vagy C-165/03 Mathias Liangst [2005] EBHT I-5637.

43 C-492/11 Ciro Di Donna v (SIMSA) [2013] EBHT I-0000, (2013. jtnius 27.).

4 C-561/11 Fédération Cynologique Internationale v Federacién Canina Internacional de Perros de

Pura Raza [2011] EBHT I1-0000 (2013. februar 21.).
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vonatkozdan eldterjesztett kérdések relevans voltiat vélelmezni kell.”® Hasonldan, a

Cartesio-tigyben a harmadik kérdés altal felvetett megengedhetOségi problémét a Birdsag
érdekesen oldotta meg. Nem azt éllapitotta meg, hogy nem hipotetikus a kérdés, hanem
azt, hogy nem dllapithaté6 meg annak hipotetikus volta.*® (A tesztnek vannak gyengébb
véltozatai is. Péld4ul egy helyiitt a Birdsag kifejti: ,,E koriilményekre tekintettel nem
nyilvanvald, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alaptigy tényalldsdval vagy térgyéval.”)47

5.2. Sziikségesség: nem kozvetlen hatalyu unios jogszabaly értelmezése (a
Mazzalai-doktrina)

Kordbban a Mazzalai-tigyben vetddott fel az a kérdés, hogy eldzetes dontéshozatal
keretében a Birdsdg elvégezheti-e a részleges adéharmonizéciot eldirdé 1967-es masodik
tandcsi irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését, melyeknek nem volt kozvetlen
h:':lt:':’llyuk.48 Mivel egy nem kozvetlen hatdlyd unids jogszabdlyra a belsd jogban igényt
nem lehet alapitani, igy kérdéses, miképpen tudja az elOterjesztd birdsdg alkalmazni az
eldtte fekvd tigyben. Amennyiben nem tudja alkalmazni, a Bir6sag altal letett értelmezés
felesleges, ugyanakkor hidnyzik a sziikségesség feltétele. Bar kérdéses volt, hogy a
kozvetlen hatdllyal nem biré unids (kozosségi) normdk értelmezhetéek eldzetes
dontéshozatal keretében, a Birdsag igennel felelt.

A Mazzalai-doktrinat a Birdsdg tobb iigyben is meger('isitette.49 A Birésag a Pupino-
hatdrozatban a doktrindt megerOsitette egy kozvetlen hatdllyal nem rendelkezd
kerethatdrozat vonatkozdsaban is. A legfontosabb tdmogaté €rv arra épiilt, hogy az unids
jogszabdlyok felhivdsa nem csak azért torténhet meg, mert igényt alapitanak rajuk
(kozvetlen hatdly), hanem azok értelmezése sziikséges lehet az unids joggal vald
osszhang biztositdsa végett is (kozvetett hatly). Eppen ezért az elézetes dontéshozatalra
vonatkoz6é hatdskor a lényegét érintené, ha maganfelek nem lennének jogosultak a
tagdllami bir6sdgokon kozvetlen hatdllyal nem rendelkezd unids jogi normdkra
hivatkozni a belso jog 6sszhangban 4116 értelmezése Végett.so

6. Az eléterjesztés kotelezettsége

6.1. A jogorvoslat kizartsaga, mint a kotelezettség elofeltétele

4 C-548/11 Edgard Mulders v Rijksdienst voor Pensioenen [2013] EBHT I-0000, (2013. &prilis
18.), 27. pont.
46 C-210/06 Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté Bt. [2008] EBHT 1-9641, 85. pont.

47 C-528/11 Zuheyr Frayeh Halaf [2013] EBHT I-0000, (2013. méjus 30.), 31. pont.

48 111/75 Impresa Costruzioni comm. Quirino Mazzalai v Ferrovia del Renon [1976] EBHT 0657.
¥ C-373/95 Maso és tsai [1997] EBHT 1-4051.; C-254/08 Futura Immobiliare srl [2009] EBHT I-
6995.

50

C-105/03 Maria Pupino [2005] EBHT 1-5285, 38. pont.
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Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének kotelezettségénél feltétel, hogy az eljaro
bir6sdg hatarozata ellen ne legyen helye jogorvoslatnak. Mivel a jogorvoslatoknak az
egyes tagdllamokban szdmos formdja lehet, dlland6 kérdésként vetddik fel, hogy melyik
jogorvoslati formdra utal az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése (tekintettel a
rendkiviili jogorvoslatokra is).

A Birésdg az alaptételeket meghatdrozd Lyckeskog-iigyben két szempontot helyezett
el6térbe:’ egyrészt a feliilbirdlat lehetséges korét (teljes, csak jogkérdésben,
korlatozottan jogkérdésben torténhet); mdsrészt azt, hogy a jogorvoslat sordn végzett
érdemi vizsgdlat kiillon engedélyhez kotott-e (megengedhetdségi dontés) vagy
automatikus. A Birésag kovetkeztetése az volt, hogy a tagdllami birésdg hatdrozata ellen
van jogorvoslati lehetdség, ha ezt a hatdrozatot a legfelsé bir6éi forum eldtt a felek
megtamadhatjdk, és e forum az uniés jog helyes alkalmazdsardl is donthet az eljards
keretében, még akkor is, ha az ilyen hatdrozat érdemi vizsgdlata -eldzetes,
megengedhetdségi  dontéstdl fiigg. A Birdsdg itt az eldterjesztési kotelezettség
megnyildsat abbdl a szempontbdl vizsgdlta, hogy a konkrét iigyben hozott konkrét
hatdrozat ellen van-e jogorvoslati lehetdsége a félnek.

A Birésag a Cartesio-iigyben ez konkretizdlta és megerdsitette. E szerint a Lyckeskog-
hatdrozatban megfogalmazott kovetkeztetés akkor is érvényesiil, ha (i) a legfels6 birdi
forum eldtt nincs megengedhetdségi dontés; (ii) ha a jogalapok kore korldtozott, amin a
jogorvossl;:lti kérelem alapulhat; (iii) ha az eljardsnak nincs is felfiiggeszté hatdlya (76-78.
pontok).

Lehetséges, hogy a tagdllami jogorvoslati rendszerek bonyolultsiga miatt, el sem
donthetd, hogy van-e jogorvoslati lehetdség az adott ligyben eljar6 és eldterjesztést tevod
birésdg iigyet lezaré hatdrozata ellen, Ekkor a Bir6sdg nem bocsdtkozik taldlgatdsokba,
hanem az eldterjesztésben leirtakat fogadja el. Ilyen tisztazatlan helyzet allt eld a Roda
Golf-iigyben. A Bir6sag egyszerlien abbdl indult ki, hogy az eldzetes dontéshozatalt
kezdeményezd spanyol birdsag szerint az dltala meghozand6 véghatarozat a legmagasabb
szintii hatdrozat lesz az tigyben.”

6.2. El6terjesztési kotelezettség, ha a hatarozat ellen van jogorvoslat

Bar a 267. cikk mésodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azok a bir6sdgok, melyek
dontései ellen van jogorvoslati lehetéség, nem kotelesek eldterjesztést tenni, ez aldl van
egy lényeges kivétel. Egy mdsodlagos uniés jogszabaly érvénytelenségét csak a Birdsag
mondhatja ki, erre tagdllami birésdg nem jogosult.”® A Birésdg ezt megerSsitette a
Gaston Schul-hatarozatdban.”

! C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] EBHT 1-4839.

> C-210/06 Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté Bt. [2008] EBHT 1-9641.

> C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL [2009] EBHT I-5439.

> Az alaptételre 1. 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] EBHT 4199, 15. pont.

55 C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur BV v Minister van Landbouw, Natuur en

Voedselkwaliteit [2005] EBHT I-10513, 21-22. pont.



16

Ugyanakkor, a tagédllam bir6sdga az érvénytelennek tartott unids jogi aktus alkalmazasét
ideiglenesen felfiiggesztheti az eldtte folyd iigyben (Ez vonatkozik az azt végrehajtd
belsd jogszabalyra is). E felfiiggesztésnek azonban feltétele, hogy az érvénytelenségre
vonatkozé jogkérdés tekintetében az Eurdpai Birdsagnil elOzetes dontést kell
kezdeményezni.”

A Bir6sdg azonban a IATA-liigyben hangsulyozta a kovetkezOket: az a tény, hogy egy
unids jogi aktus érvényességét vitatjdk egy tagillam birdsdga eldtt, onmagaban még nem
elégséges ok arra, hogy ennek a birdsdgnak eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
kelljen a Bir6saghoz fordulni. Ez kovetkezik abbdl az éltalanosabb tételbdl, hogy azért,
mert az egyik fél allitdsa szerint a jogvita az unids jog értelmezésének problémdjat veti
fel, még nem elegendd ahhoz, hogy a tagédllam birésdga, mely el6tt az iigy folyik, koteles
legyen eldzetes dontéshozatalt kezdeményezni.

7. Az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének joga

A tagédllami birésdg joga eldzetes dontéshozatal kezdeményezéséhez az unids jogbdl
fakad, igy ez a jog belsO jogszabdly éltal nem korlatozhatd. A tagdllami birésdg az unids
jogszabdlyra alapozva szabadon dontheti el, hogy eldzetes dontést kezdeményez-e vagy
sem (hacsak egyébként nem koteles erre). A Bir6sdg megfogalmazasaban a Rheinmiihlen
(II) tigyben: ,,... a nemzeti birdsdgoknak a legszélesebb mérlegelési jogkoriik van az
tigyek Eurdpai Birdsaghoz valo eldterjesztését illetden, amennyiben ugy vélik, hogy az
eldttiikk 1€vo tigyben a kozosségi jog rendelkezéseinek értelmezését vagy érvényességét
felvetd kérdések meriilnek fel, sziikségessé téve ebben dontésiiket.”

Ezt a tételt a Bir6sdg azota konkretizdlta és megerdsitette. A tétel egyik legfrissebb
megfogalmazasa a kovetkezo: ,,...az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésére vonatkozé
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy
kizardlag a kérdést eldterjesztd birdsag hatarozhatja meg és fogalmazhatja meg az unids
jog értelmezésére vonatkozo, eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett azon kérdéseket,
amelyeket az alapeljaras megoldasdhoz relevansnak itél.”>”

Az eldterjesztés szabadsdga legaldbb négy vonatkozdsban mutatkozik meg: (i) a felekkel
szemben; (ii) az allammal (annak jogalkotdsdval) szemben; (iii) az Eurépai Unid
Birdsagéaval szemben; (iv) a tagéllam felsobb birdsagaival szemben.

% Az alaptételre 1. C-143/88 és C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v Hauptzollamt
Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn [1991] EBHT 1-0415, 24. pont.

37 C-344/04 International Air Transport Association és European Low Fares Airline Association
[2006] EBHT I-0403, 28. pont.

58 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1974]
EBHT 0033, 4. pont.

5 C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v Autorita garante della concorrenza e del mercato
[2013] EBHT 1-0000, (2013. jilius 18.) 36. pont.
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(1) A perbeni felekkel szemben

Az elOzetes dontéshozatal kezdeményezésének szabadsagédra vonatkozo elv érvényesiil a
perbeni felekkel szemben is. A felek vonatkozd inditvdnyai a tagdllam birdsagit nem
kotik, attdl fiiggetleniil donthet a kérdésben. Sot, a felek inditvanydnak hidnyaban is, sajat
kezdeményezésre tehet elézetes dontés irdnti elOterjesztést. A Birésag a Kelly-iigyben
kifejtette, hogy az el6terjesztd birosdg felhivhatja a feleket, miszerint tegyenek javaslatot
az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések szovegére. E javaslatokat figyelembe
is veheti, de egyediil az eldterjesztd birdsag feladata és feleldssége az eldterjesztendd
kérdések tartalmi meghatérozasa és megfogalmazasa.”

(2) Az eléterjeszto birésag allamaval (jogalkotasaval) szemben

Mivel eldzetes dontéshozatal kezdeményezéséhez vald jog az unids jogbol fakad, igy ez a
jog belsd jogszabdly altal nem korldtozhatd. A Birdsdg szerint a tagédllami birésdgoknak
el kell tekinteni az olyan nemzeti szabdlyok alkalmazdsat6l, amelyek érinthetik e
hatéskort.”!

A VB Pénziigyi Lizing-iigyben a Bir6sag megallapitotta, hogy nem ellentétes az unids
joggal a magyar jogban ismeretes olyan eldirds, mely szerint az eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményez0 bir6 a kezdeményezésrdl koteles egyidejiileg, hivatalbdl
tdjékoztatni az igazsagiigyért felelds minisztériumot. Az alldspont indoka abban all, hogy
a kérdéses tdjékoztatasi kotelezettség nincs hatdssal a birdsag azon szerepére, melyet az
EUMSZ 267. cikk alapjan tolt be; nem latszik olyan hatdsa sem, hogy visszatartand a
birésdgokat elézetes dontéshozatal kezdeményezésétol.**

A Birésag a Melki és Abdeli-tigyben vizsgalta a Franciaorszagban bevezetett ,,elsobbségi
alkotmdnyossdgi eljarast” a eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének jogahoz valo
viszonyéban. (Ez az eljaras arra irdnyul, hogy kozbensd eljarasként biztositsa — tobbek
kozott - a francia jog €s az unids jog Osszhangjdnak alkotmanyi kdvetelményét is). Ez az
alkotmdnyossdgi eljards bizonyos feltételek mellett nem csorbitja az eldterjesztési
szabadsagot, és igy az unids joggal is Osszeegyeztethetd. Ennek az a feltétele, hogy (i) a
tagdllam bir6sdga tovdbbra is szabadon kezdeményezhessen eldzetes dontéshozatalt az
alapeljaras barmely szakaszdban; (ii) szabadon fogadhasson el ideiglenes intézkedést az
unids jogban biztositott jogok védelme céljabol; (iii) szabadon tehesse félre az unids
joggal ellentétes belsd jogszabalyt az eldtte 1évo ligy megitélése soran.”

(3) Az Eurdpai Unié Birésagaval szemben

60 C-104/10 Patrick Kelly [2011] EBHT I-6813, 62. és 65. pontja.

o1 C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi v Autorita garante della concorrenza e del mercato
[2013] EBHT 1-0000, (2013. jilius 18.) 36. pont.

62 C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. v Schneider Ferenc [2010] EBHT 1-10847, 27-35. pont.

63 C-188/10 és C-189/10 Aziz Melki és Sélim Abdeli [2010] EBHT 1-5667, 57. pont.
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Az eldzetes dontéshozatali eljdrds sordn az azt kezdeményezd tagdllami birdsag az ,,iigy
ura” marad mindvégig. A Birdsdg hatdrozathozataldig visszavonhatja az elGterjesztést.
Alapvetden az eldterjesztd bir6sdg donti el, hogy a feltett kérdés megvalaszoldsa
sziikséges-e az eldtte fekvd iigyben a dontéshozatalhoz. Mindaddig igy van, mig ennek
ellenkezdje nem valik nyilvanvaléva a hataskorét vizsgalé Birdsdg szamdra (1. az
el6zoekben).

(4) A fels6bb tagallami birodsagokkal szemben

Az elOterjesztés szabadsdgindl alapkérdés, hogy a biréi dontés Kkorldtozasaként
0sszhangban van-e az unids joggal fellebbezési lehetdség biztositdsa e dontés ellen.
Koztudott, hogy a Birésdg mar az elékeriil6 legelso eldzetes dontéshozatallal kapcsolatos
tigyben, a Bosch iigyben megallapitotta, hogy az uniés (k6zosségi) jog nem zérja ki az
eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd dontés elleni, a belsd jog daltal biztositott
fellebbezési lehetéséget.®

Az elbterjesztés szabadsdga és az eldterjesztés elleni fellebbezési lehetdség kozotti
ellentmondds o6t évtizedig kisértett a Birdsdg joggyakorlatdban (1. pl. a Rheinmiihlen-
Diisseldorf (1)-, Rheinmiihlen-Diisseldorf (Ill)-, valamint a Dzodzi-iigyeket). A Birdsag a
Cartesio-ligyben kivanta véglegesen megoldani a problémat. Erre azért is lehetdsége
nyilt, mert a harmadik kérdés kifejezetten rakérdezett a fellebbezés és az eldterjesztés
szabadsaga kozotti ellentmondasra.

A Birésdg nem véltoztatta meg kozel Otvenéves dllaspontjat, hogy a fellebbezés
lehet6ségét az unids jog nem zdrja ki. Viszont a fellebbezés sordn nytjthaté jogorvoslat
megengedett tartalmat leszlikitette olymddon, hogy lényegét tekintve céltalannd tette a
fellebbezést:*

,»-..az EK 234. [jelenleg EUMSZ 267.] cikk mésodik bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a Szerzddés e rendelkezése altal minden nemzeti birdsdg szdmdra biztositott az a
hataskor, hogy a Birdsdg eldtti eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésérol
hatdrozzanak, nem kérddjelezhetd meg olyan szabdlyok alkalmazasdval, amelyek
lehetové teszik a fellebbviteli birésdg szdmdra, hogy a Birdsidg eldtti elOzetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzést megviltoztassa, e kezdeményezést
melldzze, és az emlitett végzést meghoz6 birdsdgot a felfiiggesztett nemzeti eljards
folytatdsara utasitsa.”

Ebbdl kovetkezden, az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd végzés ellen lehet
fellebbezéssel fordulni a fellebbviteli birésaghoz, de a végzést nem valtoztathaté meg, €s
az elbterjesztés nem mellozhetd az EUMSZ 267. cikk megsértése nélkiil. Ez a

kovetkeztetés a Cartesio-hatarozat legfontosabb hozadéka. Béar ezt megel6zden is
hangoztatta a Bir6sdg, hogy az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének megitélése a

64 13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd v Robert Bosch GmbH és Maatschappij

tot voortzetting van de zaken der Firma Willem van Rijn [1962] EBHT 0089.
63 C-210/06 Cartesio Oktato és Szolgéltaté Bt. [2008] EBHT 1-9641, 98. pont.
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helytdllosag és sziikségesség szempontjdbol, alapvetéen az eldterjesztd birdsag
felelossége. Ennek azon kovetkezményét, hogy a fellebbviteli birdsdg az elSterjesztést
tartalmazo végzést nem valtoztathatja meg, és nem mellozheti az eldterjesztést, itt
allapitotta meg kifejezetten el0szor a Birdsdg. A magyar jogalkoté a céltalannd valt
fellebbezési lehetOséget tartalmazé rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte a magyar
eljardsjogi szabélyokban.

” 7

(5) Az alsobb birésagok eljarasjogi pozicidjanak erésitése

A Cartesio-itélet komoly eljardsjogi eszkozt adott az alsobb birdsdgok kezébe, hogy az
unids jog értelmezése terén érvényesitsék allaspontjukat. Az alsébb birésdgok ugyanis
igy megkérddjelezhetnek az unids jog bizonyos értelmezésére irdnyuld, a felsdbb
birésdgok 4ltal kialakitott vagy jovdhagyott joggyakorlatot. A tagdllamban mar
megoldottnak vélt értelmezési problémadra, annak megoldasat megkérddjelezve, eldzetes
dontést kérhetnek a Birdsagtol, amely eldterjesztés nem akaddlyozhaté meg fellebbezési
eljarasban.

Ez a helyzet mar megmutatkozott kordbban is a Rheinmiihlen-Diisseldorf-igyekben a
hetvenes években. Ott a felvetédd probléma az volt, hogy egy hatdlyon kiviil helyezést
kovetd megismételt eljarasban, a hesseni pénziigyi bir6sdg élhetett-e eldterjesztéssel egy
olyan unids (kOzosségi) jogszabdly értelmezése tekintetében, amelyre nézve a felsObb
birésdg, a Bundesfinanzhof mar kotelezd utmutatdst adott az els6fokud hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyez6 hatdrozatban. Kérdéses volt, hogy az alsébb birésiag a belsd
jognak megfelelden koteles-e kételyei ellenére a kozosségi jog eldirt értelmezését
kovetni, vagy az unids (kozosségi) jog alapjan eldzetes dontéshozatalt kérve kifejezheti
kételyét a kérdésben. A birdsdg erre azt allapitotta meg, hogy a tagallam jogszabadlya,
mely a felsébb birésag dontésének kovetését elbirja, azon j6gatél nem foszthatja meg az
als6bb birdsagot, hogy kozosségi jogi értelmezési kérdést eldterjesszen a Birdsdgnal.
Birésag ezzel megakadalyozta, hogy a tagédllam felsObb birdsdga, az unids jognak nem
teljesen megfeleld joggyakorlata (egy adott jogkérdésben) lezdrja az unids jog felé a
tagallam jogalkalmazdi joggyakorlatat, és nem kivéanatos irdnyban véglegesitse azt.

Igy az alsébb birésdgok is kontrollilhatjdk és aktivan alakithatjdk az unids jog
értelmezését egy tagallam bels6 jogrendszerében, ami torténhet akar a felsobb birésagok
altal kialakitott joggyakorlattal szemben is. Ezt mutatta a Placanica-iigy, ahol az olasz
alsébb birésdgok arra haszndltik elbterjesztési szabadsdgukat, hogy az olasz legfébb
semmitdszék (Suprema Corte di Cassazione) jogértelmezését megkérddjelezzék egyes, a
hatdron  atnydl6 szerencsejaték-szervezéssel — Osszefiiggd, unidés jogot érintd
jogkérdésekben.®”’

66 146-73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (II)

[1974] EBHT 0139; 166-73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel (III) [1974] EBHT 0033.

67 C-338/04, C-359/04 és C-360/04 Massimiliano Placanica, Christian Palazzese és Angelo
Sorricchio [2007] EBHT 1-01891. Ezen rész tekintetében az aldbbi munkara tdmaszkodtam: Blutman L.:
Az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd hatdrozat elleni fellebbezés kérddjelei. Eurdpai Jog 2009/2. 31-
35.
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8. Az eléterjesztés hianyossagai

Az eldzetes dontést kezdeményezd végzéssel, az abban feltett kérdéssel szemben vannak
bizonyos feltételek. Tiszteletben kell tartani egyrészt a Birdsdg hataskori korlatait,
ugyanakkor meg kell felelni a megengedhetOségi feltételeknek is. A hatdskor és a
megengedhetdségi feltételek sokszor keverednek a Birdsag gyakorlatdban. Példaul, a

Birésdg elbterjesztéssel kapcsolatos jellegzetes megallapitdsa a kovetkezd:®

»A Birosdg csak akkor utasithatja el a hatdrozathozatalt a nemzeti birdsag altal eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrdl, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan
nem 4ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus,
vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon valaszolhasson...”

A megallapitdsban az els6 két feltétel hataskori kérdést vet fel, mig a ténybeli és jogi
koriilmények kozlése kifejezetten megengedhetdségi feltételnek mindsithetd. Bar e
feltételek keverednek, érdemes mégis kettévalasztani dket.

8.1. Hataskori feltételek

A kérdések feltevése esetén a legfontosabb korldt, hogy olyan védlaszra nem irdnyulhat,
melynek megaddséra nincs hatdskore a Birésagnak. Igy kiilonosen (i) nem kérdezhet rd a
belsd jog €s az unids jog OsszeegyeztethetOségére; (i) nem kérdezhet rd a belso
jogszabdly értelmezésére; (ii1) nem irdnyulhat az unids jog alkalmazdsara; (iv) a kérdés
nem lehet hipotetikus vagy az iigy szempontjabdl irrelevans, (azaz sziikségesnek kell
lennie az eldterjesztd birdsag dontéséhez).

A hibds kérdésfeltevést a Birdsag legtobbszor tudja orvosolni az elsé harom hatdskori
feltétel esetén. Ehhez rendelkezésre dll eljardsjogi eszkdzként a kérdések dtfogalmazasa.
A Birdsag a feltett kérdéseket kijavithatja oly mddon, hogy az atfogalmazds nyomén a
kérdés megfeleljen a hatdskorének, és tudjon ra vélaszt nydjtani.

E tekintetben a kordbbi gyakorlathoz képest véltozds nem észlelhets.”” A Birésdg
viszonylag szabadon banhat a feltett kérdésekkel. A kérdés feltevése és megfogalmazasa
nem képezheti annak akaddlyat, hogy a Birdsdg az eldterjesztést tevd birdsdgnak az
osszes, hasznos szempontot megadja, mely az alapiigy megitéléséhez fontos.”’ Masrészt,
ahogy a Birdsdg az Apostolides-itéletben kiemelte, az eldzetes dontéshozatali eljardsban
»...a Bir6sdg a nemzeti birdsag 4ltal feltett kérdések szovegébdl kiemelheti — a nemzeti

o8 C-5/12 Marc Betriu Montull v INSS [2013] EBHT I-0000, (2013. szeptember 19.), 34. pont.

6 PI. C-268/11 Atilla Giilbahce v Freie und Hansestadt Hamburg [2012] EBHT I-0000 (2012.
november 8.), 35. pont.

70 C-434/09 Shirley McCarthy v Secretary of State for the Home Department [2011] EBHT 1-3375,

24. pont.
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bir6sdg altal elOterjesztett adatokra figyelemmel — a koOzosségi jog értelmezése

szempontjabdl relevdns azon tényezdket, amelyek lehetdvé teszik a szdmdra azon jogi
z 7 z z ’,71

probléma megolddsat, amellyel hozza fordultak.

Természetesen van eset, amikor a kérdés nem javithatd. Nyilvdnval6an jogalkalmazasra
irdnyult, amikor az Ecologistas-ligyben az elOterjesztd birdsag arra kérdezett rd, hogy az
alaptigy targyat képezd projektekkel kapcsolatban készitett tanulmédnyok és jelentések
kielégitik-e a kornyezeti hatdsvizsgdlatnak a mddositott irdnyelvben eldirt
kovetelményét.”” Itt a Birésdg nem tudta dgy 4tfogalmazni a kérdést, hogy hatdskore
legyen arra vélaszolni, ezért meg nem engedhetdnek nyilvanitotta. Ugyanakkor a Birdsag

hatdskorével 6ssze nem féréd modja a kérdés feltevésének, tovabbra sem vezet feltétleniil
a meg nem engedhetdség megallapitdsahoz.

8.2. A tajékoztatasi kotelezettség (megengedhetdségi feltételek)

Az elbterjesztd birdsdg koteles az iigyrdl a Birdsdgot megfelelden tdjékoztatni. Ez
kiterjed (i) a relevans ténydlldsra, (ii) az alkalmazand6 belsé jogszabdlyok leirdsara, (iii)
annak indokoldsdra, hogy miért tartja sziikségesnek az eldterjesztd birdsdg az eldzetes
dontést (az elsé kettdre a magyar jogszabdlyok is utalnak). A megfeleld tdjékoztatas
annak lehetdségét teremti meg, hogy a Birdsdg megértse az iigy Osszefiiggéseit, hasznos
vdalaszt adjon, és a Birdsag elott fellépd érdekelt felek (Bizottsag, tagdllamok) érdemben
ki tudjak allaspontjukat fejteni. A Birdsag erre a kovetkezOképpen utal:

»-.. aZ UNiOs jognak a nemzeti bir6sag szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a
nemzeti birdsdg meghatarozza az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét,
vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatnak mdasrészrdl pontosan meg kell
jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottak a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az unios
jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé
terjeszteni a kérdését [...].73

Amennyiben példdul egy versenyjogi ligyben az eldterjesztésbdl nem deriil ki, hogy a
bels6 jogi szabdlyozds olyan helyzetet teremtett-e az elOterjesztd birdsag szerint az EK
Szerz6dés 82. [jelenleg EUMSZ 102.] cikke értelmében, mely er6folényes helyzettel vald
visszaélésre ad lehetdséget, akkor az EKSZ 86. [jelenleg EUMSZ 106.] cikk
értelmezésére irdnyuld kérdések nem megengedhetdek, mert a Birésdg az informacid
hidnydban nem tud hasznos valaszt adni.”*

Mindez nem jelenti azt, hogy a Bir6sag nem torekszik a kérdések megvalaszoldsara. Sot
van, hogy az informdci6 elégséges voltara a kérdésekre tett észrevételekbdl kovetkeztet.

7! C-420/07 Meletis Apostolides v David Charles Orams és tsa [2009] EBHT 1-3571, 63. pont.

7 C-142/07 Ecologistas en Accién-CODA [2008] EBHT 1-6097, 47. pont.

3 C-548/11 Edgard Mulders v Rijksdienst voor Pensioenen [2013] EBHT I-0000, (2013. &prilis
18.), 28. pont.

b C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium SA és tsai v Belgium [2007] EBHT I-

11135.
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Igy a Pedro IV-hatdrozatban a kovetkezékre utal:” ... .bar a kérdést eldterjesztd birdsag
valéban nem kozol bizonyos, az alapjogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans
informdciokat, a hatdrozat lehetdvé teszi az el6zetes dontéshozatalra elOterjesztett
kérdések terjedelmének, az azok eldterjesztésére vonatkozo hattérnek a meghatarozasat.
[...] Ezenfeliil legaldbbis a jelen iligy keretében a Birdsdg elé terjesztett észrevételek
tartalma azt tanusitja, hogy elegendd informacié 4ll rendelkezésre a ténybeli €s jogi
héttérre vonatkozdan, amely lehetdvé tette az alapiigy felei és mas érdekeltek szdmdra,
hogy a feltett kérdéseket illetden megfeleld modon allast foglaljanak.”

A ténybeli €s jogi tdjékoztatds feltételezi, hogy az iigy elért egy megfeleld ténybeli és jogi
érettséget. Az iigy ténybeli érettsége arra utal, hogy a tényallds mar kivehetd, és az iigy
eldontése szempontjabdl fontos tényt tartalmaz. Az ideiglenes ténydlldsban egyes tények
alapulhatnak feltételezésen, és nem kell feltétleniil teljesen bizonyitottnak lenni. Az tigy
jogi érettsége arra utal, ha az eldterjesztéskor mar latni az iigy eldontésének lehetséges
jogi alternativdit és azon feltételeket, melyeken az alternativdk alkalmazasa megfordul.

Ennek ellenére, formdlisan nincs semmilyen megkotés az eldterjesztd birdsag felé abban
a tekintetben, hogy az ligy mely szakaszdban kell az el6zetes dontést kezdeményeznie.
Viszont mennél kordbbi szakaszban van az {igy, anndl nehezebb eleget tenni a megfeleld
tdjékoztatasi kotelezettségnek.

Az eldzetes dontéshozatal sordn gyakori az olyan joghelyzet, ahol a Bir6sdg éltal hozott
elézetes dontés felhaszndlhatdsdga feltételektdl fiigg. A Birdsdg a sziikségességet akkor
kérddjelezhetné meg, ha a feltétel megvaldsuldsa a jovoben kizért (ekkor hipotetikus
lenne a kérdés). Amikor az eldzetes dontés felhaszndlhatosdga fiigg az elbterjesztod
birésdg jovobeni dallaspontjdtdl, nem az eldterjesztés hibdjarél van sz, hanem az
eldterjesztés iitemezésének kérdésérol. Ilyen helyzetben a Birdsag igyekszik a kérdésekre
vdlaszt adni, €s a vélasz hasznossdgat az elOterjesztd birsdg megitélésére bizza. Ennek
sordn altaldban visszautal arra, hogy a felelosség az elGterjesztd birdsagé, €s ové az
elOterjesztés sziikségességével kapcsolatos mérlegelési jogkor is.

8.3. Az el6terjesztés hianyossagai: 6sszegzés

A Foglia(l)-igytol kezdve szdmos iigyben dllapitotta meg a Birdsag, hogy az eldzetes
dontés iranti kérelem (illetleg az abban feltett valamelyik kérdés) hidnyossdgai miatt
érdemben nem vizsgdlhat6. Nagyon nehéz Osszegezni azon hidnyossdgokat, melyek
miatt egy kérelem nem vizsgadlhat6é érdemben. A meg nem engedhetd eldterjesztéseknek
okai meglehetdsen valtozatosak, és nem nagyon tisztazott egymas kozotti viszonyuk. Az
Osszegzéssel kapcsolatos bizonytalansdg a harom tényezOre vezethetd vissza. (i)
Keverednek a hataskori és megengedhetdségi feltételek. (ii) A kérelmekkel kapcsolatos
egy-egy probléma tobbféleképpen is mindsithetd (pl. egy irrelevans kérdés sokszor
mindsithetd hipotetikus kérdésnek is). (iii) Van, amikor ugyanazon probléma egyszer az
eldzetes dontéshozatal irdni kérelem meg nem engedhetdségére vezet, maskor a probléma

vagy hidnyossag ellenére a Birésag érdemben vizsgadlja az eldterjesztést, €s valaszol.

» C-260/07 Pedro IV Servicios SL v Total Espafia SA [2009] EBHT 1-243730, 30. pont.
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Az aldbbi esettérkép a fontosabb, megengedhetdséget érintd tényezdket veszi szdmba,

ahogy a Bir6sag azokat konkrétan megfogalmazta.
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Elozetes dontéshozatali eljarasok — nemzetkozi kitekintés a 2004-ben
csatlakozott orsziagok vonatkozasaban’’

I. A 2004-ben csatlakozott tagallamokbél indult el6zetes dontéshozatali eljarasok a
szamok tiikrében

Az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 267. cikke szerinti eldzetes
dontéshozatali eljards a tagdllami birdsdgok szdmara fenndllé olyan lehetdség — adott
esetben kotelezettség — amelynek célja az uniés jog egységes érvényesiilésének
biztositdsa. Mindaddig, amig az EUMSZ 267. cikknek (3) bekezdése értelmében nem &ll
be a nemzeti bir6sdg utaldsi kotelezettsége, a biré szabadon mérlegeli azt, hogy az elbtte
fekvo tigy eldontéséhez sziiksége van-e arra, hogy az Eurdpai Unié Birésiga (EUB) az
unids jog vonatkozo rendelkezését értelmezze vagy érvényességérdl dontson.

A nemzeti bir6sdg akkor fordul Birésdg-hoz, ha ugy itéli meg, hogy szdmira nem
egyértelmll annak az unids jogi rendelkezésnek a tartalma, melyet tigyében alkalmaznia
kell, azt maga nem tudja biztonsdggal pontosan értelmezni és nem all rendelkezésre
eurdpai birésagi joggyakorlat, ami az adott rendelkezést értelmezte volna.

Az, hogy egy tagdllam birdsdgai mennyire aktivak eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésében, mekkora a kezdeményezett eljardsok szdma, szdmos tényezotol
fligg, melyek szerepe és sulya egyenként és Osszességében véve is viszonylagos.
Nyilvanvalo, hogy az orszdg nagysdga meghatdrozo szerepet jatszik: egy relativ kisebb
orszdgban kevesebb a birdsdg, kevesebb a jogvitdk szdma, méar matematikai alapon is
kevesebb iigyben van esély az unids jogi vonatkozdsok felmeriilésére, mint egy nagyobb
tagdllam esetében. Szerepet jatszik ezen felil az adott tagdllam birdsdgi
szervezetrendszere, a tagdllam jogi kulturdja, elsOsorban abbdl a szempontbdl, hogy
hagyomdnyosan milyen szerep jut a birdknak a jogalkalmazds sordn: mennyire elvirds a
biréi aktivizmus vagy ellenkezdleg, mennyire szoritkozik a birdk szerepe pusztdn a
jogszabdlyszovegek konkrét esetre vonatkoztatdsdra, az 6ndllé jogértelmezés hattérbe
helyezésével. Az olyan jogi kultirdju orszdgokban, melyekben a birdktdl elvart a
nagyfoki ,,0ndllésdg” (mint tipikusan a francia jogrendszer), feltehetden a birdk
feszélyezetlenebbiil alkalmazzak az unids jogot is Ondlloan, kevésbé kérdeznek gyakran,
mig azokban a jogrendszerekben, melyek az irott jog szintjén nagyfoku pontossigra és
teljeskoriiségre torekednek (ilyen a német jogrendszer), gyakrabban meriilhet fel az unids
jog értelmével, tartalmdval szembeni bizonytalansdg. Nem kizar6lagosan, de feltehetéen
meghatdroz6 modon befolydsoltdk a bir6i szerepekkel szembeni elvardsokban rejld
kiilonbségek a francia, illetve német birésdgok 4ltal kezdeményezett -eldzetes
dontéshozatali eljardsok szdmdnak alakuldsat. A két, hozzdvetdlegesen azonos nagysagu
alapité tagdllam birdsdgai altal inditott eljardsok Ossz-szdma kozott tobb mint 1000 a
kiilonbség’®. Csak a 2011. évet tekintve a német birésagok 4ltal inditott utaldsok szdma
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E cim szerzdje: Somssich Réka

132 A német birdsdgok altal kezdeményezett eljardsok szdma (1961-2012): 1953. A francia
birésagok altal kezdeményezett eljardsok szdma ugyanebben az idészakban: 862. (Forrds: Az Eurdpai Unid
Birésdganak Eves Jelentése, 2012. Luxemburg, 2013., 116.0.).
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elérte a kiugréan magas 83-at, mig ugyanebben az évben a francia birésagok 31 esetben
tettek fel kérdést.

Figyelembe kell venni azt a tényez0t is, hogy szdmos olyan eset van, amikor a nemzeti
birénak ugyan van elképzelése az érintett uniés norma helyes értelmezésérdl, de nem
teljesen biztos abban, hogy az egybevédgna Bir6sdg megkozelitésével, ugyanakkor az tigy
elhizodasanak elkeriilése végett inkdbb maga értelmezi a rendelkezést, véllalva ezzel
esetleg azt a kockazatot, hogy azt egy késobbi eurdpai birdsagi itélet feliilirja.

Végiil, az eldzetes dontéshozatali eljardsok gyakorisdgdt befolydsolja, hogy a biréi kar
mennyire alkalmazza otthonosan az unids jogot, egyaltaldn milyen szintiiek a birdk unids
jogi ismeretei, illetve milyen mértékben nyitottak az unids jog irdnt. Kiilonds hangsullyal
esik ez a tényez0 latba a késdbb csatlakozott tagidllamok esetében, amelyekben a birdi kar
nagy része nem az egyetemi tanulmdanyai sordn, hanem késobb, mar gyakorlé biréként,
eseti képzéseken sajatitotta el EU jogi ismereteit. A képet tovdbb drnyalja, hogy sok
esetben az utaldsra val6jdban az alapiigy egyik fele jogi képviseldjének javaslatara és
nem feltétlen a bird 6ndllé kezdeményezésére keriil sor. Ebbdl kovetkezden az eldzetes
dontéshozatali eljardsok szdmat befolydsolja az iigyvédi kar felkésziiltsége és képessége
arra nézve, hogy az unids jogot adott esetben az iigyben iigyfele javara haszndlja.

Lathat6, hogy a késobb csatlakozott orszdgok koziil azokban az orszdgokban,
amelyekben legaldbb a fels6 birdsagok, de esetenként alsébb szintli (jellemzden
mdsodfoki) birésdgok mellett kialakitottak unids jogi tandcsadd csoportot vagy unids
jogi tandcsadokat helyeztek el (Lengyelorszdg, Csehorszdg, Litvania, Magyarorszag),
nagyobb volt az utaldsi hajlandésag és ,,jobb mindségiiek” az utaldsok. Ezzel szemben
azokban a tagdllamokban, amelyekben nem szdmithatott a biréi kar ilyen segitOkre
(Szlovékia) kevesebb volt az utalds és egyuttal magasabb volt a hatdskor hidnya vagy
egyértelmiiség okan indokolt végzéssel eldontstt iigyek szdma.”

Ahhoz, hogy valéban sor keriiljon el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
olyan esetekben, amikor ez indokolt, tobb tényezd egyiitthatdsa sziikséges tehdt.
Mindenek el6tt feltétele, hogy a biré azonositsa az EU jogi vonatkozdst. Erre vagy ugy
keriil sor, hogy azt a bir6 maga észleli vagy gy, hogy arra az egyik fél jogi képviselgje
hivja fel a figyelmet. Amennyiben tdjékozatlansag vagy figyelmetlenség miatt az EU jogi
relevancia nem keriil eld, bizonyos iigyek, melyekben egyébként helye lenne az unids jog
alkalmazdsanak, elkeriilik nem csak hogy elkeriilik, hogy adott esetben Birdsdg elé
keriiljenek, hanem lerontjdk az EU jog egységes alkalmazdsat is.

Miutdn a bir6 azonositotta az EU jogi vonatkozast, meg kell tudnia kiilonboztetnie azt a
helyzetet, amikor maga is képes annak helyes értelmezésére és alkalmazasdra, attdl a
helyzettdl, amikor sziikséges irdnymutatast kérnie Birdsdg-t6l. Fontos, hogy a bird ezt
helyesen mérje fel, ellenkez6 esetben ugyanis elképzelhetd, hogy az 6nall értelmezett
rendelkezésnek Birdsag késobb mds tartalmat ad, illetve amennyiben olyankor is €l a
kezdeményezés lehetdségével, amikor nem kellene, mert példaul a kialakult joggyakorlat
egyértelml, feleslegesen huzddik el az eljardas tovabbi évekre.

Az utaldsi aktivitast tehat nagy mértékben befolydsoljdk szubjektiv elemek, képességek,
ismeretek is.

7 Zdenek Kiihn — Michael Bobek: Europe yet to come: The Application of EU law in Slovakia in

Adam Lazowski (ed): The application of EU law in the new Member States, 2010, 365.
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Az egyes tagdllamok dltal kezdeményezett eljardsok szdmdnak Osszevetése sordn tehdt
figyelemmel kell lenni a fent emlitett tényezOk befolydsold hatdsdra. A relativ
Osszehasonlitast segiti, ha azon orszdgok vonatkozdsdban torténik meg az elemzés,
amelyek azonos 1dOpontban kezdték alkalmazni az unids jogot. Erre tekintettel a magyar
vonatkozdsokat vizsgalva a 2004-ben csatlakozott orszdgok adatait érdemes Osszevetni.
Az alabbi tanulmdny Birésdg altal 2012 végéig érkezetett el6zetes dontéshozatali
kérelmek adataira épiil, a 2013-ban indult eljarasokat mar nem veszi figyelembe.

dbra A 2004-ben csatlakozott orszadgok birdsdgai 4ltal kezdeményezett elOzetes
déntéshozatali eljarasok szdma éves bontdsban®

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Osszesen

Cz 0 1 3 2 1 5 3 5 7 27
CY 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2

EE 0 0 0 2 2 2 0 1 5 12
PL 0 1 2 7 4 10 8 11 6 49
LV 0 0 0 0 3 4 3 10 5 25
LT 0 0 1 1 3 3 2 1 2 13
HU 2 3 4 2 6 10 6 13 18 64
MT 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2

SK 0 0 1 1 0 1 5 3 9 20
SI 0 0 0 0 0 2 1 1 0 4

Az Osszehasonlité tablazat alapjan els6 latdsra kiugré6 a magyar birdsdgok dltal
kezdeményezett eljardsok magas szdma (64). A csatlakozds évében csak Magyarorszagrol
érkezett kérdés Bir6sdg-hoz és 2005-ben is az 4j tagallamokbol érkezd elsd utalds magyar
birésdgtol indult. 2007, 2009 és 2010 kivételével, valamennyi évben magyar birésdgok
tették fel a legtobb kérdést a 2004-ben csatlakozott orszdgok birésdgai koziil. A magyar
birésdgok altal kezdeményezett eljardsok szdma nem csak a kozel hasonldé nagysagu
Csehorszdg adataival (24, ami a magyar kérdések kevesebb, mint fele) 6sszevetve magas,
de a joval nagyobb méretli Lengyelorszigbol indul6é eljdrasok szdmat is 13-mal
meghaladja.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a balti dllamokbdl viszonylagos kis méretiik ellenére
meglehetdsen sok eljards indult, els6sorban Lettorszdg adatai (25) figyelemremélt6an
magasak, kiillonosen a kozel azonos méreti Szlovénidbdl induld eljardsok szamaval
osszevetve (4). De Esztorszag (12) és Litvania (13) adatai is kiegyensiilyozott uniés jogi
alkalmaz4dsrol taniskodnak.

Altalanos jelenségként megallapithaté, hogy hozzavetdlegesen négy évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, mint jelenség altalanossd
vdljon az Uj tagallamokban. Ennek részben az az oka, hogy azok az iigyek, melyek
ténydéllasa csatlakozdst kovetden keletkezett, ebben az iddszakban érték el a nemzeti
birésdgokat. Mdsrészrdl sziikkség volt némi iddre is ahhoz, hogy a tagéllami birdsdgok
tudjanak és merjenek élni eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének lehetdségével.
2009-t01 az eljarasok szamdanak Osszességében, illetve egy-egy tagdllam vonatkozdsdban
valé megemelkedése is tapasztalhatd. Ez a novekedés kiilondsen Magyarorszag esetében
meghatdrozd, ahonnan 2011-ben 13, 2012-ben 18 eljards indult. Ez az adat a régi

80 A téblazat az EUB Eves Jelentése alapjdn késziilt.
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tagallamok adataival 0sszevetve is figyelemremélto, kiillondsen, ha a 2012. év statisztikdit
vessziik alapul, ahol a joval nagyobb orszdgok, joval tapasztaltabb birdsdgai, igy a
spanyol birésagok 16, francia bir6sagok 15, angol birésagok 16 kérelmet terjesztettek eld.
Erdekes médon a 2007-ben csatlakozott orszigok — Romdnia és Bulgdria — birésagai
valamennyi 2004-ben csatlakozott orszdgnadl aktivabb magatartdst mutatnak. Bulgaridbol
csak 2007 6ta 55, Roméniabdl pedig 46 eljaras indult.

Onmagiban az eljirdsok szdma értelemszeriien nem kozvetit abszoldit mindségi
értékelést, vagyis nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tobb vagy relativ sok kérdést utald
tagdllamok birésagai ,,jobban” alkalmazzdk az unids jogot mint a kevesebb kérdést utald
birésagok orszdgai. El6fordulhat ugyanis, hogy egyes birésdgok azért nem utalnak
kérdést, mert képesnek tartjdk magukat az EU jog 6ndll6 értelmezésére, amennyiben
annak tartalma szdmukra egyértelmii (acte clair) vagy levezetheté a mar 1étezd eurdpai
birésagi joggyakorlatbdl (acte éclairé). Ugyanigy lehetséges, hogy olyan orszdgokban,
melyekben a birésagok viszonylag sok kérdést utalnak Birdsiag elé, a kérdésfeltevések
adott esetben feleslegesek, mert a nemzeti bir6 a fenti két tétel alapjan maga is tudott
volna megfeleld értelmezést adni vagy azok olyanok, melyekre nézve Birdsag-nak nincs
is hatdskore. Vagyis az utaldsok magas szdmat nem feltétlen pozitivan, azok alacsony
szamat pedig nem feltétlen negativan kell értékelni. Teljes és tokéletes képet akkor
lehetne kapni, ha egy-egy orszdg igazsagiigyi tevékenységét annak egészében lehetne
vizsgélni és lathaté lenne, hogy hany esetben tortént helyes, de eldzetes dontéshozatal
nélkiili uniés jogi alkalmazds, illetve hany esetben kellett volna a megfelelé dontéshez
ilyen eljarast kezdeményezni.

Az azonban mindenképpen leszdgezhetd, hogy azokban a tagdllamokban, melyekben
relativ magas az utaldsok szama egyértelmi nyitottsag figyelhetdé meg az unids joggal
szemben, a birdk nem vonakodnak annak alkalmazdsitdl, a jogi képviselok pedig
feltehetden jOl haszndljak az uniés jog adta lehetdséget arra, hogy ligyfeleik szdmara
kedvezd irdnyba probdljak az ligy kimenetelét terelni. A birdi kar nyitottsagat elsdsorban
az tdmasztja ald, ha a ,nem végsd fokon eljar6” birésdgoktol érkezd utaldsok ardnya
viszonylag magas. Ilyen esetekben ugyanis az utalé birésdg nem 4ll utaldsi kotelezettség
alatt, mint azok a bir6sdgok, amelyek hatdrozataival szemben az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése alapjan mar nincs lehetdség tovabbi jogorvoslattal élni, hanem szabadon dont
arrol, hogy igénybe veszi-e Birdsdg-gal valo egylittmiikodési lehetdséget.

Ennek fényében érdemes Osszevetni, hogy a 2004-ben csatlakozott orszdgok birdsdgai
koziil hdny esetben volt az utal6 birdsdg a legfelsébb biréi forum €s hany esetben alsébb
birésdgok. Az alabbi tabldzat a legfelsObb birdsagok dltal (legfelsdbb birdsag, legfelsdbb
kozigazgatasi birdsag) kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasok szamat mutatja a
kezdeményezett dsszes eljarashoz képest a 2004-ben csatlakozott orszagokban.”'

abra A 2004-ben csatlakozott tagdllamok birésdgai dltal kezdeményezett eljardsok
megoszldsa a legfelsdbb birdi forum, illetve az alsdbb birdsdgok kozott

eldzetes dontéshozatalia legfelsébb birdéi férum(ok)
eljarasok szama altal kezdeményezett eljardsok
szdma
Csehorszag 27 14

8l Az 4bra az Eurépai Unié Birésiganak Eves Jelentésében taldlhaté adatoknak, az eur-lex

adatbézisban fellelhet adatokra tekintettel torténd korrekcidjaval késziilt.
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Ciprus 2 2

Esztorszdg 12 4

Lengyelorszag 49 24

Lettorszag 25 22

Litvania 13 8 (+1 Alkotmdanybir6sig)
Magyarorszag 64 10

Malta 2 1 Alkotmanybirdsag
Szlovakia 20 8

Szlovénia 4 1

Annak, hogy egyes orszdgokban az utaldsok domindnsan a legfelsébb bir6i férumtdl
indulnak tobb oka lehet. Elsddlegesen feltehetéen az az oka, hogy az alsébb birésagok
nem adtak helyt a jogi képviselok azon inditvdnydnak, hogy keriiljon sor utaldsra,
madsodsorban viszont lehet oka az is, hogy az unids jogi problémat elsoként a legfelsébb
bir6i forum észleli vagy eldtte tortént arra elsd izben hivatkozds. Minél magasabb az
alacsonyabb bir6i férumtdl indulé eljardsok szdma, anndl inkdbb aldtdmaszthaté az EU
jog megfeleld érvényesiilése az igazsagszolgaltatdsban. Azt mutatja ugyanis, hogy egy
unids vonatkozasu ligyet nem kell feltétleniil az utaldsi kotelezettséggel terhelt legfelsObb
szintig elvinni ahhoz, hogy az EU jog helyes értelmezése helyt kapjon a konkrét tigyben,
hanem azt mar megfelelden kezelik alacsonyabb fokon. Ezzel egytittal az eljards hossza
jelentdsen lerdvidiil, hiszen az unids jogra hivatkozo fél nem fog arra kényszeriilni, hogy
tigyét elvigye a legfelsébb birdi forumig.

A magyar el6zetes dontéshozatali kérelmek esetében egyértelmiien latszik, hogy a 2012
végéig érkeztetett 64 ligybdl csupdn 10-et kezdeményezett a Kuria/Legfelsobb Birdsag,
az iigyek tobb mint 5/6-4t alacsonyabb szintli birdsagok, tipikusan megyei bir6sigok,
illetve itél6tabldk kezdeményezték. Ez a szdmarédny a cseh és lengyel birésagok esetében
az Osszes eljardsnak koriilbeliil a fele. Figyelemre mélté Lettorszdg €s Litvédnia, ahol
tipikusan a legfelsobb birdsdgok utaltak kérdéseket. Kiilondsen Lettorszag esetében
kiugré ez a szdm, ahol az utaldsok szdma eleve magas (25) €s szinte valamennyi kérdés
(22) a legfelsObb birosagtol érkezett. Meg kell még emliteni Ciprust, ahonnan ugyan csak
kér eljards indult, de a feltett mindkét kérés a legtelsObb birdsdgtol érkezett.

Azokban a tagédllamokban, ahol kiilon kozigazgatdsi birdskodds és kiilon legfelsébb
kozigazgatdsi birésdg van, a legfelsdbb biréi féorum dltal inditott eljardsok zomét a
kozigazgatdsi birésdgok 4ltali kezdeményezések teszik ki. Igy példdul a 14 cseh
legfelsObb birdsagi utaldsbol 11-et a legfelsébb kozigazgatasi birdsdg kezdeményezett.
Litvdnidban a 8 legfelsObb birdsdgi utalds koziil 5-6t kezdeményezett a legfelsObb
kozigazgatasi birosag. Lengyelorszagban 19 esetben fordult a legfelsobb kozigazgatdsi
birésdg Birdsdg-hoz a 24 legtelsdbb birdi férumtdl indult eljaras koziil.

abra Alsébb foku birdsdgok altal kezdeményezett eljarasok szama

tagdllam/0sszes  regiondlis regiondlis/megyei/fovarosi varosi/kertileti egyéb
eljards szdma fellebbviteli birésdgok birésdgok

birésdgok

(ahol van)
Csehorszag (27) 1 7 4 1
Ciprus (2)
Esztorszég (12) 5 3

Lengyelorszag (49) 17 7 1
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Lettorszag (25) 1

Litvéania (13) 1 1 2
Magyarorszag (64) 4 40 10

Malta (2) 1

Szlovakia (20) 8 4

Szlovénia (4) 2 1

Csehorszdgban inkdbb a megyei, regiondlis birdsdgok élnek az utalds lehetdségével, de 4
esetben elséfokd birdsdgok is kezdeményeztek eljarast. Szlovdkidban valamennyi
regiondlis szinten kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards (8) ugyanattdl a
birsagtdl, az Eperjesi Regiondlis Bir6sagtdl indult (Krajsky sid v Presove).
Esztorszdgban pedig valamennyi megyei birGsagi szintii utalds, illetve valamennyi vérosi
bir6sagi utalds ugyanattl a két birdsagtol érkezett (Tartu Ringkonnakohus — Tallinna
Halduskohus) és az els6fokd birésig kozigazgatdsi birésag. Igaz, hogy Esztorszigban
csupan harom megyei birdsag és két varosi kozigazgatasi birésag van.

A kozigazgatdsi birésdgok éltali kezdeményezés (ahol vannak ilyen birésagok) egyébként
is magas. Lettorszigban a harom, als6bb foku birdsagtol érkezett utalds mindegyike
kozigazgatasi birdsagtol érkezett. Lengyelorszdgban az els6 fokon regiondlisan
szerevezett kozigazgatdsi birosidgok 14 utaldst kezdeményeztek és csupan 3 kérdést
intéztek ,,rendes” megyei birésdgok Birésdg-hoz.

Szlovénidban a két regiondlis szinten kezdeményezett eljards mindkét esetben elséfoku
kozigazgatasi birdsagi eljarast takar.

Az ,egyéb”, az EUMSZ 234. cikke értelmében bir6sagnak mindsiild intézmények kozott
olyanok taldlhatoak, mint a litvdn addjogi jogvitdkat rendezd, a kormany ald rendelet
bizottsdg (Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos), amely két izben is tett
fel kérdést Birosag-nak. Lengyelorszagban pedig a kozbeszerzési hivatal (Krajowa Izba
Odwolawcza) kezdeményezett eljarast.

Jollehet az Osszehasonlitdsnak nem képezte targyat Romania és Bulgaria, a szamadatok
alapjan nem csak az el0zetes dontéshozatali kezdeményezések szdmdnak magas volta,
hanem az alsébirésagok altali kezdeményezések magas ardnya tekintetében kiugroak
mindkét orszag adatai a 2004-ben csatlakozottakéhoz képest. A 46 romdniai kérelembdl 6
kérdést utalt csak a legfelsébb birdsdg, az 55 bolgér kérdésbél pedig 11-et.*>

A 2004-ben csatlakozott orszdgokbdl indult eljardsokat vizsgdlva megdallapithatd, hogy
nem volt meghatdrozé egyik orszdg esetében sem, hogy jellemzden olyan kérdéseket
utaljanak birdsdgai, melyek tekintetében Birdsdg nem rendelkezett hatdaskorrel.

A hatéskor hidnydnak megallapitdsaval zarult ligyek szama (lasd 4. abra) alacsony. Ez azt
mutatja, hogy nem jelentkeztek jellemzdként olyan esetek, melyek Birdsag szerepének
helytelen értelmezésére lettek volna visszavezethetdek. Sot, ezek kozott az tigyek kozott
is volt olyan, amelyik esetében nem volt egyértelmii, hogy Birdsdg hataskorének hidnyat
fogja megédllapitani. Ilyen volt a Szombathelyi Varosi Birdsagtdl indult C-302/04. sz.
Ynos iigy, amely Birdsag értelmezési kotelezettségének idObeli hatérait kérte kijelolni a
csatlakozast megeldzoen keletkezett ténydlldsok csatlakozast kovetd elbirdldsa esetében
€s melynek jelentdségét az is mutatja, hogy az iigyet Bir6sdg nagytandcsban tirgyalta.

82 A Birdsag Eves Jelentése, 116. oldal.
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dbra Hatdskor hidnydnak megallapitdsaval, végzéssel zérult iigyek™

Csehorszag
Ciprus
Esztorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Malta
Szlovikia
Szlovénia

SNV P,POO—OONN

Az is lathat6, hogy azoknak az ligyeknek a szdma sem volt magas (5. dbra), melyekben
Birésag azért dontott indokolt végzéssel, mert azok a joggyakorlat alapjan egyértelmiien
eldonthetdek voltak, vagyis amelyek esetében a nemzeti birdsdg valdjiban ,,feleslegesen”
fordult Bir6sdg-hoz, mert az értelmezési kérdést maga is meg kellett volna, hogy tudja
oldani az eurdpai birésigi joggyakorlat alapjdn. Ugyan a legtobb ilyen iigy (5) magyar
birésagoktol indult, de ezt a szdmot az Osszes utalds (64) fényében kell értelmezni. E
tekintetben a szlovak birosdgok altal kezdeményezett Osszes eljardsnak (20) joval
magasabb ardnya (1/4-e) zarult indokolt végzéssel kordbbi joggyakorlatra vald
hivatkozéssal.

abra A 2004-ben csatlakozott tagdllamokbodl indult, a kérdés egyértelmii eldontésére
tekintettel végzéssel lezart elézetes dontéshozatali eljardsok szama®*

Csehorszag
Ciprus
Esztorszdg
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvdnia
Magyarorszag
Malta
Szlovakia
Szlovénia

SPhArOWUEFLR R NDO~DN

A szamadatok pontos értelmezéséhez hozzitartozik, hogy a mar meginditott elézetes
dontéshozatali eljarasokbdl nem mindegyik esetében sziiletett eljarast lezaré hatarozat.
Tobb esetben eléfordul ugyanis, hogy a kezdeményezd biré — dltaldban arra tekintettel,
hogy az iigy megsziint vagy a kérdés megvalaszoldsa okafogyotta valik — kordbbi utaldsat
visszavonja. Ezeket Birdsdg Hivatala értelemszertien torli a nyilvantartasbol.
dbra A torlésre keriilt iigyek szama orszdgonkénti bontdsban

Tagdllam Torolt tigyek szama

83 . sy 2 " 2 2,
Az Osszesitést a szerzo készitette.

Az Osszesitést a szerzo készitette.
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Csehorszag 3
Ciprus -
Esztorszdg 1
Lengyelorszag -
Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Malta -
Szlovékia 1
Szlovénia -

!

A 4-6. dbrdk 6sszeolvasdsabdl lathatd, hogy a Szlovédkidbdl utalt 20 kérdésbol 7 esetében
nem sziiletett érdemi itélet vagy torlés vagy indokolt végzés meghozatala miatt, a 64
magyar tigybdl pedig 14 ilyen azonosithatd. Csehorszdg esetében ez a szdmarany 27-re
vetitve 7.

Erdemes még megvizsgélni, hogy az érintett tagallamokbdl indul eljarasok tekintetében
hény tigyben jart el a nagytandcs. A Birdsdg Birdsag Eljardsi Szabalyzatianak 60. cikke
értelmében akkor jdr el nagytandcsban, ha az ligy bonyolultsdgsa vagy jelentdsége vagy
egyéb kiilonleges koriilmények ezt megkovetelik. Tipikusan olyan helyzetekben fordul
eld, hogy az iigyet Birdsdg a nagytanécs elé utalja, amikor 0j, addig nem kezelt kérdésben
kell dontenie. Az ilyen iigyek altaldban kiilonds jelent6séggel birnak az unids jog
fejlodése szempontjabol.

Az aldbbi dbra harom tdbldzata azt szemlélteti, hogy 2004-t6l milyen ardnyt tettek ki a
nagytandcsban targyalt tigyek a régi tagdllamokban, a 2004-ben csatlakozott
tagallamokban, illetve a 2007 6ta az akkor csatlakozott orszdgokban.

abra A nagytandcsban targyalt el0zetes dontéshozatali tigyek szama 2004-t61%

Régi tagallamok

Ausztria 14
Belgium 14
Dénia 4
Egyesiilt Kirdlysag 32
Finnorszag 3
Franciaorszag 18
Gorogorszag 6
Hollandia 15
Trorszég 4
Luxemburg 1
Németorszag 64
Olaszorszag 17
Portugilia 3
Spanyolorszag 6
Svédorszag 6

8 Az Osszesitést a szerzo készitette. Csak a mar itélettel lezarult iigyeket tartalmazza a tablazat.
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2004-ben csatlakozott orszagok

Csehorszag
Ciprus
Esztorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Malta
Szlovakia
Szlovénia
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2007-ben csatlakozott orszagok

Bulgaria 2
Romania 1

Lathat6, hogy a Magyarorszagrdl indult eljardsok tekintetében tobb izben (5) is dgy
dontott Birdsag, hogy nagytandcsban fog eljarni. Ez azt jelenti, hogy a feltett kérdések
olyan jellegliek voltak, melyek az iigy komplex megitélését tették sziikségessé. Ezek kozé
az tigyek kozé tartozott az elsé magyar elézetes dontéshozatali kérelem, az unids jog
alkalmazdsanak csatlakozdssal 0sszefiiggd joghatdsai vonatkozésait firtaté C-302/04. sz.,
Ynos iigy, a tisztességtelen szerzOdési feltételek esetében a nemzeti bird
kotelezettségeinek mértékére ramutaté C-137/08. sz., VB Pénziigyi Lizing Zrt. ligy, a
gazdasagi tarsasiagok székhelyének dathelyezésére vonatkozd joggyakorlat feliilirdsara
iranyulé C-210/06., sz., Cartesio ligy €s az ennek a folyomanydnak tekinthetdé C-378/10.
sz., Vale iigy, valamint a menekiiltiigy teriiletét, az ott érvényesiild nemzetkozi €s unios
jogi aktusok értelmezését érintd C-364/11., sz. Mostafa Abed El Karem iigy.

A nagytanidcsban tdrgyalt mindkét cseh iligy a csatlakozds jogi vonatkozdsaival fliggott
Ossze: a C-161/06. sz. Skoma-Lux {igy az unios jogszabdlyoknak a csatlakozott orszdgok
hivatalos nyelvein val6 kihirdetésének elmaraddsa okdn keriilt Birésag elé, a C-17/10. sz.,
Toshiba Corporation iigy pedig olyan versenyeljardsok unids jogi vonatkozdsai miatt
keriilt Birésag elé, melyek ugyan a csatlakozds utdn indultak, de melyek esetében a
versenyellenes hatdsok a csatlakozds el6tt mutatkoztak.

A nagytanics elé keriilt két szlovdk iligy a szlovdk legfelsObb birdsag utaldsa volt és
mindkettd a kornyezetvédelmi jog teriiletére esett, azon beliil is az Aarhusi Egyezmény
alkalmazdsara vonatkozott. Mig a C-240/09. sz., ligy az Egyezmény kozvetlen hatalyéval,
addig a C-416/10. sz., Krizan iligy az Egyezménynek az unids csatlakozds idépontjara
tekintettel torténd alkalmazdsaval is foglalkozott.

A Lengyelorszagbdl indult és nagytandcsban targyalt két eldzetes dontéshozatali iigy
egyike a mezdgazdasagi tdmogatdsok igénylése esetén torténd valdtlan adatszolgdltatas
szankcidjdnak jogdgi jellege tekintetében fogalmazott meg kérdéseket (C-489/10. sz.,
Bonda iigy), mig a C-375/09. sz., Tele2 Polska az unids versenyjog nemzeti hatésag altali
alkalmazdsanak terjedelmére kérdezett ra.

I1. A birésagok viszonyulasa az EU joghoz
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Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds minden esetben jelentds kihivds elé allitja a
jogalkalmazokat, hiszen egy  stilusdban, érvényesiilésében, nyelvezetében,
megkozelitésében sajat joguktdl eltérd, ugyanakkor nagy mennyiségli joganyag
alkalmazdsara kényszeriilnek. Kiilon nehézséget jelenthet e joganyag alkalmazdsa az
olyan jogrendszerek birdinak, melyekben a jogalkalmazdknak a jogszabdlyszovegek
konkrét tigyre valo adaptdldsan til adltaldban nem kell absztrakt jogelveket a tényleges
ligyiikkre vetitetten alkalmazniuk. A kozvetlen hatdly, kozvetett hatdly, az unids jog
elsébbségének elve vagy akdr maga az acte clair doktrina alapvetd jellemzdi az unids
jognak, ugyanakkor a nemzeti jogrendszeriik altal onéllésagra kevésbé késztetett birdkat
ezek életre keltése nagy kihivasok elé allithatja.

Ehhez tarsul még az a tény, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok birdinak java része
egyetemi tanulmdnyai sordn még nem szerzett unids jogi ismerteket, ezeket a
csatlakozdsra vald felkésziilés jegyében célzott képzéseken kellett elsajatitaniuk. Az
uniés jog alkalmazdsira vald képességiik, hajland6sdguk elsdsorban a csatlakozast
kozvetleniil kovetd években nagy mértékben fliggott attdl is, hogy a birdk felkészitése az
adott tagdllamban mennyire volt a felsobirésdgi birdkra fokuszdlt vagy terjedt-e ki
ugyanolyan mélységgel és spektrummal valamennyi biréra. Példaul mind Lengyelorszag,
mind Csehorszag esetében a csatlakozdast kovetd korai jogalkalmazds azt mutatta, hogy a
felsdbb birésdgok nyitottabbak voltak az unids jog alkalmazdsa felé, mint az alsébb
birésagok, melyeknek ehhez tobb id6 kellett.

Litvania példaul kifejezetten azon tagédllamok kozé tartozott, ahol a biréi kar nagy
varakozéssal tekintett a csatlakozdssal egyiitt jar6 unids jogalkalmazisra. Ez a fajta
nyitottsdg mar a csatlakozast megel6zden megmutatkozott, amikor is mintegy értelmezési
segédletként gyakran hivatkoztak a bir6sagok, elsdsorban a legfelsébb birdsdg, a nemzeti
jog harmonizéciés alapjat képezd uni6s jogi aktusokra.*® Ugyanakkor az Eurépa-barat
elkotelezettség nem feltétleniil és nem minden esetben vezetett az unids jog helyes
értelmezéséhez, alkalmazasahoz, feltehetGen elsosorban azért, mert a litvan birdi kar nem
tudott mit kezdeni az absztrakt unids jogelvek alkalmazdsaval, jogalkalmazoi feladata
hagyomdnyosan a jogszabdlyok szovegszerli alkalmazdsdhoz igazodott. Ugyanez
mutatkozott meg a csatlakozdst kozvetleniil kovetd években is.*” Ez sok esetben
helytelen, kovetkezetlen dontésekhez, igy példaul irdnyelvek horizontdlis viszonylatban
torténd vagy az atiiltetési hatdrido lejartat megel6z6 alkalmazdsahoz vezetett.*® A litvan
legfelsObb birdsdg az acte clair doktrinat is eleinte helyteleniil — sajat birdsdgi esetjogéara
vonatkoztatva - alkalmazta és azzal indokolta egy ligyben, hogy nem kezdeményez
eldzetes dontéshozatali eljardst, hogy abban mar a litvan legfelsObb birdsag kialakitott
kovetendd joggyakorlatot a csatlakozdst megelézéen.* Az uniés jog autonémidjdnak és
szupremdcidjanak helyes értelmezése 2006-t6l jelenik meg a litvan legfelsébb birdsag
itéleteiben.”

Ehhez képest Lengyelorszdgban a lengyel szakirodalom ugy értékeli, hogy a lengyel
birésdgok ugyan gyakran és batran alkalmazzdk az acte clair doktrinat, itéleteikben

86 Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté: Towards an improved application of European Union Law

in Lithuania: The examples of competition law and intellectual property law, CYELP 3, 2007, 311-316.0.
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Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 316-317.0.
Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 316.0.
Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 318.0.
Yvonne Goldammer-Elzé Matulionyté, 319.0.
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dltaldban megfeleléen vették figyelembe Birdsag itéleteit. °' A lengyel legfelsébb birésag
2006-ban hivatkozott els6 izben a mdr megszilardult eurdpai birdsdgi joggyakorlatra
annak aldtdmasztdsara, hogy nem kezdeményez eldzetes dontéshozatali eljarast és tobb
izben hozott hasonl6 tartalmu itéleteket, mig elsé alkalommal 2008-ban tett fel kérdést. A
birésagok eldtt unids jogra torténd hivatkozds a jogi képviseldk altal joval gyakoribb,
mint ahdny utalds torténik.

Az unids jog alkalmazdsdval kapcsolatban Lengyelorszdgban inkdbb mar az {télettel
lezart eldzetes dontéshozatali tigyeket kovetden meriiltek fel problémak, amikor Birésag
a nemzeti birdéra testdlta az értelmezés konkrét iigyben val6 alkalmazhatésdgardl vald
dontést, jogalkalmazdsban azonban széttart joggyakorlat alakult ki.”* Lengyelorszdgban
a legtobb eldzetes dontéshozatalt igényld kérdés kozigazgatasi birdsdgok eldtt meriilt fel,
a 24 felsObirésagi utaldsbol 19 a legfelsébb kozigazgatdasi birdsagtol indult. A
szakirodalom ugy értékeli, hogy a kozigazgatdsi birésdgok utaldsai jol megfogalmazott,
relevans kérdések voltak, amelyek esetében Birdsdg egyszer sem dontott indokolt
végzéssel a mar kialakult joggyakorlatra hivatkozéssal.”

A lengyel birésagok, elsdsorban a legfelsébb bir6sdg mar az Ynos iigyben hozott eurépai
birdsagi itéletet megel6zden elutasitottdk, hogy eldzetes dontéshozatali eljardst
kezdeményezzenek olyan iigyekben, melyek ténydlldsa a csatlakozds elotti, arra
hivatkozva, hogy ezek vonatkozdsdban nem dllhat meg Birdsdg hatdskore, mivel
tényallasuk idején Lengyelorszdg még harmadik orszdgnak minésiilt.” Ertelmezési
segédletként azonban — mds, példdul a cseh és litvan birésdgokhoz hasonldan - ettdl
fliggetleniil hasznaltdk a lengyel birésdgok is az unids jogot csatlakozds elotti tigyek
esetében a lengyel jog értelmezésének eldsegitésére.

Az unidés jog elsObbségének alkalmazdsardl, illetve elOzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésének sziikségességérol az Alkotmdnybirdsdg is adott eligazitast 2005-ben
a nemzeti birésdgok szdmdra. A P 37/05. sz. itéletében az AB kimondta, hogy az unids
jog elsdbbségének biztositdsa az Alkotmédnybdl fakadd kotelezettség. Amennyiben a
nemzeti jog rendelkezése iitkozik az EU joggal és annak tartalma egyértelmiien
megallapithatd, a bir6nak az unids jogot kell kozvetleniil alkalmaznia. Ennek hidnyédban a
lengyel jogot kell az unids jognak megfeleld6 moddon értelmezni. Amennyiben pedig
kétség meriil fel az uniés eldirds értelmezése tekintetében, a birdnak eldzetes
dontéshozatali eljarast kell kezdeményeznie.”

Az észt legfelsobb birdsag is tobb izben alkalmazta az acte clair, illetve acte éclairé
doktrindt olyan iigyben, ahol a legfelsébb bir6i férum eldtt a felperesek elOzetes
dontéshozatal kezdeményezése mellett érveltek. A legfelsobb birdsag a hivatkozott EUB
joggyakorlat relevancidjat €s az utalds sziikségtelenségét részletes indokoldssal
tdmasztotta ald, ami a szakirodalomban pozitiv értékelést kapott.96 Kevésbé volt
egyértelmli megitélésti az észt legfelsObb birdsdg azon hatdrozata, amelyben a

o Urszula Jarembo: The impact of EU law on national juduciary: Polish Administrative Courts and

their Participation in the Legal Integration Process of the EU, German Legal Journal, 2011, p. 950.

92 953. Pl: Magora, Brzezinski iigyek

. Jarembo, 951.

o Adam Lazowski — Alexandra Wentkowska: Poland: Constitutional Drama and Business as Usual
in Lazowski, 293.

9 Lazowski - Wentkowska, 296.

% Carri Ginter: Procedural issues relating to EU law in the Estonian Supreme Court, Iuridica
International, 2007, p. 74.
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tobbletkészletek kapcsan az acte clair doktrindra hivatkozott, mivel nem kizart, hogy az
adott értelmezés kapcsdn Birésag eltéré konkldzidra jutott volna.”” Az észt legfelsSbb
birésadg egyutttal tobb izben irdnymutatdst adott az el6zetes dontéshozatali jogkor
gyakorldsara nézve.” Egyrészr6l kimondta, hogy lehet0ség szerint az alacsonyabb szintii
birésdgok kezdeményezzenek elOzetes dontéshozatalt, vagyis, hogy az unids jogi
probléma mar az eljaras korai szakaszaban keriiljon felszinre €s ha sziikséges Birdsag elé.
Megfogalmazta egyuttal azt is, hogy a nemzeti birésdgok lehetbleg ne fiiggesszék fel
eljarasukat egy mar folyamatban 1évd utaldsra tekintettel, hanem maguk fogalmazzak
meg kérdéseiket sajat ligyiikben. Végiil, amennyiben nemzeti birésig ez EU jog
érvényességére kivan rdkérdezni, akkor az érvényességgel kapcsolatos aggélyait
részletesen fejtse ki. Erdemes megemliteni, hogy a folyamatban 1évé maésik elSzetes
dontéshozatali eljardsra tekintettel torténd felfiiggesztés vonatkozdsidban a magyar
Legfelsébb Birdsdg 3/2005. (XI. 14.) PK-KK kozos véleménye a targyalds
felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl éppen ellenkezd alldspontot fogalmaz meg. A kozos
vélemény azért sziiletett, hogy a magyar polgdri perrendtartds hatdlyos szabdlyainak
értelmezésével lehetévé tegye, hogy ne kelljen minden olyan {igyben eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ahol mds perben azonos tényekre alapitottan mar
feltették azt a kérdést, amit az adott iigyben az érintett bird is fel akarna tenni. Az eljaras
ilyen esetben torténd felfiiggesztésének is azonban értelemszeriien feltétele, hogy azonos
tényekre alapitottan, azonos jogkérdés elbirdldsa legyen sziikséges, vagyis hogy a bird
gy6z6djon meg arrdl, hogy ugyanolyan jogi probléma megolddsdhoz ugyanazt a kérdést
kivanja-e feltenni, ami mar Birsag el6tt folyamatban van.

Az acte clair doktrina alkalmazdsidra nézve kiilondsen figyelemremélté a Cseh
Alkotmanybirésag Pfizer iigyben’ hozott déntése, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Cseh Legtelsobb Kozigazgatasi Birosag helyteleniil alkalmazta az acte clair doktrinat,
valamint amelyben éltaldnos kritikdt fogalmaz meg a cseh birésdgokkal szemben, hogy
azok nem élnek az eldzetes dontéshozatali eljards eszkdzével. A Cseh AB mindenek eldtt
leszbgezte, hogy amennyiben a cseh legfelsObb biréi forum megsérti az utaldsi
kotelezettségét olyan esetben, amikor ez indokolt lenne, egyuttal a Cseh Alkotmédnyban
garantdlt igazsagszolgéltatds igénybevételéhez valo jogot is megsérti. Az AB nevesitette
azokat az eseteket, amelyek az utaldsi kotelezettség megsértésével alkotmanyos jogsértést
is jelentenek. Ilyen, ha a legfelsObb bir6i féorum egyéltaldn nem tér ki arra, hogy miért
nem all az adott tigyben utaldsi kotelezettség alatt vagy nem indokolja, hogy miért nem
kezdeményez eljardst, illetve ha nem vizsgilja ligyében Birdsag altal meghatdrozott
kivételeket. Elégtelen indokolds példdul, ha a birésdg egyszerlien megallapitja, hogy az
EU jogi norma értelmezése szdmdra egyértelmii, de ezt érvekkel nem tdmasztja ald
(kiilonosen, ha ezt az eljaréds feleinek egyike vitatja), vagy ha elmulasztja bizonyitani az
altala védlasztott értelmezés unids jogi konformitdsit. Az AB az adott iigyben elégtelennek
taldlta a Legfelsobb Kozigazgatdsi Birdsdg indoklasat és megsemmisitette annak
hatdrozatat. Az utaldsi kotelezettség al6li mentesiilés esetében alkalmazandé indokoldsi

o7 Ginter, 76.

% Az észt legfelsébb birésag 2007. marcius 30-i ftélete

i Az alkotmanybirésag 2009. janudr 8-i hatdrozata II. US 1009/08. Az iigy részletes bemutatdsara
nézve lasd: Vaclav Stehlik-Robert Zbiral: EU procedural rules and Czech Consitutional Order: the case of
preliminary ruling procedure, VIIIth World Congress of the International Association of Constitutional
Law, Mexico, 6-10 December 2010.
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utmutatds mellett az AB altalanos kritikat is megfogalmazott a cseh birdsagok eldzetes
dontéshozatallal kapcsolatos gyakorlatival szemben. Az AB megfogalmazta, hogy a
kezdeményezett eljardsok szama 2007 végéig rendkiviil alacsony, sem a legfelsébb
birdsag, sem a legfelsObb kozigazgatasi birésag nem kezdeményezett eljarast, marpedig a
cseh birdsdgok tapasztalatlansiga az EU jog terén kétségkiviil indokolnd, hogy tobb
olyan kérdés meriiljon fol, ami Birésag értelmezését teszi sziikségessé.'” Szintén 2009-
ben hozott itéletében'®" a Szlovak AB a szlovik legfelsObb birdsag kotelezettségévé tette
az utalasi kotelezettségnek Birdsag altal meghatarozott kritériumok szerinti betartasat, de
a Cseh AB-vel szemben nem adott olyan szempontrendszert, ami alapjan valdszintisithetd
lehet egy esetleges jogsértés.

Mindehhez azért hozza kell tenni azt is, hogy kozvetleniil a csatlakozast kovetden a cseh
birésdgok eldtt nagyon nagy mértékben jelentek meg olyan iigyeknek, amelyekben a
felek egyike indokolatlanul hivatkozott az uniés jog figyelembevételére és kérte a
legfels6bb birdsdgot vagy a legfelsdbb kozigazgatdsi birdsdgot eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére és amelyekben e birésdgok helyesen utasitottdk el ezeket a
kérelmeket az CILFIT kritériumokra utalva azon az alapon, hogy azoknak nincs unids
jogi vonatkozésa. 102

Azt is meg kell emliteni, hogy a csatlakozast kovetd években a Cseh Legfelsobb Birdsag
tobb izben maga prébdlta meg az unids jogot értelmezni csatlakozds el6tti tényallasok
esetében, mivel az Ynos dontés fényében nem tudott ezekben az ligyekben az eldzetes
dontéshozatal lehetdségével éIni.'"

A fentietekre tekintettel érdekes megjegyezni, hogy egy 2012-ben utjara inditott, majd
késObb az eljards megsziinése miatt okafogyottd valt és visszavont utaldsban'™ a Cseh
LegfelsObb Birdsdg részben azért fordult Birdsdg-hoz, hogy arra nézve kapjon eligazitast,
hogy eltérhet-e sajat alkotmdnybirésdga jogértelmezésétdl, amennyiben ugy véli, hogy az
ellentétes az EU joggal. A legfelsdbb birdsdg kérdése nem titkoltan azt is magdba
foglalta, hogy amennyiben az AB az adott iigyben €It volna az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésének lehetOségével, nem kellett volna, hogy sor keriiljon a legfelsébb
birdsédgi utalasra.

Mig a lengyel és a cseh birdsdgok viszonylagos nyitottsdggal €s magabiztossdggal
kozelitettek az unids josg felé, addig a szlovdk igazsdgszolgaltatasra kevésbé volt jellemzd
ez a fajta hozzaallas.'"™ A kozvetleniil alkalmazandé rendeletek alkalmazasa ugyan nem
okozott problémadt, addig az irdnyelvek fényében val6 értelmezés kotelezettségét csak
2007-ben hozott biréi dontések ismerik el, a kordbbiak nem adtak helyt az erre vald
hivatkozasoknak.

100 Az itélet 39. pontja

1ot Lasd a szlovdk AB 2009. julius 28-i itéletét (IV-US 206/08-50).
102 2004-2006 vonatkozdsiban a cseh legfelsébb birsdg 15 alkalommal, a cseh legfelsébb
kozigazgatdsi birdsdg 10 alkalommal hivatkozott a CILFIT kritériumokra unids jogi érintettség
hidnydban(Zdenek Kiihn- Michael Bobek: What about that *Incoming Tide’? The Application of EU law in
the Czech Republic in Lazowski, 351.).

103 Kiihn-Bobek in Lazowski, 352.

104 C-253/02. sz., IS iigy

105 Lésd Kliihn — Bobek in Lazowski, 360.
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II1. Az utalt iigyek tematikus megoszlasa

A vizsgalt orszagok birésdgaitol érkezd kérdések értelemszerlien szamos jogteriiletet, jogi
aktust érintenek, a jogi problémdk széles spektrumdra kiterjednek az érintett jogvitdk
fliggvényében. Targykor szerinti csoportositdsuk hasonld tendencidkat mutat, mint a
Birésidg Eves Jelentéseiben a valamennyi iigy tekintetében végzett targykor szerinti
csoportositds: kiugréan magas az adéiigyek szdma, valamint magas a polgari tigyekben
val6 igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos kérdések szama

Megfigyelheté azonban, hogy azonosithatéak olyan kérdések, melyek kifejezetten a
csatlakozds tényével vagy az ujonnan elnyert tagédllami stitusszal egyiitt jard
jogalkalmazasi nehézségekkel fiiggenek ssze, és tobb orszagban felmeriiltek. Ezen feliil
pedig egyes tagillamok esetében az is kirajzolddik, hogy bizonyos targyud iigyek —
mintegy tipikus problémaként - jellemzden nagyobb szamban jelentkeznek.

Az aldbbi dbra a vizsgalt orszdgok tekintetében tartalmazza a 2004-2012 kozotti
idoszakban érkeztetett eldzetes dontéshozatali iigyek targykor szerinti csoportositdsat
azon teriiletek vonatkozdsdban, melyek tekintetében viszonylag nagyobb szdmu utalds
volt azonosithatd.

dbra A 2004-ben csatlakozott tagillamok birdsigaitdl indult eldzetes dontéshozatali
eljarasok targykor szerinti megoszlasa (2004-2012)

HEA iigyek 42
A csatlakozds joghatdsaival (is) Osszefiiggd17
kérdések '

Polgari gazsagiigyi egyiittmiikodést érint6 16
kérdések

Egyéb ad¢ ligyek 14

mezOgazdasagi tdmogatasokkal/mezdgazdasagil3
tobbletkészletekel Osszefiiggd ligyek
Viéamtarifaval, vimeljardssal 0sszefliggd iigyek 10
A 93/13/EGK iranyelv értelmezésére iranyul610
kérdések

Kozbeszerzéssel kapcsolatos kérdések 7

A valamennyi vizsgalt orszdgra jellemzd ligyekként azonosithatéak a csatlakozds
kiilonbozd jogi vetiileteivel kapcsolatos iligyek, melyek egyébként szdmos, egymastol
teljesen kiilonboz6 unids jogteriileten mds-mas joghatdsok vonatkozasdban jelentkeztek.
Erdekes, hogy fiiggetleniil attSl, hogy a 2004-es csatlakozds az Uni6 torténetének o6todik
csatlakozasi hulldma volt, nem 4llt rendelkezésre megszilardult joggyakorlat arra nézve,
hogy maga a csatlakozds milyen joghatdsokat keletkeztet példdul az unids jog idébeli
hatdlya tekintetében.'”” A csatlakozdssal Osszefiiggd iigyek sordban az elsé, a
Szombathelyi Varosi Birésag kezdeményezésére indult C-302/04. sz. Ynos iigy volt. Ez

106 A csatlakozds joghatdsaival osszefiiggé iigyek tematikusan adott esetben mds targykor (pl: HEA

tigyek. adozas stb.) alatt is megjelennek. Ilyen szempontbdl ez a csoport nem teljesen 6nallé kategoria.
107 Az egyediili relevans jogeset a C-321/97. sz. Ulla-Brith Andersson {igy, ami a csatlakozas
joghatdasait csak érintélegesen, de nem elvi éllel érintette.
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az itélet volt az, amely az unids jog alkalmazdsdnak id6beli korlatait jelolte ki. Az Ynos
itélet — azonban részben lakonikus indokldsa okdn - nem adott egyértelmii vélaszt az
1dobeli alkalmazas valamennyi részkérdésére, igy azt szdmos masik utalds kovette, mint
példaul a csatlakozds utdn indult, de csatlakozast megel6z6en kezdddott versenyellenes
hatdsokat vizsgalo versenyeljarasban valo unids jogi alkalmazassal foglalkoz6 C-17/10.
sz., Toshiba Corporation iigy (Csehorszdg — Brno-i Birdsag), a (C-64/06. sz., Cesky
Telekom iigy ( Csehorszdg — Pragai Birsag), amely egy a csatlakozas el6tt meghozott,
késdbb visszavont olyan hatdrozat joghatdsait vizsgdlta, aminek targydt a csatlakozds
utdn Uj eljardsban vizsgaltdk. Ide tartozik még a csatlakozdst megel6zéen hozott
itéleteknek a Briisszel 1. rendelet alapjan vald, csatlakozds utdni elismerhetdségének
kérdése (C-514/10. sz., Wolf Naturprodukte GmbH iigy — Cseh Legfelsobb Birdsag),
illetve a csatlakozds idOpontjdban szdllitds alatt 1évé daruk megitélésének kérdése a
vameljarés tekintetében (C-248/09. sz., SIA Pakora Pluss iigy). A gy6gyszerszabadalmak
csatlakozdssal Osszefliggd joghatdsaival az Litvanidbdl érkezett C-66/09. sz. Kirin
Amgen iigy foglalkozott. Ide sorolhatéak még a mezdgazdasigi tobbletkészletekkel
kapcsolatos iigyek is, melyek nem csak Esztorszdgban (C-560/07. sz., Balbiino iigy, C-
140/08. sz., Rakvere iigy), hanem Lettorszagban is igényelték az unids jog értelmezését
(C-47/11. sz., SIA Cido Grupa iigy). A lengyel C-372/10. sz., Pak-Holdco, illetve a C-
212/10. sz., Logstot ROR Polska iigyek a csatlakozas elott felvett hitelek vonatkozasaban
kivetetett tokeilletékre vonatkoztak. A szlovdkai C-416/10. sz., Krizan iigy koézponti
kérdése az Arhusi Egyezmény csatlakozdssal 6sszefiiggd joghatdsa volt.

Szintén ebbe a csoportba sorolhatdak az egyes unids jogi aktusok udj tagdllamok nyelvein
torténd kihirdetésének (kihirdetése elmaraddsdnak) joghatdsaival foglalkozo itéletek,
elsOként a csehorszagi c-161/06.sz., Skoma Lux iigy, majd az észtorszagi C-146/11. sz.,
AS Pimix iigy, végiil a soft law jogforrasok tekintetében a lengyelorszagi C-410/09. sz.,
Polska Telefonica iigy.

Lathatd, hogy a csatlakozds kiilonboz6 jogi vetiileteivel foglalkozé iigyek a 2004-ben
csatlakozott tagidllamok legtobbjében kiillonboz6 aspektusok tekintetében, de kivétel
nélkiil felmeriiltek olyan jelleggel, hogy azok Birésdg értelmezését igényelték. E
tekintetben azonban kiugro a cseh birésagok altal feltett kérdések szama. Lathatd, hogy a
csatlakozds joghatdsaival Osszefiiggd, illetve ennek kozjogi, alkotmdnyjogi vetiileteit
komolyan vizsgal6 kérdések felé leginkdbb a cseh jogalkalmazads mutatott érzékenységet
(4 utalas ebben a témaban).

Bizonyos mértékig szintén a tagillamma vadldssal kapcsolatos ujszerli hatésagi
alkalmazdsi kérdésekkel fiiggenek Ossze €s meriilhettek fel a vamtarifa besorolasokkal,
vameljardssal kapcsolatos kérdések. Ezek elsOsorban a szabdlyozds, az eljards
Ujszertisége okan jelenthettek olyan kihivést, ami konkrét jogalkalmazasi nehézségekhez
vezetett. Az ilyen ligyek magas szdma szinte minden érintett tagdllamban jellemzd, de
kiilonosen Lettorszagban gyakoriak (6).

Megallapithaté, hogy egyes tagdllamokban bizonyos tipusd iigyek nagyobb szdmban,
tgymond jellemzd jogi problémaként jelennek meg.

Figyelemremélté6 példaul, hogy az é&szt birésagoktol érkezd 12 utalds kozil 5
mezdgazdasdgi targyd volt, melyek koziil 3 a mezdgazdasigi tobbletkészletekkel volt
kapcsolatos. A Lengyelorszagbdl érkezd utaldsoknak pedig a zome (26) ad6zasi targyu,
melyek koziil 18 a hozzdadott értékado irdnyelv (2006/112/EK irdnyelv) értelmezésére
vonatkozott. Ehhez hozza kell tenni, hogy az ad6zési targyu kérelmek szdma alapvetden
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C . N . P . . 108
magas valamennyi tagdllamban, illetve az Gsszutaldsok szamat tekintve is, = azonban a

Lengyelorszagbodl érkezd ad6zdsi vonatkozasu ligyek szdma még ebben a viszonylatban
is kiugré a vizsgilt, 2004-ben csatlakozott orszidgok vonatkozdsdban és egyébként is.
Szintén magas a magyar birésagok éltal kezdeményezett adéligyek szama (18), azonban a
magyar iigyek esetében nem kiugré a HEA iigyek szdma. A regisztriciés adé, a
kereskedelmi kiilonadd, szakképzési hozzdjarulds is targydt képezte ezeknek az
eljarasoknak.

Kiilon meg kell emliteni még, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13/EGK iranyelv értelmezése gyakran meriil fel a
magyar €s a szlovak birésagok eldtt. Magyar birésagoktol 2012 végéig 6 kérdés, szlovak
birésagoktol 4 kérdés érkezett. Ezek az iranyelvre vonatkozé 6sszes, 2004 6ta érkezett
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemnek (20) is 6nmagdban a felét teszik ki.

Sajatosan kezelenddek és értelmezenddek a biintetdiigyekben kezdeményezett eljarasok,
hiszen ezen a teriileten az uniés jogfejlodés eleve a 90-es évek végén kapott valéban
erére, masrészr0l pedig a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épésé€ig, vagyis 2009
decemberéig a tagidllamok nyilatkozatot tehettek arra vonatkozéan, hogy valamennyi
birésdguk vagy csak az a birésdguk élhet a kezdeményezés jogdval, amelynek
hatdrozataival szemben tovédbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az érintett jogforrdsok korldtozott voltdra, a biintetjognak az unids jog irdnyédba torténd
késdi nyitdsara tekintettel is, a biintetdjogi targyu eldzetes dontéshozatali eljarasok szama
elve nem magas. Kivételt képeznek taldn az olasz birésdgok, amelyektdl az Osszes
olaszorszdgi utaldst tekintve és dltaldban nézve is nagyszdmu kérdés érkezik. Ez
egyértelmliiem latszik az aldbbi tdblazatbol is, amelyik a 2004-2012 kozott
kezdeményezett, biintetdiigyekben felmeriilt eldzetes dontéshozatali eljardsok adatait
tartalmazza.

Ebben az iddszakban a legtobb ilyen eljaras olasz birdsagoktol indult (40), ami kiugrénak
szamit elsOsorban annak fényében, hogy a régi tagillamok koziil Olaszorszagon kiviil
még 10 orszdg birosagaitdl érkeztek kérdések, melyek szdma - a német
kezdeményezéseket leszamitva 10 alatt van, 0t orszdg esetében az 5-6t sem éri el. Ehhez
képest a szembetlind, hogy a roman birésdgok csupdn 5 év alatt (2007-t6l) 3 utalést is
inditottak biintetdligyekben. A magyar kezdeményezések szdma (3) az Osszes orszag
adatait nézve is magas, meghaladja példaul a francia vagy portugédl birésagok 4ltal
kezdeményezett eljardsok szdmat. Magyarorszdg mellett még Lengyelorszagbol és
Litvanidbol érkeztek biintetdjogi targyu kérdések Birdsdg-hoz.

abra Biintetoligyekben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardsok 2004-t8l az
Osszes tagéllamban

IT DE BE NL AT ES PL SV HU RO F FI PT DK LT CZ
40 25 9 7 5 4 3 3 3 3 2 2 2 2 1 1

108 Az adozasi targyd tigyek csaknem minden évben a legmagasabb szdmu iigycsoportot alkotjak.

2012-ben 64 utaldssal, 2011-ben 48 utaldssal, 2010-ben 66 utalassal az ad6zds vezette a targykor szerinti
listat.
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Az eldzetes dontéshozatali eljaras - nemzetkozi kitekintés'®

1. Sok vagy kevés? A ,,reference-potiential” kérdéséhez'"’

Az Eurépai Birésig Eves jelentésében rendszeresen kozzétett kimutatdsbol rogton
kitinik, hogy az egyes tagdllamok birdsdgai igencsak eltéré szamu elOterjesztést tettek.
[Mlusztracioként: Az 1973-ban csatlakozott frorszégb(’)l 2012 végéig alig tobb [68]
eldterjesztés érkezett, mint a 2004-ben csatlakozott Magyarorszdgrol [64]. Az alapito
Lnagy” tagdllamok kozé taroz6 Németorszagb6l 1953, mig Franciaorszagbodl
,»mindossze” 862 eldterjesztés érkezett.!!! Eltéré tehdt a tagallamok ,,reference-potential-
je.

Az irodalmi megkozelitésekre alapozva az eltéréseket magyardzo tényezoket két
csoportra bonthatjuk:

A egyik csoportba az ugynevezett strukturdlis tényezOk keriilnek, mig a madsikban a
tagdllami bir6sdgokhoz —ideértve most tobbek kozott a jogrendszert, a bir6sagi szervezet-
rendszert, az eljardsjogi sajatossdgokat, a birdskoddsban jellemzd mentalitist — kothetd
specidlis tényezdok kapnak helyet.

1.1. A strukturalis tényezdék

A strukturdlis tényezok tulajdonképpen olyan adottsdgok, amelyek a bir6sagoktdl, illetve
a birdktol fiiggetleniil hatdssal vannak, illetve lehetnek az egyes tagallamokbdl érkezd
eldterjesztések szamdra. Ezek kozott gyakran emlitik a tagallamok eltérd lakossadgszamat,
a tagallamok jogalanyai jogvitdra val6 hajlanddsdgat, illetve a tagdllamok hajlandésagat
az uniods jognak valé megfelelésre.

A strukturalis tényezOk szerepének tisztasat kisérelte meg viszonylat friss vizsgédlataik
alapjan a Broberg- Fenger szerzc’ipeiros.112 A vizsgélat a régi 15 tagallamra a 2001. januar
1-t61 2010 december 31-ig, mig a 2004-ben csatlakozott 10 orszdgra (koztik
Magyarorszdgra) vonatkozéan a 2005. januar 1-t61 2010. december 31-ig terjedd
1d6szakot olelte fel.

1.1.1. Lakossagszam

A tagallamok lakossdgszdma és az eldterjesztések évi dtlagos szama kozotti Osszefiiggést
abrazolé trendvonal arra utal, hogy — amint azt véarni lehetett — a nagyobb
lakossdgszdmhoz tobb eldterjesztés tartozik. Magyarorszdg éppen a trendvonalon
helyezkedik el. A trendtdl vald gyakori, és nem jelentéktelen eltérések (a kozel azonos

109 E cim szerzdje: Varnay Erné

1o Eurépai Birésag Eves jelentés 2012, 117-119. old
111

12 Morten Broberg and Niels Fenger, Variations in Member States’ Prliminary Refernces to the

Court of Justice — Are Structural Factors (Part of) the Explanation? European Law Journal 2013,
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lakossdgszamu Belgium €s Portugdlia kozott mintegy hatszoros eltérés adodik. A kozel
azonos lakossadgszdmi Magyarorszag és Csehorszdg tekintetében az eltérés mintegy
kétszeres' ) ugyanakkor arra is utalnak, hogy a tobbi strukturdlis tényezOnek is
jelentdséget kell tulajdonitani.

1.1.2. Perlési gyakorisag (litigation patterns)

Ha a perlési gyakorisdg €s az elSterjesztések kozotti Osszefiiggést tekintjiik, azt lathatjuk,
hogy egyértelmili pozitiv Osszefiiggés adddik (a Broberg-Fender szerzéparos 0, 6417
korreldciés egyiitthatGt kaptak)''®, azaz t6bb polgéri és kozigazgatdsi iigy-érkezéshez
tobb eldterjesztés tartozik. Magyarorszag itt (is) a trendhez nagyon kozel helyezkedik el.
A szerzOk az eldterjesztési hajlandésag(willingness to refer) eltéréseinek okait vizsgilva
tobb, a biraktdl fiiggetlen tényezore hivjik fel a figyelmet:

- a keresetinditdsi jog (egyes tagillamokban konnyebb a hatdlyos joggal szembeni birdi
tton torténd fellépés, mint masokban)

- egyes dllamokban az unids jog betartatdsdra hivatott szervek inkdbb birdi utat
vdalasztanak, mig mds dllamokban inkdbb a kozigazgatasi feliigyelet és ellendrzés szolgal
erre a célra

- az egyes tagdllamokban eltérd a kiilonb6z6 érdekvédd szervezetek fellépése a tagédllami
joggal szemben az uniés jogra hivatkozdssal (fgy példaul a Danidb6l érkezd
eldterjesztések jelentds hanyada olyan iigyek kapcsdan adédik, amelyekben
érdekcsoportok 1éptek fel, adott esetben tagjaik nevében.)

Tanulmanyok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy mivel az el6terjesztések mintegy felében
hatésdgok szerepelnek az alapeljarasban, nem ko6zombos, hogy a hatésdgok hogyan
viszonyulnak altaldban az unidés joggal kapcsolatos jogvitdkhoz. Ha hajlamosak arra,
hogy gyenge pozicioban gyors — peren kivilli — rendezésre torekedjenek, az
elOterjesztések gyakorisdga alacsony (ez az eset az északi orszdgok esetén). Ha
ellenkezdleg a hatésdgok hajlamosabbak végigvinni az ligyet (mint Ausztridban, és
kérdezhetjiik: Magyarorszdgon), akkor az el6terjesztési gyakorisag emelkedik.

Az alabbi tabldzatban szerepl6 19 tagdllam adatai alapjan vizsgaltuk a 100 000 lakosra
jutd elsofokra érkezett illetve megoldott kozigazgatasi ligyek szaménak és az eldzetes
dontésre iranyuld elOterjesztések kozotti Osszefiiggést, ami meglehetdsen gyengének
adédott. (korreldci6s egyiitthaté 0,321)."" (A Broberg-Fender szerzOpérosétél jelentésen
eltér6 eredmény okait a tovdbbiakban vizsgalnunk kell.)

1.1.3. Az unids jognak val6 megfelelés szintje (level of compliance with EU law)

Ismeretes, hogy a tagéllami birésdgok eldterjesztésel gyakran a tagallami jog €s az unios
jog Osszeegyeztethetdségére kérdeznek. Ez implicite azt jelenti, hogy a birésdg erdsen
hajlik arra, hogy a hazai jog ellentététes az unids joggal. Amennyiben tehét a tagallam
altaldban hajlamos az uniés jog megsértésére, akkor tobb olyan ilyen helyzet dllhat eld.

113
114

A 2012-es adatok szerint Magyarorszagrol 64, mig Csehorszagb6l 27 eléterjesztés érkezett.
Amint azt a szerzok hivatkozzak, Vink, Claes ans Arnold is kimutattdk, hogy a magas perlési
gyakorisdg és a magas lakossdgszam magas eloterjesztést eredményez.

1S A korrelacids szamitasokat Dr. Géll Jozsef egyetemi docens (Debreceni Egyetem Kozgazdasag-€s
Gazdasagtudomanyi Kar) végezte, akinek eziton is koszonetet mondunk.
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Az unids jognak valé megfelelés szintjét a tagillamokkal szembeni kotelezettségszegési
eljarasok gyakorisdgdval probaltak megragadni.

Ezt az Osszefiiggést friss adatok segitségével mi is Vizsge’lltuk.116 Az egyes tagallamokkal
szemben 2011. végén folyamatban 1évd kotelezettségszegési eljardsok szdma és az
elézetes dontéshozatal irdnt 2008-2012 kozott érkezett eldterjesztések szdma kozott a
korrelécids egyiitthaté 0, 548-nak adddott. Ez azt jelenti, hogy a két jelenség kozott van
szignifikdns Osszefliggés (minél tobb kotelezettségszegési eljards anndl tobb
elOterjesztés), de ez az Osszefiiggés nem tulsdgosan erds (a fliggvényszerli kapcsolat
esetén lenne a mutato 1)

A tagdllami kotelezettségszegési eljardsok, a 100 000 lakosra jutd, elséfoku birésagokra
érkezett kozigazgatasi iigy €s a z elozetes dontéshozatalra irdnyul6 eldterjesztések

Tagdllam Osszes folyamatban({100 000 lakosra jutd,Elézetes dontésre
1évo elséfoki birésagrairdnyulo eléterjesztések
kotelezettségszegési  Erkezett(megoldott)  [2008-2012
eljaras kozigazgatasi iigy 2006
2011. végén 11
Il

Ciprus 59 320 2

Lettorszag 23 135 25

Dania 41 (101) 33

Cseh Koztarsasig 65 116 21

Magyarorszag 54 157 53

Esztorszag (EE) 36 190 10

Luxembourg 48 (201) 25

Lengyelorszdg 95 166 39

Szlovikia (SK) 41 195 20

Szlovénia (SI) 46 234 a

Franciaorszag 95 264 119

Spanyolorszig 99 355 93

Bulgdaria 54 316 54

Litvania (LT) 36 787 11

Romadnia 47 657 45

Finnorszag 55 668 27

Németorszag 76 705 352

Hollandia 71 892 148

Svédorszag 60 1139 30

Forras: A kotelezettségszegési eljarasokra: Report from the Commission 29.th annual
report on monitoring the application of EU law. p. 11.

A bir6sagi tigyek szdmdra: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),
European judicial systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice. p.
143

16 Ezt a vizsgalatot 27 tagdllamra végeztiik el.
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Az elSterjesztések szaméra: Az Eur6pai Birésag Eves jelentései 2008-2012 évekre.

Az eredmények azt ldtszanak aldtdmasztani, hogy ezek a strukturdlis tényezdk
rendelkeznek bizonyos magyardzé erdvel, a trendektdl valo jelentOs eltérések azonban
arra utalnak, hogy a nem-strukturalis specidlis tényez0k szerepe igen jelent0s.

1.2. A nem-strukturalis tényezo6krél

1.2.1. A nyelvtudas és a specidlis képzés jelentdsége

Tatham vizsgdléddsai szerint a birdk nyelvtuddsa és képzése is befolydsolhatja az
eldzetes dontéshozatali potencialt.'”

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Birésag hatdrozatai csak a csatlakozast kovetden allnak
rendelkezésre az adott dllam nyelvén (magyarul 2004 méjusa 6ta jelenik meg az Eurdpai
Birésdg hatarozatainak tdra, ezen kiviil a Bir6sdg honlapjan elérhetd a torténeti esetjog
1954 és 2000 kozotti 57 itélete, , illetve a 2001 és 2004 kozotti itélkezési gyakorlat 79
itélete lesz elérhetd.).

Az uniés jog az Unié valamennyi (24) hivatalos nyelvén egyforman autentikus. A biréi
jogértelmezés sordn szerepet kaphat (adott esetben kapnia kell) a kiilonb6zd nyelvi
véltozatok vizsgdlata. Ez magatol értetddden azon birdk szdmdra kézenfekvd, akik
megfeleld szinten birjdk az unids hivatalos nyelvek valamelyikét (esetleg tobbet is).
Ugyanennek az allitdsnak az ellentettje is igaz lehet: A csak magyarul tudé birdk
hatdrozataik meghozatala sordan bizonyos idegenkedéssel (reluctance) viseltetnek az EU
joggal, illetve az Eurdpai Birdsdg esetjogédval szemben.''® Ha a biré nem ismeri az
Eurdpai Birésdg olyan hatarozatdnak nyelvét, amelyre hivatkoznia, vagy legaldbb
reflektdlnia kell, az eljaras sordn be kell szerezni a hivatalos magyar forditast, ami 1d6- és
koltségigényes dolog.

Az eurdpai szaktandcsadd birdk halézata'"® ezen a nehézségen segit urrd lenni. ,,Nem
meglepd — irja Tatham — hogy a bir6i testiilet ezen EU-jogban jdratos és idegen nyelvet
besz€ld technikai tandcsaddibdl keriilnek ki a magyar birdk még mindig exkluziv
klubjanak tagjai, akik sikerrel terjesztettek el6 elOzetes dontéshozatalra kérdéseket az
EUMSZ 267. cikke szerinti eljards keretében.”' >’

Az EU-jogban vald jéartassdg és az erre vonatkozd elismertség megszerzését a csak
magyarul tud6 és az idegen nyelvet is értd hazai kollégdk kozotti szakmai eszmecserék is
el8segithetik, csakigy, mint kiilfoldi kollégdikkal val6 egyiittmiikodés. !

(VE: Ha meggondoljuk, hogy a legtobb eldterjesztéssel a német, az osztrdk, a francia, az
olasz, a belga és a holland birdk élnek, akiknek anyanyelve a kezdetektdl fogva az Unid

17 Allan F.Tatham, The Impact of Training and Language Competence on Judicial Application of

EU Law in Hungary. European Law Journal, No. 4, July 2012, pp. 577-594

18 Tatham, i.m. p. 591

,»,1999 8szén 46 bird kapott palydzat eredményeként nemzeti tréneri megbizatast, majd a tréneri
hélézat 2002 nyardn 58 birét magédba foglald testiiletté bdviilt. 2009. 6ta eurdpai jogi szaktanicsadd birdk
mikodnek az egyes torvényszékeken, itélotablakon és a Kuridn, €s a szaktandcsadd birdk haldzatdnak
atalakitdsa jelenleg zajlik.” Gombos Katalin, Az eldzetes dontéshozatal. Kézirat. 2012.

120 Tatham, i.m., p. 591

121 Tatham, i.m., p. 592

119
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hivatalos nyelve [mi tobb, a holland birdk tobbnyelviisége kozismert] akkor a nyelvtudas
jelentdségét ).

1.2.2. Az uni6s jog befogadasa

Az Uni6 (a Kozosségek) joganak befogaddsa (recepcigja) tdvolrdl sem magétdl értetddd
jelenség. Ez a jog részben idegen nyelven, jelentds részben sajatos terminoldgidt
haszndlva (gondoljunk csak az irdnyelvre, mint specidlis, ugyanakkor a gyakorlat
szempontjabdl is nagyjelentdségli jogforrasra), a hatdly, az érvényesség, az autentikus
értelmezés (Eurdpai Birdsag), a hozzaférés (Hivatalos Lap, Eur6pai Birésagi Hatarozatok
Tara) szempontjabol szokatlan, szinte idegen jogként adodik. Az eldzetes dontéshozatalra
torténd eldterjesztések (szdma, gyakorisdga) szempontjabol ez lehet 0sztonzd (néha
tilzottan is), de lehet visszatarté erd is. Eppigy az uniés jogban val6 jartassig el6segitheti
az elbterjesztések ritkuldsat (acte éclairé, acte clair)m, de szamuk novekedését is.

Az unidés jognak megfeleld, illetve az unids jog érvényesiilését eldsegitd értelmezés a
kelet-eur6pai orszdgok birdsdgain tavolrél sem magatdl értetddd, mivel a birdi
mentalitdst gyakran a jogi szovegekhez val6 ragaszkodds (textual interpretation) uralja.123
Varju és Fazekas'** a magyar birdsagi gyakorlat dttekintése alapjan ugy itélik meg, hogy
»a magyar birésdgok és az uniés jog kozott alapvetéen konstruktiv, javulé és
meglehetdsen kifinomult viszony van. Azoknak a bir6sdgoknak az itéletei, amelyek
hatdskoriiknél fogva gyakrabban alkalmaznak unids jogot, illetve a Kiria utébbi itéletei a
befogaddsi folyamat pozitiv mérlegére utalnak. Egyes teriileteken, mint az ad6zés és az
elézetes dontés irdnti eldterjesztések, a birésdgok egyre biztosabbak az unids jogi
ismereteiket €s az unids joggal kapcsolatos hatdskoreiket illetden. A kiviilallok szdmara a
befogadds terén legegyértelmiibb negativumnak az unids jognak a jogi érvelésbe torténd
nehézkes és kurta beemelése tlinik. Egy kiils6 jog befogaddsa nyitottabb €s befogad6bb
nyelvezetet kovetelne, sokkal pontosabb megfogalmazdsokat és a megfeleld jogi
autoritasokra és joganyagra torténd precizebb utalést.

Az itéletek olvasva kitlinik, hogy a befogadasi folyamatban milyen jelentds szerepe van
az egyes birdk felkésziiltségének és hajlandésdgdnak. A nyelvtudds mellett az egyes
jogteriileteken — mint az ad6zds, tavkozlés, versenyjog - vald specidlis hozzaértés noveli a
bir6sagi hatdrozatok mindségét. Ez egyardnt vonatkozik az unids anyagi jog, az EU jog
alapelvei és az EurOpai Birdsdgok viltozé esetjogdnak befogaddsara. Az egyes birdk
felkésziiltségének és képességeinek a befogaddsi folyamatban jatszott nagy jelentdsége
arra utal, hogy a nemzeti birdsdgoknak az unids jogbol fakado kotelezettségeiknek valo
megfelelés egy olyan tanuldsi és adaptdlddasi folyamat, amelyben helyet kell taldlni a
birdk képzésének, az aktudlis jogi és egyéb fejleményekrdl valo tdjékoztatdsa, valamint a
kiils6 szakértok részvételével zajlo kritikus on-reflexionak. Ebbe bele kell érteni a fejlett
intézményi valaszokat (igy a rendszeres képzést, a kutatdsi és asszisztencia kapacitas, a

122 Miutan az ir Legfelsébb Birdsdgra két olyan biré érkezett, akik kordbban az Eurdpai Birésag birdi

voltak, au err6l a birdsagrdl szarmaz6 eldterjesztések szdma csokkent. Fahey, i.m.(

123 Lengyelorszag esetére: ,,Polish courts are fond of textual interpretation and sometimes they attach
too much importance thereto.” (Lgtowska, Migdzy Scylla i Charybda — s¢dzia polski migdzy Strasburgiem i
Luksemburgiem 1 Europejski Przeglad Sadovy (EPS) 3 (2005) in Ursula Jaremba, i.m. 946. old.

124 Flora Fazekas, Marton Varju, The reception of European Union law in Hungary: The
Constitutional Court and the Hungarian judiciary (2011) 48 Common Market Law Review, Issue 6, pp.
1945-1984
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bir6sagi szervezeten kiviili és beliili formdlis szakértdi hédlézatok életre hivdsat, a
nemzetkozi egyiittmiikodést) a birdsdgi szervezet igazgatasaért felelds szervtol.”

1.2.3. A bir6sdgok viszonyulésa a felek akaratdhoz

Chalmers szerint a brit bir6sagok polgdri iigyekben hivatalb6l nem tesznek eldterjesztést,
és mindig tesznek, ha mindkét fél egyetért az elOterjesztéssel. Ha csak az egyik fél
inditvdnyozza az el6terjesztést (a felek kozott vita van az el6terjesztést illetden), a birdk
hajlamosak eléterjesztést tenni.'” Erre az elSterjesztéssel kapcsolatos jogi doktrina is
0sztonzi Oket: Biintetd iigyekben a brit birésdgok nem hajlamosak eldterjesztéssel élni, ha
ugy itélik meg, hogy az EU-jog akaddlyozhatja a brit biintetd igazsdgszolgaltatast.
Ellenkezdleg, ha ugy itélik meg, hogy az EU-jog a tovabbi alapot nyujt a biintetendd
magatartds szankciondldsara, a brit birésdgok hajlamosak el6terjesztéssel élni. (50 eset
kapcsdn 18 eldterjesztésre keriilt sor, és csak 9 esetben utasitottdk el az erre irdnyuld
kezdeményezést.)' >

»Ha a tények megdllapittattak és a kozosségi jogi kérdés alapvetd a birdsag végsé dontése
szempontjabodl, a megfeleld eljards a kérdésnek az Eurdpai Birosag elé terjesztése lesz,
kivéve, ha a nemzeti biré a kérdést teljes bizonyossdggal maga meg tudja oldani. Annak
megitélése sordn, hogy vajon teljes bizonyossdggal meg tudja-e oldani a kérdést, a
nemzeti birésagnak figyelemmel kell lennie a nemzeti jog és a kdzosségi jog eltéréseire,
azokra a csapddkra, amelyek a nemzeti bir6sagra leselkednek, amikor egy szdméra nem
otthonos (unfamiliar) teriiletre merészkedik, az Unid-szerte egységes értelmezés
sziikségességére, és azokra jelentds eldnyokre, amelyekkel az Eurdpai Birdsag
rendelkezik az unids jogi aktusok értelmezése kapcsdn. Ha a nemzeti birdsagnak
barmilyen redlis kételye van, rendesen tegyen eléterjesztést.”'*’

(Ezen az 1993-as itéletben rogzitett ,,doktrindn” nem nehéz felismerni az Eurdpai Birdsag
1982-ben sziiletett CILFIT-{téletében rogzitett ugynevezett CILFIT-kritériumokat.)
Rendkiviil érdekes, amirdl Fahey szdmol be az ir eldterjesztések kapcsan: Amikor az ir
birésdg eloterjesztésrdl dont, normalis esetben felkéri a feleket, hogy dllapodjanak meg
azoknak az eldterjesztendd kérdések szovegében, amit aztin a birdsag j(’)Vz’lhagy.1

1.2.4. Az eldzetes dontéshozatali eljards ido- és koltségigénye

Koztudott, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards id6- és koltségigényes. Bar az utdbbi
idében az Eurdpai Birdsag eldtti eljards hossza folyamatosan csokkent, az datlagos

125 Polgiri iigyekben a vizsgdlt idészakban (1973-1998) 238 eloterjesztés tortént, €s csak 69 esetben

fordult eld, hogy az egyik fél inditvanyozta, de a birdsag ezt elutasitotta. Damian Chalmers, The Much Ado
about Judicial Politics int he United Kingdom: A Statistical Analysis of Reported Decisions of Uneted
Kingdom Courts Invoking EU Law 1973-1998. Jean Monnet Working Paper No. 1/00

126
127

Chalmers, i.m.

R v. International Stock Exchange of the United Kingdom and the Republic of Ireland Itd., ex
parte ELSE [1993] 2 WLR 70, 76. Idézi Damian Chalmers, The Much Ado about Judicial Politics int he
United Kingdom: A Statistical Analysis of Reported Decisions of Uneted Kingdom Courts Invoking EU
Law 1973-1998. Jean Monnet Working Paper No. 1/00,

128 Elaine Fahey, An Analysis of Trends and Patterns int he Irish Courts of practice and procedure in
30 Years of Article 234 Preliminary References. Irish Journal of European Law, 2004, 5-33, 14
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idotartam még mindig nem elhanyagolhat6. (Mig a 2000-es évek elején még tobb, mint
20 honapig tartott az eljards, addig 2012-ben az dtlagos id6tartam 15.7 honap volt.'?)
Amennyiben tehat a nemzeti birésag az eldterjesztés mellett dont, szdmolnia kell azzal,
hogy az eldtte indult eljards jelentésen meghosszabbodik. Amennyiben ez a felek jelentds
érdeksérelmét idézheti el6, a bir6sdg minden bizonnyal inkdbb hajlamos lesz az
eldterjesztés melldzésére. Ugyanez vonatkozik az eljards koltségeire is, hiszen adott
esetben az alapeljaras felei képviseltethetik magukat Luxemburgban, illetve egyéb — az
unids joggal 0sszefliggd — tobbletkoltség is felmeriilhet.

Fahey val6sziniinek tartja, hogy az ir birésdgokon az EUMSZ 266 (3) cikk szerinti
eldterjesztési kotelezettségre tdmaszkodast a felek az eljards gyorsabb lefolydsa végett
igyekeznek elkeriilni.'*

Ezt a kérdést a magyar birésdgokra nézve a mélyebb joggyakorlat-elemzés tudja majd
megvalaszolni.

C-349/12, Per6 Gaz Kft a Févarosi Birdsdg (Févarosi TorvényszEék) a Birdsaghoz 2012.
julius 24-én érkezett, 2011. november 23-i hatdrozatdval terjesztett eld.

Miért tartott hét (!) hdnapig a hatdrozatot eljuttatni Luxemburgba?

2. Az elozetes dontéshozatali eljaras ,,funkcioi”

Ebben a pontban olyan ,funkcidkat” ismertetiink, amelyek tdlmutatnak az eldzetes
dontéshozatali eljards természetes funkcidin, azaz az unids jog értelmezése, illetve
értelmezése kérdésein, mintegy azok mogott hizédnak meg.

2.1. A birésagi szervezeten beliili pozicié-harcok

Takis Tridimas ugy latja, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards a nemzeti birdsagi
szervezeten beliil hatalom- atrendez6dést eredményez a végsé fokon hatarozatot hozo
birésdgoktol az alsbb birésdgok felg."!

A tény, hogy az eldzetes dontéshozatalban foglalt jogértelmezést nemcsak az eldterjesztd
bir6sagnak, hanem az adott iigy fellebbviteli birésdganak is kovetnie kell, az als6é foku
birésdgokat arra indithatja, hogy pozicidjuk erdsitése végett elézetes dontéshozatalra
iranyul¢ el6terjesztést tegyenek.

Magyarorszdgon a Katz ligyben tlint egyértelmiinek ez a motivum. °~ A Cartesio ligyet is

lehet Ugy olvasni, miszerint az {télotdbla nem értett egyet a Legfelsdbb Birdsag

132

129 Eurépai Birdsdag éves jelentés 2012.108. old. Az eljards idétartama az eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelmek esetében: (honapokban szamolva) 2008: 16,8, 2009:17,1, 2010:16,1, 2011:16,4,
20012:15,7

130 Fahey, im. (18. ldbjegyzetben) p. 37

131 Takis Tridimas, Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the
Preliminary Reference Procedure. Common Market Law Review, 2003, No. 1., 9-50, p. 10

132 Case C-404/07, Katz [2008] ECR 1-760., Az itélet 28. pontja:,,A magyar kormdny tgy itéli meg,
hogy ennek ellenére az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel hipotetikus. Szerinte a
Févéarosi Birésag helyteleniil allitja, hogy a magyar jog nem teszi lehetévé, hogy a pétmaganvadlot
tanuként hallgassdk meg a biintetdeljarasban. A magyar kormany érvelésének aldtdmasztasara a Legfelsobb
Birésdg Biinteté Kollégiumanak 2007. mdjus 14-i 4/2007. BK véleményére hivatkozik, amely szerint
,hincs torvényes akadalya annak, hogy a potmaganvadloként fellépd sértettet a biintetoeljarasban taniként
hallgassdk ki”. Katz Gy. is azt dllitja, hogy a magyar jog lehetdvé teszi a pétmaganvadlé tanuként vald
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allaspontjaval, amelynek értelmében a tagdllamoknak teljes szabadsidga van abban a
tekintetben, hOng3aZ eloterjesztésr6l hozott végzéssel szemben biztosit-e fellebbezési
jogot, vagy sem. ~ A Szegedi [tél6tdbla az Eurdpai Birdsdggal szerette volna kimondatni,
hogy az, eldterjesztésrdl hozott végzés megfellebbezhetdsége ellentétes az unids
joggal?

2.2. A biréi és a térvényhozasi hatalmi agak k6zétti pozicio-harc

A tény, hogy amennyiben az Eurdpai Birdsdg eldzetes dontéshozatal keretében hozott
itéletében megdllapitja, hogy az adott tagdllami jog Osszeegyeztethetetlen az Unid
jogéval, a tagillam koteles lesz ezt a jogot 0sszhangba hozni (gyakorlatilag: médositani,
hatdlyon kiviil helyezni) az uniés joggal. Erre a jogalkotét (foként a torvényhozast) a
birésdgok mas moddon alig kényszerithetik ra. 5 (De igy igen!) Igen gyakori tehdt, hogy
a felek inditvanydra, vagy hivatalb6l a tagdllami birésdgok a hazai jog és az unids jog
osszeegyeztethetdségére kérdeznek.

A magyarorszagi birésagoktdl érkezett 69 eldterjesztés kétharmada (47) kérdezett magyar
jogszabdly unids joggal valé Osszeegyeztethetdségére.

Megjegyezziikk, hogy a magyar kormdany gyakorlatilag valamennyi, a magyar
birésdgoktol szarmazo eldterjesztés esetében €szrevételt tesz az Eurdpai Birdsdg eldtti
eljardsban. Az észrevételek altalaban a kérdéses jogszabdly ,,védelmét” szolgaljak. Ez
bizonyos értelemben nemcsak a jogalkoté és a birdsidgok, hanem a kormény és a
birésagok is egymadssal szembeni pozicioba keriilnek.

2.3. A jogvédok és a hatalyos jog (torvényhozas) k6zotti pozicid-harc

Chalmers leirja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban az altala vizsgélt iddszakban igen sok
eldterjesztés kapcsolddott a nem diszkrimindcié kérdéséhez. Ezekben az iigyekben a
jogvédd szervezetek célja tdvolrdl sem az egyedi iigyek megnyerése, hanem sokkal

meghallgatdsat a biintet6eljarasban. Lasd ehhez Karsai Krisztina, A Katz iigy. Az Eurépai Birdsag itélete a
potmaganvadlo tanikénti meghallgatisarol. JeMa, 2010/1, 57-65, 64

123 BH 2006.216.

134 A Szegedi {tél6tabla ltal feltett 3. kérdés igy sz6lt: ,, A magyar birésigok elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére valo - kozvetleniil a Rémai Szerzddés 234. cikkébdl kovetkezd - jogosultsagat
korlatozza, korlatozhatja-e olyan nemzeti szabdly, amely az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
végzEs ellen a nemzeti jog szabdlyai szerinti fellebbezési jogosultsagot teremt, ha fellebbezés esetén a
végzést a felsObb szinten eljaré nemzeti birdsdg megvaltoztathatja, melldzheti az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését és utasithatja a végzést meghozo birdsdgot a felfiiggesztett nemzeti eljards
folytatasara?”

135 Az Alkotmanybirésdg a magyar jogszabdlyoknak az unids joggal vald Osszeegyeztethetoségét
nem vizsgilja. Az AB az 1053/E/2005. szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,,..szerz6dési eredetiik dacara
az Eurépai Uni6 alapit6 és modosit6 szerzddéseit nem nemzetkozi szerzodésként kivanja kezelni”, az unids
jogot miikodésében sajat hatdskore szempontjabél nem tekinti nemzetkozi jognak. Ez azzal is jér, hogy a
magyar belso jogi aktus unids jogba iitkoz€ését nem tekinti alkotméanyossagi kérdésnek, €s ezen az alapon
nem végez alkotmdanyossdgi kontrollt. Az unids jogi aktusok atiiltetésére szolgdlé magyar jogalkotdsi
aktusokat is csak a magyar alkotmédnynak valé megfelelés szempontjabol vizsgdlja. Lasd ehhez Fazekas-
Varju i.m.
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inkdbb az eldterjesztés ,kiprovokdldsa” révén a hatdlyos jog megvz’lltoztatésa.l36 Amint

de la Mare és Donnelly a brit birdsagok altal tett elSterjesztések példdjan kimutattdk,
gyakori, hogy érdekcsoportok lépnek fel a hatdlyos nemzeti joggal szemben birdsagi
eljardsok igénybevételével."’

A magyarorszagi elOterjesztések kapcsan az érdekvéddk aktivitdsa nem jellemzd.

2.4. A rendes birésagok és az alkotmanybirésagok ko6zétti pozicio-harc

Az eldzetes dontéshozatali eljards a rendes birdsdgok — kitiintetetten a felsébirésagok — €s
az alkotmanybirésdgok kozotti pozicié-harcban is szerephez jutott.

A cseh alkotmanybirésiag (Ustavni soud Ceské republiky) kisebbfajta alkotmdnyos
botranyt okozé hatdrozata ® — amelyben az Eurdpai Birdsag eldzetes dontését tartalmazo
itéletét ultra viresnek mondta ki — a cseh Legfelsobbb Kozigazgatasi Birdsag (Nejvyssi
spravni soud) és az alkotmanybirdsdg kozotti kiizdelem hevében sziiletett. (Tudniillik a
Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag sajat adllaspontjanak megerdsitése érdekében fordult az
Eurépai Birsdghoz, amit az meg is tett.")

Magyarorszagon a kormadnytisztviselok és a koztisztviselok indoklds nélkiili
felmentésével kapcsolatos iigyekben lathatunk ilyen motivumot a Debreceni Munkaiigyi
Bir6sag részérél. '

A magyarorszagihoz nagyon kozel 4ll6 eset 4llt el Lengyelorszagban. A lengyel
alkotmdnybirésdg (Trybunal Konstytucyjny) alkotmanyellenesnek mondta ki a széban
forgé addjogszabalyt, de a jogkOvetkezmények alkalmazdsat 2008 november 30—t6l
rendelte el. A Poznani Kozigazgatdsi Bir6sdg azonban az Eurdpai Birésdghoz fordult,
amely kimondta, hogy az adott jogszabdly ellentétes az unids joggal, és annak
jogkovetkezményeit a csatlakozds napjatdl (2004. mdjus 1.) alkalmazni kell. A

136
137

Chalmers, i.m.

Thomas de la Mare and Catherine Donnelly, Preliminary Rulings and EU Integration: Evolution
and Statis. In Craig- de Burca Evolution of EU Law. Oxford University Press, 2010, 363-406, 404

138 PL. US 5/12, 2012. februar 14.

139 C-399/09. sz., Marie Landtova v. Ceskd sprava socialniho zabespe&eni (Landtova), 2011. jinius
22-én hozott itélet. EBHT [2011] I-5573

140 A C-488-491/12 és C-526/12. sz., Nagy és tdrsai egyesitett eldzetes dontéshozatali iigyek.
(Folyamatban 1€vé iigyek) A Debreceni Munkatigyi Birdsdg ot elozetes dontéshozatali kérelmet terjesztett
eld az Alapjogi Charta 30. cikkének (Az indokolatlan elbocsdtdssal szembeni védelem) értelmezése
targydban. Az elézetes dontéshozatali kérelmek a kormanytisztvisel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIIIL
torvény (Ktjt.) 2010. jilius 6-a és 2011. majus 31-e kozott hatdlyos 8. §-dval, illetve a koztisztviselok
jogallasardl szolé 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdésével kapcsolatosak, amely
rendelkezések lehetové tették a kormanytisztviselok illetve a koztisztviselok indokolés nélkiili felmentését.
A Kitjt. széban forgd rendelkezését az Alkotmanybirésiag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataval pro futuro,
2012. méjus 31-i hatdllyal megsemmisitette, ezt kovetéen pedig 34/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozatdval
elutasitotta a folyamatban 1évé iigyekben alkalmazand6 alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazési
tilalmdnak megdllapitasara irdnyulé birésagi inditvanyokat, koztilk az eldterjeszté munkatigyi birdsag
inditvanyat. A Ktv. vonatkozé rendelkezéseit az Alkotmanybirésag 29/2011. (IV. 7.) AB hatdrozata
semmisitette meg, a 8/2011. (II. 18.) AB hatédrozattdl eltéroen az AB hatdrozat kozzétételét kovetd naptol,
2011. éprilis 8-i hatéllyal.
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Kozigazgatasi Birosag ennek megfelelden jart el, ,feliilbirdlva” az alkotménybirdsag
dontését. !

2.5. A nagyvallalatok és az el6terjesztések

Az irodalomban j6 ideje olvashaté az a megfigyelés, hogy a nagyvallalatok, illetve azok
az tgyvédek (iigyvédi iroddk), amelyek, illetve aki anyagi erejiikre illetve specidlis
szakértelmiikre alapozva rendszeresen birésdghoz fordulnak unids jogon alapul6 igényeik
érvényesitése érdekében. Ennek kapcsdn gyakran élnek a birdsdg felé az eldzetes
dontéshozatal kérésére irdnyuld inditvannyal. Kiilondsen igy van ez az ad6zds terén.'*
Az eddigi magyarorszagi birdsdgoktol érkezett eldterjesztések (69) koziil 20 esetében
szerepel - tobbnyire Kkiilfoldi koézpontd — multinaciondlis cég hazai lednyvallalata
(Franklin Templeton, Bericap, Banif Plus, Ibis, BDV Hungary [Bonduelle csoport], UPC
[Luxembourg], Hervis, Kogdz [E-ON], Vodafone, Pannon GSM [Telenor Norvégia],
CIBA, Allianz)

3. Az acte clair kérdés'®

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében:

,Ha egy tagallam olyan birdsédga elott folyamatban 1év0 tigyben meriil fel ilyen kérdés (a
Szerz8dések értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége €s értelmezése — VE), amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Birdsdghoz fordulni.”

Az Eurdpai Birésdg ez aldl a kotelezettség aldl az ugynevezett acte clair doktrindja
alapjan kivételt dllapitott meg. Az dgynevezett CILFIT-feltételek'** értelmében a végsd
fokon hatarozatot hozé birdsdg akkor mentesiil az eldterjesztési kotelezettség aldl, ha
megoldasa

minden ésszerl kételyt kizdr,

az Eurdpai Birdsag €s az Uni6 valamennyi birésdga szamadra is egyértelmii a megoldas,
ha értelmezése sordn figyelembe vette az aldbbiakat:

az uniods jog tobb (23) nyelviiségét,

az unios jog céljat (teleoldgiai értelmezés)

az unids jog sajdtos terminoldgidjat,

141 Urszula Jaremba, The Impact of EU law on National Judiciaries: Polish Administrative Courts

and their Participation int he Process of legal Integration int he EU. German Law Journal, 2011. Vol. 12
No. 3., pp. 930-956, 951-952

142 Chalmers, i.m., Fahey [rorszdg esetére azt dllapitotta meg, hogy az esetek 60 %-dban az
alapeljaras alperes felei gazdasagi tarsasdgok voltak. Elaine Fahey, An Analysis of Trends and Patterns int
he Irish Courts of practice and procedure in 30 Years of Article 234 preliminary References. Irish Journal
of European Law, 2004, 5-33, 13

143 A doktrina eredetét, jelentését, a reformjara irdnyul6 elképzeléseket részletesen targyaltam
korabbi tanulmdnyomban: ,,Az ACTE CLAIR-tan és a CILFIT-feltételek, avagy az -eldzetes
dontéshozatalra irdnyuld eldterjesztési kotelezettség korlatozott korlatozasa.” Magyar Jog, 2005. 52.évf. 2.
szam, 95-108.old.

144 283/81.sz., Sri Lanificio diGavardo SpA v Ministry of Health [1982] ECR 3415., 16-20- pontok
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az unids jog rendszerét (az adott rendelkezés, jogelv pozicigjat az Unid jogrendjében —
rendszertani értelmezés)
az unids jog fejlédési tendencidjat.

Ezeknek a feltételeknek a teljesitése szinte lehetetlen. Ezért a tagdllamok felsdbirdsagai
gyakran akkor sem tesznek eldterjesztést, ha a CILFIT feltételek nem teljesiilnek.145 Et
nem jelenti azt, hogy a tagdllami felsobirésagok teljességgel ignordlnak az EUMSZ 269
(3) szerinti kotelezettségiiket. Inkabb arr6l van (lehet) sz, hogy az eldterjesztéssel
kapcsolatos dontésiiket egy kevésbé szigoru kritérium-rendszer alapjan hozzdk meg.

Ha a felsObirdsdgok tekintettel vannak az eldttiikk folyd eljards iddigényére is, akkor
Broberg szerint akkor indokolt az eldterjesztés, ha

1. a dontés a felek szdméara komoly jelentdséggel bir,

2. a dontés nagyban fiigg valamely unids jog értelmezésétol,

3. az értelmezés kapcsan nyilvanvaléan meriil fel kétely.

Ha ezek koziil a feltételek koziil egy is hidnyzik, a felek szdmdra kedvezobb, ha nem
torténik eldterjesztés. 146

Tekintettel arra, hogy az eldzetes dontés az esetek tilnyomé tobbségében ténylegesen
eldonti az iigyetl47, azok a fels6birésagok, amelyek nem kivanjik ,.elismerni”, hogy az
Eurépai Birésag ,.folottiik all”, (ezzel az elméletben horizontdlis viszony gyakorlatban
hierarchikus  viszonykénti  felfogdsdt magukévd tenni) minden bizonnyal
visszafogottabbak lesznek az eldterjesztések terén.

3.1. A CILFIT feltételek megalapozott reformjarél

(Voltaképpen a Kiiria acte clair tandnak megalapozdsdhoz)

Broberg szerint abbdl kell kiindulni, hogy az eldterjesztési kotelezettséget rogzitd
EUMSZ 267 (3) rendeltetését az Eurdpai Birdsag hogyan rogzitette:

»az EUMSZ 267. cikkének az a rendeltetése, hogy biztositsa a kozosségi (unids) jog
egységes értelmezését €s alkalmazdsat valamennyi tagédllamban” tovabba ,,a harmadik
bekezdés célja, hogy megakaddlyozza, hogy valamely tagdllamban olyan nemzeti
joganyag j0jjon 1étre a joggyakorlatban, amely ellentétes a kozdsségi (unios) joggal.”148
Tehat — teszi hozzd Broberg - a 267. cikk els6szamu rendeltetése az egyes iligyon
tilmutato, az dltaldnosan alkalmazand6 értelmezés produkaldsa.

Innét az addédik, hogy a tagdllami felsObirésdgok csak akkor lennének kotelesek
eldterjesztést tenni, ha az unids jog Unid-szerte egységes értelmezése szempontjabodl is
jelentdséggel bird jogértelmezési kérdésrdl van sz4.

145 ,-..there is a substantive difference between, on the one hand, the rather strict interpretation of the

acte clair doctrine which the European Court of Justice laid down int he CILFIT ruling and, ont he other
hand, the significantly more relaxed interpretation that appears to be widely applied among national courts
of last instance.” Morten Broberg, Acte clair revisited: Adapting the Acte clair criteria to the demand of the
times. Common Market Law Review, 2008, 1383-1397, 1384.

146 Broberg, i.m., p. 1386.

147 Jacobs fétanacsnokra hivatkozva Broberg, i.m., p. 1385 (3. ldbjegyzetben)

148 107/76. sz., Hoffmann-La Roche iigy [1977] EBHT 957.0ld., 8. pont, C-35 és 36/82. sz., Morson
and Jhanjan egyesitett tigyek [1982] EBHT 3723.0ld., 8. pont
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Ennek a felvetésnek az a ,,velesziiletett” gyengesége, hogy a nemzeti bir6sdgok adott
esetben nem tudjak ezt helyesen megitélni. Broberg megoldésa, hogy a Bir6sag Kutatési
€s Dokumentécids szolgalata adhatna ebben a kérdésben eligazitast.

A ,,svéd modell”

A Bizottsag Svédorszdggal szemben kotelezettségszegési eljardst inditott, mivel ugy itélte
meg, hogy a svéd felsObirosdgok megsértik az eldterjesztésre  vonatkozd
kotelezettségiiket. Az ligy nem jutott birdsagi szakaszba, mivel a svéd parlament
torvénybe iktatta a felsObirdsdgok kotelezettségét, miszerint abban az esetben, ha
legaldabb az egyik fél eloterjesztést tart sziikségesnek, a birésdg koteles indokolni, hogy
miért nem tesz eldterjesztést.

gy a birésdg megfontoldsai az acte clair kritériumokat és azok alkalmazését illetden
atlathatdak lesznek, kitéve a peer review-nak.

Ilyen torvényi el6irds hidnydban semmi sem akaddlyozza a tagdllami felsObirésagot (a
Kiriat), hogy egy ilyen kotelezettséget vallaljon onként, illetve ilyen kotelezettséget
réjon felsobirdsagi pozicidban 1évo tobbi birdsagra.

3.2. Alkotmanybirésagi kontroll

Egyes alkotmédnyos berendezkedésekben lehetéség van a rendes birdsagi itéletek
alkotmdnybirésédgi alkotményossagi feliilvizsgalatara.

Abban az esetben, ha az a birdsdg, amelynek eldterjesztési kotelezettsége van, és ezt a
kotelezettségét elmulasztja, megvaldsulhat a torvényes bir6hoz val6 alkotmanyos jog149
megsértése, és ezen az alapon a rendes birdsagi hatdrozat megsemmisitése.

A német, a cseh és a szlovdk alkotmdnybirdésagok egyértelmiien elismerik ennek a
lehetdségét.

A német alkotmanybir6sdg (Bundesverfassungsgericht) itélkezési gyakorlata151
értelmében:az Eurdpai Birdsdg a Német Alaptorvény 101. cikk 1. bekezdés 2. mondata'”
szerinti “torvényes bironak” tekinthet6. A nemzeti birésdg az EUMSz 267. cikk 3.
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles az Eurdpai Birésaghoz fordulni. Azonban a 267 cikk
(3) bek. szerinti elOterjesztési kotelezetts€g megsértése nem jelenti minden esetben a
Német Alaptorvény 101. cikk 1. bekezdés 2. mondatdnak megsértését is. A Szovetségi
Alkotmanybir6sag — annak érdekében, hogy megitélje, valoban a 101. cikk 1. bekezdés 2.
mondatdnak megsértésérdl van-e sz6 — csak azt vizsgdlhatja, hogy a 267. cikk 3.
bekezdésében megallapitott hatdskori szabdly értelmezése és alkalmazdsa az alaptorvényt
meghatdrozé gondolatokat ésszerlien értékelve nem tiinik-e érthetetlennek vagy
nyilvanvaléan tarthatatlannak.

Az elbterjesztési kotelezettség teljesitése kiilonosen abban az esetben tekinthetd
“nyilvdnvaldan tarthatatlannak”, amikor a végsé fokon eljar6 birésag az elbterjesztés

149 A magyar Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

i‘; 2011. évi CLL tdrvény az Alkotménybirésagrol. 27. §, 43. § (1) bekezdés

Tobbek kozott: BVerfG, 2 BvR 148/11 vom 15.12.2011, Absatz (34 — 37); BVerfG, 1 BvR 640/11 vom
29.5.2012, Absatz-Nr. (2-3), BVerfG, 1 BvR 1741/09 vom 25.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 117) [Ezekben az
tigyekben nem fogadta el az alkotmanyjogi panaszt.], BVerfG, 1 BvR 230/09 vom 25.2.2010, Absatz-Nr. (1
- 39) [Ebben az iigyben elfogadta a panaszt. Lasd ]

132 101. cikk (1) bek. 2. mondat: “Senkit nem szabad torvényes birdja el6l elvonni.”
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lehetdségét az unids jogi kérdésnek a dontés meghozataldban valé — sajat (mdrmint a
végso fokon eljard birdsdg) meggydzddése szerinti — jelentdsége ellenére egyaltalan nem
veszi fontoléra, habar magédnak is (vagyis a végsd fokon eljaré birdsdgnak) kétségei
vannak a kérdésre adando helyes vélaszt illetden; vagy a legfelsobb fokon eljar6 birsag
hatdrozatdban tudatosan eltér az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatitol, ugyanakkor
nem nyujt be ujra eldterjesztést (“bewusstes Abweichen ohne Vorlagebereitschaft” —
tudatos eltérés eldterjesztési készség nélkiil).

Amennyiben az alapjogvitdban meghozandé dontésben jelentdséggel biré kozosségi jogi
kérdésre az Eurdpai Birdsdg kordbbi itélkezési gyakorlata még nem ad megfeleld valaszt,
vagy a vdlasz a korabbi itélkezési gyakorlatbol még nem vezethetd le kimeritden, vagy a
Birésag itélkezési gyakorlatdban bekovetkezd fejlédés csupdn tavoli lehetdségnek tiinik,
akkor csak abban az esetben beszélhetiink az Alaptorvény 101. cikk (1) bekezdés 2.
mondatdnak megsértésérdl, ha a végsd fokon eljaré birdsdg az ilyen esetekben az 6t
sziikségszeriien megilleté mérlegelési kereteket indokolatlanul tallépte.'>

A spanyol alkotmdnybirésdg (Tribunal Constitucional) arra az esetre, ha a végsé fokon
hatdrozatot hozé rendes birdsdg félre tenne egy — megitélése szerint az unids joggal
ellentétes - spanyol torvényt, koteles az EUMSZ 267 (3) bekezdésben foglaltaknak és a
kapcsolddd eurdpai birdsag esetjognak (Da Costa, Cilfit) megfelelden eldzetes dontést
kérni az Eurépai B1’1rés::’1gtél.154 Ez azt jelenti, hogy az alkotmanybirésig az elOzetes
dontés kérést ebben a korben (spanyol) alkotméanyos kotelezettségként fogja fel.

A cseh alkotmanybirésdg a német Bundesverfassungsgericht esetjog::’lra155 és jogi
érvelésére tdmaszkodva kijelentette, hogy nem minden olyan esetben fog szankciondlni,
amikor az erre kotelezett birsdg nem tesz el6zetes dontéshozatal irdnti elOterjesztést.
Erre csak akkor fog sor keriilni, ha az eldterjesztés elmulasztdsa alapvetd és mindsitett
esete dll fenn. A mulasztds akkor tekinthetd alapvetOnek, ha a végsé fokon hatdrozatot
hozo bir6sag egyaltalan nem foglalkozott az unids jogi kérdéssel, vagy ha mikdzben a
birésdgnak kétsége volt a helyes értelmezést illetben, mégsem tett eldterjesztést,
onkényesen elutasitva az Eurdpai Birosag joghat6sagat (denying the jurisdiction of the
ECJ).

153 A német alkotmanybirésag szerint nem tekinthetd ilyenfajta indokolatlan tillépésnek az sem, ha a

végsd fokon eljard birdsag dontésével ellentétes nézetet a jogirodalom megerésiti. [BVerfG, 2 BvR 148/11
vom 15.12.2011, Absatz (41)]

154 Judgments 58/2004, 78/2010. Daniel Sarmiento, Reinforcing th (domestic) constitutional
protection of primacy of EU law. Common Market Law Review, 2013, No 3, 875-892, 882., Az 58/2010-es
itéletig az elGterjesztés elutasitisa csak a nyilvanvalé €s Onkényes megalapozatlansidg esetén volt
alkotmdnyellenes. Ezt a kovetelményt szinte lehetetlen volt bizonyitani, amint azt az alkotmanybirésag
esetjoga (példaul a 180/1993. sz. itélet) Sarmineto, i.m., 882.

155 Példaként egy viszonylag friss itélet (2010. februdr 25), ,amelyben a Bundesverfassungsgericht
megsemmisitette a Bundesarbeitsgericht itéletét, mivel az megsértette a német alkotmdny 101. cikk (1)
bekezdésben foglalt ,,mindenkit megillet a torvényes birdjahoz vald jog). azzal, hogy nem fordult eldzetes
értelmezési dontésért az Eurdpai Birdsdghoz, holott ez a kotelezettség az EK 234 (3) bekezdésben (EUMSZ
267 (3) ,fenndll6 kotelezettségét. BVerfG, 1 BvR 230/09 vom 25.2.2010, Absatz-Nr. (1 - 39)

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100225 1bvr023009.html
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Ez az elvi éllésg)ont olvashaté ki a szlovdk alkotmdnybirésag 2007. méjus 29-i
hatdrozatabol is."”

3.3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kontrollja

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az Ullens De Schooten and Rezabek v. Belgium
iigyben'’ 2011. szeptember 20-dn hozott itéletének 58. pontjaban rogzitette, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 § (1) bekezdése™® ebben isszefiiggésben indokldsi
kotelezettséget ro a nemzeti birésdgokra valamennyi olyan esetben, amikor elutasitjdk az
elozetes dontéshozatalra vonatkozo eldterjesztést, kiilonosen, ha az alkalmazando jog az
ilyen elutasitdst csak kivételes esetben engedi meg.

59. Kovetkezésképpen, amikor a Birdsdg (az EJEB) a 6§ 1 bekezdés megsértését ezen az
alapon dllité panaszt vizsgdl, feladata abban 4ll, hogy biztositsa, a vitatott elutasits
megfeleld indoklassal lett-e elldtva. Mikozben azt a vizsgalatot alaposan kell elvégezni, a
Birésdgnak nem feladata a relevans alkalmazandé jog tagallami birésag altali értelmezése
és alkalmazdsa sordn elkovetett tévedések vizsgalata.

60. Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése sajatos Osszefiiggésében ez azt jelenti, hogy az a
nemzeti birdsdg, amelynek hatdrozatidval szemben a tagédllami jogrendszerben nincs
jogorvoslat, az erre irdnyulé inditvany ellenére elutasitja a kozosségi jog értelmezésére
irdnyul6 az eldzetes dontés kérését az Eurdpai Birdsagtol, koteles az Eurdpai Birdsdg
esetjogaban rogzitett kivételek fényében indokolni az elutasitast.

A nemzeti bir6sdgoknak tehdt — a fentebb emlitett Cilfit esetjognak megfeleléen —
indokolniuk kell, miért {télték meg tgy, hogy a kérdés irrelevans, hogy az Eurdpai
Bir6sdg mar értelmezte a kérdéses unids jogot, illetve hogy a kdzdsségi jog olyan vilagos,
hogy nem hagy helyet semmilyen ésszerti kételynek.”

A starsbourgi birésag a konkrét iigyben megdllapitotta, hogy a belga bir6sagok — a Cour
d’appel és a Conseil d’Etat - eleget tettek indokldsi kotelezettségiiknek. Megitélése
szerint a belga bir6sdgok megfeleld részletességgel (az Eurdpai Birdsdg esetjogira
tdmaszkodva) érveltek a a hivatkozott EUMSZ cikk alkalmazhatatlansdga mellett, illetve
hogy az Eurépai Birésdg mar adott valaszt az adott kérdésre (az unids jog elsObbsége
erOsebb-e a res judicata elvénél), illetve hogy az unids jog felhivott cikkei nincsenek
hatdssal az iigy kimenetelére. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga elfogadta a belga
birésdgok kifejezett hivatkozasat a Cilcit tigyben foglalt kivételek fennélltdra.

3.4 Kartéritési felelésség (,,Kébler-felelésség”)

136 Michal Bobek, Learning to talk: preliminary rulings, the courts of the new Member States and the

Court of Justice. Common Market Law Review, 2008, pp 1611-1643, 1635

157 Applications nos. 3989/07 and 38353607

158 34. Egyezmény az alapvetd jogok és szabadsagok védelmérdl 6. Cikk - Tisztességes tdrgyaldshoz
valo jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai €s
kotelezettségei targydban, illet6leg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagét illetden. ...
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Az Eurépai Birésdg a Kobler iigyben'” rogzitette, hogy a végsé fokon hatdrozatot hozé
bir6sdgok unids jogot sértd hatdrozata is megalapozhatja a tagédllami Kkértéritési
felelosséget. A kdrtéritési per birésdgdnak a kar, a nyilvanvald jogsértés és a koztiik
fenndll6 kozvetlen okozati Osszefliggés fennalltat kell vizsgélnia.

Az allam felel6sségének feltételeirdl

51 Ami azokat a feltételeket illeti, amelyek esetében a tagallamoknak meg kell tériteniiik
a kozosségi jog nekik felrohaté megsértésével a magdnszemélyeknek okozott kdrokat, a
Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy harom ilyen feltétel van, azaz a
megsértett jogszabdly jogokat dllapit meg a maganszemélyek részére, a jogsértés kelléen
sulyos, és kozvetlen okozati Osszefiiggés dll fenn az dllamot terheld kotelezettség
megsértése €és a kdrosult felek 4ltal elszenvedett kar kozott (a fent hivatkozott
Haim-iigyben hozott itélet 36. pontja).

53 Kiilonosen a masodik feltétel, és annak a végsd fokon itélkezd nemzeti birdsag
hatdrozataért fenndll6 esetleges dllami feleldsség megéllapitdsa sordn torténd alkalmazasa
tekintetében figyelembe kell venni az igazsidgszolgdltatds kiilonleges természetét €s a
jogbiztonsdg kovetelményét, amint arra az észrevételeket eldterjesztd tagdllamok is
felhivtdk a figyelmet. A végsd fokon itélkezd nemzeti bir6sdg hatdrozatdért fenndlld
allami feleldsséget csak abban a kivételes esetben lehet megdllapitani, ha a bir6sdg az
alkalmazand¢ jogot nyilvanvalé médon hagyta figyelmen kiviil.

54 Annak megitélése érdekében, hogy e feltétel teljesiil-e, a kartéritési igényt elbirdld
nemzeti bir6sadgnak figyelembe kell vennie az altala targyalt tigy 0sszes koriilményét.

55 Ilyen tényezOk kiilonosen a megsértett jogszabdly egyértelmiliségének és
pontossagdnak foka, a jogsértés szdndékossdga, a jogi hiba menthetosége vagy
menthetetlensége, esetleg valamely kozosségi intézmény dallasfoglaldsa, illetve az a
koriilmény, hogy a kérdéses birdsdg nem tett eleget az elézetes dontéshozatalra utalds —
EK 234. cikk harmadik bekezdésében foglalt — kotelezettségének.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Kuria unids jogot sértd hatarozata kart okoz, a
feleldsség fenndlltat befolydsolja az a tény, hogy hatdrozatat megeldzéen kért-e eldzetes
dontést. Ha kért, és hatdrozatit annak megfelelden hozta, a feleldsség megallapitasit
nehezen tudjuk elképzelni. (Ezért egyesek a Kobler {téletet azon az alapon biréltdk, hogy
a felsobirésdgok, hogy ,,bebiztositsak magukat”, el fogjak drasztani az Eurdpai Birosdgot
eldterjesztéseikkel. 160

Amennyiben nem kért elézetes dontést, tigy a kartéritési birésdg arra érezhet indittatast,
hogy ha fennall a nyilvanvalo jogsértés, itélje meg a kart. (Magatol értetddden a kart és a
kozvetlen okozati 0sszefiiggést bizonyitani kell.)

Az érkezett el0zetes dontéshozatali kérelmek 2008-2012 kozott a kérelem targya szerint

2008 [2009 PRO10 011 2012 [Osszesen J%o-ban[HU
Adozas 35 44 57 66 57 259 14 20
szabadsag,biztonsdg és a26 17 38 44 56 181 10 8
jog ...
159 C-224/01.sz., Kébler [2003] EBHT 1-10239

160 Wattel, P. J., Kobler, Cilfit and Weltgrove: We can’t go on meeting like this. Common Market

Law Review, Vol. 41. 2004. pp. 177-190
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Szociélpolitika 26 26 40 37 34 163 9 -
Fogyasztovédelem 18 17 9 21 22 37 S 7
Mezbgazdasag 11 23 20 23 15 92 S 6
Szolgéltatdsnyujtas 20 16 38 12 8 94 S 1
Vamuni6/k6zos vamtarifa 20 18 21 19 11 39 S 1
Kornyezet 16 16 26 19 19 96 S -
Jogszabdalyok kozelitése |10 12 16 15 30 33 S 1
Szellemi tulajdon 12 14 19 17 16 78 4 2
Unios jogi elvek 3 4 11 9 21 48 3 3
Szallitas 4 4 11 19 11 49 3 -
Letelepedés 7 9 S 11 10 42 2 4
Kozbeszerzés - - 5 9 8 22 1 2
Aruk szabad mozgdsa 8 10 5 2 1 26 1 2
Osszesen 288 302 385 423 404 Osszes 78 6

eloterjesztés

1802 (10%)

Forrds: A tabldzatot a szerzé éllitotta ossze az Eurdpai Birésiag Eves jelentéseiben
taldlhat6 nyers szdmok alapjan.

A magyar birésdgoktdl érkezett eldterjesztések a kereset targya szerinti megoszldsa nem
tér el jelentdsen a 27 tagdllam 6téves periddusban ad6dé ardnyaitol.

A magyar eloterjesztések kozott is az adézas all az élen, majd a szabadsdg, biztonsig és a
jog térsége kovetkezik. Jelentds részt adnak a fogyasztovédelmi és a mezOgazdasigi
targyu iigyek.

Erdekes, hogy mig az egész Uniét tekintve jelentds a kornyezetvédelmi a szocidlpolitikai
targyu tligyek szdma,addig ezek a teriiletek mostandig teljesen hidnyoznak a magyar
eldterjesztések korébol.

Az unids jogi elvek viszonylag magas szdma (8) onnét adédik, hogy a koztisztviseloi
jogviszony indoklas nélkiili megsziintetetésével kapcsolatban tobb, teljesen azonos targyu
eldterjesztés tortént.
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A tagallamok felelossége az eurdpai jog megsértéséért - a magyar
jogalkalmazas szempontjabél'®

Az Eurépai Unioérél sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikke szerint az Eurdpai
Unié (a tovabbiakban: EU) egyik alapértéke a jogallamisdg. Jogdllamban a jog a
kozhatalom gyakorlgjat, a jogalkotot és a jogalkalmazot egyardant koti. Annak érdekében,
hogy a jogéllamisdg — mint normativ tétel — ne maradjon lex imperfecta, sziikséges, hogy
a kozhatalomnak is kikényszerithetd feleldsséggel kell tartoznia a jog megsértéséért.

I. A Kkartéritési felel6sség kimunkalasa az EuB itélkezési gyakorlataban

Az Eurépai Uniét (illetve, kordbban, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget) megalapitd
szerz8dések — mint nemzetkozi kozjogi szerz0dések — egydltaldn nem rendelkeztek (€s
ma sem rendelkeznek) a tagillamoknak az eurdpai jog megsértéséért valo (deliktudlis)
kértéritési felelosségérol. Az EUMSZ jelenleg is csak magdnak az Unidnak a szerzddéses
és szerzddésen kiviili felelosségét szabdlyozza, igy a 340. cikk masodik bekezdése
kimondja: ,,Szerzédésen kiviili feleldsség esetén az Unid a tagdllamok jogdban kozos
altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal
feladataik teljesitése soran okozott karokat.”

A tagéllami karfeleldsség intézményét az Eurdpai Unié Birésdga (a tovabbiakban: EuB)
munkadlta ki itélkezési gyakorlata sordn, az eurdpai tételes jogot — els6sorban az Unid
delikutélis felel(’isséégét rogzitd, imént idézett alapszerzddési rendelkezést — progressziv
médon értelmezve.'® Az itélkezési gyakorlat ezen evolicidjanak fobb dllomdsait roviden
célszerl attekinteni, mert jol illusztraljak az EuB-nak az unids jog természetével és annak
gyakorlati alkalmazdsdval kapcsolatos hozzdallasat, amely a tagdllami bir6sdgoknak is
segit orientalodni.

Az eurdpai jog specidlis jogi mindségének hatdrozott konturjait az EuB a 26/62. sz. Van
Gend & Loos'® és a 6/64. sz. Costa'® igyekben vonta meg, mdig sem halvinyuld
ecsetvondsokkal. Elvi éllel szogezte le, hogy az EGK-Szerz6dés olyan sajatos
jogrendszert hozott létre, amely a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik, és kotelezd
birésdgaikra nézve. E jogrendszernek az alanyai nemcsak a tagdllamok, hanem azok
allampolgarai is, és a kozOsségi jog amellett, hogy a maganszemélyekre
kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgdl, hogy szdmukra jogokat biztositson. E jogok

i:; E cim szerzdje: Metzinger Péter

jogirodalombdl bévebben lasd pl. Kecskés Laszlo, EU-jog és jogharmonizicid, bévitett 3. kiadds, HVG-
Orac, Budapest, 2009, 661-734. o., tovabbd Varnay Erné — Papp Moénika, Az Eurépai Unié joga, Complex,
Budapest, 2010, 328-342. o.

163 http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-ARRET-C-0026-1962-200406974-05N00.html

164 http://curia.europa.eu/arrets/ TRA-DOC-HU-ARRET-C-0006-1964-200406979-05N00.html
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tovdbbd nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerz6dés ezeket kifejezetten eldirja,
hanem azokbdl a kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket a Szerzddés egyértelmiien
rogzit a tagallamok €s a kozosségi intézmények szamdara. Ezen megallapitdsok adtak és
adjdk meg azt a jogi keretet, amelyben a tagdllami karfelelosség intézménye
kibontakozhatott.

Az 5/71. sz. Schoppenstedt iigyben165 az FuB a Tandcs mint unids intézmény
szerzOdésen kiviili kartéritési felel0sségét vizsgilta (az EUMSZ jelenleg 340. cikke
alapjan). Kimondta, hogy az Uni6 szerzddésen kiviili felel6sségének minimalis feltétele
azon jogi aktus jogellenessége, amely az allitdlagos kar alapjaul szolgdlt. Mivel pedig az
adott iigyben gazdasagpolitikai dontéseket is magaban foglalé normativ aktusrél volt szd,
az Unid feleldssége az ezen aktus kovetkeztében maganszemélyeket ért karokért csak a
maginszemélyeket véd0 magasabb rendii jogszabdly kelléen egyértelmii megsértése

esetén lett volna megallapithat.'®®

A C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci egyesitett iigyben167 az EuB mir a
tagdllami karfelelosség kapcsdn fejtette ki, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatbol
kovetkezden a hatdskoriikon beliil a kozosségi jog rendelkezéseit alkalmazé nemzeti
birésagok feladata az, hogy biztositsdk e normdk teljes korti hatdlyosuldsat, és védjék
azokat a jogokat, amelyeket e normdk a maganszemélyekre ruhaznak.'® A nemzeti
birésdgoknak tehdt az eurdpai jog érvényesitésében aktiv szerepet kell véllalniuk. A
kozosségi normdk teljes érvényesiilése tovabba kérdésessé vélna, és az altaluk biztositott
jogok védelme gyengiilne, ha a maganszemélyek nem juthatndnak kartéritéshez abban az
esetben, ha a kozosségi jog tagallamnak betudhaté megsértése kovetkeztében jogsérelem
éri 6ket.'” Ebbél kovetkezik, hogy az elv, mely szerint az dllam felelds a kozosségi jog
neki betudhaté megsértésével a maginszemélyeknek okozott karokért, szerves része a
Szerz6dés rendszerének.'””

A tagéllami kartéritési feleldsség feltételeit az EuB a C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame
I egyesitett iigyben'’' pontosan rogzitette, egyben Gsszekototte az Unié deliktudlis
felelosségével. Az EuB abbdl indult ki, hogy mivel az alapszerz6dés nem tartalmaz a
kozosségi jog tagallamok altali megsértésének kovetkezményeit kifejezetten €s pontosan
szabdlyozo rendelkezéseket, err6l a kérdésrdl — az altaldnosan elfogadott értelmezési
szabalyok, kiilonosen a kozosségi jogrendszer alapelvei €s adott esetben a tagdllamok
jogrendszereinek kozos dltaldnos elvei szerint — az EuB-nak magdnak kell dontenie.'”
Az EuB-tdl tehat idegen az a passziv biréi hozzaallas, amely a felmeriilt djszert, a tételes
jogban kifejezetten nem rendezett problémdk megolddsat a jogalkototdl varja. Az
EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése ugyancsak a tagdllamok jogaban kozos altalanos
elvekre utal az Unid szerzdédésen kiviili kartéritési felelosségét illetden. A tagillamok

165 http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0005-1971-200406987-05N00.html
166 Az 5/71. sz. Schoppenstedt tigyben meghozott {télet, 11. bekezdés.
167 http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0006-1990-200407021-05N00.html

108 A C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci egyesitett tigyben meghozott itélet, 32. bekezdés.

169 Uo. 33. bekezdés

170 Uo. 35. bekezdés.

171 http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0046-1993-200406772-05N00.html
172 A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesitett iigyben meghozott itélet, 27. bekezdés.
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jogrendszereiben marpedig éltaldnos elv, hogy valamely jogellenes cselekmény vagy
mulasztds a kar megtéritésének kotelezettségét vonja maga utdn. Az EuB — nyilvédn sajat
jogfejlesztd gyakorlatat aldtdmasztandé6 — arra is rdmutatott, hogy a nemzeti
jogrendszerekben az dllami felelosség jogi rendszerét nagy részben szintén a birésagok

fejlesztették .17

Az EuB kifejtette, hogy az uniés jog megsértésével a maginszemélyeknek okozott
kdrokért fenndll6 dllami feleldsség megallapitdsanak feltételei — kiilonleges indokok
hidnydban — nem térhetnek el a hasonld koriilmények kozott az Unid feleldsségére
vonatkoz6 szabdlyoktdl, mert a magdnszemélyek unids jogbdl szirmazé jogdnak védelme
nem viltozhat aszerint, hogy a kdrokozdsért uniés vagy nemzeti hatésig a felelss.'’* Az
EUMSZ 340. cikk alkalmazdsidban, kiillonosen a jogalkot6i aktusok miatt fennallo
felel0sség kapcsan, az EuB figyelembe veszi a szabdlyozandé helyzetek osszetettségét, a
jogszabdlyszovegek alkalmazasdnak vagy értelmezésének nehézségeit, és kiilonosképpen
azt a mérlegelési mozgésteret, amellyel a kérdéses jogi aktus megalkotéja rendelkezik.'””
Ennek megfeleléen az Uni6é szerzddésen kiviili feleldsségére vonatkozd itélkezési
gyakorlat az intézményeknek a kozosségi politikdk végrehajtdsdhoz sziikséges jelentds
mérlegelési jogkorére figyelemmel alakult ki, kiillonosen azon normativ aktusokra
tekintettel, amelyek gazdasdgpolitikai dontéseket igényelnek.176 Az Unié jogalkotdshoz
kapcsolédd felelosségének e megszoritd értelmezése arra vezethetd vissza, hogy a
jogalkot6i feladatkor gyakorldsdt nem akaddlyozhatja minden alkalommal a kartéritési
keresetek lehetdsége, amikor az Unid dltaldnos érdekei olyan normativ intézkedéseket
kivannak meg, amelyek sérthetik a magéinszemélyek érdekeit; az unids politika
megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen széleskorli  mérlegelési  jogkorrel jellemezhetd
Jogalkotas teriiletén az Uni6 felel0sségét ezért csak akkor lehet megallapitani, ha az adott
intézmény nyilvanvaléan és silyosan tdllépte hatdskorének korltait.'”’  Ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor az EuB arra mutatott rd, hogy a nemzeti jogalkot6 altalaban
mdr nem rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel, amikor olyan teriileten jar el, amely az
uniés jog hatdlya ald tartozik, az unids jog ugyanis valamely eredmény elérésére,
valaminek a megtételére vagy valamitdl val6 tartozkoddsra vonatkozd kotelezettséget
irhat el szdmdra, ami — adott esetben jelentdsen — csokkenti mérlegelési mozgzistere’:t.178
Ezzel szemben, ha a tagéillam olyan teriileten jar el, ahol olyan széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, mint az uniés intézmények a kozosségi politikdk végrehajtisa
sorén, a felelosségét megdllapité szabédlyoknak elvben ugyanazoknak kell lenniiik, mint
az Unidra hasonld helyzetben vonatkoz6 felel6sségi szabzilyok.179

I1. A Kartéritési felelosség anyagi jogi feltételei

173 Uo. 30. bekezdés.
174 Uo. 42. bekezdés.
175 Uo. 43. bekezdés.
176 Uo. 44. bekezdés.
177 Uo. 45. bekezdés.
178 Uo. 46. bekezdés.

179 Uo. 47. bekezdés.
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A fent vézolt itélkezési gyakorlata eredményeként az EuB arra jutott, hogy az unids jog
harom feltétel egyiittes fenndllasakor biztositja a maganszemélyeknek a
tagdllamokkal szemben a kéartéritéshez val6 jogot. E hdrom, sziikséges és elégséges
feltétel a kovetkezd: '*°

(1) ha a megsértett unids jogszabdly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal
ruhazza fel (1asd lentebb: 1I.1.),

(>i1) a jogsértés kellden silyos (1asd lentebb: 11.2.), és

(iii))  fenndll a kozvetlen okozati Osszefiiggés a kotelezettség tagdllam altali
megsértése €s a jogsérelmet szenvedett személyek kara kozott.

A kartéritési feleldsség eljarasjogi természetl feltételeivel lentebb foglalkozunk (IIL.).

1. Eurdpai alanyi jogok

A tagéllami kartéritési felelosség elsd feltétele, hogy a tagillam a maganszemély
szdmdra jogot biztosité eurdpai jogi rendelkezést sértsen, vagyis, masként fogalmazva, a
tagdllam kartéritési felelosséggel tartozik a maganszemély valamely eurdpai alanyi
jogénak a megsértéséért. A maganszemélyek eurdpai alanyi jogai nem csak az ezen
alanyi jogokat kifejezetten tételez6 eurdpai jogszabalyhelyekbdl (mint pl. a 2006/112/EK
Irdnyelvnek az athéritott hozzdadottérték-adé levondsahoz jogot biztositd 168. cikke)
szarmazhatnak, hanem azon jogszabalyhelyekbdl is, melyek nem kozvetleniil a
magdanszemélyeket jogositjdk a tagdllami kozhatalommal szemben, hanem a tagéllamot
egyértelmiien kotelezik a magénszemélyekkel szemben.'®' Ezen kiviil eurGpai alanyi jog
kovetkezhet a nem {rott unids jogbol is, jelesiil a szintén az elsddleges unids jog részét
képezd alapelvekbdl.'®

2. A karokoz6 magatartas

A tagdllamok eurdpai jogot sértd magatartdsa olyan nemzetkozi kozjogi jogsértés, amely
az eurdpai jogban polgari jogi kartéritési kotelezettséget vonhat maga utdn. A
tagdllamnak az eurdpai jogot sértd kozhatalmi tevékenysége a jogsértést elkoveto,
konkrét tagallami szerv alkotmdanyjogi statuszatol fiiggetleniil kartéritési kotelezettséget
keletkeztethet. A maganszemélynek az eurdpai jog megsértésére alapitott kartéritési
igényét igy megalapozhatja a tagédllam jogalkotd, végrehajté és igazsdgszolgaltatdsi

180 A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesitett iigyben meghozott itélet, 51. bekezdés.

181 Az EuB az uniés jog kozvetlen hatdlydra vonatkozé elv kimunkdldsa sordn — a kozosségi jog
aktudlis természetébdl kiindulva — mar kezdetben kifejezetten kimondta, hogy a kozosségi jog a
maganszemélyek szdmara akkor is jogokat keletkeztethet, amikor a tagillamok szdmdra egyértelmi
kotelezettségeket ir eld, 1asd 26/62. sz. Van Gend & Loos iigy.

182 A unids jogelvekrol bovebben lasd pl. Varnay Erné — Papp Monika, Az Eurépai Unid joga,
Complex, Budapest, 2010,236-257. o.
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tevékenysége is. A gyakorlatban a leggyakrabban az unidés irdnyelvek tagéllami
atiltetésével kapcsolatban meriil fel a tagéllami felelosség kérdése, azon az alapon, hogy
az 4tiiltetés (mint tagallami belsd jogalkotds) nem volt megfelel vagy elmaradt.

A karokoz6 magatartas csak akkor alapozza meg a kartéritési feleldsséget, ha az ,.kellden
sulyos”. Hogy melyik jogsértés mindsiilhet kelléen sulyosnak, azt természetesen az eset
Osszes koriilményei alapjan, esetrOl-esetre kell elbirdlni, azzal, hogy a kell6en sulyos
fordulat uniés jogi kifejezés, ezért azt nem lehet kizarélag valamely nemzeti jog
fogalmai, hagyomdnyai mentén értelmezni. igy példdul a nemzeti birésdg az 4ltala
alkalmazandé nemzeti jogszabdly alapjan nem teheti fliggévé a kartéritéshez valo jogot a
kotelezettségszegést elkovetd dllami szerv szandékossdgbdl vagy gondatlansagbdl eredd
vétkességétdl, mert az mér tilmutat a kozosségi jog kellden silyos megsértésen.'™
Hasonl6képpen, a ,.kelléen silyos™ feltétel nem azonosithaté a magyar deliktudlis jog
felréhatosdg fogalmaval sem, jollehet a két fogalom dogmatikai funkciéja lényegében

egyezik.

A jogsértés kellden silyos mivoltat illetden van gyakorlati jelentdsége annak, hogy a
kifogdsolt dllami/kdzhatalmi aktus kibocsatdsa, foganatositdsa sordn az adott kzhatalom
mekkora mérlegelési szabadsaggal rendelkezik. E mérlegelési szabadsag attdl fiigg, hogy
az adott allami magatartst szabdlyozd eurdpai jogszabdlyok mennyire részletesek,
mekkora értelmezési, cselekvési szabadsdgot hagynak a tagallamokra. Minél sziikebb a
vonatkozo eurdpai jog éltal a tagallamra hagyott mozgastér, anndl inkdbb megallapithatd,
hogy az unids jogot sértd kozhatalmi tevékenység kelléen sulyos. Ugyanakkor az EuB
leszogezte, hogy dnmagédban a nemzeti jogalkoté mérlegelési szabadsdga nem zdrja ki a
kartéritési felelosséget. Ha ugyanis az unids jog tagédllam 4ltali megsértése a nemzeti
jogalkoténak tudhaté be, amely olyan teriileten jar el, ahol jogalkotdsi dontései
vonatkozdsdban széles mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik, a jogsérelmet szenvedd
maganszemélyeknek ugyanugy joguk van a kartéritésre, amennyiben a megsértett
kozosségi szabdly célja, hogy Oket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellden sulyos, és
fenndll a kozvetlen okozati Osszefliggés a jogsértés €s a magdnszemélyek daltal
elszenvedett kar kozott.'™*

A C-178-179/94. és C-188-190/94. sz. Dillenkofer egyesitett ligy szerint az irdnyelv
hataridore torténd atiiltetésének elmulasztisa dnmagaban is elegendd a kelléen sulyos
tagdllami jogsértés megdllapitdsdhoz. Ha azonban az irdnyelv adott rendelkezése a
pontatlan megfogalmazas miatt kétértelmi, és a tagallam johiszemiien tulajdonit annak
olyan értelmet, amely nem nyilvdnvaléan ellentétes az adott rendelkezés sz6 szerinti
értelmével vagy célkitlizésével, az irdnyelvet mégis sértd tagdllami magatartds (az
irdnyelv nem megfelel datiiltetése) nem tekinthetd kelléen stlyos jogsértésnek. Ha
viszont a tagdllamnak az unids jog nem hagy 6ndll6 mozgdasteret, az unids jog puszta
megsértése elegendd a kellden silyos jogsértés megallapitasahoz.'®

183
184
185

A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesitett iigyben meghozott itélet, rendelkezd rész 3).
Uo., rendelkez0s rész 2).
Viarnay Ern6 — Papp Moénika, Az Eurdpai Uni6 joga, Complex, Budapest, 2010, 334. o.
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maganak kell autoném moédon megitélnie, hogy a jogsértés megtortént-e; természetesen,
ennek sordn figyelembe kell vennie az EuB-nak az 4llit6lagos tagdllami jogsértésre
vonatkozo esetleges allaspontjat, és eldzetes dontéshozatali eljaras keretében is hasznos
— és gyakran nélkiilozhetetlen — segitséget kérhet az EuB. So6t, az elézetes dontéshozatali
eljaras szigoruan felfogott keretein (miszerint az EuB el6zetes dontéshozatali eljardsban
kizdr6lag az eurdpai jog adott rendelkezéseit értelmezheti, és az alapiigy érdemi
eldontése ennek alapjan teljes egészében a nemzeti biréra harul'*%) tullépve az EuB maga
is kész megvalaszolni a kartéritési feleldsség fenndlltara vonatkozé érdemi jogkérdést
(1asd kovetkez6 pont).

3. Az uniés jog megsértése igazsagszolgaltatasi tevékenység soran

Az az elv, mely szerint a tagdllam koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott
olyan kdarokat, amelyek az uniés jog felréhatd megsértésébdl erednek, akkor is
alkalmazandd, ha a kérdéses jogsértés a végsd fokon itélkezd birdsdg hatirozatabdl
ered."”  Erre figyelemmel az eldzetes dontéshozatali eljardsok magyar birdsagi
tapasztalatainak vizsgédlata sordn indokolt kiilon is kitérni a tagdllami felel6sség azon
esetére, amikor a jogsértés a tagdllami igazsdgszolgdltatidsnak tudhaté be, kiilonos
tekintettel arra, hogy az igényérvényesités mikéntjének szabdlyozdsat az unids jog —
megszoritdsokkal — a tagdllami jogokra hagyja (lIasd lentebb: III.), a magyar jog pedig
szabdlyozza a birdsagi jogkdrben okozott kdrok megtéritését.

A feliilvizsgalati eljarasban meghozott vagy kordbban jogerdre emelkedett itélet jogi
helyessége — a perujitast kivéve — nem is kérddjelezhetd meg, kizart, hogy valamely fél
egy ilyen itélet jogszabdlysértd jellegére hivatkozdssal terjesszen eld utobb igényt. A
BH1993.32. szamu dontvény ezért logikusan mondta ki, hogy nyilvanval6an alaptalan az
a bir6sigi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti igény, amely jogerds {télet tartalmat
jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként. A BDT2009.1949. szamon kozzétett dontvény
ezzel 6sszhangban rogzitette, hogy azokban az esetekben, amikor a fél birésagi jogkdrben
okozott kar megtéritése irdnti igényét a sajat iigyében kordbban hozott jogerds itélet
sérelmezett tartalmdra alapitja, a kartéritési per birésdga nem dallapithatja meg a dontés
jogellenességét. Ez a megdllapitds egy belsd jogi tényallds tekintetében nem is vitathato,
hiszen kiilonben a jogvitat a jogerds itélet Iényegében nem zdrnd le teljesen. Mas azonban
a jogi helyzet akkor, ha a fél azért tartja az ligyében — adott esetben a Kiria altal —
meghozott, a perujitast kivéve tovdbbi jogorvoslattal nem tdmadhat6 {téletet sérelmesnek,
mert az alldspontja szerint sérti az eurdpai jog dltal szdmara biztositott valamely alanyi
jogot.

186 Azzal persze, hogy az eurdpai jog adott értelmezése determindlhatja az alapiigy érdemi

kimenetelét is.
187 A C-224/01. sz. Kobler iigyben meghozott itélet, 50. bekezdés.
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Azzal a problematikdval, hogy vajon ilyen esetben is fenndll-e a tagdllam kartéritési
feleldssége, €s ha igen, mennyiben, az EuB a C-224/01. sz. Kobler iigyben188
foglalkozott. Az EuB a korabbi itélkezési gyakorlattal egyez6en ismétli meg a kartéritési
feleldsség feltételeit: (1) a megsértett jogszabdly jogokat dllapit meg a
maganszemélyeknek; (i1) a jogsértés kellden sulyos; (iii) kozvetlen okozati Osszefiiggés
all fenn a jogsértés és a kdr kozott,'™

Az eurdpai jogot sértd birdsagi itéletre csak akkor alapozhat a magdnszemély kartéritési
igényt, ha a jogsértd itéletet a végsd fokon eljart tagdllami birésdg hozta meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy a maganszemélynek eldzetesen ki kell meritenie a nemzeti jog nyujtotta
jogorvoslati jogait (értelemszeriien a perujitast kivéve). Ha tehat adott jogerds itélet ellen
a magyar jog alapjan helye van feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésének, de azzal a fél
nem él, utébb nem alapithat a jogerds itéletre kartéritési igényt.

Ezen tilmenden az igazsdgszolgéltatasi tevékenység soron az eurdpai jog megsértésével
okozott kdrok megtéritéséért val6 tagallami feleldsség anyagi jogi feltételrendszere csak a
jogsértés kellden sulyos mivoltat illetéen mutat bizonyos sajatossdgokat az egyéb hatalmi
dgak éltal elkovetett jogsértésekért vald felelosséghez képest. Az eurdpai jog birdsag
altali megsértése esetén ugyanis a jogsértésnek — ahhoz, hogy arra kartéritési igényt
lehessen alapitani — nyilvanvalénak (de nem kirivonak) kell lennie.'” Az e tekintetben a
figyelembe veendd szempontok a kovetkezok:

(1) a megsértett jogszabdly egyértelmiiségének és pontossdganak a foka;
(1)  ajogsértés szandékossaga;

(ii1))  ajogi hiba menthetdsége vagy menthetetlensége;

(iv)  akozosségi intézmény dllasfoglaldsa;

(v) az eldzetes dontéshozatalra utalds kotelezettségének megsérte’:se.191

A fenti feltételeket illetden az EuB pontositotta, hogy a kdzosségi jog megsértése akkor is
kellden sulyos, ha a tagallami birésdg nem tesz eleget az EUMSZ 267. cikkén alapul6
el6terjesztési  kotelezettségének,'”> vagy ha az adott tagallami birsdgi hatdrozat
meghozatala az EuB e tdrgykorben kialakitott itélkezési gyakorlatdnak nyilvanvalo
figyelmen kiviil hagydsival torténik.'” Az EUMSZ 267. cikke egyértelmii
kotelezettséget telepit a tagallamokra — mely kotelezettséget a tagallamok részérdl in
concreto azoknak az eljar6 bir6sagoknak kell teljesiteniiik, amelyek {téletével szemben
tovabbi jogorvoslatnak (perujitast kivéve) helye nincs, attdl fiiggetleniil, hogy a felek
maguk hivatkoztak-e az unids jogra és/vagy inditvanyoztik-e az eldzetes dontéshozatali
eljarast. Az utols6 fokon eljaré birésdgok ezen kotelezettsége a magdnszemély oldaldn
annak ellenére jogosultsdgként értelmezhetd, hogy a peres félnek ahhoz nincs joga, hogy

188

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48649&pagelndex=0&doclang=HU&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=309004

189 A C-224/01. sz. Kobler iigyben meghozott itélet, 51. bekezdés.

190 Uo. 53. bekezdés, rendelkezd rész 1) pont.

11 Uo. 55-57. bekezdés.

192 Uo. 55. bekezdés.

193 Uo. 56. bekezdés.
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maga forduljon kozvetleniil elézetes dontéshozatali kérelemmel az EuB-hoz. Az EUMSZ
267. cikkének harmadik bekezdésében rogzitett kotelezettség tehdt nem csak az unids jog
egységes érvényesiilését hivatott biztositani, hanem a feleknek az Alapjogi Charta'* 47.
cikkében elismert torvényes bir6hoz valé alapvetd jogat is érvényesiti: az Eurdpai
Unidban az eurdpai jogot végs® soron, autentikusan kizdrélag az EuB jogosult
értelmezni. E hatdskort a tagéllami biré nem vonhatja el oly médon, hogy nem teljesiti az
eldterjesztési kotelezettségét.

Az elbterjesztési kotelezettség alél az EuB a C-283/81. sz. CILFIT iigyben'” kétség
kiviil megfogalmazott bizonyos kivételeket, melyek azonban sziiken értelmezenddek.
Ezen kiviil az EuB a CILFIT itéletben lefektette azon rendkiviil szigord modszertani
szabdlyokat is, melyek teljesitése sziikséges a tagdllami bird részérdl ahhoz, hogy a
konkrét iigyben valéban mentesiilhessen a fOszabdlyként fenndllé eldterjesztési
kotelezettsége aldl.'”® A magyar biréi gyakorlatban egyértelmilen megfigyelhetd,
visszatér0 hiba, hogy a birésdgok tugy mellézik az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését (amikor arra az EUMSZ 267. cikke alapjan fészabélyként kotelesek
lennének), hogy nem vizsgdljak meg a mell6zés CILFIT-elofeltételeit, €s hatarozatukban
nem is adnak szdmot arrdl, hogy ezen feltételeknek megfeleltek volna. Az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezésének ilyen megalapozatlan mell6zése marpedig a Kobler
itélet alapjan megalapozhatja a kartéritési felel0sséget. 197

Azt természetesen mindig a konkrét tigyben kell eldonteni, hogy van-e jogsértés, illetve
hogy az olyan-e, ami megalapozza a kartéritési feleldsséget. A Kobler iigyben az EuB
példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kartéritési pert megel6zd, un. alapperben a
Kobler ur éltal sérelmezett itélettel az osztrak legfelsobb kozigazgatdsi birdsdg egyrészt
valéban megsértette az eurdpai jogotlgg, ugyanakkor az nem volt olyan sulyd, ami
megalapozta volna a kartéritési felelosséget, mert a kozosségi jog kifejezetten nem
rendezte 1;19 kérdést, azt az EuB gyakorlata sem tisztdzta, és az nem is volt magaitol
értet6dod.

194 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanolyan

kotelezd erével bir, mint maga az EUSZ és az EUMSZ, vagyis elsObbséget élvez a tagdllami jogokkal
szemben. A Charta hatdlya az 51. cikke alapjan egyértelmiien megédllapithaté abban az esetben, ha a
tagllami bir6 az EUMSZ 267. cikkét alkalmazza, vagy azt lenne koteles alkalmazni.

19 http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-ARRET-C-0283-1981-200406999-05N00.html

196 Az elbterjesztési kotelezettség aldli kivételt a ,Jluxemburgi birdsdg ... olyan tobbszordsen
Osszetett védelmi rendszerrel bastydzta koriil, hogy kérdésesnek tlinik a gyakorlati haszndlhat6sdga.”
Osztovits Andréds, in Az Eurépai Unié alapité szerzddéseinek magyardzata 1. (szerk.: Osztovits A.),
Complex, Budapest, 2008, 1487. o.

197 A Legfelsébb Birésag Kfv.IV.37.177/2008. szami (BH2009.223) itélete kapcsdn e tekintetben
lasd Nemessdnyi Zoltdn, A magyar term6fold tulajdonjogdnak mds uniés tagdllam allampolgdra altali
megszerzése feltételeir6l. Mds unids tagillam allampolgdra altal, gazdasagi tarsasagon keresztiil végzett
mezdgazdasagi tevékenység megitélése, in Jogesetek Magyarazata, 2010. vol. 1. no. 2, 44-50 p; a szerzd
levonja a kovetkeztetést, miszerint az adott iigyben ,,a Legfelsébb Birdsdg nem tett eleget az EKSZ 234.
[EUMSZ 267.] cikk harmadik bekezdésében foglalt eldterjesztési kotelezettségének. Azaz éppen az EuB
altal a Kobler-itéletben példalézéd jelleggel felsorolt egyik olyan tényezdét valdsitotta meg, amelyet a
Kobler-itélet a végsd fokon eljard birdésag hatdrozataért fenndll dllami feleldsség sordn figyelembe venni
rendelt a jogsértés megfeleld sulyossdganak vizsgalatakor.”

198 A C-224/01. sz. Kobler iigyben meghozott itélet, 119. bekezdés.

1% Uo. 122. és 124. bekezdés.
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A kértéritési perben eljar6 nemzeti bironak tehat azt kell megitélnie, hogy a kartéritési
perben sérelmezett itélethez vezetd kordbbi, Un. alapperben a végsd fokon eljart birosag
vajon megfelelden alkalmazta-e az eurdpai jogot, €s ha nem, akkor vajon a jogsértése a
kartéritési feleldsséget megalapozza-e? Ez a magyar jog alapjan azt jelenti, hogy a
kartéritési perben elso fokon a torvényszéknek kell érdemben azt is elbirdlnia, hogy adott
esetben az alapperben a Kuria feliilvizsgalati itélete megsértette-e a felperes eurdpai
alanyi jogat, és ha igen, akkor azért vajon fenndll-e a Kuria mint alperes kartéritési
felelossége a Kobler itélet feltételei szerint (bdvebben lasd lentebb, I11.).

3.1. Kozigazgatasi perek

Az uniés jog hivatalbdl alkalmazédsanak kotelezettsége™™, illetve a tagdllami birésdgok
azon tovabbi kotelezettsége, hogy érvényesitsék a maganszemélyek eurdpai jogi jogait,””!
a magyar perjog aktudlis — ezen kotelezettségek teljesitését akaddlyozé — allaspontja
miatt sziikségessé teszi, hogy a vizsgdlat kiilon kitérjen a kozigazgatdsi perekre. Ezt
kiilon is indokolja, hogy afa iigyekben az EuB mar tobb izben foglalkozott a vonatkozd
magyar szabdlyozdssal és adohatdsdgi gyakorlattal, megdallapitva, hogy azok nem
felelnek meg az eurdpai jogn:’:1k.202

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint a birdsdg dont a kézigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérdl. A kereseti kérelemhez kotottségrol és a keresetvdltoztatasrol a
kozigazgatasi perben cimt 2/2011. (V. 9.) KK vélemény kimondja, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség elve kozigazgatdsi perben is érvényesiil. A birdsdg csak a
keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértést vizsgdlhatja, kivéve, ha semmisségi okot
észlel. A Pp. feliilvizsgélati eljardsra vonatkoz6 szabdlyai [270. § (2) bek., 272. § (2)
bek.] és a kapcsolodo, egységes birdi gyakorlat203 szerint a feliilvizsgélati kérelemben
szintén meg kell jelolni azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket a feliilvizsgalatot
kérelmez0 fél szerint a jogerods itélet sért.

A regisztraciés adoval foglalkozé C-290/05. sz. Nadasdi ﬁgybenzo4 ugyanakkor az
elézetes dontéshozatali eljards irdnti kérelmet el6terjesztd Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
kifejtette, hogy a perben a felperes maganszemély nem hivatkozott a kdzosségi jogra,
sem arra, hogy a magyar jog a kozosségi jogba iitkdzne, de a Megyei Birésag mégis ugy
vélte, hogy hivatalbdl kell alkalmaznia a kozdsségi jogot. A Nddasdi iigyben az EuB
valaszt adott a Hajdu-Bihar Megyei Bir6sdg kérdéseire, de elvi éllel nem foglalt 4llast
abban a kérdésben, hogy a tagéllami kozigazgatdasi biré koteles-e hivatalbdl alkalmazni az

200 A tagdllami birésdgoknak (és kozigazgatdsi szerveknek) a kozvetleniil hatdlyos unids jogot

hivatalbdl kotelességiik alkalmazni az azzal ellentétes tagdllami jogi rendelkezéssel szemben, 1dsd Fazekas
Judit, in EU-jog (szerk.: Osztovits A.), HVG-Orac, Budapest, 2012, 219-223. o.

201 Lasd pl. C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci iigy, 32. bekezdés.

202 A jogalkotast illetéen lasd pl. a C-392/09. sz. Uszodaépitd iigyet, a hatésigi jogalkalmazdst
illetéen pedig a C-80/11. és 142/11. sz. Mahagében egyesitett tigyet.

zgz BH2002.49011., KGD2007.281.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65603 &pagelndex=0&doclang=HU&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=424246
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eurdpai jogot; értelemszerlien arra a kérdésre sem tért ki az EuB itélete, hogy a
hivatalbdli  alkalmazdsra vonatkozd  kotelezettség  teljesitésének  elmulasztdsa
megalapozza-e a kdrtéritési felelosséget? Masként fogalmazva, kérdés, hogy a tagdllami
bir6t milyen konkrét kotelezettségek terhelik az eurdpai jog alkalmazdsat illetben a
kozigazgatasi perben: ha a tagdllami alkotményjog szerint a biré kozigazgatési perben a
kozigazgatasi hatdrozat rorvényességi feliilvizsgélatara koteles, akkor ennek keretében
vagy ettdl fliggetleniil vizsgdlhatja-e a kozigazgatdsi hatarozat alapjat képezd tagédllami
torvény unids jogi megfeleloségét? llletve, koteles-e a tagdllami biré kozigazgatasi
perben hivatalbdl is alkalmazni a vonatkoz6 eurdpai jogot, avagy csak akkor, ha arra a fél
maga kifejezetten hivatkozik, amint az kovetkezne a fent idézett KK véleménybs12°”

Az EuB joggyakorlata €s az eurdpai jogi jogirodalom jelen dllapotban e kérdésekre azt a
vdlaszt helyes adni, hogy a tagdllami bir6 kozigazgatdsi perben hivatalbol, a fél erre
vonatkoz6 kérelme nélkiil is koteles alkalmazni a fél szdmara konkrét jogokat biztosito,
az ligyben relevans unids jogot, és koteles vizsgélni azt is, hogy vajon a kozigazgatasi
hatdrozat alapjat képezd nemzeti jogszabdly megfelel-e az unids jognak.206 E
kotelezettségek elmulasztidsa esetén viszont a kartéritési feleloss€ég nem 4all be
automatikusan, csak akkor, ha az eset 0sszes koriilménye alapjan a jogsértés (vagyis a fél
szamdra jogot biztositd, relevdns eurdpai jogszabdlyhely hivatalbdli alkalmazdsanak
elmulasztidsa) kellden sulyos. Ennek megitélése sordn a fentebb mar felsorolt
szempontokat kell figyelembe venni, afa iigyekben példdul azt, hogy az adélevonasi jog a
kozosségi HEA-rendszer egyik alapjat képezi. A jogsértés kelléen silyos volta sokkal
konnyebben megallapithatd, ha a birdsdg annak ellenére nem alkalmazza — vagy nem jol
alkalmazza — a fél szamdra jogot biztositdé unids jogszabdlyt, hogy a fél arra a perben
kifejezetten hivatkozott, és megjeldlte a vonatkoz6 eurdpai joggyakorlatot is, kiillonosen
akkor, ha a bir6sag megalapozatlanul nem kezdeményezte az EuB el6zetes dontéshozatali
eljarasat.

I1I. A kartéritési igény érvényesitése

1. Eljaré forum

/////

/////

EuB el6tt indithat pert az EUMSZ 268. cikke értelmében). A nemzeti birdsagi
szervezetrendszeren beliil a kartéritési tigyekben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésagok kijelolése a nemzeti jog feladata.

205 E kérdésrdl bovebben lasd pl.: Metzinger Péter, Az eurdpai jog alkalmazdsa feliilvizsgalati

eljarasban: hivatalbdl vagy kérelemre?, in Eurdpai Jog, 3/2013, 58-61. o.
206 Erre az egyik legut6obbi példa az EuB végzése a C-5/13. sz. Kovacs iigyben a kiilfoldi rendszamu
gépjarmiivek vezetdire kiszabott magyar birsag iigyében.
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A Ptk. a jogalkotdssal okozott kiarok megtéritésérdl konkrétan nem rendelkezik; a Ptk.
349. §-a ugyanakkor szabdlyozza a kozhatalmi jogkorben okozott kdrok egyes eseteit
(ugymint az dllamigazgatdsi, birdsagi €s ligyészségi jogkorben okozott karok
megtéritését). %7 Ha tehat valamely maganszemély azt allitja, hogy a magyar allam
valamely kozhatalmat gyakorl6 szerve valamely eurdpai alanyi jogdt megsértve szdmara
kart okozott, akkor az erre vonatkozé igényérvényesitésre a Ptk. 1. és 7. §-ai alapjén az
eur6pai jog fentebb hivatkozott elvei mellett, a Ptk. 349. §-dt kell megfeleléen
alkalmazni, ami oda vezet, hogy a felperes keresetét elsé fokon a Pp. 23. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan — részben analdgia ttjan — a torvényszEk birdlja el.

2. A nemzeti jog szerepe

Az EuB éllandé itélkezési gyakorlata szerint unids jogszabdly hidnydban a tagdllamok
belsé jogrendszerének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birdsagot, és
meghatdrozni a birdsdghoz fordulds azon eljardsi szabdlyait, amelyek célja, hogy
biztositsdk azoknak a jogoknak a hidnytalan védelmét, amelyek az uniés jog szabdlyai
alapjan illetik meg a mag:’:’lnszemélyeket.208 A Kkartéritési igény érvényesitésében a
nemzeti jognak tehat komoly szerepe van, 1évén az EuB csak a felel6sség anyagi jogi
feltételeit tisztazta (de azokat teljes mértékben). ,,A kozvetleniil a kozosségi jog altal ...
biztositott kartéritéshez valo jog 1étezésétdl fiiggden a feleldsségre vonatkozé nemzeti jog
keretein beliil kell az dllamnak az okozott kdrok kovetkezményeit orvosolnia, azzal a
feltétellel, hogy a kartéritési feleldsség nemzeti jogszabdlyokban szabdlyozott feltételei
nem lehetnek szigorubbak, mint azok, amelyek a hasonld jelegii, nemzeti jogon alapul6
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését.”*"

Az EuB tehdt egyéltaldn nem adott szabad kezet a nemzeti jogoknak — sem a nemzeti
jogot alkalmazé nemzeti bir6sdgoknak — az eurdpai jogsértésekre alapitott kartéritési
igények kapcsan. Az, hogy az EuB kifejezetten megfogalmazott két konkrét elvardst is a
kartéritési igények tagdllami érvényesitésére vonatkoz6 szabdlyokkal szemben, nem
jelenti, hogy egyébként a tagdllamok a sajat kdrtéritési joguk alapjdn kozvetve
leronthatndk vagy sziikithetnék magdnak a kdrtéritési feleldsségnek az EuB
joggyakorlatdban meghatarozott anyagi jogi feltételeit (jogot biztositd rendelkezés,
kelléen siilyos jogsértés, okozatossig). Epp ellenkezbleg: a Kobler itélet azt is leszogezi,
hogy a fent rogzitett ,harom feltétel sziikséges €s elégséges a maganszemélyek szamdra a
kartéritési jog megalapozésdra, bar ez nem jelenti azt, hogy az édllam feleldssége nem
allapithat6 meg a nemzeti jog kevésbé szigoru feltételei alapjén.”210 Vagyis a Kobler itélet
és az EuB vonatkoz6 gyakorlata klaudikdl6an kégens, a nemzeti jog alapjan attél csak a
magéanszemély javara lehet eltérni, nem pedig a hatranyara.

207 A 2013. évi V. torvénnyel elfogadott 1j Polgdri torvénykonyv mar kiilon fejezetben rendelkezik

kifejezetten a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért valé felelosségrol [6:548-549. §].
208 A C-224/01. sz. Kobler iigyben meghozott itélet, 46. bekezdés.

20 Uo. 58. bekezdés.

210 Uo. 57. bekezdés.
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A nemzeti szabdlyok hatokorét az EuB tehdt kizdrdlag a jogkdvetkezményeknek, ezek
orvosldsanak, a kartérités megszerzésének a szabdlyozdsara szoritotta. Ezek a nemzeti
jogra hagyott feltételek ezért értelemszerien nem sziikithetik a kértéritési felel6sség
érdemi, anyagi jogi feltételeit, itt lényegében csak a jogérvényesités mikéntjére
vonatkozd, ,.eljarasi természetli” feltételekrdl van, lehet sz6 (pl. eléviilési 1d6, hatdskorrel
rendelkezd birdsag kijelolése, alperes személyének meghatirozasa stb.).

A magyar jogban igy példdul az eurépai jogot sértd hatdsdgi tevékenységre a
kozigazgatdsi per meginditdsa nélkiil is lehet kiilon kartéritési pert alapitani, 1évén a PK
43. szam értelmében a Ptk. 349. § (1) bekezdés szerinti rendes jogorvoslatba nem tartozik
bele a kozigazgatasi per. Ezen az 4j Ptk. 6:548. § (1) bekezdése valtoztat.

3. A nemzeti biro szerepe

A Kkartéritési keresetet érdemben a tagdllami birésdg birdlja el, melynek sordn
parhuzamosan alkalmazza az eurdpai jogot és sajit nemzeti jogit, de a két jog nem
egyenrangu, a nemzeti jog csak kiegésziti, beteljesiti az eurdpai jogot, az eurdpai jog
elsébbsége mellett. Sem a nemzeti jog, sem a tagdllami biré nem ronthatja le, és nem is
szlikitheti a kartéritésnek az EuB dltal megdllapitott sziikséges és elégséges feltételeit.
Ezzell} feltételektd]l a nemzeti bir6 a sajat nemzeti joga alapjan csak a karosult javdra térhet
el.

A Kkartéritési felelosségnek ugyan feltétele a tagallami jogsértés, de az mar nem, hogy
ezen jogsértést elozetesen — pl. a tagadllammal szembeni kotelezettségszegési eljarasban —
az EuB mege’tllapl’tsa.212 Abbdl sem kovetkezik automatikusan a kértéritési felelosség
fenndllta, ha a tagallami jogsértést az EuB kotelezettségszegési eljardsban mar eldzetesen
kiilon megéllapitotta, 1évén a feleldsségnek egyéb feltételei is vannak. Ugyanakkor, ha az
EuB tgy foglalt 4ll4st, hogy a tagallam adott magatartdsa nem sérti az unids jogot, akkor
ugyanezen magatartisra — jogsértés hidnydban — nem lehet kértéritési igényt sem
alapitani.

Itélkezési munkdja sordn a nemzeti birénak az EuB vonatkozé joggyakorlatét is
értelmeznie kell, amely ugyanolyan értelmezési feladat, mint az eurdpai tételes jog
értelmezése, kiilonos tekintettel arra, hogy az dllami karfelel6sség témdjaban nem is
beszélhetiink eurdpai tételes jogrol. Ebbdl kovetkezik, hogy a kartéritési perekben a
nemzeti bir elézetes dontéshozatal irdanti kérelmet terjeszthet eld az eurdpai birdsagi

itéletek kapcsdn is. SOt, amint arra az EuB a CILFIT iigyben kiilon rdamutatott,”” az

211 Uo.

212 A 25/62. sz. Plaumann tigyben az EuB még masként foglalt allast: abban az itéletben azért
utasitotta el a maganszemélynek az Unid egyik intézményével szembeni kartéritési igényét, mert a jogsértd
magatartdsként megjelolt intézményi aktust az EuB semmisségi eljardsban nem semmisitette meg
elézetesen. Ezt a feltételt ugyanakkor késébb az EuB elhagyta az intézményekkel szembeni, szerzédésen
— a tagédllammal szembeni kartéritési kovetelésnek sem feltétele, hogy a tagdllami jogsértés eldzetesen
megéllapitasra keriiljon.

213 A C-283/81. sz. CILFIT iigyben meghozott itélet, 20. bekezdés.
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eurépai joggyakorlat az idében dinamikus, fejlodik, ezért a tagdllami biré a korabbi
eurdpai birdsagi itéleteket sem kezelheti abszolut tekintélyként, azzal az eshetdséggel is
szamolnia kell, hogy az EuB vonatkozé allaspontja id6kozben esetleg megvaltozott. Az
EuB itéleteitdl azonban a tagdllami biré csak akkor térhet el, ha utébb megvéltozott a
vonatkoz6 eurdpai tételes jog, vagy ha az EuB maga véltoztatta meg allaspontjat, akér az
adott tagallami bir¢ altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljards eredményeként.

Ezen kiviill a tagdllami biré kifejezett feladata, hogy az eurdpai jog alapjan megitélje az
adott tagdllam jogalkotdsi tevékenységét is (fiiggetleniil az adott tagéllami
alkotmanybirésag hataskorétdl). Ha tehat példaul a tagdllami jogalkoté valamely irdnyelv
atiiltetése sordn a vonatkozo belsd jogszabdlyban kijelenti, hogy e jogszabdly megfelel a
vonatkoz6 uniés jogforrdsoknak, ez nem menti fel a tagallami birét azon kotelezettsége
al6l, hogy maga vizsgélja meg és birdlja el érdemben, hogy e normativ kijelentés vajon
jogilag megalapozott-e. E tekintetben az a tévedés figyelheté meg a magyar birdi
gyakorlatban, amely a bels6 jogszabdly és az eurdpai jog Osszhangjat a belsd jogszabaly
jogharmonizdciés zaradéka alapjan gyakran automatikusan megdllapitja. Mig a magyar
kozigazgatastol é€letszerlien nem vdarhaté el, hogy sajat jogi meggy6zddése alapjan, az
eurdpai jog elsébbségére hivatkozdssal ne alkalmazza a hatdlyos magyar jogot, addig a
magyar birésdgoknak egyértelmii kotelessége, hogy egyrészt érdemben megvizsgaljak,
vajon megfelel-e a magyar jog a vonatkozo6 unids jognak, masrészt, ha arra jutnak, hogy a
magyar jog nem Osszeegyeztethetd az unids joggal, gy ne alkalmazzdk a magyar jogot.

S6t, az eurdpai jogok alkalmazdsa sordn — a magdnszemélyek eurdpai alanyi jogainak a
hatékony érvényesitése érdekében — a nemzeti biré kozvetleniil az eurdpai jogra
hivatkozdssal olyan intézkedéseket is megtehet, amelyeket az adott ligyben a sajat
nemzeti joga kifejezetten megtilt a szamara. A C-213/89. sz. Factortame I tigyben az EuB
az eldzetes dontéshozatal intézményével kapcsolatban kimondta, hogy az eurdpai jogot
konkrét iigyben alkalmazd nemzeti birdé koteles félretenni az ideiglenes intézkedés
meghozatalat tiltd nemzeti jogszabalyt, ha ugy itéli meg, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelését kizardlag e nemzeti szabaly tiltja.®'* A nemzeti jog minden olyan
rendelkezése, és minden olyan jogalkotoi, kozigazgatasi €s birdsagi gyakorlat, amely oly
modon akadélyozhatja az eurépai jog érvényesiilését, hogy megfosztja az eurdpai jogot
alkalmaz6 nemzeti birét attdl, hogy megtegyen minden intézkedést, ami ahhoz sziikséges,
hogy félretegye a nemzeti jog azon rendelkezéseit, melyek — akdr csak id6legesen is —
megakadélyozha‘gjék az eurdpai jog teljes érvényesiilését, Osszeegyeztethetetlen az
eurdpai joggal.21 Az eldzetes dontéshozatali eljards hatékonysdga is veszélybe keriilne,
ha az EuB-hoz forduld és sajat eljardsit felfiiggeszt6 nemzeti biré valamely nemzeti
szabdly alapjan nem lenne jogosult ideiglenes intézkedést elrendelni addig, amig nem
hozza meg érdemi itéletét az EuB eurdpai jogot értelmezd valaszét kovetéen. '

4. Az alperes személye

C-213/89. sz. Factortame I iigy, rendelkezo rész.
23 Uo., 20. bekezdés.
26 Uo., 22. bekezdés.
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A hatilyos Ptk. és a vonatkozé biréi gyakorlat alapjan a Magyar Allamnak — mint az
Eurdpai Uni6 tagallamédnak — az eurépai jog megsértésével okozott karokért valo polgari
jogi deliktudlis felelosségét kiillonbozd személyekkel mint alperesekkel szemben kell
érvényesiteni, attdl fiiggden, hogy a felperes mely hatalmi dgnak réja fel a jogsértést.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy a magyar kozigazgatds, ligyészség vagy birésdgok éaltal az
eurépai jog megsértésével a magianszemélyeknek okozott karok megtéritése irdnti
deliktudlis igényeket nem kozvetleniil a Magyar Allam ellen kell meginditani, hanem a
jogsértést elkovetd — perképességgel rendelkezd — kozigazgatasi szervvel, ligyészséggel,
birésdggal szemben.

Ezzel szemben, a magyar jogalkot6 altal okozott kdrok megtéritése iranti per alperese
mar kozvetleniil a Magyar Allam lesz, de nem mint a nemzetkozi kizjog alanya, hanem
mint a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerinti polgari jogi személy. A Ptk. 28. § (1) bek.
értelmében az dllamot — mint a vagyoni jogviszony jogi személy alanydt — a polgéri
jogviszonyokban az dllami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter képviseli. A Magyar
Koztarsasdg minisztériumainak a felsoroldsardl szol6 2010. évi LXII. torvény 2. § (1)
bek. jb) pontja szerint az dllami vagyon feliigyeletéért vald feleldsséggel kapcsolatos
feladatok tekintetében a nemzeti fejlesztési miniszter a kompetens.

A magyar jogi szabdlyozdsbdl kovetkezden — foként kozigazgatasi perekben — az eljard
birésdg szempontjabdl felmeriill egy fontos garancidlis-gyakorlati szempont. Amig
ugyanis a maganszemély unids jogait a magyar jog vagy valamely hatdsdg sérti meg,
addig e magdnszemély kozvetleniil a Magyar Allammal vagy az illeté hatdsdggal
szemben léphet fel kartérités irdnt. Ha viszont az unids jogot sértd jogszabdly alapjan
meghozott, vagy az unids jogot sértd kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti
keresetet elutasité birdsagi hatarozat nem alkalmazza helyesen az eurdpai jogot (mert pl.
nem teszi félre az unids jogot sértd magyar jogszabdlyt), és a maganszemély emiatt lesz
pervesztes, akkor e maginszemély mdr kozvetleniil a birdsdg ellen érvényesithet
A kozigazgatési hatdrozatok elleni kereset elutasitdsdval tehat a birésdg magdra veszi a
kozigazgatasi hatdrozat alapjat képezd esetleges unids jogsértésért vald potencidlis
kartéritési — azaz anyagi — felel0sséget is. Ez kockdzata lehet az igazsdgszolgaltatas
fliggetlenségének, ezért a vonatkoz6 jogszabdly modositdsa indokolt, annak rogzitésével,
magatartdst tandsitd birésag helyett — kozvetleniil a Magyar Allammal szemben kelljen
meginditani. E nélkill ugyanis a kartéritési igényt elbirdlo birdsag de facto maga is
anyagilag érdekelt a kartéritési kereset elbirdldsaban, €s azt megeldzden a kozigazgatdsi
per mikénti eldontésében is.

5. A Kkartérités

A kozosségi jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karok vonatkozdsdban a
tagdllamokat terheld Kkartéritésnek ardnyosnak kell lennie az elszenvedett karral.
Vonatkoz6é kozosségi rendelkezések hidnydban, a tagidllamok nemzeti jogrendszerének
feladata azon kritériumok meghatdrozdsa, amelyek lehetévé teszik a kartérités
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mértékének megdllapitasit (azzal, hogy e kritériumok nem lehetnek kedvezdtlenebbek,
mint azok, amelyek a hasonl6 jellegli, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak,
valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegy€k a kartérités elérését). Azon nemzeti szabdlyozds, amely a megtérithetd karok
mértékét altalanos jelleggel bizonyos védett egyéni javakban okozott kdrra korlatozza,
kizarva a magdnszemélyek elmaradt hasznét, Osszeegyeztethetetlen a kdzosségi joggal.
Kiilonleges kértéritések megitélését, mint amilyen az angol jogban meghatarozott biintetd
jellegli kértérités, lehetdvé kell tenni a kozosségi jogon alapul6 igények €s keresetek
keretében, ha ilyen kartérités a nemzeti jog alapjdn hasonlé igények és keresetek
keretében megitélhet6.?!” A megtéritheté kdrok meghatirozdsa érdekében a nemzeti
birésdg ugyanakkor vizsgalhatja, hogy a kdrosult személy elvarhaté gondossaggal jart-e
el a kar elharitdsa vagy enyhitése érdekében, kiillonosen, hogy idében igénybe vette-e a
rendelkezésére 116 valamennyi jogorvoslati lehetéséget.*'®

A tagéllamok kartéritési kotelezettsége tovabba nem korldtozhaté az EuB-nak a felrétt
tagdllami kotelezettségszegést megdllapitd itélete kihirdetését kovetden elszenvedett
karokra.*"

A Ptk.-nak a kartérités mértékére vonatkozé szabdlyai, a jogsértd magatartds és a karok
kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a vonatkozd hazai biréi gyakorlat a téma
szempontjabdl nem vet fel kiilon kérdéseket.

21 A C-46/93. és C-48/93. sz. Factortame II egyesitett iigyben meghozott itélet, rendelkezo rész 4).

218 Uo., 84. bekezdés.
219 Uo., rendelkez0 rész 5).
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A magyar birésagok altal kezdeményezett, lezart el6zetes dontéshozatali
eljarasok tapasztalatai >

Az el6zetes dontéshozatali eljarasokra valé felkésziilés

Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsat megel6zden megkezd6dott és tobb
fazisban®*' zajlott a birdk®* uniés jogi felkészitése.” Ennek keretében nemzeti tréner
c 1224 g o coc 2 o A 225 P .
irak™" kivalasztasdra és képzésére, a bir6i kar atfogd unids jogi, valamint
szakteriiletenkénti képzésére is sor keriilt. A program eredményeként 2003. janudr végéig
valamennyi magyar biré részt vett unids jogi képzésen. A képzések eredményeirdl az

Eurdpai Bizottsag orszdg-jelentéseiben is elismerden nyilatkozott.

A nemzeti tréner birdk az egyes unios szakteriiletekrdl gyakorlati kézik(inyvet226 allitottak
Ossze, mely a magyar birdk szdmdra hozzaférhetd volt és a napi munkédban is nagy
segitséget jelentett. Az Orszdgos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs 131/2004 (VL. 1.) szamu
hatdrozatinak megfeleléen a nemzeti trénerek Magyarorszdg unids csatlakozasat
kovetden oktat6i,” tandcsad6i,”® valamint Magyarorszdg tagallami miikodéséhez
kapcsol6dé feladatokat® lattak el.

220
221

E cim szerz6i: Gombos Katalin és Osztovits Andras

Az 1999 szeptemberében indult és 2000 juniusdig tarté COP *96 Phare program keretében 734
biré atfogd uniés jogi alapképzése valdsult meg (egy magyar, svéd, luxembourgi és német szakértdket
alkalmaz6 konzorcium segitségével). A képzés masodik fazisa 2000 szeptemberét6l 2001 decemberéig
tartott, melynek sordn az Orszdgos Igazsigszolgdltatdsi Tandcs Hivatala - francia, német és spanyol
szakért6k igénybe vételével - 17 alapképzést és 3 tovabbképzést szervezett dsszesen 845 bird részvételével.
Ezen kiviil hét rendezvényen 347 birésdgi fogalmazd képzésére is sor keriilt. A képzési program harmadik
fazisa 2002-t61 2004. november 15-ig a HU2001/IB/JHO2 Phare twinning program keretében zajlott a
német IRZStiftung, illetve a francia Ecole National de la Magistrature kozremiikodésével. E harmadik
fazisban 21 alapképzési és 24, ligyszak szerinti specidlis szemindriumon vehettek részt a birdk, tovabba 14
regiondlis konferencidn a birdsagi titkdrok és fogalmazok.

222 A birdk atfogé képzése mellett kiilon sillyal az igazgatasi vezetdk képzésére is sor kertilt.

223 Lésd errdl a 2282/1996. (X.25.) és a 2212/1998. (IX.30.) Kormédnyhatdrozatot.

24 1999 6szén 46 bir6 kapott palydzat eredményeként nemzeti tréneri megbizatast, majd a tréneri
hdlézat 2002 nyardn 58 birét magéba foglalé testiiletté boviilt. 2009. 6ta eurdpai jogi szaktanacsadd birdk
mikodnek az egyes torvényszékeken, itélotablakon és a Kuridn, €s a szaktandcsadé birdk haldzatdnak
atalakitasa jelenleg zajlik.

2 A nemzeti tréner birdk képzése osszesen 32 — kisebb csoportok szdmadra szervezett — rendezvény
és tobb tanulmanyut keretében valdsult meg.

226 Kézikonyv a magyar birdk szamdra. Szerkesztette: Dr. Donat Ebert. Budapest, OITH 2004.

2 Az oktatéi tevékenység keretében a nemzeti trénerek részt vettek a birdsidgi fogalmazdk
képzésében, beszdmoltatdsukban és a jogi szakvizsgira valé felkészitésiikben, ezen kiviil eldadéként
szerepeltek a helyi, regionalis és orszdgos oktatdsi rendezvények szakmai programjdban.

228 A nemzeti tréner kotelezettsége volt az eldzetes dontéshozatali eljardshoz tovabba a unids
jogforrasokhoz kapcsol6do tanacsadas.

2 A tagdllami mutkodéshez kapcsolédd feladatok a kiillonbozd unids politikdk szakértdi
csoportjaiban valé részvételt, a Birésag dontéseinek figyelemmel kisérését, az Eurdpai Igazsagiigyi
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2006-ban megnyitotta kapuit a Magyar Bir6képz0 Akadémia (jelenleg Magyar
Igazsagiigyi Akadémia), amely az unios jogi képzésekre jelenleg is kiilonos sulyt fektet.
Az eldzetes dontéshozatali eljards egyes gyakorlati kérdéseirdl tobb konferencia
zajlott,230 e témakorrél az MBA gondozdsdban e-learning tananyag231 és birdk munkdjat
segitd konyv>~ is késziilt.

A magyar csatlakozdst megel6zden elkezdett unids jogi felkészitd program eredményeit
mi sem bizonyitja jobban, hogy a magyar birdk az unids csatlakozds 6ta aktivan vesznek
részt elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésében.

Lezarult elozetes dontéshozatali eljarasok

A magyar birdk sokfajta témakorben kezdeményeztek elézetes dontéshozatali eljarasokat.
A legtobb eldterjesztés az addjog teriiletén tortént. Mind az ad6jog, mind mas targykora
eldterjesztések esetén is eldfordul, hogy vannak egymdssal Osszefiiggd -eldzetes
dontéshozatali iigyek, igy a felvetett problémat illetden Osszefiiggés van az Ynos, a
Pannon GSM, a VB Pénziigyi Lizing, a J6ros, a Banif Plus és az Invitel tigyek kozott. A
Cartesio és a VALE iigy bizonyos szempontbdl egymadsra ¢piil. Egymads folytatasanak
tekinthetd a Bolbol és az Abed el Karem iigy. Osszefiiggd kérdéseket érint a Mahagében,
a David a Téth, a Mecsek Gabona, a Hardmipex és a BDV Hungary Trading iigy, és
tematikai azonossag 4ll fenn a Parat és az Alakor Ulgyekben.23 3

1.1. Osszefiiggé iigyek

1.1.1. Székhely-probléma

A C-210/06., Cartesio-iigyben a jogi kérdés egy magyar cég sz€khelyének dthelyezése
volt Olaszorszdgba oly médon, hogy a magyar jogalanyisdgat a cég megtartsa, mig a C-
378/10., VALE-iigyben egy olasz cég akart atalakulni magyar céggé. Az el6bbi esetben a
Bir6sag kimondta, hogy az unids joggal nem ellentétes a tiltds, a sziikséges kapcsolatot a
tagdllam hatdrozhatja meg. Ezzel ellentétben azonban a C-378/10., VALE-iigyben a
Bir6sag kimondta, hogy a nemzetkozi atalakuldsra a letelepedés szabadsaga iranyadd, s a
nemzeti jognak az egyenértékiiség, tényleges érvényesiilés elvének érvényesiilésére
tekintettel lehetévé kell tennie a nemzetkozi atalakuldst. Ehhez a szdrmazési tagéllam
igazolasai, vagyonleltdr, vagyonmérleg €s a jogeldd cégnyilvantartdsban val6 feltiintetése
sziikséges.

Halézat, a Europol és a Eurojust tevékenységének nyomon kovetését, illetve az Eurdpai Koordinacids
Tarcakozi Bizottsag 22. szakért6i csoportja munkavégzésének segitését jelentették.
230 Tobbek kozott az MBA, az EITN és az EIPA szervezésében.
21 ,Altalanos Eurépai jog” és ,Eldzetes dontéshozatal” e-learning tananyag (On-line Kiadd és
Magyar Biréképz6 Akadémia kiaddsaban 2008.) és ,,Altaldnos Eurdpai jog” és ,Elézetes dontéshozatal” e-
learning fejlesztett tananyag (On-line Kiad6 és Magyar Biréképzé Akadémia kiadasaban 2010.)
232 Dr. Kirdly Lilla: Az eldzetes dontéshozatali eljards a polgari jogvitdkban, kiilonos tekintettel a
tagallaml felelosség kérdésére. OITH Magyar Birdképz6 Akadémia 2008.

A vizsgalat idopontjdban még be nem fejezddott iigyek részletezésére a késobbiekben nem keriil
sor.
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1.1.2. Palesztin menekiiltek

C-31/09., Bolbol-iigy szerves folytatdsaként foghato fel a C-364/11., Abed el Karem-iigy.
Mindkét jogesetben palesztin menekiiltek esetén a menekiiltek jogélldsara vonatkozo
1951-es Genfi Egyezmény 1. D. cikkét, valamint a 2004/83/EK iranyelv>>* 12. cikkét
kellett értelmezni. A két ligy kozotti Osszefliggés annyiban allapithaté meg, hogy az Abed
el Karem-iigyben az eldterjesztd birdsag Bolbol ligyben meg nem vdlaszolt kérdéseket
tette fel djra, mas jogi kiindulépont mellett. A Bir6sdg a mdasodik esetben érdemben
értelmezte a két jogforrast.

1.1.3. Addlevonasi tigyek

A C-80/11. és C-142/11., Mahagében és David-ligyben a Birdésag a 2012. jinius 21-én
hozott itéletében azt fejtette ki, hogy az addlevonds csak akkor tagadhaté meg, ha
addéhatésag bizonyitja, hogy ad6z6 tudta , vagy tudnia kellett arr6l, hogy addcsaldsban
vesz részt. Ilyen esetekben nincs objektiv feleldsség €s nincs dltaldnos ellendrzési
kotelezettség. A C-324/11., Téth-igyben a Birdsdg a 2012. szeptember 6-dn hozott
itéletében azt is megdllapitotta, hogy nem befolydsolja a levondsi jogot, ha a
szamlakibocsité egyéni vallalkozéi igazolvanyét idokozben visszavontdk, tovdbba az
sem, ha a kibocsato ,.feketén foglalkoztatta” a munkdsokat, ha a szdmlat befogad6 ezt
nem tudta, tudhatta, miutdn neki nincs ellendrzési kotelezettsége a munkdsok
tekintetében. Az addlevonadsi iigyek sorozata nem fejezddott be, a C-444/12., Hardimpex-
tigyben a Fovarosi Torvényszék 2012. szeptember 24-én feltett kérdésében igazolatlan
eredetii termék beszerzése, AFA-levondsi jog megtagadédsa témakorben, és a C-563/12.,
BDV Hungary Trading-iigyben a Kiiria 2012. november 27-én tett elGterjesztésében az
Union kiviili termékértékesités, valamint a termékek kiléptetésére irdnyuld jogvesztd
hataridé, az iigyletek adokoteles tigyletté valé atmindsitése témakorében tett fel
kérdéseket a Birosdgnak.

A C-273/11. Mecsek Gabona-iigy az Unién beliili termékértékesitést érintette. A Birdsig
a 2012. szeptember 6-1 itéletében megallapitotta, hogy hdrom feltétel sziikséges a
termékértékesitéshez, nevezetesen: a rendelkezési jog dtszdllasa, a termékek egy masik
tagdllamba torténd feladdsa, tovdbbd az, hogy a termékek ténylegesen elhagytdk a
tagdllam teriiletét. E korben a bizonyitékokat a nemzeti jog hatdrozza meg, és a nemzeti
bir6 feladata annak meghatdrozasa, hogy az ad6z6 e bizonyitési kotelezettségnek eleget
tett-e, tudott, tudhatott-e a csaldsrdl vagy sem.

1.1.4. HEA-iranyelv
A C-74/08., Parat-iigyben a régi AFA-t(')rVény 38. cikk (1) bekezdés a) pontja, a
tamogatédssal ardnyos AFA-rész levondsi tilalma keriilt teritékre. A Birésdg a 2009.
aprilis 23-i {téletében megallapitotta, hogy a hatodik HEA-iranyelvvel ellentétes az olyan
szabdlyozas, amely a hozzdadottérték-add levondsat csak a beszerzés nem tdmogatott

234 - ot g e
Un. kvalifikacids irdnyelv.
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hanyada erejéig teszi lehetové. Ennek az ligynek szerves folytatdsaként az Alakor cég a
Parat itélet alapjan visszaigényelte a levonni nem engedett AFA-részt.”

1.1.5. Fogyasztovédelmi iigyek
A C-302/04., Ynos-iigy,a C-137/08., VB Pénziigyi Lizing, a C-243/08., Pannon GSM,
a C-272/11. Banif Plus a C-397/11 J6ros és a C-472/10 - Invitel ligyek egyarant a
fogyasztovédelem kérdéseit érintették. A Birdsdg ezen ligyekben éltaldnos szerzOdési
feltételek, kizdrolagos illetékességi kikotés tisztességtelen voltat, a hivatalbolisdg
kérdéseit, a konkrét iigy koriilményeire tekintettel valé mindsités problematikdjat
vizsgélta, e kérdésekben adott értelmezési Gtmutatot.

1.1.6. Szellemi tulajdonjog
A C-180/11. Bericap-iigyben haszndlati mintaoltalom megsemmisitési eljardsdban
vizsgélta a Bir6sag a kérelemhez kotottség, a hatdrozathoz (tényéllashoz) kotottség és a
mdr értékelt bizonyitékok vizsgalatdnak kizdrdsa kérdését. A C-349/12., Peré Gaz-
tigyben szabadalom megsemmisitése meriilt fel, a Bir6sdgnak azonos kérdéseket kellett
vizs ga’llnia.23 6

1.2. Nem érdemi befejezések

Az elOterjesztett iigyek tobbségében a Birdsdg itélettel, érdemi vdlaszt adott az
eldterjesztd birdsdgoknak, azonban eldfordultak esetek, amikor hatdskor hidnya, a
kérelem visszavondsa vagy egyéb ok miatt végzéssel fejez0dott be az eljards. A kérelem
visszavondsdra is tobbféle jogi alap szolgéltatott alapot. Igy olyankor is torlésre keriilt az
ligy a Bir6sag nyilvéantartdsabol, ha az elSterjesztd birdsag eldtt valamely okndl fogva —
tipikusan a keresettdl valo eldllds esetén — megsziint az iigy, tovabba olyankor is, ha a
Bir6sag valamely hasonl6 tdrgyu eldterjesztésre mar hozott az ligyben érdemi dontést,
ugy ennek az elbterjesztd birdsdg részére valé megkiildése utdn az elbterjesztd birdsag
nyilatkozhatott arr6l, hogy fenntartja-e el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

1.2.1. Hat4skor hidnya csatlakozast megel6z06 tényadllas esetén
1. A 1.C-302/04 Ynos Kft. kontra Varga Janos ligyben fogyasztovédelmi kérdések

keriiltek a Birésag elé. A Bir6sag a 2006. janudr 10-i itéletében megallapitotta, hogy nem
rendelkezik hatdskorrel a feltett kérdések megvélaszoldsdra olyan koriilmények kozott,

233 A C-191/12., Alakor iigyben a Kiria arr6l kér allasfoglalast, hogy adésemlegesség elvével

oOsszeegyeztethetd-e az a szabélyozds - Art. 124. §-a -, mely szerint az AFA nem jar vissza, ha azt
athdritottdk. Atharitdsnak mindsiil az is, ha brutté mdédon kapott timogatast.

236 Idékozben ez utébbi tigy nem érdemi befejezéssel végzodott, 2012. december 18—dn a Birdsag
Hivatala megkiildte a kérdést eldterjesztd birésagnak a C-180/11. sz. Bericap—iigyben 2012. november 15-
én hozott {téletet (az EBHT-ban még nem tették kozz¢€), egyuttal felkérte arra, jelezze szandékat, hogy ezen
itélet fényében is fenn kivdnja—e tartani el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét. A Fovarosi Torvényszék
tdjékoztatta a Birdsdgot, hogy nem kivdnja fenntartani eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmét. Ezért az
tigyet a Birdsdg nyilvantartasabol torolték.
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mert az alapiigy amelynek tényallasa Magyarorszdgnak az Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozdsa el6tti.”

1.2.2. Hat4skor nyilvanval6 hidnya

E tipusu elOterjesztéseket nevezhetjiik téves utaldsoknak, hiszen a Birdsdg az unids jogi
érintettség hidnydban elOterjesztett iigyek esetében nem rendelkezik hatdskorrel az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben feltett kérdésének megvalaszoldsara.

1.2.2.1.

A C-328/04 Vajnai Attila elleni biintetdiigyben 2004. jinius 24.napjan a  FOvérosi
Birésdg terjesztett el eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet. Eldterjesztésében az
Eurépai Uniordl szol6 szerzodés 6. cikke, valamint az Alapvetd Jogok Chartdja 10., 11.
és 12. cikkének rendelkezései és a magyar Biintetdé Torvénykonyv 269/B.§ (1)
bekezdésének Osszhangjara tett fel kérdéseket. Tudakolta a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének értelmezését, annak a nemzeti rendelkezéssel valé értelmezésével egyiitt,
amely biintetéeljards terhe mellett tiltja az 6tdgu voroscsillagot dbrazold jelkép nagy
nyilvanossag el6tti haszndlatat.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 92. cikkének 1. §-a alapjan megdllapitotta, hogy Vajnai
Attila iigye semmilyen médon nem kapcsolddik a Szerzédések rendelkezéseinek hatdlya
ala tartozo egyik helyzethez sem, és hogy a magyar szabalyozas az alaptligyre alkalmazva
nem tartozik a kozosségi jog keretei kozé, ezért a Birdsdgdnak nyilvdnvaléan nincs
hataskore a Fovarosi Bir6sdg végzéssel feltett kérdésének megvdalaszolasara.

1.2.2.2.
A C-16/12 HERMES Hitel és Faktor Zrt kontra Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet
tigyben a Gyulai Torvényszék agrarjogi témakorben az erddtorvénnyel

Osszefiiggésben az unids jog alapelveként szdmon tartott jogbiztonsag €s jogos elvards
elve valamint aaz EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmezésére kérdezett rd a Bir6sadgnal. A
Bir6sag hatarozataban kifejtette, hogy eljardsi szabalyzata 92. cikke 1. §-dnak és 103.
cikke 1. §-dnak megfelelden nincs hatdskore az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbirdlasara, ezért a fétandcsnok meghallgatdsat kovetden — az eljards lefolytatdsa nélkiil
— indokolt végzéssel hatdrozott az ligyben. Megallapitotta ugyanis, hogy az alapeljaras
targydnak egyetlen olyan eleme sincs, amely az unids joghoz kapcsolddna, az értelmezni
kért szabédlyozds nem tartozik az unids jog keretébe, miutdn az alapeljards a nemzeti jog
olyan rendelkezéseire vonatkozik, amelyek tisztin nemzeti Osszefliggésben
alkalmazandok, igy az alapiigy nincs kapcsolatban az unios joggal.

1.2.3. Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem visszavondsa az alapiligy megszlinésére
tekintettel

237 A C-261/05 Lakép Kft., Par-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komarom-Esztergom Megyei
Kozigazgatasi Hivatal iigyben szintén a hatdskor hianya meriilt fel a csatlakozast megel6z6 tényallds miatt.
Az tigyet mds Osszefiiggései miatt is 1dsd a 2.2.4. pont alatt.
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1.2.3.1.

A C-447/06. Vodafone Magyarorszdg Mobil Téavkozlési Zrt., Innomed Medical
Orvostechnikai Rt. kontra Magyar Allam, Budapest Fdviros Képviselo-testiilete,
Esztergom Vdros Onkormédnyzat Képviselé-testiilete ligyben a Févérosi Birésag a 2006.
november 2-1 elGterjesztésében szintén a helyi ipartizési adonak a kozosségi joggal valo
Osszhangjarol kérdezett. Az ligyet a Birosdg elndke végzéssel tordlte a nyilvantartasbol,
miutin a magyar birdsag visszavonta az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét.

1.2.3.2.

A fentihez hasonl6an nem érdemi vdlasszal fejezodott be a C-195/07 OTP & Merlin iigy,
melyet a Zala Megyei Birdsdg a 2007. aprilis 10-i el6terjesztésével kezdeményezett. Itt is
a helyi ipartizési adoval kapcsolatos kérdések meriiltek fel. Az iigyet a Birdsidg elnoke
végzéssel torolte a nyilvantartdsbol, miutdn a magyar birésdg visszavonta az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmét.

1.2.3.3.

A C-490/11. IBIS Srl és a PARTIUM ‘70 Muanyagipari Zrt. ligyben a Hajdd-Bihar
Megyei Birésdg a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl rendelkezd 44/2001/EK rendelet 45. cikk (1)
és (2) bekezdése, 54. cikke, 35. cikk (3) bekezdése és 66. cikke egyiittes értelmezését
kérte. Kivancsi volt arra, hogy akadélydt képezi-e a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés b)
pontja annak, hogy a szdrmazasi birésag 4ltal kiallitott tantsitvdny alapjin elutasitsak a
végrehajthatésdg megdallapitdsa irdnti kérelmet (ha az a hatdrozat, amely alapjén a
tandsitvanyt kidllitottdk a valasztottbirdsagi kikotés 1étrejottét megallapitotta). A Birdsag
elnoke az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem visszavondsara tekintettel elrendelte az
ligy torlését.

1.2.34.

A C-33/12. a Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag és C-38/12. a
Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag egyesitett tigyekben, ahol
az eldterjesztd birésdgok a Tandcsnak a kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk
részére meghatarozott tadmogatdsi rendszerek létrehozdsardl szolo 1782/2003/EK
rendelete (2003. szeptember 29.) értelmezésére kérdeztek rd, az eldterjesztdé Nyiregyhdzi
Torvényszék (kordbban Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag) és a Fovarosi
Torvényszék az el0zetes dontéshozatal irdnti kérelmét visszavonta, ezért a Birdsag elndke
elrendelte az egyesitett ligyeknek a Bir6sdg nyilvantartdsabol valo torlését.

1.2.3.5.

A C-112/12 Franklin Templeton iigyben a Kuria terjeszett eld eldzetes dontéshozatali
kérelmet. A magyarorszagi tOkebefektetéseirdl ismert, de hazdnkban vallalkozési
tevékenységet nem folytatd, luxembourgi székhelyli Franklin Templeton Investment
Funds 2004. mdjus 1. és 2005. december 31. kozott osztalékfizetésben részesiilt
magyarorszigi tarsasdgok részvényeibdl képzett portfolidja utdn. Az osztalékbdl a
kifizet6k a tarsasdgi adordl és osztalékadordl szo16 torvény alkalmazasaval 20% mértékii
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osztalékot vontak le és fizettek be az adohatésdgnak. A befektetési véllalkozas késobb
kérte a befizetett osztalékado visszatérittetését azzal az indokkal, hogy mivel az emlitett
torvény szerint a belfoldi illetdségli osztalékban részesiilok mentesek az osztalékadod
fizetése aldl, ezért az unids jognak a letelepedés szabadsdgara és a toke szabad mozgédsara
vonatkoz6 rendelkezései alapjan 6, mint kiilfoldi illetdségli osztalékban részesiild sem
részesithetd ennél hatrdnyosabb elbdndsban. A magyar jogszabdly szerint azonban a
kiilfoldi illetdségii osztalékban részesiilonek csak akkor nem kell osztalékadot fizetnie, ha
az osztalékfizetd magyarorszagi tdrsasdg jegyzett tOkéjében fenndlld részesedése a
juttatds idépontjat kozvetleniil megel6zé legaldbb két éven keresztiil folyamatosan
legalabb 20 %, vagy e részesedési arany két évnél rovidebb fenndlldsa esetén, ha az ad6
megfizetéséért mds személy kezességet villal.™® Mivel a Franklin Templetonra e
kedvezményes szabdly nem volt alkalmazhat6, ezért a céget teljes mértékii
osztalékfizetési kotelezettség terhelte. Az tigyben eljar6 Kuria azt kérdezte a Birdsagtol,
hogy az osztalékado-fizetésre vonatkozd emlitett magyar szabdlyok dsszhangban vannak-
e az unids joggal. A Kuria visszavonta az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmét, igy a
Birésag végzéssel torolte ezt az iigyet a nyilvantartasbol

1.2.4. Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem visszavondsa a Birdsag daltal adott, mas
tigyben hozott érdemi hatdrozatban foglalt értelmezési titmutat6 folytan

A C-349/12., Per6 Gaz-tigyben a C-180/11. sz. Bericap—iigyben hozott itéletre tekintettel
nem sziiletett érdemi dontés a Birosag elott. A Birésdg Hivatala megkiildte a kérdést
eldterjesztd birdsdgnak az ugyancsak magyar eldterjesztésre sziiletett C-180/11. sz.
Bericap—iigyben hozott itéletét, egyuttal felkérte arra, jelezze szandékat, hogy ezen itélet
fényében is fenn kivdnja—e tartani elozetes dontéshozatal irdnti kérelmét. A FOvérosi
Torvényszék tdjékoztatta a Birésdgot, hogy nem kivdnja fenntartani -elOzetes
dontéshozatal iranti kérelmét. Ezért az ligyet a Birdsag nyilvantartdsabol torolték.

1.2.4.1. Indokolt végzés, ha a valasz egyértelmiien levezetheté az itélkezési
gyakorlatbol

1.2.4.1.1.

A C-261/05 Lakép Kft., Par-Bau Kft. és Rottelma Kft. kontra Komdrom-Esztergom
Megyei Kozigazgatasi Hivatal tigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birésag a 2005.
junius 22-1 eldterjesztésében a magyar helyi ipartizési adonak a kozosségi joggal valo
Osszhangjdval kapcsolatban tett fel kérdéseket a Birsagnak. A Bir6sdg a 2006. februér 9-
én meghozott végzésében a Birdsdg hatdskorének hidnyat allapitotta meg a kérdések
megvdlaszoldsdra, mivel ezen iigy tényéalldsa hazanknak az Unidhoz torténd csatlakozdsa
elott keletkezett. A Birdsdg ramutatott arra, hogy olyan esetben, ha az elé eldzetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vdlasz egyértelmilien levezethetdé az itélkezési
gyakorlatbdl, indokolt végzéssel hatarozhat az eljarasi szabdlyzat 104. cikke 3. §-a elsd
bekezdésének értelmében. Miutdn az alapeljardsban vitatott adék azonban a Magyar

238 Megjegyzendd, hogy a vitatott magyar szabalyozast 2006. januér 1-jén hatalyon kiviil helyezték.
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Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozédsit megeldzden valtak esedékessé, a
Birdésag pedig az irdnyelvek értelmezésére kizdrdlag azoknak az 1j tagallamban vald — és
az Uj tagdllamnak az Eurdpai Uni6hoz tortént csatlakozdsatol kezdédd — alkalmazasa
tekintetében rendelkezik hatdskorrel, igy a konkrét tigyben nincs hataskore. A Birdsag
utalt arra, hogy az tigyre irdnyado - ebben az értelemben - a C-302/04. Ynos Kift. tigyben

2006. janudr 10—¢én hozott itélet 36. pontja €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

1.2.4.1.2.

A C-298/09 RANI Slovakia s.r.o. kontra Hankook Tire Magyarorszag Kft. iigyben
Fdvarosi Birosdg 2009. julius 29-1 eldterjesztésében a szolgdltatdsnyujtis szabadsaga, a
96/71/EK iranyelv, a munkavdllalok szolgéltatisok nyujtdsa keretében torténd
kikiildetése, a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkoz6 véllalkozas és a szolgéltatds nyujtasa
szerinti tagdllam teriiletén 1€v0 székhely megkovetelése kérdéseivel kapcsolatosan tett fel
kérdéseket. A Birdsig az eljardsi szabdlyzat 104. cikke 3. §—dnak els6 bekezdése alapjan
- miutdn az eldzetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekre a vélasz egyértelmiien
levezethetd voltaz {télkezési gyakorlatbol - indokolt végzéssel hatdrozott.

Ennek az iigynek a tanulsagai®® és utéélete:

A RANI/Hankook-tigyben 2013. februarban hozott, els6 fokon jogerdre emelkedett a
FOvarosi Torvényszék itélete, amely a munkaerd-kolcsonzés targydban kotott
szerz6désrdl megallapitotta, hogy az a magyar jogszabalyokba iitkozés miatt semmis, a
magyar jogszabdlyoknak a kozosségi joggal vald ellentéte miatt azonban ezen magyar
jogszabdlyok alkalmazdsat mellozte €és érvényes szerzodésnek tekintette, ennek
megfeleléen folytatott le tovdbbi bizonyitast. Tehat az el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezése (amennyiben az itélet érdemben helyes), indokolt volt.

A C-298/09. szamu, a Fovarosi Birosag dltal 2009. jualius 29-én elOterjesztett
kezdeményezés alapjan indult tigyben Birdsag, miutdn az itélkezési gyakorlatbdl az
eldterjesztett kérdésekre a vélasz egyértelmiien levezethetd volt, 2010. junius 16-4n
indokolt végzést hozott. Az alapul szolgdlé perben a RANI Slovakia s.r.o. a Hankook
Tire Magyarorszdag Kft-t munkaerd-kolcsonzés targydban kotott szerz0dés alperes altali
felmonddsdval Osszefiiggésben kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Az ligy az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozds, a szolgdltatdsnyujtas szabadsaga, 96/71/EK irdnyelv a

munkavéllalok szolgdltatdsok nyudjtdsa keretében torténd kikiildetése, a szolgdltatas

z_or

nyujtasa szerinti tagdllam teriiletén 1év6 székhely megkovetelése kérdéskoroket érintette.

Az alapeljardsban irdnyadé ténydllds szerint az alperes, mint Kkolcsonvevo,
Magyarorszagon létesitett iizeme beinditdsa keretében 2007 d&prilisdban munkaero-
kolcsonzésre irdnyuld szerzddést kotott a felperessel, aki dijazds ellenében 400
munkavéllalé hatdrozott iddre torténd rendelkezésre bocsatdsat véllalta. Az alperes két és
fél honap utan kezdeményezte a szerz0dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését.
Miutan ezt a felperes nem fogadta el, a felek a szerzddést az alperes éltal felmondottnak
tekintették, az alperes dltal idoékozben atvett 15 munkavéllalé vonatkozdsdban pedig

elszamoltak. A felperes a szerzddés jogellenes megsziintetése miatt, a teljesitéssel

239 A tanulsdgok levondsa Magyarfalvi Katalintdl
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Osszefiiggésben felmeriilt koltségei €s elmaradt haszon megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, aki a perben — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy a szerz6dés érvénytelen,
mert a magyar jogi szabdlyozds kizdr6lag a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd
gazdasagi tarsasdgoknak teszi lehetdvé munkaerd-kolcsonzési tevékenység gyakorldsat.
A szerz6dés semmisségére vonatkozo, a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd, valamint a munkaerd-kolcsonzési és a
magan-munkakozvetitéi tevékenység nyilvantartdsba vételérdl és folytatdsanak
feltételeirdl szold 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (Kr.) rendelkezései [Mt. 193/C. §
a)-c) pontok, 193/D. § (1) bekezdés, Kr. 3. § (2) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 9. § (1)
bekezdés] értelmezésén alapuld felperesi érveléssel az eljaré birdésag egyetértett.
Ugyanakkor, abbdl kiindulva, hogy a nemzeti szabdlyozds értelmében a Magyar
Koztarsasdgon kiviill mds tagdllamban székhellyel rendelkezé tarsasdg a Magyar
Koztarsasag teriiletén nem gyakorolhat munkaerd-kolcsonzési tevékenységet, amely
szabdlyozds kapcsdn kétségei meriiltek fel az EGK-Szerzddés szolgaltatdsnyujtas
szabadsdgira vonatkoz6, valamint a 96/71 irdnyelv rendelkezéseivel val6
Osszeegyeztethetdségét illetden, a birdsag — a per targyaldsdnak felfiiggesztése mellett —
Birésdag-hoz eldzetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket intézte:

1. A Rémai Szerz6dés 3. cikk c) pontjara és 59. cikkére figyelemmel értelmezhetd-e ugy
a 96/71 iranyelv (19) preambulumbekezdése, hogy a munkaerd-kolcsonzési tevékenység
vonatkozdsdban a tagdllamok nemzeti joga szabadon hatdrozhatja meg a munkaadoéi
(véllalkoz6i) oldalon azokat a feltételeket, hogy ki végezhet ilyen tevékenységet az adott
tagdlla teriiletén, e korben pedig a kolcsonbeadd vallalkozdsok korét korldtozhatja a
belfoldi székhelyi tarsasagokra?

2. A 96/71 iranyelv 1. cikk (4) bekezdése értelmezhet6-e gy, hogy az adott tagillam
vallalkozdsa a tevékenység végzésének engedélyezése tekintetében kedvezObb
banasmodban részesiilhet, mint mds tagallamban letelepedett véllalkozas?

3. A Romai Szerzddés 59., 62. és 63. cikke egyiittesen értelmezheté-e gy, hogy az
Eurdopai Unidhoz valé csatlakozds idOpontjdban meglévd korlatozdsok mindaddig
megmaradhatnak, és a kdzosségi jogba iitkozOnek mindaddig nem mindsiilnek, amig az
adott szolgdltatastipusra az Eurépai Unié Tandcsa a liberalizacio feltételeit meghatirozé
programot, illetve annak végrehajtasdra vonatkoz6 irdnyelveket ki nem bocsat?

4. Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz nem, van-e olyan kozérdek, amely indokolja
azon korlatozdst, hogy munkaerd-kolcsonzési tevékenységet csak az adott tagillamban
belfoldon bejegyzett sz€khelyl tarsasag végezhet, és ez altal a Romai Szerzodés 59. és
65. cikkeivel Osszeegyeztethetd-e?

Bir6sag — eldzetes megjegyzésként, utalva az e kérdésben irdnyadd gyakorlatdra —
rogzitette, hogy a vizsgélatot a kérdéseket eldterjesztd birdsdg — Magyar Kormény 4ltal
vitatott — jogértelmezése alapul vételével vélaszolta meg, figyelemmel arra is, hogy a
Kormdny 4ltal hivatkozott egyszerii kozigazgatdsi gyakorlatot (mds tagdllamokban
székhellyel rendelkezd véllalkozdsok Magyarorszdgon mar évek ota gyakoroljak a
szoban forgd tevékenységet) nem lehet az unids jogban eldirt kotelezettségek érvényes
végrehajtasanak tekinteni.

Birésdg a feltett kérdések tartalmi pontositdsdval elsOként a 3. pontban feltett azon
kérdésre adott vdlaszt, amelynek alapjan az el6terjesztd bir6sdg 1ényegében azt kivanta
megtudni, hogy a tagillam unids csatlakozdsa eldtt hatdlyba 1épett, a szolgéltatasnyujtas
szabadsagat korlatoz6 nemzeti szabdlyok — az EGK-szerzOdésnek a hatdlyba 1épésétdl
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szamitott atmeneti idOszak sordn torténd fokozatos megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseibdl kovetkezoen — mindaddig jogszerliek maradnak-e, amig a korlatozdsok
megsziintetése €rdekében a kozosségi jogalkotd nem tesz szabdlyozasi intézkedéseket.
Bir6sdg — az EGK Szerzddés 63. cikke szerinti program elfogaddsa, a végrehajtas
érdekében kibocsdtott irdnyelvek, az EK 49., 50. cikke és annak alkalmazasi gyakorlata, a
csatlakozasi okmdny 2., 53. és 54. cikke és az éllando itélkezési gyakorlata alapjan — a
kérdésre azt a valaszt adta, hogy az EK 49-54. cikket nem lehet akként értelmezni, hogy
valamely tagdllamnak a  munkaerd-kolcsonzéssel — foglalkozé  véllalkozasok
tevékenységére vonatkozd, e tagdllam Eurépai Unids csatlakozdsdnak idépontjdban
hatdlyos szabdlyozdsa mindaddig érvényes marad, amig az Eurdpai Unié Tanicsa az
adott szolgaltatastipus liberalizacidja feltételeinek meghatdrozasa céljabol nem fogad el
programot €s irdnyelveket e rendelkezések végrehajtdsa érdekében.

A 2. és 3. kérdéseket Birdsag — a 96/71 irdnyelv rendelkezéseinek horizontdlis kozvetlen
hatdlydval kapcsolatos itélkezési gyakorlata, az irdnyelv (2), (13) és (19)
preambulumbekezdése, 1. cikk (4) bekezdése, 3. cikk (1) bekezdése, az EK 49-54. cikke
és az itélkezési gyakorlata alapjan — akként vélaszolta meg, hogy a birdsag altal megjelolt
rendelkezéseket [96/71 irdnyelv (19) preambulumbekezdés, 1. cikk (4) bekezdés] nem
lehet akként értelmezni, hogy a tagédllam jogosult lenne arra, hogy a munkaerd-
kolcsonzési tevékenység gyakorldsat csak a belfoldon székhellyel rendelkezd
tarsasdgoknak tegye lehetOvé, vagy a széban forgd tevékenység engedélyezését illetden e
tarsasdgoknak a mds tagdllamban letelepedett vallalkozdsokhoz képest kedvezdbb
bandsmddot biztositson.

A 4. kérdésre, amellyel a birésdg tartalmilag arra kereste a valaszt, hogy a
szolgaltatasnyujtds szabadsdganak az alapligyben érvényesiilohoz hasonld korlatozasat
igazolhatja-e valamely, az unids jogban elismert kozérdek, Birosag — az EK 49. cikk
értelmezési gyakorlatdra, a korlatozds megengedhetdségére kialakitott teszt alkalmazasi
gyakorlatdra utaldssal, a 96/71 iranyelv megalkotdsanak céljaira is figyelemmel — azt a
vélaszt adta, hogy az EK 49-54. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapligy targyat képezokhoz hasonl6 olyan tagdllami szabdlyozds, amely a munkaerd-
kolcsonzésre irdnyuld tevékenység gyakorldsit csak a belfoldon székhellyel rendelkezd
vallalkozédsoknak teszi lehetové.

A fent ismertetettekbdl lathatd, hogy Birdsag a feltett kérdések tartalmi és sorrendiségi
pontositasaval, a kezdeményezd birdsag altal megjelolt kdzosségi jogi rendelkezéseken
tilmenden szdmos mds, az lgyben irdnyadd rendelkezés alkalmazasaval és
értelmezésével, az irdnyadd itélkezési gyakorlata ismertetésével érdemi valaszt adott
azokra a kérdésekre, amelyeket a bir6sdg — helyesen — a kozosségi jog értelmezésére
irdnyul6an fogalmazott meg.

A Birésdg dontését torvénymodositds kovette: az Mt. 193/D. § (1) bekezdését 2011.
augusztus 1-vel az egyes munkaiigyi targyd és mds kapcsolédd torvények
jogharmonizaciés céli modositasardl szold 2011. évi CV. torvény 17. § (1) bekezdése
modositotta, a (2) bekezdés pedig kiegészitette azt a (7) bekezdéssel.

[A kordbbi 193/D. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,kolcsonbeadd csak az a belfoldi
sz€khelyli, a tagok korlatolt felelosségével miikkodd gazdasigi tarsasdg vagy - a vele
tagsdgi viszonyban nem &ll6 munkavéllalé vonatkozdsaban - szovetkezet lehet, amelyik
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megfelel az e torvényben, illetve az egyéb jogszabalyban foglalt feltételeknek, és az
allami foglalkoztatdsi szerv nyilvantartdsba vette”. Az Uj szabdly szerint ,,kdlcsonbeadd
lehet a) az az EGT-édllamban székhellyel rendelkezd véllalkozds, amely a rd irdnyadé jog
szerint munkaerd-kolcsonzést folytathat, vagy b) az a belfoldi székhelyli, a tagok
korlétolt feleldsségével miikodd gazdasdgi tdrsasdg vagy - a vele tagsdgi viszonyban nem
all6 munkavdllal6 vonatkozdsdban - szovetkezet, amelyik megfelel az e torvényben,
illetve az egyéb jogszabdlyban foglalt feltételeknek, és az dllami foglalkoztatdsi szerv
nyilvantartidsba vette”. Az Mt. 193/D. § uj (7) bekezdése rogzitette, hogy a 193/D. §
»alkalmazdsaban EGT-édllam: az Eur6pai Uni6 tagdllama és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6l6 megdllapoddsban részes, Magyar Koztarsasiagon kiviili més dllam,
tovabba az az dllam, amelynek dllampolgara az Eurépai Kozosség és tagdllamai, valamint
az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megéllapoddsban nem részes allam kozott 1étrejott
nemzetkozi szerzOdés alapjan a letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds tekintetében az
Eurépai Gazdasagi Térségrol szol6 megéllapodasban részes dllam allampolgaraval
azonos jogéallast élvez”.]

A torvényjavaslathoz fiizott indokolds a moddositast illetden kifejezetten hivatkozik
Birésag C-298/09. szdmu tigyben hozott végzésre.

[,,A szolgdltatdsok szabad dramldsdnak eurdpai uniés elve alapjin biztositani sziikséges
az Eurdpai Gazdasdgi Térség valamely tagdllamaban székhellyel rendelkez6 munkaero-
kolcsonzok hazai miikodésének lehetdségét. Ennek érdemében a munkaerd-kolcsonzok
korének szélesitésére, valamint az EGT-tagillam fogalmanak definidldsara keriil sor. Az
Eurdpai Birésag a C-298/09. szdmiu eldzetes dontéshozatali ligyben ugyanis kimondta,
hogy a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgaval ellentétes az a magyar szabalyozds, amely a
munkaer6-kolcsonzési tevékenység gyakorlasat csak a belfoldon székhellyel rendelkezd
véllalkozdsoknak teszi lehetové. Noha a magyar munkajogi gyakorlat nem A4llit
korlatozast a kiilfoldon letelepedett szolgdltatdsnyujtokkal szemben, dnmagédban ez a
koriilmény nem elegendd a letelepedési feltétellel kapcsolatos aggalyok eloszlatdsdra,
ezért sziikséges az Mt. 193/D. §-dnak modositdsa. A torvény kimondja, hogy
kolcsonbeadé nem csupdn az a belfoldi székhelyli, a tagok korldtolt feleldsségével
miikod6 gazdasagi tarsasdg vagy - a vele tagsdgi viszonyban nem &ll6 munkavéllalé
vonatkozédsdban - szovetkezet lehet, amelyik megfelel az e torvényben, illetve az egyéb
jogszabdlyban foglalt feltételeknek, és az édllami foglalkoztatdsi szerv nyilvantartdsba
vette, hanem az az EGT-dllamban székhellyel rendelkezd véllalkozés is, amely a ra
irdnyado jog szerint kolcsonzést folytathat. Ennek kapcsdn a torvény meghatdrozza az
EGT-allam fogalmat is.”]

Az Mt. médositott 193/D. § (1) bekezdés a) pontjat a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény 215. § (1) bekezdése és atvette:

[,,K6lcsonbeadod lehet: a) az az EGT-allamban székhellyel rendelkezd véllalkozas, amely
a rd irdnyado jog szerint munkaerd-kolcsonzést folytathat (...)".]

Arrél, hogy a munkaiigyi itélkezésben meriiltek-e fel olyan jogkérdések, amelyek
megolddsa sordn a birésdgoknak Birdésdg vonatkozé dontését, illetve a kozosségi jognak a
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végzésben kifejtettek szerinti értelmezését figyelembe kellett venni, vagy az adott ligy
megoldasédban segitséget nyujtottak, nem taldltam adatot.

1.2.4.1.3.

A C-143/09 Pannon GSM Tévkozlési Rt. kontra Nemzeti Hirkozlési Hatosag
Tandcsdnak Elnoke iigyben a FOvérosi Birdsag 2009. dprilis 23-1 elbterjesztésében az
Eurépai Parlament €s a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv),
kiilonosen a 13. cikk (2) bekezdése és IV. melléklete értelmezésére kérdezett ra 2003.
évben nytjtott egyetemes szolgéltatdsokra vonatkozdan.

A Birdsag — itélkezési gyakorlatdra utaldssal - jndokolt végzéssel megallapitotta, hogy az
egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hélézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndléi jogokrol szol6, 2002.
mdrcius 7-1 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv) 13. cikkének (2) bekezdése, valamint IV. melléklete nem alkalmazand6 az
alaptigyhoz hasonl6 olyan jogvita tényélldsdra, amely a Magyar Koztarsasdg hatésagai
altal az elektronikus hirkozlés teriiletén a 2003. év tekintetében kovetelt hozzdjdruldsra
vonatkozik, figyelemmel arra, hogy a tényallas a Magyar Koztarsasig EurOpai
UniGhoz torténé csatlakozdsat megeléz6 id6szakra esik.**’

1.2.4.1.4.

A (C-444/12 Hardimpex ligyben a Fovarosi Torvényszék 2012. oktéber 3-i
eldterjesztésében afa-levondsi kérdésben fordult a Birésdghoz. Egy vallalkozds
szamitdstechnikai  alkatrészek és eszkozok nagykereskedelmi forgalmazasaval
foglalkozott €s legjelentdsebb beszallitdjatol tobb szdmlat fogadott be ilyen alkatrészek és
eszkozok értékesitésérdl, amelyek alapjan gyakorolni kivanta az 4fa-levondsi jogit. Az
adohatésdg azonban megtagadta a termékbeszerzés sordn eldzetesen megfizetett dfa
levondsat azzal az indokkal, hogy a kérdéses szdmlak igazolatlan eredetiik miatt
tartalmilag hiteltelenek. Az adoéhatésdg szerint ugyanis a részben EU-n kiviili
orszdgokbdl szdrmazé szdmitastechnikai termékek jogszertitleniil keriiltek forgalomba
Magyarorszdgon, mivel tekintetiikben nem fizették meg az importdldshoz kapcsolddo
kozterheket. Az addhatésag kiilonosen azt rétta fel az érintett véllalkozasnak, hogy az
nem vizsgélta meg a kérdéses termékek eredetét, illetve azt, hogy az értékesitési lancban
eldtte szerepld cégek eleget tettek-e kozteherviselési kotelezettségiiknek.

A Foévarosi Torvényszék azért kezdeményezte az eljardst, mert indokldsa szerint:
felmeriil annak a kérdése, hogy az addhatésdg jogértelmezése ellentétes az HEA
mechanizmusanak szerves részét képezd - fOszabdly szerint nem korldtozhat6 - az
Irdnyelv 168. cikkében foglalt addlevondsi jog céljaval, amely szerint az adélevonds célja
az, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasigi tevékenysége
keretében fizetendd vagy megfizetett HEA terhe aldl és a tevékenység céljatél és
eredményétdl fiiggetleniil biztositsa a semlegességet.”

A Birésag ugy hatdrozott, hogy ebben az iigyben nem volt sziikséges itéletet hozni, mert
a korabbi itélkezési gyakorlatbdl a helyes értelmezés levezethetd. Indokolt végzésben a

240 C-64/06. Telefénica O2 Czech Republic. 2007. ECR 1-4887.] 21. para, C-261/05. Lakép és
tarsai. 12. és 20. para, C-168/06. Ceramika Paradyz.15. és 23. para.
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Bir6sag a megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy az iligyben érintett termékek kordbbi
értékesitését terheld afat befizették-e az dllamkincstarba, nem befolydsolja az
adéalanynak az elOzetesen megfizetett afa levondsdhoz valé jogat. fgy a magyar
adohatdsag eljardsa nem volt 0sszhangban az unids dfa-szabalyokkal.

Végs6 konkluzio: ,,A kozos hozzdadottértékadé rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28 i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a tagallami adohat6sdg megtagadja az addalanytdl azt a jogot, hogy az
altala fizetendé hozzdadottérték add Osszegébdl levonja a részére teljesitett
termékértékesités utan altala fizetendd vagy megfizetett add Osszegét, arra hivatkozva,
hogy az értékesitési lanc részét képezd kordbbi iigylet a hozzdadottértékadd eldirdsok
szempontjabdl szabdlytalan volt, illetve hogy ezen addalannyal szemben kifogdsolhato,
hogy nem gy6zOodott meg a beszdllitdja dltal kibocsétott szdmlan szerepld termékek
eredetérdl, anélkiil hogy e hatésdg jogilag megkovetelt modon bizonyitand, hogy az
addalany tudott, vagy tudnia kellett volna e szabdlytalansagrol.”

1.3. Erdemben lezarult igyek®"'

1.3.1. Addjogi kérdéseket érintd iigyek
1.3.1.1. C-290/05 és C-333/05 szamu egyesitett iigyek

A Nédasdi Akos kontra Vam- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnokséga
(C-290/05) és Németh Ilona kontra Vam- és PénziigyOrség DéEI-Alfoldi Regiondlis
Parancsnoksédga (C-333/05) szamu egyesitett iigyek addjogi kérdéseket érintettek.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmeket a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag (C-290/05) a
Birésaghoz 2005. julius 19-én érkezett 2005. marcius 3-1, és a Bécs-Kiskun Megyei
Birésag (C-333/05) a Birdsaghoz 2005. szeptember 14—én érkezett 2005. julius 12-1
hatdrozataival terjesztette eld.

Az tigyek jogi héattere és rovid tényalldsa

Magyarorszdgon regisztraciés adot kellett fizetni a belfoldon forgalomba helyezendd
személygépkocsik utdn. Az adé mértéke a karosanyag-kibocsatds, az lizemanyag tipusa
és a motor hengertirtartalma alapjan keriilt meghatdrozasra, és nem fiiggott attél, hogy uj
vagy haszndlt személygépkocsir6l van sz6, valamint nem tiikrzte a haszndlt
személygépkocsik értékének csokkenését sem.

Nédasdi Akos (C-290/05. sz. iigy) hasznalt személygépkocsit vdsarolt Németorszagban,
megfizette a személygépkocsinak Magyarorszdgra torténd behozatala utdn a
magyarorszagi regisztraciés adét, amelynek Osszegét utdlag modositottdk, felemelték.

2 Az iigyek ismertetéséhez az Eurépai Unié Birésiga Sajté és Tajékoztatdsi Osztily dltal

osszedllitott sajtokozlemények felhasznéldsra keriiltek.
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Nadasdi Akos keresetet nyijtott be a regisztraciés adé dsszegét médosité hatdrozat ellen
a Hajdu-Bihar Megyei Birésdgon, amelyben kérte a hatarozat birosdgi feliilvizsgalatat.

Németh Ilona (C-333/05. sz. 1ligy) szintén haszndlt személygépkocsit vdsarolt
Németorszagban. A magyar vdmhatésdg megéllapitotta a fizetendd regisztracids adot,
melyet Németh Ilona a kozosségi joggal ellentétesnek itélt, ezért keresetet nyujtott be a
hatdrozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birosag elott.

Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd magyar birésadgok kérdéseikben arra
kerestek vélaszt, hogy Osszeegyeztethetd-e a magyar regisztracios adé a kozosségi joggal.
A Bir6sag megvizsgilta az elSterjesztés szerinti adénak az EKSZ. 90. cikkel*** val6
Osszeegyeztethetdségét. A Birdsdg megdllapitotta, hogy az az j személygépkocsi, amely
utdn Magyarorszagon megfizették a regisztracids adot, idovel veszit piaci értékébdl. Ezen
értékvesztéssel ardnyosan szintén csokken a személygépkocsi megmaradd értékében
foglalt regisztraciés add Osszege. A jarmil eredeti értékének csak tort részéért
értékesithetd haszndlt személygépkocsiként, amely rész magdban foglalja a
regisztraciésadé-maradvanyt. Marpedig a valamely mdésik tagdllamban vasdrolt,
Magyarorszagon nyilvantartdsba vett ugyanolyan tipusd, kord, valamint a futott
kilométert és egyéb jellemzdit tekintve is azonos személygépkocsit e kategéridban 100%-
os regisztraciés add terheli. Kovetkezésképpen magasabb regisztraciés ado terheli a
behozott hasznalt személygépkocsikat, mint a Magyarorszagon mar nyilvantartdsba vett
hasonlé hasznélt személygépkocsikat.

2006. oktober 5-én meghozott itéletében a Birdsdg megdllapitotta, hogy a regisztracios
ado ellentétes a kozosségi joggal, amennyiben az magasabb 0sszegben terheli a behozott
hasznalt személygépkocsikat, mint a Magyarorszdgon mar nyilvantartdsba vett hasonl6
hasznalt személygépkocsikat.243 A Birdsag nem korldtozta az itélet idobeli hatalyat.

C-290/05 és C-330/05 egyesitett ligyekben a Birdsdga itéletét kovetden az eljar6 Hajdu-
Bihar Megyei Birosdg 2006. december 12. napjan kelt 9. K. 30.582/2006/4. szamu
itéletével az alperes 2004. november 11. napjdn kelt 8074/2004 szdmi hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte, uj eljarasra kotelezés nélkiil, és dontott a felperes javara
fizetendd perkoltség Osszegérdl is. A feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljart Legfelsobb
Birésag a 2008. februar 14. napjin kelt Kfv. 1. 35.071/2007./7 szamu {téletével az elsd
foku birdsdg itéletét a per fotargya tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, az alperesi és
els6 foku hatdrozattal egyiitt €s az elsd foku hatosagot utasitotta Uj eljards lefolytatdsara.
Az 1) eljarasban a Birésdgnak fitéletében foglaltakra figyelemmel a felperes altal

22 Amely szerint a tagdllamok nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire a hasonlé jellegli hazai

termékre vonatkoz6 adénal magasabb belsd adot.

23 Az iigy érdeklodést valtott ki a jogi szakirodalomban is. Az iigyhoz kapcsolédd tanulmanyok:
Simon, Denys: Taxation de I'immatriculation des véhicules automobiles, Europe 2006 Décembre Comm. n°
367 p.20-21; Adobati, Enrica: Diritto comunitario e degli scambi internazionali 2006 p.758-759; Domahidi,
Akos: Ungarische Zulasungssteuer fiir Pkw gemeinschaftswidrig, Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2007 p.127-128; Bobek, Michal: Soudni dvir Evropskych spole€enstvi: ojetiny, ojetiny,
ojetiny, Soudni rozhledy : mesicnik ceské, zahranicni a evropské judikatury : nova soudni rozhodnuti
vydavana redakci casopisu Pravni rozhledy ve spoluprac jednotlivymi soudci 2007 p.197-201
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fizetend6 regisztracids add Osszegérdl, ennek kovetkeztében a felperes részére
visszatéritend6 regisztracids adé mértékének megallapitdsat irta el6. Az uj eljardsban a
felperes fizetési kotelezettségét 108.050 Ft-ban rogzitették.

A felperes keresetét melyben a 2004. majus 14-€én hatdlyba lépett adomérték alkalmazdsat
vitatta, egy 2004. mdjus 13.4n indult eljarasban- a bir6sdg 2009. 4prilis 03. napjéan kelt 9.
K. 30.014/2009/4. szamu {itéletével elutasitotta.

Az Eurépai Uni6s itélet kovetkezményeként a jogalkotd a kozdsségi jogsértést akként
kiiszobolte ki, hogy megalkotta a regisztracids ad6 részleges visszatéritésérdl szolo a
2006. évi CXXX. torvényt. A torvény a 2004. mdjus 1. napjatél 2005. december 31.
napjdig terjedd iddszakban keletkezett adofizetési kotelezettség teljesitése esetén
kérelemre visszatéritette az add e torvényben meghatdrozott feltételek szerint
megéllapitott részét.

Felfiiggesztd végzés: 1. részében roviden ismerteti a tényallast, II. részében az irdnyadd
magyar jogszabdlyokat, III. kozosségi jogi eldirdsokat. Az dsszefoglald részben indokat
adja annak hogy miért tartja sziikségesnek az eldzetes kezdeményezését: ,, A kérdés az,
hogy a regisztracios ado preferdlja-e a belfoldi hasznélt autdk vasarlasat €s azzal negativ
diszkrimindciot jelent-e a mds tagdllambdl beszerzett haszndlt autdk piacdra. A nemzeti
birésdgnak a hasonl6 targykorben sziiletett itéletek ismeretében sincs batorsdga félretenni
a nemzeti jogot addig amig az Eurdépai Birésig az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmében feltett kérdésekre vélaszat nem adja meg.” Szerinte kellden megindokolt
eldzetes, mely megfelel az Eu. Birdsdg ide vonatkozé elvardsainak.

Ehhez kapcsolédott a Németh iigy. felperes kezdeményezte az eldzetes dontéshozatali
eljarast, a feltett kérdések az 4ltala el6terjesztettekkel azonosan keriiltek eldterjesztésre. A
birésdg annyit flizott hozza: ,, Amennyiben a felperes éltal feltett kérdésekre az Eurdpai
Birésag igenl6 valaszt ad, a birésag keresetének helyt adé dontést hozhat, ellenkezd
esetben a keresetet el kell utasitania. ,,

1.3.1.2. C-283/06 és C-312/06 szamu egyesitett iigyek

A C-283/06 KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt., Schneider
Electric Hungaria Rt., TESCO Aruhézak Rt., OTP Garancia Biztosité Rt., OTP Bank Rt.,
ERSTE Bank Hungary Rt., Vodafone Magyarorszdg Mobil Téavkozlési Rt. (C-283/06)
kontra Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Vezetdje valamint az OTP Garancia Biztosito
Rt. (C-312/06) kontra Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal egyesitett iigyekben a hatodik
HEA244-irényelv 33. cikk (1) bekezdése, a ,,forgalmi ad6” fogalma és a helyi ipartizési
ado kérdései voltak érintve.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmeket a Zala Megyei Birésdg (C-283/06) a 2006.
janudr 16-1 végzése alapjan 2006. jinius 29-én €s LegfelsObb Birdsdg (C-312/06) a 2006.

julius 10-1 végzése alapjan 2006. julius 18-dn terjesztette eld.

Az tigyek jogi héattere és rovid tényallasa

244 AF A
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A helyi adokrdl sz6lo torvény felhatalmazza Magyarorszag Onkormdnyzatait, hogy
illetékességi teriiletiikon helyi ipartizési adot (HIPA) vezessenek be. Magyarorszdgnak az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsat kovetden tobb magyar tdrsasag birdsdgi eljardst
inditott annak megéllapitasa irdnt, hogy a HIPA nem Osszeegyeztethetd a hatodik
HEA**-irdnyelvvel.

Az elfterjesztdé magyar birdsdgok abban kértek allasfoglalast a Birdsagtol, hogy a HIPA
Osszeegyeztethetd-e a hatodik HEA246-irényelvvel, és kiilonosen azzal a tilalommal, hogy
a tagillamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be parhuzamos forgalmiadé-jellegii
addzasi rendszereket.

2007. oktéber 11-én meghozott itéletében a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a magyar
iparizési adé olyan jellemzokkel bir, amelyek megkiilonboztetik a hozzdadottérték-
ad6tol (HEA), és ezért a HIPA 6sszeegyeztethetd a kozosségi joggal >’

Miutdn a Birdsag ugy foglalt allast, hogy a HIPA 0sszeegyeztethetd a kozosségi joggal,
igy az ezen iigyekben indult eljardsban a birGsdgok a kereseteket elutasitottdk. Erdekes
tény, hogy az orszdgban ilyen jellegli iigyek nagy szdmban indultak, melyek targyaldsa
felfiiggesztésre keriilt az eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig, majd ezt kdvetden a
felperesek eldlldsa folytan az eljardsok megsziintetésre keriiltek.

1.3.1.3. C-74/08 szamu iigy

A C-74/08. PARAT Automotive Cabrio TextiltetOket Gyartd Kft. kontra Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésigi Foosztily Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hatosagi Osztély ligy adojogi, a hatodik HEA248-irényelv rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozott. A kérdések érintették ) tagdllam csatlakozdsdnak, a tdmogatott
termékbeszerzés utdni add, a levondsi jog, a hatodik irdnyelv hatdlybalépése idején a
nemzeti szabdlyozasban szerepld kizardsok és a tagdllamok jogosultsiaga kizardsok
fenntartasdra kérdéseit.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Nograd Megyei Birdsdg a 2008. januar 30-4n
érkezett, 2007. julius 16-i hatdrozataval terjesztette eld.

Az ligy jogi hattere és rovid tényéllasa

A magyar AFA-térvény 2006. januir l-je el6tt hatdlyos rendelkezései szerint az
addéalapot nem képezd dllamhéztartdsi tdmogatdsban részesiildé addalany az egyes
termékbeszerzéseihez kapott tdimogatds esetén kizardlag e beszerzéseire a nem tdmogatott
hanyad erejéig érvényesithette AFA-levondsi jogat (AFA-ardnyositds). Kordbbi eurépai
birdsagi itéletek®”® szerint az AFA-levondsi jog ilyen jellegli korldtozdsa ellenétes a

245 AFA
246 AFA

27 Az tigyhoz kapcsol6dé értékeld tanulményt ldsd: Potila, Lisa; Wijk, Daniel: EG-aktuellt pa
foretagsskatteomradet, Svensk Skattetidning 2007 p.665-670

248 AFA

29 A C-204/03. és C-243/03. szami iigyekben hozott itéletek.
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hatodik HEAZSO-irényelvvel. Ebben az iigyben arrdl kellett dontenie a Birosagnak, hogy
kordbbi birésagi itéletek, illetve a hatodik HEA®'-irdnyelv rendelkezéseinek fényében a
2006. janudr 1-je eldtt hatdlyos magyar szabdlyozds ellentétben volt-e a kozdsségi joggal,
azaz, hogy a magyar jogalkotd jogtalanul tagadta-e meg a cégektdl egyes estekben az
AFA-levonis lehetéségét, az AFA-ardnyositast.

2009. éprilis 23-4n meghozott itéletében a Birésidg megdllapitotta, hogy a magyar
szabdlyozds az AFA-levonds olyan 4ltaldnos korlatozdsit tartalmazza, amely az
dllamhaztartdsi timogatdsban részesiilé valamennyi termékbeszerzésre alkalmazhats. A
levondsi jog ilyen médon torténd korldtozdsa a Birésdg kordbbi esetjoga™ szerint nem
egyeztethetd Ossze a kozosségi joggal.

A Birésdg megvizsgélta azt is, hogy masként itélend6-e meg az iigy tényalldsa annak
fényében, hogy a hatodik HEA® -irdnyelv az AFA-levondsi jog korldtozdsai kozosségi
rendszerének a Tandcs dltali megdllapitdsdig lehetévé teszi a tagdllamoknak, hogy
hatilyban tartsik a nemzeti joguknak az AFA-levondsi jogot korldtozé azon
rendelkezéseit, amelyek az irdnyelvnek az adott tagillamban t6rténd hatdlyba Iépésekor a
tagdllamban alkalmazanddk voltak. A hatodik HEA254—irényelv hazank tekintetében
orszagunk EU-csatlakozdsdnak napjan, azaz 2004. mdjus 1-én lépett hatdlyba, igy a
Birésagnak gyakorlatilag arrél kellett dontenie, hogy a csatlakozdsunk eldtt mar
hatdlyban volt magyar szabdlyozds az el6z6 bekezdésben emlitett dtmeneti rendszernek
koszonhetéen EU-csatlakozdsunk utdn is fenntarthaté volt-e. A Birdsag valasza nemleges
volt, miutdn megitélése szerint az dtmeneti rendszernek az AFA levonhatésigdnak
altalanos szabdlya aldli eltérést biztositd rendelkezéseit szigorian kell értelmezni. Ez
annyit jelent, hogy az dtmeneti id6szak alatt is csak egyes, kozelebbr6l meghatarozott
termékeket és szolgaltatasokat érintd kiaddsok vonhatéak ki az AFA levonhatésaganak
foszabdlya alol. Ezzel szemben nem egyeztethetd Ossze a kozosségi joggal egy olyan
szabdlyozas, mint amilyen a vitatott magyar szabdlyozds is, amely &ltaldnos jelleggel
alkalmazand6 a termékbeszerzésekkel kapcsolatos barmely kiaddsra, fiiggetleniil annak
jellegétdl vagy targyatol. Ezért a kérdéses magyar szabdlyozds, mivel til altaldnosan
hatdrozta meg a levonds aldl kizart kiaddsok korét, nem részesiilhetett az atmeneti
rendszer éltal nyujtott kedvezményekben, igy hazdnknak 2004. majus 1-jétdl fenntartdsok
nélkiil kellett (volna) alkalmaznia a hatodik HEAzSS-ire’myelV AFA-levondssal kapcsolatos
rendelkezéseit. E rendelkezések pedig nem engedik meg az AFA-arinyositds
alkalmazasat. >

C-74/08 Parat iigyben az unids itéletet kdvetden az eljards mikénti befejezésérdl nincs

250 AF A
251 AF A
22 A C-204/03. és C-243/03. szami iigyekben hozott itéletek.
253 X
AFA
254 AFA
255 AF A

236 Az iigyhoz kapcsolddd tanulmanyok: Mosbrucker, Anne-Laure: Limitations nationales du droit a

déduction de la TVA, Europe 2009 Juin Comm. n° 248 p.35; Carrasco Gonzdlez, Francisco M.:
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Revista espafiola de Derecho
Financiero 2009 p.1134-1135
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informaci6é. Megjegyzendd azonban, az elOzetes eldterjesztését megel6zden mdr két
ugyanolyan targyu de mas tagallambol érkezett iigyben is allast foglalt a Birdsdg. (C-
204/03 és a C-243/03 iigyekben) Az uniés dontést kovetden az egyes adotorvények €s
azzal Osszefliggd egyéb torvények modositasarol” szolo 2009. évi XXXV. torvény 23. § -
a beiktatta az addézds rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (Art.) 124/D. §-dban
megfogalmazott Uj eljardsi szabalyokat. Ennek megfelelden az érintett ad6zok igényiiket
a levonasi jog keletkezése 1dOpontjat magaban foglalé elszamoldsi 1ddszakok
bevallasainak - az Eurdpai Kozosségek Birdsiaga dontésének kihirdetése napjatol
szamitott 180 napon beliil benytjtott - nellendrzésével érvényesithették. Az adohatdsag
a jogosan érvényesitett 6sszegek utdn a jogigények keletkezése napjatol az onellendrzés
benyujtisdnak napjdig a jegybanki alapkamattal azonos mértékii kamatot fizetett. A
visszatéritést az Onellenérzés benydjtasdnak napjatél szdmitott 30 napon beliil kellett
kiutalni.

Kivételes szabdlyként, kifejezetten az ardnyositds miatt, az ellendrzéssel lezart bevallasi
iddszak tekintetében benyujtott dnellendrzések az Art. 115. § b) pontja szerinti ismételt
ellendrzésre iranyuld kérelemnek mindsiiltek. Vagyis: a lezart iddszak nem zarta ki az
onellendrzés lehetdségét és specidlis szabdlyt tartalmaz, amely szerint nem kell 4j eljarast
kérni, mint mds esetekben. A feliilvizsgdlt ligyekre viszont a leirtak nem voltak
alkalmazhatok.

1.3.1.4. C-191/12 szamu iigy

A C-191/12 szamu ligyben az elOterjesztést a Kudria a Birésdghoz 2012. mércius 141, a
Birésaghoz 2012. aprilis 23-4n érkezett hatdrozatdval terjesztette eld az Alakor
Gabonatermel6 és Forgalmazd Kft. és a Nemzeti Adé— és Vambhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Ad6 Foigazgatosdga kozott folyamatban 1€vd eljarasban. Az ligyben érintett
jogkérdések a jogalap nélkiil fizetett hozzdadottérték—-ad6 egésze visszatéritésének az
elmulasztdsa, a héa-visszatéritést a héanak egy harmadik félre torténd 4tharitdsa miatt
kizar6 nemzeti jogi szabdlyozds, a le nem vonhatd héa egy részét fedez6 tdmogatds
formdjdban nyujtott kompenzéci6 kérdései keriiltek szoba.

Az iigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

2005 folyamdn az Alakor tdmogatdsi szerzOdést kotott a Foldmiivelésiigyr és
Vidékfejlesztési Minisztériummal, amely lehetdvé tette az Alakor szamdra egy
projektnek a 2005 masodik félévére vonatkozd Agrar— és Vidékfejlesztési Operativ
Program keretében torténd finanszirozdsit. Az afatdrvénynek az alapiigy tényallasanak
idején hatdlyban 1év6 38. §—a (1) bekezdésének a) pontja szerint nem lehetett levonni a
tdmogatott projektet érintd kiaddsokkal kapcsolatosan eldzetesen felszamitott héanak a
tdmogatds Osszegével ardnyos részét. Ezzel szemben a Pénziigyminisztérium utmutatdja
alapjan a tdmogatott projekt ,.elszdmolhaté koltsége” a tdmogatds szamitdsa céljabol
magédban foglalta a héa azon részét, amely megfelelt a projekt e tdmogatds dltal
finanszirozott részének. A tdmogaté e projekt finanszirozdsa céljabol a projekt
elszdmolhatd koltsége 43,44%-anak megfeleld, 90 000 000 HUF tdmogatést nyujtott,
amelyet 75%-ban kozOsségi forrdsbol, 25%-ban pedig a nemzeti koltségvetésbdl
finansziroztak.



89

Az afatorvény 38. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alapiigy felperese a
fejlesztési kiaddsok utdn eldzetesen felszamitott nagy Osszegli héa tekintetében nem
élhetett az addlevondsi jogdval. A C-74/08. PARAT itélet fényében az Alakor gy vélte,
hogy az addkoteles tigyletei utdn elézetesen felszdmitott héat teljes egészében levonhatja,
€s hogy a kordbban le nem vonhatonak tekintett héa nem képezheti részét a szoban forgo
projekt elszamolhaté koltségének. Ezért az Alakor 2009. jdlius 21-én visszafizette a
tdmogaténak a tdmogatis le nem vonhat6 héidnak megfeleld Osszegét, és kérte a
tdmogatasi szerz0dés modositasat. A tdmogaté e kérelmet elutasitotta, és a széban forgd
Osszeget visszautalta az Alakornak. 2009. jdlius 22-én az Alakor Onellendrzési
bevalldsokat nyujtott be az adoéhatésdghoz, amelyekben a fent hivatkozott PARAT
Automotive Cabrio iigyben hozott itéletre figyelemmel kérte a kordbban levondsi
korlatozas ald es6, osszesen 17 722 000 HUF 0Osszegti héa visszatéritését, valamint a
késedelmi kamat megfizetését.

Az adodhatdsag elutasitd hatdrozatainak a megvaltoztatdsa és hatdlyon kiviil helyezése
irdnti  keresetek targydban eljar6 elsOfoku birésdg megéllapitotta e keresetek
megalapozottsdgdt, hatdlyon kiviil helyezte a szoban forgd hatdrozatokat azzal az
indokkal, hogy a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio iigyben hozott {télettel
ellentétesen, jogellenesen korldtoztdk a levondsi jogot, €s az addohatésdgot uj eljards
meginditdsdra kotelezte. A Kuria elézetes dontéshozatali kérdéseire arrdl kellett a
Birésdgnak dontenie, hogy akkor is joguk van-e az adéalanyoknak az AFA teljes korii
levondsara, ha mar magat a timogatast is AFA-t finanszirozé médon kaptdk, vagy ha a le
nem vonhat6 AFA ellentételezésére tovabbi 4llami timogatast kaptak.

A Bir6sag a 2013. méjus 16-i itéletében kifejtette, hogy a tagdllam akkor tagadhatja meg
a jogtalanul kivetett ado egy részének a visszatéritését azzal az indokkal, hogy az ilyen
visszatérités az adoalany jogalap nélkiili gazdagoddsdhoz vezet, ha az ezen ad6 éltal az
addalanynak okozott gazdasdgi terhet teljes mértékben semlegesitették. Az addzds
rendjérdl szolo torvény 124/D. §—anak (5) bekezdése, amelyet a fent hivatkozott PARAT
Automotive Cabrio iigyben hozott itéletet kovetden fogadtak el, azzal az indokkal teszi
lehetdvé a héa azon része visszatéritésének a megtagaddsat, amelyet az uniés jog
megsértésével nem lehetett levonni, hogy az addalanynak tdmogatds formdjdban mar
ellentételezték a timogatott beszerzéséhez kapcsolddd, le nem vonhaté héa egy részét. Az
a kérdés pedig, hogy az alapiligyben kovetelt visszatérités kizarélag a jogtalanul kivetett
ad6 gazdasagi terhének a semlegesitésétre irdnyul-e, vagy épp ellenkezdleg, az adbalany
jogalap nélkiili gazdagoddsdhoz vezetne, a nemzeti bir6sdg hatdskorébe tartozéd
ténykérdés.™ A hasznos vilasz elvének megfeleléen®® a Birésdg ramutatott arra, hogy a
nemzeti birésdgnak kiilondsen azt kell vizsgédlnia, hogy az alapiigy felperesének nyujtott
tdmogatds Osszege kevesebb lett volna—e, ha ez utobbit nem akadalyoztak volna meg a

27 E ténykérdés vizsgdlatandl a Birésag kordbbi értelmezd gyakorlata szerint kell eljarni, melynek

sordn a nemzeti birdsdg szabadon értékelheti a hozza benydjtott bizonyitékokat az Osszes relevans
koriilményt figyelembe vevd gazdasdgi elemzés utan. Lasd ebben az értelemben C-147/01., Weber’s Wine
World és tarsai. 2003. ECR I-11365. 96. és 100. para.

28 C-167/97., Seymour—Smith és Perez. 1999. ECRI-623. 68. para, és C-381/99. Brunnhofer.1999.
ECR [-4961. 65. para.
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levondsi jogdnak a gyakorldsaban. A Birdsdghoz benyujtott iratokbdl ugyanis kitlinik,
hogy a szoban forgé tdmogatds Osszegét a projekt ,.elszamolhaté koltségére” vald
hivatkozassal szdmitottdk ki, amely magadban foglalta mind e projekt nettdé koltségét,
mind a le nem vonhat6 héit. A nemzeti birésdgnak igy vizsgdlnia kell, hogy a tdmogatds
0sszege — az elszamolhat6 koltségnek a le nem vonhat6é héa figyelmen kiviil hagyédsdval
torténd szdmitdsa esetén — a ténylegesen nyujtott Osszegnél alacsonyabb lett volna-—e.
Amennyiben alacsonyabb lett volna, a tdmogatds azon magasabb 0sszegébdl eredd
tobblet, amelyben igy az Alakor részesiilhetett, annak a kdvetkezménye lenne, hogy a le
nem vonhato héa egy részét e tdmogatds fedezte. Az ado e tobbletnek megfeleld részéhez
kacsol6d6 gazdasdgi terhet tehat a timogato, €s nem az Alakor viselte.

A héalevonas tilalmdhoz kapcsolodé gazdasdgi teher semlegesitése érdekében a
visszatérités azon 0sszegének, amelyet az alapiigy felperese kovetelhet, meg kell felelnie
annak a kiilonbségnek, amely egyrészt a héa azon Osszege, amelyet az Alakor nem
vonhatott le azon nemzeti jogi szabédlyozds miatt, amelynek az unids joggal valo
Osszeegyeztethetetlenségét a fent hivatkozott PARAT Automotive Cabrio iigyben hozott
itéletben megallapitottdk, és mdsrészt az Alakornak nyujtott tdmogatds azon Osszeget
meghaladé 0Osszege kozott mutatkozik, amelyet az Alakor kapott volna, ha nem
akadalyoztdk volna meg a levondshoz val6 joganak gyakorldsdban.

Ugy kell értelmezni a tagdllam 4ltal az uniés jog szabdlyainak a megsértésével kivetett
ad6 visszatéritésének az elvét, hogy az nem zdarja ki azt, hogy e tagdllam azzal az
indokkal tagadja meg a héa azon részének a visszatéritését, amelynek a levondsat az
unids jogba iitkozé nemzeti intézkedés megakaddlyozta, hogy az adé e részét fedezte az
addalanynak nyujtott, mind az Unid, mind az emlitett allam 4&ltal finanszirozott
tdmogatds, feltéve hogy a héalevonds megtagaddsdhoz kapcsol6do gazdasz’l?i terhet teljes
mértékben semlegesitették, amit a nemzeti birésdgnak meg kell vizsgdlnia.”’

259 Az tigyhoz kapcsolédé tanulmanyok: Micklitz, Hans-W. ; Reich, Norbert: "Und es bewegt sich

doch"? - Neues zum Unionsrecht der missbriauchlichen Klauseln in Verbrauchervertrigen, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2012 p.126-128; Castellaneta, Marina: Telefonia: una clausola va
considerata abusiva se l'operatore cambia i costi senza consenso, Guida al diritto 2012 n° 21 p.104-106;
Paisant, Gilles: Effets a 1'égard des tiers d'une action en cessation d'une clause abusive intentée au nom des
consommateurs par un organisme désigné par la législation hongroise, La Semaine Juridique - édition
générale 2012 n° 19 p.960-961; Mok, M.R.: Nederlandse jurisprudentie ; Uitspraken in burgerlijke en
strafzaken 2012 n°® 404; Adobati, Enrica: La Corte di giustizia si pronuncia ancora sulle clausole abusive
contenute in un contratto riguardante i consumatori, Diritto comunitario e degli scambi internazionali 2012
p-274-276; Meister, Marie: Clauses abusives, Europe 2012 Juin Comm. n° 6 p.257; Bottino, Mariacristina:
Arrét Invitel: l'effet ultra partes des clauses déclarées abusives, Revue européenne de droit de la
consommation 2012 p.587-594, Biferali, Giorgia: Europa e diritto privato 2012 p.1271-1280; Piedelievre,
Stéphane ; Mathieu, Marie-Elisabeth: Chronique de jurisprudence. Consommation, Gazette du Palais 2012
n® 340 a 341 Jur. p.19-21; Mathiak, Robert: Verbraucherrecht: Rechtswirkung der Feststellung der
Missbriuchlichkeit einer AGB-Klausel, Europidische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2012 p.788-789;
Anthimos, Apostolos: DEvrK 26.4.2012 (Ypoth. 472/10) - Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg K. / Invitel
Tavkozlési Zrt., Armenopoulos 2012 p.1491; Spanjaard, J.H.M.: Tijdschrift voor consumentenrecht en
handelspraktijken 2012 p.282-284; Graf von Westphalen, Friedrich: Hinreichende nationale Sanktionen
gegen unwirksame Klauseln in Verbrauchervertriagen?, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2012 p.2469-2478;
Henze, Michael: Missbriauchlichkeit einer Preisanpassungsklausel und Drittwirkung von
Unterlassungsurteilen im Verbandsklageverfahren, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht 2013 p.35-38
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1.3.1.5. C-368/09 szamu tigy

A C-368/09. Pannon Gép Centrum Kft. kontra APEH Kozponti Hivatal tigy hatodik
HEA-irdnyelv, a 2006/112/EK irdnyelv, az eldzetesen felszamitott adé levondsdnak joga,
a szamldn szerepld téves adatot a levondsi jog elvesztésével szankciondld nemzeti
szabalyozas kérdéseit érintette.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Baranya Megyei Bir6sdg a Birosdghoz 2009.
szeptember 14—én érkezett, 2009. augusztus 31-1 hatdrozataval terjesztett eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A Pannon Gép Centrum Kft. véllalkozasi szerz8déseket kotott kiillonbozd épitési munkdk
elvégzésére. A cég a szerzOdések teljesitését alvallalkozok bevondsdval végezte, akik az
elvégzett munkakrdl szdmlat allitottak ki a szdmdra. A Pannon Gép a maga részérdl a
megrendelbinek szintén kidllitotta a sziikséges szamlédkat, és az adobevallasaban a kapott
és adott szamlak AFA-tartalmat egyméssal szembedllitotta, és adélevondsi jogaval élt.

Az addhatosdg ellendrzés ald vonta a cég addbevalldsat, és a vdéllalkozds terhére
adohidnyt éllapitott meg, amiért addbirsdgot és késedelmi potlékot szabott ki. Ennek
okaként az ad6hatésag azt jelolte meg, hogy az alvéllalkozoktol beérkezett szamldk nem
a valds teljesitési idépontot tartalmazzak és ezért az AFA-torvény értelmében nem
mindsiilnek hiteles szamldnak, igy pedig utdnuk addlevonasi jog sem érvényesitheto.
Azzal kapcsolatban, hogy a hibds szdmldkat késdbb sztorndztdk és uj, a valds teljesitési
iddpontot feltiintetd szamldkat allitottak ki, az adéhatésdg megallapitotta, hogy a javitott
szamldk sem alapozzdk meg az AFA-levondst, mivel a sztorné szdmldkon és a javitott
szamldkon két, eltérd sorszdmozdst hasznéltak. Az ad6hatésdg elismerte, hogy a vitatott
szamldkat ténylegesen elvégzett munka utdn és a megfeleld ellenérték kifizetésére
tekintettel allitottak ki, azonban formai okokra hivatkozva utasitotta el azoknak az
addlevonds sordn torténd figyelembe vételét.

Az elbterjeszté birésdg azt tudakolta elSterjesztésében, hogy a hatodik HEA**-iranyelv
rendelkezései megengedik-e az el8zetesen felszamitott AFA levondsdnak megtagaddsat
olyan esetekben, amikor az ad6alany altal benyujtott szdmla tartalmilag megfelel az el6irt
szabdlyoknak, de formailag nem.

2010. julius 15-én meghozott itéletében a Birdsdg megallitotta, hogy amennyiben a
levonds anyagi jogi feltételei teljesiilnek és a javitott szdmla tartalmazza a
szolgaltatdsnydjtds teljesitésének pontos idSpontjt, tigy az AFA levondsa akkor sem
tagadhat6 meg, ha a sztornd szdmla és a javitott szamla sorszdmozdasa eltérs. !

260 AFA
261 Az tigyhoz kapcsol6dé tanulményok: Gasparotto, Bruno: L'impact du formalisme sur la déduction
de la TVA: actualité jurisprudentielle, ACE : comptabilité, fiscalité, audit, droit des affaires au
Luxembourg 2010 n° 8 p.20-27; Mosbrucker, Anne-Laure: Formalités pour 1'obtention du droit a déduction
de TVA, Europe 2010 Octobre n° 10 Comm. p.32; Kalman, Eszter: Highlights & Insights on European
Taxation 2010 n° 12 p.96-97; Klottschen, Gert: Vorsteueraufteilung: EuGH entscheidet iiber
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Az itélet meghozataldt kdvetden az alperes hatdrozatat modositotta, elfogadta a Birdsag
dontését, ezért a Pp. 337. §. (2) bekezdése alapjan Baranya Megyei Birdsdg a pert
megsziintette az alperes perkoltség viselése mellett.

1.3.1.6. C-392/09 szamu tigy

A C-392/09. Uszodaépité Kft. kontra APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FOosztaly tigy a
hatodik HEA**-irdnyelv, a 2006/112/EK irdnyelv, az el8zetesen megfizetett adé
levondsdnak joga, Uj tagédllami szabdlyozds, a szdmla tartalmdra vonatkozé
kovetelmények, visszahaté hatdlyd alkalmazds és a levondsi jog elvesztése kérdéseit
érintette.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Baranya Megyei Birdsdg, a Birésdghoz 2009.
oktober 5—én érkezett, 2009. dprilis 2-1 hatarozataval terjesztett elo.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

Az Uszodaépité Kft. épitési munkdk kivitelezését vallalta, a munkdk elvégzésére pedig
alvdllalkozokat szerzddtetett. Az épitkezés 2007 tavaszdn kezdddott meg, majd még
abban az évben félbeszakadt, az addig elvégzett munkdkr6l a szdmldk megfeleléen
kiallitisra keriiltek, a felmeriilt AFA-t az érintettek a jogszabdlyoknak megfeleléen
befizették.

A 2008. janudr 1-jén hatlyba Iépett Gj AFA-torvény hatdlyba 1épésekor a felek tgy
nyilatkoztak, hogy a projekttel kapcsolatban elvégzendd jovobeli munkdkra vonatkozdan
mar az Gj torvény szerint szeretnének az AFA-kotelezettségiiknek eleget tenni. Az
adohatdsag dlldspontja szerint ez a nyilatkozat azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
beruhdzds mér megvaldsult részét érinté AFA-teljesitéseket is feliil kellett volna
vizsgélni, és azokra az 1j torvény rendelkezéseit visszamendleg kellett volna alkalmazni.
Ennek érdekében pedig az Uszodaépitdnek a kordbbi AFA-bevalldsit cnellendrzéssel
kellett volna mddositania, és mivel ez elmaradt, ezért a cégnél az APEH adoéhidnyt
allapitott meg.

Az iigyben eljaré Baranya Megyei Bir6sdg azt a kérdést tette fel, hogy a hatodik HEA*-
irdnyelvvel, valamint a bizalomvédelem, a jogbiztonsig és az ardnyossdg elvével
osszhangban van-e az 4j AFA-térvény azon rendelkezése, amely bizonyos esetekben a
korébbi torvény szerint megtett adébevalldsok feliilvizsgélatét irja eld.

Umsatzschliissel, Betriebs-Berater 2011 n® 1 p.26-27; Trinks, Matthias: Auswirkungen der Berichtigung
fehlerhafter Rechnungen de lege ferenda, Betriebs-Berater 2011 p.800-803
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2010. szeptember 30-4n meghozott itéletében a Birdsadg kimondta, hogy az uj magyar
AFA-torvény hatdlybalépése eldtt elvégzett épitési munkdkhoz kapcsol6dd, atharitott
AFA levondsdnak megakaddlyozasa ellentétes az uniés joggal.264

A Baranya Megyei Birdsdg joger0s itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes
hatdrozatat, uj eljards elrendelése nélkiil, miutdin a Birdsag itélete egyértelmiien
rogzitette, hogy az 4tharitott afa levondsdnak megakadélyozdsa ellentétes az unids joggal.

1.3.1.7. C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett iigyek

C-80/11. és C-142/11. Mahagében Kft kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili
Regiondlis Ad6 Fdigazgatésdga (C-80/11) és Péter Déavid kontra Nemzeti Ado- é€s
Véamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiaga (C-142/11). sz. egyesitett
iigyek az aldbbi kérdések értelmezését érintette: adézds, hatodik HEA™-iranyelv,
2006/112/EK irdnyelv,*®® levondsi jog, a gyakorlds feltételei, EKSZ. 273. cikk, az
addcsalds elleni kiizdelemre irdnyulé nemzeti intézkedések, a nemzeti ad6hatésdgok
gyakorlata, a levondsi jog megtagaddsa az e jog gyakorldsdnak alapjaul szolgdld
termékekre vagy szolgdltatdsokra vonatkozé szdmla kibocsitéja daltal elkovetett
szabdlytalansdg miatt, bizonyitdsi teher, az addalany azon Kkotelezettsége, hogy

o

meggy6z0djon e szamla kibocsatdjanak szabdlyszerli magatartdsarol, és bizonyitsa azt.

Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmeket a Baranya Megyei Birdsdg a Birésaghoz 2011.
februdr 22—én érkezett 2011. februdr 9-i és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg a
Birésaghoz mdrcius 23-an érkezett mdrcius 9-i hatdrozatdval terjesztett eld.

Az ligyek jogi hattere és rovid tényallasa

A C-80/11. sz. gy

A Mahagében Kft., egy magyar véllalkozas, az dltala fizetend6 dfa 6sszegébdl le kivanta
vonni azon add Osszegét, amelyet a szallitdjanak fizetett kiilonb6zd mennyiségl,
feldolgozatlan allapotd akdcronk széllitdsa utdn. A szdllitd e termékértékesitésekrol
szamlédkat 4llitott ki, és befizette az allamkincstarba a Mahagében Kft. dltal a részére
megfizetett 4fat. Ez utobbi pedig gyakorolta adélevonasi jogit.

Ugyanakkor a szallitondl végzett ellendrzés sordn a magyar ad6hatésdg arra a
megéllapitdsra jutott tobbek kozott, hogy e tirsasdg a Mahagében Kft. részére torténd
termékértékesitések idején a konyvelési adatok szerint nem rendelkezett elegendd
mennyiségii akdcronkkel az ez utdbbi részére kiszamlazott szallitdsok teljesitéséhez. Az
addéhatosag, mivel gy itélte meg, hogy a Mahagében Kft. dltal bemutatott szamlak nem
ezen értékesitések valés koriilményeit tiikrozték, megtagadta e tdrsasagtél az AFA
levonds joganak gyakorlasat. Emellett az ad6hat6sdg azt is kifogdsolta a Mahagében Kft-

264 Kapcsolédd tanulmanyok: Mosbrucker, Anne-Laure: Taxe sur la valeur ajoutée, Europe 2010

Novembre Comm. n° 11 p.32-33; Fehér, Tamas: Highlights & Insights on European Taxation 2010 n°® 12
p-103-104; Carrasco Gonzdlez, Francisco M.: Sentencia del TJUE (Sala Tercera) de 30 de septiembre de
2010, Uszodaépitd, C-392/09, Revista espafiola de Derecho Financiero 2011 n°® 149 p.306-308
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266 A kozds hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanicsi
irdanyelv (HL L 347., 1. 0.).



94

vel szemben, hogy nem gy6z4dott meg a kereskedelmi partnere megbizhatosagarol, €s
nem ellendrizte, hogy az eleget tett-e az AFA-val kapcsolatos jogszabalyi
kotelezettségeinek.

Az iigyben eljaré Baranya Megyei Bir6sag azt kérdezte a Birésagtol, hogy a HEA®®
levondsi jog megtagadhat6-e, amennyiben a levondsi jog gyakorldsanak alapjdul szolgal6
szamldk alakilag szabdlyszerliek, az ad6hatosag allaspontja szerint azonban az érintett
tarsasdg nem gy6z4dott meg a szdmla kibocsédtdjanak szabalyszer(i magatartasarol.

A C-142/11. sz. uigy

David Péter vallalkozési szerzddés alapjan és alvéllalkozok igénybevételével kiilonbozo
épitési munkdkat végzett el. Az alvéllalkoz6i szdmara megfizetett 4fa Osszegét le kivanta
vonni, azonban a magyar ad6hatésdg az alvéllalkozoi dltal elkovetett szabdlytalansdgok
miatt megtagadta téle ezen ado6 levondsat.

Az tigyben eljaré Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy
megtagadhaté-e a HEA levondsa a szdmlakibocsété altal elkdvetett szabalytalansagok
miatt, amennyiben nem bizonyitott, hogy a levonasi jogdval élni kivan6 addalanynak
tudomadsa volt e szabdlytalansagokrol.

A Birésdg rémutatott arra, hogy az irdnyelvben el6irt adélevondsi jog a HEA
mechanizmusanak szerves részét képezi, és fOszabdly szerint nem korlatozhatd. Az a
kérdés, hogy vajon az érintett termékekkel vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos korabbi €s
késébbi iigyleteket terhelé HEA-t befizették-e, vagy sem az allamkincstirba, nem
befolyésolja az adéalany eldzetesen megfizetett HEA levondsahoz valé jogit.

A tagillamok azonban megtagadhatjdk az addlevondsi jog altal biztositott elonyt, ha
objektiv koriilmények alapjdan megallapithatd, hogy e jogra csalird mdédon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak. Ez a helyzet kiillonosen akkor, amikor az addalany, aki
szamdra a levondsi jogot megalapozd termékeket ért€kesitették, illetve szolgaltatasokat
nyujtottdk, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen iigylettel az eladd, illetve a
szolgaltatd vagy valamely kordbban eljar6 gazdasdgi szerepld dltal elkovetett
addcsaldsban vesz részt. A Birdsdg kimondta, hogy az adohatosdg feladata annak
bizonyitdsa, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ilyen ad6csaldsban
vesz részt.

A Bir6sag vizsgalta az adéalanynak a kereskedelmi partnere szabalyszer(i magatartasarol
valé6 meggy6zddésre vonatkozé kotelezettségét is. A Birdsdg megdllapitotta, hogy
amennyiben szabdlytalansdgra vagy csaldsra utal6 koriillmények éllnak fenn, a gazdasagi
szerepl6t arra kotelezhetik, hogy a megbizhatésagardl valé meggy6zddés érdekében
tdjékozdédjon egy masik gazdasagi szerepld feldl. Az adohatésag ugyanakkor altaldnos
jelleggel nem kovetelheti meg a HEA levondsi jogét gyakorolni kivané adéalanytdl, hogy
ellendrizze, hogy a kordbban teljesitett {iigyletekkel kapcsolatban nem tortént
szabdlytalansag vagy csalés.

267 AF A
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Az adohatésdg feladata ugyanis az addéalanyokndl az ahhoz sziikséges ellendrzések
elvégzése, hogy felderitse a HEA-val kapcsolatos szabdlytalansagokat, illetve csaldsokat,
valamint hogy az azokat elkdvetd addalanyokkal szemben szankcidkat alkalmazzon. E
hat6sdg nem hdrithatja at sajat ellendrzési kotelezettségét az addalanyokra, és nem
tagadhatja meg t6liik a levondsi jog gyakorldsat e kotelezettség megszegése esetén.

A Birésag megallapitotta azt is, hogy a nemzeti birdsagok dltal szolgaltatott informaciok
alapjan a levondsi jog alapjdul szolgdlé iligyleteket ténylegesen teljesitették, és a
vonatkoz6 szamldk az irdnyelvben megkovetelt valamennyi informdciot tartalmazzak, igy
a levonasi jog keletkezése és gyakorldsa vonatkozdsdban eldirt valamennyi érdemi és
formai kovetelmény teljesiilt. Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban nem
keriilt megallapitdsra, hogy a szamldk cimzettjei maguk hamis bevalldst nyujtottak volna
be, vagy szabdlytalan szamldkat allitottak volna ki.

E koriilmények kozott a Birésdg azt a vdlaszt adta, hogy az irdnyelvvel ellentétes a
magyar adéhatésag azon gyakorlata, amely szerint e hatdsdg megtagadja az adéalanytdl
az el6zetesen felszdmitott HEA levondsat amiatt, hogy a levondsi jog alapjaul szolgalé
szamla kibocsdt6ja szabdlytalansdgot kovetett el, anélkiil hogy ezen addhatdsag
bizonyitand azt, hogy az addalany tudott, vagy tudnia kellett volna a szolgéltat6i lancban
kordbban elkovetett addcsaldsrdl. Ugyanigy az irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az ad6hatésdg megtagadja a levondsi jogot azzal az indokkal,
hogy az addéalany nem gy6zddott meg arrdl, hogy kereskedelmi partnere eleget tesz-e
jogszabalyi kotelezettségeinek tobbek kozott a HEA terén, illetve azzal az indokkal, hogy
az emlitett addalany a szdmldn kivil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely
bizonyitana kereskedelmi partnere magatartdsdnak szabz’llyszerﬁségét.268

Mindkét alapiigyben azéta megsziilettek a birdsagi itéletek:

1. Mahagében: A Pécsi Torvényszék 6. K. 20.732/2012/9. szamu itéletével az alperesi
hatdrozatot az elsé foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Rogzitette,
hogy az alperesi hatdrozat indokoldsa nem 4ll dsszhangban az Eurdpai Birdsagi itélet
indokoldsaban kifejtettekkel. Az alperes a felperes addlevondsi joganak megtagaddsat
kizar6lag arra alapozta, hogy a szamlakibocsitd a kibocsatds iddpontjdban nem
rendelkezett olyan feltételekkel, amelyek a szamldban szerepld gazdasigi esemény
teljesitéséhez alperesi dlldspont szerint sziikségesek voltak, illetve nem tudta igazolni a
szamldban szerepl0 arunak a beszerzését sem. Az Unié Birdsaga itéletének indokolds
viszont abbdl indult ki, hogy a gazdasagi szereplOk afa levondsi joga csak egészen
kivételes esetekben korlatozhaté. Hangsulyozta, hogy az alperes semmilyen olyan
koriilményt nem tart fel, amely arra utalna, hogy a szdmlakibocsatoi érdekkorben
elkovetett szabdlytalansdgra vagy csaldsra utalé koriilményekrdl tudott vagy tudnia
kellett. A szdmlakibocsaté addéalanynak mindsiilt nem vitdsan, és addbevalldsi és
befizetési kotelezettségének eleget is tett, igy az addcsaldsnak a lehetdsége sem dllhat
fenn, hiszen addcsaldshoz elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a koltségvetést kar érje

268 Az iigyhoz kapcsol6dé tanulmanyok: Ainsworth, Richard T.: Hungarian Cases Redirect EU VAT

Enforcement Efforts, Tax Notes International 2012 p.1025-1031; Maunz, Stefan: Umsatzsteuer-Rundschau
2012 p.598-600; Sterzinger, Christian: Umsatzsteuer-Rundschau 2012 p.600-602; Ebner, Julia:
Vorsteuerabzugsrecht bei Umsétzen im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehung, European Law
Reporter 2012 p.244-247; Mosbrucker, Anne-Laure: Droit a déduction de TVA, Europe 2012 Aoft-
Septembre Comm. n° 8-9 p.47-48
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egyrészt, masrészt hogy az adéalany szdndéka erre irdnyuljon. Abban az esetben ha az
addéalany Onmagdban csak a bevalldst megteszi, még ha meg nem is fizeti a bevallott
adot, ugy csaldsra utald koriilmény mar nem allhat fenn.

2. David tgyben a Szolnoki Torvényszék 2012. szeptember 27-én kelt 12. K.
27/206/2012/3. szamu {téletével hatdlyon kiviil helyezte az alperes hatdrozatit az elso
foku hatédrozatra is kiterjedden.

Rogzitette, hogy a felperes alakilag az alperes altal nem kifogasolt dltaldnos forgalmi adot
tartalmazé szamlat fogadott be a fent nevezett két alvdllalkoz6tol, mindkét szdmla
kiegyenlitése az alperes dltal sem vitatottan megtortént, vagyis a szamldban feltiintetett
afa atharitdsa megtortént.

Az eljarés soran az alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a felperes alvallalkoz6janél
a felperesi adovizsgédlatot megel6zéen végrehajtott ellendrzés megéllapitdsai — a szabad
bizonyitas elve alapjan — a perbeli esetben is felhasznédlhat6ak. Az alperes éltal ily médon
megjelolt bizonyiték azonban csak akkor lehet értékelhetd, ha valamely ponton
kapcsolodik a felperes tevékenységéhez, illetve addvizsgédlatdhoz. Maga az alperes
ismerte el, hogy a felperes dltal befogadott egyetlen szdmlat sem nevesit az alvallalkozé
adéellendrzése, csakigy, mint Sordos Baldzs, tovabbi alvdllalkozé adéellendrzése ily
moédon az ott tett megdllapitds még azon alperesi ,,vélelmet” sem alapozza meg, hogy a
szamlakibocsatok adoézdssal kapcsolatban elkovetett, megdllapitott szabdlytalansiga a
résziikrol torténd teljesitést ,,aggilyossa” teszi.

Megallapithaté volt, hogy az alperes perbeli iigyben megfogalmazott feleldsségi
rendszere egyfajta objektiv felelosségi rendszert vezetne be a szamlabefogadd oldaldn,
amely az dltaldnos forgalmi adé rendszerével teljes egészében ellentétes. Azon elvart
magatartdsi szabdlyok teljesitése pedig, amelyet az alperes a felperessel szemben
megfogalmazott, nem jelentene mdst, minthogy az adohatosdg a sajat ellenOrzési
kotelezettségét kivannd athdritani a felperesre.

A fentiek alapjan a birésidg megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
szamla szerinti gazdasigi esemény nem valosult meg a szerz6dd felek kozott. Annak
bizonyitasdval pedig teljességgel ados maradt, amely bizonyitds az Eurdpai Birdsag
hivatkozott itélete rendelkezd részének 1) pontjdban megkdvetel: objektiv koriilmények
alapjan nem bizonyitotta az alperes, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
a levonasi joganak megalapozdsdra felhozott tigylettel a szdmlakibocsédtok vagy a lancban
korabban kozremiikodd gazdasdgi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vett részt. Ennek
hidnyédban pedig az ad6levondsi jog a felperestdl jogszerlien nem tagadhaté meg.

1.3.1.8. C-273/11 szamu gy

A C-273/11 Mecsek-Gabona Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili
Regiondlis Ad6 Féigazgatésaga iigy a hatodik HEA iranyelv, a 2006/112/EK iranyelv,
annak 138. cikk (1) bekezdése értelmezésére vonatkozott. Erintette tovdbba, az olyan,
Kozosségen belilli iigylet addémentességének feltételeit, amelyet a vevd azon
kotelezettsége jellemez, hogy biztositsa azon termék elszallitasat, amellyel a felrakodas
pillanatatol tulajdonosként rendelkezik, az elad6 annak bizonyitdsdra vonatkozo
kotelezettségét, hogy a termék ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti
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tagallam teriiletét, a vevd HEA-azonositészaméanak visszamendleges hatillyal torténd
torlését.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Baranya Megyei Birosdg a Birosdghoz 2011.
junius 3—4n érkezett, 2011. majus 181 hatdrozataval terjesztett eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A Mecsek-Gabona Kft. egy magyar tarsasdg, amelynek {6 tevékenységi kore a gabona-,
dohdny-, vetdmag- és takarmdny-nagykereskedelem. 2009 augusztusiban egy, az
értékesités idépontjsban HEA-azonositészdmmal rendelkezé olasz tarsasag részére 1000
tonna repcét értékesitett, amelyet az adasvételi szerz0dés értelmében a vevoOnek egy
mdsik tagdllamba kellett szdllitania. Az drut a Mecsek-Gabona Kft. magyarorszagi
telephelyén adtdk at a vevOnek, az olasz tarsasdg pedig egy olaszorszdgi cimrdl postai
uton kiildott vissza az elad6 részére tobb CMR-fuvarlevelet2, amelyek igazoltdk a repce
Magyarorszdagon kiviilre torténo elszallitasat.

A Mecsek-Gabona Kft. két szamlat allitott ki az ligyletrél. Mivel ugy {télte meg, hogy
Magyarorszdgon AFA-mentes Kozosségen beliili termékértékesités tortént, nem szamitott
fel AFA-t a vevével szemben a szdmldban, és azt nem fizette meg a magyar adhatsig
részére.

Ugyanakkor az olasz ad6hatésdg megdllapitotta, hogy a vevd tarsasdg nem volt
fellelhetd, és soha nem fizetett HEA-t Olaszorszdgban. 2010 janudrjdban e tarsasig olasz
HEA-azonositészamat visszamendlegesen 2009. dprilis 17-i idéponttal torolték a
nyilvéantartasbol. E koriilmények Osszessége alapjdn a magyar adohatdsag ugy itélte meg,
hogy a Mecsek-Gabona Kft. dltal értékesitett repcét nem szallitottak el masik tagallamba,
és a szoéban forgé iigylet ezért nem mindsiilt AFA-mentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek. Ezért a magyar tdrsasigot az iigyletet terheld AFA, tovibba
adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

Mivel a Mecsek-Gabona Kft. a magyar adohatdsdg érvelését a Baranya Megyei Birdsag
eldtt vitatta, ez utobbi annak meghatdrozasat kérte a Birdsdgtol, hogy mely bizonyiték
elegendd annak igazoldsira, hogy AFA-mentes termékértékesités tortént. A magyar
birésdg arra is vélaszt vart, hogy az elad6, amennyiben a fuvarozdst nem maga végzi,
mennyiben felelds a vevo vétkes magatartdsaért, amennyiben nem nyer bizonyitdst, hogy
az értékesitett termékek megérkeztek a rendeltetési hely szerinti tagallamba.

A Birésdg kimondta, hogy valamely Kozosségen beliili termékértékesités harom feltétel
teljesitése esetén részesiilhet HEA-mentességben. El6szor is a termékkel vald
tulajdonosként torténd rendelkezési jognak at kell szdllnia a vevdre. Mdsodszor az
értékesitonek igazolnia kell, hogy e terméket feladtdk vagy elszdllitottdk egy mdsik
tagdllamba. Harmadszor pedig a terméknek e feladds vagy széllitds sordn ténylegesen el
kell hagynia a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét.

Mivel a jelen ligyben az elsd feltétel teljesiil, a Birésdg az eladé annak bizonyitdsara
vonatkoz6 kotelezettségét vizsgdlta, hogy a termékeket egy masik tagédllamba feladtik,
illetve elszéllitottdk. Ebben az Osszefiiggésben a Bir6sdg megallapitotta, hogy mivel a
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HEA-irdnyelv egyetlen rendelkezése sem frja konkrétan eld, hogy milyen bizonyitékok
sziikségesek a Kozosségen beliili termékértékesités megtorténtének igazoldsdhoz, azt a
tagdllamoknak kell meghatdrozniuk tiszteletben tartva az unids jogrend részét képezd
olyan altaldnos jogelveket, mint a jogbiztonsdg és az aranyossag elve. E tekintetben a
Birdsag kifejtette, hogy a bizonyitdsi kotelezettség tartalmdt az e tekintetben a nemzeti
jogban kifejezetten meghatdrozott feltételek €s a hasonlé ligyletek vonatkozdsdban
szokdsos gyakorlat alapjan kell meghatarozni. Ugyanakkor valamely tagédllam nem
kovetelheti meg az addalanytdl, hogy bizonyitsa, hogy az aru ténylegesen elhagyta e
tagdllam teriiletét.

A Birésdg kimondta tovdbba, hogy a Kozosségen belilli termékértékesités
vonatkozdsdban a HEA-irdnyelv lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra, hogy megtagadjdk
az elad6tél a HEA-mentességhez valé jogot, amennyiben ez utébbi nem tesz eleget
bizonyitasi kotelezettségének.

A jelen iigyben a magyar birésidgnak kell megvizsgdlnia, hogy a Mecsek-Gabona a
magyar jog és a szokdsos gyakorlat alapjin eleget tett-e a bizonyitds terén 6t terheld
kotelezettségeknek.

A Bir6sdg megadllapitotta azt is, hogy amennyiben a vevd az érintett termékkel
tulajdonosként valé rendelkezési jogot a termékértékesités helye szerinti tagdllam
teriiletén megszerzi, és véllalja e terméknek a rendeltetési hely szerinti tagallamba torténd
elszallitasat, az a bizonyiték, amelyet az elad6 az adéhatésdgnak benyujthat, alapvetden a
vevotdl e célbdl kapott informacioktdl fiigg. Erre tekintettel a Bir6sdg azt a valaszt adta,
hogy amennyiben az eladé teljesiti a nemzeti jogbdl és a szokdsos gyakorlatbdl eredden
6t terheld bizonyitasi kotelezettségét, nem kotelezhetd a HEA megfizetésére a
termékértékesités helye szerinti tagdllamban, amennyiben a vevO nem tett eleget a
termékeknek az e tagdllamon kiviilre torténd feladdsdra vagy szallitdsdra irdnyuld
szerzddéses kotelezettségének. Ebben az esetben ugyanis a vevd tartozik HEA fizetési
kotelezettséggel a termékértékesités helye szerinti tagallamban.

A Bir6sag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Kozdsségen beliili ligylethez kapcsol6do
HEA-mentességet meg kell tagadni az elad6tél, amennyiben tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy ezzel az ligylettel a vevd 4ltal elkdvetett adocsaldshoz jarult hozza, és nem
tett meg minden, tdle telhetd ésszerli intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza
e csaldst.

A Mecsek-Gabona Kft-t6l nem tagadhaté meg a HEA-mentességhez valé jog pusztin
azzal az indokkal, hogy a vevd olasz HEA-azonositészdmét visszamenéleges hatéllyal
torolték a nyilvantartdsbol. A nemzeti hatésagok kezelésében 4ll6 e nyilvantartdst érintd
szabdlytalansdg ugyanis nem tudhatd be az abban szerepl0 adatokban bizva eljaréd
ad6alanynak.*®’

269 Az iigyhoz kapcsolédd tanulmanyok: Mosbrucker, Anne-Laure: TVA, Europe 2012 Novembre

Comm. n° 11 p.42; Maunz, Stefan: Umsatzsteuer-Rundschau 2012 p.802-803



99

A Mecsek — Gabona iigyben a Pécsi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsag elott
folytatodé bizonyitdsi eljarast kovetden julius 9-€én itélettel lezarta a birdsdg az ligyet €s
elutasitotta a felperes keresetét.

1.3.1.9. C-324/11 szamu uigy

A C-324/11 Téth Gébor kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Féigazgatésiga iigy adézéas, HEA,” a 2006/112/EK irdnyelv 9. cikke, az
»addalany” fogalma, a levondsi jog, megtagadds, az addésemlegesség elve kérdéseit
érintette. Vizsgalta tovdbb4, hogy az egyéni vdllalkozéi nyilvantartasbol torolt
szamlakibocsité olyan szdmlakibocsaté-e, aki nem teljesitette a munkavéllaléinak az
addhatdsag felé torténd bejelentésére iranyuld kotelezettségét, tovabba az addalany azon
kotelezettségét, hogy meggy6zddjon a szdmlakibocsatd adéhatdsdggal szemben tandsitott
jogszerli magatartasarol.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Legfelsébb Birdsag a Bir6sdghoz 2011. jinius
29-én érkezett, 2011. dprilis 21-1 hatarozataval terjesztette el0.

Az ligy jogi hattere és rovid tényéllasa

2007-ben To6th Gabor épitdipari tevékenységet végzett addalanyok javara, részben
alvéllalkozokat, nevezetesen M. L. egyéni véllalkoz6t bevonva. Az utébbi és Téth Gébor
kozott 1étrejott szerzédések szerint az alvdllalkozé koteles volt a munkalatokrol épitési
naplét kellett vezetni, és teljesitésigazolast kellett kidllitania. Az épitési naplok szerint M.
L. 8-14 fével dolgozott a munkateriileten. A munkdk felmérésére és igazoldsara akkor
keriilt sor, amikor azokat T6th Gébor a megrendeldonek dtadta. M. L. a széban forgd
munkdkrol 20 szamlét allitott ki, amelyeket T6th Gdbor befogadott, konyvelésében €s
bevallasdban szerepeltetett. A szdmldkat Toth Gabor az elmondésa szerint készpénzben
rendezte. M. L. addfizetési kotelezettségét a 2003. évtdl nem teljesitette. Tovabba sem
foallasu, sem pedig alkalmi alkalmazottat nem jelentett be az adéhatésaghoz. M. L.
egyéni villalkoz6i igazolvanyat az illetékes jegyzé 2007. janius 20-4n jogerds
hatdrozatdval visszavonta.

Az addhatésag Toth Gabor terhére a 2007. évre adokiilonbozetet dllapitott meg azzal az
indokkal, hogy az M. L. éltal kidllitott szdmldk addtartalma nem szdmolhaté el, mert
2007. junius 20-t6l a szamla kibocsatéja nem mindsiil adéalanynak, ezért ezt kvetden
hiteles szdmlat sem bocséathatott ki.

Toth Gébor - a Birdsdg figyelmen kiviil hagyott dontéseire hivatkozéssal®’' - a hatdrozat
birésagi feliilvizsgédlatat kérte. A Nograd megyei birésag 2010. juinius 9-i hatdrozatdban
elutasitotta a Toth Gdbor keresetét. Toth Gdbor feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el a
Legfelsdbb Birésdghoz.

270 L
AFA

o a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. jilius 6-an

hozott itélet (EBHT 2006., I-6161. 0.) 59. pontja
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A LegfelsObb Birosdg az aldbbi kérdéseket tette fel a Birdsdgnak: Nem ellentétes-e az
adésemlegesség elvével (a [2006/112] irdnyelv 9. cikke) az a jogértelmezés, amely
szerint kizdrja a szdmlabefogadd addlevondsi jogdnak érvényesithetségét, ha a
szamlakibocsdté egyéni vallalkozdi igazolvanyét az dnkorményzat jegyzdje a szerzddés
szerinti teljesitést, illetve a szdmla kibocsatasit megeldzben visszavonta?

Az a koriilmény, hogy a szdmlakibocsité egyéni vallalkozé az altala foglalkoztatott
munkavéllalékat nem jelenti be (,feketén foglalkoztatja™), és ezért az addéhatosag
megéllapitja, hogy ,,bejelentett munkavallaléval nem rendelkezik”, az addésemlegesség
elvére tekintettel kizarhatja-e, hogy a szdmlabefogad6 adélevonasi jogaval éljen?
Felr6hat6-e a szdmlabefogadé mulasztdsaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozé
munkavéllalékat nem ellendrizte olyan szempontbdl, hogy azok a szdmlakibocsatoval
allnak-e jogviszonyban, illetve a szdmlakibocsdté e munkavallalokkal kapcsolatos
bejelentési illetve egyéb adokotelezettségét teljesitette-e? E magatartds tekinthetd-e olyan
objektiv koriilménynek, amely miatt a szimlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy
(AFA) kijatszéasara irdnyul6 iigyletben vett részt?

A nemzeti birésdg a fenti koriilményeket az addsemlegesség elvére figyelemmel
értékelési korébe vonhatja-e akkor, amikor az Osszes koriilmény egyiittes értékelése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasdgi esemény nem a szdmlén feltiintetett
felek kozott valosult meg?

A Birésdg a kordbbi magyar (Mahagében Kft. és Ddvid Péter C-80/11 és C-142/11;
Mecsek-Gabona Kft. C-273/11; Téth Gabor C-324/11.) iigyekben adott értelmezésével is
osszhangban hangsiilyozta, hogy az adélevondsi jog az AFA mechanizmusanak szerves
részét képezi és f6szabdly szerint nem korldtozhatd. E jog az el6zetesen felszdmitott ado
teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil.

A Birésdg elismerte, hogy a tagdllamoknak az Irdnyelv értelmében lehetdségiik van
elfogadni olyan intézkedéseket, amelyeket az adé pontos behajtdsa és az addcsaldsok
elkeriilése érdekében sziikségesnek ldtnak, azonban ezek az intézkedések nem
haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen intézkedések nem
alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan megkérdGjelezzék az AFA
levonasahoz valé jogot és ezaltal az AFA semlegességét, amely az AFA rendszer egyik
alapelvét képezi.

A Birosag allaspontja szerint az a kérdés, hogy az €rintett termékek kordbbi és késdbbi
értékesitését terheld AFA-t a koltségvetésbe befizették-e vagy sem, nem befolydsolhatja
az addalany eldzetesen megfizetett AFA levondsdhoz val6 jogat.

Az itéletben a Bir6sdg kimondta, hogy a kozosségi joggal ellentétes az a gyakorlat, mely
szerint az Adohatésdg megtagadja a szamla befogaddja szdmdra az eldzetesen
felszamitott AFA levondsdt pusztin azért, mert a szdmla kibocsitéja vagy annak
alvdllalkoz6ja szabdlytalansdgot kovetett el, anélkiil hogy az Adoéhatésag objektiv
koriilmények alapjan bizonyitand azt, hogy az érintett addalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsara felhozott iigylettel az emlitett
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szamlakibocsaté vagy a szolgdltatoi lancban kordbban kozrem(ikodd gazdasdgi szerepld
altal elkovetett adocsaldsban vesz részt.

A Birdésag leszogezte, hogy az a tény, hogy az addéalany nem ellendrizte, hogy a
munkavégzés helyén dolgoz6é munkavallalok a szamlakibocsatoval milyen jogviszonyban
allnak, vagy a szdmlakibocsdté rendelkezik-e a munka elvégzéséhez sziikséges
munkavdllalokkal, nem tekinthet6 olyan objektiv koriilménynek, amely azt igazolna,
hogy a szdmlabefogad6 tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adokijatszasra irdnyuld
tigyletben vesz részt.

Az addalany addlevondsi jogdra nincs feltétleniil befolydssal az a tény sem, hogy
meggy6z0dott-e a szdmlakibocsdté addalanyi  statuszarél vagy arrdl, hogy a
szamlakibocsidté rendelkezett-e az értékesitett termékekkel, vagy képese-e azok
széllitdsara, ha a szdmla valamennyi formai, tartalmi kovetelménynek megfelel.

A fentiek alapjan tehat az Adéhatésag 4ltaldnos jelleggel nem kovetelheti meg az AFA
levondsi jogéat gyakorolni kivdné addalanytél, hogy az arrél valé meggy6zddés
érdekében, hogy a kordbban teljesitett {iigyletekkel kapcsolatban nem tortént
szabdlytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy az AFA levondsi jog gyakorldsdnak
alapjaul szolgdlé termékekre és szolgdltatdsokra vonatkoz6é szdmla kibocsatdja
adéalanynak mindsiilt-e, hogy rendelkezett-e az értékesitett termékekkel, és képes volt-e
azok széllitdsdra, illetdleg hogy az értékesité addbevalldsi és adofizetési
kotelezettségének eleget tett-e.”"

A Kiria a Birdsag itéletét kovetben meghozta a feliilvizsgdlati eljarasban dontését,
melyben az alperes hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras
lefolytatdsara kotelezte. Az aldbbiakra mutatott ra: ,Egyértelmiien rogzithetd, hogy a
kialakult magyar adohatosagi gyakorlat és a Birosag itélkezése az altaldnos forgalmi adé
levondsi jog korében eltéré felfogdst mutat. A LegfelsObb Birdsag az elOzetes
dontéshozatali eljarast éppen azért kezdeményezte, mert a kialakult addjogi gyakorlat
olyan feleldsségi rendszert allitott fel a levondsi jog gyakorldsdndl, amely egyes, a
szamlakibocsatonal feltart hidnyossdgokat a szdmlabefogadé hdtranyara értékelt. A
szamlabefogadot olyan, az érdekeltségi korén kiviil es§ okok miatt érhette hatrany,
amelyek esetében nem tisztdzodott, hogy azok ellendrzését el lehetett-e téle varni. Mér a
magyar tgyek elbirdldsat megel6z0 Birdsdgi gyakorlat is kimondta, hogy az olyan
adohatésagi gyakorlat, mely az addlevondshoz elvart kelld koriiltekintetés keretében
ténylegesen objektiv felelosséget hérit a vevOre az értékesitési lanc kordbbi szakaszaiban
tortént szabalyszegésekért, nem tekinthetd ardnyosnak vagy ésszerlien elvdrhatonak. Az
ilyen fajta objektiv feleldsség  indokolatlanul mentesiti az addhatdésdgot annak
bizonyitdsétél, hogy a vevd tudott vagy tudhatott a szamlakibocsaténal fellelhetd HEA
kijatszasrol és ez az ismeret 1észérdl elésegiti a HEA addkijtszds megvalésuldsat.” |, A
Birésdg szigoribb kovetelmény 4llit a levondsi jog gyakorldsdnak megtagaddsihoz,

7 Az tigyhoz kapcsolddo értékelések: Kalman, Eszter: Highlights & Insights on European Taxation

2012 n° 11 p.49-50; Mosbrucker, Anne-Laure: Déduction de TVA et fraude, Europe 2012 Novembre
Comm. n° 11 p.43
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amikor az adohatdsdg bizonyitdsi kotelezettségévé teszi a szadmlabefogad6 addcsaldsban
val6 részvételének bizonyitdsat.

Ez a szamlabefogadd részérdl pozitiv tudattartalmat feltételez. Az addlevondsi jog
megtagaddsdhoz nem elegendd a szdmlakidllitdo oldalan felmeriild szabdlytalansag
fenndlldsdnak bizonyitdsa, ehhez kapcsolddnia kell a szdmlabefogad6 részérdl felmeriild
tudatos az afa kijatszasdra irdnyul6 magatartdsnak is.

Amennyiben pedig a szabdlytalansdg nem az 4ltaldnos forgalmi addval kapcsolatos
szabdlyok megsértését jelenti, ugy dnmagaban ez nem vonhatja maga utdn az 4fa levonasi
jog elvesztését.

Osszefoglalva a Kiiria dlldspontja az, hogy a korabbi, jogi gyakorlat nincs 6sszhangban
az Eurdpai Unié Birdsdga 4ltal jelen ligyben is kifejtettekkel, ezért az alapul fekvo
tigyben hozott adéhatésagi hatarozatok €s az elsé foku birdsag itélete jogszabalysértd.”

1.3.1.10. Az adéiigyekbol levonhaté tanulsagok

Az EUMSZ rendelkezései kitérnek bizonyos addjogi kérdésekre, mely szerint a
tagdllamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire a
hasonlé jellegii hazai termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adondl magasabb belsd
adét. A tagéllamok tovabba nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire olyan természetii
belsé adot, amely mas termékek kozvetett védelmét szolga’llhatja.273 Egy termék valamely
tagdllamba torténd kivitele esetén a belsé ad6 visszatéritése nem haladhatja meg az erre
kozvetleniil vagy kozvetve kivetett belsd adok ()'sszegét.274 A forgalmi  adoktol,
jovedéki adoktol és a kozvetett adok egyéb formditdl eltérd kozterhek esetén a
tobbi tagdllamba irdnyuld kivitellel Osszefliggésben nem adhatok mentességek és
visszatéritések, valamint a tagdllamokbdl torténd behozatallal Osszefiiggésben nem
vethetok ki kiegyenlitd dijak, kivéve ha a Tandcs a tervezett intézkedéseket a
Bizottsdg javaslata alapjan, korldtozott idOtartamra elc’izetesenjévéhagyta.275ATanélcs
az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében, egyhangulag
rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a jovedéki adok és a kozvetett addk
egyéb formdira vonatkozO jogszabdlyok olyan mértékli harmonizdldsara, amennyire
az ilyen harmonizdcié a bels6é piac létrehozdsdhoz, milkodéséhez, és a verseny
torzuldsanak elkeriiléséhez sziikséges.276

Az Eurépai Uniéban nincs jogharmonizacié a kozvetlen adok teriiletén, ez a tagallamok
hataskorébe tartozik, ellenben magas szinten harmonizélt a HEA (4ltaldnos forgalmi ado)
az Eurdpai Uniéban. Fontos addjogi teriileteken tartalmi szabédlyozds valosul meg unids
szinten, ami madasodlagos jogforrdsokkal torténd szabdlypzds mellett jogelvi szintet is
jelent. Az addjogi esetekbdl tanulsdg lehet, hogy a nemzeti adérendszerek kohézidja
elismerésének elvét — mas elvekkel konkurdlé principiumként — vezethetjiik le az unids

273 EUMSZ 110. cikk
274 EUMSZ 111. cikk
275 EUMSZ 112. cikk

276 EUMSZ 113. cikk
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bir6sagi joggyakorlatb6l. A jogelvek koziil emlithetd még az addztatdsi j0§hat(’)ség
tagdllamok kozotti megosztdsa, a tagallami adérendszerek fennhatésdganak elve.”’’

Az eurdpai jogi érintettségli iigyek a hatdron &atnydlé kereskedelmi tigyletek koré
csoportosithatok. Hatdron atnyulé kereskedelmi {iigyletek tekintetében nagyité ala
keriilhetnek az eredeti dllam szabdlyai, a fogad6 dllam szabalyai. Hatdron atnytlé adézasi
viszonyokban gyakran érintett kérdések a diszkrimindci6,””® a korldtozds,””” az
Osszehasonlithatésag, az igazolds, az ardnyossag, a fogad6 orszdg, az eredeti orszdg és a

harmadik orszag kérdései.

A Birésag elotti eldzetes dontéshozatali eljardsok sordn tipikus szitudcidként
taldlkozhatunk kettés addztatast kizdr6 egyezmények (tagdllamok kozott, tagédllam-3.
allam kozott és egyéb dllamok kozott) olyan értelmezési kérdéseivel, melyeknek kihatdsa
lehet unidés jogi reldcidkra. A jogalkalmazdsban hangsilyos elemként szerepelnek a
tagdllamok nemzeti addjogszabdlyai is, melyekkel kapcsolatosan — a magyar
eldteresztések temdencidit is figyelembe véve - a Birésdgnak gyakran kell az unids joggal
valé Osszeegyeztethetdség kérdésében allast foglalni.

Vamunid
1.3.2.1. C-182/12 szamu uigy

A C-182/12. Fekete Géabor kontra Nemzeti Ado— és Vamhivatal Kozép—dundntili
Regiondlis Vam— és Pénziigydri Fdigazgatosdga kozott folyamatban 1€vo eljarasban a
Székesfehérvari Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsdghoz 2012. 4prilis 19—¢én érkezett,
2012. marcius 20-1 hatdrozataval terjesztett el6 eldzetes dontéshozatali kérelmet.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A magyar vdmhat6ésag eljarast inditott egy Bissau Guinea-1 honossagt személygépjarmi
vamjogi helyzetének megallapitdsa érdekében. A jarmi a Bissau Guinea-ban
nyilvantartdsba vett Egyiitt Afrikdért Alapitvdny tulajdona és ideiglenes behozatali
vameljards keretében vammentesen keriilt hazankba. A vdmhatésidg azért kezdett el
vizsgalddni, mert alldspontja szerint az emlitett vimeljaras nem lett volna alkalmazhat6 a
gépkocsi tekintetében, mivel azt egy olyan személy haszndlja Magyarorszagon
magancélra, aki nincs munkaviszonyban az alapitvdnnyal. Az érintett személy ugyan
késdbb becsatolta az alapitvdny kuratériumi elnokének a meghatalmazasat arrol, hogy —
mint az alapitvany képviseldje — haszndlhatja a gépjarmivet, a vadmhatésag szerint
azonban ez nem elég, sziikséges az is, hogy a felek kozott munkaszerzodés legyen.

277 Lasd: C-337/08. X Holding BV v. Staatssecretaris van Financién. ECR 2010 I-01215., amely
tigyben a belfoldi anyavallalat és belfoldi leanyvallalat dltal alkotott addzdsi egység, a nyereségeknek az
anyavallalatnal valé ad6ztatdsa, a kiilfoldi leanyvallalatok kizarasa kérdései keriiltek széba.

278 Adézasi kérdések esetén a fogad6 dllam szabalyait kell vizsgdlni, ezek 4llithatnak gitat a
szabadsagok

érvényesiilésének.

279 Korldtozas esetén az eredeti illetoség dllama, ennek az dllamnak az adéjogszabdlya okozza a
problémat.
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A magyar hatdsdgok ezutdn megéllapitottdk, hogy a gépjarmii jogellenesen lett
forgalomba hozva Magyarorszdgon, és elrendelték az auté utin a vdm és az AFA
megfizetését.

Miutdn a vamjog az unids szabdlyozds részét képezi, ezért a jogvitdban eljaro
Székesfehérvari Torvényszék az Eurdpai Birdsaghoz fordult, amelynek arr6l kellett
dontenie, hogy a jelen ligyben a vdmmentességhez sziikséges-e a munkaszerzodés
megléte, vagy elegendd, ha a tulajdonos a gépjarmii hasznal6jat a hasznélatra mas médon
felhatalmazza.

A Bir6sag itéletében kimondta, hogy a 2001. mdajus 4-1 993/2001/EK bizottsigi
rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz616 2913/92/EGK tanécsi
rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megéllapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet 561. cikkének (2) bekezdését igy kell értelmezni, hogy
az Eurépai Unié vamteriiletén letelepedett személy dltal magancélra hasznalt
széllitéeszkoz esetében a behozatali vamok aldli teljes mentességet csak akkor lehet
megadni, ha az emlitett magidnhaszndlatrdl az e személy és az emlitett teriileten kiviil
letelepedett gépjarmii—tulajdonos kozott 1étrejott munkaszerz6dés rendelkezik.

1.3.2.2. A vamunidval kapcsolatos iigy tanulsagai

A 2013. madrcius 7-1 itéletében az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a 2001. mdjus 4-i
993/2001/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsarol
sz016  2913/92/EGK  tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitdsardl sz6l6, 1993. jalius 2-1 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 561. cikkének
(2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az Eurépai Unié vamteriiletén letelepedett
személy altal magancélra haszndlt szallitéeszkoz esetében a behozatali vamok aldli teljes
mentességet csak akkor lehet megadni, ha az emlitett magdnhasznalatrél az e személy €s
az emlitett teriileten kiviil letelepedett gépjarmii-tulajdonos kozott  1étrejott
munkaszerzddés rendelkezik. Miutdn a megkiildott elézetes dontéshozatal lefolytatdsara
vonatkoz6 végzésbol kideriil, hogy a felperes ilyennel nem rendelkezik, igy
valészintisithetd, hogy a birdsag a kereset elutasitdsardl fog donteni.

Kozigazgatasi, szabalysértési jog
1.3.3.1. C-210/10 szami iigy

A C-210/10 Urb4an Mirton kontra Vam- és Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regionlis
Parancsnoksédga iigy a kozuti kozlekedés, a menetird késziilék haszndlatdra vonatkozé
szabdlyokkal kapcsolatos jogsértések, a tagallamok ardnyos szankciok megallapitdsara
irdnyul6 25lg(oi)'telezettse’:ge, az atalanyosszegll birsdg, a szankcid ardnyossdga kérdéseit
érintette.

280 Az 1ligyhoz az aldbbi kapcsolédd tanulminyok jelentek meg: Widdershoven, R.J.G.M.:

Administratiefrechtelijke beslissingen ; Rechtspraak bestuursrecht 2012 n® 56; Picod, Fabrice: Sanctions
doublement disproportionnées, La Semaine Juridique - édition générale 2012 n° 8 p.377; Gazin, Fabienne:
Proportionnalité des sanctions pénales nationales, Europe 2012 Avril Comm. n° 4 p.15
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Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Hajdu-Bihar Megyei Birésag, a Birdsdghoz
2010. majus 3-an érkezett, 2009. oktdber 19-1 hatdrozataval terjesztette eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

Egy magyar tehergépjarmiivet koziti ellen6rzés céljabol dllitottak meg a Vam- és
Pénziigyori

Hivatal jarOrei az artdindi magyar-roman hatardtkelOhelynél. Az ellendrzés kiterjedt a
tehergépjarmii menetird késziiléke és menetiré korongjai vizsgilatira is. Az ellendrzés
sordn a

menetiré késziilék haszndlata korében hidnyossagot nem észleltek, a 15 4tadott menetird
korong koziil azonban egyet nem taldltak megfelelden kitoltottnek, mivel azon nem keriilt
feltiintetésre a kilométer-szdmldlé nap végi alldsa. E hidnyossdg miatt a tehergépjarmi
vezetdjét 100 000 forint 6sszegli birsdggal sujtottak.

A megbirsdgolt sofér a birsdgot kiszabé hatdrozatot birdsdgi dton tdmadta meg,
kiilonosen arra hivatkozva, hogy a kérdéses menetiré korongrél hidnyzé informéciot a
fuvarlevélen utdlag is ellendérizhetd médon feltiintette. A jogvitat targyalé Hajdu-Bihar
Megyei Birésag megallapitotta, hogy a birsdg kiszabdsiara egy unids rendelet alapjan
keriilt sor, amely viszont eldirja, hogy az alkalmazand6 szankcidénak ardnyosnak kell
lennie.

Az elbterjesztd birdsdg ezért azzal a kérdéssel fordult a Birésdghoz, hogy az unids
rendeletben foglalt ardnyossdg elvével 6sszhangban van-e a rendeletet végrehajté magyar
korményrendelet azon szabdlyrendszere, amely az adatrogzitd lapok haszndlatdra
vonatkoz6 valamennyi eldirds megsértése esetére azonos Osszegli birsag kiszabdsat irja
eld, nem igazitva a biintetés mértékét a jogsértés sulydhoz.

A Bir6sag megdllapitotta, hogy habar a tehergépjarmiivek adatrogzit6 lapjaira vonatkozo
unids szabdlyok megsértése esetén alkalmazando szankcidk megvélasztdsa a tagallamok
hataskorébe tartozik, ez utdbbiak azonban e hatdskoriiket csak az unids jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, tobbek kozott az ardnyossdg elvének figyelembe
vételével gyakorolhatjdk. A vitatott magyar szabdlyozds az unds jog dltal is elismert
célokat kovet (a jarmilvezetok munkafeltételeinek és a kozuti biztonsagnak a javitasa,
valamint a jarmiivezetok vezetési idejére €és pihendidejére vonatkozd szabdlyok
betarttatdsa), annak szankciorendszere azonban tullépi az e célok megvaldsitdsdhoz
sziikséges mértéket. A magyar szabdlyok ugyanis egy olyan enyhe sulyd mulasztist (a
kilométer-szamlalo nap végi allasdnak feltiintetése az adatrogzitd lapon) szankcionalnak
szigord médon, amely ugyan az unids jog megsértését képezi, de nem akaddlyozza az e
jogban eldirt kotelezettségek tiszteletben tartdsanak az ellendrzését. A feltiintetés hidnya
nem képezhetett visszaélést, mivel az adatrogzitd laprdl hidnyzé bejegyzés szerepelt a
fuvarlevélen.

A Birésag tehat ugy vélte, hogy az unids szabdlyozéssal elérni kivant célokhoz képest
ardnytalan az adatrogzité lapok haszndlataval kapcsolatos szabdlyok barmely megsértése
tekintetében az 4talanyosszegli birsdg anélkiili alkalmazdsa, hogy az emlitett birsag
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0sszegét a jogsértés sulya alapjan dlfferenmalnak A vitatott magyar szankciérendszer™

tehét ellentétes volt az unids joggal.”

Az Eurépai Unids Birdsagi itéletet kovetden a Debreceni Torvényszék a 9. K.
30.163/2012/4. szamu itéletével az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az els6
fokon eljart szervet Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Miutdn a hatdrozat alapjat képez6
jogszabdly idOkozben hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, helyébe lépett a 2009/5/EK.
irdnyelv 2. cikkében megfogalmazott jogharmoniziciés Kkotelezettség teljesitése
érdekében megalkotott 156/2009 (VII.29) Kormanyrendelet, igy a bir6sdg az abban
foglalt jogkovetkezmények alkalmazasét rendelte el.?®

1.3.3.2. A szabalysértési iigybol levonhaté tanulsagok

A legfontosabb tanulsdg az ardnyossag elvének gyakorlati érvényesiilése. Az ardnyossag
elve régbta altalanos jogelvként érvényesiil a Birdsdg gyakorlatdban. Az egyik elso,
Internationale Handelsgesellschaft GmbH iigyben a problémat az az EGK rendelet
jelentette, amely az exportdrok letétjének elkobzdsat irta eld, ha az exportot a
megegyezéses idoben nem teljesitik. A Birésdg kimondta, hogy a letéti rendszer
semmilyen alapvetd jogot nem sért meg. A mezdgazdasigi szabdlyok 4ltal elfogadott vis
maior koncepcidja nem korldtozddik az abszolit lehetetlenségre, ehelyett inkdbb az
exportdr, illetve az importér befolydsan kiviil es olyan szokatlan kovetelményekként
értelmezendd, amelyeknek a kovetelményei mindenfajta kelld gondossdg ellenére csak
nagymértékll dldozatok 4réan lettek volna elkeriilhetok. A vallalkozas kivitele eltorlésének
korldtozdsdval, és a letétnek vis maior esetén torténd felszabaditdsdval a kozosségi
jogalkotds olyan rendelkezést fogadott el, amelyik anélkiil, hogy az exportérokre, illetve

281 A szabdlyozas id6kézben médositdsra keriilt.

82 Az tgyet feldolgozé jogirodalom: Widdershoven, R.J.G.M.: Administratiefrechtelijke
beslissingen ; Rechtspraak bestuursrecht 2012 n° 56; Picod, Fabrice: Sanctions doublement
disproportionnées, La Semaine Juridique - édition générale 2012 n° 8 p.377; Gazin, Fabienne:
Proportionnalité des sanctions pénales nationales, Europe 2012 Avril Comm. n° 4 p.15

23 Id6kozben e témakorben tjabb eldzetes dontéshozatali kérdések keriiltek eldterjesztésre: A
Szombathelyi Torvényszék 1. K. 20.103/2012/ 5. szam alatt Kovacs Ferenc felperesnek, Vas Megyei
Renddr-fokapitanysdg alperes elleni perében C-5/13 szdm alatt keriilt regisztralasra az iigy. A személyek
szabad mozgdsa és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint a tisztességes eljardshoz vald
jognak az értelmezése — A koziti kozlekedésre vonatkoz6 nemzeti jogszabdly, amely akként rendelkezik,
hogy belfoldon koziti forgalomban magyar hatésagi engedéllyel €s jelzéssel rendelkezd jarmii vehet részt,
és az e rendelkezés aldli mentesiilési feltételek fenndlldsét csak az ellenérzés sordn lehet igazolni — Az ,,A”
tagdllamban lakéhellyel rendelkez6 és a ,,B” tagdllamban munkét vallalé, a munkdba jardshoz a munkaltat6
altal rendelkezésére bocsatott és a ,,B” tagdllamban nyilvantartdsba vett gépjarmiivet hasznalé személy
azon kotelezettsége, hogy a rendorségi ellendrzés soran igazolja, hogy a gépjarmiivet az ,,A” tagdllamban
szabalyszerlien haszndlja — Azon lehetdség hidnya, hogy a gépjarmii-vezetd a hasznalat szabélyszertiségét a
kozigazgatasi eljaras soran utdlag igazolja.

A torvényszEk hivatalbol kezdeményezte az eljarast mert ,, véleménye szerint az iigy elbirdlasdhoz
sziikséges az EUMSZ 18. cikkében, a 20. cikkében, €s 45. cikkében megfogalmazottak egybevetése az
1988. I. tv. 25/B.-ban irt korlatozasokkal és mentesiilési eljaras rendjével. A torvényszék megitélése szerint
sérti a tisztességes eljards elvét az, hogy a mentesiilés igazoldsa eredményesen kizarélag az ellendrzéskor, a
helyszinen lehetséges, az eljards tovabbi szakaszdban nem.”
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az importorokre indokolatlan terheket hédritana, megfelelden biztositja a gabonafélék piaci
szervezetének normdl miikodését, vagyis dltaldnossdgban helyénvalonak mindsiil a
Szerzddés (akkori) 39. cikke édltal meghatdrozott dltalanos érdekek szem eldtt tartdsaval.
284

Az ardnyossdg elve tobb mas birdsdgi dontésben is megjelent, ilyen dontés volt példdul a
181/84. szamu iigyben hozott {télet. Itt a panaszos E. D. and F. man (Sugar) Ltd egy
magasabb biztositék visszafizetését kovetelte, amely Osszeget elkoboztak, mivel egy
engedély benytjtadsdval a panaszos véletlen folytin néhdny ordt késedelmeskedett. A
kereset jogalapja azon EGK rendeletek jogellenességének megéllapitdsara irdnyult,
amelyek a cukorpiac kozos szervezését szabdlyoztdk. A Bir6sdg a rendeletek
érvényessége targydban ugy foglalt dllast, hogy ardnytalan ugyanakkora letét elkobzasat
kovetelni a madsodlagos, mint az elsddleges kotelezettség megszegése esetén, é€s
amennyiben a rendelet ilyen elkobzdst ir eld, érvénytelen.”® A személyek szabad
mozgésaval kapcsolatosan az ardnyossdg elvére tortént hivatkozds az Allam v. Watson
and Belmann {igyben. Az olasz hatésdgok a kozrend és kozbiztonsdg érdekére
hivatkozdssal kiutasitottdk orszagdbol Watson asszonyt, miutdn bizonyos, az olasz jog
altal eldirt adminisztrativ eljarasoknak nem tett eleget. A Birdsdg az iigyben ugy foglalt
allast, hogy mikozben az dllamok jogosan szabhatnak ki biintetéseket azokra, akik nem
teljesitik az adminisztracidés eldirdsokat, ugyanakkor e biintetések nem lehetnek
aranytalanok az elérni kivant céllal, igy sohasem szolgdlhatnak alapot a kiutasitdsra.**®
Hasonl6é nemleges dontés sziiletett a Birdsag eldtt az aruk szabad mozgdsa korében a
Németorszag ellen inditott sortisztasagi torvénnyel kapcsolatos tigyben. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy az a német torvény, amely teljesen megtiltja minden adalék hasznélatat a
sOrgyartasndl, megsérti a Szerz6dést, és nincs indokolhaté kozegészségiigyi okkal vald
kimentés sem, minthogy ugyanaz a kozegészségiigyi cél mads, kevésbé korlatozé
eszkozokkel is elérhet lett volna, igy a tilalom ardnytalan. **’ Az idézett magyar eset jol
illeszkedik az ardnyossag elvének gyakorlati érvényesiilése kérdéskorben a Birdsdg
esetrdl-esetre formalodo joggyakorlataba.

Letelepedés szabadsdga
1.3.4.1. C-96/08 szamu iigy

A C-96/08  CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltato,
Tanécsado és Keresdedelmi Kft. kontra Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésagi
Foosztaly iigy a letelepedés szabadsaga, a kozvetlen addk, a szakképzési hozzdjarulas, a
belfoldi székhelyl véllalkozdsok 4ltal fizetendd hozzdjarulds alapja, a masik tagallamban
l1étesitett fioktelepen foglalkoztatott munkavallalok bérkoltségeinek figyelembevétele, a

284 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

Futtermittel. 1970. ECR 01125

8 181/84. The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd v. Intervention Board for Agricultural
Produce (IBAP). 1985 ECR 02889
286 118/75. Lynne Watson €s Alessandro Belmann. 1976 ECR 01185

287

01227

178/84. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga v. Németorszagi Szovetségi Koztarsasag. 1987 ECR
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kettdés adoztatds, a hozzdjarulds brutté Osszege csokkentésének lehetdsége kérdéseit
érintette.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Pest Megyei Birdsdg a Birdsaghoz 2008.
marcius 3—4n érkezett, 2007. marcius 12-1 hatdrozatdval terjesztette elo.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A magyarorszagi székhelyli gazdasigi tarsasdgok kotelesek a munkavdllaloik utdn
szakképzési hozzdjarulast fizetni, amelynek alapja a bérkoltség. A fizetési kotelezettség a
kovetkezdkre forditandé kiaddsok meghatdrozott hanyadaval csokkenthetd (megvaltés):
a) szakmai gyakorlati képzés szervezése tanuldszerzOdéssel, amely magédban foglal
munkahelyi elhelyezést, amelyet szakképzd iskolanal eltoltott képzési id6 kovet, b) sajat
munkavdéllaléi képzésének megszervezése, illetve c) felsOoktatdsi intézmény vagy
szakképzd iskola részére fejlesztési timogatds nyujtisa.

A szakképzési hozzdjarulds befizetései a magyar munkaerdpiaci alap egyik alaprészébe
keriilnek, amely a magyarorszagi szakképz6 intézmények tdmogatdsanak forrasat adja. A
tovabbiak megértéséhez fontos megjegyezni, hogy a szakképzési hozzdjarulds nem
tartozik a kettds adoztatds elkeriilésérdl sz0l6 magyar-cseh egyezmény hatélya ala.

A magyarorszdgi székhelyli CIBA Speciality Chemicals a csehorszdgi fioktelepén
foglalkoztatott munkavallaloi utdn Csehorszagban fizeti a kozterheket, beleértve a cseh
jogban eloirt dllami foglalkoztatdspolitikai jarulékot is.

A magyar adohatosdg egy ellenOrzés sordn azt tapasztalta, hogy a cég az emlitett
munkavdéllalok utdn Magyarorszdgon nem fizetett szakképzési hozzdjarulast, és ezért
birsagot szabott ki a vallalkozdsra. A cég szerint az unids joggal ellentétes téle olyan
kozterheket kovetelni, amelyeket az érintett munkavallalok foglalkoztatdsanak helye
szerinti tagdllamban mdr megfizetett, és amely kozterhek ellentételezéseként nincs
lehetdsége a magyar munkaerdpiaci szervezetek dltal szervezett szakképzés elOnyeibdl
valé részesiilésre. A CIBA emellett azt is kifogdsolja, hogy a Csehorszdgban
foglalkoztatott munkavallaléi utdn befizetendd szakképzési hozzdjarulds tekintetében
nincs lehetdsége a megvaltasra.

Az ligyben eljar6 Pest Megyei Birdsdg azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy 6sszhangban van-e
a letelepedés szabadsdganak az elvével a magyar jog azon rendelkezése, amely alapjan
egy magyar cégnek akkor is meg kell fizetnie a szakképzési hozzdjarulast, ha kiilfoldi
fioktelepén foglalkoztat munkavallalokat, és az ottani foglalkoztatds utdn az ado6- és
jarulékfizetési kotelezettségnek a fidktelep szerinti orszadgban tesz eleget.

2010. aprilis 15-én meghozott itéletében a Birésdg megdllapitotta, hogy mind a magyar
szakképzési hozzdjarulds, mind a Csehorszdgban fizetendd allami foglalkoztataspolitikai
jarulék a kozvetlen adézds kategéridjaba tartozik. A Birdsdag elismerte, hogy a kettds
adodztatas elkeriilésérdl szol6 magyar-cseh egyezmény eltéré rendelkezése hidnydban a
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CIBA-t kettOs fizetési kotelezettség terheli, hisz mindkét emlitett €s egymdshoz hasonl6
kozterhet koteles megfizetni.

Az unids jog jelen allapotdban a tagdllamok nem kotelesek az addjogi joghatosdguk
parhuzamos gyakorldsabdl eredd kettds addztatds elkeriilésére. Kovetkezésképpen a
kettds teherfizetési kotelezettség fenndlldsa Onmagdban nem mindsiil az uniés jog
megsértésének. Hasonloképpen, az, hogy a CIBA Csehorszdgban foglalkoztatott
munkavéllaléi esetleg nem részesiilhetnek a magyar munkaerdpiaci alap altal
finanszirozott képzésekbdl, csupidn Magyarorszdg adoztatdsi jogdnak és kiaddsok
meghatdrozasara vonatkozé jogdnak a kovetkezménye. Az dllamnak kell ugyanis
eldontenie, hogy a befizetett 0sszeget a magyar munkaerdpiac szakképzési szinvonaldnak
javitdsa céljabol milyen formédban hasznalja fel.

A Birdsdg azonban megéllapitotta, hogy a jelen tigyben mégis megvaldsul a letelepedés
szabadsagdnak megsértése, mivel a cégek dltal a sajat munkavallal6ik szamara szervezett
képzéseket, amelyek koltségeinek egy része levonhaté a befizetendd szakképzési
hozzdjarulasbol, Magyarorszagon kell lebonyolitani. Azaltal pedig, hogy a gyakorlatban
rendkiviill nehéz lenne megszervezni azt, hogy a Csehorszdgban foglalkoztatott
munkavéllalok Magyarorszagon vegyenek részt képzési programokban, a CIBA szdmara
csupan elméleti lehetéség marad a cseh fidktelepen alkalmazdsban 4llok utdn
megfizetend6 szakképzési hozzdjarulds csokkentése.

Ezaltal pedig annak a tdrsasidgnak a helyzete, amely Magyarorszdgon rendelkezik
sz€khellyel, és egy masik tagdllamban pedig fiokteleppel, e kozteher viselése
szempontjabol kevésbé kedvezd, mint egy olyan tarsasidg helyzete, amelynek
tevékenysége kizardlag hazédnk teriiletére korldtozodik. Mindez pedig visszatarthatja a
magyar cégeket attol, hogy kihaszndljdk az Unidén beliili letelepedés szabadsdganak
lehetdségét.

Mivel a letelepedés szabadsdgdnak emlitett korldtozdsdt Magyarorszag nem igazolta,
ezért a Bir6sdg ugy hatdrozott, hogy a magyar szabdlyozds nincs dsszhangban az unids
joggal, mivel az megakaddlyozza a cégeket abban, hogy a mds tagdllamban taldlhato
fioktelepen foglalkoztatott munkavallaloik tekintetében éljenek a fizetendd szakképzési
hozzéjarulas 0sszege csokkentésének a lehet('iségével.288

1.3.4.2. C-210/06 szamu tigy

A C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgaltaté Bt. véltozdsbejegyzési iigye a tarsasig
sz€khelyének dathelyezése a létrehozdsa szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamba, a
cégnyilvantartdsban a székhelyre vonatkozé bejegyzés megvaltoztatdsa irdnti kérelem, a

288 A kapcsolédd szakcikkeket ldsd: Dedk, Ddaniel: Hungary I: The CIBA Case, ECJ - Recent
Developments in Direct Taxation (Ed. Linde - Wien) 2008 p.225-239; Mosbrucker, Anne-Laure:
Contribution relative a la politique publique de 1'emploi, Europe 2010 Juin Comm. n°® 204 p.19; Martin
Jiménez, Adolfo: Libertades fundamentales e imposicion directa, Revista espafiola de Derecho Financiero
2010 p.898-902; Kofler, Georg: Highlights & Insights on European Taxation 2010 n° 7 p.59-60
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bejegyzés megtagadasa, a cégbirdsag hatdrozata elleni fellebbezés, az EKSZ 234. cikk, az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem, annak elfogadhatésaga, a ,,bir6sdg” fogalma, az
olyan ,,nemzeti birésdg” fogalma, ,,amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehet6ség”, az eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd hatarozat
elleni fellebbezés, a fellebbviteli birdsdg hatdskore e hatdrozat visszavondsdra, a
letelepedés szabadsdga, az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikke értelmezésének kérdéseit
érintette.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Szegedi Itél6tabla a Birésdghoz 2006. méjus
5—€én érkezett, 2006. aprilis 20-1 hatarozataval terjesztette elo.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A Cartesio Bt. a magyar jog szerint 1étrejott tdrsasiag, amelynek székhelye Bajin
(Magyarorszag) talalhat6. A tdrsasdg tevékenységi korébe tartozik tobbek kozott a human
kutatas, fejlesztés; titkdri, forditdi tevékenység; oktatas, képzés.

2005. november 11-én a Cartesio Bt. vdltozdsbejegyzési kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a Baics-Kiskun Megyei Birdsdg mint Cégbirdésdg a tarsasig
székhelyének  Olaszorszdgba val6 dthelyezése  kovetkeztében modositsa a
cégnyilvantartdsban a tarsasag székhelyére vonatkozé bejegyzést.

A Cégbirdsag elutasitotta e kérelmet, azzal indokolva dontését, hogy a magyar jog nem
teszi lehetové a Magyarorszdgon alapitott tdrsasiag székhelyének kiilfoldre torténd
athelyezését ugy, hogy e tdrsasdg személyes joga tovabbra is a magyar jog maradjon. A
Cégbirdsag szerint az ilyen athelyezéshez el0szor a tarsasdgnak meg kell szlinnie, majd
ujra kell alakulnia annak a tagdllamnak a joga szerint, amelynek teriiletére 0j székhelyét
kivénja telepiteni.

A Cartesio Bt. e hatdrozattal szemben fellebbezett a Szegedi [télétabldhoz, amely az
alabbi kérdésekkel fordult a Birésaghoz:

Jogosult—e a cégbirdsdg viltozdsbejegyzési eljardsban hozott hatarozatdval szembeni
fellebbezést elbirdld mdsodfoku birdsag az EKSZ 234. cikk szerint elOzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha a cégbirdésiagi hatdrozat meghozataldra és a
fellebbezés elbirdldsdra is nem kontradiktorius eljarasban kertil sor?

Amennyiben a masodfoku birésdg megfelel az EKSZ 234. cikk szerinti elOzetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezni jogosult birésdg fogalmdnak, ugy a masodfokon
eljar6 birésagot kell-e olyan utolsé fokon eljard birdsdgnak tekinteni, amelynek az EKSZ
234. cikk értelmében kotelessége a kozOsségi jog értelmezése vonatkozdsdban a
Birésaghoz fordulni?

A magyar birésagok eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére valé — kozvetleniil
az EKSZ 234. cikkbdl kovetkezd — jogosultsdgat korlatozza, korldtozhatja—e olyan
nemzeti szabdly, amely az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen a
nemzeti jog szabdlyai szerinti fellebbezési jogosultsagot teremt, ha fellebbezés esetén ezt
a végzést a felsobb szinten eljar6 nemzeti birésidg megvdéltoztathatja, mellozheti az
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eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, €s utasithatja az emlitett végzést
meghozo birésagot a felfiiggesztett nemzeti eljards folytatasdra?

Ha egy Magyarorszdgon, a magyar tarsasdgi jog alapjan létrejott és cégjegyzékbe
bejegyzett tarsasag székhelyét az Eurdpai Union beliil egy masik tagdllamba kivédnja
athelyezni, a kozOsségi jog kompetencidjaba tartozik-e a kérdés rendezése, vagy
jogharmonizici6 hidnyéban kizarélag az egyes nemzeti jogok szabdlyai irdnyadok?
Kozvetleniil a kozosségi jogra (az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikkre) hivatkozassal kérheti—e
egy magyar honossdgu tdrsasidg székhelyének az Unié mdas tagdllamaba torténd
athelyezését? Amennyiben igen, ugy kothetd—e — akdr az ,,athelyezd”, akar a ,,befogad6”
tagdllam részérdl — barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhelydthelyezés?
Ertelmezheté—e tgy az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikke, hogy azok alapjn
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belsd jogi szabdlyozds, vagy gyakorlat,
mely a gazdasdgi tarsasdgokat érintd jogok gyakorldsa kapcsdn aszerint tesz kiilonbséget
a gazdasagi tarsasdgok kozott, hogy a gazdasagi tarsasidg székhelye mely tagdllamban
van?

Ertelmezheté-e tgy az EKSZ 43. és EKSZ 48. cikke, hogy azok alapjn
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belsd jogi szabdlyozds, vagy gyakorlat,
amely megakaddlyozza azt, hogy az érintett tagdllamban honos tarsasdg madsik
tagdllamba helyezze 4t a székhelyét?

A 2008. december 16-d4n meghozott itéletében a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan
birésdgot, amelyhez a kérdést eldterjesztd birdsdghoz hasonléan a cégbirdsag
valtozasbejegyzési kérelmet elutasito hatdrozatdval szembeni fellebbezéssel fordulnak, az
EKSZ 234. cikk szerinti eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére jogosult
birésagnak kell tekinteni annak ellenére, hogy az emlitett cégbir6sdg hatdrozatdnak
meghozataldra és az emlitett fellebbezésnek a kérdést elbterjeszté birdsdg dltali
elbirdlasdra is nem kontradiktorius eljardsban keriil sor.

Az olyan birésidgot, mint a kérdést eldterjesztd birdsdgot, amelynek hatdrozataival
szemben az alapiigyben szereplohoz hasonld jogvita keretében feliilvizsgédlatra van
lehetéség, nem lehet az EKSZ 234. cikk harmadik bekezdésében emlitett olyan
birésdgnak tekinteni, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség.

Az elOzetes dontéshozatalra utald végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkoz6 olyan
nemzeti szabdlyok fennélldsa esetén, amelyek értelmében az alapiigy egésze tovabbra is a
kérdést eldterjesztd birdsdg elétt marad folyamatban, és a fellebbezés kizardlag az
eldzetes dontéshozatalra utald végzést érinti, az EKSZ 234. cikk masodik bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a Szerzddés e rendelkezése dltal minden nemzeti birésdg szdmara
biztositott azon hatdskor, hogy a Birdsdg elotti eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésérél hatdrozzanak, nem kérddjelezhetd meg olyan szabdlyok
alkalmazdsaval, amelyek lehetdvé teszik a fellebbviteli bir6sdg szdmdra, hogy a Birdsig
elotti el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzést megvaltoztassa, e
kezdeményezést mellézze és az emlitett végzést meghozd birdsdgot a felfliggesztett
nemzeti eljras folytatasara utasitsa.
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A székhelydthelyezés kérdésében a Birdsag ugy dontott, hogy az EK 43. és EK 48. cikket
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem Osszeegyeztethetetlen az a tagdllami szabalyozas,
amely megakaddlyozza az e tagdllam belso joga szerint létrejott tarsasagot abban, hogy
sz€khelyét ugy helyezze at masik tagdllamba, hogy ekdzben megtartja azon tagillambeli
honossdgat, amelynek szabalyozésa alapjan 1étrehoztdk.**’

289 Az tigy igen €élénk nemzetkozi érdeklddést valtott ki. a fobb szakirodalmi feldolgozasokat lasd:

Barbato, Jean-Christophe: Revue des affaires européennes 2007-08 p.805-813; Kieninger, Eva-Maria:
Cartesio und die Folgen, Europiisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2008 Heft 6 p.I; Campos Nave,
José A.: Die Liberalisierung der Wegzugsfreiheit in Europa, Betriebs-Berater 2008 p.1410-1414;0'Shea,
Tom: Hungarian Tax Rule Violates EC Treaty, Advocate General Says, Tax Notes International 2008
p-394-398; Wilhelmi, Riidiger: Der Wegzug von Gesellschaften im Lichte der Rechtsprechung des EuGH
zur Niederlassungsfreiheit, Der Betrieb 2008 p.1611-1614; Grohmann, Uwe ; Gruschinske, Nancy:
Beschriankungen des Wegzugs von Gesellschaften innerhalb der EU - die Rechtssache Cartesio,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2008 p.463-464; Ofner, Helmut: Urteil in der Rechtssache
Cartesio, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht und Europarecht 2008 p.193;
Nemessanyi, Zoltdn: Cartesio ergo sum?, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht
und Europarecht 2008 p.264-268; Kinini, E.: Periorismoi stin exodo ton koinotikon etairion, Epitheorisis
tou Emporikou Dikaiou 2008 p.729-757; Metzinger, Péter: A tarsasdgok és a szabad letelepedés (a Cartesio
tigyben kozzétett fétanacsnoki inditvany kritikdja), Eurépai jog 2008 p.21-26; Szydito, Marek: Emigration
of Companies under the EC Treaty: Some Thoughts on the Opinion of the Advocate General in the Cartesio
Case, European Review of Private Law 2008 p.973-994; Kolozs, Borbala: Hungary II: The Cartesio Case,
ECJ - Recent Developments in Direct Taxation (Ed. Linde - Wien) 2008 p.241-250; Knof, Béla ; Mock,
Sebastian: EG Art. 43, 48, 234 - Vereinbarkeit von Wegzugsbeschiankungen mit der Niederlassungsfreiheit
("Cartesio"), Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 2009 p.30-34; Leible, Stefan ; Hoffmann, Jochen: Cartesio -
fortgeltende  Sitztheorie, grenziiberschreitender Formwechsel und Verbot materiellrechtlicher
Wegzugsbeschrankungen, Betriebs-Berater 2009 p.58-63; Behme, Caspar ; Nohlen, Nicolas: EuGH:
Cartesio - EuGH lehnt freie Verwaltungssitzverlegung ab - "Entscheidung iiberraschend fiir die Praxis",
Betriebs-Berater 2009 p.13-14; Brakalova, Maria ; Barth, Daniel: Nationale Beschriankungen des Wegzugs
von Gesellschaften innerhalb der EU bleiben zulédssig, Der Betrieb 2009 p.213-217; Zimmer, Daniel ;
Naendrup, Christoph: Das Cartesio-Urteil des EuGH: Riick- oder Fortschritt fiir das internationale
Gesellschaftsrecht?, Neue juristische Wochenschrift 2009 p.545-550; Morsdorf, Oliver: Beschriankung der
Mobilitdt von EU-Gesellschaften im Binnenmarkt - eine Zwischenbilanz, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2009 p.97-102; Behrens, Peter: Cartesio bestitigt, aber korrigiert Daily Mail, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2009 Heft 3 p.V; Metzinger, Péter: A tdrsasdgok szabad letelepedése a
Cartesio iigy utdn: Hogyan tovdbb nemzetkozi székhelyathelyezés?, Eurépai jog 2009 p.8-15; Fazekas,
Judit: Quo vadis Cartesio? - Gondolatok a székhelyathelyezésrdl és a letelepedési szabadsdgrdl az Eurdpai
Birésag Cartesio- dontése nyoman, Eurépai jog 2009 p.16-25; Osztovits, Andrds: Koddé fakult délibab - a
Cartesio tigyben hozott itélet hatdsa a magyar polgdri eljardsjogra, Eurépai jog 2009 p.26-30; Blutman,
Laszlo: Az elozetes dontéshozatalt kezdeményezd hatarozat elleni fellebbezés kérddjelei, Eurdpai jog 2009
p-31-35; Dedk, Déniel: Re: A Cartesio tigyben hozott dontés hatdsa a letelepedési szabadsag értelmezésére:
honossdg és illetdség, tOkeexport semlegesség, szé€khelyathelyezés, Eurdpai jog 2009 p.36-42; Bayer,
Walter ; Schmidt, Jessica: Grenziiberschreitende Sitzverlegung und grenziiberschreitende
Restrukturierungen nach MoMiG, Cartesio und Trabrennbahn, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht
und Wirtschaftsrecht 2009 p.735-774; Gombos, Katalin: Tudésitds az Eurdpai Birdsdg eldtti Cartesio
tigyrdl, Jogtudomanyi kozlony 2009 p.234-240; Szydlo, Marek: Case C-210/06, CARTESIO Oktaté és
Szolgéltaté bt, Judgment of the Grand Chamber of the Court of Justice of 16 December 2008, not yet
reported, Common Market Law Review 2009 p.703-722; Alonso Garcia, Ricardo: Cuestion prejudicial
comunitaria y autonomia procesal nacional: a propdsito del asunto Cartesio, STICE de 16 de diciembre de
2008 (C-210/06), Revista espaiiola de Derecho Europeo 2009 n® 30 p.197-222; Crespi, Serena: Nuove e
vecchie questioni in materia di rinvio pregiudiziale alla luce della sentenza Cartesio, Il diritto dell'Unione
Europea 2009 p.937-959; Sarfati, Joakim: Néagot om fallet Cartesio och dess inverkan pa den fria
rorligheten for juridiska personer, Europarittslig tidskrift 2009 p.715-721; Prostor, Jerneja: Sodisce ES v
zadevi Cartesio vztrajalo pri svojem, Pravna praksa 2009 n° 5 p.24-25; Rodas Paredes, Paola: Alcance del
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1.3.4.3. C-378/10 szamu tigy

A C-378/10 VALE Epitési kft. 4ltal benydjtott cégbejegyzési kérelem iigyében az
EUMSZ 49. cikke és EUMSZ 54. cikke, a letelepedés szabadsédga, az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve, a nemzetkodzi atalakulds, a cégbejegyzés megtagadasa
kérdései keriiltek szoba. Bizonyos szempontbdl ez az ligy a Cartesio iigy folytatdsaként
foghat6 fel.*”

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Legfelsobb Birdsdg, a Birdésaghoz 2010.
julius 28-4an érkezett, 2010. junius 17-1 hatdrozataval terjesztett elo.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

Az olasz VALE COSTRUZIONI S.r.l. tarsasdgot 2000-ben, Romdban alapitottdk €és
jegyezték be a cégjegyzékbe. 2006. februar 3-dn e tdrsasdg kérte a cégjegyz€ékbdl valod
torlését, mivel székhelyét és tevékenységét Magyarorszagra kivanta athelyezni, és meg
kivénta sziintetni tevékenységét Olaszorszagban. 2006. februdr 13-4n a tarsasdgot azzal a
megjegyzéssel torolték az olasz cégjegyzEékbdl, hogy ,a tarsasdg Magyarorszagra
telepiilt”.

E torlést kovetéen a VALE COSTRUZIONI iigyvezetdje és még egy természetes
személy létrehozta a VALE Epitési Kft.-t. Ez utébbi tarsasig jogi képvisel6je kérte a
magyar cégbirésignil a VALE Epitési Kft.-nek a magyar cégjegyzékbe a VALE
COSTRUZIONI mint jogeldd feltiintetésével valo bejegyzését. E kérelmet a cégbirdsag
azonban elutasitotta azzal az indokkal, hogy egy Olaszorszagban létrehozott és bejegyzett
tarsasdg nem helyezheti at székhelyét Magyarorszdgra, €s nem jegyezhet6 be a
cégjegyzékbe Magyarorszdgon valamely magyar tdrsasdg jogelodjeként.

A VALE Epitési Kft. cégbejegyzési kérelme iigyében eljaré Legfelsébb Birésig azt a
kérdést tette fel a Birdsdgnak, hogy 0sszeegyeztethetd-e a letelepedési szabadsag elvével
az a magyar szabdlyozds, amely a magyar tarsasdgok szdmdra lehetOvé teszi az
atalakulast, a valamely mdsik tagédllam joga ald tartozé tdrsasidg szdmdra azonban
megtiltja a magyar tarsasaggd val6 atalakulast. Ezzel kapcsolatban a magyar bir6sag arra
vart vélaszt, hogy valamely tarsasdgnak a cégjegyzékbe valé bejegyzésekor a tagédllam
megtagadhatja-e e tarsasag masik tagallambodl szarmazo jogelddjének a bejegyzését.

A Birésdg megallapitotta, hogy mivel az unidés jog nem ad egységes meghatdrozast a
tarsasagokra, azok kizardlag azon nemzeti jogok alapjan 1éteznek, amelyek szabalyozzak
a létrehozdsukat és mikodésiiket. Igy valamely tdrsasdg nemzetkozi atalakuldsdval
kapcsolatban a fogadé tagdllam meghatdrozhatja az ilyen iigyletre irdnyadé szabalyokat,
és alkalmazhatja a nemzeti jogdnak a tarsasdgok létrehozasat és miikodését szabalyozo, a
belfoldi dtalakuldsokra vonatkozo rendelkezéseit.

derecho de establecimiento primario en la Unién Europea (Comentario a la STICE de 16 de diciembre de
2008, C-210/06, Cartesio), Revista de Derecho Mercantil 2009 p.261-281.

Bernitz, Ulf: Hogre instans far inte stoppa en lédgre instans begiran om férhandsavgérande av EU-
domstolen, Europarittslig tidskrift 2012 Nr 1 p.91-95
290 A szakirodalom ezt az iigyet szokta Cartesio II. néven emlegetni
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A Birésdg ugyanakkor kiemelte, hogy az e teriiletre vonatkozé nemzeti szabdlyozds
egyuttal nem vonhaté ki a letelepedési szabadsdganak elve aldl, és ezért ezen elv
fényében kell e jog azon rendelkezéseit vizsgalni, amelyek megtiltjadk a valamely mds
tagdllamban 1étrehozott tarsasdg atalakuldsat, a belfoldi tarsasdgok szdmdra azonban
lehetévé teszik az atalakulast.

A Birésag megéllapitotta, hogy mivel a szoéban forgé magyar szabdlyozads csak azon
tarsasagok 4talakuldsidra vonatkozik, amelyek székhelye mar Magyarorszdg teriiletén
taldlhato, dltalanos jelleggel eltéré banasmodot hoz létre a tarsasdgok kozott az dtalakulds
belfoldi vagy nemzetkozi jellege alapjan. Marpedig ezen eltérd bandsmod — mivel
visszatarthatja a letelepedés szabadsdganak gyakorldsatol azokat a tarsasdgokat, amelyek
székhelye mds tagdllamokban taldlhat6 — e szabadsdg gyakorldsa indokolatlan
korlatozdsdnak mindsiil.

A Bir6sag megéllapitotta, hogy a nemzetkozi dtalakulds két nemzeti jog egymast kovetd
alkalmazdsat koveteli meg e jogiigyletre. Mdsfelol kimondta, hogy nem lehet a
letelepedés szabadsdgdra vonatkoz6 EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkbdl a nemzeti
rendelkezések felvéltasara alkalmas, pontos szabdlyokat levezetni. E koriilmények kozott
a nemzeti rendelkezéseket az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett kell alkalmazni, amely elvek a jogalanyok unids jogbol
szarmazd jogai védelmének a biztositdsara irdnyulnak.

Ennélfogva nem kérddjelezhetd meg a tdrsasdgok létrehozasat és mitkodését szabdlyozo,
a belfoldi 4talakuldsokra vonatkoz6 olyan nemzeti jogi rendelkezések Magyarorszag
altali alkalmazasa, mint a vagyonmérleg és a vagyonleltar készitésére vonatkozo
kovetelmények.

Maisodsorban, ha valamely tagdllam a belfoldi atalakulds keretében szigord jogi €s
gazdasagi folytonossdgot kovetel meg az atalakulast kezdeményezd jogeldd tarsasag és
az atalakult jogutdd tdrsasag kozott, e kovetelmény a nemzetkozi dtalakulds keretében is
eldirhato.

Mindazondltal a Bir6sdg megallapitotta, hogy az unids joggal ellentétes, hogy valamely
tagdllam hatésdgai nemzetkozi atalakulds esetén megtagadjdk a szdrmazdsi tagédllam
tarsasdgdnak az 4talakult tarsasdg ,,jogelddjeként” valo feltiintetését a cégjegyzékben, ha
a belfoldi 4talakuldsok esetén feltiintetik a jogeldd tarsasagot.

Ezért a Bir6sdg azt a valaszt adta, hogy a fogadd tagédllam hatdsdgai kotelesek a
cégbejegyzési kérelem vizsgdlata sordn a szarmazasi tagdllam hat6sagaitdl szdrmazo, azt
igazol¢ iratokat figyelembe venni, hogy az utébbi tagdllamban végzett tevékenységeinek
megsziintetése sordn e tdrsasdg ténylegesen megfelel a szdrmazdsi tagdllam nemzeti
jogszabélyainak.”"!

1 Az tigyhoz kapcsolddé tanulmanyok: Barthel, Dirk: Das Recht zum rechtsformwechselnden

Umzug - zum Vorlagebeschluss des Obersten Gerichts Ungarn vom 17. 6. 2010 (EuGH Rs. C-378/10),
Europiisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2011 p.131-140; Baka, Andrds: Bir6sagi Hatdrozatok 2011
n°® 4 p.287-288; Rammeloo, Stephan: Case C-378/10, VALE Epitési Kft., pending, lodged on July 28, 2010,
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1.3.4.4. Osszegzés, tanulsagok a letelepedés szabadsaga, székhelyathelyzés
problematikaja kapcsan

A Cartesio-iigy eljarasjogi vonatkozasaihoz ismerniink kell az eldterjesztés idején
hatdlyos relevans Polgdri perrendtartasi (Pp.) szabdlyokat. A korabeli Pp. rendelkezései
az alabbiak:

155/A. § (1) A bir6sdg az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsat az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo Szerzodésben foglalt szabdlyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésérdl a birdsag
végzéssel hatdroz, egyidejlileg a per targyaldsat felfiiggeszti. A birdsag a végzésben
meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birésag eldzetes dontését igényli, valamint
- a feltett kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges mértékben - ismerteti a tényallast és az
érintett magyar jogszabdlyokat. A birdsdg végzését az Eurdpai Birdsdg szdmdra vald
kézbesitéssel egyidejilleg tdjékoztatdsul megkiildi az igazsigiigyért felelds miniszter
részére is.

(3) Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek
van helye. Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyulé kérelem
elutasitdsa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

249/A. § A masodfoku eljarasban az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
(155/A. §) irdnyul6 kérelem elutasitdsa ellen is kiilon fellebbezésnek van helye.

A kozigazgatdsi perekre vonatkozé specidlis eljardsi szabalyok kozott:

340. § (3) Az elsofoku eljardsban az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
(155/A. §) irdanyuld kérelem elutasitdsa ellen is kiilon fellebbezésnek van helye, ha az
itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Cartesio-iigyben hozott Birdsdgi itéletet kovetden - az atmeneti idOre - a LegfelsObb
Birésag az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében hozott végzések

alabbi utmutatét adta:
2. Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen a Pp. 155/A. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezés elbirdldsakor a masodfoku birdsdg nem vizsgilhatja a

Freedom of establishment: cross-border transfer of company "seat", Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2011 Vol. 18 n°® 3 p.353-358; Kolozs, Borbdla: Hungary: The VALE Case (C-378/10),
ECJ - Recent Developments in Direct Taxation (Ed. Linde - Wien) 2011 p.141-150; Barthel, Dirk: Zur
grenziiberschreitenden Neugriindung einer Gesellschaft ("Vale"), Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht
2012 p.161-162; Behrens, Peter: Kommt der grenziiberschreitende Formwechsel von Gesellschaften?,
Europdische  Zeitschrift  fiir ~ Wirtschaftsrecht 2012 p.121-122,  Thiermann,  Christoph:
"Grenziiberschreitende Neugriindung einer Gesellschaft" - ein neues Rechtsinstitut innerhalb der
Européischen Union?, Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2012 p.209-213, Kolozs, Borbdla: Tax
Implications of the ECJ's VALE Judgment, Tax Notes International 2012 p.296-297, Jaensch, Michael:
Niederlassungsfreiheit: Ist eine in einem Mitgliedstaat gegriindete Gesellschaft berechtigt, unter Anderung
ihrer Rechtsform ihren Satzungssitz in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen? - Schlussantrige VALE,
Européisches Wirtschafts- & Steuerrecht - EWS 2012 p.184-186, Schmidt, Jessica: Grenziiberschreitender
Formwechsel im "Bermuda-Dreieck” von Sevic, Cartesio und VALE - steuert Generalanwalt Jidskinen mit
den Schlussantrdgen in der Rs. VALE den richtigen Kurs?, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht 2012
p.144-146.
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kezdeményezés sziikségességét, az eldterjesztett kérdések tartalmat és indokoltsdgat, és
ebben a korben az elséfoku hatdrozatot nem véltoztathatja meg.

3. A masodfoku eljarasban, valamint a Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kozigazgatasi
perekben az els6foku eljardsban az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
irdnyul6 kérelmet elutasitd végzések ellen a Pp. 249/A., illetve a 340. § (3) bekezdése
alapjan eldterjesztett fellebbezések elbirdlasakor a fellebbviteli birdsdg az eljards e
szakaszdban nem vizsgdlhatja a kezdeményezés sziikségességét, €s ebben a korben a
hatdrozatot nem véltoztathatja meg.

Azokban az tigyekben tehdt, ahol a Pp. 2010. januar 1-jéig hatdlyos 155/A. § (3)
bekezdésének rendelkezéseit még alkalmazni kell, a Birésdg itéletének és a Pp.
jogdogmatikai rendszerének — figyelemmel az eddigi vonatkozé magyar birdsagi
joggyakorlat tapasztalataira is — az a jogértelmezés felel meg a legjobban, ha a
fellebbviteli birésdg nem mérlegelheti felill a kezdeményezd végzést sem annak
sziikségessége, sem az elOterjesztett kérdések tartalméra vagy indokoltsdgara tekintettel,
hanem a Pp. 259. §-a szerint alkalmazand6 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyja
azt. A fellebbezést elbirdlé birésdgoknak ugyanakkor véltozatlanul alkalmazniuk kell a
Pp. azon rendelkezéseit, amelyek eljarasjogi okbdl zarjdk ki az eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését. (Példaul a per kotelez6 megsziintetésének lenne helye, a
végzést olyan birdsdg hozta, amely az iigy érdemében hatdskor és/vagy illetékesség
hidnydban nem donthet, illetve annak meghozataldban olyan biré vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizar6 ok 4ll fenn stb.)

A Pp. szabdlyok mddosuldsa a Cartesio-iigy hatdsara keriilt sor, igy a 2010. janudr 1.
napjatol hatalyos szovege az aldbbira véltozott:

155/A. § (1) A birésdg az Eurdpai Birdsig eldzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai

Kozosséget 1étrehozo Szerzodésben foglalt szabdlyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezésérdl a birdsag

végzéssel hatdroz, egyidejlileg a per tdrgyalasat felfiiggeszti. A birdsdg a végzésben

meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag elézetes dontését igényli, valamint

- a feltett kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges mértékben - ismerteti a tényallast és az

érintett magyar jogszabdlyokat. A birosag végzését az Eurdpai Birdsidg szdmdara vald

kézbesitéssel egyidejiileg tdjékoztatdsul megkiildi az igazsagiigyért felelés miniszter

részére is.

(3) Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés €s az elOzetes

dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyul6 kérelem elutasitdsa ellen nincs
helye kiilon fellebbezésnek.

A Pp. 249/A. §-t és a 340. §-dnak (3) bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a 2009. évi
LXVIIL torvény, hatalytalan 2010. januar 1-t6l.

A torvény indokoldsa szerint a Pp. 155/A. § (3) bekezdésének modositdsa az un.
Cartesio-iigy miatt vélt indokolttd. Ennek alapja az, hogy a Birdsag ugy rendelkezett,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozo olyan
nemzeti szabdlyok fennéllasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovdbbra is a
kérdést elOterjesztd birdsdg eldtt marad folyamatban, és a fellebbezés kizardlag az
elézetes dontéshozatalra utald végzést érinti, az EK Szerzédés 234. cikk madsodik
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bekezdését (jelenleg EUMSZ 267. cikkének mdasodik bekezdését) ugy kell értelmezni,
hogy a Szerzddés e rendelkezése altal minden nemzeti birdsdg szdmdra biztositott az a
hataskor, hogy a Birdsdg eldtti eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésérodl
hatdrozzanak, nem kérddjelezhetd meg olyan szabdlyok alkalmazidsdval, amelyek
lehetové teszik a fellebbviteli birdsdg szdmdra, hogy a Birdsidg eldtti elOzetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzést megviltoztassa, e kezdeményezést
mellozze és az emlitett végzést meghozd birdsagot a felfliggesztett nemzeti eljards
folytatdsara utasitsa. E megéllapitasbol kovetkezett, hogy a Pp. 155/A. §-dnak (3)
bekezdését, amely szerint az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen
kiilon fellebbezésnek van helye, mddositani volt sziikséges olyan értelemben, amely nem
engedi meg a végzés elleni kiilon fellebbezést. Ezzel 6sszhangban hatdlyon kiviil kellett
helyezni a Pp. 249/A. §-at és a 340. §-dnak (3) bekezdését is.

A Cartesio iigybdl az is tisztazddott, hogy az Eurdpai Birdsag a feliilvizsgdlatot is olyan
jogorvoslatnak tekinti, ami az EKSZ. 234. cikk (3) bekezdése (Lisszabon utin EUMSZ
267. cikk (3) bekezdése) szerinti jogorvoslat fogalma ald vonhat6. E korben a Legfelsébb
Birésag az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6z6s véleményben kimondta, hogy amennyiben
torvény az adott tigyben nem zdrja ki a feliilvizsgélat lehetdségét, a Legfelsobb Birdsagot
(jelenleg Kuriat) kell annak a férumnak tekinteni, amelyet az EKSZ. 234. cikk (3)
bekezdése (Lisszabon utin EUMSz 267. cikk (3) bekezdése), illetve a 68. cikk (1)
bekezdése (Lisszabon utdn e rendelkezés hatdlyat vesztette) alapjan az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének kotelezettsége terhel. A kezdeményezésre
kotelezett birésdg ondlléan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni feliilvizsgédlati —
vagy annak kizéartsdga esetén a fellebbezési — eljardsban a jogvita eldontése
szempontjabal sziikséges-e eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményeznie.

Amennyiben van feliilvizsgdlatnak helye a masodfoku (jogerds) itélettel szemben, gy a
masodfoku birdsdgot nem terheli kezdeményezési kotelezettség. Mindez a Pp. szabdlyai
alapjan annyit jelent, hogy fOszabdly szerint a Legfelsobb Birdsag (jelenleg Kuria)
mindsiill az EKSZ. 234. cikk (3) bekezdése (Lisszabon utin EUMSz 267. cikk (3)
bekezdése) szerinti forumnak. Ez aldl kivétel csak annyiban van, hogy a mdsodfoku — a
Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatdsi perekben a 340. § (1) bekezdésének hatdlya ala
tartozd ligyekben az elséfoku — birésdgokat akkor terheli az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének kotelezettsége, ha a Pp. (271. §, 235. § (4) bekezdés) a
joger0s itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét kizarja.

A Cartesio tigyben az EK Szerz6dés 43. és 48. cikkét érintd értelmezendd anyagi jogi
kérdések is felmeriiltek. Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésekor hatalyos
magyar szabaly*’? szerint a cég székhelye a kozponti iigyintézés helye volt.””

Az EKSZ 43. cikke alapjan az egyértelmi volt, hogy a tarsasdgokat megillette az a jog,
hogy tarsasdgot, fioktelepet, vagy iligynokségeket létesitsenek a Kozosség barmely

292 A cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossigrdl és a birdsagi cégeljarasrdl sz6161997. évi CXLV.

torvény 16. § (1).
293 A cégnyilvéntartdsrol, a cégnyilvanossagrdl és a birésagi cégeljarasrdl sz6lé 1997. évi CXLV.
torvény a Cartesio-ligy eldterjesztésének idején hatdlyos 16. § (1) bekezdése szerint.
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tagdllamaban. Az EK Szerzddés 43. cikkének ilyen irdnyu értelmezését tdmasztja ald a
Centros,™* az L"Iberseering295 és az Inspire Art™° tigyekben kifejtett Birdsagi
irdnymutatds. Ez az ugynevezett mdsodlagos letelepedés, amikor az anyatdrsasag
sz€khelye, kozponti igazgatidsa vdltozatlan marad, tevékenységét ujabb gazdasigi
egységek alapitdsaval terjeszti ki. Lényegesen bizonytalanabb volt a helyzet azonban az
elsddleges letelepedés megvaldsithatésdga, azaz azon probléma esetén, amikor az eredeti
tarsasdg jogi személyiségének megtartdsa mellett kivanta athelyezni székhelyét egyik
tagorszdgbol a mdsikba. Lényegében ez jelentette volna a gazdasdgi tdrsasdgok
korldtozdsmentes mozgdsat az Unié egységesnek tételezett belsd piacdn, azonban
kérdésként az meriilt fel, hogy erre az EKSZ letelepedésre vonatkoz6 sarkalatos 43. cikke
tartalmaz-e ezt biztosité kifejezett rendelkezést. A Daily Mail®’ iigyben a Birésdg azt
fejtette ki, hogy a tarsasdgok - szemben a természetes személyekkel - a jog, pontosabban
a nemzeti jogrendszerek teremtményei. Tehat csak a kiilonb6z6 nemzeti jogszabélyok
erejénél fogva léteznek, amelyek meghatdrozzdk bejegyzésiiket, illetve mitkodésiiket. A
tagdllamok jogrendszerei kozotti eltérések feloldasara viszont nem alkalmas a letelepedés
szabadsdgét biztosit6 kozosségi szabalyozés. Eppen ezért az EKSZ 43., illetve 48. cikkei
nem adnak jogot arra, hogy az egyik tagédllam szabdlyai szerint alakult és ott bejegyzett
tarsasag eredeti jogi személyiségének €s honossdgdnak megtartdsa mellett helyezze at
kozponti igazgatdsat egy mdsik tagidllamba akkor, amikor az engedélyezésre jogosult
hat6sdg ezt nem hagyja jova. Mindebbdl az kovetkezik, hogy dnmagdban a vallalkozas
szabadsidga nem ad lehetdséget arra, hogy az egyik tagdllam rendelkezéseinek
megfelelden alakult, az ebben a tagdllamban nyilvantartdsba vett gazdasagi tarsasagok
eredeti statusuk megtartdsdval szabadon dthelyezhessék kozponti igazgatdsukat egy
mdsik tagdllamba. A Daily Mail iigyben sziiletett itélet 6ta azonban tdbb olyan itélet latott
napvildgot, amely — az elOterjesztd birdsdg szerint - relativizdlhatta a fenti egyértelmi
megallapitdsokat. Az EKSZ 43. cikke ugyanis elrendeli a letelepedés szabadsiga
korldtozasainak eltorlését. Ilyen korldtozdsnak kell mindsiteni minden olyan intézkedést,
amely e szabadsag gyakorldsat tiltja, korldtozza, vagy kevésbé vonzéva teszi?® Az
allando itélkezési gyakorlat szerint az EKSZ 43. cikkével ellentétes valamennyi nemzeti
intézkedés, amely — legyen bar dllampolgdrsdgi alapon torténd megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé - alkalmas arra, hogy megzavarja, vagy kevésbé vonzovd tegye a
szerz0dés altal biztositott letelepedés szabadsdgdnak a kozosségi dllampolgdrok éltali
gyakorlz’lseit.299 A jogi személyek az EKSZ 48. cikke szerint a természetes személyekkel
azonos elbdndsban kell részesﬁljenek.300 A SEVIC Systems AG iigyben301 a Birésdg

4 C-212/97. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. 1999. EBHT 1.-1459.

293 C-208/00. Uberseering BV kontra Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC).
2002. EBHT 1.-9919.

296 C-167/01. Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam kontra Inspire Art Ltd. 2003.
EBHT L.-10155.

297 C-81/87. The Queen kontra H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust plc. 1988. EBHT 5483.

298 Lasd kiilonosen a C-55/94. szamii Gebhard-iigyben hozott itélet 37. para, a C-108/96. szamu Mac
Quen és tarsai iigyben hozott {télet 26. para, a C-98/01. szdmu Payrol és tarsai tigyben hozott itélet 26. para,
valamint a C-442/02. szamu CaixaBank France iigyben hozott itélet 11. és 12. para.

299 Lasd tobbek kozott a C-19/92. szdmii Kraus iigyben hozott itélet 32. para, a C-299/02. szami
Bizottsag kontra Hollandia iigyben hozott itélet 15. para, tovabbd a C-140/03. szdmu Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 27-29. para.

300 C-140/03. Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Gorog Koztarsasag. 2005. EBHT 1.-3177.
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lehetdséget latott arra, hogy két kiilonb6z6 honossdgi és mds-mdas tagéllamban
sz€khellyel rendelkezd tarsasdg egyesiiljon olyan esetben is, amikor a cégbejegyzést kérd
joga szerint a nemzeti szabdlyokban nincs lehet6ség egy mas honossigu tdrsasaggal
torténd egyesiilésre. Ebben az ligyben a bir6sdg az EKSZ 43. és 48. cikkével
ellentétesnek itélte azt a gyakorlatot, ha egy tagdllamban egy tarsasdg végelszamolas
nélkiili megsziinésével és vagyondnak, mint egésznek egy madsik tdrsasdgra torténd
atszélldsaval torténd egyesiilését, a tagdllami cégjegyzékbe vald bejegyzését foszabdly
szerint megtagadjak, amennyiben valamelyik tarsasidg székhelye egy masik tagallamban
van, mikdzben — ha az egyéb feltételek teljesiilnek — az ilyen bejegyzés lehetséges, ha
mindkét, az egyesiilésben részt vevo tarsasag sz€khelye az elsd tagillamban van.

Az is régi jogelv a Birdsag joggyakorlata szerint, hogy a tagdllami jogok nem tehetnek
kiilonbséget a cégek kozott aszerint, hogy azokat mely dllam dllampolgéarai jegyeztették
be. Kétségteleniil igaz, hogy ma mar léteznek olyan dj vallalkozdsi formdk, amelyek
kozosségi jogi szabdlyok szerint mukodhetnek és az ilyen tdrsasdgok tekintetében a
magyar jog is megfeleld szabdlyozast ad a székhelyathelyezés problematikdjara. Az unids
jog szerinti egyik ilyen vallalkozdsi forma példdul az Eurépai Gazdasagi Erdekegyesiilés,
amely olyan tdrsasidgok és természetes személyek kozotti egylittmiikodési forma,
amelyek foként a kis- és kozépvillalkozdsok kozosségi szinti megjelenéséhez
biztositanak kereteket, azok hatdrokon ativeld kooperdcidjat segitik eld. A masik széba
johet6 tarsasdgi forma az Eurdpai Tarsasdg, mely tipikus eurdpai részvénytarsasagot
jelenit meg. Alapitisara, miikodésére, iligyvezetésére, pénzii%g/i beszdmoldira és
felszamolasdra vonatkozé eldirdsait a kozosségi jog szabdlyozza.” > Bzek a szabalyok
eldsegitik a tdrsasidgok rugalmasabb €s koltségkimélobb miikodését azdltal, hogy a
tarsasdg a székhelyét €s telephelyeit felszdmoldsi eljaras nélkiil athelyezheti egyik
tagdllambol a mdésikba. A Cartesio Bt azonban nem kozdsségi jog alapjan alakult
tirsasdg, hanem olyan jogi személyiség nélkiili, magyar jog szerint létrejott
személyegyesitd tarsasdg (cégformdjat tekintve betéti tdrsasdg), amelyet két személy
kozos név alatti tizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasara hozott 1étre oly mddon,
hogy az egyik tag (kiiltag) csak a tarsasdgi szerzddésben vdllalt vagyoni betét
szolgaltatdsara koteles, mig a tdrsasig masik tagjat (beltagot) korldtlan mogottes
felelosség terheli a tdrsasdg kotelezettségeiért. Ezért egyértelmii, hogy a Cartesio Bt
sz€khelyathelyezési kérelme tekintetében a kozosségi jog hatdlya ala tartozo tarsasdgokra
vonatkoz6 szabdlyozds nem érvényesiilhetett, kizar6lag az EK Szerz6dés 43. és 48.
cikkei, valamint a nemzeti szabalyok Osszevetésébdl lehetett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy van-e helye a székhely Magyarorszdgrol Olaszorszagba torténd
athelyezésének.

A foétandcsnoki inditvany szerint kiillonosen a kis és kozépvallalkozdsok esetében a
sz€khely Kozosségen beliili dthelyezése egyszerli és hatékony lehetdséget jelenthet a
tényleges gazdasagi tevékenység mds tagdllamban valo folytatdsara, anélkiil hogy szembe
kellene nézni azon koltségekkel és adminisztrativ terhekkel, amelyet a tarsasag
szarmazasi orszdgban valé megsziintetése, majd a masik tagdllamban val6 teljes, Gjbdli

301 C-411/03. SEVIC Systems AG. 2005. EBHT 1.-10805.
302 Az eloterjesztést kovetden sziletett meg az Eurdpai Szovetkezetre vonatkozd kozosségi
szabalyozds, ami szintén a fent emlitett jogforrasi sorba illeszthetd.
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létrehozésa jelentene. Rdaddsul a tarsasag egyik tagdllamban vald megsziintetése, majd a
masik tagdllamban vald 1jboli 1étrehozasa jelentds 1d6t igényel, amely alatt a trsasag
adott esetben semmiféle tevékenységet sem végezhet. A tarsasdg székhelye
athelyezésének megtiltdsa a letelepedés szabadsdgénak akaddlyozdsdval egyenértékii.
Ennek ellenére e korlatozds igazolhaté a kdzérdekre val6 hivatkozdssal. A jelen iigyben
azonban a magyar jog barmiféle igazolds nélkiil, teljes egészében meggatolja, hogy a
magyar tirsasig a székhelyét mds tagillamba helyezze 4t. Igy a széban forgé magyar
jogszabdlyok nem egyeztethetdk dssze a letelepedés szabadse’lge’wal.303

Az eljards érdekessége, hogy Irorszdg az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik
kérdésre vonatkozdan a szdbeli eljards Ujboli megnyitdsat kérte a Birdsagtol. Eldadta,
hogy szemben azzal, amit a f6tandcsnok inditvdnydban dllitott, az eldzetes
dontéshozatalra utalé végzés nem értelmezhetd ugy, hogy a negyedik kérdés a tarsasag
magyar jog szerinti székhelyének — a kozponti ligyintézés helyének, vagyis a tarsasag
tényleges kozpontjanak — dthelyezésére vonatkozik. Az eldzetes dontéshozatalra utald
végzés angol forditdsabol az kovetkezik, hogy e kérdés a 1étesitd okiratban megjelolt
sz€khely &thelyezésére vonatkozik.™™ A birésag ezzel az érveléssel nem értett egyet.
Egyrészt ugyanis, a cégbejegyzésre vonatkozé magyar jogi szabalyozasbol az kovetkezik,
hogy e szabdlyok alkalmazdsdban a tdrsasdg székhelye a kozponti iigyintézés helye.
Rdadasul a kérdést eldterjesztd birdsag az eldtte folyamatban 1évo iigyet a Daily Mail &
General Trust itélet alapjdul szolgdld tigyben szerepld helyzethez hasonlitotta. A kérdést
eldterjesztd birdsdg arra keresett vdlaszt, hogy nem drnyalta-e a Birdsdg itélkezési
gyakorlata az ezen ligyben kimondott elvet, amely szerint az EKSZ 43. 48. cikk nem
biztosit jogot a tdrsasdg szamdra, hogy kozponti iigyintézésének helyét a létrehozas
szerinti tagdllam joga 4ltal biztositott jogi személyis€gének és honossdganak
megtartdsaval helyezze at. Ezért a Bir6sag megéllapitotta, hogy minden sziikséges adat
rendelkezésre 4ll a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések megvdlaszoldsdhoz,
és az ﬁ%%/et nem kell olyan érv alapjan eldonteni, amely nem keriilt megvitatdsra a felek
kozott.”

A Birésdg a kérdés érdemében nem osztotta a fétandcsnok véleményét. Ramutatott arra,
hogy meg kell kiilonboztetni az egyik tagdllamban létrejott tarsasdg székhelyének a
mdsik tagdllamba a személyes jog megvdltoztatdsa nélkiil torténd athelyezésének esetét
attol az esettdl, amikor a tarsasdg székhelyének egyik tagallambol a masikba torténd
athelyezésére az alkalmazand6 nemzeti jog megvdltozasa mellett keriil sor. Ez ut6bbi
esetben ugyanis f0szabdly szerint nem igazolhatd, hogy a létrehozds szerinti tagéllam a
tarsasdg megsziinését és végelszdmoldsat megkovetelve megakadalyozza, hogy a tirsasdg
a masik tagdllam joga szerinti tdrsasiggd alakuljon 4t, amennyiben annak joga ezt
lehetové teszi. Az ilyen tdrsasdg eldzetes megsziinés €s végelszdmolds nélkiili, a
letelepedésre kivdlasztott tagdllam nemzeti joga szerinti tarsasdggd torténd tényleges
atalakuldsanak ilyen akadélya az érintett tarsasag letelepedési szabadsdga korlatozdsanak
mindsiilne,’®® kivéve ha azt az EK 43. cikk szerinti nyomés kozérdek igazolja.’”’

303 Poires Maduro fétanacsnok C-210/06 tigyben 2008. majus 22. napjan eldterjesztett inditvanya.

304 C-210/06 iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet 41-44. para.
305 C-210/06. iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet 48-53. para.
306 C-210/06. iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet 111-113. para.
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Kifejtette azt is, hogy a tagdllam meghatdrozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges
ahhoz, hogy a tarsasdgot a nemzeti joga alapjdn létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek
alapjan a tarsasdgot megillesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen
kapcsolat sziikséges e mindség késobbi fenntartdsdhoz. E lehet6ség magaban foglalja azt
is, hogy e tagdllam ne engedje meg a nemzeti joga hatdlya alé tartozo tirsasagnak, hogy
megtartsa € mindségét akkor, ha mds tagdllamban kivan djraszervezddni a székhelyének a
masik tagdllamba torténd athelyezésével, megszakitva ezzel a 1étrehozds szerinti tagdllam
nemzeti jogaban eldirt kapcsolatot.308

A Birésdg 4alldspontja az volt, hogy a Daily Mail and General Trust iigyben és az
Uberseering iigyben hozott itéletek 6ta az EKSZ 44. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban
és az EKSZ 293. cikkben eldirt, a tarsasiagi jogra vonatkoz6 jogalkotdsi és egyezmény
kidolgozasi munkélatok a mai napig még nem kezelték a nemzeti szabalyozasok kozotti
eltéréseket, igy azokat nem szdmoltdk fel. A Bizottsdg hivatkozott ugyan arra, hogy az
EK Szerz6dés 308. cikk alapjan elfogadott rendeletek®” a székhely madsik tagdllamba
torténd athelyezésére vonatkozd kozosségi szabdlyozds hidnyat potoltdk, e szabdlyok
anal6g alkalmazdsara sor keriilhetne, ugyanakkor az ilyen athelyezés sziikségszeriien az
azt végz0 jogalanyra alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasaval jar egyijltt.3 A Cartesio
Bt viszont tényleges székhelyét kivanta Magyarorszagrél Olaszorszdgba athelyezni ugy,
hogy megodrizze személyes jogaként a magyar jogot, tehét a ra alkalmazandé nemzeti jog
megviltozdsa nélkill. fgy a Bizottsdg altal emlitett kiozosségi jogforrdsok megfelelé
alkalmazdsa semmiképpen sem vezethetne a remélt eredményre az alapiigyben
felmeriilthéz hasonld esetben.”'’ Nem osztotta az eldterjesztd birdsdg azon hivatkozdsat
sem, hogy a SEVIC Systems tigyben hozott itéletnek a Daily Mail and General Trust
ligyben és az Uberseering iigyben hozott itéletekben lefektetett elvre gyakorolt hatdsat
meg kellene allapitani. Azzal érvelt, hogy ezen itéletek nem ugyanazon problémadra
vonatkoznak, igy nem éllithat6, hogy a SEVIC Systems tigyben hozott itélet a masik két
itélet tartalmat pontositand. A Bir6sdg nem tartotta elérkezettnek az id6t arra, hogy a
letelepedési szabadsdg hatdrainak - elSterjesztésben €s fétandcsnoki inditvanyban jelzett -
tagitdsardl dontson. Kimondta, hogy a kozosségi jog jelen éllapotdban az EKSZ 43. és
48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem Osszeegyeztethetetlen az a tagédllami
szabdlyozas, amely megakaddlyozza az e tagdllam belsd joga szerint létrejott trsasdgot
abban, hogy székhelyét ugy helyezze 4t mdésik tagallamba, hogy ekdzben megtartja azon
tagdllambeli honossagat, amelynek szabalyozasa alapjan létrehoztak.’'?

A Birdsag itélete mindenképpen iizenet értékii: az iigyben tobb irdsbeli észrevételt
elOterjesztd 4alldspontjdban, valamint a fOtandcsnok véleményében korvonalazott
eldrelépésre, a letelepedési jog hatdrvonaldnak tdgitdsdra még nem érkezett el az id6. A

307 L4sd ebben az értelemben tobbek kozott C-442/02. CaixaBank France. 2004. EBHT 1.-8961. 11.
és 17. para.

308 C-210/06. iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet 110. para.

309 Az eur6pai gazdasagi egyesiilésrdl, illetve az eurdpai részvénytarsasdg statitumarol szol6 2137/85
és 2157/2001 rendeletek vagy az eurdpai szovetkezet (SCE) statdtumardl széls, 2003. jilius 22 i
1435/2003/EK rendelet (HL L 207.1..; magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 280.)

310 C-210/06. iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet 114-118. para.
3 C-210/06. iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet 119-120. para.
312

C-210/06. iigyben 2008. december 16. napjan hozott itélet rendelkezo része.
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tarsasdgi jog teriiletén az egyik legfontosabb ko6zosségi alapszabadsag vonatkozdsdban az
itélet inkdbb tekinthetd a Daily Mail iigyben lefektetett elv egyértelmii megismétlésének,
mint az az6ta arnyalt {télkezi gyakorlat tovabbfejlesztésének.

E tovédbbfejlesztés egyik irdnya valdsult meg a VALE-ligyben, ahol a honossig
megtartdsa nélkiili egyfajta nemzetkdzi dtalakulds kérdései keriiltek a Birdsag
vizsgalodasdnak kozéppontjiba.

Aruk szabad mozgasa
1.3.5.1. C-132/08 szamu iigy

A C-132/08 Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. kontra Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
Tandcsa ligy az aruk szabad mozgésa, radi6-berendezések és tavkozlo végberendezések, a
megfeleldség kolcsonos elismerése, mas tagallamban székhellyel rendelkezd gyartd altal
kiadott megfelel6ségi nyilatkozat el nem ismerése kérdéseit érintette.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Fovarosi Birdsdg, a Bir6sdghoz 2008. éprilis
2-an érkezett, 2008. marcius 11-i hatarozataval terjesztett eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A Lidl keresked6cég Belgiumban gyartott radio-berendezést kivant forgalmazni
Magyarorsziagon. A kérdéses berendezés rendelkezett a gyartd révén CE (eurdpai
megfeleldség) jeloléssel, illetve a gyartd a berendezésrdl megfeleldségi nyilatkozatot
allitott ki. A magyar hatésidgok ennek ellenére a Lidltdl is kérték megfeleloségi
nyilatkozat kidllitasét, és a céget, mint a termék import6rét, is gyartonak tekintették.

A Fovarosi Birosdg azt kérdezte a Birdsagtol, hogy egy mdsik EU-tagdllamban gyartott,
és az ott székhellyel rendelkezd gyarté dltal kidllitott megfeleldségi nyilatkozattal,
valamint CE jeloléssel ellatott terméket Magyarorszdgon forgalomba hozni kivané cég
tekinthetd-e a termék gyartdjanak, és megkovetelheté-e téle egy kiilon, a magyar
jogszabdlyok eldirdsai szerinti megfelel0ségi nyilatkozat kiallitasa.

2009. aprilis 30-i itéletében a Birdsdg gy dontott, hogy a tagdllamok a teriiletiikon nem
gatolhatjdk a CE-jelolést viseld késziilékek forgalmazdsat, és e késziilékekkel szemben
nem tdmaszthatnak tovdbbi nemzeti kovetelményeket. E jelolés ugyanis azt fejezi ki,
hogy a szoban forgd késziilékek a vonatkozd kozosségi jogszabdlyok minden
rendelkezésének megfelelnek, beleértve a késziilékekre eldirt megfelel0ség-értékelési
eljarast is.

Kovetkezésképpen a kozosségi joggal ellentétes az a magyar szabdlyozds, amely arra
kotelezi a mds tagdllamban székhellyel rendelkezd gyartd altal kidllitott megfeleldségi
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nyilatkozattal ellatott €s e gyart6é révén CE-jelolést viseld termékek forgalmazoit, hogy
Ujabb megfeleldségi nyilatkozatot nyujtsanak be.*"?

1.3.5.2. C-108/09 szamu tigy

A C-108/09 Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dunéntiili Regiondlis Intézete iigy az druk
szabad mozgésa, kozegészség, interneten torténd kontaktlencse-forgalmazas kérdéseit, az
olyan nemzeti szabdlyozdst, amely a kontaktlencse-eladdst kizdrdlag a gydgydszati
segédeszkoz-szakiizletekben teszi lehetévé, tovdabba a 2000/31/EK irdnyelv, az
informécids tdrsadalom és az elektronikus kereskedelem témakdoreit érintette.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Baranya Megyei Birdsdg, a Birésdghoz 2009.
madrcius 23—4n érkezett, 2009. februdr 10-1 hatdrozataval terjesztette eld.

Az uigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A Ker-Optika egy magyar betéti tarsasidg, amely —mds tevékenységek mellett —
kontaktlencséket forgalmaz az internetes oldalan.

2008 augusztusidban meghozott hatdrozatiban az ANTSZ megtiltotta a Ker-Optikdnak az
interneten torténd kontaktlencse-arusitist egy magyar egészségiigyi miniszteri rendelet
alapjan, amely szerint kontaktlencse csak legalabb 18 m? alapteriiletii iizletben vagy a
mithelytdl elkiilonitett helyiségben és optometrista képesitési személy vagy szemész
szakorvos kozremiikodésével forgalmazhato.

A cég e hatarozatot megtamadta a Baranya Megyei Birdsag elott.

Az eljar6 nemzeti birdsdg azt kérdezte a Birdsdgtol, hogy az internetes kontaktlencse-
forgalmazdst tilt6 magyar szabdlyozds Osszhangban van-e az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelvvel, illetve az aruk szabad mozgésdnak az elvével.

A 2010. december 2-dn meghozott itéletében a Birdsdg megallapitotta, ho§y az EU
tagallamai nem tilthatjak meg a kontaktlencse interneten torténé forgalmazésat.”

313 Az iigyhoz kapcsol6dd tanulmany: Simon, Denys: Reconnaissance mutuelle de conformité,

Europe 2009 Juin Comm. n° 231 p.21-22

34 Az tigyhoz kapcsolédé tanulmanyok: Picod, Fabrice: La vente des lentilles de contact ne peut pas
étre réservée a des magasins spécialisés, La Semaine Juridique - édition générale 2010 n°® 50 p.2344;
Temmink, H.A.G.: Verbod van verkoop van contactlenzen via internet is in strijd met het EU-recht,
Nederlands tijdschrift voor Europees recht 2011 p.1-6; Castets-Renard, Céline: L'essor du commerce
électronique : la CJUE autorise la vente en ligne de lentilles de contact, Recueil Le Dalloz 2011 n°6 p.419-
421; Rigaux, Anne: Commercialisation par Internet, Europe 2011 Février Comm. n° 2 p.19-22; Rennuy,
Nicolas ; Van Nieuwenhuyze, Ellen: Arrét "Ker-Optika": nouvelle étape dans la jurisprudence sur la libre
circulation des marchandises?, Journal des tribunaux / droit européen 2011 n° 176 p.36-38; Talos, Thomas ;
Aquilina, Nicholas: The Ker-Optika Ruling: ECJ Highlights Advantages of the Internet, European Law
Reporter 2011 n® 1 p.10-13; Lycka, Martin: Ker-Optika: Pravidla obchodovéani zboZzim po siti,
Jurisprudence : specialista na komentovani judikatury 2011 n°® 2 p.46-52; Leupold, Andreas: EuGH:
Internetvertriebsverbot verstoft gegen Art. 34, 36 AEUV, Multimedia und Recht 2011 p.163-166; Berr,
Claude J.: Lentilles de contact, Journal du droit international 2011 p.527-530; Fanelli, Maria Giovanna:
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1.3.5.3. Osszegzés

Az Eurdpai Unié belsd piaca olyan egységes piac, ahol biztositva van az aruk, a
szolgaltatasok, a toke és a személyek szabad mozgasa, és ahol az eurdpai polgiarok
szabadon élhetnek, dolgozhatnak, tanulhatnak és vdllalkozhatnak. Az &ruk szabad
mozgasa teriiletén beliil nagy szabdlyozdsi teriilet a mennyiségi korlatozds és azzal
azonos hatdsu intézkedések tilalma. Az EUMSZ szerint a tagdllamok kozott tilos a
behozatalra és kivitelre vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsu
intézkedés.’® Ez aldl csak a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsdg, az emberek, az
allatok és novények egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy
régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme 4dltal indokolt olyan tilalmak €s korlatozasok lehetnek kivételek, melyek
nem szolgdlnak onkényes megkiilonboztetés vagy a tagillamok kozotti kereskedelem
rejtett korlatozdsanak eszkozéil.>'® A Birésdg az eldzetes dontéshozatali eljardsban
megerdsitette azt az elvet, hogy a kontaktlencse-haszndlok egészsége védelmének a
biztositasdra irdnyuld cél elérhetd az alapiigyben vitatott szabalyozdsbol kovetkezoktol
kevésbé korldatozé intézkedésekkel is, amelyek kizarélag a kontaktlencse els6
értékesitésére vonatkoz6 bizonyos korlatozdsokban, illetve az érdekelt gazdasagi
szereploknek arra vald kotelezésében dllnak, hogy szakképzett optikust bocsdssanak az
tigyfél rendelkezésére, azaz a nemzeti rendelkezések nem igazolhat6 korlatozasok.

Szolgaltatasnytjtds szabadsaga
1.3.6.1. C-359/09 szamu iigy

A C-359/09 Dr. Donat Cornelius Ebert kontra Budapesti Ugyvédi Kamara iigy a
szolgaltatdsnyujtds szabadsaga, az {ligyvédek, a 89/48/EGK irdnyelv, a legaldbb
haroméves szakoktatdst és szakképzést lezar6 felsdfoki oklevelek elismerése, a 98/5/EK
irdnyelv, az ligyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagitol eltérd tagallamokban
torténd folyamatos gyakorldsa, a fogadd tagédllam szakmai megnevezésének haszndlata,
ennek feltételei, a fogado tagéllam tigyvédi kamardjaba valo felvétel kérdéseit érintette.

Vendita di lenti a contatto on line e prospettive di sviluppo dell'e-commerce nell'Unione europea, Contratto
e impresa / Europa 2011 p.407-422; De Sadeleer, Nicolas: Arrét Ker-Optika: De 1'ophtalmologue a
I'opticien, la réglementation de la vente en ligne des lentilles de contact au regard de la libre circulation des
marchandises, Revue européenne de droit de la consommation 2011 p.437-446; Chachalis, Charalambos:
Elliniki Epitheorisi Evropaikou Dikaiou 2011 p.88-91; Schneider, Egbert: Kontaktlinsen / Internet,
Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht 2011 p.438-443, Schmittmann, Michael: Systemcrash
Leipzig: Online-Gliicksspiele und das BVerwG - Warum der Ansatz des BVerwG spitestens nach den
EuGH-Entscheidungen in Zeturf und Ker Optika nicht triagt, Computer und Recht 2011 p.805-808; Caro de
Sousa, Pedro: Through contact lenses, darkly: Is identifying restrictions to free movement harder than
meets the eye? Comment on Ker-Optika, European Law Review 2012 p.79-89; Rutgers, J.W.: Tijdschrift
voor consumentenrecht en handelspraktijken 2012 p.82-86, Anthimos, Apostolos: Armenopoulos 2012
p.847

o EUMSZ 34. 35. cikk

3o EUMSZ 36. cikk
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Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet a Fovdrosi [télétabla a Birésighoz 2009.
szeptember 7—¢én érkezett, 2009. jinius 23-1 hatdrozatdval terjesztette elo.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A kozosségi jog értelmében a valamely tagdllamban ligyvédi tevékenység folytatasdra
jogosultak a tobbi tagdllamban is gyakorolhatjdk — mégpedig kiilon szakmai gyakorlat
vagy kiegészitd képzés elvégzése nélkill — az ligyvédi tevékenységet azzal a
megszoritdssal, hogy tovdbbra is csak a sajat tagdllamuk szerinti szakmai
megnevezésiiket hasznlhatjdk. Igy pl. egy Németorszdgban ,Rechtsanwalt”-ként
dolgoz6 iigyvéd Magyarorszdgon is minden tovdbbi nélkiil folytathat a ,,Rechtsanwalt”
megnevezés alatt ligyvédi tevékenységet. Amennyiben egy ilyen ligyvéd dllandé jelleggel
kivan Magyarorszdgon jogi szolgaltatasokat nyujtani, ugy kérnie kell az illetékes ligyvédi
kamaratol az ,.eurdpai kozosségi jogdszok™ névjegyzékébe torténo felvételét. Az eurdpai
kozosségi jogdszként bejegyzett ligyvéd tehat Magyarorszdgon az ,,ligyvéd” elnevezés
alatt nem, hanem csak a sajat tagdllama szerinti szakmai megnevezéssel gyakorolhatja az
tigyvédi foglalkozast, viszont szinte mindazon ligyvédi tevékenységeket ellathatja, mint a
magyar ,,iigyvéd”’-ek. Amennyiben a kiilfoldi szakmai elnevezés alatt dolgozd iigyvéd
szolgéltatasat a magyar ,,ligyvéd” megnevezés alatt is szeretné nydjtani, igy kérnie kell a
magyar tigyvédi kamardba torténd felvételét. Mindehhez a magyar joggal kapcsolatos
szakmai gyakorlat megszerzését és a magyar nyelv megfeleld szintli ismeretét kell
bizonyitania.

Egy Magyarorszagon ,Rechtsanwalt”-ként és igy ,eurépai kozosségi jogdsz’-ként
tevékenykedd német iigyvéd véleménye szerint az iigyvédek tekintetében hazdnk nem
megfelelden {lltette at a magyar jogba a fels6foki diplomdk elismerésérdl szolo
irdnyelvet, mivel elmulasztotta meghatdrozni az irdnyelvben meghatdrozott szakmai
adaptdciés idOszak vagy alkalmassagi vizsga teljesitésének feltételeit. E feltételek
meglétének hidnydban pedig a német ligyvéd szerint a ,Rechtsanwalt”-ként ligyvédi
tevékenységre jogositd, Németorszdgban kidllitott oklevelét Magyarorszagnak minden
tovabbi nélkiil el kell ismernie, és fel kell 6t jogositani az ,,ligyvéd” cim haszndlatéra.

A magyar ligyvédi kamara szerint hazdnk az ligyvédekrdl szolé kozosségi irdnyelv
atiiltetésével teljesitette a kozosségi jogbol eredd kotelezettségeinket az iigyvédi szakma
EU-ban torténd szabad gyakorlasa tekintetében, mégpedig a fentebb emlitett szabalyozasi
rendszer bevezetésével.

Az iigyben eljaré Fovdrosi [télétdbla azt kérdezte a Birésagtol, hogy az emlitett két
irdnyelv egyiittesen értelmezhetd-e akként, hogy a fels6fokd diplomdk elismerésérol
sz016 irdnyelv nem megfeleld atiiltetése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az érintett
német ligyvéd magyarorszagi tigyvédi kamarai tagsag nélkiil is jogosult hazdnkban az

,»ugyvéd” megnevezés alatt tevékenykedni.

A 2011. februar 3-4n meghozott itéletében a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy a két
irdnyelvvel nem ellentétes az a magyar szabdlyozds, amely az ligyvédi hivatdsnak az
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,ugyvéd” cimen torténd gyakorldsa céljabodl az ligyvédi kamarai tagsidg kotelezettségét
T 31T
irja eld.

Menedékjog
1.3.7.1. C-31/09 szama iigy

C-31/09 Nawras Bolbol kontra Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal iigy a
2004/83/EK irdnyelv, a harmadik orszdgok dllampolgérai, illetve a hontalan személyek
menekiiltként val6 elismerésének feltételeire vonatkozé minimumszabélyok kérdését, az
olyan palesztin nemzetiségii hontalan személyre vonatkoz6 szabdlyok értelmezését érinti,
aki nem kérte a United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the
Near East (UNRWA) 4ltali védelmet vagy tdamogatdst. Erinti tovdbba a menekiiltstatusz
igénylése, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jdlius 28-4n Genfben aldirt
egyezmény 1. cikkének A. pontjdban eldirt feltételek nem teljesiilése miatti elutasitds, és
a hontalan menekiiltkénti elismeréshez val6 joga kérdését a 2004/83 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak masodik mondata alapjan.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Fovarosi Birdsdag, a Birdsdghoz 2009. januar
26-4n érkezett, 2008. december 15-i hatdrozataval terjesztett eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete hozta 1étre a United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) (az Egyesiilt Nemzetek kozel-keleti
palesztin menekiilteket segélyez0 €és munkakozvetitd hivatala) nevii szervet annak
érdekében, hogy segitséget €s tdmogatast nyudjtson a lakohelyiik elhagyédsdra kényszeriilt,
Libanonban, Sziridban, Jorddnidban, Ciszjorddnidban és a Gazai Ovezetben tartézkodd
palesztinoknak. Az UNRWA szolgatatdsaira f0szabdly szerint az e teriileteken €16 azon
palesztinok és leszarmazdik jogosultak, akik az 1948-as konfliktus kovetkezményeként
mind az otthonukat, mind a megélhetési forrdsaikat elveszitették.

A menekiiltek helyzetére vonatkozé Genfi Egyezmény hatdrozza meg, hogy ki, és milyen
feltételek mellett kaphat menekiiltstituszt, valamint azt, hogy e jogélldis milyen
kovetkezményekkel jar. Az Eurépai Unié viszonylatdban az Egyezménybdl eredd
kotelezettségeket a 2004/83 irdnyelv ismétli meg.

Az Egyezmény értelmében a ,menekiillt” kifejezés minden olyan személyre
alkalmazand6, aki faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott

o

tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai meggy6zddése miatti iildozéstol

3 Az iigyet érinté tanulmanyok: Picod, Fabrice: L'usage du titre professionnel dans 1'Etat d'accueil

peut €tre soumis a une inscription a un barreau, La Semaine Juridique - édition générale 2011 n°® 7 p.323;
Bouveresse, Aude: Port du titre d'avocat, Europe 2011 Avril Comm. n° 4 p.15-16; Frenz, Walter ;
Wiibbenhorst, Hendrik J.C.: Rechtsanwaltstitigkeit in anderen EU-Staaten, Neue juristische Wochenschrift
2011 p.1262-1265; Sever, Sasa: "Tuji" odvetnik kot "odvetnik", Pravna praksa 2011 n° 11 p.44
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valé megalapozott félelme miatt az dllampolgarsaga szerinti orszdgon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy az iildozéstdl valo félelmében nem kivdnja annak az orszdgnak a
védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgidrsdggal nem rendelkezve és kordbbi
szokdsos tartdzkoddsi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud,
vagy az iildozéstdl val6 félelmében nem akar oda visszatérni.

Az Egyezmény ugyanakkor el6irja, hogy e rendelkezések nem alkalmazhat6k azokra a
személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi FObiztosatol
(HCR), hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétdl vagy iigynokségétdl — igy
példaul az UNRWA-t6l — kapnak védelmet vagy tdmogatist. Ha e védelem vagy
tdmogatds azonban barmely okbol anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét
véglegesen rendezték volna, e személyeket kiilon intézkedés nélkiil megilletik az
Egyezmény dltal biztositott elonyok.

A palesztin nemzetiségli, hontalan Nawras Bolbol 2007-ben a hézastarsaval egyiitt a
Gdzai 6vezetbdl vizum birtokdban érkezett Magyarorszdgra. Menedékjog irdnti kérelmet
nyujtott be a magyar bevandorlasi hivatalhoz, mivel nem kivant visszatérni a Gdazai
Ovezetbe amiatt, hogy az a Fatah és a Hamasz kozotti mindennapos 0sszecsapdsok miatt
nem volt biztonsdgos.

Nawras Bolbol nem vette igénybe az UNRWA védelmét és tdmogatdsat akkor, amikor
még a Gézai Ovezetben tartézkodott, azonban arra hivatkozott, hogy csalddi kapcsolatai
miatt jogosult volt az UNRWA védelemére és tamogatdsdra. Ugy vélte, hogy feltétel
nélkiil igényelheti menekiiltkénti elismerését olyan palesztinként, aki mar az UNRWA
miikodési teriiletén kiviil tartézkodik.

A magyar bevandorldsi hivatal elutasitotta a kérelmét azon indokkal, hogy Nawras
Bolbol nem faji, valldsi okok, nemzetiségi hovatartozasa vagy politikai tildoztetés miatt
hagyta el szarmazasi orszdgat, és nem jogosult automatikus, menekiiltkénti elismerésre.

Nawras Bolbol e hatdrozat ellen birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a
Fdvarosi Birésaghoz.

Az eljar0 birosdg azt a kérdést terjesztette a Birosag elé, hogy az UNRWA védelmét vagy
tamogatdsat élvezonek kell-e tekinteni valakit pusztdn azon tény erejénél fogva, hogy
jogosult e tdimogatdsra vagy védelemre, vagy az is sziikséges, hogy ténylegesen igénybe
vegye azt.

A 2010. jinius 17-én meghozott itéletében a Birésidg kimondta, hogy a lakdhelye

elhagydsira kényszeriilt palesztin csak akkor élvezi az Egyesiilt Nemzetek palesztin

menekiilteket segélyezd hivataldnak védelmét vagy tdmogatasat, ha ténylegesen igénybe
o318

veszi azt.

318 Az tigyet elemz6 tanulmanyok: Kauff-Gazin, Fabienne: Demande d'un statut de réfugié, Europe

2010 Aoit-Septembre Comm. n°® 269 p.14; Polimac, Millie: When 3 became 1: the ECJ's judgment in
Bolbol, European Law Reporter 2009 p.303-306; Kosat, D.: Soudni rozhledy : mesicnik ceské, zahranicni a
evropské judikatury : novd soudni rozhodnuti vyddvand redakci casopisu Pravni rozhledy ve spolupric
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1.3.7.2. C-364/11 szamu tigy

A C-364/11 Mostafa Abed El Karem El Kott és mdsok kontra Bevandorldsi és
Allampolgarsagi Hivatal, ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag iigy a 2004/83/EK iranyelv, a
menekiilt jogéllds vagy a kiegészitd védelmi jogallas megaddsanak feltételeire vonatkozé
minimumszabdlyok kérdését, az olyan palesztin szarmazdsi hontalan személyekre
vonatkoz6 szabdlyok értelmezését érinti, akik ténylegesen igénybe vették az ENSZ
Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségének (UNRWA)
tdmogatasat. Vizsgélja e hontalan személyek jogat a 2004/83 irdanyelv 12. cikke (2)
bekezdése a) pontjdnak mdsodik mondata alapjan menekiiltkénti valé elismerésére, e
szabdlyok alkalmazasi feltételeire, az UNRWA emlitett timogatdsanak ,,barmely okbdl”
torténd megsziinése, a bizonyitds kérdésére, a menekiilt jogdllds megaddsit kérd
érdekeltek szdmadra relevans kovetkezmények, az arra valé jog kérdéseit, hogy ,,ipso
facto megillessék az ezen irdnyelv 4ltal biztositott elényok”, valamint ugyanezen
irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében ,,menekiiltként” vald ipso iure elismerés és az
irdnyelv 13. cikkének megfelelden a menekiilt jogallas megadasa kérdéseit.

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a FOvarosi Birdsdg, a Birdsaghoz 2011. juilius
11-¢én érkezett, 2011. jinius 3-1 hatdrozataval terjesztette eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete azért hozta 1étre az ENSZ Palesztin Menekiilteket
Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségét (UNRWA), hogy segitséget és
tdmogatdst nyujtson azon, lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt palesztinoknak, akik
Libanonban, Sziridban, Jorddnidban, Ciszjorddnidban és a Gazai Ovezetben vannak. Az
UNRWA szolgélatai f6szabdly szerint az e teriileteken €16 palesztinok és leszdrmazottaik
szamdra érhet6k el, ha a régidban bekovetkezd konfliktusok kovetkeztében mind
lakdhelyiiket, mind a létfenntartdsukhoz sziikséges anyagi eszkozoket elvesztették.

A Genfi Egyezményl ugy hatdrozza meg a ,,menekiilt” fogalmat, mint amely tobbek
kozott minden olyan személyre alkalmazand6, aki ,faji, valldsi okok, nemzeti
hovatartozésa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai
meggy6zO0dése miatti iildozéstél [...] [megalapozottan fél]”. Az Egyezmény
meghatdrozza azokat a koriilményeket is, amelyek kozott valamely személy
menekiiltként ismerhetd el. Az Eurépai Unidval 6sszefiiggésben az Egyezménybdl eredd
kotelezettségeket atveszi a 2004/83 iranyelv.

Az irdnyelv a Genfi Egyezményre hivatkozva ugy rendelkezik, hogy kizart azon
személyek menekiiltként valé elismerése, akik jelenleg az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fobiztossdgatol kiilonbozo szerv vagy tigynokség — példaul az UNRWA —
védelmében vagy tamogatdsidban részesiilnek. Amennyiben azonban e védelem vagy

jednotlivymi soudci 2010 n® 10 p.381-387; Cardwell, Paul James: Determining Refugee Status Under
Directive 2004/83: Comment on Bolbol (C-31/09), European Law Review 2011 p.135-145
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tdmogatds barmely okbdl anélkiil szlinik meg, hogy e személyek helyzetét véglegesen
rendezték volna, e személyeket ipso facto megilleti az irdnyelv éltal biztositott védelem.

Tobb palesztin szdrmazasu, hontalan személynek el kellett hagynia az UNWRA libanoni
menekiilttdborait, miutdn hazuk a fegyveres csoportok kozotti Osszecsapdsok sordn
megsemmisiilt, illetve életveszélyesen megfenyegették  dket. Ezt kovetden
Magyarorszdgra mentek, ahol menekiiltkénti elismerésiiket kérték. A magyar hatosdgok
ugyan elutasitottdk kérelmeiket, de megengedték, hogy Magyarorszdgon maradjanak.

A menekiilt jogalldst megszerezni kivand palesztin kérelmezdk a Févarosi Birdsdghoz
fordultak.

Az tligyben eljaré birésdg azt kérdezte a Birdsagtol, hogy ilyen koriilmények kozott e
személyeket automatikusan el kell-e ismerni menekiiltként az Unio teriiletén.

[téletében a Birésag megallapitotta, hogy a jelenleg az UNRWA tdmogatdsdban részesiil$
személyek nem ismerhetOk el menekiiltként. Tovdbbd, e személyeknek az UNRWA
mikodési teriiletétdl vald puszta tdvolléte vagy annak Onkéntes elhagydsa nem elég
ahhoz, hogy megsziintesse a menekiilt jogallasban valo részesiilés aldl torténd kizarast.

A Birésag pontositotta azokat az eseteket, amelyekben ugy tekinthetd, hogy az UNRWA
tdmogatdsa oly médon szlinik meg, hogy a palesztin menedékkérdket ipso facto megilleti
az irdnyelv 4ltal biztositott menekiilt jogallds. fgy az UNRWA tdmogatdsa nemcsak e
szerv megsziintetésével sziinik meg, hanem akkor is, ha e szerv szdmadra lehetetlen, hogy
teljesitse a feladatat. A tdmogatds megsziinése hasonloképpen kovetkezhet olyan
koriilményekbdl is, amelyek — mivel az érintett személy akarattdl fiiggetlenek — 6t arra
kényszeritik, hogy elhagyja az UNRWA miikodési teriiletét. Ez az értelmezés megfelel
annak a célnak, amely arra irdnyul, hogy a palesztin menekiiltek védelmének
folytonossagat tényleges védelem vagy tdmogatas révén biztositsa.

E tekintetben valamely palesztin menekiiltet ugy kell tekinteni, hogy kénytelen elhagyni
az UNRWA miikodési teriiletét, ha személyes biztonsdga komoly veszélyben van, és ha e
szerv nem képes biztositani szdmdra e teriilleten azokat az életfeltételeket, amelyek
megfelelnek az e szerv 4ltal ellatando feladatnak.

A Bir6sag azt a vélaszt adta, hogy ha az UNRWA Adltal nyujtott timogatds megsziinik, az
e védelmet elvesztd személyeket ipso facto megilleti az irdnyelv éltal biztositott védelem.
Kovetkezésképpen az abbdl a ténybdl eredd jog, hogy az UNRWA tamogatisa
megszinik, és hogy a kizdr6 ok megsziinik, nem korlatozédhat csak arra a lehet0ségre az
érintett személyek szdmadra, hogy kérelmezzék a menekiilt jogallast.

A Birésag hangsulyozta, hogy az a tény, hogy az érintett személyeket ipso facto megilleti
az emlitett irdnyelv 4ltal biztositott védelem, mindazondltal nem vonja maga utin a
menekiiltkénti elismeréshez vald feltétlen jogot. Jollehet nem feltétleniil kell
bizonyitaniuk, hogy iildoztetéstdl tartanak, azonban menekiilt jogdllds megaddsa iranti
kérelmet kell benydjtaniuk — mint a jelen esetben —, amely kérelmet az illetékes
hatésdgainak kell megvizsgélniuk. E vizsgdlat sordn a hatésdgoknak nemcsak azt kell
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ellendrizniiik, hogy a kérelmezd ténylegesen kérte az UNRWA tdmogatdsat, €s hogy e
tdmogatds megsziint, hanem azt is, hogy e kérelmezdre nem vonatkozik az irdnyelvben
megéllapitott egyik vagy mdsik kizdr6 ok. E kizar6 okok kizdrjadk kiilondsen azon
személyek menekiiltként val6 elismerését, akik béke elleni, haborus, vagy emberiség
elleni blincselekményt, vagy silyos, nem politikai blincselekményt kovettek el, valamint
azokat, glllgik az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkozd cselekményekben
blinosek.

1.3.7.3. A menedékjoggal kapcsolatos eloterjesztésekkel kapcsolatos megallapitasok

Az eloterjesztd birdsdg ligyesen haszndlta az eldzetes dontéshozatali eljards adta
lehetdségeket. Az elsé eldterjesztés alapjan ugyanis a Birdsdg ,kibdjt” az érdemi
valaszadds aldl. A mdsodik tigyben viszont a tényéllasbéli eltérések miatt a Birésag mar
nem utasithatta vissza az érdemi allasfoglalast.

Kiils6 hatarok
1.3.8.1. C-254/11 szamu gy

A C-254/11. tigyben a Legfelsébb Birdsag a Birésaghoz 2011. majus 25—-én érkezett,
2011. majus 3-i hatdrozataval terjesztett eld az elézetes dontéshozatali kérelmet az eldtte
a Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Rendorkapitdnysdg Zdahony Hatarrendészeti
Kirendeltsége és Oskar Shomodi kozott folyamatban 1€vo eljarasban.

Az ligy jogi hattere és rovid tényéllasa

A Shengeni Ovezetbe valé belépést és az ottani tartdzkoddst szabdlyozd A4ltalanos
rendelkezésektdl eltérd eldirdsok vonatkoznak a Shengeni hatdrokkal szomszédos, nem
EU dllamok e hatdrok kozelében laké polgdrai kishatarforgalom keretében torténd
beutazdsara és tartozkoddsara. A kishatarforgalomrdl sz6l6 uniés rendelet értelmében az
igy beutaz6 nem EU polgdrok csak a szamukra kishatarforgalmi engedélyt kiad6é unids
tagdllam érintett hatdr menti teriiltén tartézkodhatnak, ugy hogy folyamatos
tartozkodasuk leghosszabb ideje nem haladhatja meg a harom hénapot.

Egy kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezd ukran dllampolgar Zahonynél kivant hazank
€s az EU teriiletére 1€pni, azonban a belépését a magyar hatésdgok azzal az indokkal
tagadtdk meg, hogy a kérelmezd a szandékolt belépést megel6zd, kevesebb, mint hat
honapos 1ddszakban mdr 105 napot tartozkodott Magyarorszdgon. Madrpedig a
kishatdrforgalomr6l sz6l6 rendelet végrehajtdsa céljabol elfogadott magyar-ukran

39 Az tigyhoz kapcsolédé tanulmédnyok: Aubert, Michel ; Broussy, Emmanuelle ; Cassagnabere,

Hervé: Chronique de jurisprudence de la CJUE. Asile - Réfugiés de Palestine, L'actualité juridique ; droit
administratif 2013 p.336-337; Gazin, Fabienne: Réfugiés palestiniens. Les réfugiés palestiniens qui ne
bénéficient plus d'une protection des Nations-Unies ne sont pourtant pas des demandeurs d'asile comme les
autres, Europe 2013 Février Comm. n° 2 p.28
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megallapodds szerint a kishatdrforgalmi engedély az els0 beutazdstdl szdmitott hat
hoénapos idészakon beliil csak 6sszesen legfeljebb harom honapos tartézkoddsra jogositja
a hatarmenti lakost. A magyar hatésdgok szerint tehdt a hat hénapon beliil tortént
beutazasokat Ossze kell adni, és amint dsszegylilik a harom hoénapos tart6zkodas, ugy a
tovabbi beutazdst és tartézkoddst az elsO beutazdstdl szadmitott hat honapos iddszak
végéig meg kell tagadni. Alléspontjuk szerint rdaddsul csak az ez értelmezés felel meg az
Unidba torténd beutazas dltalanos szabdlyait meghatdroz6 schengeni jog hasonl6 tartalmu
rendelkezéseinek.

A jogvitdban eljaré Legfelsobb Birosag azzal a kérdéssel fordult az Eurépai Birésaghoz,
hogy a rendelet harom hénapos maximadlis tartézkoddast eldird rendelkezését lehet-e ugy
értelmezni, hogy a tartézkodds megszakitdsa, majd Gjabb beutazds esetén az érintett ismét
jogosult lesz harom hénapos tartézkoddsra. A Legfelesobb Birdsag 1ényegében arra is
kivancsi, hogy a magyar-ukrdn megdllapoddsnak a harom hoénapos maximalis
tartozkodast egy hat hoénapos idékeretbe foglalé rendelkezése Osszhangban van-e a

rendelettel.

A Birosag itéleteében Kkifejtette, hogy a tagdllamok kiils6 szdrazfoldi hatdrain vald
kishatarforgalom szabdlyainak meghatdrozasar6l, valamint a Schengeni Egyezmény
rendelkezéseinek modositasardl szold 2006. december 20-i1 1931/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet éltal 1étrehozott
kiilonleges kishatarforgalmi rendszer keretében kiadott kishatarforgalmi engedély
jogosultja — az emlitett rendeletben, valamint az annak végrehajtdsa céljabol az
allampolgarsdga szerinti harmadik dllam és az azzal szomszédos tagéllam dltal kotott
egyezményben eldirt kereteken beliill — egyrészt szabadon mozoghat a hatdr menti
teriileten harom hoénapon keresztiil, amennyiben tartézkoddsa megszakitds nélkiili,
mdsrészt a tartozkodds minden egyes megszakitdsit kovetden djabb hdrom hénapos
tartozkoddsi jog illeti meg. Az 1931/2006 rendelet 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a
tartozkodds e cikkben emlitett megszakitdsdnak mindsiil a hatdr menti tagillam és a
kishatarforgalmi engedély jogosultjdnak lakohelye szerinti harmadik dllam kozti hatar
ezen engedélyben rogzitett feltételek szerinti atlépése, fliggetleniil annak gyakorisagétol,
amely akar naponta tobbszori is lehet.

Biintetdjog
1.3.9.1. C-205/09 szamu tigy

A C-205/09 Eredics Emil és Vassné Sdpi Madria elleni biintetdeljards keretében a
Szombathelyi Varosi Birésdg dltal 2009. junius 8-dn kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljards a  biintetdiigyekben  folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés teriiletére es6 2001/220/IB kerethatdrozat értelmezésére vonatkozott.
Erintette a sértett fogalmat és jogalldsat, valamint a biintetéeljarasban végzett kozvetités,
annak részletes eljarasi szabdlyai kérdését.
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Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

A Szombathelyi Varosi Birosdg az eldtte folyamatban 1évd biintetéiigyben a 2001/220/IB
kerethatdrozat  értelmezésével arra vart vélaszt, hogy a  blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét célzo kozvetitdi eljards - amelyet a sértett jogallasarol
sz0l6 tandcsi kerethatdrozatnak megfelelden a magyar biintetdeljarasi torvény (Be.) is
alkalmazni enged bizonyos biincselekményeknél - akkor is alkalmazhat6-e, ha a
blincselekmény sértettje — mint a jelen ligyben is — jogi személy vagy ilyen eljarasnak
kizarélag természetes személy sértett esetén lehet helye. Emellett az emlitett
kerethatdrozat és a Be. azon rendelkezése, amelynek értelmében a jelen {igy targyét is
képezd, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biincselekmény esetén
nincs helye kozvetitdi eljardsnak dsszhangban all-e egymassal.

A Birésag itéletében megallapitotta, hogy a biintetdeljardsban a sértett jogallasarol szolo,
2001. marcius 15-1 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat 1. cikkének a) pontjat és 10. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a biintetéiigyekben lefolytatott kozvetitésnek az emlitett 10.
cikk (1) bekezdése szerinti eldsegitése szempontjabol a "sértett" fogalmaba nem
tartoznak bele a jogi személyek. A 2001/220 kerethatdrozat 10. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg a tagdllamoktdl, hogy a kozvetitéi eljaras
lehetdségét minden olyan biincselekmény vonatkozdsdban biztositsdk, amelyeknek a
nemzeti szabdlyozds dltal meghatdrozott torvényi ténydlldsa 1ényegében megfelel azon
blincselekmények torvényi ténydlldsdnak, amelyek vonatkozdsdban e szabdlyozas
kifejezetten rendelkezik a kozvetitoi elj drasrol.*”

1.3.9.2. C-404/07 szamu gy

A C-404/07 Katz Gyorgy poétmaginvadlé dltal Soés Istvdn Roland ellen inditott
biintetdeljaras sordn kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardst a FOvarosi Birosag
kezdeményezte 2007. augusztus 27-én. Az iligy a biintetdiigyekben folytatott rendOrségi
és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén a 2001/220/IB kerethatdrozat értelmezését, a
biintetdeljarasban a sértett jogallasa kérdését, a kozvadlo helyett eljaré pétmaganvadlo és
a sértett tanukénti kihallgatdsa kérdéseit érintette.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa
A magyar biintetdeljardsi jogban a blincselekmény sértettje bizonyos esetekben az ligyész

helyett pétmaganvadloként vadat emelhet. A pétmaganvadlo a birdsédgi eljardsban — ha a
biintetéeljarasrol szol6 torvény mdasképp nem rendelkezik — az ligyész jogait gyakorolja.

320 Az tigyhoz kapcsolddd tanulmanyok: Kauff-Gazin, Fabienne: Notion de victime - La Cour

interpréte a nouveau la décision-cadre relative au statut des victimes dans le cadre de procédures pénales,
Europe 2010 Décembre Comm. n° 12 p.23-24; Armone, Giovanni M.: La protezione delle vittime dei reati
nello spazio giudiziario europeo: prospettive e paradossi all'indomani del trattato di Lisbona, Il Foro
italiano 2011 IV Col.204-208; Bock, Stefanie: Juristenzeitung 2011 p.469-471; Moalem, Samir: Zur
Opferstellung juristischer Personen in Strafverfahren und zu den Befugnissen der Mitgliedstaaten bei
Festlegung der fiir ein Schlichtungsverfahren geeigneten Straftaten, European Law Reporter 2011 p.158-
159
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A magyar biintetdeljdrasi torvény kifejezetten kimondja tovabbd, hogy a biintetdiigyben
tigyészként nem jdrhat el, aki az ligyben mint tant vesz vagy vett részt.

A Fovarosi Birdsdg elott folyo alapeljardsban Katz Gyorgy potmaganvadloként 1épett fel
Soés Istvan Rolanddal szemben, 6t kiilondsen nagy kart okozé csalds bilintettével vadolva.
Katz Gyorgy inditvanyozta, hogy taniként hallgassdk ki. A magyar birdsig ezt az
inditvanyt elutasitotta azzal, hogy, mivel az ligyész nem lehet tanu, igy a pétmaganvadlo
sem tehet tanuvallomast.

Az elbterjesztd birdsag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a Tandcsnak a sértett jogallasarol
sz0l6, 2001. marcius 15-ei 2001/220/IB kerethatarozat 2. és 3 cikkét akként kell-e
értelmezni, hogy a nemzeti birdsdg szdmadra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy a
sértett a pétmaganvadas eljardsban is taniként meghallgathat6 legyen.

A Birésag itéletében megallapitotta, hogy a vadhatésdg helyett és helyében, annak
feladatait gyakorolva fellépd pétmaganvadlo sértett helyzete a kerethatdrozat hatdlya ald
tartozik. A kerethatdrozat tdg mozgésteret hagy a tagdllamoknak a részletszabalyozas
elfogaddsa terén. E tdg szabdlyozdsi mozgastérre tekintettel a Kkerethatdrozat
rendelkezései nem kotelezik a nemzeti birdsdgot annak engedélyezésére, hogy valamely
blincselekmény sértettje potmaganvadas biintetdeljardsban tantként kihallgatdst nyerjen.
E lehetdség hidnydban azonban a sértett szamdara lehetové kell tenni, hogy bizonyitékként
figyelembe vehetd vallomas tételét engedélyezzék szdmdra.**!

1.3.9.3. A biintetéjogi eléterjesztések tapasztalatai

A biintetd ligyeket érintd magyar eldterjesztések a szabadsdg, biztonsdg és jog
érvényesiilése térsége teriiletére esd, elsdsorban eljardsjogi természetli kérdéseket
feszegettek. Miutdn e teriileten még csekély szamu érdemi jogforrads keletkezett, igy az
egylittmiikodés intenzivebbé vdldsa esetén varhatok nagyobb jelentOséggel bird eldzetes
dontéshozatali kérdések.

Igazsagiigyi egyiittmiikodés, fizetésképtelenségi eljaras
1.3.10.1. C-527/10 szam iigy

C-527/10 ERSTE Bank Hungary Nyrt kontra Magyar Allam és tdrsai iigyben a polgari
tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés, a fizetésképtelenségi eljards, a
1346/2000/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése, iddbeli hatdlya, alklmazhatésdganak
kérdése keriilt sz6ba mas tagidllamban inditott fizetésképtelenségi eljaras kapcsan.

2 Az iigyhoz kapcsolddé tanulmany: Kauff-Gazin, Fabienne: Statut des victimes dans le cadre des

procédures pénales, Europe 2008 Décembre Comm. n° 411 p.18
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Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Legfelsébb Birdsag a Birdsdghoz 2010.
november 15-én érkezett, 2010. oktéber 26-1 hatdrozatdval terjesztett eld.

Az tigy jogi héttere és rovid ténydlldsa

1998. mdjus 8-an a Posta Takarékpénztar Rt. (a tovdbbiakban: Postabank) akkreditivet
nyitott a BCL Trading javéra. 2003. jilius 9-én a BCL Trading a tulajdondban 1évd
Postabank-részvényeket biztositékul adta arra az esetre, ha az akkreditiv alapjan fizetést
kellene teljesiteni, vagyis a Postabank koteles lenne megfizetni a megfeleld 6sszegeket.
Az emlitett részvények igy 6vadék targyat képezték.

A bécsi  (Ausztria) székhelyli BCL Trading ellen 2003. december 5-¢én
fizetésképtelenségi eljards indult, amelyet 2004. februar 5—én tettek kozzé. A BCL
Trading tulajdondban 1év0, O6vadékul szolgdlé Postabank-részvényeket illetben a
Legfelsdbb Birésag 2005. december 6-4n kotelezte a Magyar Allamot e részvényeket a
Magyar Allam a Legfelsébb Birésag dltal meghatdrozott sszeg ellenében megvasdrolta,
és az ezen, kordbban dematerializalt részvények helyébe 1ép0 pénzosszeget pedig
birdsagi letétbe helyezte.

2006. januir 27-én a budapesti sz€khelylli ERSTE Bank a Postabank jogutddjaként
keresetet inditott a Fovarosi Birésdgon annak megallapitdsa irdnt, hogy a birdsagi letétbe
helyezett 6sszegen 6vadéki joga 4ll fenn.

Az ERSTE Bank 2007. januar 8-an Magyarorszagon a BCL Trading elleni mésodlagos
fizetésképtelenségi eljards meginditasat is kérte. A Legfelsobb a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

A Tandics 1346/2000/EK rendelete (2000. mdjus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol 5.
cikkének (1) bekezdése irdnyadd-e egy olyan a dologi jog (6vadék) fenndlldsdaval
kapcsolatos polgari peres jogvitira, amikor az Ovadékul szolgdl6é értékpapir majd a
helyébe 1ép6 pénz fekvése szerinti orszdg a mds tagdllamban folyd fizetésképtelenségi
eljards meginduldsakor még nem, de a keresetlevél benyujtdsakor mar az Eurépai Unid
tagallama volt?

A fizetésképtelenségi eljarasrol sz616, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet 5.
cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiigyh6z hasonld
koriilmények kozott e rendelkezés a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsat megeldzden inditott fizetésképtelenségi eljarasokra is alkalmazandé olyan
esetben, amikor 2004. mdjus 1-jén az addésnak a széban forgd dologi joggal érintett
vagyontargyai ezen dllam teriiletén voltak, aminek vizsgdlata a kérdést elbterjesztd
bir6sag feladata.

A Birésag a 2012 itéletében azt a valaszt adta, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo,
2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az alapligyhoz hasonld koriilmények kozott e rendelkezés a Magyar
Koztarsasdg  Eurdpai  Unidhoz  torténd  csatlakozdsat megelézOen  inditott
fizetésképtelenségi eljardsokra is alkalmazandé olyan esetben, amikor 2004. majus 1-jén
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az addsnak a széban forgd dologi joggal érintett vagyontargyai ezen allam teriiletén
voltak, aminek vizsgélata a kérdést eloterjeszto birdsdg feladata.

Jogszabalyok kozelitése
1.3.11.1. C-409/11 szam iigy

A C-409/11. iigyben gépjarmiiforgalom, felelosségbiztositas, a 72/166/EGK irdnyelv 3.
cikk (1) bekezdése, a 84/5/EGK irdnyelv 1. cikk (4) bekezdésének elsé francia
bekezdése, a biztosito fizetésképtelensége és a karok megtéritésére kotelezett szervezet
fellépésének hidnya kérdései keriiltek szoba. Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Fdvarosi
Birésdg a Birdsdghoz 2011. augusztus 1-jén érkezett, 2011. jalius 12-i hatdrozatdval
terjesztett eld az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemet az eldtte Csonka Gébor, Isztli
Tibor, Juhdsz David, Kiss Janos, Szontidgh Csaba és a Magyar Allam kozott folyamatban
1évo eljarasban.

Az ligy jogi hattere és rovid tényéllasa

A MAV Altaldnos Biztosité Egyesiilet (MAV ABE) 2008-ban csédbe ment. Kideriilt,
hogy nem képes teljesiteni az iigyfelei (pontosabban tagjai, mivel a biztosité egyesiileti
formdban miikodott) és més biztositok felé fenndlld fizetési kotelezettségeit. Igy
kiilonosen a kotelezd0 gépjarmi-feleldsségbiztositdssal rendelkezd tagok voltak
kénytelenek szembenézni azzal, hogy az dltaluk masoknak okozott kdrokat a biztositd
nem fogja megtériteni, hanem azokért sajat személyiikben, sajat vagyonukkal kell
helytéllniuk.

Ugyan a torténtek idOpontjdban Magyarorszdgon is létezett egy garanciaalap, amely
bizonyos eseményekért helytdllt a kirokozd helyett, de ezen események kore arra
korlatozddott, ha a kdrokozo a baleset idOpontjdban nem rendelkezett biztositassal, vagy
kiléte ismeretlen volt, illetve ha a kart forgalomba nem helyezett vagy a forgalombol
kivont jarmiivel okoztdk. Mivel jelen estben a kdrokozoknak volt érvényes biztositasuk és
a kart forgalomba helyezett jarmiivel okoztdk, ezért nem volt megfeleld jogi alap az
altaluk okozott karok kdrosultjaival szembeni helytélldsra.

Az érintett kédrokozok szerint azonban a magyar dllamnak a gépjarmi-
felelosségbiztositdsra vonatkozd unids irdnyelvek alapjan kotelessége lett volna olyan
jogszabdlyi kornyezetet teremteni, amelyben a garanciaalap vagy valamely mds szerv a
biztosité nemfizetése esetén helyt 4ll a biztositottak altal okozott kdrokért.

Az tigyben eljar6 Fovarosi Birdsag azt kérdezte a Birdsagtol, hogy Magyarorszdg a
torténtek idOpontjdban megfeleléen A4tiiltette-e a nemzeti jogdba a gépjarmi-
feleldsségbiztositasra vonatkozé unids szabdlyokat, és ha nem, tigy a hibds jogalkotdsa

322 Az 1iigyhoz kapcsolddé tanulmanyok: D'Avout, Louis: Droit du commerce international.

Procédures d'insolvabilité, Recueil Le Dalloz 2012 p.2340-2342; Idot, Laurence: Champ d'application
temporel, Europe 2012 Aofit-Septembre Comm. n° 8-9 p.58-59.
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miatt kartéritési felelésséggel tartozik-e a MAV ABE azon tagjainak, akik a biztosit6
helyett maguk alltak helyt az dltaluk okozott karokért.

A Birosag itéletében kifejtette, hogy a 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagidllamok gépjarmii—feleldosségbiztositiasra és a
biztositasi kotelezettség ellenOrzésére vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérdl szolo,
1972. 4prilis 24-1 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének a 2005/14 irdnyelvvel
moédositott, a tagdllamok gépjarmuii—feleldsségbiztositisra vonatkozd jogszabdlyainak
kozelitésérol sz616, 1983. december 30-1 84/5/EGK madsodik tanécsi irdnyelv 1. cikkének
(4) bekezdésére tekintettel értelmezett (1) bekezdését ugy kell interpretdlni, hogy az e
rendelkezés dltal a tagallamok szdmadra eldirt kotelezettségek nem foglaljdk magukban
azt, hogy a kozuti balesetek kdrosultjainak kartalanitdsit azon esetben biztositd
szervezetet hozzanak létre, amikor a karért felelds személyek ugyan rendelkeztek
gépjarmii—felel0sségbiztositassal, de biztositdjuk idokozben fizetésképtelenné valt.

Verseny
1.3.12.1. C-32/11 szamu tigy

A C-32/11 szamu, Allianz Hungéria Biztosité Zrt., Generali-Providencia Biztosito Zrt., a
Gépjarmii Markakereskeddk Orszdgos Szovetsége, a Magyar Peugeot Markakereskeddk
Biztositdsi Alkusz Kft., a Paragon—Alkusz Zrt., a Magyar Opelkeresked6k Broker Kft.
jogutddja kontra Gazdasdgi Versenyhivatal ligyben az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet a Legfelsobb Birdsag terjesztette eld a Birdsdghoz 2011. janudr 21-én érkezett,
2010. oktéber 13-1 hatdrozataval. Az iigyben széba keriilt az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése, a Birdsag hatdskore, a biztositotarsasag €s gépjarmijavitok kozotti, javitdsi
oradijakra vonatkozé kétoldald megéllapodédsok, az éradijaknak e javitok, mint az adott
biztositotarsasag biztositdskozvetitdi dltal a biztositdtarsasdg javara kozvetitett
biztositdsok szdmatél és ardnyatdl fiiggd novelése, a ,versenykorldtozd céld
megéllapodas” fogalma.

Az ligy jogi hattere és rovid tényéllasa

A magyar és az uniés versenyjog is tiltja a piaci verseny kizdrdsara, korldtozasara vagy
torzitdsara irdnyul6 vagy ilyen hatdssal jar6 megdallapoddsokat.

A gazdasagi versenyhivatal 2006 decemberében hozott hatdrozatidban megdllapitotta,
hogy 2000. és 2005. kozott tobb, a magyar piacon tevékenykedd biztosito tarsasdg €s
autdjavito vallalkozds, valamint ez utobbiak egyesiilete versenyellenes megallapodédsokat
kotottek. E megallapoddsok keretében az érintett biztositok az altaluk biztositott
jarmivek javitdsa utdn az autdjavité mihelyeknek fizetendd javitdsi oradij mértékét a
javitd, mint az adott biztositd tarsasdg kozvetitdje altal a tarsasdg javdra kikozvetitett
biztositdsok szdmatdl és ardnyatol is fliggdvé tették. E megdllapodasok hozzdjarultak
ahhoz, hogy a javitdsi 6radijak emelkedjenek, ami pedig végsd soron a fogyasztok éltal
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fizetend6 casco biztositdsi dij 0sszegét novelte meg, valamint kihatdssal volt a kotelezd
gépjarmi feleldsségbiztositdsok dijaira is.

Az érintett biztositok €s autdjavitok a versenyhivatal hatdrozatdt birdsdgi uton tdmadtak
meg, az ligyben eljar6 Legfelsébb Birdsdg pedig azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai
Birésdghoz, hogy a biztositok €s az autdjavitok, illetve ez utdbbiak egyesiilete kozotti,
emlitett megallapoddsok az uniés jog értelmében a piaci versenyt kizardsara,
korlatozéasdra vagy torzitdsdra irdnyuld megallapoddsoknak mindsiilnek-e. A Legfelsobb
Birésdg az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmében kifejti, hogy bar a jelen iigyben a
magyar piacon beliil érvényesiild megallapoddsok versenyellenes jellegét kell megitélni a
magyar versenyjog szabdlyai alapjan, e szabalyokat azonban az uniés versenyszabalyozas
mintdjara fogadtdk el. Kovetkezésképpen a Legfelsébb Birdsidg szerint az azonos
fogalmak Unién beliili egységes értelmezése érdekében sziikséges, hogy a magyar
szabdlyok alkalmazdsa el6tt az azok alapjdul szolgdlé Unids rendelkezéseket a
luxembourgi birdsag értelmezze.

A C-32/11. sz. iigyben hozott itélet

Allianz Hungdria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasdgi Versenyhivatal

A biztositd tarsasdgok és a gépjarmiijavité mihelyek kozotti, a biztositott gépjarmiivek
javitdsi dijaira vonatkoz6é megéllapoddsok versenyellenes céliak és ezért tiltottak,
amennyiben madr jellegiiknél fogva karosak a rendes verseny megfeleld mukodésére.
Karos jellegiiket mindkét érintett piacot — vagyis a gépjarmii-biztositasi piacot, valamint a
gépjarmii-javitasi piacot — figyelembe véve kell értékelni. A magyar biztositok, igy
tobbek kozott az Allianz és a Generali évente egyszer megdllapodnak a gépjarmijavito
miihelyekkel, illetve azok orszdgos szovetségével a biztositott gépjarmiiveket ért kar
esetén a biztosito dltal megfizetendd javitdsi szolgéltatdsokra alkalmazando feltételekrol
és dijakrdl. E mihelyek a biztositd altal jovdhagyott feltételek és dijak alapjan a
javitdsokat kozvetleniil végezhetik el.

E tekintetben a gépjarmi-markakereskedok két szempontbdl dllnak kapcsolatban a
biztositokkal: egyrészt a biztositok nevében kdr esetén megjavitjdk a biztositott
gépkocsikat, masrészt e biztositok kozvetitoiként jarnak el oly modon, hogy a
gépkocsieladds vagy -javitds esetén gépjarmii-biztositdsokat ajdnlanak tigyfeleiknek. A
biztositok és a gépjarmii-markakereskedOk kozott 1étrejott megéllapoddsok azt irjdk eld,
hogy a balesetben kérosodott gépjarmiivek javitasaért fizetett 6radijak a markakereskedd
altal a biztosito tdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok szamatdl és aranyatdl fliggden
emelkednek.

A magyar Gazdasdgi Versenyhivatal — miutdn megéllapitotta, hogy a széban forgé
megallapoddsok versenykorldtoz6 céliak voltak a gépjarmi-biztositasok, illetve a
gépjarmi-javitéi szolgdltatdsok piacdn — megtiltotta a versenyellenes magatartas
folytatdsat és birsagokat szabott kil az érintett véllalkozdsokkal szemben.

A feliilvizsgélati eljards keretében eljar6 Legfelsobb Birésdg arra vart vélaszt a
Birésagtol, hogy a széban forgé megallapodasok a piaci versenyt kizard, korlatozé vagy
torzité célinak mindsiilnek-e.

[téletében a Birésig emlékeztetett arra, hogy az ilyen céld megallapoddsok — vagyis azok,
amelyek mar jellegiiknél fogva kdrosak a rendes verseny megfeleldé milkodésére —
tiltottak anélkiil, hogy sziikség lenne a versenyre gyakorolt hatdsuk vizsgélatéra.
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Ezt kdvetden a Bir6sdg megdllapitotta, hogy a vizsgalt megallapoddsok Osszekapcsolnak
két, f6szabdly szerint fiiggetlen tevékenységet, vagyis a karosult gépjarmiivek javitdsdnak
szolgaltatasaért jar6 dijazast €s a gépjarmi-biztositdsi alkuszi tevékenysé€gért jard
dijazést. E tekintetben a Birdsdg hangsilyozza, hogy ugyan a két tevékenység kozotti
kapcsolat 1étrehozdsa nem jelenti automatikusan azt, hogy az érintett megallapoddsok
versenykorlatoz6 céluak lennének, 4m ez ettdl még jelentds elemnek mindsiilhet annak
értékelése szempontjdbol, hogy e megallapoddsok jellegiiknél fogva kdrosak-e a rendes
verseny megfeleld miikkodésére. Ezzel kapcsolatosan a Bir6sdg megjegyezte, hogy ugyan
vertikdlis — vagyis egymadssal nem versenyz0 vallalkozdsok kozott létrejott —
megéllapodasokrdl van sz6, dm ettdél még azok célja lehet a verseny célzott korlatozasa.

A Birésag tovabba kijelentette, hogy a jelen iigyben a szoban forgd megallapodasok
céljat mindkét érintett piacot figyelembe véve kell értékelni. Tehdt a magyar birdsag
feladata annak vizsgélata egyrészt, hogy — figyelembe véve azt a gazdasigi és jogi
kornyezetet, amelybe a vertikdlis megéllapoddsok illeszkednek — e megallapoddsok a
gépjarmi-biztositdsi piacon fenndllé verseny tekintetében elegendden karosak-e ahhoz,
hogy a verseny célzott korlatozdsanak mindsiiljenek.

Ez a helyzet all fenn kiilonosen, amennyiben a magyar jog dltal a gépjarmiibiztositast
kindlé kozvetitOként, illetve biztositdsi alkuszként eljar6 gépjarmii-markakereskeddk
tekintetében meghatdrozott szerep megkoveteli az utdbbiak biztositotarsasagokkal
szembeni fiiggetlenségét. Ezenfelill e megallapoddsok versenyellenes célja akkor is
bizonyitott, ha valdszinii, hogy a verseny a széban forgé megallapoddsok megkotésének
kovetkeztében megsziinik vagy jelentésen gyengiil a gépjarmi-biztositdsi piacon.
Masrészt, a magyar bir6sdgnak a széban forgé megallapoddsok céljanak a jarmiijavitasi
szolgaltatasok piaccal Osszefiiggésben torténd értékelésekor majd figyelembe kell vennie
azt a tényt, hogy e megallapodéasokat a Gépjarmii Markakereskeddk Orszagos Szovetsége
»ajanlott drakat” rogzitd dontései alapjan kototték-e meg. Amennyiben e birdsdg azt
allapitja meg, hogy e dontések a gépjarmii-javitdsi oradijak egységesitésébdl eredden
ténylegesen versenykorldtozo céliak voltak, és hogy a jogvita targydt képezo
megallapoddsokkal a biztositotarsasdgok sajat akaratukbol is megerdsitették e dontéseket
— ami feltételezheté abban az esetben, ha a biztositétarsasdgok kozvetleniil a GEMOSZ-
szal kotottek megdllapodast —, a szoban forgd dontések jogellenes volta miatt a szoban
forgé megdllapodasok is jogellenesek.

Fogyasztéovédelmi iigyek
1.3.13.1. C-302/04. sz. iigy

A C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos iigyben az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozott.

A kérelmet a Szombathelyi Varosi Birdsdg a Birdsdghoz 2004. jilius 14-én érkezett
2004. junius 10-i végzésével terjesztette eld.
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Az tigy jogi hattere és rovid indokolédsa

Az 1994. februar 1-jét0l hatdlyos, a Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és
azok tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérol szolé Eurdpai Megallapodés kihirdetésérdl
sz016 1994. évi L. torvény 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztirsasag
nemzetkozi szerzddéseinek elOkészitése és megkotése, valamint jogszabdlyainak
el0készitése és megalkotdsa sordn biztositani kell azoknak az Eurépai Megéllapoddssal
val6 Osszhangjat. A 3. § (2) bekezdése szerint a jogszabélyok elokészitése és megalkotdsa
sordn érvényesiteni kell az Eurépai Megallapodds 67. cikkében meghatdrozott
kovetelményeket.

A 93/13/EGK irdnyelvnek a tisztességtelen szerzOdési feltételekre alkalmazandd
rendelkezéseinek implementdldsa érdekében a magyar Orszaggyiilés 1997. évi
CXLIX. torvénnyel mddositotta a magyar Polgari Torvénykonyvet, 1998. mércius 1-jei
hatdllyal. Ennek eredményeként a Ptk.209. §-dnak (1) bekezdése értelmében, ha az
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd fél
megtamadhatja.

Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy a Szombathelyi Vérosi
Birésag els6 és masodik kérdésével az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezését
kéri a Bir6sagtdl a nemzeti jogi szabdlyok hatdlydnak értékelése céljabol.

A Birdésdg a 2006. januar 10-én meghozott végzésében azt mondta ki, hogy mivel az
alapiigy tényalldsa a Magyar Koztarsasdg Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsa eldtti, a
Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel az irdnyelv értelmezésére.

1.3.13.2. C-243/08. sz. iigy

A C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gyorfi Erzsébet iigy is a
fogyasztokkal kotott szerz0désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6lo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmezésére irdnyul. A kérelmet a Budadrsi
Varosi Birésag a Birosaghoz 2008. junius 2-an érkezett, 2008. majus 22-1 hatdrozatéval
terjesztette elo.

Az ligy jogi héttere és rovid indokolédsa

A Ptk. 209. §-dnak (1) bekezdése — a jogvita elbirdldsakor hatdlyos rendelkezése -
alapjan, ha az dltaldnos szerzodési feltétel tisztességtelen, a kikotést a sérelmet szenvedd
fél megtdmadhatja. Az emlitett torvénykonyv 209/B §-dnak (4) bekezdése szerint kiilon
jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilnek. Ez a specidlis jogszabaly a 18/1999. sz. kormdnyrendelet,
amely két csoportba sorolja a szerz6dési feltételeket. Az elsd csoportba azok a szerz6dési
feltételek tartoznak, amelyeket tilos a fogyasztoi szerz6désekben alkalmazni, és amelyek
ennek kovetkeztében semmisek. A mdsodik csoport azokat a feltételeket tartalmazza,
amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni; az ellenkezd
bizonyitdsdra az ilyen szerz6dési feltételt felhaszndlo fél jogosult.

Az eldterjesztd magyar birésag — kozvetve - abban kért dllasfoglaldst a Bir6sagtol, hogy a
Ptk. hivatkozott rendelkezései megfelelnek-e az irdnyelvnek a tisztességtelenség
jogkovetkezményeire vonatkozé szabdlyainak.

A 2009. jinius 4-én meghozott itéletében a Birdsdg kimondta: az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltétel nem jelent kotelezettséget a
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fogyasztéra nézve, és e tekintetben nem sziikséges, hogy a fogyaszté az ilyen feltételt
eldzetesen eredményesen megtamadja. Azaz, a Ptk. szabdlydval ellentétben a
tisztességtelenség jogkdvetkezménye nem a megtdmadhatosdg, hanem a semmisség.

A Birdsag azt a kotelezettséget is eldirta a nemzeti birésdgok szamdra, hogy hivatalbol
vizsgaljdk valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli €s jogi elemek. Ha alldspontja
szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazdsat melldzi, kivéve, ha ezt a
fogyaszt6 ellenzi.

Végiil, a Birésdg az elbterjeszté birdsdgra ,hagyta” annak a kérdésnek az érdemi
elbirdlasat, hogy az alapiigy szerinti fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt
illetékességi kikotést az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek
kell-e tekinteni.

1.3.13.3. C-137/08. sz. iigy

A C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc {igy is a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv értelmezésére vonatkozik. A kérelmet a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag a
Birésdghoz 2008. dprilis 7-én érkezett, 2008. marcius 27-i hatdrozatdval terjesztette eld.

Az ligy jogi hattere és rovid indokoldsa

A VB Pénziigyi Lizing iigy a C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. ,ikertestvére”: az
alaptigyek tényallasai, a felmeriilt jogkérdések sok mindenben hasonlitanak egymasra. Az
eldbbi ligyben a kezdeményezd birdsag sajat illetékessége vizsgdlata sordn észlelte, hogy
a vitds fogyasztoi szerz8dés a fogyasztoval szerz6dd fél szé€khelyéhez kozel esd birdsag
kikotését tartalmazza. Az ligy érdekessége, hogy a kezdeményez0 birdsag az eljaras sordn
— kifejezetten a C-243/08. sz. Pannon GSM Zirt. iigyben meghozott itéletre figyelemmel —
modositotta eredeti kérdéseit és a Pannon itélet egyes rendelkezéseinek helyes
értelmezésére kérdezett rd. Az iigy mdsik vonulata pedig a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének
azon szabdlydnak a Birdsdg Alapokmdnya 23. cikkével valo OsszeegyeztethetOségére
kérdezett rd, mely szerint az elzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 végzését a
birésdg az Eurépai Birésdg szamdra vald kézbesitéssel egyidejlileg tdjékoztatasul
megkiildeni koteles az igazsagiigyért felelos miniszter részére is.

A Birésdg a 2010. november 9-én meghozott itéletében nem taldlta ellentétesnek az
alapokmany 23. cikkével a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének hivatkozott rendelkezését. Az
irdnyelv értelmezésére irdnyulé kérdésekre adott valaszaban megerdsitette azt a korabbi
joggyakorlatdban mar kialakitott dlldspontjat, hogy nem az 6, hanem a nemzeti birésdgok
feladata az adott tényallds koriilményei fliggvényében az adott szerzddési feltétel
tisztességtelenségérdl hatarozni. Addigi hatdrozataihoz képest dj elemként jelent meg az
itéletben a Birdsdgnak az a rendelkezése, mely szerint a nemzeti birésdgnak hivatalbol
kell bizonyitast folytatnia annak megdllapitdsa érdekében, hogy az eldtte folyamatban
1évo ligy alapjaul szolgdld, az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztdé kozotti szerzodés
részét képezd kizardlagos illetékességi kikotés a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, és
amennyiben igen, hivatalb6l kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen
jellegét.
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1.3.13.4. C-472/11. sz. iigy

A C-472/11. sz. Banif Plus Bank Zrt.kontra Csipai Csaba és

Csipai Viktoria iigy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. 4aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 6. és 7. cikkének
értelmezésére irdnyul. A kérelmet a FOvarosi Birosag a Birésdghoz 2011. szeptember
16-4an érkezett, 2011. janius 16-1 hatdrozataval terjesztette eld.

Az ligy jogi héttere és rovid leirdsa

A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzddést a felperes — az alperesek nemfizetése
miatt — felmondta. A kolcsonszerz8dés részét képezo altalanos szerzddési feltételek 29.
pontja akként rendelkezett, hogy ha a szerzddés az adds szerzddésszegése vagy felréhatd
magatartdsanak kovetkeztében barmely ok miatt keriill a futamidé lejarta el6tt
felmonddsra, akkor a kamatokon és a koltségeken kiviil az adds az Osszes hatralévo
torlesztorészlet Osszegét is koteles megfizetni. A megfizetendd torlesztorészletek a
tOkeosszeg mellett iigyleti kamatrészt és biztositdsi dijat is magukban foglaltak. Az
els6fokil birdsdg az eldtte folyamatban 1évo eljarasban tdjékoztatta a feleket, hogy ugy
itéli meg, hogy e 29. pont tisztességtelen, és felhivta Oket, hogy ezzel kapcsolatban
nyilatkozzanak. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy tilzottnak latjdk a felperes
kovetelését, és csak a tokedsszeget ismerik el alapos kovetelésnek. A felperes vitatta a
szoban forgo feltétel tisztességtelen jellegét. Az elséfoku birdsag ezt kovetden meghozott
itéletével az alpereseket a szerzddés 29. pontja figyelmen kiviil hagydsdval kiszamitott
Osszegnek a megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésdgnak kétsége meriilt fel az elsofoku {télettel kapcsolatban, ezért az irdnyelv 6. és 7.
cikkeinek helyes értelmezésére, a nemzeti bir6sdgok tdjékoztatdsi kotelezettségének
terjedelmére kérdezett ra.

A Birésdg a 2013. februdar 21-én hozott itéletében ugy foglalt alldst: az irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észleld nemzeti birdsdgnak
ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésbOl szdrmazd kovetkezményeket, nem kell
megvdrnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyaszté az emlitett feltétel megsemmisitését
kérd nyilatkozatot tegyen. Mindazondltal a kontradiktérius eljards elve f6szabdly szerint
kotelezi a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl észleld nemzeti birdsdgot
arra, hogy a peres feleket tdjékoztassa errdl, és lehetdséget biztositson szamukra, hogy a
nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoan eldirt eljarasok szerint kontradiktorius
eljardsban vitassdk meg azokat. Ezt azzal az irdnymutatdssal egészitette ki a Birdsag,
hogy a nemzeti bir6sdgnak az altala elbirdland6 igény alapjdul szolgald szerzdési feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés céljabol figyelembe kell vennie
a szerz6dés minden egyéb feltételét.

1.3.13.5. C-397/11. sz. uigy

A C-397/11. sz. J6ro6s Erika kontra Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. ligyben az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott
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tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott.

A kérelmet a FOvérosi Birsag a Birosaghoz 2011. julius 27-én érkezett, 2011. jalius 12-1
hatdrozatédval terjesztett elO.

Az iigy jogi hattere és rovid indokolédsa

2007. jalius 4-én Joros E. kolcsonszerzOdést kotott a magyar pénziigyi intézményként
miikodé Aegonnal hozzdvetdleg 160 000 svdjci frank (CHF) 6sszegrdl, amelyet magyar
forintban (HUF) folyésitottak, és amelynek lejaratat 2024. augusztus 15-ben rogzitették.
A kolcsonszerzodés a pénziigyi intézmény egyoldald szerzédésmodositdsa esetére az
ados részére nem biztositja az azonnali hatdlyd felmondds jogat. JOros E. keresetében a
kolcsonszerz0dés részleges érvénytelenségére hivatkozott, és a benne foglalt
rendelkezések uzsords voltat, jé erkodlcsbe iitkozését és szinleltségét allitotta. Nem kérte
azonban a birdsagtél az emlitett szerzddés részleges érvénytelenségének a szerzddés
rendelkezéseinek tisztességtelen jellegére tekintettel torténd megéllapitasat. Az elséfokud
birésdg a keresetet elutasitotta, mivel nem taldlta megéllapithatonak e keresetben
hivatkozott érvénytelenségi okokat. A felperes fellebbezésében ugyanazaon
érvénytelenségi okokbdl kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A méasodfokd birdsag
abban a kérdésben kérte Birosag vélaszat, hogy a nemzeti bir6 a masodfoku eljarasban is
vizsgilhatja-e az altaldnos szerzddési feltétel észlelt tisztességtelenségét, ha az elséfokud
eljarasban ennek vizsgédlatira nem keriilt sor, és a nemzeti szabdlyozds szerint a
fellebbezési eljarasban dj tények €s uj bizonyitékok fOszabdlyként mar nem vehetdk
figyelembe.

A Bir6sag 2013. majus 30-an hozott {téletében harom kovetkeztetés talalhatd. Egyrészt,
hogy az irdnyelv alapjdn amennyiben a fellebbezési eljardsban — valamely eladé vagy
szolgaltato és valamely fogyaszté kozott az emlitett eladé vagy szolgéltatd altal elOre
megfogalmazott nyomtatvdny alapjan létrejott szerz0dés feltételeinek érvényességét
érintd jogvitdban — eljaro birdsag a belsd eljarasi szabdlyok alapjan jogosult megvizsgalni
az elsdfoku eljaras adataibdl egyértelmiien megallapithaté valamennyi semmisségi okot,
€s adott esetben a bizonyitott tények alapjdn dtmindsiteni a hivatkozott jogalapot e
feltételek érvénytelenségének megallapitdsa céljabol, ugy hivatalbdl vagy a kérelem
jogalapjdnak atmindsitésével koteles az emlitett feltételek tisztességtelen jellegének ezen
irdnyelv szempontjaira tekintettel torténd értékelésére.

Masrészt, az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
birésag, amely megéllapitja valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles
egyrészrdl — anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a fogyaszt6 erre vonatkoz6 kérelmet
nytjtson be — az emlitett megéllapitdisbol a nemzeti jog alapjan ered0 minden
kovetkeztetést levonni annak biztositdsa céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, madsrészrél pedig fOészabdly szerint objektiv
szempontok alapjan értékelni, hogy a szerzdédés fennmaradhat-e az emlitett feltétel
nélkiil.

Végiil, az irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely hivatalbdl
megéllapitotta valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles a lehetd
legteljesebb mértékben ugy alkalmazni belsd eljardsi szabdlyait, hogy a széban forgd
feltétel tisztességtelen jellegének megdallapitisabol a nemzeti jog alapjan eredd
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valamennyi kovetkeztetést levonja annak biztositasa céljabol, hogy e feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Koz0s agrarpolitika
1.3.14.1. C-25/09. sz. iigy

A C-25/09. sz. Si6-Eckes Kft.kontra Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti
Szerve ligyben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a feldolgozott gylimolcs- és
zoldségtermékek piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1996. oktéber 28-i1 2201/96/EK
tandcsi rendelet és a feldolgozott gyiimolcs- és zoldségtermékek tdmogatdsi rendszere
tekintetében a 2201/96/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak
megéllapitdsardl sz616, 2003. augusztus 29-i 1535/2003/EK bizottsagi rendelet, valamint
a termelési tdmogatdsi rendszer alkalmazdsidhoz a szirupban és természetes
gylimolcslében tartdsitott dszibarack mindségi minimumkdvetelményeirdl szol6, 1989.
julius 28-1 2320/89/EGK bizottsagi rendelet értelmezésére vonatkozott.

A kérelmet a Foévdrosi Birésdg a Birdsdghoz 2009. janudr 19-én érkezett, 2008.
szeptember 25-1 hatdrozatdval terjesztett eld.

Az ligy jogi hattere és rovid indokoldsa

A Si6-Eckes a 2004/2005. gazdasdgi év 6ta jovdhagyott feldolgoz6 a 2201/96 rendelet
értelmében. A 2005. oktober 5-én lefolytatott helyszini ellendrzés sordn a Hivatal
megallapitotta, hogy a Sio-Eckes altal a 2004/2005. gazdasidgi évben tamogatott
feldolgozéi szerzddés alapjan felvdsarolt Oszibarack teljes mennyiségébdl a
2008 70 92 KN-kod ald tartozd Oszibarackveld késziilt. 2006. marcius 30-an kelt
felszolitdsdban a Hivatal adatszolgdltatist és az elddllitott termékre vonatkozé
nyilatkozatot kért a Sio-Eckestdl. A Si6-Eckes nyilatkozata, az d&latala benyujtott
gydrtmanylap, valamint az egyéb csatolt dokumentumok aldtdmasztottdk a helyszini
ellendrzés azon megallapitasat, hogy az érintett termék a 2008 70 92 KN-kdéd ala tartozo
Oszibarackveld. Ezen tények alapjdan a Hivatal a 2006. mdijus 18-1 hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Si6-Eckes az érintett gazdasagi évben a feldolgozdi szerzodés
alapjan felvasarolt dszibarackbdl olyan készterméket allitott eld, amely nem felelt meg a
tdmogatasban val6 részesiilés unids jogban eldirt feltételeinek. Az 1535/2003 rendelet
35. cikkét alkalmazva felszdlitotta tehat a Si6-Eckest, hogy a feltart szabdlytalansdg okén
fizessen meg 45 484 064 HUF kamattal novelt dsszeget. A Sid-Eckes ezt a hatdrozatot
megfellebbezte, majd az elséfoku hatdrozatot helybenhagyd mésodfoku kozigazgatasi
hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Fovarosi Birésagnal.

A hivatkozott rendeletek alapjan a Févarosi Birosagnak 1ényegében azt kellett eldontenie:
mivel a 2008 70 92 KN-kéd leirdsa nem emliti kifejezetten az Oszibarackvel6t, a Sio-
Eckes altal elddllitott termék megfelel-e a 2320/89 rendelet 3. cikkének (1), (2) és
(6) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az Oszibarack feldolgozdsdhoz nyujtott
termelési timogatds igénybevételéhez ugyanis — az alperes szerint - ,,a szirupban és/vagy
természetes gyiimolcslében tartdsitott Oszibarackot” a 3. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott modok valamelyike szerint kell elddllitani. Az alperes azt is dllitotta, hogy
a tdmogatdsi programba torténd belépésekor a felperes az ex 2008 70 92 KN-kéd ald
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tartozd, ,,0szibarack szirupban és/vagy természetes gyiimolcslében” megnevezési
késztermékek elddllitdsara kért és kapott jovahagyast, ily médon a tdmogatési program
keretében nem volt jogosult mas termékek eldallitasara, masrészt pedig egyértelmiien
kitinik, hogy a jelen ligyben csomagolt és feddvel ellatott késztermékrdl van sz6, nem
pedig a gyartasi folyamat koztes termékérol.

A Bir6sdg a 2010. februar 25-én hozott itéletében ugy foglalt allast: a feldolgozott
gylimoles- €s zoldségtermékek piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1996. oktdber 28-i
2201/96 tandcsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
termék tdmogathaté az e rendelkezés szerinti tdmogatdsi program keretében, amely
egyrészt az e rendelet mddositott I. mellékletében felsorolt KN-kédok egyike ald tartozik
—ideértve a 2008 70 92 KN-kdédot is —, masrészt pedig megfelel az ,,0szibarack szirupban
és/vagy természetes gyiimolcslében” elnevezésli termék e rendeletben — a feldolgozott
gylimolcs- és zoldségtermékek tdmogatdsi rendszere tekintetében a 2201/96/EK tandcsi
rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsar6l sz6l6, a termelési
tdmogatasi rendszer alkalmazdsdhoz a szirupban és természetes gyiimolcslében tartdsitott
Oszibarack mindségi minimumkovetelményeirdl sz6l6, 1989. julius 28-i 2320/89
rendelettel 0sszefiiggésben — meghatarozott fogalmanak. A Birésdg végkovetkeztetés az
volt, hogy az dszibarack-feldolgozds egyes fazisai sordn keletkezd termék készterméknek
mindsithetd a modositott 2201/96 és 1535/2003 rendelet értelmében, amennyiben a
modositott 1535/2003 rendelet 2. cikkének 1. pontja szerinti jellemzdkkel bir.

1.3.14.2. C-133/09. sz. iigy

C-133/09. sz. Uzonyi Jozsef kontra Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve ligyben (elkiilonitett cukortdmogatds irdnti kérelem) elGterjesztett eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem targya a kozos agréarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsarol és a mez6gazdasagi termeldk
részére meghatarozott tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl szol6, 2003. szeptember 29-1
1782/2003/EK tanacsi rendelet 143ba. cikke (1) bekezdésének értelmezése.

A kérelmet a FOvérosi Birdsag a Birosaghoz 2009. éprilis 8-an érkezett, 2009. februar
23-1 hatdrozatdval terjesztett el0.

Az ligy jogi héttere és rovid indokolédsa

A termesztett cukorrépdjit integrator —a mezOgazdasigi termeldk termelési
tevékenységében kozvetitd, koordindld és segitd szerepet betdltd gazdasdgi szerepld —
utjan beszallitdé Uzonyi J., az alapeljdras felperese, az altala termesztett cukorrépa utin
2006. junius 28-4n a 2006. évi teriiletalapi tdmogatdshoz kapcsolodo elkiilonitett
cukortdmogatdsi kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz. Uzonyi J. répaszéllitasi jogosultsdgot
és az e jogosultsigbol fakad6 kotelezettségek teljesitését azonban csak integratorara
vonatkozéan tudott igazolni. Kérelmét a Hivatal hatdrozatiban elutasitotta azzal az
indokkal, hogy nem jogosult a tdmogatdsra, mivel nem nydjtotta be a tdmogatds
feltételeként az FVM-rendelet 5. §-dnak (1) bekezdésében meghatiarozott névre sz6l6
igazolasokat. Mivel Uzonyi J. fellebbezését elutasitottak, a jogerds hatarozatot a Fovarosi
Birésdgon tdmadta meg. Az eljaré birésdg ugy itélte meg, hogy az FVM-rendelet 2. és
5. §-a kizarja a tdmogatdsbol azokat a mezdgazdasagi termeldket, akik nem kozvetleniil
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szerzddtek a cukorgyérral, hanem integritorral kotottek termeltetési szerzOdést, aki az
altala integralt termelOk teriiletei utdn rendelkezett szallitasi joggal. E termelOk ugyanis
sajat személyiikre vonatkozéan nem tudtak széllitdsi jogot igazolni, amit a tdmogatas
elnyeréséhez az FVM-rendelet hatdlyos rendelkezései értelmében meg kellett volna
tenniiik. Mivel ezt a nemzeti szabdlyozast a hivatkozott unids rendeletekkel nem tartotta
OsszeegyeztethetOnek, ezért a kovetkezd kérdés megvélaszolasat kérte a Birdsagtol: az
1782/2003/EK rendelet 143ba. cikk (1) bekezdésének 2006. december 31. napjdig
kritériumok alapjan dontenek” rendelkezésébdl kovetkezik-e, hogy az egységes
teriiletalapi tdmogatdshoz kapcsolédd elkiilonitett cukortdmogatdsra valé jogosultsag
szempontjabdl nem lehetett kiilonbséget tenni a mezdgazdasagi termeldk kozott a szerint,
hogy kozvetleniil (sajat maguk), vagy kozvetve (integrator utjan) szdllitottdk be a
cukorrépat feldolgozésra?

A Birésdag ugy foglalt allast, hogy az 1782/2003/EK tanécsi rendelet 143ba. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
mint amilyen az alapeljardsban irdnyadd, amely a szdllitdsi joggal nem rendelkezd, a
cukorgyarténak e szdllitdsi joggal rendelkezd integrator uUtjdn cukorrépat beszallitd
mezogazdasagi termel6t kizdrja az elkiilonitett cukortdmogatdsban vald részesiilésbdl,
mig e szabdlyozds elkiilonitett tdmogatdst nyudjt a szdllitdsi joggal rendelkezd, a
cukorrépat kozvetleniil a cukorgyarténak beszallité mezdgazdasagi termeldnek, valamint
a szallitasi joggal nem rendelkezd, a cukorrépat valamely termeldi csoport tagjaként az
ezen, szallitdsi joggal rendelkezd csoport utjdn a cukorgyartonak beszallitd
mezogazdasagi termelOnek.

1.3.14.3.C-21/10. sz. iigy

A C-21/10. sz. Nagy Karoly kontra Mezdgazdasdgi €s Vidékfejlesztési Hivatal tigyben
az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai MezOgazdasagi Orientdcids €s
Garanciaalapbdl (EMOGA) nyujtand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrol, valamint egyes
rendeletek modositasarol, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 1999. mdajus 17-1
1257/1999/EK tanacsi rendelet 22.cikkének, valamint az 1257/1999 rendelet
alkalmazdsara vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasarol szolo, 2004. dprilis 29-1
817/2004/EK bizottsagi rendelet 68. cikkének értelmezésére vonatkozik. E kérelmet
Nagy Kéroly mezdgazdasédgi termel6 és a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: MVH) kozott, az annak targydban folyamatban 1évd jogvita keretében
terjesztették eld, hogy az agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatds irdnti kérelmének
benyujtasakor dltala szolgdltatott adatok ellendrzését kovetden az MVH elutasitotta e
tdmogatds nyujtasat.

Az ligy jogi hattere és rovid indokoldsa

2004. november  26-4n  Nagy Kéroly  o6téves idészakra  vonatkozdan
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatds irdnti kérelmet nyujtott be az MVH-hoz. Ennek a
tdmogatdsnak, amelyet a gyepgazdalkodasi célprogram keretében vezettek be, a 150/2004
miniszteri rendelet 32. §-dnak (2) bekezdése értelmében az a feltétele, hogy a gyep
hasznositdsdhoz legaldbb 0,2 dllategység/hektar allatdllomannyal kell rendelkezni. A
tdmogatasi kérelmében Nagy Kdroly azt allitotta, hogy tizenkét darab szarvasmarhdja
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van, €s 2005. augusztus 10-én kifizették szdmdara a 2004-2005-06s, illetve 2006. oktdber
6-dn a 2005-2006-os gazdasigi évre vonatkoz6 tdmogatdst. A 2006. oktéber 18-4n
lefolytatott helyszini ellendrzés, valamint a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdnak
idopontjdban fenndll6 helyzetre vonatkozéan az ENAR-nyilvédntartdssal végzett
keresztellendrzés alapjdn azonban megéllapitasra keriilt, hogy az e kérelemben
feltiintetett tizenkét darab szarvasmarha nem szerepelt a nyilvantartidsban ez utébbi
benyujtasdnak idépontjaban.

Hatdrozatdban az MVH megallapitotta, hogy Nagy K. nem teljesitette a vitatott
tdmogatds igénybevételének a 150/2004 miniszteri rendelet 32. §-dnak (2) bekezdésében
megéllapitott jogosultsagi feltételeit, mivel a lefolytatott ellendrzések nem igazoltdk a
tdmogatdsi kérelem benyujtdsdnak idOpontjdban megjelolt allatlétszdmot. Ennek
eredményeképpen az MVH kizarta Nagy Kéarolyt az o6téves iddszakra vonatkozd
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatdsbol, és a mar Kkifizetett, Osszesen 5230 eurd
visszafizetésére kotelezte. Mivel Nagy Karoly fellebbezését elutasitottdk, a jogerds
hatdrozatot a Fdvarosi Bir6sdgon tdmadta meg azt allitva, hogy a tdmogatdsi kérelem
benyujtasakor rendelkezett az e rendelkezésben eldirt szamu éllattal, azonban nem volt
tudomdsa az ENAR-r6l, és nem tudott arrdl, hogy a vitatott timogatds igénybevétele az
érintett dllatok e rendszerben val6 nyilvantartasba vételétdl fiigg, mivel err6l semmiféle
tdjékoztatast nem kapott.

A Fovarosi Birésag ugy itélte meg, hogy vdlaszt kell kapnia arra a kérdésre, hogy a
teriiletalapd tdmogatdsok esetén kizarélag az ENAR adatai tekinthetOk-e hitelesnek, vagy
hogy ebben az esetben a hatdskorrel rendelkezd hatésdg mds bizonyitékokra is
tdmaszkodhat vagy koteles tdmaszkodni, ezért ugy hatdrozott, hogy a Birdsag
allasfoglalasat kéri.

A Birésag 2011. julius 21-én hozott itélete szerint az 1257/1999/EK rendelet 22. cikkén
alapul6 és az éldéllat-stirtiségi feltételtdl fiiggd tdmogatasok tekintetében e rendelkezés,
valamint az 1257/1999 rendelet alkalmazdsidra vonatkozé részletes szabdlyok
megéllapitdsardl szol6, 2004. dprilis 29-1 817/2004/EK rendelet 68. cikke lehetové teszi a
hatdskorrel rendelkezd hatdsagok szdmadra, hogy az integralt igazgatasi és ellenOrzési
rendszer adataival keresztellendrzéseket végezzenek, €s kiilondsen azt, hogy a
szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonositdsdra €s nyilvantartdsiara szolgalo
magyar rendszerhez (Egységes Nyilvdntartdsi és Azonositdsi Rendszer) hasonld, a
szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonositdsdra €s nyilvantartdsidra szolgalo
orszdgos rendszer adatbdzisdban szerepld adatokra timaszkodjanak. A Birdsdg kimondta
azt is, hogy a moédositott 1257/1999 rendelet 22. cikke és a 817/2004 rendelet 68. cikke
lehet6vé teszi a hataskorrel rendelkezd hatésdgok szdmara, hogy az emlitett 22. cikkben
szerepld agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatas igénybevételére vonatkozo jogosultsagi
feltételek ellendrzése sordn kizdr6lag a szarvasmarhafélék egyedeinek egységes
azonositdsdara ¢és nyilvantartdsdra szolgdl6 magyar rendszerhez hasonld, a
szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonositdsdra €s nyilvantartdsara szolgald
orszdgos rendszer adatait vizsgdljdk e tdmogatds megtagaddsa céljabdl, anélkiil hogy
sziikségszertien mds vizsgalatokat is le kellene folytatniuk.

Az itélet taldn legfontosabb végkovetkeztetése, hogy az 1257/1999 rendelet 22. cikke,
valamint a 817/2004 rendelet 68. cikke —az 1782/2003 rendelet 4ltal eldirt kolcsonds
megfeleltetés, moduldcié, valamint integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
végrehajtasdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szold, 2004. 4prilis 21-i
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796/2004/EK bizottsagi rendelet 16. cikkére tekintettel értelmezve — eldirja, hogy —
amennyiben a fenti 22.cikkben szerepld és az éldéllat-stirliségi feltételtdl fiiggd
agrar-kornyezetgazdéalkodasi timogatds igénybevételére vonatkozo jogosultsagi feltételek
ellendrzése céljabol kizdrdlag a szarvasmarhafélék egyedeinek egységes azonositdsara és
nyilvantartdsara szolgdl6 magyar rendszerhez hasonld, a szarvasmarhafélék egyedeinek
egységes azonositdsdra és nyilvantartdsdra szolgdlé orszdgos rendszerben szerepld
adatokat vizsgéljadk — tdjékoztatasi kotelezettség terheli a nemzeti hatdsdgokat e
jogosultsdgi feltételekre vonatkozdan, amely abban éll, hogy az e tdmogatdssal érintett
mezdgazdasagi termeldt tdjékoztatni kell arrdl, hogy az ezen orszdgos rendszerben nem
azonositott vagy nem megfelelden nyilvantartott dllat szabdlytalannak talédlt allatnak
mindsiil, ami az érintett timogatds csokkentéséhez vagy az abbdl vald kizardshoz hasonld
joghatdsokat valthat ki.

A Fovérosi Torvényszék 3.K.33.704/2011/4. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, arra az éallaspontra helyezkedve, hogy az Eurdpai Unié Birdsdganak itélete
nem alkalmazhat6 a felperesi tényéllasra. A felperes feliilvizsgdlata folytan eljart Kiria
Kfv.1.35.557/2012/8.szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte az elsé foku jogerds
itéletet miutdn hivatalbol észlelte és rogzitette, hogy az elsé fokd birdsag helyesen
hivatkozott a Pp. XX. fejezetében 1évo 328. § (1) bekezdésére az 1j alperes perbe vondsa
targydban, de a Pp. 61. §-ban foglalt eljarast is le kellett volna folytatnia alakszerii
végzésben megallapitani a peres fél személyében bedllt valtozast. Ennek hidnya olyan
sulyos eljarasi mulasztds, melyet a feliilvizsgalati eljardsban a Kuria nem tud pétolni, €s
ennek megtorténtéig az iigyet érdemben elbirdlni sem lehet. Ez okbdl a Kuria a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan az elsd foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6 foku
birésdgot uj eljarasra €s uj hatdrozat hozatalara kotelezte a fenti hidnyossag
kikiiszobolése érdekében. Csak ezt kovetden donthetd el érdemben a felperes keresete.

Az eldzetes végzés: hidnyos. rovid ténydllds ismertetés mellett, sem az irdnyad6 hazai,
sem kozosségi jogi eldirdsok ismertetésre nem keriiltek és az eljard bir6 nem fejti ki
aggalyait sem az alkalmazandé norma tekintetében, csak megismétli kérdéseit
(rendelkez0 rész) az indokoldsban.>??

1.3.14.4. C-115/10. sz. iigy

A C-115/10. sz. Babolna Mezb6gazdasagi Termel0, Fejleszt és Kereskedelmi Zrt. kontra
Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve ligyben az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem az egyes koOzOsségi tdmogatdsi programok integralt
igazgatdsi €s ellenOrzési rendszerének létrehozasardl szolo, 1992. november 27-i
3508/92/EGK tandcsi rendelet, valamint a kozos agrarpolitika keretébe tartoz6 kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megéllapitasardl szold, 1999. mdjus 17-i
1259/1999/EK tanédcsi rendelet értelmezésére irdnyult. E kérelmet a Bdébolna
Mez6gazdasagi Termeld, Fejleszté és Kereskedelmi Zrt. (a tovdbbiakban: Bébolna Zirt.)
és a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (a tovdbbiakban:
Hivatal) kozott a Babolna Zrt. részére nyujtott 2004. évi nemzeti kiegészité tdmogatas
targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban nyujtottdk be.

323 Az tigy utééletérol az értékelést Heinemann Csilla készitette.
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A kérelmet a FOvarosi Birdsdg a Birésdghoz 2010. marcius 3-dn érkezett, 2009.
augusztus 31-1 hatarozataval terjesztette el0.

Az ligy jogi héttere és rovid indokolédsa

A Bébolna Zrt. 2004. méjus 28-d4n nyujtotta be a Hivatalhoz egységes teriiletalapu
tdmogatds és a hozza kapcsolédé nemzeti kiegészitd tdmogatds irdnti kérelmét. 2004.
szeptember 1-jét6l a Bdbolna Zrt. végelszamolas ald keriilt, amelynek meginditdsdra a
Bébolna Mezdgazdasdgi TermelO, Fejleszté és Kereskedelmi Zrt. tOkehelyzetének
rendez€sérdl és privatizacidjardl szold 2186/2004. (VIL.22.) Korm. hatdrozat alapjan
keriilt sor.

A Hivatal 2005. mdjus 17-1 hatdrozatdban részben helyt adott a Babolna Zrt. kérelmének,
és egységes teriiletalapd tdmogatdsra 174 410 400 HUF 06sszeg, mig a szant6foldi
nemzeti kiegészité tamogatisra 70 677 810 HUF 0Osszeg kifizetését dallapitotta meg.
Miutdn azonban a Hivatal észlelte, hogy a Béabolna Zrt. 2004. szeptember 1-jétdl
végelszamoldasi eljards alatt all, 2005. mdjus 17-i hatdrozatit médositva Uj hatdrozatot
hozott. E modosité hatarozatban a 6/2004. (1.22.) Korm. rendelet 3. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a szant6foldi nemzeti kiegészité tdmogatds esetében a tdmogatdsi
kérelmet elutasitotta, é€s a Bdabolna Zrt.-t a kordbban ilyen cimen Kkifizetett
15 829 789 HUF 06sszeg visszafizetésére kotelezte.

A Baébolna Zrt. kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a moédosité hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgdlatit és a 2005. mdjus 17-1 hatdrozat hatdlydban fenntartdsat. A
Fovarosi Bir6sag eldtt a Babolna Zrt. arra hivatkozott, hogy a jelen tigyben alkalmazandé
kozosségi jogszabdlyok nem tartalmaznak végelszamoldssal kapcsolatos kizardst. A
tdmogatdsnyujtas feltétele kizardlag az, hogy az érintett lizem a Kozosség teriiletén
legyen, a kérelmezd nemzeti jogi stdtusza e tekintetben k6zombdos. A FOvéarosi Birdsag
arra kért vdlaszt a Bir6sdgtol, hogy eldirhat-e a tagallam a nemzeti kiegészitd tdmogatas
nyujtdsa korében az unids jog altal bevezetett egységes teriiletalapt tdmogatdsi rendszer
keretében eldirtakhoz képest szigortbb feltételeket.

A Birésdag 2011. junius 9-én hozott itéletében azt mondta ki, hogy a kdzds agrarpolitika
keretébe tartoz6 kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabédlyainak megallapitasarol €s
a mezdgazdasdgi termeldk részére meghatarozott tdmogatasi rendszerek létrehozaséarol
sz016 1782/2003/EK tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a nemzeti kiegészitd tdmogatasbol az érintett
tagdllam teriiletén mezOgazdasagi tevékenységet végz0 jogi személyeket azon okndl
fogva, hogy végelszamolasi eljards alatt dllnak, mivel az ilyen eljards hidnyara vonatkozo
feltételt eldzetesen nem engedélyezte az Eurdpai Bizottsag.

Kozbeszerzés
1.3.15.1. C-138/08. sz. iigy

A C-138/08. sz. Hochtief AG és tarsa kontra Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési
Dontébizottsdg tigyben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzdédések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szolo, 1993.
junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv 22. cikkének értelmezésére, valamint az ezen



149

irdnyelv és az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre €s a szolgéltatdsnyujtasra irdnyulo
kozbeszerzési szerz0dések odaitélési eljardsainak dsszehangoldsardl sz6l6, 2004. mércius
31-1 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv kozott az dtmeneti 1ddszak alatt
fenndlld jogi kapcsolatokra irdnyult. E kérelmet a Hochtief AG és tdrsa, valamint a
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: KTKD) kozott
hirdetmény kozzétételével inditott, targyaldsos kozbeszerzési eljards targyaban
folyamatban 1€v0 eljdrasban terjesztették eld.

A kérelmet a Févirosi Itélétabla a Birésaghoz 2008. dprilis 7-én érkezett, 2008. februar
13-i hatarozataval terjesztette eld.

Az ligy jogi hattere és rovid indokoldsa

Az alapligy a kozosségi értékhatart meghaladd épitési beruhdzdsra irdnyul6 targyaldsos
kozbeszerzési eljarast érint. Az alapiigy felei egyrészt két, németorszagi székhellyel
rendelkezd gazdaségi tarsasdg, a Hochtief AG és a Linde-Kca-Dresden GmbH, masrészt
a KTKD.

Budapest Févdros Onkormdnyzata 2005. februdr 5-én az alapiigy tirgyat képezd
kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan részvételi felhivast tett kozzé az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban. Az ajanlattételre felhivandé jelentkezOk létszamaként minimum 3,
maximum 5 fés keretszdmot hatdrozott meg. A részvételi hatdrid6 lejartaig ot részvételi
jelentkezés érkezett, koztilk az alapiigy felpereseinek konzorciumdé. A beérkezett
jelentkezések alapjan Budapest Féviaros Onkorményzata egyrészrol osszeférhetetlenség
cimén érvénytelennek nyilvanitotta a felperesek alkotta konzorcium jelentkezését,
masrészt pedig az eljardsnak a két alkalmasnak mindsitett jelentkezdvel valé folytatdsardl
dontott, és ezek részére megkiildte az ajanlattételi felhivast.

A felperesek Budapest Févaros Onkormanyzatanak hatédrozata ellen jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be a KTKD-hez, amelyben tobbek kozott azzal érveltek, hogy a Kbt. 130. §-a
szerint nem folytathaté az eljards, mivel az alkalmas jelentkezdk szdma nem érte el az
eldirt minimalis 1étszdmot. A KTKD a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A felperesek ezt
kovetden a KTKD hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgélatat kérték, kiilondsen a 93/37
irdnyelv 22. cikkének (2) és (3) bekezdésére hivatkozva. Mivel az els6fokon eljaréd
bir6sdg szintén elutasitotta kérelmiiket, a felperesek fellebbezéssel éltek a kérdést
elSterjeszté birésdg elott. E koriillmények kozott hatdrozott tgy a Fovarosi [téldtébla,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el0zetes dontéshozatali eljardst kezdeményez.

A Birésag a 2009. oktober 15-én hozott itéletében ugy foglalt dllast, hogy az 2004/18/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv nem alkalmazhat6 valamely ajanlatkér6 épitési
beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzéssel kapcsolatos, az irdnyelv 4tiiltetésére rendelkezésre
all6 hatdrid6 lejarta eldtt hozott hatdrozatira. Kimondta azt is, hogy az épitési
beruhdzasra irdnyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak dsszehangoldsarol
sz016, 1993. junius 14-1 93/37/EGK tandcsi irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy ha a kozbeszerzési szerzodést targyaldsos eljards ttjan itélik oda, és az
alkalmas jelentkezOk 1étszdma nem éri el a szoban forgd eljardsra eldirt minimadlis
létszamot, az ajanlatkérd ennek ellenére folytathatja az eljarast gy, hogy meghivja az
alkalmas jelentkez6t vagy jelentkezOket az emlitett szerz6dés feltételeinek
megtargyaldsara.

Végiil, a Bir6sdg azt is kimondta, hogy a 93/37 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy a

z.1

tényleges verseny biztositdsdnak kotelezettsége teljesiil, ha az ajanlatkéré az emlitett
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irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek betartdsaval folytatja le a
targyaldsos eljarést.

1.3.15.2. C-218/11. sz. iigy

A C-218/11. sz. Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fidktelepe kontra
Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsdg ligyben  (meghivésos
kozbeszerzési eljaras) az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzasra, az
drubeszerzésre €s a szolgdltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljarasainak 0sszehangoldsarol sz6l6, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 44.cikke (2)bekezdésének, valamint 47.cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, (2) és (5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozott.

A kérelmet a Féviérosi [télétabla a BirGsaghoz 2011. médjus 11-én érkezett, 2011. dprilis
20-1 hatdrozataval terjesztett eld.

Az ligy jogi hattere és rovid indokoldsa

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2006. julius 25-én kozzétett hirdetménnyel az
Edukovizig kozlekedési infrastruktira kiépitésére irdnyulé meghivdsos kozbeszerzési
eljarast inditott. Az iratokbdl kitiinik, hogy ezen épitési beruhdzas becsiilt értéke 7,2 és
7,5 milliard HUF, azaz mintegy 23 300 000 és 24 870 000 eur6 kozott volt. A részvételre
jelentkezOk gazdasagi és pénziigyi alkalmassdganak korében az ajanlatkérd egy egységes,
a szamviteli torvénynek megfeleléen elkészitett dokumentum benyujtasat irta eld, €s
minimumkovetelményként azt hatdrozta meg, hogy az utolsé harom lezart iizleti évre
vonatkozdan a mérleg szerinti eredmény nem lehet tobb mint egy alkalommal negativ (a
tovabbiakban: gazdasagi kovetelmény).

A Hochtief AG azon véllalatcsoport anyavéllalata, amelynek tagja egyszemélyes
lednyvallalata, a Hochtief Solutions AG is. Ezen tdrsasdgok a német jog szerint jottek
létre. A Hochtief Magyarorszdg az utobbi magyarorszagi fidktelepe. Az elOzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Hochtief Magyarorszdgnak legaldbbis
lehetdsége van arra, hogy kizdrdlag a Hochtief Solutions AG helyzetére hivatkozzon a
gazdasagi kovetelmény tekintetében. A Hochtief Solutions AG altal elért nyereséget
nyereségataddsi szerz0dés alapjan minden évben at kell adni az anyavéllalatdnak, emiatt a
Hochtief Solutions AG mérleg szerinti eredménye rendszeresen nulla vagy negativ.

A Hochtief Magyarorszag vitatta a gazdasagi koOvetelmény jogszerliségét azzal az
indokkal, hogy az hatrdnyosan megkiilonboztetd, és sérti a 2004/18 irdnyelvet 4tiiltetd
magyar jogszabdly bizonyos rendelkezéseit. A Hochtief Magyarorszag a Kozbeszerzések
Tandcsa, Kozbeszerzési Dontdbizottsdg elott vitatta a gazdasagi kovetelmény
szabdlyszertiségét. Ez utobbi hatdrozatat a Hochtief Magyarorszdg keresettel megtamadta
az elséfoku birdsag eldtt, majd a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt.

A madsodfoku birdsag elott a Hochtief Magyarorszag arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
kovetelmény nem teszi lehetévé a részvételre jelentkezok hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes €s objektiv 0sszehasonlitdsat, mivel a tarsasidgok éves beszamoldjara vonatkozé
szabdlyok a véllalatcsoportokon beliili osztalékfizetéseket illetéen tagdllamonként eltérok
lehetnek. Legaldbbis Magyarorszag és a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg esetében
ez a helyzet 4ll fenn. A gazdasdgi kovetelmény kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
valésit meg, mivel hatranyosan érinti azokat a részvételre jelentkezdket, akik nem vagy
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csak nagy nehézségek drdn tudnak eleget tenni e kovetelménynek amiatt, hogy a
letelepedési helyiik szerinti tagdllamban az ajdnlatkérd tagdllamédban alkalmazandotol
eltérd jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak rajuk.

A masodfoku birésdg megallapitotta egyfeldl, hogy a 2004/18 iranyelv 44. cikkének
(2) bekezdésébdl és 47.cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik, hogy az
ajanlatkérd megallapithatja a gazdasdgi €s pénziigyi alkalmassdg minimalis szintjét a
mérlegre valo hivatkozassal, és mdsfel6l, hogy az emlitett 47. cikk figyelembe veszi a
tarsasdgok éves beszamolOjdra vonatkozo egyes nemzeti szabdlyozdsok kozotti
lehetséges kiilonbségeket. Ennélfogva azt a kérdést veti fel, hogy milyen mddon
hatdrozhat6 meg a gazdasigi és pénziigyi alkalmassdg minimalis szintje Ugy, hogy az
Osszehasonlithaté legyen a tarsasdgok letelepedési helyétdl fiiggetleniil, amennyiben e
szintet az emlitett 47. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti igazoldsnak mindsiild
dokumentumokkal kell bizonyitani, amelyeknek azonban a tartalma és jelentése
tagdllamonként eltérd lehet.

A Féviarosi [télétabla dltal feltett kérdésekre a Birésdg a 2012. oktSber 18-dn hozott
itéletében azt a vdlaszt adta, hogy az épitési beruhdzdsra, az &rubeszerzésre és a
szolgéltatasnydjtasra irdnyuld6 kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljardsainak
0sszehangoldsarol szold, 2004. marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdését és 47. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy az ajanlatkérd jogosult a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg minimalis
teljesitményszintjét a mérleg egy vagy tobb mutatdszdmara valé utaldssal meghatarozni,
feltéve, hogy azok objektive megfelelnek arra, hogy informaciét nydjtsanak a gazdasagi
szereplé ezen alkalmassiagardl, és hogy e szint az érintett szerz0dés jelentOségéhez
igazodik abban az értelemben, hogy objektiv mutatja annak, hogy az adott gazdasagi
szerepld megtelel6 gazdasagi és pénziigyi helyzetben van a szerz8dés teljesitéséhez,
anélkiil azonban, hogy tulmenne az e célbdl ésszeriien sziikséges mértéken. A gazdasagi
és pénziigyi alkalmassdg minimadlis szintjének eldirdsa nem mindsiil fOszabdly szerint
jogellenesnek pusztdn azért, mert e szint elérését a mérleg egy olyan elemére vald
utaldssal kell igazolni, amely vonatkozdsiban a tagdllamok jogszabdlyai eltérdek
lehetnek.

A Birdsag szerint a 2004/18 irdnyelv 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely gazdasdgi szereplo nem képes megfelelni a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
minimdlis szintjének, amely abbdl 4dll, hogy a részvételre jelentkezdk, illetve az
ajanlattevok mérleg szerinti eredménye az utols6 hdrom lezart lizleti évre vonatkozéan
nem lehet tobb mint egy alkalommal negativ, egy olyan megdllapodds miatt, amely
értelmében e gazdasagi szerepld a nyereségét szisztematikusan dtadja az
anyavallalatanak, e gazdasdgi szereplonek a minimadlis alkalmassdgi szintnek vald
megfelelés érdekében nincs mds lehetdsége, mint hogy egy masik szervezet kapacitdsaira
hivatkozzon e cikk (2) bekezdésének megfelelden. E tekintetben nincs jelentdsége annak,
hogy az emlitett gazdasdgi szerepld letelepedési helye szerinti tagédllam, illetve az
ajanlatkéro letelepedési helye szerinti tagéllam jogszabdlyai eltéréek a tekintetben, hogy
az ilyen megéllapodds az el6bbi tagdllam jogszabdlyai alapjan korlatozas nélkiil kothetd,
mig az utébbi tagillam jogszabdlyai szerint csak akkor keriilhet sor a nyereség dtaddsara,
ha azéltal a lednyvéllalat mérleg szerinti eredménye nem lesz negativ.
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Elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elbiralé
hatirozatok a Legfelsébb Birésag/Kiiria gyakorlataban®**

POLGARI SZAKAG

Evenkénti bontasban

2004.
nincs ilyen hatédrozat

2005.
1. P£.2470505 ( az eljarast kezdeményezo6 végzés megvaltoztatasa)

Az itélotabla fellebbezési eljarasban hivatalbdl akként dontott, hogy az Eurdpai Birdsag
eldzetes dontéshozatali eljardsat kezdeményezi. Az elsé harom kérdés Iényegében azzal
volt kapcsolatos, hogy kozosségi jog ellenes diszkrimindcié nem valdsul-e meg azaltal,
hogy felperes azért nem juthat kartéritéshez, mert az Alkotmanybir6ésdg hatdrozatdnak
meghozatalakor mar mentesiilt a hatranyos jogkovetkezmények aldl. A negyedik kérdés a
kozosségi jog ex officio alkalmazdsdnak lehetdségére, kotelezettségére vonatkozott. Az
otodik kérdés arra irdnyult, hogy az EK-Szerz6dés 234. cikkében szerepld jogosultsag
korl4tozasat nem jelenti-e a nemzeti jog azon rendelkezése, mely fellebbezési jogot enged
az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzéssel szemben.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatidban szerepel:

- az EK-Szerzddés akkor hatdlyos 177. cikke (jelenleg 234.cikkely) nem zarja ki, hogy
olyan birésig eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzésével szemben is a
nemzeti jog rendes jogorvoslati eszkdz igénybevételét tegye lehetdvé, melynek az érdemi
dontése a nemzeti jog szerinti magasabb szintli birésdg el6tt megtdmadhaté (a dontésben
hivatkozds torténik a C-166/1973. szami Rheinmiihlen-Diisseldorf V Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreie und Futtermittel iigyben kifejtetekre),

- a C-99/00 Kenny Roland és Lyckeskog iigyben kifejtettekre hivatkozva kimondta egy
nemzeti fellebbviteli birdsdg, melynek hatdrozatait a felek megtdmadhatjdk nem
eldterjesztésre kotelezett birdsdg,

- az eljaras alapjaul szolgalo tényallds a csatlakozésa el6tt lezarult, e korben hivatkozott a
C-302/04 Ynos Kift. iigyben a fétanadcsnok véleményében kifejtettekre.

2. P£.2476105 (eljaras megsziintetése lényegében a fellebbezés visszavonasa miatt)

3. P£.2494505 (a fellebbezés visszavonasa)

324 . .
E cim szerzdje: Vezekényi Ursula



154

2006.

4. P£.2451606

A fél az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében megkotott
TRIPS Egyezmény 31. cikk (I) pont (i) alpontjdnak értelmezése targyaban kérte elOzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A tényéll4s a csatlakozds el6tti.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatdban hivatkozott:

- a C-302/04. szamu Ynos Kft.ligyben és

- a C-321/97. szamu Ulla-Brith Andersson, Susanne Weakereas-Andersson v. Svenska
Staten iigyben kifejtettekre.

5. Pfv.VII1.20.10706.

Feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszor a felperes az Eurdpai Kozosségek
Tandcsdanak 86/653/EGK. irdnyelvére és kezdeményezte az eldzetes dontéshozatali
eljarast, de pontosan legaldbb is a hatdrozat szerint nem jelolte meg, hogy miért. A
hatdrozat érdemben nem foglalkozott a kérelemmel.

2007.

6. P£.2487507 (védjegy)

A fél a védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988.
december 21-i 89/104. EGK elsé tandcsi irdnyelv 7. cikk, valamint az 5. cikk (3)
bekezdés c) pont értelmezése targydban kérte elOzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését.

A Legfelsobb Birosdg kifejtette tobbok kozott azt, hogy a vonatkozé jogi szabdlyozds
egyértelml.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatidban hivatkozott:

- a C-283/81szamu Cilfit-tigyben,

- a C-414/99. szamu Davidoff-ligyben,

- a C-405/03. szamu Class International tigyben kifejtettekre.

7. P£.2486407 ( szabadalmi iigy)

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvdnydnak bevezetésérdl szolo 1768/92/EGK.
tandcsi rendelet 19.a cikk f) pont értelmezése targyaban kérte a fél az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A Legfelsobb Birosdg kifejtette tobbok kozott azt, hogy a vonatkozé jogi szabdlyozds
egyértelml.

A Legfelsébb Birdsiag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-283/81. szamu Cilfit tigyben kifejtettekre.

8. Pfv.IV.22.102/2007/8. (védjegy iigy)

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK. elsd
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében.

A tényéllas csatlakozds elotti.
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A Legfelsobb Birdsag hatdrozatdban hivatkozott:
a C-299/99. szamu. Phillips v. Remington tigyben,
a C-302/04. szamu Ynos kft. iigyben kifejtettekre.

9. Pfv.IV.22.100/2007/8. (védjegy)

A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK. elsd
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak eldzetes
dontéshozatali eljdras keretében.

A tényéllas csatlakozds elotti.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-299/99. szamd Phillips v. Remington ligyben és

- a C-302/04. szamu Ynos kft. tigyben foglaltakra.

10. Pfv.IV.22.099/2007/8. (védjegy)

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK. elsd
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében.

A tényéllas csatlakozds elotti.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-299/99. szamd Phillips v. Remington ligyben,

- a C-302/04. szamu Ynos kft. tigyben kifejtettekre.

11. Pfv.IV.22.098/2007/8. (védjegy)

A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK. elsd
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében.

A ténydllas csatlakozds elotti.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatidban hivatkozott:

- a C-299/99. szamu. Phillips v. Remington iigyben,

- a C-302/04. szamu Ynos kft. iigyben kifejtettekre.

12. Pfv.IV.22.097/2007/8. (védjegy)

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK. elsd
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont értelmezését tartotta a fél indokoltnak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében.

A ténydllas csatlakozds elotti.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatdban hivatkozott:

- a C-299/99. szamu Phillips v. Remington iigyben,

- C-302/04. szamu Ynos kft. iigyben kifejtettekre.

Megjegyzés a 8-12 szamu ligyekben 1ényegében azonos tartalmu dontések sziilettek.
2008.

13. P1.2488808
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A fél az Eurdpai Tandcs 552/1989/EGK. irdnyelvének, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szold, egyezmény 10. cikkének, valamint az Eurépai
Parlament és Tandcs 20/2002/EK. irdnyelve 12. cikkének értelmezése targyaban kérte
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatdban hivatkozott:

- a Legfelsobb Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK-KK. k6z6s véleménye 3. pontjdban,

- a C-210/2006. szamu Cartesio Bt. iigyben kifejtettekre.

14. P£.2467408 (védjegy)

A fél a Tanédcsnak a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo
89/104/EGK elsé irdnyelve 3. cikk (1) bekezdésének a-d) pontjai értelmezése érdekében
kérte eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését.

A Legfelsébb Birdsdag tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a vonatkoz6 jogi szabdlyozas
egyértelm.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-283/81. szamu Cilfit tigyben kifejtettekre.

15. P£.2453608 ( védjegy)

A 89/104/EGK. elsO tandcsi irdnyelv 7. cikkének, illetve 5. cikk (3) bekezdés c)
pontjanak értelmezésére kérte eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését.

A Legfels6bb Birdsdag tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a vonatkoz6 jogi szabdlyozas
egyértelm.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-283/81. szamu Cilfit-ligyben,

- a C-414/99. szamu Davidoff tigyben,

- a C-405/03. szamu Class International tigyben,

- a C-244/00. szamu Van Doren ligyben kifejtettekre.

16. Pfv.IV.20.936/2008/4.

A fél a 2000/43/EK szamu irdnyelv (un. faji irdnyelv) az adott tigyben val6 kozvetlen
hatdlyosuldsdval Osszefiiggésben tartotta sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljiras
lefolytatasat.

A ténydllas csatlakozds elotti.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatidban hivatkozott:

- a C-302/04. szamu Ynos Kft. ligyben kifejtettekre.

20009.

17. P£.2485609 (védjegy)

A Tandcsnak a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo
89/104/EGK elso irdnyelve 4. cikk (1) bekezdés a és b pontja értelmezésére irdnyult az
eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban az szerepel:

a szabdlyozas atiiltetésre keriilt, értelmezése egyértelmii.
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18. P£.2467109 (szabadalommal kapcsolatos iigy)

Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését a gydgyszerek kiegészitd oltalmi
tandsitvanyanak bevezetésérol szol6 1768/92. EGK rendelet 19a. cikk f) pont értelmezése
érdekében tartotta sziikségesnek a fél.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatdban hivatkozott:

- a C-210/06. szamu Cartesio Bt. iigyben,

- a C-283/81. szamu iigyben,

C-495/03. szdmu International Transports iigyben kifejtettekre.

Hangsilyozta az eldzetes dontéshozatal irdnti  kérelem helytdllésdaganak és
sziikségességének megitélése az alapligyben eljar6 birdsdg diszkreciondlis jogkorébe
tartozik, az eljards ezen szakaszdban nem vizsgdlhatja a Legfelsobb Birdsig a
kezdeményezés sziikségességét és ebben a korben a hatdrozatot nem véltoztathatja meg.

19. P£.2458509

A Tanédcs 2000/43/EK. irdnyelvének 2. cikke /1/ és /2/ bekezdésének értelmezése
targydban kezdeményezte a fél eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsat.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-210/06. szamu Cartesio Bt. tigyében,

- a Legfels6bb Birdsag az /1/2009. /V1.24./ PK-KK ko6zos véleményben kifejtettekre.

20. Pfv.IV.21.975/2009/6.(védjegy)

A védjegycsaldd fogalmanak értelmezése miatt sziikséges a fél szerint az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

a szabdlyozas egyértelmii, nem indokolt eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése.

21. Pfv.111.21.882/2009/4.

A 2003/8/EK irdnyelv pontosan meg nem hatdrozott rendelkezése értelmezését tartotta a
kérelmet elbterjesztd sziikségesnek.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

a jogvita eldontéséhez a megkeresés nem volt sziikséges.

22. Pfv.1.21.344/2009/2.

Az elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése targydban hozott hatdrozat elleni
feliilvizsgélati kérelem hivatalbdl torténd elutasitdsa, mivel az nem az iigy érdemében
hozott végzés.

23. Pfv.11.20.152/2009/6.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében inditvanyozta az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, mivel dllaspontja szerint az elsé- és a mdsodfokd birdsdg eljardsa
ellentétes a kozosségi joggal, illetve az Eurdépai Unié Birdsidga jogértelmezésével.
Hivatkozott tobbek kozott az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek Jogair6l
sz0l6 ENSZ Egyezmény 27. cikkében, illetve a Tanacs 1720/2006/EK hatarozatdban
foglaltakra.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban kifejtésre keriilt:
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a gyermekek személyes joga a magyar, ezért a magyar jog az irdnyadd. A belsd jog
egyébként nem ellentétes a hivatkozott nemzetkdzi, illetve unids rendelkezésekkel.

2010.

24. P£.24748/2010

A fellebbezési eljardsban terjesztette el6 a fél az el6zetes dontéshozatali eljards
lefolytatdsa irdnti kérelmét, de hidnypotlasi kotelezettség elmulasztisa miatt azt az
itélotabla elutasitotta. A végzést a Legfelsobb Birdsiag helybenhagyta.

25. Pfv.IV.21.614/2010/3(szabadalom)

A gybgyszerek kiegészitd oltalmi tanusitvanydnak bevezetésérdl szolé 1768/92/EGK.
tandcsi rendelet 19a. cikk f. pontjanak értelmezése targydban tartotta a fél sziikségesnek
az elézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztését.

A Legfels6bb Birdsdag tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a vonatkoz6 jogi szabdlyozas
egyértelm.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-283/81.sz. Cilfit-ligyben kifejtettekre.

26. Pfv.IV.21.568/2010.

A fél a feliilvizsgdlati kérelmében a Tandcs 2000/43/EK szdmd, tn. Faji Irdnyelv 15.
cikke értelmezését tartotta sziikségesnek.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban szerepel:

a jogvita a Ptk. és a hazai jog alapjdn volt elbirdlandd, az irdnyelvi elvardsoknak a hazai
jog megfelel.

27. Pfv.11.21.380/2010/6.

A Briisszel-II. rendelet 39. cikkének értelmezése targydban kérte a fél eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

a Briisszel II. rendeletnek a jelen végzés meghozataldndl irdnyad6 rendelkezései eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil is értelmezhetéek voltak.

28. Pfv.IV.21.113/2010/3. (szabadalommal kapcsolatos iigy)

A gyogyszerek kiegészitd tanusitvanydnak bevezetésérdl szolo 1768/92/EGK tandcsi
rendelet 19a. cikk f) pontja értelmezését tartotta a fél sziikségesnek.

A LegfelsObb Birdsag tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a vonatkozd jogi szabalyozds
egyértelml.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-283/81.sz. Cilfit tigyben kifejtettekre.

29. Pfv.1V.21.012/2010/3.(szabadalommal kapcsolatos iigy)

A gyodgyszerek kiegészitd tanusitvanydnak bevezetésérol szold 1768/92/EGK tandcsi
rendelet 19a. cikk f) pontja értelmezését tartotta a fél sziikségesnek.

A Legfels6bb Birdsdag tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a vonatkoz6 jogi szabalyozas
egyértelm.



159

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatdban hivatkozott:
- a C-283/81.sz. Cilfit iigyben kifejtettekre.

30. Pfv.IV.20.457/2010/3. .(szabadalommal kapcsolatos iigy)

A gyogyszerek kiegészitd tanusitvanydnak bevezetésérdl szolo 1768/92/EGK tandcsi
rendelet 19a. cikk f) pontja értelmezését tartotta a fél sziikségesnek.

A Legfels6bb Birdsag tobbek kozott azt fejtette ki, hogy a vonatkozd jogi szabdlyozds
egyértelm.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-283/81.sz. Cilfit tigyben kifejtettekre.

Megjegyzés: 28-30 iligyben lényegében ugyanabban a jogkérdésben foglalt allast a
Legfels6ébb Birdsag

2011.
nincs ilyen hatdrozat

2012.
nincs ilyen hatdrozat

GAZDASAGI SZAKAG

Evenkénti bontasban

2004.
nincs ilyen hatédrozat

2005.

Gf£.3012005

A fél az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szol6 Egyezmény
kiegészitd jegyzokonyve elsd cikkelyének értelmezése targydban kérte -eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban szerepel:

a fenti jogszabdly értelmezése kapcsidn eldzetes dontéshozatali eljards nem
kezdeményezhetd.

2006.

G£.3042106

Az EU Szerzddés 6.2. cikke, illetve az ott felhivott Emberi Jogok és az Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény 11. cikkelyének (1)- (2)
bekezdése, illetve a Romai Szerzédés 49. és 56. cikke egyiittes értelmezése
sziikségessége miatt kérte a fél eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsat.
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A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:
az Emberi Jogi Egyezmény értelmezése targyaban elozetes dontéshozatali eljards nem
kezdeményezhetd.

G£.3037906

Az Eurdpai Kozosség Tandcsanak elso iranyelve 68/151/EGK irdnyelv 3. Cikk /4/ és /5/
bekezdése, valamint annak a fizetésképtelenségi eljardsrol szolé 1346/2000/EK
rendelettel valé Osszhangjdval Osszefiiggésben tartotta sziikségesnek a fél eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-238/81. szamu Cilfit iigyben,

- a C-44/65. szamu Hessische Knappschaft tigyben,

-a C-37/92. szamu José Vanacker és André Lesage ligyben kifejtettekre.

A nemzeti birésagot a fél nem kényszeritheti az eljards kezdeményezésére. A nemzeti jog
értelmezése a nemzeti birdsag feladata.

Gfv.X.30.258/2006/3.
Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitasa elleni
fellebbezést a fellebbezd késve nyujtotta be.

Gfv.X1.30.101/2006/10.

A tényéllas csatlakozds elotti.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban hivatkozott:

- a C-302/04 szdmu Ynost kft. tigyben kifejtettekre.

2007.

Gfv.XI1.30.486/2007/4.

A Roémai Egyezményben és az ,Eurdpai Unié direktivdiban™ biztositott alapjogai
sériiltek.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

A ténydllas a csatlakozas eldtti.

Gfv.X1.30.478/2007/4.

A Roémai Egyezményben és az ,Eurdpai Unié direktivdiban™ biztositott alapjogai
sériiltek.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

A ténydllas a csatlakozas eldtti.

Gfv.X1.30.452/2007/6.

A Roémai Egyezményben és az ,Eurépai Unié direktivdiban™ biztositott alapjogai
sériiltek.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban szerepel:

A ténydllas a csatlakozds eldtti.

Gf.3030207
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Az ligyész perinditdsi joga targydban kérte a fél elOzetes dontéshozatali eljards
lefolytatdsat  hivatkozva a fogyasztokkal kotott szerzodésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szol6 1993/13/EGK. irdanyelv 7. cikk /2/ bekezdése
értelmezésének sziikségességére.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

Az irdnyelv célja a fogyasztok védelmének biztositdsa, az irdnyelv a minimadlis
elvdrasokat hatdrozza meg, ezért a Ptké.I1.5. §-a Osszhangban van az irdnyelv céljaval.

Gfv.X.30.143/2007/19.

Eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa irdnti kérelem a 2003/58.EK. irdnyelvvel
modositott 68/151.EK. irdnyelv 3. cikk egyes bekezdéseiben foglaltakkal fiiggott ossze.
A Legfelsébb Birdsag hatdrozata indokoldsaban szerepel:

a tényallas a csatlakozds eldtti, a vonatkoz6 szabdlyozds egyértelmi.

2008.

G£.30281/08

A fél az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzdodés
6. cikkének (2) bekezdésnek valamint, ennek korében az Emberi Jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolé6 Egyezmény 11. cikkének értelmezését tartotta
sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljards keretében.

A Legfelsébb Birdsag hatarozatdban kifejtette:

a fél az Emberi Jogi Egyezmény meghatarozott rendelkezésének értelmezését kérte, de e
targyban eldzetes dontéshozatali eljards nem kezdeményezhetd.

20009.

G£.30384/09

A fél a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pontjdnak értelmezése targydban kérte elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.

A Legfelsobb Birdsdag hatarozatdban kifejtette:

az {télotdbla végzésének meghozatalakor hatdlyos EKSZ 68 cikk /1/ bekezdése
értelmében az {télotablat eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének joga nem
illette meg.

Gf.3032409

A fél az 1346/2000/EK rendelet értelmezését kérte.

A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

Az {télotabla mérlegelési jogat korlatozna az EKSz 234. cikk (2) bekezdésében Ossze
nem egyeztethetd modon, ha az eljaré itélotablat szandékatdl eltéréen az eljards
kezdeményezésére kotelezné. Igy tehét az eljards jelen szakaszdban a Legfelsébb Birésig
a felperes elsddleges fellebbezési kérelmét nem talélta teljesithetdnek. Hivatkozott az
1/2009./V1.24./ PK-KK ko6z6s véleményben foglaltakra.

G£.3011709
A fellebbezést visszavontak.

G£.3002609
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A Legfelsobb Birdsag hatdrozatédban szerepel:

Nem kotelezheté az itélotabla eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére, mivel
nem eldterjesztésre koteles birosag.

A hatdrozatban hivatkozott:

- a C-210/06. szamu Cartesio Bt. iigyben,

- a Legfels6bb Birésdg 2/2009. /V1.24./ PK-KK. kozds véleménye 3.) pontjdban
kifejtettekre.

2010.

Gfv.X.30.195/2010/2.

A feliilvizsgélati kérelem elutasitisa miatt az eldzetes dontéshozatali eljards irdnti
kérelem hivatalbdl elutasitésa.

2011.
nincs ilyen tigy

2012.
nincs ilyen tigy

2013.
nincs ilyen ligy

Kozigazgatasi iigyszak’>

Kfv. II. 39.203/2004/24

Az itélet ellen a felperesek nytjtottak be fellebbezést, és egyuttal kezdeményezték az
Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat abban a kérdésben, hogy keresetinditdsi
jogukat az Eurdépai Birdsag tdgabb értelmezést adé gyakorlata alapjan a kozosségi jog
szerint kell-e megitélni. A masodfoku birésdg az elséfoku birdsdg itéletét érdemben,
helyes indokaira utaldssal hagyta helyben. Az el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére irdnyulé kérelmet is itéletében utasitotta el a Pp. 221.§ (3)
bekezdésére és a Pp. 2.§ (2) bekezdésére hivatkozédssal. A masodfoku birdsag elutasitd
dontésének indoka egyrészt az volt, hogy mivel az alperesnek a csatlakozds eldtt
meghozott hatdrozatdban a kozosségi jogot alkalmaznia nem kellett, igy a birésdg sem
vizsgilhatta a kozOsségi versenyjogi szabdlyokat. Masrészt az elsOfoku birésdg a
perinditdsi jogosultsdgrol {télettel dontott, ezért ebben a kérdésben az elbzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése sziikségtelen. K6zosségi jog alkalmazdsara csak a
2004. méjus l-e utdn hozott hatdrozatok feliilvizsgilata esetén keriilhet sor, mert az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozo eljarasi szabdlyokat 2004.
madjus 1-i hatdllyal iktattak be a Pp.-be.

A jogerds itélet ellen a jogutéd (IV.r.) felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.
Rendkiviili jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet ellentétes a Pp.
155/A.§-val, az azt hatdlyba 1épteté 2003. évi XXX. torvény 7.§-dval, 249/A.§-4val, a

325 . . .
E cim szerzdje: Heinemann Csilla
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2004. évi XXX. torvény 2.§-dval, az EK Szerzédés 234. cikkével. Alldspontja szerint a
folyamatban lev0 tigyekben is alkalmazni kell az eldzetes dontéshozatali eljdrasra
vonatkoz6 szabdlyokat, azok alkalmazdsat idobeli hatdlyra vald hivatkozdssal nem
lehetett volna elutasitani. Az Eurépai Birésdg gyakorlata szerint a kozdsségi jogot kell
alkalmazni a csatlakozds eldtt keletkezett helyzetek késdbbi kovetkezményeire. A
kérelem a keresetinditdsi jogra (azaz eljardsi kérdésre) vonatkozott [] arra, hogy milyen
esetben tekinthetd a felperes kozvetleniil €s személyében érintettnek, ha a hatdrozat a
véllalkozdsok Osszefondddsdnak engedélyezése irdnti olyan eljardsban sziiletett, amely
eljarasban a felperes sem kérelmezdként, sem eljards ald vont vallalkozasként nem
szerepelt -, ezért a k6zosségi jognak a keresetinditdsi jogosultsdgra vonatkoz6 szabdlyait
alkalmazni kell abban a perben, fiiggetleniil att6l, hogy mikor hozta meg a hatdrozatit az
alperes, mely a csatlakozdskor még folyamatban van. Ennek kapcsdn a felperes tobb
kozosségi jogi jogesetre hivatkozott és dllitotta, hogy az eurdpai birdsigi gyakorlat
tdgabban értelmezi a perinditdsi jogosultsigot a Pp. 327.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnél. Alldspontja szerint a keresetinditdsi joga fenndll, mert az alperes
hatdrozata jogét, torvényes érdekét kozvetleniil érinti részvényesi pozicidja, a piacrdl vald
kiszoruldsa miatt. Eljardsi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku
birésagnak az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelemrdl végzéssel
kellett volna hatdroznia, az ennek mell6zésével és a Pp.249/A.§ megsértésével hozott
dontés folytdn a jogorvoslati lehetdségétdl is megfosztottak.

Kérte a jogerds és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokd birdsdg uj
eljarasra utasitdsat, masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezését és j
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnti
kérelmét [ egyezd tartalommal a Fdvdrosi 1tél6tabla eldtti kérelmével [ a Legfelsébb
Birdsag eldtt ismételten elOterjesztette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének feltételei nem
alltak fenn, a felperes 4ltal hivatkozott kozosségi jogi jogesetek kihatdssal a magyar
versenyfeliigyeleti eljardsra és birdsdgi eljardsra nem voltak. A felperes keresetinditasi
jogét nem a kozosségi jog alapjan kell elbirdlni. Ellenkérelme alatdmasztdsdra dr. Bodnar
Laszl6 ,,szakvéleményét” csatolta.

Az alperesi beavatkozok feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a keresetinditdsi hatdridoben a kozOsségi
szabdlyokat nem kellett alkalmazni, ezért az eldzetes dontéshozatali eljards nem
kezdeményezhetd. Vitattdk a felperes dltal felhozott indokokra reagédlva a felperes
keresetinditasi joganak fennallasat.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati eljarast a Kfv.4. szamu végzésével elrendelte
abban az elvi jelentdségli jogkérdésben, hogy helyes-e az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését elutasitd, 2004. majus 1-e utdn meghozott masodfoku birdsiagi dontés
indoka, amely a felperesek keresetinditdsi joga tekintetében a hazai jog rendelkezései
alapjan foglalt allést.

A Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem és ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésérdl valé dontés eljardsi formdjat kifogdsold részében alapos, mig a
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keresetinditdsi jog megallapitdsdra, a kozosségi jog alkalmazdsdra irdnyuld részében
alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg elsddlegesen a felperes dltal hivatkozott eljardsjogi jogsértéseket
vizsgalta.

Az Eurdpai Birésdg eldzetes dontéshozatali eljardsdanak kezdeményezésére vonatkozo
eljardsi szabalyokat a 2003. évi XXX. torvény iktatta be 2004. méjus 1-1 hatédllyal a Pp.-
be, a beiktatott rendelkezések alkalmazasat a torvény 7.§-a a folyamatban levo tigyekben
is eldirta. Az els6foku birdsag eljardsat szabédlyoz6 Pp. 155/A.§ (1) bekezdése értelmében
a birésdg az Eurdpai Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljardsat az Eurdpai Kozosséget
1étrehoz6 Szerzddésben foglalt szabédlyok szerint kezdeményezheti.

A Pp. 155/A.§ (2) bekezdése szerint az Eurdpai Birdsdg eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésérol a birosagnak végzéssel kell hataroznia, mely végzés ellen
a (3) bekezdés szerint kiilon fellebbezésnek van helye. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyul6 kérelem elutasitdsa esetén kiilon fellebbezésnek nincs helye.
A Pp. 249/A .§-a eltérd szabalyt irt el6 a masodfoku eljarasban az elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére (155/A.§) irdnyul6 kérelem elutasitdsa esetére. A masodfoku
birésdgnak is kiilon hatdrozatot kell hoznia a kérelem elutasitdsa targydban, mert végzés
alakud hatdrozat ellen fellebbezési jog biztositott.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag silyos eljarasi szabalyt sértett, amikor az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsar6l nem kiilon
végzéssel hatdarozott, hanem itéletében utasitotta el a kérelmet és ezdltal nem biztositott
jogorvoslatot a dontése ellen. A Pp. 249/A.§-ban foglalt eldirds alkalmazasa a Pp. 2.§ (2)
bekezdésére val6 hivatkozdssal nem mellézhetd. A Legfelsébb Birésdg azonban a stlyos
eljardsi szabdlysértés ellenére a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését nem latta
indokoltnak, mert az eljarasi szabalysértésnek nem volt kihatdsa az ligy érdemére az
alabbi indokok alapjan.

Alapvetden téves és jogszabalysérté a mdsodfoku birésdgnak az az allaspontja is, hogy
eljardsa sordn nem kellett alkalmaznia a Pp. 249/A.§-4t, illetve, hogy a Pp. 155/A.§-a
csak azokban a kozigazgatési perekben alkalmazandd, amelyekben 2004. mdjus 1. utdn
hozott kozigazgatési hatarozat feliilvizsgdlata torténik. A 2003. évi XXX. torvény 7.§-a a
beiktatott rendelkezéseknek, a folyamatban levd peres iligyekben valo alkalmazdsat
rendeli, és e szabdly aldl a kozigazgatasi perek sem kivételek.

A felperes elOzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnti kérelme folytdn
eldontendé kérdésként meriilt fel, hogy keresetinditdsi joga a csatlakozds utidn még
folyamatban levé perben a kozosségi jog alapjan megallapithat6-e, s ha igen ez a
keresetinditdas idopontjdra visszahat6 hatdllyal vehetd-e figyelembe, tekinthetd-e gy a
csatlakozas utdn folyamatban levo perben a keresetinditési jogot érintd eljarasjogi kérdés,
hogy a koOzosségi szabalyok azért alkalmazhatok egy kordbbi szabdlyok alapjin
keletkezett helyzetre, mert annak jovobeli kihatdsai vannak. A felperes a feliilvizsgélati
eljarasban tobb jogesetre €s a legféképpen a Plaumann (25/62) esetre hivatkozott kérelme
alatdmasztdsaként.

Az alperes és az alperesi beavatkozok szdmos esetet hivtak fel a felperes éllitdsainak
cafolatara.

Az elbézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése olyan eljarasjogi kérdést érint, amely
kérdés esetében annak van jelentdsége, hogy egy meghatdrozott iddintervallumban, azaz
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a Tpvt. 83.§ (1) bekezdése szerinti keresetinditdsi hatdridOben a keresetinditdsi jogra
vonatkoz6 szabdalyok szerint a felpereseket a keresetinditdsi jog megillette-e.
Kozigazgatasi perekben a Legfelsobb Birdsdgnak ezért azt kellett vizsgdlnia, hogy a
hatarozat 2002. februar 19-én tortént kézbesitését kovetden, 2002. februar 20. és 2002.
mdrcius 31. kozott volt-e olyan szabdlyozds, amely a felperesek keresetinditdsat
megengedte, illetve ezen idOtartam alatti eurdpai birdsagi gyakorlat relevans-e. A
keresetinditdsi jog adott intervallumban fenndlld jogosultsdg, az utébb visszahatd
hatdllyal nem teremthetdé meg, nem hozhat6 létre. A birdsdgnak a keresetinditdsi
jogosultsag fennalldsat hivatalbdl kell vizsgdlnia az eljards sordn.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsag 4allaspontja szerint a keresetinditdsi jog
szempontjabdl nem birt jelentdséggel az a koriilmény, hogy a méasodfokud birdsagi eljaras
sordn csatlakozott Magyarorszdg az Eurépai Unidhoz és a csatlakozdst kovetden a
kozosségi jog alkalmazhatésdga felmeriil. A kozosségi jog nem alkalmazhaté olyan
kérdésre, amely a csatlakozds id6pontja el6tt meriilt fel és adott idétartamra, konkrétan a
kozigazgatdsi perekben a harminc napos keresetinditdsi hatdridore vonatkozott. A
keresetinditdsi jog nem prolongdlddik, a keresetinditds feltételeinek a per inditdasakor kell
fennallniuk, nem utébb kell azok feltételeit megteremteni. Mindezek alapjan az eldzetes
dontéshozatali eljards irdnti kezdeményezésnek - mint sziikségtelennek - nem volt helye,
hiszen 2002. II-III. hénapokra az Eurépai Birdsag jogértelmezése, gyakorlata irrelevans —
figyelemmel a 2004. mdjus 1. napjatol tortént csatlakozdsra. A masodfoku birdsag
elutasité dontése ezért érdemben helyes volt, ha annak indokait tévesnek is taldlta a
Legfelsébb Birdsag, és ezért az elutasité dontés indokoldsaként - a masodfoki birdsag
erre vonatkozé indokoldsa mellézésével -, az el6bbiekben kifejtetteket tartja fenn.

Kfv.1.35.028/2005/4.
Kfv.1.35.095/2005/6.

A LegfelsObb Birosag a felpereseknek az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére irdnyulo kérelmét elutasitotta.

A felperes a Békés Megyei Birdsag 2.K.23.118/2004/14. sz. keresetét elutasitd itélete
ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte az Eurépai Birdsag elOzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését is az aldbbi kérdésekben:

- Osszhangban 4ll-e a kozosségi jog rendelkezéseivel, alapelveivel és biréi gyakorlattal a
Magyar Koztarsasdg €s az Eurdpai Kozosségek €s azok tagéllamai kozott tarsulds
l1étesitésérol szolo Briisszelben 1991. december 16-dn aldirt Eurdpai Megéllapoddssal
(kihirdetve 1994. 1. torvény) és az abban felsorolt 4. sz. JegyzOkonyvben (tovabbiakban
JegyzOkonyv) 17. Cikk (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy az exportérnek a
termék szdrmazasat igazol6 okmdényokat minden koriilmények kozott, feltétel nélkiil,
azonnal be kell mutatnia az utélagos megerdsitési eljarasban,

- ha a Jegyzoékonyv 17. Cikk (3) bekezdése azonnali kotelezettségként értelmezhetd, ez
Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jogban kimunkdlt ardnyossdg elvével, illetve azzal az
elvardssal, hogy az exportér eleget tegyen a jogszabdlyban el6irt bizonyitasi
kotelezettségének ugy, hogy a kotelezettség keletkezésekor nincs meghatdrozva a
bizonyitds tartalma,
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- az 1207/2001. EK rendelet (tovabbiakban Rendelet) 2. Cikkében és a Jegyzdkonyv 27.
Cikkében adott felsoroldsra figyelemmel a beszallitéi nyilatkozat kizardlagos vagy
preferencialis bizonyitasi modnak tekinthetd-e,

- a hatékonysdg alapelve korlatjat jelenti-e a vambhivatali diszkreciondlis jogkor
gyakorldsanak,

- a JegyzOkonyv 32. Cikk (3) bekezdése szerinti hataridd eldirdst jelent-e a vamhivatal
szdmadra a bizonyitékok benyujtasara kitlizott hataridé megéllapitdsanal,

- Osszhangban all-e a kozosségi joggal, ha a JegyzOkonyv 34. Cikke szerinti biintetés
szubjektiv elemek vizsgdlata nélkiil keriilhet kiszabdsra.

A Legfelsébb Birdsdg azt dallapitotta meg, hogy a felperes kérdései nem dllnak
Osszhangban a konkrét iigyben megdllapithaté tényalldssal, és az e ténydlldsra
alkalmazandé szabdlyozdssal, illetve a perben nem azokban a jogkérdésekben kellett
donteni, amelyeket a felperes megfogalmazott.

Az alperes ugyanis nem azonnal, hanem tobbszor meghosszabbitott hataridd alatt kérte a
szarmazast megerdsitd0 okmanyok becsatoldsat, amelyek korét a Jegyzdkonyv
eldirdsainak megfelelden hatdrozta meg. A felperes a kozigazgatasi és peres eljarasban
nem volt elzdrva att6l, hogy ezeket a vimhivatal vagy a birésag rendelkezésére bocsdssa.
E helyett azonban csupdn az okmanyok meglétére hivatkozott, €s a perrel érintett EUR.1.
széllitdsi bizonyitvdnyokkal kapcsolatos utélagos megerdsitési eljardsban szdrmazast
igazol6 okmanyokat egyéltaldn nem terjesztett eld.

A konkrét tigyben tovabbd nem a Rendelet, hanem a Jegyzdkonyv, az 1995. évi C.
torvény, a 45/1996. (I11. 25.) Kormdnyrendelet, a 2003. évi CXXVI. torvény és az 1957.
évi IV. torvény szabdlyait kellett irdnyadonak tekinteni. A Legfelsébb Birdsiag jelen
tigyben [ az itéletében részletezett okokndl fogva - nem észlelte a hazai és a kozosségi
jog, illetve joggyakorlat Osszelitkozését. Ezért az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta (Pp. 212. § (1) bekezdése, 233. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, 275/B. §).

Kfv.1.35.098/2005/6.

A Legfelsobb Birdsdg a felperesnek az Eurdpai Birdsdg eldzetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezd kérelmét elutasitotta.

A felperes a Pest Megyei Birosag 1.K.26.813/2004/7. sz. keresetét elutasito itélete ellen
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte az Eurdpai Birdsdg elOzetes
dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezését is abban a kérdésben, hogy 6sszhangban all-
e a kozosségi jog rendelkezéseivel €s alapelveivel, a bir6i gyakorlatdval az elsé foku
birésdgnak az az dallaspontja, mely szerint a vadmhatosdgnak nem kell betartania a
2913/1992. EGK rendelet (tovdabbiakban Vamkddex) és 2454/1993. EGK rendelet
(tovabbiakban végrehajtasi rendelet) eljardsi szabdlyait Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozdsa utdn abban az esetben, ha a csatlakozast megel6z6 idOszakra
vonatkoz6 ut6lagos ellendrzés sordn hoz hatarozatot.

A Legfelsébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a felperes kérdése nem 4all 6sszhangban a
konkrét iigy ténydllasdval és az e ténydllasra alkalmazandd szabdlyozdssal, illetve a
perben nem abban a jogkérdésben kellett donteni, amit a felperes megfogalmazott. A
felperes nem jelolte meg ugyanis, hogy milyen eljardsi jogi szabdlyt nem tartott meg,
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illetve sértett meg a vamhatdsag; az esetleges jogsértés mennyiben hatott ki az ligy
érdemi eldontésére.

A perbeli esetben az 1995. évi C. torvény, a 45/1996. (I1I. 25.) Kormanyrendelet, a 2003.
évi CXXVI torvény €s az 1957. évi IV. torvény szabdlyait kellett irdnyaddnak tekinteni.
A Legfelsébb Birdsag jelen tigyben [ az itéletében részletezett okokndl fogva - nem
észlelte a hazai és a kozosségi jog, illetve joggyakorlat Osszeiitkdzését.

Ezért az elzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyul6 kérelmet elutasitotta
(Pp. 212. § (1) bekezdése, 233. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja, 275/B. §).

A Legfelsobb Birésag végzése ellen - a Pp. rendelkezéseibdl kovetkezden [
jogorvoslatnak helye nincs.

Kfv.II1.37.221/2005/6.szam

Hajdi-Bihar Megyei Birésag 2005. marcius 30. napjan meghozott 7.K.30.470/2004/7.
végzésében megallapitotta: alaptalan volt az elézetes dontéshozatali eljardsra vonatkozé
felperesi dllaspont is; a megyei birdsdg megallapitotta, hogy az EU vonatkozé
irdnyelvének tartalma teljességgel Osszhangban van a magyar jogszabalyokkal, azok
értelmezését illetden eldzetes dontéshozatali eljarasnak nem volt indoka.

Kfv.I1.39.264/2005/6.szam
Az ipariizési ad6 [1osszfazisi forgalmi adol] jellege miatt az eurdpai irdnyadd
joggyakorlatot is figyelembe kell venni. Nem egyértelmii, hogy a magyar helyi ipariizési
ad6 vagyoni vagy forgalmi tipust ad6-e. E korben utalt arra, hogy hasonlé eljardsban a
Komaiarom-Esztergom Megyei Birdsag elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett az
Eurdpai Birosdgnal.
A Legfelsobb Birdsag elsddlegesen a felperesi feliilvizsgalati kérelem 3. pontjdban
foglaltakkal foglalkozott, amely az Eurépai Unié irdnyadé joggyakorlatdnak
figyelembevételét kérte. Ezzel kapcsolatban a felperes sem eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére nem tett inditvanyt, sem a Pp. 152. § alapjan nem kérte a targyalds
felfiiggesztését a mds perben elrendelt eldzetes dontéshozatali eljdrasra figyelemmel.
Ilyen inditvanyok hidnydban, pedig a LegfelsObb Birdsagnak e korben alakszer(
hatdrozatot sem kellett hoznia /kérelem elutasitdsa/.
Az Eurépai Birdsag eldzetes dontéshozatalai eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo
eljardsi szabdlyokat a Pp.-be a 2003. évi XXX. torvény iktatta be 2004. mdjus 1-jei
hatéllyal, azzal hogy a folyamatban 1€év0 ligyekben is alkalmazni kell. Erre figyelemmel a
Legfelsdbb Birosdg vizsgélta, hogy sziikséges-e az Eurépai Birdsig eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése vagy sem.
Az EK Szerzddés 234. cikkelye értelmében: 1A Bir6sdg hataskorrel rendelkezik az
eldzetes dontés meghozataldra a kovetkezd kérdésekben:

a/ a szerzodés értelmezése;

b/ a Kozosség intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;

c/ a Tandcs jogi aktusa altal 1étrehozott szervek alapokmédnyédnak értelmezése, ha az
alapokmany igy rendelkezik.
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Ha egy tagéllam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, €s ez a birdsag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsdgot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évo iigyben mertil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e
birésag koteles a Birdsaghoz fordulni. [

A nemzeti birésagok egyben az Eurdpai Kozosség birdsagai is, ezért biztositani kell az
egységes jogalkalmazds és értelmezés kovetelményét. Ennek pedig, nem lehet akaddlya a
nemzeti jogrendszerben megfogalmazott kereseti kérelemhez kotottség elve. Amennyiben
tehat a peres felek nem hivatkoznak a perben alkalmazand6 jogszabalyok kozosségi
joggal valé iitkozésére, ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti birdsag azt nem észlelheti, és
nem fordulhat az Eurépai Birésidghoz. A nemzeti birésidgnak joga, és adott esetben
kotelessége is az egységes kozosségi jogalkalmazds érdekében eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni, ha annak egyéb feltételei fennéllnak.

Ugyanakkor a 234. cikkben megfogalmazott el6terjesztési kotelezettség sziikitése
korében mar tobb eurdpai birdsagi itélet sziiletett. Az Eurdpai Birdsag a Da Costa iigyben
/C-28-30/62./ mar kifejtette, hogy [Ibar a /177. cikk, 4j szdmozds szerint 234.cikk/
harmadik bekezdése fenntartds nélkiil megkivdnja az eldzetes dontés inditvanyozdsat
minden el6tte felmeriild értelmezési kérdésben, azon tagdllami birdsdgtdl, melynek
dontéseivel szemben a nemzeti jog szerint jogorvoslatnak nincs helye — mint a
Tariefcommissie esetében — azonban a /234./ cikk alapjan a Birésdg altal adott értelmezés
ereje megfoszthatja céljatdl ezt a kotelezettséget, és igy liressé teheti azt. Kiilonosen ez a
helyzet akkor, amikor a felhozott kérdés 1ényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely
hasonlé ligyben mér eldzetes dontéshozatali eljards targya volt. [

Ezt az [Jacte éclairel] /tisztazott kérdés/ elvet erOsitette meg az Eurdpai Birdsidg a
CILFIT iigyben /C-283/81./, s6t némileg ki is egészitette. Egyrészt mindegy hogy milyen
eljards sordn foglalt 4lldst az Eurdpai Bir6sdg a kozosségi jog kérdésében, azaz nemcsak
eldzetes dontéshozatali eljards lehet. Masrészt nem kell szigorian azonosnak lenni a
nemzeti birosag eldtt felmertilt, illetve az el6zdleg eldontott kozosségi jogi kérdésnek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében lényegében vitatta az iparlizési ado
megallapithatdsagat azon okbol, hogy annak [10sszfdzisu forgalmi adol! jellege miatt
ellentétes lehet az eurdpai irdnyado joggyakorlattal.

A perbeli esetben fontos koriilmény, hogy az adéhatésdg 1998-2003 adéévekre folytatott
le adéellendrzést és éllapitott meg felperes terhére adohidnyt. Az ellendrzés tehat 2004.
mdjus 1. napjat /a Magyar Koztarsasag Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozdsat/ megel6zd
iddszakra vonatkozik. Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy a csatlakozdst megeldz6
1d6szakra alkalmazhatdk-e a kozosségi jogszabalyok.

A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 18.K.21.166/2004/13. sorszamu végzésével
/Lakép 1tigy/ a per targyaldasat felfiiggesztette, és elOzetes dontéshozatali eljardst
kezdeményezett azzal, hogy a 77/388/EGK /Hatodik irdnyelv/ szerint mely szempontok
alapjdn mindsiil egy adoéfajta forgalmi tipust adénak. A perben a felperest 1999-2002
évekre vonatkozdéan helyi iparizési adonemben kotelezték fizetésre. A Komdarom-
Esztergom Megyei Birdsdg a csatlakozdssal kapcsolatos irdnymutatds érdekében az
alabbi kérdést is feltette:
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Amennyiben két vagy tobb forgalmi adétipusu adot tartanak fenn egy tagéllamban, az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden [ a csatlakozdst megel6z6 iddszakra [
visszamendleges hatéllyal torténé adomegéllapitas ellentétes-e az Irdnyelv 33. cikkével. [

A Szombathelyi Viérosi Birésdg P.20.231/2004/19. sorszamu végzésével /Ynos iigy/
eldzetes dontés céljabol tett fel kérdéseket az Eurdpai Birésdgnak. A jelen per
szempontjabol a harmadik kérdés a relevans:

A koz0sségi jog alkalmazasa szempontjdbol van-e barmiféle relevancidja annak, hogy az
alapul fekvo jogvita a Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat
megel6zden, de az Irdnyelvnek a belsé jogba torténd atiiltetését kovetden keletkezett. []
Mind a két elézetes dontéshozatali eljardsban idokozben hatdrozatott hozott az Eurdpai
Birésdg. Az Ynos tigyben /C-302/04./ a 2006. janudr 10. napjan kelt itéletében a Birdsag
megéllapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel az els6 és a masodik kérdés
megvalaszoldsara olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyben, melynek ténydlldsa
valamely dallamnak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsa elotti. Az itélet
indokoldsaban kifejtette, hogy a Birdsag az Irdnyelv értelmezésére kizdrdlag annak az uj
tagdllamban val6 [ és az Uj tagdllamnak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasatol
kezd6do [1 alkalmazésa tekintetében rendelkezik hataskorrel /36. pont/.

A felperes altal a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott Lakép iigyben /C-261/05./ a
2006. februar 9. napjan kelt végzésben az Eurdpai Kozosségek Birdsaga megéllapitotta,
hogy nem rendelkezik hatdskorrel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal feltett
kérdések megvilaszoldsara. A 19. pontban szovegében megismételte az Ynos iigyben
hozott itélet 36. pontjat, és kifejezetten hivatkozott is ezen itéletre, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatra. Az Eurdpai Bir6sag megéllapitotta, hogy az alapeljarasban vitatott
adok beszedésének iddszaka megelozi a Magyar Koztdrsasdg Eurépai Unidhoz tortént
csatlakozasat /20. pont/.

Az Eurépai Birésag két hivatkozott hatdrozata alapjan egyértelmiien, vildgosan és
minden kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy az Eurdpai Kozosségek Birdsiaga nem
rendelkezik hatdskorrel olyan kérdés megvalaszoldsdra, amely a Magyar Koztdrsasdg
Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsat megeldzd vitatott adéévekre vonatkozik. A perbeli
esetben pedig a vitatott id0szak 1998-2003-as adéévek, amelyek megeldzik a Magyar
Koztarsasdg Eurépai Unidhoz vald csatlakozésit.

A Legfelsébb Birdsag tehdt megéallapitotta, hogy az Eurdpai Birésdg mdr dontott a
kérdésben /acte éclaire [ tisztazott kérdés/, igy az EK Szerzddés 234. cikke mésodik és
harmadik bekezdései alapjan nem meriill fel az Eurdpai Birésaghoz eldzetes
dontéshozatali eljaras érdekében valé fordulds sziikségessége, illetve kotelezettsége.

A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a birésdg az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljardsat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerz8désben foglalt szabélyok
szerint kezdeményezheti.

Kfv.IV.37.268/2005/5.szam
Baranya Megyei Birdsag 111.K.20.229/2005/5.

A megyei birésag itéletének indokoldsa szerint nem tartotta indokoltnak az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.
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A LegfelsObb Birosag egyetértett a megyei birésdg e korben kialakitott jogi
allaspontjaval, a perbeli tigyben az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
indokoltsdga nem allt fenn.

Kiv.I11.37.383/2005/7.szam

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak valé helyt adds esetén kérte elOzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat.

A Legfelsébb Birdsdg nem taldlt indokot a felperes éltal kért, a Pp. 155/A. §-dban
szabdlyozott eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsdra. A feliilvizsgalt alperesi
hatdrozat meghozatalakor a Kasszdba fizetendd hozzdjarulds tekintetében az eldzetes
dontéshozastali eljards feltételei nem alltak fenn. Amint azt az Eht. dltaldnos indokoldsa
is rogziti, az 4j szabdlyrendszer jogharmonizaciéjanak elvégzése folyamatban van, ennek
részét képezik a Legfelsdbb Birdsag éllaspontja szerint az IHM rendelet 6. §-dnak
rendelkezései is.

Kfv.1.35.291/2005/8.szam

Az atharitott ad6 levondsa korében a felperes a feliilvizsgdlati kérelemében utalt az
Eurépa Tandcs Hatodik irdnyelvére, egyben eldzetes dontéshozatal irdnti inditvanyt
terjesztett el0. Az inditvanyt a Legfelsobb Birésag 8. sorszamu végzésével elutasitotta.
Az indokoldsban hivatkozott az Eurdpai Birdosag C-302/04., C-261/05. sorszamu
itéleteire, melyben kifejtette, hogy az Eurdpai Birésdg nem rendelkezik hataskorrel olyan
kérdés megvalaszoldsara, amelynek tényalldsa valamely allamnak az Eurépai Unidhoz
tortént csatlakozdsa eldtti. A perbeli esetben 1999-2002. ad6éévekre vonatkoztak az
alperesi megallapitdsok, igy a felperes eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo
kérelme megalapozatlan, az Eurdpai Birdsdgtol hatdaskor hidnydban érdemi vélasz nem
volt vérhato.

Kfv.I11.37.085/2006/5.szam

Somogy Megyei Birosag 20.K.21.317/2005/4.

A fogyasztovédelmi szabalyok nem a Ctv. szerinti székhely [/fogalmat[| alkalmazzak,
hanem egy masik, eltérd terminoldgidt, a [lcim[] fogalmat, a két fogalom pedig nem
azonos. A megyei bir6sdg a hazai és eurdpai unids jogszabdlyokat figyelmen kiviil
hagyva, itéletét a Magyar Ertelmezé Kéziszétar [Icim[] fogalma alapjan hozta meg; a Pp.
221. § /1/ bekezdése értelmében az itéletnek jogszabdlyokon kell alapulnia, melyeket az
indokoldsban meg kell jelolni. A felperesi dllaspont szerint a megyei birdsag tévedett,
amikor azt dllapitotta meg, hogy jelen {igyben nincsen olyan kérdés, amelynek
értelmezése az Eurdpai Birdsag hatdskorébe tartozna, az eldzetes dontéshozatali eljards
irdnti kérelmét a megyei birésdg vizsgdlat nélkiil elutasitotta, ezzel megsértette a Pp.
155/A. §-at és az EK-szerz8dés 234. (177) cikkét.

A Legfelsébb Birésdg nem osztotta a felperesnek a cim feltiintetésével kapcsolatos
jogértelmezését. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az FEurdpai Unid
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szabdlyozasdnak vonatkozo rendelkezése a magyar szabdlyozdssal sz0 szerint
megegyezik. A magyar szabédlyozdsban nincs az uniés szabdlyokndl részletesebb eldirds.
All4spontja szerint a jogerds itélet sérti az Fgytv. 10. § /1/ b/ pontjat, az élelmiszerek
jelolésérdl szolo R. 4. § g/ pontjat; ezen rendelkezésekben foglaltak hibds értelmezésével
a megyei birésag téves kovetkeztetésre jutott, amellyel megsértette a Pp. 221. § /1/
bekezdését, 155/A. §-at, az Alkotmany 2. § /1/ bekezdését, az EK-szerzddés 234.
/177] cikkét, és az Eurdépai Parlament €s Tandcs 2000/13. EK Irdanyelve /2000. mdrcius
20./, az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozdsdra vonatkozd tagédllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szol6 3. és 17. cikkét.

Kifogasolta azt is a felperes, hogy a megyei birdsag jogellenesen utasitotta el az eldzetes
dontéshozatali eljards iranti kérelmét. Véleménye szerint tévedett a birésdg, amikor azt
allapitotta meg, hogy jelen iigyben nincs olyan kérdés, amelynek értelmezése az Eurdpai
Birésdg hatdskorébe tartozna. Sérelmezte azt is, hogy nem vette figyelembe a megyei
birésdg azon koriilményt, hogy a felperes egy olyan [] eurdpai jelentdséggel bird [
aruhazlanc, amely ugyanazon cimkével /melyen tobb nyelven szerepel a sziikséges
tdjékoztatas/ hozza forgalomba termékeit az Eurdpai Uni6 kiillonb6zd orszdgaiban.

A megyei birésdg a felperes keresetét elutasité dontése tehdt azt eredményezi, hogy a
felperes, és a felperes cégcsoportjdba tartozd egyéb forgalmazok, kotelesek lesznek
valamennyi, mds tagdllamokban is /jogszeriien/ forgalomba keriild /tobb tizezer/
terméken [ anélkiil, hogy erre akdr magyar, akar kozosségi jogszabdly kifejezetten
kotelezné Oket [ az egységesen feltiintetett cim /D-74167 Neckarsulm/ helyett, illetve a
jelen kérelemben megjelolt cim helyett a cimet utcanévvel és haz-szammal feltiintetni, és
a forgalomban levo valamennyi cimkét lecserélni.

A felperes dlldspontja szerint az EK szerzddés 234. /177/ cikk /3/ bekezdése értelmében,
ha egy tagéllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1év6 ligyben meriil fel olyan kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e
birésag koteles a Birdsaghoz fordulni.

Példaképpen hivatkozott a felperes a Németorszagban irdnyadé rendelkezésekre, és
ennek kommentarjit idézve kifejtette, hogy ott a cimnek az utcanév €s a hdzszam
feltiintetésével torténd megaddsa akkor nem kovetelhetd meg, ha a gyartd, forgalmazo
vagy eladé minden tovabbi tdjékozddds nélkiil megallapithato.

A felperes dlldspontja szerint a megyei birésdg [ akkor, amikor a felperes elOzetes
dontéshozatal irdnti kérelmét az Eurdpai Birésdg és az EU mds tagédllamaiban
alkalmazdsra keriil6 joggyakorlat vizsgdlata nélkiil elutasitotta [| megsértette a Pp.
155/A. §-at és az EK szerzodés 234./177./ cikkét.

A felperes az Alkotmdny 2. § /1/ bekezdésének sérelme korében kifejtette, hogy [
allaspontja szerint [ a jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét jelenti az, hogy ha a
terhére sulyos kotelezettséget eldird hatdsagi és birdsagi dontés egy jogszabdly oly
médon  torténd  értelmezésén alapul, amelyre sem a vonatkozd, illetve analég
jogszabdlyok, sem a kordbbi, kozzétett gyakorlat alapjan a felperesnek nem volt
lehetdsége felkésziilni.

Az alperes és a megyei bir6sdg tehat azdltal, hogy az Fgytv-ben és az R-ben rogzitett
cimfogalmat akként értelmezte, hogy az kizarélag akkor fogadhat6 el, ha az utca és a
hdzszam is feltiintetésre keriil, valgjdban olyan rendelkezés miatt rétt kotelezettséget a
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felperesre, amely a felperes szdmara kordbban megismerhet6 nem volt; megsértve ezdltal
az Alkotmany 2. § /1/ bekezdése szerinti alkotmédnyos alapelveket.

A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati eljards lefolytatasat elrendelte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg élldspontja szerint a megyei bir6sdg megfeleld alapossaggal
rogzitette itélete indokoldsdban az iigyben irdnyadd tényallast, és abbol - helyes
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaval [ helytdllo jogi kovetkeztetést vont le.

Az eldzetes dontéshozatali eljardsra irdnyuldé kérelem nem teljesitésével kapcsolatos
feliilvizsgélati kérelembeli felperesi kifogds kapcsdn a Legfelsébb Birdsdg ramutat a
kovetkezdkre.

A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a birésdg az Eurdpai Birdsig eldzetes
dontéshozatali eljardsat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddésben foglalt szabalyok
szerint kezdeményezheti.

A /3/ bekezdés kimondja, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés
ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen
kiilon fellebbezésnek nincs helye. A megyei birdsdg a felperes kezdeményezési kérelmét
végzésével elutasitotta, jogerds itélete indokoldsaban pedig részletesen kitért arra, hogy
miért nem tartotta indokoltnak ezen eljaras meginditasat.

A Legfelsobb Birdsag egyetértett a megyei birdsag érvelésével.

A magyar szabdlyozds [ mint ahogy az az Etv. miniszteri indokoldsabdl is kideriil [] a
kozosségi normdkra figyelemmel, azok atvételével sziiletett, a cégnév és a cim
feltiintetését a kozosségen beliil is azonosan szabalyozzak.

Kfv.IV.37.370/2006/9.szam

Az alperes inditvianyozta az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljardsdnak
kezdeményezését annak tisztazdsa érdekében, hogy korldtozhat-e az Alkotmanybdl nem
levezethetd torvény, illetve rendelet egyezményen alapulé jogot; kifejtve, hogy az
alperesi tdrsadalmi szervezet csak az egyezményben eldirt okbol, és csak 2/3-os
torvénnyel korlatozhato.

Kiemelte tovabbd, hogy a hazai és a nemzetkdzi jog nem tlri az dllami beavatkozést a
tarsadalmi szervezetek €letébe.

A Legfelsobb Bir6sdg az alperes feliilvizsgalati eljards sordn tett inditvdnyéval
ellentétben nem ldtta sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését,
figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Birésdg eljardsa nem irdnyulhat annak
megallapitdsara, hogy valamely tagallami jogszabdly ellentétes-e a kozosségi joggal.

Kfv.IV.37.436/2006/5.szam

Févarosi Birdsag 24.K.32.347/2005/13.
A Fovarosi Birdsag elutasitotta a felperes azon inditvanyat is, hogy az eljards
felfiiggesztése mellett kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai

/////

val6 csatlakozast megel6zéen megindult az eljarés.
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Az alperesi beavatkozoé feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen mutatott rd arra, hogy
az Eurépai Birésdg daltal a nemzeti birésdgok daltal kezdeményezett elOzetes
dontéshozatali eljardsrél adott tdjékoztatd (2005/C. 143/01.) értelmében az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga kizarolag az Eurdpai Uni6 jogénak értelmezésére, €s a masodlagos
jogi aktusok érvényességére vonatkozd elOzetes dontés meghozatalara rendelkezik
hatdskorrel.

Az Eurépai Bir6sdg nem hatdrozhat a nemzeti jogszabdlyok értelmezése, illetve
alkalmazdsa vonatkozdsaban jelentkez6 véleménykiilonbség targydban.

Nincs helye elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a fél nem a kdzosségi
jog értelmezését, hanem annak megallapitdsat kéri, hogy az irdnyad6é magyar jog nem
felel meg a kozosségi jog altal védett alapelveknek (EBH 2005. 1320.).

A Legfelsébb Birdsag megjegyzi, hogy miutdn a felperes az iigyféli mindség elismerésére
irdnyul6 kérelmét 2005. februar 18-an nydjtotta be az elséfoku épitésiigyi hatdsdghoz, a
Fovarosi Birésag tévesen hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi eljards a csatlakozast
megel6zéen indult meg. Ez az indokolasbeli tévedés azonban nem érinti azt a
koriilményt, hogy az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének torvényi
feltételei nem 4allnak fenn; a felperes ugyanis annak megéllapitdsat kérte az Eurdpai
Birésagtol, hogy a perben alkalmazandé nemzeti joganyag nem felel meg az Egyezmény,
valamint az Eurépa Parlament és a Tandcs irdnyelvében foglaltaknak.

Kfv.IV.37.130/2007/7.szam

Somogy Megyei Birdsag

20.K.20.831/2006/6.

A felperes alldspontja szerint az alperes eljardsa €s a magyar jog vonatkoz6 szabalyair6l
kialakitott értelmezése €s a jogerds itélet ellentétes a kozosségi joggal. A kozosségi jog
értelmezése kapcsan vita esetén eldzetes dontéshozatalnak van helye, az EK Szerzddés
234. cikke alapjan.

A jogerds itélet tehat az épitdipari miiszaki engedély beszerzésére kotelezés tekintetében
sérti az EK Szerz6dés 23. cikkében foglalt druk szabad dramlédsanak elvét, a 89/106/EGK
Irdnyelv 4. cikkének 2. bekezdését, a 89/106/EGK Irdnyelv 6. cikkének 1. bekezdését és
az R. 4. §-at, és 9. § /1/-/3/ bekezdéseit.

A Pp. 155/A. § /1/ bekezdése értelmében a birésdg az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljardsat az Eurdopai Kozosséget 1étrehozo Szerzddésben foglalt szabalyok
szerint kezdeményezheti.

Ezen jogszabdlyhely miniszteri indokoldsa értelmében az Eurdpai Bir6sdg mellett a
nemzeti birdsdgok is kapcsolatba keriilnek a kozosségi joggal. Eldfordulhat, hogy
valamely konkrét tigyben meriil fel a kozosségi jog alkalmazdsa, egyes szabdlyainak
értelmezése, esetlegesen egy-egy kozosségi aktus érvényessége. A nemzeti birésagok
kozosségi jogalkalmazdsdnak megkonnyitése érdekében az Eurdpai Birdsidg eldzetes
dontést hozhat:

- a Rémai Szerzddés, vagy valamely azt kiegészitd [ €s csatlakozdsi szerzOdés
értelmezésérol

- a Kozosség intézményei és az Eurépai Kozponti Bank daltal hozott aktusok,
rendeletek, irdnyelvek, dontések, ajanlasok érvényességérol és értelmezésérdl,
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- a Tandcs éaltal 1étrehozott szervek alapszabdlyainak értelmezésérdl, ha ezek az
alapszabalyok igy rendelkeznek.

A magyar jogszabalyok értelmezése azonban kizarolag a nemzeti birdsdgok hatdskorébe
tartozik.

Mivel a hazai szabdlyozds teljesen atvette az Irdnyelvben foglaltakat, ezért az Eurdpai
Bir6sdg megkeresése sziikségtelen, mert a magyar jogszabdlyok értelmezésével a per
eldonthetd volt. A nemzeti jog értelmezése a nemzeti [] azaz a magyar [] birdsag
feladata.

Egyetértett tehat a Legfelsobb Birdsdg a megyei birdsdg e korben kialakitott jogi
allaspontjaval, és a maga részérdl is sziikségtelennek tartotta az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését.

Kfv.II1.37.181/2007/9.szam

Kérte tovabba eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsat abban a kérdésben, hogy az
eldallitd, csomagold, forgalmazd cég nevének és cimének feltiintetési kotelezettsége
kiterjed-e az el6dllitéi, csomagoldi, forgalmazéi mindség feltiintetésére; az eldallitoi,
csomagoloi forgalmazé mindség feltiintetésére vonatkozo rendelkezés nem mindsiil-e az
aruk szabad dramldsdnak mennyiségi korldtozdsdval azonos hatdsu intézkedésnek; az
eldallitd, csomagold, forgalmazd cég nevét és cimét le kell-e forditani a forgalmazas
helye szerinti tagdllam nyelvére.

Az ellenkérelemben eldadott eldzetes dontéshozatali eljardsi kérelemmel kapcsolatban a
LegfelsObb Birdsag megjegyzi, hogy azokat a kérdéseket, melyekben az alperes eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatdsat kérte, az alperes feliilvizsgdlattal nem tdmadta,
illetdleg a kérdés nem volt a per targya, ezért a Legfelsobb Birdsag a kérelem teljesitését
nem taldlta indokoltnak.

Kfv.IV.37.188/2007/10.szam

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara irdnyult, €s
kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiraldsat.

Inditvanyozta, hogy a LegfelsObb Bir6sdg az Eurépai Kozosséget 1étrehozd Szerz6dés
234. cikkely /1/ bekezdés b/ pontjdra €s /3/ bekezdésére figyelemmel igényelje az
Eurdpai Birosdg elozetes dontését.

A Legfelsbb Birdsdg nem tartotta indokoltnak a felperes dltal inditvanyozott eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését.

Kfv.111.37.340/2007/12

Kfv.11.37.342/2007/12

A jogeroés itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsat, el0adva, hogy a Févarosi Birosagnak azért kellett volna hatdlyon
kiviil helyeznie az eljart hatésdgok hatdrozatait, mert elmulasztottdk tisztdzni, hogy az
elséként csatolt Master 1 oklevél alapjan el kellett volna ismernie az egyetemi
végzettséget, illetve a szakképzettség megszerzését. Valtozatlanul kifogdsolta tovabba a
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magas Osszegli eljardsi dijat. Mindkét kérdésben eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta.

A Legtelsdbb Birdsdg a felperesi feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Eurépai Birdsagi
dontések dttekintése alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli ligy nem vet fel
olyan kozosségi jogértelmezési kérdést, amelyet az Eurdpai Birésag kordbbi ligyeiben
elvégzett volna, illetve, amelynek sziikségessége elOzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését tenné indokoltta.

Kfv.I1.37.101/2008/6.szam

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsit kérte.
Korébbi okfejtését fenntartva éllitotta, hogy az dltala hasznalt jelolések jogszertiek voltak.
Hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés 1étét igazolta, melyet az alperes
ellenbizonyitds nélkiill figyelmen kiviill hagyott. A fogyasztok megtévesztésének
vizsgélata sordn - az Eurdpai Birésdg esetjoga alapjan — a tudatos, raciondlis fogyasztd
kategoridjanak alapul vételét kérte. Inditvanyozta az Eurdpai Birésagnal a dontéshozatali
eljards kezdeményezését, a 2005/29/EK iranyelv kozvetlen hatélydval, illetve ezen
irdnyelv 3. cikk (4) bekezdésében megjeldlt egyéb kozosségi szabdlyok (igy kiilondsen a
2000/13/EK irdnyelv) és a 2005/29/EK iranyelv kozotti kollizival osszefliggésben,
hivatkozva a Legfelsébb birdsdg utaldsi kotelezettségére. A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmébe foglalt elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnti
inditvdnynak a Legfelsébb Birésag nem adott helyt, mert a jogerds itélet jogszeriisége a
feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott enélkiil is eldonthetd volt.

Kfv.IV.37.177/2008/4

Hangsulyozta, hogy az EK Szerz8dés 234. cikke, illetbleg a Csatlakozasi Szerzddés 1.
cikk 3. bekezdése alapjan az EKB hataskorébe tartozik a Csatlakozdsi Szerzddés
autentikus értelmezése.

Megitélése szerint a Legfelsobb Birdsdg [ mint feliilvizsgalati birésag [ olyan férum,
amely az EK Szerz6dés 234. cikke alapjdn fOszabdlyként koteles az EKB eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levd perben értelmezési
kérdés meriil fel.

Részletesen taglalta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy mire vonatkozdan, és
milyen okbdl kéri a LegtelsObb Birdsagtdl - az eljards felfiiggesztése mellett [| az
Eurdpai K6zosségek Birosagandl eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését.

A LegfelsObb Birdsagnak nem volt kétséges a nemzeti jogszabalynak (Tftv.) a kozdsségi
jogi normdval (Csatlakozasi Szerzddéssel) 0sszhangban torténd értelmezése, ezért nem
tartotta sziikségesnek az iigy el6zetes dontéshozatali eljaras irdnti elOterjesztését.

Kifv.1.35.139/2008/5

A felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet indokoldsdnak
megvaltoztatasit akként, hogy a napi vezetési idobol a gépjarmiivezetd altal igénybe vett
15 perc alatti pihendiddket is le kell szdmitani. A vezetési id6 tekintetében leszamithatd
sziimet fogalmdnak, alkalmazhatésdgdnak  megdllapitdsa érdekében  eldzetes



176

dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte. Hangsilyozta, hogy az dltala tartott
sziinetek vonatkozdsaban az alperes nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének, ezért
nem hozhatott megalapozott dontést a napi vezetési ido tekintetében.

A Legfelsdbb Birosdg a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 244. § (1) bekezdése, 247. § (2) bekezdése alapjan
"lérdemi vizsgalat nélkiil - hivatalbdl elutasitja.

Ennek indoka az, hogy a feliilvizsgalati kérelem tartalma korldtozza a csatlakoz6
feliilvizsgdlati kérelem tartalmat. Ha a feliilvizsgalati kérelem nem terjed ki a per {0
targydra, akkor a csatlakozé feliilvizsgédlati kérelem sem érintheti azt, és a csatlakozé
feliilvizsgélati kérelmet nem lehet benyujtani, illetve nem lehet kiterjeszteni a jogerds
itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem érintett részére. A perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem nem érintette a per f6 targyat, azaz azt, hogy felperes [Ikétségkiviil
elkovette[] az alperesi hatdrozat szerinti szabdlyszegéseket. Ennél fogva a csatlakozé
feliilvizsgélati kérelemben nem lehet vitdssd tenni az érdemi dontés alperesi hatarozatban
és jogeros itéletben megallapitott jogalapjat. Abban a korben pedig, amelyben csatlakozé
feliilvizsgédlati kérelem nem terjeszthetd eld, eldzetes dontéshozatali eljards sem
kezdeményezhetd.

Kifv.111.37.225/2008/4

Hivatkozott arra, hogy a megyei birésdg a tényallast helyteleniil mérlegelte, és
megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott. Fenntartotta tovabba azon inditvanyat, hogy a
Legfelsébb Birdsag kezdeményezze az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljardsat
az Iranyelv értelmezése targyéaban.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az R. bevezetdjének harmadik bekezdésében
emlitett szigorubb intézkedések kizdrdlag az Egyezmény, illetve az azt végrehajtd
kormanyrendelet keretében valosulhatnak meg. A tagdllami szigoribb szabdlyozds nem
ellentétes a kozOsségi joggal kizdrdlag azon az alapon, hogy az a Ttv. 85. §-dnak
felhatalmazdsa alapjan a KOM.r.-ben nyert elhelyezést.

Kitv.11.37.351/2008/5.szam

Kérte el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését abban a kérdésben, hogy
Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid jogbiztonsdg érvényesiilését megvaldsitando
céljaval az a koriilmény, hogy a polgari birésdg a szabdlysértési birosdg altal joger6sen
megallapitott ténydllast relevancidval nem bird tényallasnak mindsitette, tovabba kérte
annak megvizsgaldsat, hogy az Egyezmény dltal szabdlyozott sziildi kotelezettség
teljesitése, mint magatartds egyidejlleg iitkozhet-e tagdllami jogszabdlyba.

A jogerds itélet jogszertiségének vizsgdlata sem nemzetkozi szerz6dés értelmezését, sem
kozosségi jogi aktusok érvényességének, értelmezésének, sem az Eurdpai Tandcs jogi
aktusa altal 1étrehozott szervek alapokmdénydnak értelmezését nem vetette fel, ezért a
Legfelsébb Birdsdg, mint sziikségtelent az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését melldzte.

Kfv.1.35.315/2009/4.szam
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését, illetve az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését inditvanyozta. Az addllevondsi jog gyakorldsdnak feltételeihez
kapcsolod6 adohatdsagi és birdsagi gyakorlat elemzése alapjan hangsilyozta, hogy a
szamla befogaddjdnak kelld koriiltekintését minden esetben vizsgélni kell kivéve, ha a
szamla befogaddja aktiv részese a fiktiv szdmlazdsnak. Kiemelte, hogy a mezdgazdasagi
munka elvégzésére irdnyulod szerzddést a Bt. rész€érol képviseletre jogosult személy irta
ald, a szamlakat is képviseletre jogosult éllitotta ki. A gazdasdgi esemény teljesedésbe
ment. A felperes addélevondsi jogat a masik fél jogellenes magatartdsa, az, hogy
jogellenesen  alkalmazott dolgozdokat, nem megfeleléen vezette szamviteli
nyilvantartasait, illetve elmulasztotta az afa befizetését, nem befolydsolhatja. E korben
utalt az Eurépai Bir6sdag C-354/03., illetve a C-439/04. szamon kozzétett hatdrozataira.
Kifejtette, hogy az addlevondsi jog az dfa mechanizmusdnak szerves részét képezi és
elvben nem korldtozhat6. Az, hogy a szdmlakibocsitok az afat befizették-e az
Allamkincstdrba vagy sem, nem érinti a felperes adSlevondsi jogat. Hivatkozott tovabb4
arra, hogy adodkijatszdsban nem miikodott kozre, nem tudta és nem tudhatta, hogy
addlevondsi joga gyakorldsdnak barmilyen akaddlya lenne.

Az Eurdpai Birésag ezen jogi allaspontjanak megfeleléen az adéhatésagnak, illetve az
adohatdrozat feliilvizsgdlatat végz0 birdsdgnak objektiv koriilmények alapjan kell
megéllapitania, hogy a felperes tudta-e vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével afa-
kijatszast megval6sito iigyletben vesz részt.

Az adohatéséagi iratokbdl megéllapithatéan a felperes az alvdllalkozdsba adott munkak
elvégzését ellendrizte, a teljesitést dokumentdlta. Elmulasztotta azonban annak
ellen6rzését, hogy a munkdt végzé személyek mely cég alkalmazdsdban alltak annak
ellenére, hogy a munkat végzd dolgozok pl. munkavédelmi oktatdsban vettek részt.

A Legfelsébb Birosag az ellendrzési lehetOségnek ezt az elmulasztdsit olyan objektiv
koriilménynek mindsitette, amely alapul szolgdlhatott annak megéllapitasara, hogy a
felperesnek tudnia kellett volna, hogy a tényleges munkat nem a szdmlakibocsatoval
jogviszonyban 4ll6 munkavéllalok végzik. Ezen egyszerii ellendrzés ugyanis azonnal
nyilvanvalév4 tette volna, hogy a felperes dfa kijatszasat megvalosito iigylet részesévé
valt. A felperes kelld gondossdg tanusitdsa mellett a munkét végz6d személyek egyszerii
megkérdezésével tdjékozodhatott volna arrdl, hogy a gazdasigi esemény torvényes
keretek kozott keriil-e teljesitésre. Részérdl tehat a kelld gondossdg tanusitisa nem
allapithat6 meg. Ezeket a koriilményeket nem befolydsolja az a felperes dltal
hangsuilyozott koriilmény, hogy a gazdasdgi esemény ténylegesen megtortént, a
szerzOdésben rogzitett munkat elvégezték.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Bir6sdg az Eurdpai Birdsiag hivatkozott
gyakorlatdra figyelemmel elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését nem latta
sziikségesnek, és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Kfv.V1.35.257/2009/6.sz

A felperes keresetét a megyei birésdg [1 miutdn a perben az eldézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelemnek nem adott helyt - elutasitotta. Itélete
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indokoldsdaban idézte a Ket. anyanyelv haszndlatdra vonatkozé rendelkezéseit,
hangsulyozva, hogy a felperes az dltala ismert és elfogadott nyelv hasznédlatdnak jogarol
megfeleld tdjékoztatast kapott. Az elséfoku hatésdg valéban nem kérdezett rd az
anyanyelvére, azonban a felperes sem nyilatkozott az eljards sordn arrdl, hogy az
anyanyelvét (a romdn) jobban érti és besz€li, mint a német nyelvet. A feliilvizsgalati
kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards irdnti
kérelmét elutasité dontést a birdsdg nem indokolta, a végzéssel szemben fellebbezési
jogot a Pp. 340. § /3/ bekezdésébe iitkozéen nem biztositott.

A Legfelsobb Birésag elore bocsitja, hogy a megyei birdsdg valdéban eljardsi szabdlyt
sértett azzal, hogy a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld
inditvanyanak elutasitasat a Pp. 340. § /3/ bekezdése mentén, kiilon fellebbezési jogot is
biztositva, nem indokolta (4. sorszdmui jegyzOkonyvben foglalt végzés). A Pp. ezen
rendelkezésit a 2009. évi LXVIIL. torvény 14. § /2/ bekezdése 2010. januar 1. napjival
hatdlyon kiviil helyezte. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében
hozott végzések elleni fellebbezések elbirdlasardl és a kezdeményezési kotelezettségrol
sz6l6  1/2009.(1V.24.) PK-KK kozos véleményben foglaltakra is figyelemmel, a
Legfelsébb Birosag megitélése szerint a jogszabdlysértésnek az iigy érdemi elbirdldsara
lényeges kihatdsa nem volt.

Kfv.1.35.205/2009/6.szam

Pest Megyei Birosag 6.K.27.056/2007/16.

A jogerds itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgélati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan az
els6 foku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsit. Eljardsi
jogszabdlysértésként jelolte meg, hogy az els6 foku birdsdg jogerds {téletét
szabdlyszerien nem kézbesitette, a felperes eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére irdnyuld inditvanydt nem birdlta el. Anyagi jogszabdlysértés korében
hivatkozott arra, hogy az elsé fokd birésdg az Afa tv. kiilonbozet szerinti adézdsra
vonatkoz6 rendelkezéseit jogszabalyellenesen értelmezte.

Az alperes szébeli feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésére figyelemmel az ligyfél a jogerds {télet feliilvizsgalatat mind
anyagi-, mind eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti, de a Pp. 275. § (3)
bekezdésére figyelemmel az eljardsi jogszabdlysértésnek az iigy érdemére kihatdssal kell
birnia. Mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelmében mind eljardsi, mind anyagi
jogszabdlysértésekre hivatkozott, ezért a Legfelsobb Birdsdg elsddlegesen az eljarasi
jogszabdlysértéseket vizsgalta.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperest az els6 foku per sordn dr. Tatar Klara
tigyvéd képviselte, ennek ellenére az itélet [Ifejl ] részében dr. Fiilop Péter iigyvéd neve
és cime szerepel, és az elsd foku birdsag részére kézbesitette az elsd foku itéletet. A Pp.
97. §-ara figyelemmel, ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a bir6sagi iratokat
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a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesittetni. Ebbdl kovetkezden eljardsjogi
jogszabdlysértést vétett az elsd foku birésdg, amikor a jogerds {téletet nem a perben
meghatalmazdssal bir6 ligyvéd részére kézbesitette €s elirdsnak tekintendd, hogy téves
meghatalmazotti név szerepel az itélet [ fejl| részében. A Legfelsobb Birdsdg megitélése
szerinti azonban a kézbesitéssel kapcsolatos jogszabdlysértés az iigy érdemére nem volt
kihatassal, azt az els6 foku birdsdg a jogerds itélet meghozatalat kdvetden vétette, a
felperes jogorvoslathoz val6 joga [] a feliilvizsgélati kérelem benyujtdsa [] ezdltal nem
korlatozédott, mivel azt a felperesi képviseld [ ha attételesen is [] megkapta.

Az iratok alapjan megdllapithatd, hogy a felperes a 2008. szeptember 12-én megtartott
targyaldson a Pp. 155/A. §-a alapjan inditvanyozta, hogy a birdsag kezdeményezze az
Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljardsat. Ebben a kérdésben azonban az elsé
foku birésdg nem dontott, ennek az inditvanynak nem adott helyt, de nem is utasitotta el.
Sem a targyaldson, sem késobb ezen inditvannyal kapcsolatban végzést nem hozott, az
els6 foku birdsag itéletében sem tett réla emlitést.

A Legfelsébb Bir6sag megitélése szerint az els6 fokd birdsdg ezen mulasztdsa mar az iigy
érdemi elbirdlasara kihat6 jogszabdlysértést valdsitott meg. Az elsé fokd birdsdgnak
kotelessége lett volna az inditvanyt elbirdlni és arrdl végzést hoznia, kiillonos tekintettel
arra, hogy a Pp. 340. § (3) bekezdése szerint az elsd foku eljardsban az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen is kiilon
fellebbezésnek van helye, ha az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. Mivel jelen
kozigazgatdsi perben a jogerds itélet ellen a Pp. 340. § (3) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek, 1igy az els6 foki birésdg eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitasa elleni dontése esetén a felperest 6ndllo,
kiilon fellebbezési jog illette volna meg. A BH 2005/7/270. szamon megjelent Legfelsébb
Birdsag eseti dontése is egyértelmiien kifejti erre az esetre az elsd foku birésag dontési
kotelezettségét, melynek a perbeli elsd foku birdsdg nem tett eleget.

Mivel a LegfelsObb Birdsdg megitélése szerint az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére iranyulo felperesi inditvany el nem birdldsa az ligy érdemi kihatasara
dontd eljardsi jogszabdlysértés, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn az elsdé foku
bir6sag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6é foku birdsdgot uj eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az elsé foku birésiagnak az uj eljards sordn eldszor
érdemben kell dontenie a felperes elézetes dontéshozatal irdnti eljardst kezdeményez6
inditvanydrol. A dontésre is kihato eljarasi jogszabdlysértésre figyelemmel a LegfelsObb
Birésag érdemben nem vizsgélta a felperes anyagi jogszabalysértésre val6 hivatkozdsait.
Kfv.V1.39.053/2009/11.szam

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg Uj eljardsra utasitdsat arra vald
hivatkozdassal, hogy az els6foku birdsag silyos eljarasi jogsértést kovetett el, amikor nem
dontott a 2008. mdajus 16. napjan eloterjesztett, az FEurdpai Birdsdg eldzetes
dontéshozatali eljardsa kezdeményezésével kapcsolatos kérelmérdl. Alldspontja szerint a
Jot. 121.§ (3) bekezdése a kozosségi jogba és az EK szerzddés 49. cikkébe [ jelenlegi
szamozas szerint 56. cikkébe - iitkozik. A tulajdon védelmérdl sz6l6 az Eurdpai Jogok és
Alapveté  Szabadsdgjogok  Védelmérdl sz6l6  Egyezmény els6  kiegészitd
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jegyzOkonyvének 1. cikke a tulajdontdl valé megfosztast csak kozérdekbdl és az elérni
kivant célhoz viszonyitottan, ardnyosan engedi meg, amely a perbeli esetben megsértésre
keriilt, mert az alkalmazott szankcié ardnytalanul szigord. Az a lehetdség, hogy a szdllito
cégtdl az alkalmazottak jogsértd magatartdsa miatt el tudjak venni a fuvarozé eszkozét,
birsaggal sujtjdk, amelyet olyan jogsértés miatt szabtak ki, amelynek elkdvetésérdl nem
tudott, veszélyezteti a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak elvét, az artatlansdg vélelmének
elvét. Az Alkotmanybirdsdg a 398/B/2007. szamu hatdrozatdban tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy az drtatlansdg vélelme a kozigazgatdsi eljardsban nem
érvényesiilhet. Ennek kapcsdn ezzel ellentétes kozosségi jogesetekre hivatkozott.

A jogerds itélet meghozatalakor hatdlyban volt Pp. 155/A.§ (2) bekezdése értelmében az
Eurépai Birosdg eldzetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezésérdl a birdsag
végzéssel hatdroz. A Pp. 155/A.§ (3) bekezdés alapjan az eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelem elutasitasa ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye, de a jelen kozigazgatdsi perben irdnyadd Pp. 340.§ (3) bekezdése szerint az els6
foku eljarasban az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé kérelem
elutasitdsa ellen is kiilon fellebbezésnek van helye, ha az itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek.

A LegfelsObb Birdsdg a peres iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2008.
majus 16-dn az Eurdpai Birésdg eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésére
irdnyul6 kérelmet terjesztett eld. Az elséfokd birdsag errdl a kérelemrdl nem dontott,
ezzel az inditvannyal kapcsolatban végzést nem hozott.

A Legfelsobb Birosdg dllaspontja szerint [ ahogy azt mér egy korabbi eseti dontésében
is kifejtette - az elsOfoku birdsdg kotelezettsége volt az inditvany elbirdlasa és arrdl
végzés hozatala. Az els6foku birésdgnak ez a mulasztidsa az iigy érdemi elbirdlasédra
kihat6 jogszabalysértésnek nem tekinthetd a Legfelsdbb Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK-
KK ko6z0s véleményében foglalt arra a megallapitasra figyelemmel, hogy a Pp.340.§ (3)
bekezdése alapjan az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelmet
elutasitd végzés elleni fellebbezések elbirdldsakor a fellebbviteli birdsdg nem vizsgédlhatja
a kezdeményezés sziikségességét, az e targyban hozott hatdrozatot nem vdltoztathatja
meg. A Legfelsébb Birdsagot kell - a kozos vélemény alapjdn - annak a férumnak
tekinteni, amelyet az EK szerzddés 234. cikk (3) bekezdése, illetve a 68. cikk (1)
bekezdése alapjan az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének kotelezettsége
terhel. A Legfelsbb Bir6sag esetleges jogorvoslat esetén nem utasithatja az elséfoku
birésdgot eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére, mert az ilyen kérelem
helytallosaganak ¢€s sziikségességének megitélése az elsofoku birdsdg kizarolagos
felelossége. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Legfelsobb Birésdgnak az iigy érdemében
hozott hatdrozat elleni perorvoslatot kell elbirdlnia, mivel maga is kezdeményezheti - s6t
ez kotelezettsége is - az eldzetes dontéshozatali eljardst, ezért a Legfelsobb Birésdgnak
kell elbirdlnia, hogy sziikséges-e az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése.

A Legfelsobb Birdsdg a felperes daltal kezdeményezett, az eldzetes dontéshozatali
eljarasra feltett kérdést nem taldlta megalapozottnak €s az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését nem taldlta indokoltnak.

Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korébe tartozdan, a Jot. 121.§ (3)
bekezdésének az EK szerzddés 56. cikkével ellentétes szabdlyozdsra vald felperesi
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hivatkozast vizsgdlva a Legfelsobb Bir6sdg megéllapitotta, hogy a Jot. 121.§ (3)
bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint az alkalmazott dltal elkdvetett cselekmény
utdin a jovedéki birsdgot a munkdltaté koteles megfizetni, nem ellentétes a
szolgéltatasnyujtds szabadsagdnak elvével. A felperes dltal hivatkozott fuvareszkoz
elvételére (elkobzdsdra) a jelen eljdrdst érintden, a perben érintett hatdrozattal nem keriilt
sor, igy azt a felperesi kezdeményez€s sordn mint indokot figyelmen kiviil kellett hagyni.
Az alkalmazott altal elkOvetett jogsértésért torténd birsagfizetésre kotelezés nem
ellentétes a kozosségi jog hivatkozott jogelvével, mert a munkdltato felelsséggel tartozik
az alkalmazottaiért, jogsérté cselekményeiért, szankcioként pénzfizetési kotelezettség
eldirdsa nem akaddlyozza a felperest a szolgéltatisnyuijtasban, a szolgéltatdsnyujtas
szabadsagdban, kozosségi jogi vonatkozast ez a kérdés szintén nem vet fel.
Kfv.I11.37.175/2010/8.sz&dm

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet feliilvizsgalatiat, mert
allaspontja szerint az itélet jogellenes, iratellenes és a Polgdri perrendtartdsrél sz616 1952.
évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ eljardsi szabdlyait is kirivéan megsértette. Eldadta,
hogy a felperes dllatorvos, és az dllatok biztonsdgos szdllitisdhoz és ellatdsdhoz
sziikséges a gépjarmii. Ezért az Eurdpai Parlament és Tandcs 2004. dprilis 29. napjan kelt
854/2004/EK rendeletében a 882/2004/EK szamu rendeletében, illetve a Tandcs 1989.
december 11. napjén kelt 89/662/EGK irdnyelvébe, tovabba a Tandcs 1990. jinius 26.
napjan kelt 90/425/EGK irdnyelvébe, valamint a Tandcs 1991. juilius 15. napjan kelt
91/496/EGK irdnyelvébe iitkozott, hogy nem tehergépjarmiinek mindsitették a perrel
érintett jarmiivet.

Sérelmezte, hogy az elsofoku eljardsban nem teljesitették személyes koltségmentesség
irdnti kérelmét, amely ellentétes volt a Pp. 1. § /2/ bekezdésének, és 8. § /1/ bekezdésének
rendelkezésével, tovabba az Eurdpai Tandcs 2003/8/EK irdanyelvének preambuluméban
rogzitettekkel is, beleértve az Iranyelv 5. cikkének kozvetleniil hatdlyos rendelkezéseit,
tovabba iitkozott az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok €s az
alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4. napjan kelt
Egyezmény /a tovabbiakban: Egyezmény/ kihirdetésérdl sz616 17. cikkével. Alldspontja
szerint a személyes koltségmentesség elutasitisdnak volt a kovetkezménye, hogy a
felperes nem kérte szakértd kirendelését, mert a szakértdi vélemény beszerzéséhez a
felperesnek négyhavi tiszta jovedelmét kellett volna kifizetnie.

Minderre tekintettel a Pp. 155/A. §-ara hivatkozéssal kérte eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését az Eurdpai Birdsdgnal.

A Legtelsobb Birdsag a feliilvizsgdlati eljarasban megtartott targyaldson kiilon végzésben
az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irdnti kérelmeket elutasitotta, mert
megitélése szerint nem {itkozott a jogerds itélet az uniés jogba, és ennek
megéllapitdsdhoz nem volt sziikség eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
sem.

Kfv.IV.37.359/2010/6.szam

Figyelemmel arra, hogy [ a felperes alldspontja szerint [ a perben olyan eurdpai unids
jogot érintd jogkérdés meriilt fel, melynek elbirdldsa az Eurdpai Birdsdg hatdskorébe
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tartozik, inditvanyozta, hogy a LegfelsObb Birosag a Pp. 155/A. §-a szerinti eljarasban az
Eurépai Birdsagot elézetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsa érdekében keresse meg, a
targyalds egyidejii felfiiggesztése mellett.

Konkrétan megfogalmazta az Eurdpai Birosag részére felteendd kérdések szovegére tett
inditvanyét is.

Nincs indokolés az el6zetesrol.

Kfv.1.35.473/2010/4.

A felperes inditvanyozta, hogy a Legfelsobb Birdsag elézetes dontéshozatali eljards sordn
keresse meg az Eurdpai Uni6é Birésdgat a franchise partnereknek nyujtott boltfelyjités,
illetve berendezési targyak beszerzésével, annak afa-levonhatdsiga, illetve éafa-fizetési
kotelezettségével kapcsolatban. Mivel a Legfelsobb Birdsdg a magyar és a kozosségi jog
vizsgilata alapjdn is alaposnak tartotta a felperes feliilvizsgélati kérelmét, ezért
sziikségtelennek itélte, hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Eurdpai
Uni6 Birésagon.

Kfv.V.35.070/2011/11.s

Sérelmezte azt is, hogy az elsé fokd birdsdg nem teljesitette eldzetes dontéshozatali
eljards iranti kérelmét, és kérte eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését a
kovetkezd kérdésekben: Kotelezik-e a tagédllam igazsdgszolgaltatdsat a Birosag itéletei,
ezek az itéletek kotelezd erdvel birnak-e a tagdllamok édllamhatalmi szerveire, van-e
jogkore a tagdllami birdsdgnak daltaldnos korldtozast kimondani a Birdsdg dontési
jogkorére vonatkozodan, az Art. 1. § (7) bekezdését lehet-e olyan [Jeltérd kiilonds
intézkedésnek( | tekinteni, amelynek célja az addkijatszds vagy adokikeriilés egyes
formdinak megakadélyozasa, és korldtozhat6-e jogai gyakorlasdban a fél akként, hogy az
ellenérdekii fél altal csatolt iratok megismerését csak [ Ipénz ellenében! | gyakorolhatja.

A Bir6sag az Optigen iligyben kimondta, hogy azon iligyletek, amelyek keretében a
valamely tagadllamban letelepedett addalany termékeket szerez be ugyanezen tagéllamban
letelepedett tdrsasdgoktol €s azokat tovdbbértékesiti valamely mas tagdllamban
letelepedett vevok részére, amely ligyletek maguk nem valdsitanak meg hozzdadott-
értékado kijatszast, adéalanyként eljaré személy altal végzett termékértékesitésnek és
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, mivel teljesitik az Irdnyelv szerinti objektiv
feltételeket fiiggetleniil az ugyanazon értékesitési ldncban érintett mas kereskedd
szandékatol, és/vagy a ldnc részét képezd, az emlitett addalany altal végzett ligyletet
megel6z6 vagy kovetd masik tligylet esetleges csalard jellegérdl, amelyrdl ezen adéalany
nem tudott és nem tudhatott.

A Kittel tigyben pedig a Birdsag azt rogzitette, hogy ha az objektiv koriilmények alapjan
megéllapitasra keriil, hogy a termékértékesités olyan addalany részére torténik, aki tudta,
vagy akinek tudnia kellett volna, hogy a beszerzésével a hozzdadott-értékado kijatszasat
megvalosité ligyletben vesz részt, a nemzeti birésag hataskorébe tartozik az addélevonds
kedvezményének ezen addalanytol torténd megtagadasa.
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A kelld koriiltekintés, az Afa tv. 44. § (5) bekezdésének alkalmazdsdra tehat [
figyelemmel az el6zdekben ismertetett kozosségi joggyakorlatra is [| csak akkor keriilhet
sor, ha a szamla hiteltelensége olyan okbdl kovetkezik be, amelyrdl a szdmlabefogadénak
nem volt vagy nem lehetett tudomasa, azt nem ismerhette fel, arra rdhatdsa nem is lehetett
(Kfv.1.35.122/2004/5.).

A feliilvizsgalati eljards sordn irdnyadé jogerOs itéletben torvényesen megdllapitott
tényéllasra figyelemmel jelen ligyben a szdmlakibocsatok tevékenysége minddssze a
szamldk kidllitdsara korlatozodott, a felperes és a felé kozvetleniil szamlat kibocsatod
személyek, tarsasdgok kozott a szdmla szerinti gazdasdgi események a szdmla szerinti
médon a valésdgban nem mentek végbe, ezért a kellden koriiltekintd magatartds
megéllapitdsdra nem keriilhet sor, az fel sem meriilhet e fiktiv iigyletek kapcsidn. A
felperesnek tudnia kellett, hogy a szdmldk befogaddsdval olyan iigyletekben vesz részt,
amelyek a kozosségi joggyakorlat értelmében sem adhatnak alapot az addlevondsi jog
gyakorldsara.

A Legfelsébb Birésag tehat azért utasitotta el az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésére iranyuld kérelmet, mert a felperes nem nevezte meg konkrétan az
értelmezni kért kozosségi normat, illetve a megnevezettek egyrészt egyértelmiiek voltak,
masrészt az irdnyado ténydllasra figyelemmel nem is érintették a folyamatban 1évo iigy
kimenetelét, érdemi eldontését, a per targyat képezo iigyben egyaltaldn is meriilt fel olyan
elem, amely igényelte volna az eldzetes dontéshozatali eljards lefolytatdsat, ezért a Pp.
155/A. §-aban, az EK szerz6dés 234. cikkében, EU 35. cikkében szabdlyozott feltételek
nem dalltak fenn.

Kfv.1.35.225/2011/5.

A felperes terhére nem bizonyithatd olyan konkrét mulasztds, amely okozati
Osszefliggésbe hozhaté az adodkijitszassal. Abban az esetben, ha ettdl a birésag mégis el
kivéanna térni, akkor a felperes kezdeményezi, hogy a Legfelsobb Birdsag inditvanyozzon
eldzetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai K6zosség Birosagan.

Ennél fogva a kozosségi joggal ellentétes joggyakorlat 1éte nem meriilt fel, de a
megindult biintetdeljards sem indokolja az eljaras felfliggesztését, mivel az iratok alapjin
az iigy eldonthetd volt, mint ahogy hasonl6 tényéllas mellett a Legfelsobb Bir6sdg mar
tobb {téletet is hozott. (Kfv.V.35.232/2010.,Kfv.1.35.325/2010.,Kfv.1.35.111/2010.)

Kfv.V.35.450/2011/6.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, tovabba a polgari perrendtartisrdl
sz016 1952. évi III. torvény /a tovdbbiakban: Pp./ 155/A.§ alapjan eldzetes dontéshozatal
irdnti eljaras kezdeményezését kérte.

Alldspontja szerint az elséfokd birsdg akként véltoztatta meg a jogalapot, hogy a
hatdrozatokat az adéhatdsag uj eljarasra kotelezése mellett elmulasztotta hatdlyon kiviil
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helyezni. Az itélet ugyanis a folyékony méhtakarmany és a diabetikus mézkészlet
csokkenésével kapcsolatban megéllapitott tényalldst az adohatdrozatokban foglaltaktdl
eltérden, ellenérték fejében tortént, bevételt realizald termékértékesitéseknek mindsitette,
sértve az Afa tv. 7.§ /1/ bekezdését, a Tao tv. 8.§ /1/ bekezdés n.) pontjat, a Pp. 339.§ /3/
bekezdését.

A felperes tigyében alkalmazott nemzeti jogszabédlyok az eurdpai unids normdknak
megfelelnek, ezért a Kuria elézetes dontéshozatali eljardst nem kezdeményezett.

Kfv.V.35.744/2011/13.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, arra
hivatkozva, hogy az [Itény-, val6sdg, és jogellenes[|. El6addsa szerint az alperes
korldtozta irat betekintési jogat, és nem azonos mdédon mindsitette a szerzddéses
lancolatban résztvevd gazdasdgi tarsasdgok jogiigyleteit, tehdt az ettdl eltérd itéleti
megéllapitdsok iratellenesek. Sérelmezte a tanik meghallgatdsara vonatkozd bizonyitasi
inditvdnyainak elutasitdsat, vitatta az Art. 1. § (7) bekezdésének alkalmazdsat. Kérte,
hogy a Kiria kezdeményezzen az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) el6tt
eldzetes dontéshozatali eljardst a tekintetben, hogy Birdsag itélete [kotelezi-e a tagdllam
igazsagszolgéltatasat az itéletben foglaltak teljesitésérel |, Birdsag itéletei kotelezd erdvel
birnak-e a tagillamok dllamhatalmi szerveire, [Ivan-e jogkore a tagdllami birésdgnak
altalanos korlatozast kimondani Bir6sdg dontési jogkorére vonatkozéan!(|, lehet-e az Art.
7. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a HEA irdnyelv szerinti [leltéré kiilonos
intézkedéseknek [ tekinteni, megfelel-e a [Iszabadsdgon, a biztonsdgon és a
jogérvényesiilésén alapuld térség megvaldsuldsanak(], amit az Eurépai Unid célként
thzott ki, az, hogy csak korlatozottan ismerheti meg az iratokat.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmének eldterjesztése utdn tobb, mellékletekkel is ellatott
beadvanyt nyujtott be a Kuridhoz.

A Kuria allaspontja szerint jelen iigyben nincs sziikség el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére, mivel nem meriilt fel olyan kérdés, amely Bir6sag dontését igényelné
(Pp. 155/A.§ (1) és (3) bekezdései) Ennek indokai a kdvetkezok:

A rendelkezésre allo iratok szerint az alperes és az elsd foku birdsdg sem akadélyozta a
felperest az iratmegismerésben.

Az alperes, az elsd foku birdsag, tovabba a Kuria jelen iigyben sem vonta kétségbe, hogy
Birésag éltal hozott itéletek, illetleg az ezekben kifejtett jogértelmezés kotelezd a
kérdést eldterjesztd nemzeti birdsagra, illetve mindazon nemzeti birdsdgokra, amelyek
azonos, illetve tartalmilag hasonl6 kérdésekben itélkeznek.(C-29/68.,C-14/83.)

A jelen ligyben a keresettel illetve feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozatok [ a
felperes érvelésével ellentétben [| megfelelnek a C-439/04. és C-440/04. valamint a C-
354/04, C-355/04 és C-484/04. szamu itéletekben foglaltaknak.

Nem kell eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni akkor, ha az értelmezés
irrelevans a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl, vagy ha a kozosségi jog olyan
egyértelmil, hogy nem meriil fel kétség a szabdlyt illetden.(acte clair, CILFIT iigy, C-
566/07. Art.130.§)

Kfv.V.35.458/2011/7.
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Zala Megyei Birosag 7.K.20.237/2011/4.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, kérte ennek hatalyon
kiviil helyezését, és e korben is kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalét. Ervelése
szerint az elsoéfokd birdsdg tévesen értelmezte €s alkalmazta a Jot. 29. §-at, 110. § (5)
bekezdését, és jogsértden jart el akkor, amikor nem kezdeményezett az Eurépai Uni6
Birésagandl eldzetes dontéshozatali eljarast. A Kiiria jogi dllaspontja szerint az elsofoku
birésag jogszerlien jart el akkor, amikor nem kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarast. Itéletében helytallé indokét adta annak, hogy miért nem fogadja el a felperes
kozosségi joggal ellentétes jogszabdlyra, illetve joggyakorlatra valé hivatkozasat.
Emellett a felperes [ feltételesen - elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
inditvanyt is elGterjesztett, arra az esetre, ha a Kuria megitélése szerint kétséges a
reklamtilalom alkalmazhat6sdga.

Elozetes dontéshozatali kérelmek melyek elutasitasra Keriiltek:

Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
1.K. 33.063/2012 (2013. aprilis 26) 6nall6 végzés

A felperes terjesztette eld kérelmét kozosségi vamjog végrehajtasardl szolo 2003 évi
CXXVI torvény 61/A §-ban meghatdrozott vidmigazgatdsi birsdg kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségének megvélaszoldsa érdekében. Részletesen indokolta miért tartja
Osszeegyeztethetetlennek.

A bir6sag az EK. Szerzddés 234 cikkére hivatkozva ( mar nem ez a hatdlyos ) utasitotta
el a kérelmet, kifejtve, hogy az alperes dltal alkalmazott jogszabdly értelmezéssl
kapcsolatosan a felperes nem vetett fel, nem fogalmazott meg olyan kérdéseket, amely
annak alkalmazdsat kétségessé teszik és utalt arra, hogy a vimkodex 253. cikk Vhr. 915
cikk esetleges kozvetlen alkalmazdsa a tagallami birésdg kozvetlen hatdskorébe tartozik.
A sérelmezett tagdllami norma nem vet fel kétségeket, és a Birdsdg tobb esetben
kifejtette, hogy nincs hatdskore annak eldontésére hogy a tagadllami jogszabdlyi
rendelkezés Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal.

Két hibdt is elkovetett: egyrészrdl: a végzés meghozatalakor mar nem az EK. Szerz6dés
234 cikke az irdnyado, €s az elOzetes egyik célja éppen annak megéllapitisa hogy
Osszeegyeztethetd szabdlyozast tartalmaz-e a tagallami rendelkezés a k6zosségi joggal.

2. Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 28. K. 122/2013/2. jegyzékonyv
Személyi jovedelemado ligyben a felperesi képviseld a targyaldson terjeszti elo kérelmét,
a birésdg kifejezett felhivdsdra nem jeloli meg hogy milyen jogszabalyok kollizigjara
figyelemmel kéri. Szerinte a felperesnek csak a kérelem eldterjesztése a feladata, és a
bir6sag feladata annak el6terjesztése a kérdések megfogalmazdsa. Ilyen inditvany utdn a
bir6sag indokolds nélkiil utasitotta el a kérelmet.

3. Borsod-Abaitj-Zemplén Megyei Birosag 12. K. 21.54/2011/9. szam 2011 julius 5.
Jegyzokonyvbe foglalt végzés
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A felperes kozbeszerzési ligyben terjesztette eld kérelmét, vitatta a 2004/18 EK. irdnyelvi
rendelkezés 47. cikk (5) bekezdés kozvetlen hatdlyosuldsat.

Az elutasitds az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikkére hivatkozik,és
roviden azt kozli, hogy a bir6sdg ugy itélte meg hogy az itélet meghozataldhoz nem
sziikséges az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, azért sem mert az alperesi
hatdrozat nemcsak azon alapult.

Helyesen ismerte fel a bir6 hogy mar a Lisszaboni Szerzddést kell alkalmazni, de az
indokolast kevés, altalanos.

3. Borsod-Abaij- Zemplén Megyei Birdsag 12. K. 21.853/2011/10. szam 2011.
december 15. kiilon végzés

Adoiigyben keriilt eldterjesztésre, az afa irdnyelv (2006/112 EK. irdnyelv ) 14. cikkének
(1) bekezdésére alapozva, vitatta a 2007. évi CXXVIL torvény ( 4j afa tv.) 9.§. (1)
bekezdésében foglaltak megfeleldségét és kérte a 14. cikk (1) bekezdésének értelmezését.
A végzés az EK. Szerz6dés 234. cikkére torténd utaldssal fejtette ki, hogy az unids
jogszabdly szovege teljes egészében megfelel magyar afa torvény 9. §. (1) bekezdésében
foglaltaknak. A szabdlyozas vildgos és egyértelmii értelmezésre nincs sziikség.

Hiba: EK. Szerzddés 234. cikkre torténd hivatkozds, és szerintem pont forditva kell hogy
legyen a tagéllami szabdlyozas feleljen meg az irdnyelvinek, nem forditva.
5.Borsod-Abatj- Zemplén Megyei Birésag 12. K. 20.393/2011/23. 2011. OKT. 28.
kiilon végzés

A felperes azEurépai Parlament és Tanacs 852/2004 EK. ( 2004. 4prilis 29 ) rendeletének
IX. fejezet (3) bekezdésének értelmezésére terjesztette el kérelmét, arra vart volna
vdlaszt, hogy a felperes terméke csomagoldsdnak modjit ( perfordcié alkalmazdsa )
kizarja-e az EK rendelet, illetve értelmezhet6-e gy hogy az élelmiszerekre vonatkozé
csomagolds modjat a véllalkozéra bizza?

A végzésben el6szor az EUMSZ 267. cikkére torténik utalds, majd végig az EK.
Szerz6dés 234 cikkére hivatkozik a bird, annak szakaszait értelmezi, majd konkluzidként
kifejti hogy a per eldontéséhez nem sziikséges az elbterjesztés, mert a hivatkozott unids
jogszabdly vilagos és egyértelmil.

Az olyannyira egyértelmil, hogy ésszerliségi szempontok alapjan csak egyetlen lehetséges
értelmezés adodik ( acte-claire doktrina ).

Hiba: Osszekeveri melyik szerz6dés rendelkezései alkalmazanddk, az indokolds tul
altalanos, semmit mondé.

6. Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

12. K. 26.702/2013/32. kiilon végzés 2013- aprilis 12.

A felperes az Eur6pai Parlament és Tanécs 470/2009/EK. rendelet 23. cikk 14. cikk és a
37/2010 /EU rendelet 1. cikk elGirasainak értelmezését kérte, mert szerinte ezzel
kapcsolatban vitds kérdés alakult ki.

Birésag az EUMSZ 267. cikkére hivatkozva utasitja el, azzal hogy 470/2009/EK.
rendeletének jogi értelmezése valoban igényel bizonyos bioldgiai szakmai ismereteket.
Azonban ezen ismeretek birtokdban a jogértelmezési kérdés eldontése a birdsag feladata.
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Eppen ezért rendelt ki szakértét, de az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
nem tartotta indokoltnak.

Osszegezve a Borsodi gyakorlatrél véleményem az, hogy : tdl dltaldnosak a végzések,
szerintem volt olyan eset ahol sziikséges lett volna eldzetes elOterjesztése. Az a
végzésekbdl nem dallapithaté meg, hogy a per milyen szakaszdban dontott a kérelmekrdl,
de a végzések szamozasa alapjan éltaldban az itélet meghozatala el6tt keriilt erre sor. A

zzzzzz

mondat a kérelem tényleges elutasitdsa mely kissé dltalanosra sikeredett.

7. Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 14. K. 21.328/201/10. szam Kkiilon végzés 2011.
november 18.

A felperes a2006/112 HEA irdnyelv 167. 178. és 273 cikkének értelmezése irant
kezdeményezett eldzetes dontéshozatal irdnti eldterjesztést. A birésdg a Pp. 155/A. §-
EUMSZ 19. cikk (3) bek és 267. cikke alapjdn azokat idézve jut arra az dllaspontra, hogy
a per eldontéséhez a kérdések megvalaszoldsa nem sziikséges.

8. Bacs-Kiskun Megyei Birésag 14. K. 21.298/2011/12. szam 6nallé végzés 2011.
oktéber 12.

A végzésbdl nem deriil ki hogy a felperes mely eu. jogi eldirds értelmezését kéri,
kizarélag magyar eldirdsokat idéz a biré amelyek eu. irdnyelv eldirdsain alapulnak. A
bir6ésag 11. szamu itéletével birdlta el a keresetet, majd 12. szdmu végzéssel rendelkezett
az eldzetes elbirdlasar6l. Az EUMSZ 19. cikk. 3 és 267. cikkét idézve arra hivatkozva
utasitja el hogy nincs helye a kérelem teljesitésének ha a fél nem a kozOsségi jog
értelmezését, hanem annak megallapitdsat kéri hogy az irdnyadé magyar jog nem felel
meg a kozosségi jog dltal védett alapelveknek.

Furcsa hogy nem az itélet meghozatalat megel6zden keriilt elbirdlasra a kérelem.
9. Kecskeméti Torvényszék 14. K. 21.350/2012/9. szam kiilon végzés 2012. nov. 28.

Felperes a HEA irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében és az altaldnos forgalmi adorodl
sz016 2007. évi CXXVIL tv. 9. §. (1) bekezdésében foglaltak 6sszevetését kérte.

A birésdg az EUMSZ 19. cikk. 3 és 267. cikkét idézve arra hivatkozva utasitja el hogy
nincs helye a kérelem teljesitésének ha a per eldontéséhez a kérdések megvalaszoldsa
nem sziikséges.

Osszegezve: megint csak til 4ltaldnosak a végzések csupdn a fent felhivott jogszabalyok
idézésére, egy- vagy két dltalanos jellegli mondat jelenti a tényleges indokolést.

10. Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2 K. 26.832/2013/3. szam o6nallé
végzés
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A felperes a 16/98/205. EK. tandcsi rendelet 51. cikkében foglaltak értelmezését kérte
arra figyelemmel hogy lehetdvé teszi -e a tagédllam részére a rendeletben meghatarozott
szigoribb szankciok eldirdsdt. Kérelmét nem a keresetében hanem a targyaldson
terjesztette elo.

A birdsag egyrészt a 30 napos keresetinditdsi korldtra figyelemmel arra kovetkeztetésre
jutott hogy sziikségtelen annak kezdeményezése. A madsik indoka az volt az alperes
érdemi dontésében az EK. rendeletre nem hivatkozott.

Hiba: nincs keresetinditdsi hatarid6hoz kotve a kérelem eldterjesztése, bar kozigazgatasi
perekben tényleg felmeriil ennek értelmezése. De a officialitds elvébdl is kovetkezden
annak a perben barmikor relevancidja van és lehet. Masrészrdl az sem lehet indok hogy
alperes erre az EK. rendeletre hatdrozatdban nem hivatkozott, ha a rendelet alapozza meg
bizonyos magyar jogszabdlyok létrehozdsat, akkor megvizsgdland6 alaposabban hogy
van- e helye az eldterjesztésnek.

11. Fejér Megyei Birosag 21. K. 21.016/2011/9. szam kiilon végzés 2012. januar 23.

A hulladék fogalom értelmezése korében terjesztette eld felperes elézetes dontéshozatala
irdnti  kérelmét. A birésdg a kérelmet -elutasitotta, a 2009/98 EK. irdnyelv
preambuluménak felhaszndldsdval arrél dontott hogy a felperes altal szallitott bontdsi
hulladék- hulladék. Szerinte a felperes &ltal feltett kérdések nem birnak kozvetlen
relevancidval annak elbirdldsa korében hogy a felperes mit szallitott.

12. Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.K. 27.034/2013/5. szam
2013. majus 6. jegyzékonyv

A végzés sem ténydllast sem indokoldst nem tartalmaz. A csatolt {téletbdl kitlinGen
elemezte a magyar dfa torvény és az dfa irdnyelv kozotti kiilonbséget és arra az
allaspontra helyezkedett ,ha eltérés mutatkozik a kozOsségi jog és a nemzeti jog
szabdlyozasa kozott akkor a kozosségi jog alkalmazand6 az adott jogviszony elbirdldsa
soran.”

A Kiria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma Munkaiigyi Szakaga ¢

A szakdg tandcsainak eljardsa sordn 29 befejezett iigyben meriiltek fel olyan kérdések,
amelyek az FEurépai Uni6 Birésiga (EuB) eldzetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésével kapcsolatosak.

A 29 tigybdl 12 tigy azonos targyud (hivatdsos tlizoltok tdlszolgélata és dijazdsa), azonos
jogkérdésekben, azonos indokok alapjan dontott a Legfelsébb Birésag (LB), ennek soran
hatdlyon kiviil helyez6 €s az elséfoku birésagokat dj eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara
utasitd végzéseket, illetve kozbensd itéleteket hozott. Tovabbi 6 iigyben (autdbusz

326 E cim szerzéje: Magyarfalvi Katalin
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vezetok munkaideje €s bérezése) szintén azonos ténydllds mellett, azonos jogkérdések
elbirdlasdval jogerds itéleteket hatdlyaban fenntarté hatarozatokat hozott.

A tobbi 11 iigy egyedi, ezekbdl 2 iigyben csupdn az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére irdnyulo kérelem elutasitdsa elleni fellebbezési jog volt kérdéses.

A kérelmet elOterjesztd felek harom tigyben (Mfv.10.638/2008., Mfv.1.10.11.003/2008.
Mftv.I1.10.438/2011.) konkrétan, egy iigyben (Mfv.1.10.908/2006.) d&ltaldnossdgban
fogalmaztak meg — az aldbbiakban ismertetettek szerint, alkalmatlan médon — az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztendd kérdéseket. Négy — azonos ténydlldsi — iigyben
(Mfv.11.10.270/2012., MfvIl.10.339/2012., Mfv.11.10.340/2012., Mfv.11.10.525/2012.)
megindokoltdk, miért tartjdk sziikségesnek a kezdeményezést, két iigyben
(Mfv.1.10.668/2006., Mfv.II1.10.261/2010.) csupan kérelmet terjesztettek eld. A tobbi
tigyben azt sérelmezték, hogy az alsébb birdsdgok nem teljesitették az eljards korabbi
szakaszdban elOterjesztett kérelmet / nem dontottek formdlisan a kérelemrdl / annak
ellenére, hogy ez sziikséges volt, nem fordultak Bir6sdg-hoz / nem engedtek fellebbezési
jogot az ilyen kérelmiiket elutasité hatarozatokkal szemben.

Mfv.1.10.638/2008.

A felek kozott — egyebek mellett - vita targyat képezte, hogy az alperes pulykatelepein
allatorvosi feladatokat elldté felperes munkaviszonyban, vagy megbizdsi jogviszony
keretében végzett-e munkat. A felperes a feliilvizsgélati eljardsban kérte az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését, ,,azon jogkérdés korében, miszerint a gondos
igazsagszolgaltatds része-e a perdontd bizonyiték valddisdganak vizsgilata, az
allatorvosok munkaviszonydnak megallapitdsa; sériil-e az egyenld bandsmod alapelve,
amikor a felperest kdvetden a munkaviszony keretében foglalkoztatott dllatorvos esetén a
munkaviszony fenndlltdt megalapozza pusztin a kozigazgatasi szervhez tett bejelentés”?
A perben kozosségi norma alkalmazdsa nem meriilt fel, a felperes nem hivatkozott arra,
hogy valamely, az ligyében alkalmazott magyar jogszabdlyi rendelkezés ellentétes a
kozosségi joggal. Az LB az eljart birésdgok {téleteit a munkatigyi birdésag hatdskorének
hidnya miatt hatdlyon kiviil helyezte és elrendelte az iratok attételét az 4ltaldnos
hatdskorti bir6saghoz; ezen okbdl mellézte az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére
vonatkoz6 kérelem elbiralasat.

Mfv.1.11.003/2008.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését, mert a munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei
alkalmazdsa sordn az eljart bir6sdgok nem itéltek meg arra az idére elmaradt munkabért,
amely iddszakban a felperes keresOképtelen volt. A feltenni inditvdnyozott kérdések:
»ellentétes-e az egyenld bandsmod kovetelményével azon megéllapitds, mely szerint a
munkdltatéi jogellenes felmondds esetén a munkavéllalét betegsége miatt elmaradt
javadalmazds nem illeti meg, mig ugyanezen esetben az egészséges munkavéllalét az
elmaradt munkabére megilleti”, tovdabbd, hogy “a munkabér védelme értelmezhetd-e
szliken, azaz kizardlag az effektiv munkaval toltott iddre jar6 bérezés védelmével azonos-
e a jogi védelem teriilete, tovabba az estleges munkdra val6 egészségiigyi alkalmatlansag
esetében szerezhet-e vagyoni eldnyt a munkaltaté ezen ok alapjan oly mddon, hogy a
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munkaltatoi jogellenes felmonddst kovetd idOszakban szocidlis €s mas ellatdsokra vald
jogosultsagara torténd hivatkozasdval mentesiiljon az egészséges munkavallald részére
megszabott kotelezettségek teljesitése alol”. A felperes az Mt. 193/M. § (3) bekezdését
tartotta a kozosségi jog dltala konkrétan meg nem jelolt rendelkezéseivel ellentétben
allénak; az LB errdl részitéletében nem dontétt, a ténydllds felderitetlensége miatt az
els6foku birdsagot 0j eljardsra €s Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Mfv.11.10.438/2011.

A foglalkoztatét kiilfoldi munkavéllalé engedély nélkiili foglalkoztatdsa miatt
szankciondlé kozigazgatdsi hatdrozat jogszerisége volt a vita targya. A felperes —
kozosségi normdra valé hivatkozds nélkiil — a feliilvizsgdlati kérelmében inditvanyozta
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését ,,abban a kérdésben, hogy a 2007. januar
1. napjatdl unids tagorszdg Romdnia dllampolgarai vonatkozdsdban unids jogot sért-e a
munkavéllalasi engedély megkovetelése 2007. szeptemberében a masik unids tagorszag
részérol”. Az LB - magyar jogszabdlyok, egy EGK rendelet és egy EK irdnyelv
értelmezésével — megdllapitotta, hogy a felperes tigyében alkalmazandé Korm. rendelet
nem iitkozik kozosségi jogi szabdlyba, az eljart hatdsdgok és birdsdgok a Korm. rendelet
alkalmazdsaval helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes foglalkoztatdsa
engedélykoteles volt.

Mfv.1.10.908/2006.

Szakszervezeti tisztségvisel0 munkaidé-kedvezménye és rendelkezési dllomanyba vétele
volt a jogvita tirgya, kozosségi jog alkalmazdsa nem meriilt fel. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kérte el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését ,,a
szakszervezeti tisztségviselOk indokolatlan munkdltatéi megkiilonboztetése kérdésében”,
kozosségi jogi normdra nem hivatkozott. Az LB az {téleteket a ténydllds feltaratlansdga
miatt hatdlyon kiviil helyezte és az elsOfoku birdsdgot 1j eljardsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

Mfv.1.10.668/2006.

Az els6-€s masodfoku birdsdgok a munkaiigyi bir6sdg hatdskorének hidnyéat allapitottdk
meg, mert a felek kozott l1étrejott munkaszerzddés szinlelt szerzodés volt. A felperes a
felilvizsgélati kérelmében — utalva az Eurdpai Bir6sdg gyakorlatira — eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte. A perben a kozosségi jog alkalmazasa nem
meriilt fel,a felperesi kérelem indokai €s hogy a feltenni inditvdnyozott kérdést
megfogalmazta-e, nem tiinik ki hatdrozatb6l. Az LB a tényallas feltaratlansdga miatt a
végzéseket hatdlyon kivill helyezte és az els6foku birdsdgot uj eljardsra €és uj hatdrozat
hozatalara utasitotta.

Mfv.111.10.261/2010.

A vita targyat az képezte, hogy a tarsadalombiztositdsi szervek — az irdnyadé magyar €s
kozosségi szabalyok (két EGK rendelet: az tun. koordinécids rendelet és a végrehajtisara
megalkotott rendelet) alkalmazdsaval - helyesen dllapitottdk-e meg a felperes Oregségi
nyugdijat (az 6t Magyarorszdgon megilletd nyugdijrészt). A felperes a feliilvizsgélati
kérelmében, arra az esetre, ha az LB nem osztand az iigyében alkalmazand6 kozosségi
szabdlyok értelmezésével kapcsolatos alldspontjat, a felteendé kérdés megfogalmazasa
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nélkiil kérte elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az LB a két EGK rendelet
és az irdnyad6 magyar jogszabdlyok értelmezésével, és egy Birdsag dltal hozott hatarozat
figyelembe vételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes magyarorszagi
szolgélati idejének megdllapitdsira, ennél fogva a nyugdij alapjaul szolgald dtlagkereset
meghatdrozdsdra irdnyado két jogszabdlyi (egy tOorvényi és egy kormdnyrendeleti)
rendelkezés ellentétben all az EGK rendeletek rendelkezéseivel, ezért a munkaiigyi
birésdg itéletét a tarsadalombiztositdsi hatdrozatokra is kiterjedéen hatdlyon kiviil
helyezte, az alperest j eljarasra és — a Costa v. ENEL, valamint a Simmenthal tigyekben
hozott dontésekre hivatkozva - arra kotelezte, hogy a felperest megilletd nyugdijrészt e
szabdlyok alkalmazdsdnak melldzésével dllapitsa meg.

Mfv.11.10.615/2011.

Autébusz vezetd munkaidejének (Un. kidlldsi id6) mindsitése és dijazdsa, a magyar
jogszabdlyok mellett két EK irdnyelv alkalmazhat6sdga képezte a jogvita targyat. A
masodfoku birésag elfogadta a felperes érvelését, miszerint a két irdnyelvet iigyében
alkalmazni kellett, a fellebbezést azért utasitotta el, mert a magyar jogszabdly (Mt.) és a
kollektiv szerzdédés megfelelt az irdnyelveknek. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
sérelmezte, hogy az eljart birésdgok nem teljesitették az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyul6 kérelmét, erre vonatkozdan ennél részletesebb el6adast nem
tett. Az LB akként foglalt allast, hogy az EK irdnyelveket nem lehetett alkalmazni az
tigyben, mert azok kizar6lag a tagdllammal szemben é&rvényesiilnek, a felek
jogviszonyara kozvetleniil nem hatnak ki, a gazdasigi tdrsasidggal szemben nem
alkalmazhatdk; az eljart birésdgok helytdlléan értelmezték a kozosségi jogot, azzal a
perben alkalmazott jogszabdlyok nem dllnak ellentétben, az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére vonatkozo6 kérelem elutasitdsa ezért nem torvénysértd.

Mfv.11.10.616/2011.

A vitds kérdés az el6zdvel azonos volt. A felperes feliilvizsgalati kérelmében — egyebek
mellett - sérelmezte, hogy az eljart birésdagok erre irdnyulé kérelme ellenére nem
kezdeményeztek el6zetes dontéshozatali eljardst. Az iigyben a magyar jogszabdlyok
mellett két EGK rendelet és harom EK irdnyelv alkalmazhatosdga és értelmezése volt
vitds, az LB az irdnyad6é magyar €s koz0sségi jogi rendelkezések egylittes értelmezésével
— azonosan a fent ismertetett hatdrozatban foglaltakkal — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem 4ll fenn kollizi6 €s a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

Mfv.11.10.270/2012., Mfv.11.10.339/2012., Mfv.11.10.340/2012., Mfv.11.10.525/2012.

A fenti két iiggyel azonos jogkérdéseket azonosan birdlt el az LB, a felperesek
feliilvizsgdlati kérelmiikben azt is sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok az elOzetes
dontéshozatali eljards irdnti kérelmeket annak ellenére utasitottdk el, “hogy annak
eldontése, hogy a kidllasi idok munkaiddk, vagy rendelkezésre allasi idok, az Eurdpai
Birésag elozetes dontéshozatali eljardsdnak részét képezi, hisz a belsé jogba a Kkt-ba
unids iranyelv alapjan keriilt be a rendelkezésre allasi id0, alkalmazdsa viszont eltér az
Irdnyelv céljatol”.

Mfv.11.10.921/2005.
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A jogvita targya — tobbek kozott egy EK irdnyelv alkalmazhatésdga kapcsdn — az volt,
hogy a munkahelyi orvosi tigyelet munkaidének mindsiil-e; az LB hatdlydban fenntartotta
az iigyeleti idot munkaidonek mindsito itéleteket. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében
allitotta, hogy az irdnyelv kozvetlen alkalmazédsdra nem volt lehetdség, mdsodlagosan
pedig arra hivatkozott, hogy ,,a Kozosségi szerz6dés 234. cikke érelmében a mdsodfoki
birésdgnak eldzetesen az Eurdpai Birdsaghoz kellett volna fordulnia”. Az LB — az
Alkotmany 2/A. §-a, az EK szerz6dés és Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata
figyelembe vételével megallapitotta, hogy a felperesek az dllami szervvel szemben — az
irdnyadd feltételek fenndlldsara tekintettel — a nemzeti birdsdg eldtt kozvetleniil
hivatkozhattak az irdnyelvre, eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére pedig — a
Kolpinghuis Nijmegen és a Kampelmann {igyekben meghatarozott feltételek fenndlldsa
miatt — az eljart bir6sdgok nem voltak kotelesek. Az itéleti érvelés szerint az tigyeleti id6t
Bir6sdg a hatdrozatban felsorolt itéleteiben az EK irdnyelv alkalmazdsdban teljes
munkaiddnek tekintette, amely értelmezés koti a nemzeti birdsigot, e vonatkozdsban nem
kell a nemzeti birésdgnak eldzetes dontést kérnie.

Mfv.111.11.015/2008.

Rokkantsdgi nyugdijat (nyugdijrészt) megdallapité tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgélata irdnti perben a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a
munkaiigyi birésdg nem dontott formadlisan az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd
kérelmérdl. A felek kozott két EGK rendelet és a magyar jogszabdlyok egyiittes
alkalmazdsa és értelmezése kapcsan meriiltek fel — részben a fenti Mfv.111.10.261/2010.
szamu perrel azonos — vitds kérdések. Az LB a feliilvizsgdlati kérelmet részben alaposnak
itélte, és a szolgdlati 1d0, atlagkereset meghatdrozdsa targydban a fent ismertetett
Mitv.111.10.261/2010. szdmu hatdrozatban foglaltakkal azonosan dontott.

Mfv.11.10.566/2008., Mfv.11.10.631/2008., stb.

A jogvita targyat — a magyar jogszabdlyok és EK irdnyelvek alkalmazasa kapcsidn — az
képezte, hogy a hivatdsos tlizolték szolgalati ideje tulszolgadlatnak mindsiil-e, milyen
dijazés jar erre az idore. Az els6 és a masodfoku birésdg kozbenso itélete meghozatala
sordn alkalmazta és — EuB dontésekre hivatkozva - értelmezte a felperesek éltal felhivott
EK irdnyelveket. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — egyebek mellett - hivatkozott
arra, hogy az irdnyelvek az ligyben nem voltak alkalmazhatdk, tovdbbd hogy a nemzeti
jog és az unids irdnyelv kollizidja esetén a tagdllam birdsdga Birdsag-t6l eldzetes
allasfoglalast kérhet. Az LB — a fentiekben ismertetett Mfv.I11.10.921/2005. szadmad,
BH2006.1442. szamon kozzétett eseti dontés alapjan, az irdnyadé magyar és kozosségi
jogszabdlyok értelmezésével, EuB dontések felhivasdval — részben (ideértve a kdzosségi
jog értelmezését is) helytdllonak itélte az eljart birdsdgok {téleteit, mivel azonban a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydllds nem keriilt feltardsra, az els6fokd birdsagot uj
eljarasra €s Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Mfv.1.11.181/2010., Mfv.I11.10.971/2011.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt sérelmezték, hogy a birésdg nem engedett
fellebbezési jogot az eldzetes dontéshozatali eljards irdanti kérelmiiket elutasitd
hatdrozattal szemben.
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A felek elozetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmeit — kiilon végzésben,
vagy itéletben — elutasité, munkaiigyi perekben meghozott hatarozatok

1.

Gyo6ri Munkaiigyi Birdsag elott a felperes a kozszolgélati jogviszonya indokolds nélkiili
felmentése jogellenessége megdllapitdsara irdnyuld perben — az Alkotméany 7. § (1)
bekezdésére, az Alapjogi Charta preambulumdra és a Lisszaboni Szerzédésre, a
Chartaban rogzitett jogoknak az Uni6 intézményeire €s a tagdllamokra kotelezd erejére €s
kikényszerithetdségére hivatkozva — annak a kérdésnek a feltevését inditvanyozta, hogy a
koztisztviselok indokolds nélkiili felmentését lehetdvé t€vé magyar jogszabdly
,Osszhangban van-e az EU-s normakkal, elsOsorban az Alapjogi Charta azon
rendelkezésével, amely tiltja a munkavallalok indokolds nélkiili elbocsatdsat”.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasito itéletében rogzitette, hogy Birdsag eljardsanak
kezdeményezésére vonatkozd ,bizonyitdsi inditvanyt” — az EBH2005.1320. és
BH2006.18. szamu eseti dontésekkel 6sszhangban — azért utasitotta el, mert a felperes
nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megéallapitasat kérte, hogy az irdnyado
magyar jog nem felel meg a kozosségi jog dltal védett alapelveknek. A felperes
fellebbezésében azonos kérdést megfogalmazva, az Alapjogi Charta 30. cikkére és az
Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkére hivatkozva — fenntartotta kordbbi kérelmét. A
mdsodfoku birésdg az els6foku birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjin
helybenhagyta, kiegészitve azzal, hogy ,,a perbeli esetben nem a kdzosségi jogot kell a
nemzeti bir6sagnak értelmeznie, illetve nem meriilt fel érvényességi kérdés sem”.

2.

A Veszprém Megyei Birdsdg egy szakszervezet jognyilatkozatdnak poétldsa targydban
indult perben végzéssel elutasitotta az alperes 4ltal mar az elséfokid eljardsban
eldterjesztett €s a masodfokud eljardsban is fenntartott kérelmét. Az alperes az eldzetes
dontéshozatali eljards keretében megvalaszolandé kérdésként fogalmazta meg, hogy a
2002/14/EK iranyelv 7. cikkének (a tagdllamok biztositjdk, hogy a munkavallalok
képviseldi funkcidjuk teljesitése sordn megfelelé védelmet élvezzenek, és megfeleld
védelmet kapjanak, amely lehetOvé teszi a rdjuk ruhazott feladatok megfeleld elvégését) a
»gyakorlatban miként értelmezhetd, kiillonds tekintettel a megfeleld védelem és a
megfeleld garancia fogalmara”, mert a kozosségi rendelkezés az Mt. 28. § (2)
bekezdésében foglaltakndl er6sebb védelmet biztosit a szakszervezeti tisztségviselok
szamdra. A masodfoku birdsdg érvelése szerint az EK szerz8dés 177. cikke az eldzetes
dontéshozatali eljards alkalmazasat szigordan a kozosségi jog normdira korldtozza, a
nemzeti jog, annak értelmezése, hatdlya, alkalmazhatésdga nem lehet el6zetes dontés
tdrgya, ugyanigy a nemzeti jog Osszeegyeztethetdsége az elsObbséget élvezd kozosségi
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joggal sem (Pretura unificata Turin itélet 228/87). Az irdnyelvek a nemzeti jogban
kozvetlen hatdllyal nem birnak, az EK Szerzddés 189. cikk (3) bekezdése szerint azokat a
tagallamokat kotik, amelyekre az irdnyelv vonatkozik, de csak az elérend6 cél érdekében;
az eszkozok €s a forma tekintetében a tagallamok szabad kezet kapnak. A perbeli jogvita
a nemzeti jog szerint elbirdlhatd, ezen tul az alperes érdekvédelme — az irdnyelv szerint is
— konkrét nemzeti jogszabdlyok, igy az Mt. 28. §-a megalkotdsdval biztositott.

Az itél6tabla a megyei birdsag végzését helybenhagyta. Az indokolds szerint a megyei
birésag helyesen foglalt allast arrél, hogy az alperes kérelme tartalmilag az Mt. 28. §-a
kozosségi jognak valé megfelelése tisztdzasara irdnyult, ilyen célt azonban az eldzetes
dontéshozatali eljards nem szolgdlhat (EBH2005.1320.). A megyei bir6sdg helytdll6an
fejtette ki, hogy az irdnyelvek rendelkezései a nemzeti jogban kozvetlen hatdllyal nem
birnak; a jogvita elbirdldsdnak kereteit nem az irdnyelv 7. cikke, hanem az Mt. I
fejezetéban foglalt szabdlyok adjdk meg; a perben nem a kézosségi jog az alkalmazando,
igy annak értelmezésére nincs sziikség, nem igényli Bir6sag elézetes dontését.

3.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdésag kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése targyaban folyamatban volt perben végzéssel elutasitotta a felperes dltal a
mdsodfoku eljardsban felperes dltal elGterjesztett kérelmet. A felperes az EKSZ 234. cikk
b) pontja alapjan — konkrét kérdés megfogalmazdsa nélkiil - azért kérte az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezését, mert a kozalkalmazottak jogalldsardl sz6lo 1992. évi
XXXIL torvény (Kjt.) 30/A-C. §-ai ,,nincsenek Osszhangban” a Tandcs 1998. julius 20-1
98/59/EK irdnyelvében foglaltakkal. A bir6sdg megallapitotta, hogy az iranyelv IV. 5.
cikk nem korldtozza a tagédllamokat a munkavdllalokra kedvezObb rendelkezések
elfogaddsdban, amelynek a Kjt. 30/C. §-a megfelel. Az EK irdnyelv és a Kijt.
rendelkezései kozott ellentét nem 4llapithaté meg, ezért nincs helye a kért
kezdeményezés eldterjesztésének.

4.

A Gyori Torvényszék koztisztviseld felmentése jogellenessége targydban indult perben
helybenhagyta a felperes keresetét elutasité itéletet. A felperes az elséfoku eljardsban az
indokolds nélkiili felmentést — egyebek mellett — ,,az unids jogba iitkozés” miatt tartotta
jogellenesnek, fellebbezésben pedig sérelmezte, hogy az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére irdnyulé kérelmét a birdsdg anélkiil utasitotta el, hogy az unids
normdk (Alapjogi Charta 30. cikke, az Eurépai Szocidlis Charta 24. cikke) és a magyar
jog kozotti kolliziot érdemben vizsgdlta volna. A masodfoku birdsdg itéletében osztotta
az elsofoku birésag alldspontjat, mert a perben nem a kozosségi jogot kellett a nemzeti
birésagnak értelmeznie és nem meriilt fel érvényességi kérdés sem. Az pedig, hogy a
magyar jog nem felel meg a kdzosségi jognak, az eldzetes dontéshozatali eljards kereteit
»meghaladja”.
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5.

A Miskolci Munkaiigyi Bir6sdg munkdltatéi jogutddlas targyd perben, miutdn a
felperesek az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetiik
megalapozottsdganak alatdmasztasaként hivatkoztak a 2001/23/EK irdnyelvre €s Birdsig
szamos hatdrozatéra, hivatalbdl vizsgalta a Mt. rendelkezés és az irdnyelv 1. cikk a)-c)
pontja ,tartalma kozotti Osszefiiggést, adott esetben ellentmondast” annak érdekében,
hogy — ellentmondds fenndlldsa esetében — sziikséges-e elOzetes dontéshozatal
kezdeményezése. Az elséfoku bir6sdg megdllapitotta, hogy az irdnyelv rendelkezéseit és
Birésag felperesek dltal hivatkozott, az itéletben részletesen ismertetett dontéseit a
magyar munkajog szabdlyai mellett, azzal 0sszhangban kellett figyelembe kellett vennie
a jogutddlds bekovetkeztének megitélésekor, és azok — az {téletben részletesen kifejtett
indokok alapjdn — a felperesek allaspontjat alatdmasztottak.

A felperes fellebbezésében — kérdések megfogalmazdsa nélkiill — azért kérte eldzetes
dontéshozatal kezdeményezését, mert a csatlakozast megel6zéen hozott EUB dontések
nem teljesen paralelek a perbeli esettel. A masodfoku birdsdg az els6fokud birdsag itéletét
helybenhagyé hatdrozatdban rogzitette, hogy az alperes eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére iranyuld kérelmét pervezetd végzéssel elutasitotta. Az indokolds
szerint az elséfoku itélet — eseti dontésre hivatkozdssal — tartalmazza azt az okfejtést,
hogy az irdnyelv dllami koltségvetési és kozfeladatot elldtd szervek teriiletén
alkalmazhat6 és az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az itéletek azért nem
vehetOk figyelembe, mert azok Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozédsa eldtt
sziilettek. Az irdnyelvet 2004. mdjus 1-t6l a Romai Szerzddés 249. cikke alapjan
alkalmazni kellett, a jogutddlds feltételeinek vizsgdlata, a megallapodds, atruhdzas
fogalmak értelmezése sordn — az irdnyelv bevezetd rendelkezései szerint is — Birdsag
korédbbi eseti dontéseiben kialakitott értelmezések irdnyadok. A mdsodfokd birésdg —
Bir6sdg munkaltatéi jogutddlas targydban hozott tovéabbi itéletei ismertetésével — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt sziikség eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére,
mert Birdsag esetjoga a perbeli vitds kérdésekre valaszt ad, illetve mert a konkrét esetben
a magyar birésdgnak kell a felek jogvitdjdban dontést hozni, illetve mert az
alapeljarasban  felmeriilt ténykérdések elbirdldsa nem targya az eldzetes
dontéshozatalnak.

6.

A Miskolci Munkaiigyi Birésdgon hivatasos tlizolto tulszolgdlati dija targydban indult, a
Legfelsébb Bir6sdgon lezarult perben, amelyben a felperes keresetét — egyebek mellett —
arra alapitotta, hogy az irdnyadé nemzeti szabdlyozds megalkotdsa sordn Magyarorszag
nem tett eleget a munkaidf-szervezés egyes szempontjair6l szol6 2003/88/EK
irdnyelvbdl fakaddé jogharmonizicidés kotelezettségének, a megkiildott iratokbodl
(keresetlevél, elsd-, masodfoku és a Legfels6bb Birdsag hatdrozatai) kitlinéen nem mertilt
fel az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésével kapcsolatos vitds kérdés. Az
els6foki birdsdg a keresetnek részben helyt ad6 itéletében megallapitotta, hogy a felperes
az irdnyelv rendelkezésére — Birdsdg irdnyadd gyakorlata szerint — az allami feladatot
ellaté szervvel szemben alappal hivatkozott, elézetes dontéshozatal kezdeményezési
kotelezettség a bir6sdgot nem terheli, mert az irdnyelvi rendelkezés elégségesen pontos és
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feltétlen, annak alkalmazdsa a gyakorlatban mar kialakult. A birésag — a tevékenységnek
az irdnyelv hatdlya ald tartozdsit kimond6 EUB itélet és az EBH 2006.1442. szamu
hatdrozata felhivasaval, az irdnyad6 nemzeti norma és az irdnyelv rendelkezése tartalmi
egybevetésével — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hszt. 84. § (2) bekezdés b) pontja
2004. majus 1-t6l ellentétben allt az irdnyelv 6. cikk b) pontjdval, ezért a felperest az
irdnyelv szerint tilszolgdlatnak mindsiild idore megilleti a kért dijazas.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztat €s a felperes keresetét
elutasité részitéletében rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg helytilléan allapitotta meg,
hogy a Hszt. rendelkezése ellentétben allt az irdnyelvvel, amely az irdnyelv kozvetlen
alkalmazhat6sdga folytin nem hagyhaté figyelmen kiviil. A mdsodfokd birdsag
ugyanakkor arra az dallaspontra helyezkedett, hogy a jogalkalmazdék altal kovetendd
helyes eljards ,,a kozvetleniil alkalmazandd, igy a hazai jogforrast képezd irdnyelv és a
nemzeti jog kollizidja esetén” vagy az, hogy a magyar dllam — onként, vagy a Bizottsag
mulasztasi eljarasat kovetden — harmonizdlja a nemzeti jogot, vagy az Alkotmanybirdsag
utélagos normakontroll eljardsdnak kezdeményezése. Ezt az éalldspontjait a mdasodfoku
birésdg az Alkotmanybirdsdgnak az egészségiigyi dolgozok iigyeleti, készenléti idejét
szabdlyoz6 jogszabdlyok alkotmdnyellenessége targydban hozott 72/2006. (XII. 15.) AB
hatdrozatéra és egy ahhoz fiizott parhuzamos indokoldsra hivatkozva alakitotta ki.

A Legfelsébb Birdsag az elséfoki dontést tartotta helytdllonak, utalva arra, hogy a
perbelitdl eltérd tényallasa tigyben hozott AB hatdrozat nem lehetett irdnyado, az irdnyelv
kozvetlen alkalmazhatdsdga kérdésében pedig a Legfelsébb birdsdg egy kordbban
kozzétett eseti dontésében mar allast foglalt.

A munkaiigyi szakag tapasztalatai

A munkaiigyi birésadgok hataskorébe tartozé ligyekben a birdsdgok Osszesen 8 perben
kezdeményeztek elOzetes dontéshozatali eljarast, a perek kormanytisztviseldk és
koztisztviselok indokolds nélkiili felmentése jogellenessége €és jogkovetkezményei
alkalmazdsa targyadban vannak folyamatban. Ebbdl 5 perben a felperesek kifejezetten
kérték, 1-ben ,javasoltdk” az eljards kezdeményezését, a tobbi perben a birdsdgok
hivatalbdl fordultak az EUB-hoz. A felperesek 3 ligyben (a Fovarosi Munkatigyi Birosdg,
egy a Debreceni Munkaiigyi Bir6sdg és a Kuria elotti eljardsban) részletesen indokolt
kérelmet terjesztettek eld, ebbdl 2 iigyben megfogalmaztik az unids jog értelmezésére
irdnyul6 kérdéseiket is. A tobbi perben eldterjesztett — a nemzeti jog kozosségi joggal
valé iitkozését allit6 — kérelem nem volt alkalmas arra, hogy a birésdg csupdn a
kérelemre tdmaszkodva inditvdnyozzon eljardst, ezek koziil 2 iigyben (Debrecen) a
felperesek felvetettek olyan problémédt (az Alapjogi Charta kormdnytisztviseldi,
kozszolgélati jogviszonyokra valé alkalmazhatésdga), amelynek alapjan a birdsdgok
megfeleld kérdéssel fordulhattak az EUB-hoz.

Az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd végzések tartalmazzdk az irdnyado tényallast,
ismertetik az alkalmazandé nemzeti jogot és a kozosségi jog értelmezni kért
rendelkezéseit, és a tobbségiikben az eldterjesztés sziikségességének indokait is. A
birésdgok — a kordbban részletezettek szerint — nem tartottdk minden esetben
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sziikségesnek, hogy kezdeményezéseiket a felek kérelmeiben felhozott, a kozosségi jog
értelmezésével kapcsolatos érvekkel aldtdmasszak.

Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelmeket elutasitdo dontések
elemzése kapcsdn levonhaté kovetkeztetéseim a kovetkezOk. A birésiagok a
kezdeményezésekre irdnyuld, a kozosségi és a nemzeti jog ellentétét kifogdsold
kérelmeket legtobbszor az EBH 2005.1320. szdmon kozzétett elvi hatdrozatra hivatkozva
utasitottdk el, el6fordult azonban olyan eset (GyOr), amikor a felperes érvelése alapjdn,
fliggetleniil a feltenni inditvanyozott kérdés alkalmatlan voltatdl, el6terjeszthetd lett volna
megfeleld6 kezdeményezés. A nem a kozosségi jog értelmezésére irdnyuld
kezdeményezések iranti kérelmek elutasitdsit a birésdgok gyakran a magyar és a
kozosségi szabdly 0sszevetésével is indokoljak (megéllapitva, hogy az eldbbi megfelel az
utébbinak). A hatdrozatokban visszatérd érv, hogy a perbeli jogvita a nemzeti jog szerint
elbirdlhaté, ami onmagdban, az alapul szolgdlé indokok ismertetése, kifejtése hidnyaban
nem értelmezhetd. Egy eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdanyuld
kérelem bizonyitdsi inditvanykénti elbirdldsdra helyteleniil keriilt sor; helyteleniil
helyezkedett egy masodfokd birésdg arra az alldspontra, hogy ,hazai jogforrast képezd
irdnyelv és a nemzeti jog kollizidja az AB el6tt orvosolhatd”. Az elutasité dontésekben
ugyanakkor nem volt fellelhetd olyan, a magyar birésdgok gyakorlatdban kordbban
tipikusan el6fordulé helytelen érvelés, amely csupdn azt tartalmazza, hogy az irdnyadd
nemzeti jogszabdlyt/rendelkezést a jogalkot6 jogharmonizacids kotelezettségének eleget
téve alkotta meg/iktatta be a jogszabalyba.

A felek elozetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmeit — kiilon végzésben,
vagy itéletben — elutasité, polgari perekben meghozott hatirozatok™”’

Févarosi itéltabla 12.Gpkf.43.315/2013/2.

Az lgyet elbirdld birdk személyében véltozds kovetkezett be, a birdk
kényszernyugdijazdsara vonatkoz6 szabdlyok hatdlyban 1épése miatt. Ezt a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmeként értékelte az adds, mely ellentétes megitélése szerint az
Alapjogi Charta 47. cikk. (2) bekezdésében, illetve az Eurdpai Uniérdl szol6 Szerzédés 6.
cikk (1) és (3) bekezdésében irtakkal. (Nem jelolte meg az adds, hogy milyen kérdés
tisztdzdsa végett lenne sziikséges az EU birdsdg megkeresése.)

A Févérosi [télotabla a kérelmet elutasitotta, érdemben a biré tandcs kizdrdsat
megtagadta. Arra hivatkozott, hogy a Charta a szabadsdgjogokat szubszididriusan védi,
az adosnak a birdi tandcs kizdrdsara irdnyuld inditvdnydban hivatkozott alkotmanyos
jogok biztositdsa miatt nem sziikséges a Charta 47. cikkének értelmezése, alkalmazésa.

Févarosi itéltabla 14.Cgf.43.068/2009.

327 . .
E cim szerzdje: Vezekényi Ursula
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A Vale-ligyben az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Fovarosi Birosag elutasitotta.
E végzéssel szembeni fellebbezést a bejegyzéstkérd ,,technikai” okokbdl visszavonta.

A fellebbezési eljarasban eloterjesztett elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyulé kérelmet az itél6tabla kiilon végzéssel elutasitotta. Alldspontja szerint a C-
210/06. szamu Cartesio iigyben kifejtettek kelld eligazitast adnak az eljardsban felmeriilt
jogkérdések eldontéséhez.

A bejegyzési kérelmet elutasité végzést helybenhagyd végzés elleni feliilvizsgalati
eljardsban a Legfelsobb Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, majd -
az EU Birésdg hatarozatidban irtak figyelembevételével - a jogerds végzést, eltérd
indokolds mellett hatdlydban fenntartotta.

Tényként dllapithaté meg, hogy az EU Birdsdg hatdrozatdban foglaltak figyelembe
vételével a 2006. évi V. torvény modositdsara még nem keriilt sor.

Foévarosi Birosag 15.G.40.906/2009/15.

Az Eurépai Kozosség tagdllamabol szarmazd sor importra specializdlodott gazdasagi
tevékenységet folytatd felperes allitdsa szerint hatrdnyosan érintette a kornyezetvédelmi
dijrol sz616, kiilonodsen az italtermékek csomagoldsa esetén alkalmazandé 2005. januér 1-
jétd1 2009. janudr 1-jéig hatdlyban volt magyar szabdlyozds.

A Magyar Allam elleni kartérités megfizetése iranti keresetében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy bar nem volt nyilt, kozvetlen kiilonbségtétel a magyar, illetve a kiilfoldi
termékek kozott, azonban az ujrafelhaszndlds és visszagylijtés rendszere a foldrajzi
tdvolsdg miatt az import termékeknél nyilvan tobbletkoltséget eredményezett. Ez pedig
sérti az EK szerz6dés 90. cikkét. Amennyiben a birdsdg bizonytalan ezen cikk
értelmezése, illetve a Magyar Allam kartéritési felelsségének fenndllta tekintetében, gy
eldzetes dontési eljards kezdeményezését inditvanyozta. A megkeresésben felvetendd
kérdéseket nem jelolte meg.

A Fovérosi Biroésag az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasitotta, mivel a felperes az eljaras adott szakaszdban nem bizonyitotta, hogy
a 2005-2009. kozotti magyar termékdij szabdlyozds rendelkezéseivel okozati
Osszefiiggésben kara keletkezett. Hivatkozva a nemzeti birdsagok dltal kezdeményezett
eldzetes dontéshozatali eljarasrol szolé 25/C 143/01. szdmu tajékoztaté 11. pontjara,
ramutatott, csak akkor lehet elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, ha az az
eldtte folyamatban levo ligy eldontéséhez sziikséges. Ezen tulmenden hivatkozott a C-
238/81. szamu tigyben, valamint a C-37/92. szdmu iigyben kifejtettekre, ez utdbbival
Osszefiiggésben arra, hogy a nemzeti jog kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetOsége
nem lehet eldzetes dontéshozatali eljards targya.

Fovarosi Torvényszék 14.G.41.569/2010/3.

A kartérités megfizetése irdnt indult perben egyebek mellett eldontendd volt, hogy a
peres felek kozott 2007-ben 1étrejott munkaerd-kolcsonzési szerzodés érvényes-e, mivel
az adott idoszakban érvényes és hatdlyos szabdlyok szerint a Magyar Koztarsasdgon
kiviili mas tagdllamban székhellyel rendelkezd tarsasdg nem folytathatott munkaerd-
kolcsonzésre irdnyuld tevékenységet.
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A FoOvérosi Birésag megkeresésre az EU Birdsag a C-298/09. szdmu hatarozatidban
akként foglalt allast, hogy az EK.49 EK-54 cikkel ellentétes egy olyan tagallami
szabdlyozas, amely a munkaerd kolcsonzésre irdnyuld tevékenység gyakorldsit csak a
belfoldi székhellyel rendelkezd véllalkozasoknak teszi lehetdvé. A hivatkozott
szabdlyokat nem lehet akként értelmezni, hogy a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo
véllalkozdsok tevékenységére vonatkozd, a csatlakozds id6pontjdban hatdlyos
szabdlyozds mindaddig érvényben marad, amig az Eurdpai Unié Tandcsa az adott
szolgaltatds tipus liberalizicidja feltételének meghatdrozdsa céljabol nem fogad el
programot, vagy irdnyelveket e rendelkezések végrehajtasa érdekében.

A perben a Févirosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitotta. [téletében rogzitette -
az EU Birdsdg hatarozatdban kifejtetteket figyelembe véve -, hogy a felek kozott 1étrejott
szerzddés jogszabdlyba iitkozik, igy érvénytelen, de a kozosségi joggal ellentétes magyar
torvényi szabdlyozds nem alkalmazhatd, ezért a felek kozotti munkaerd-kolcsonzési
szerzddés nem tekinthetd érvénytelennek.

Az itélet azt is rogziti, hogy az EU Birdsdg hatdrozata alapjan a vonatkoz6é magyar
szabdlyozas modositasra keriilt.

Foévarosi Birosag 15.G.40.172/2008/10.

A felperes kartérités megfizetése irdnti keresetében azt 4llitotta, hogy az alperes
jogosulatlan postai szolgaltatdst nyujtott.

Az alperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte arra hivatkozdssal,
hogy a 2003. évi CI. torvényben megfogalmazott, a sajat kézbesitésre vonatkozd
szabdlyok ellentétben allnak-e a 97/67.EK irdnyelvben a sajat kézbesitésre vonatkozo
uniés normdkkal, a hazai szabdlyozds a szolgaltatdsok szabad dramldsdnak alapjogdba
iitk6z6 médon sziikiti-e le a sajat kézbesités fogalmét. Allitotta, a szabdlyozds sérti az EK
szerzOdés 14. cikk (2) bekezdését, illetve 49. cikkét.

A Fdvarosi Birosdag a kérelmet arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy a perben el6szor azt
kell bizonyitani, hogy az alperes végezte-e a keresetben megjelolt kiildemények
kézbesitését. A per adott szakaszaban, ezért sziikségtelen az alperes altal megjelolt
kozosségi jog értelmezése. Dontésében hivatkozott a C-238/81., illetve C-37/92. szamu
tigyben kifejtettekre.

Févarosi Torvényszék 2.Fpkh. 01-09-000370/4.

A hitelezd az adoés elleni felszdmoldsi eljarasban eldzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését kérte a targyban, hogy az EUMSZ. 9. cikkében az EUSZ.19. cikk (1) és
(2) bekezdésében, illetve az Eurdpai Alapjogi Charta 47. cikkében a hatékony
jogvédelem elvével kapcsolatban rogzitetteket akként kell-e értelmezni, hogy azok
alapjan egy tagdllami szabdlyozds lehet6vé teheti azt, miszerint a felszimoldbiztos alapos
ok nélkiill megtagadhatja a jelentdés Osszegli kovetelések nyilvantartiasba vételét, a
felszdmolasi eljarasok ésszerti idon beliil torténd befejezését a szabalyozds nem segiti eld,
illetve annak sordn nem az elvégzett munkdval ardnyos iigyvédi munkadij megitélését
biztositja. Egyébként is a szabdlyozds elzdrja a hitelez6t attdl, hogy a felszamol6tol a
jogellenes intézkedése kovetkeztében felmeriilt kirok megtéritését kovetelhesse.
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A Fdvarosi Torvénysz€k az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elutasitotta. Kifejtette,
nem tartozik az Eurépai Unié Birdsigdnak hataskorébe az eljarasban felmeriilt
ténykérdések elbiralasa, a nemzeti jogszabalyok értelmezése, alkalmazasa.
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Gondolatok az elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet
jogalkotasi, jogalkalmazasi osszefiiggései kapcsan®®

Altaldnossdgban megéllapithaté, hogy a magyar jogalkotds — néhdny kivétellel -
viszonylag gyorsan reagdlt a magyar birésagokt6l indult eldzetes dontéshozatali
tigyekben hozott itéletekre, amennyiben azok jogalkotdsi kényszert teremtettek.
Jogalkotdsra adott esetben olyan iigyben is sor keriilt, mint a C-302/04. sz. Ynos iigy,
ahol Birdsag ugyan hatdskorének hidnyat allapitotta meg, az utaldssal érintett érdemi
kérdések, melyek azért kérték a 93/13/EGK irdnyelv értelmezését, hogy megdllapithatd
legyen a nemzeti bir6 szdmdra a Ptk vonatkozé rendelkezéseinek unids joggal vald
Osszhangja, hatast gyakoroltak a magyar jogalkotdsra. Az Eurdpai Bizottsdg, illetve az
ligyben eljar6 fotandcsnok az iigyben, szubszididrius jelleggel kifejtett alldspontjéra is
tekintettel a magyar jogalkoté a 2006. évi IIl. torvénnyel valdjdban a fétandcsnoki
inditvdnyhoz igazitottan mddositotta a Ptk 209/B.§-4t amennyiben a fogyaszt6i
szerz0dések érvénytelenségére nézve bevezette a relativ semmisséget, illetve
megvdltoztatta és objektivizalta a részleges érvénytelenség szabdlyait (239.§ (2)). Ezzel
nyilvanvaléan elejét vette ujabb, az érdemi kérdés tekintetében késobb bizonyosan
felmeriild eldzetes dontéshozatali eljardsnak. A csatlakozdst6l a moédosité torvény
hatdlyba 1épéséig tarté joghelyzet megitéléséhez igy is a Kiria 3/2011 (XII. 12) PK
véleményére volt sziikség. Ennek kovetkeztében a jogalkotds preventiv — az unids jogba
titkozést elismerd — fellépése, valamint a Kiria kiegészitd irdnymutatdsa a birésdgokat
terheld ,,irdnyelvkonform™ értelmezésre nézve egyiittesen lehetové tette, hogy az Ynos
tigyben megvdlaszolatlan kérdések udjra Birdsdg elé keriiljenek, tovabbi évekig huzva
esetleg a jogi helyzet tisztdzasat.

Az ado-visszatéritést keletkeztetd EuB itéletek esetében a jogalkotasi 1épések, illetve a
jogalkotast kiegészitd hatdsagi utmutatdsok az itéleteket kovetden gyorsan megtorténtek.
A regisztracios ad6 kapcsian a C-290/05, Nédasdi és C-333/05, Németh {iigyek
kovetkeztében sziikségessé valt add visszatéritésre vonatkozd torvényi szabdlyozds az
itéleteket kovetden nagyon gyorsan elfogadasra keriilt €s harom héonapon beliil hatdlyba
is 1épett (2006. évi CXXX. torvény). A torvény Birdsag visszatéritésre irdnyado elveire
épiilt, azok unids jogi megfelelésége nem volt vitatott. A jogalkalmazds szaméra azonban
problémat jelentett, hogy a visszatéritési torvény nem rendelkezett a birdsagi szakban mar
folyamatban 1évé iligyekrdl, igy azok a birdk, akik eldtt ilyen iigyek voltak, arra
kényszeriiltek, hogy kozvetleniil alkalmazzdk Birésdg itéletét (adott esetben ezért a
folyamatban 1év6 iigyek felperesei rosszabbul jartak, mint azok, akik kozvetleniil a
visszatéritési torvény alapjdn kaptak visszatéritést). A tOorvényi hidtust a
jogalkalmazasnak kellett pétolnia, a Legfelsobb Bir6sdg 2007-ben meghozott dontése
(Legf. Bir. Kfv. 1.35.055/2007) a visszatéritési torvény hidnyossdgat, a torvény alapjan
torténd visszatérités és a kozvetleniil Birdsag itélete alapjan eljard birdsagi joggyakorlat
0sszhangjdt azzal oldotta meg, hogy az elséfokon eljar6 kozigazgatdsi hatdsdgot uj

328 . . .
E cim szerzdje: Somssich Réka
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eljardsra kotelezte azzal, hogy az id0kozben moddositott regisztracids torvény, illetve a
visszatéritési torvény analdgia utjan val6 alkalmazdsat irta elo.

Az eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott itélet megfeleld végrehajtasa tehdt adott
esetben a végrehajtds céljabol elfogadott jogszabaly mellett a jogszabéllyal nem rendezett
kérdések tekintetében a jogalkalmazas irdnymutatasat is igényli.

Az elozetes dontéshozatali eljaras egyik célja, hogy az unids jog értelmezése utjan
lehet6vé tegye a nemzeti biré szdmara, hogy eldontse, beleiitkdzik-e az unids jogba az
érintett nemzeti szabalyozds. Amennyiben Birdsag dontésébdl egyértelmii, hogy a
nemzeti jogszabdly ellentétes az unids joggal, jogalkotdsi kényszerbe keriil, aminek
teljesitése hidnydban jogsértésben van. Az unids joggal Osszhangban 1évé megoldas
kidolgozasdig a jogalkalmazdra marad az unids joggal 6sszhangban 4116 értelmezés, adott
esetben a nemzeti jog adott félre tétele.

A magyar jogalkoté 4ltaldban gyorsan reagdlt az itéletekbdl kovetkezd jogalkotdsi
feladatokra. Olyan esetekben, amikor &ltaldnos jellegii, a birésdgokat tomegesen érintd
kérdésrdl volt sz6, a Legfelsébb Birdsag kollégiumi véleményben fogalmazta meg, hogy
hogyan javasolja a birésdgok szdmdra a jogszabdly modositdsig Birdsag itéletének
kozvetlen alkalmazdsit. Ez tortént a C-210/06. sz. Cartesio iigyben hozott itéletet
kovetden, amikor is a Legfelsdbb Birdsag 1/2009. (IV. 24.) PK-KK k6z6s véleményében
kimondta, hogy a Cartesio ligynek az el6zetes dontéshozatali végzéssel szembeni
jogorvoslat kérdésében hozott értelmezését ugy kell a magyar birdsdgoknak alkalmazni,
hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen, a Pp. 155/A. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezés elbirdldsakor a mdasodfoku bir6sdg nem vizsgilhatja a
kezdeményezés sziikségességét, az eldterjesztett kérdések tartalmat és indokoltsagat, és
ebben a korben az els6foki hatdrozatot nem véltoztathatja meg, illetve a masodfoku
eljardsban, valamint a Pp. XX. fejezetében szabalyozott kozigazgatdsi perekben az
elsdfoku eljardsban az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld
kérelmet elutasité végzések ellen a Pp. 249/A. §-a, illetve a 340. § (3) bekezdése alapjan
eldterjesztett fellebbezések elbirdlasakor a fellebbviteli birésdg az eljards ezen
szakaszdban nem vizsgilhatja a kezdeményezés sziikségességét, €s ebben a korben a
hatdrozatot nem véltoztathatja meg. A véleményben megfogalmazott irdnymutatds
kifejezetten az itéletben foglaltaknak eleget tevd — akkor mar elfogadott, de csupan 2010.
janudr 1-én hatadlyba 1ép6 — torvénymodositds életbe 1€épés€ig terjedd idOszakra
vonatkozott és kifejezett célja az volt, hogy Birdsag itéletet kovetden a még hatalyos, de
az unids jognak meg nem feleld szabalyokat egységesen, az unids joggal Osszhangban
értelmezzEék a fellebbezési forumként eljard birdsdgok. Ilyen jellegli irdnymutatdsra a
Kiria részérdl a jovében is sziikség lehet amennyiben egy EuB itélet joghatdsait a
jogalkalmazdsnak ugy kell kezelnie, hogy még nem torténik meg a megfeleld jogszabalyi
véaltozds és ha ez nem elszigetelt, hanem altalanos problémaként jelentkezik. 3/2011
(XII.12.) PK vélemény a fogyasztd6 szerzddéssel kapcsolatos kozérdekii kereset
elbirdlasanak egyes kérdéseirdl pedig kimondta, hogy a Ptk. 2006. évi III. torvénnyel vald
moédositdsanak hatdlyba 1épése elbtt, de a csatlakozds utdn kotott fogyasztoi szerzodések
irdnyelvvel konform értelmezése azt jelenti, hogy ezen kikotések tekintetében is mas
érvényesiilnie kell a relativ semmisségnek, fiiggetleniil att6él, hogy a vonatkozé
szabdlyozas mikor médosult.

A Kiria véleményei mindenképpen hasznos eszkozei egységes unids jogi
jogalkalmazasnak. Az egységes értelmezés eldsegitésére egy-egy eldzetes dontéshozatali
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tigyben sziiletett itélet vagy itéleteket kovetden akkor is sziikség lehet, amikor az
kifejezetten jogalkalmazasi kérdéseket érint. Igy példaul a C-243/08. sz. Pannon GSM
tigyre és ahhoz kapcsoléddéan mds EuB dontésekre is tekintettel kiadott 2/2011. (XIIL. 12.)
PK vélemény a fogyasztdi szerz0dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol.

A Kiiria illetékes kollégiumai irdnymutatdsdnak nem csak Birdsdg itéletének egységes
értelmezésének biztositdsa tekintetében lehet szerepe, hanem az eldzetes dontéshozatallal
kapcsolatban felmeriil6 olyan eljdrasi, technikai kérdések kapcsdn, melyek nem
feltétleniil jogalkotasi hidnyossdgra vezethetéek vissza. Ilyen, a 3/2005 (XI. 14.) LB PK-
KK ko6zos vélemény a targyalds felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl, amelynek
kovetkeztében elkeriilhetové valt az azonos jogkérdésben kezdeményezett eljarasok
tomeges utaldsa és az ilyen eljardsoknak a Pp. 152.§ (2) kiterjesztd értelmezése alapjan
torténd felfiiggesztése.

A magyar jogalkotds — kevés kivétellel - dltaldban gyorsan reagdlt Birésdg magyar
elézetes dontéshozatali tigyekben hozott itéleteibdl fakadd jogalkotdsi kihivasokra. A
kevés kivétel kozé tartozik a C-105/09. sz. Ker-Optika iigyben hozott itélet leképezése a
magyar jogba. Birésdg 2010 decemberi itéletében egyértelmiivé tette, hogy a
kontaktlencsék drusitdsat {iizlethelységhez kotd (és ezdltal azok interneten vald
forgalmazasat tiltd) magyar szabdlyozds ellentétes az &aruk szabad mozgdsaval, a
vonatkoz6 magyar rendelet (7/2004 (XI. 23.) EiiM rendelet) csak 2012 nyardn moédosult
17/2012. (VII. 29.) EMMI rendelet. A jogalkotds elhtiizéddsa ilyen esetekben azt is
jelenti, hogy az itéletnek adott esetben a nemzeti birdsag kell, hogy érvényt szerezzen,
jelen esetben példdul az aruk szabad mozgédsara vonatkoz6 EUMSz cikkek kozvetlen
hatdlyanak érvényesftésével.3 2

Javaslatok:

A fentiek kapcsdn megdllapithatd, hogy a PK, PK-KK kollégiumi vélemények — sziikség
esetén — megfeleld eszkozei voltak a magyar eldzetes dontéshozatali tigyekben hozott
itéletek egységes alkalmazasanak, akar fiiggd jogalkotdsi helyzetben, akar olyan esetben,
amikor nem volt sziikség kifejezett jogalkotdsra, viszont az egységes jogalkalmazoi
magatartas elosegitésére igen. Ezekre a tovabbiakban is kiemelt sziikség lehet, ezért a
Kiridnak ezzel az eszkozzel — amikor sziikséges - a jovOben is érdemes €lnie.
Megfontoland6 lenne az eldzetes dontéshozatali alapiigyekben Birdsdg itéletet kovetden
az utalé birdsdg 4ltal hozott itéletek elérhetdvé tételét a www.birosag.hu honlapon
biztositani és nem csak a hatdrozatok gylijteményében val6 keresés utjdn, hanem kiilon,
osszeszedve, egy helyen elérheten. Igy — azon feliil, hogy fontos megismerni a
jogalkalmazas reakcigjat — gyorsabban is felszinre keriilnének olyan, Birdsdg itéletbdl a
magyar Osszefliggésében felmeriild jogalkalmazoi nehézségek, melyek esetleg jogalkotoi
beavatkozast vagy kuriai irdanymutatast igényelnek

329 Tudomdasunk szerint birdsdgi szakban ilyen iigy nem volt a C-105/09. sz. iigyben hozott EuB

itéletet kovetden.
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Az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai - igyvédi
észrevételek™’

A joggyakorlat-elemz6d csoport munkdjat — felhivasra — nyolc iigyvéd segitette, 48 iigy
referdlasdval (amelybdl egy kolléga maga 36 iigyet referdlt, sajnos a kérdoiv
mellozésével).

A referalt igyek legnagyobb részét az afaval kapcsolatos kozigazgatasi perek teszik ki
(17 igy). Egyéb témdk: diszkriminativ adoéztatds (dllami karfelelosség), versenyjog
(dllami tdmogatds, kartell, er6folénnyel valé visszaélés), vdlasztottbirosagi itélet
érvénytelenitése, fogyasztoi szerzddés, koztisztviseld indokolds nélkiili felmentése (mar
mds iigybdl kifolyolag az Eurdpai Birosag elott, lasd C-488/12. sz. Nagy egyesitett iigy),
madsik tagidllamban meghozott itélet végrehajtasa, jogellenes elitélés miatti kartérités.

A joggyakorlat-elemz0 csoport bird tagjai altal elkészitett Osszefoglal anyagok, az
tigyvédi kérdéivek és az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a magyar csatlakozast kovetd
gyakorlata alapjan rogzithetd, hogy az un. ,,unids csatlakozds eldtti tényallasok”, az
eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulé inditvdny targydban
meghozott végzés elleni jogorvoslat (hidnya), valamint az eldterjesztésre kotelezett
bir6sdg meghatarozasanak problémai megnyugtatéan rendezddtek.

Az eddig anyagok alapjin ugyanakkor az aldbbi, tipikus problémadk azonosithatéak be:

A felek eldzetes dontéshozatal irdnti inditvdnyainak a mindsége heterogén; ezért
egyetértek dr. Vezekényi Ursula azon javaslatidval, miszerint ajdnlast célszerli
megfogalmazni az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozd, peres
felek 4ltal elOterjesztett kérelmek tartalmét illetGen.

Az eldzetes dontéshozatal természetét, gyakorlatdt, tovabbad a nemzeti biré ezzel
kapcsolatos feladatait illetden — nézetem szerint — a hazai biréi gyakorlatban
megfigyelhetd tipikus félreértések a kovetkezok:

~Megfelel-e a magyar jog a kozosségi jognak?” — Formdlisan ilyen kérdés elvileg
valéban nem képezheti el0zetes dontéshozatal targyat; nem lehet azt megkérdezni az
Eurépai Unié Bir6sdgatol (a tovabbiakban: EuB), hogy az Art. 1. § (7) bekezdése (és az
arra épild kozigazgatdsi és birdi gyakorlat) Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal?
Ugyanakkor feltehet6 olyan kérdés, amelyet Birsdg minden tovdbbi nélkiil megvélaszol,
és ami lényegében, tartalmiban semmiben sem tér el e ,tilos” kérdéstdl, éspedig:
Ertelmezhetd-e tgy a kozosségi jog [adott, konkrét rendelkezése], hogy azzal
Osszeegyeztethetetlen egy olyan tagallami szabdlyozds (vagy kozigazgatasi gyakorlat),
mint amilyen a magyar Art. 1. § (7) bekezdése (és az arra épiilo kozigazgatdsi gyakorlat)?

330 . . P
E cim szerzoje: Metzinger Péter, tigyvéd
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Az Eurépai Birésdg ténykérdéseket nem vizsgdl.” — Formalisan, in abstracto ez is helyes
megallapitdsa. Ugyanakkor annak eldontése, hogy adott — a kozosségi jog dltal
szabdlyozott — tényallasban mely tények mindsiilnek relevansnak, mennyiben, melyek
nem és mennyiben, mdar nyilvdnvaléan olyan jogkérdések, amelyek elOzetes
dontéshozatali eljaras targyét képezhetik. (Tipikus példa: magyar afa perek.)

»A magyar jog harmonizdl a vonatkozo kozosségi joggal.” — Csak azért, mert a magyar
jogalkotd szerint adott magyar jogszabdly jogharmonizéciot valosit meg (a jogszabaly
jogharmoniziciés zdradéka szerint), a magyar bir6 egydltalin nem mentesiil azon
kotelezettsége aldl, hogy vizsgilja a vonatkoz6 kozosségi jogot (és adott esetben
mell6zze a magyar jogszabdlyhely alkalmazasat, ha az 0sszeegyeztethetetlen azzal, még
akkor is, ha a magyar jogalkot6 szerint harmonizdl vele). Tovdbb4, ha a magyar jog
harmonizdl is a k6zosségi joggal, a harmonizalt magyar jog értelmezésének is meg kell
felelnie a kozosségi jognak, ezért a harmonizdlt magyar jog alkalmazdsa sordn sem
mell6zhetd a vonatkozd kozosségi jog értékelése, igy az eldzetes dontéshozatali eljaras
sziikségessége sem zdarhato ki.

»A magyar jog sz0 szerint megegyezik a kozosségi joggal” — Ha igy is van, ez
onmagdban nem mentesiti a magyar bir6t az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése aldl,
mert a kozosségi jognak nem csak a magyar a hivatalos nyelve, a magyar birésagi elotti,
magyar nyelvil eljardsban sem. Az unidés jog helyes alkalmazdsdhoz elengedhetetlen a
kiilonb6z6 nyelvi verzidk dsszevetése, nem elegendd a magyar szovegbdl dolgozni. Lasd
pl. az un. tOkeemelést terheld kozvetett adokrdl szold irdnyelvet (2008/7/EK Irdnyelv,
raising of capital, rassemblement de capitaux, Ansammlung von Kapital, raccolta di
capitali, concentracion de capitales).

YA fél csak mdsodfokon (csak a feliilvizsgdlati eljdrdsban) hivatkozott az unios jogra,
annak megsértésére.” — A Fovarosi [télétabla a 14.Gf.40.050/2011. szami iigyben azért
mellozte az egyik fél éltal felvetett kozosségi jogi kérdés (nevezetesen: adott szerzOdéses
kikotés az unids jog alapjan tilos dllami tdmogatdsnak mindsiil-e?) érdemi vizsgalatat,
mert azt csak mdsodfokon, mint ,,4j ténydllitdst” adta elé (az ligy szdma a Kiiridn:
Gfv.IX.30.280/2011.). Az unids jog értelmezése, alkalmazdsa nyilvdn nem ténykérdés.
Ezzel fligg Ossze az unids jog hivatalbol torténd alkalmazdsdnak a problematikdja, lasd
kovetkezd pont:

»A kozvetleniil hatdlyos unids jogi rendelkezés hivatalbol alkalmazando?” A jogirodalom
egyetért abban, hogy — legaldbbis — a kozvetleniil hatdlyos, a magdnszemély szdmdra a
kozhatalommal szemben konkrét jogot biztositdé eurdpai jogi rendelkezést a tagdllami
kozigazgatds és birdsag hivatalbdl is koteles alkalmazni.*®' Ez elsésorban kozigazgatdsi
perekben vet fel komoly kérdéseket: hatdlyon kiviil helyezhetd-e a kozigazgatasi
hatdrozat vagy a kozigazgatdsi perben meghozott itélet, ha az uniés jog rendelkezését (a
felperes maganszemély uniés jogbdl fakado, kozvetleniil alkalmazandé alanyi jogit)
sérti, de arra a fél a keresetben, a feliilvizsgélati kérelemben nem hivatkozott?

31 Lasd pl. Varnay E.—Papp M.: Az Eurdpai Unié joga, Complex, Budapest, 2010, 306. o., vagy

Fazekas J., in EU-jog (szerk.: Osztovits A.), HVG-Orac, Budapest, 2012, 219-223. o.
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»A magyar jog csak értelmezi a kozosségi jogot.” A kozdsségi jogot a magyar bird
jogosult és koteles értelmezni, a magyar jogalkotd nem. A magyar jogalkotonak az
irdnyelvek éatiiltetése, illetve a kozosségi jog végrehajtdsa sordn lehet csak jogalkotdsi
kotelezettsége/lehetdsége, de ennek sordn sem értelmezheti kedvére a kozosségi jogot,
éppen azért, mert a kozosségi jog egységes alkalmazdsa meghitdsulna, ha azt minden
jogalkot6 maga értelmezhetné. A nemzeti bir6 jogosult a k6zosségi jog értelmezésére, és
az értelmezés egységessége érdekében jogosult/koteles eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni. Amikor a nemzeti biré elé olyan tényallas keriil, amelyben az eurdpai
jogot kell alkalmazni, ergo értelmezni, mindig fel kell tenni a kérdést, hogy az dltala
megtaldlt értelmezés vajon egybe esik-e az Eurdpai Unié egészében kivanatos egységes
értelmezéssel (amelyet autentikusan Birésag tud megadni).

»AZ eloterjesztési kotelezettség aloli kivételek.” Az eldzetes dontéshozatal irdnti inditvany
elutasitdsa sordn a magyar birésagok gyakran hivatkoznak Birdsdg 283/81. sz. CILFIT
tigyben meghozott itéletére. A CILFIT itélet valéban lehetdséget ad az eldterjesztés
melldzésére (melynek estei: precedens, acte éclairé, acte clair)3 32, még akkor is, ha az az
adott bir6sag esetében fOszabalyként kotelezd. Ugyanakkor a CILFIT itélet lefekteti a
mell6zés szigord moddszertani szabdlyait. A magyar biréi gyakorlatban kifogédsolhato,
hogy igen gyakran az eldterjesztésre kotelezett férum az eldzetes dontéshozatalt kizarélag
a CILFIT itéletre hivatkozassal melldzi: ez pedig modszertanilag még akkor is hibés, ha a
mell6zés egyébként indokolt. A CILFIT itélet ugyanis nem csak megjeloli a mell6zés
eseteit, hanem azt is precizen rogziti, hogy ezen eseteket miként kell verifikdlnia a
nemzeti birénak; ezzel kapcsolatos tovabbi gyakorlati kérdés, hogy vajon a nemzeti bird
abban a helyzetben van-e, hogy maga megnyugtatéan verifikélja, vajon fennall-e a
melldzés lehetdsége.

LwINincs eldterjesztési kotelezettség — nincs eloterjesztés?” A nem utolsé fokon eljard
forum az EUMSz. 267. cikke alapjan csak jogosult, de nem koteles az elOzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére. Kérdés, hogy mikor — melyik eljarasi
szakaszban — célszerl az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni?

A jogvita a magyar jog alapjdn is eldonthetd.” Az eurdpai jog nem szubszididrius
jogtorrds, nem csak akkor alkalmazando, ha a felmeriilt jogkérdést a magyar jog alapjin
nem lehet eldonteni. Ha valamely eurdpai jogszabaly hatdlya kiterjed az adott jogvitdra,
akkor azt abban alkalmazni kell, s igy nem k6zombds, miként értelmezendd.

»A birésdg érdemi indokolds nélkiil melldzi az elozetes dontéshozatali eljdrdst, a fél
vonatkozo inditvdnya ellenére.” Ez elssorban a birdsag esetleges — az eurdpai jog
megsértésére alapitott — kartéritési feleldssége szempontjabdl lehet veszélyes.

332 A CILFIT fitéletben megfogalmazott kivételek masként is osztdlyozhatdak; nézetem szerint

azonban az irrelevancia (CILFIT {télet, 10. bekezdés) nem az elGterjesztési kotelezettség aldli egyik kivétel,
mert ha a felvetett eurdpai jogkérdésnek semmi koze sincs az iigy megitéléséhez, akkor eleve nincs is
eldterjesztési kotelezettség.
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KOVETKEZTETESEK, AJANLASOK

I)Magyar birésdgok éltal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljdrasok szdma — a
veliink egyiitt csatlakozott EU-s tagallamokkal 6sszehasonlitva — kedvezd, mennyiségileg
a legnagyobb. A magyar birdsagok éltal kezdeményezett eljardsokat az EU Birdsag kis
szazalékban utasitotta vissza, ami arra utal, hogy a magyar birésdgok valéban indokolt
esetekben kezdeményezték azokat. (Megjegyezziik, hogy az EU Birdsdg leutasitd
hatdrozata is hasznos, az iigy érdemi elbirdldsdra kihat6 jelentéségli lehet.) A magyar
birésagokat nem érték késziiletleniil az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasbodl eredd djabb
feladatok és kihivdsok, ami a csatlakozdst megel6z0, a birdk szdmara kotelezd unids jogi
képzések eredményességére utal.

2)A magyar birésagok daltal kezdeményezett eljardsok orszdgon beliili eloszldsa nem
ardnyos: az iigyek 80 %-at a févaros keriiletérdl, illetve Baranya megye teriiletérdl
kezdeményezték a bir6sdgok. Tobb olyan megye is van, ahonnan a csatlakozdsunk 6ta
eltelt kozel 10 évben még egyetlen birdsdg sem kezdeményezett ilyen eljarast. Ennek
pontosabb okai nem ismertek, de az is nehezen feltételezhetd, hogy ezen iddszak alatt
ezen birésagok teriiletén sosem meriilt volna fel unidés jog értelmezésének é&s
alkalmazdsanak sziikségessége. A veliink egyiitt csatlakozott EU-s tagédllamokkal
0sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy sokkal nagyobb szdzalékban kezdeményezték ezt az
eljarast az els6fokud birésagok, mint a végso fokon eljaré Legfelsébb Birésag/Kuria, mely
jelenség a magyar als6foku birésagok hatdrozottsagéra utal.

MindezekbOl Osszességében az a kovetkeztetés vonhatoé le, hogy a birdk szamara
véltozatlanul sziikséges kotelezo jelleggel az unids jogi képzés folytatdsa, kiillondsen
indokoltnak tiinik kifejezetten az elOzetes dontéshozatali eljards céljat, szabdlyait
gyakorlati jelleggel bemutat6 képzés tartdsa.

3)Magyar birésdgok dltal kezdeményezett elOzetes dontéshozatali eljardsok altal
leginkdbb érintett jogteriiletek az addjog (azon belill is elsdsorban az AFA), a
fogyasztovédelem (elsésorban annak magdnjogi szabdlyai) és a kozos agrarpolitika.

4)Az unids jogbol eredd kotelezetts€ég nemteljesitésébdl eredd kartéritési igények
tekintetében nem alakult még ki a magyar bir6i gyakorlat. Bar az EU Birdsag a Kobler-
tigyben hozott {itéletében a tagdllamok kartéritési feleldsségének megallapitdsanak
lehet6ségét mondta ki arra az esetre, ha a fels@ birésag jogerds itélete az unids jogba
titkozik, a magyar birsdgoknak az ilyen tipusu igényekre még nincs adekvat valaszuk.

5)Az EU Birésdg vonatkozé joggyakorlata kovetkezetes abban, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljards a tagdllami birésdg és az EU Birésag kozotti parbeszéd
intézménye, azt a peres felek nem kezdeményezhetik kozvetleniil az EU Birdsagnal.
Ebbdl és az EUMSz. 267. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsabdl okszeriien
kovetkezik, hogy a nem végsé fokon eljar6 tagdllami birésdgoknak diszkreciondlis
jogkore van az eljards elrendelése korében. Ez a mérlegelése azonban nem lehet
onkényes: mindenek elott azt kell vizsgalnia, hogy a konkrét perbeli jogvita eldontéséhez
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uniés jog alkalmazdsa sziikséges-e, majd ezt kovetden azt, hogy annak tartalma
egyértelmii-e. Ez utébbi esetében figyelemmel kell lennie arra, hogy az unids jog
terminoldgidja eltér a magyar jogtol, azaz ugyanaz a kifejezés nem feltétleniil jelenti
ugyanazt a két jogrendszerben.

6)A Pp. 155/A. §-a alapjan a felek inditvanyozhatjdk elOzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését. Ehhez — az el6z0 pontban megfogalmazott indokok alapjan — az eljar6
birésdg nincs kotve: donthet gy, hogy kezdeményezi az eljarast — akar részben, vagy
részben mas kérdésekkel -, de el is utasithatja azt. Mindkét esetben 6ndllé végzéssel kell
hatéroznia.

7)Amennyiben az eljaré biré eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, a végzés
rendelkezd részében pontosan meg kell fogalmaznia azokat a jogértelmezési kérdéseket,
amelyekre az EU Bir6sdgtol valaszt var, indokoldsaban pedig el6 kell adnia — roviden — a
tényallast, a vonatkoz6 magyar és unids szabalyozast — ideértve az EU Bir6sag vonatkozé
joggyakorlatat -, illetve azt, hogy miért tartja sziikségesnek a jogvita eldontése
szempontjabdl a kérdések megvalaszoldsat (e korben ki kell térnie a jogvita tényalldsa és
az EU jog kozotti kapcsolatra). A rendelkezd részben egyértelmi, rovid kérdések
megfogalmazdsara kell torekednie.

8)Amennyiben az eljar6 birésdg ugy dont, hogy a fél inditvdnya ellenére nem
kezdeményez eldzetes dontéshozatali eljardst, az ezt elutasitdé végzésében dontését
indokolni koteles. Nyilvanvaléan nincs helye eldzetes dontéshozatali eljarasnak, ha a
jogvita nem tartozik az unids jog hatdlya ald, ezért annak eldontéséhez az unids jog
alkalmazdsa nem sziikséges. Amennyiben viszont a konkrét perbeli tényélldson alapuld
jogvita eldontéséhez — a kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset elbirdldsdhoz —
unids jogi szabdly alkalmazasa €s ezaltal értelmezése is sziikséges, az elutasitds indoka
nem lehet az, hogy a jogvita a magyar jog alapjan is elbirdlhato.

9)A fél aziltal, hogy eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését inditvanyozta,
vitdssa tette konkrét jogkérdés kapcsan az alkalmazandd unids jogi szabdly tartalmat,
vagy a vonatkoz6 unids jog és magyar jog 6sszhangjat. Ez ut6bbi tipikusan irdnyelvek,
illetve az un. elsédleges unids jogforrdsokban (EUSz., EUMSz.) megfogalmazott
alapelvek értelmezése sordn meriil fel. A  jogszabalyszerkesztésrdl — sz6l6
61/2009.(X11.14.) IRM rendelet 88. §-a értelmében, ha jogszabdly valamely rendelkezése
unids jogi aktusnak valé6 megfelelést valésit meg, ezt az unids jogi aktusokra vald
hivatkozast tartalmazé jogharmonizéciés zaradékban kell megdallapitani. Amennyiben a
konkrét jogvitdban alkalmazandé magyar jogszabdly zdradékdban szerepel a kérdéses
unids irdnyelv, abbol még nem kovetkezik, hogy az ténylegesen mindenben meg is felel
az irdnyelv céljanak és rendelkezéseinek. A peres felek ezt vitathatjak, a birésag pedig ezt
vizsgilhatja. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld inditvany
elutasitdsdnak tehat nem lehet az az indoka, hogy a magyar jogszabdly — zaradéka szerint
— megfelel az unids jognak.

10)A fél eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld inditvanyéra is
vonatkoznak a Pp. dltaldnos szabdlyai, ezért a birdsdg csak a hidnytalanul eldterjesztett
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inditvanyt koteles érdemben elbirdlni. Az inditvanyat a fél indokolni koteles, abbdl ki kell
dertilnie, hogy konkrétan melyik unids jogi norma értelmezését kéri, €s annak is, hogy ez
a jogvita eldontése szempontjabol mennyiben sziikséges. Amennyiben ezek a minimum
tartalmi elemek nem allapithatok meg, a birésdgnak — hatdrido tiizésével, elutasitds terhe
mellett — a Pp. 95. §-a alapjdn hidnypotldsra kell felhivnia a felet. Ha a fél a megjelolt
hidnyokat hatdridon beliil nem pétolja, az inditvanyt a birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja. A bir6sdg ilyen elutasitdst kovetden is, hivatalb6l az eljards késobbi
szakaszdban is — a tdrgyalds berekesztéséig — kezdeményezheti az elézetes dontéshozatali
eljarast.

11)A Pp. 155/A. §-a értelmében az elutasitasrol kiilon — nem fellebbezhetd — végzéssel
kell hatdrozni. Ha a birdsag a fél ilyen inditvanyardl nem hoz végzést, az ligy érdemében
hozott hatdrozat elleni fellebbezésében sérelmezheti a fél a hivatkozott dontés hidnyat. Ez
utébbi olyan lényeges eljardsi szabdlysértésnek mindsiil, ami az igy érdemében hozott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a bir6sdg uj eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara
utasitdsat eredményezi. Abban az esetben viszont, ha sziiletett ilyen elutasité hatrozat, és
a fél az iigy érdemében hozott hatdrozat elleni fellebbezésében sérelmezi annak tartalmét,
annak esetleges alapossdga sem eredményezheti az ligy érdemében hozott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljart birdsag uj eljarasra kotelezését. Amennyiben a
masodfokid birdésdg szerint sziikséges lett volna eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményeznie az els6fokd birdsdgnak, ezt a jogsérelmet azzal orvosolja, hogy sajat
maga kezdeményezi ezt az eljarast.

Ajanlas az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoke és a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
Vezetdije felé

Az okszerli és szakszerli elézetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezése érdekében
sziikségesnek tartjuk, hogy a Magyar Igazsagligyi Akadémia szervezésében és keretei
kozott egynapos, minden biré szamdra kotelezd képzés legyen az ilyen eljardsok
legfontosabb gyakorlati kérdései tekintetében. Az éltalunk megvizsgalt iigyekbdl az az
egyértelmli kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az eddig kezdeményezett ilyen eljardsok
lényegében par biréhoz kothetéek, mig sok biré — elsdsorban tdjékozatlansdgbol — nem
ismeri ennek az eljardsnak a céljat és hasznat.

Kezdeményezziik, hogy az OBH hozzon 1étre egy adatbazist a magyar birésagok dltal
kezdeményezett el0zetes dontéshozatali eljarasok naprakész nyilvantartasa érdekében. Ez
az adatbdzis tartalmazza a magyar birésagok éltal kezdeményezett, és mar befejezddott,
illetve még folyamatban 1évé eljarasokat. Ugyanitt elérhetéek legyenek a befejezett
eldzetes dontéshozatali eljardsok utdn az ligy érdemében hozott hatdrozatok is. Ennek
érdekében szabdlyzat megalkotdsat inditvdnyozzuk, mely minden bir6 szdmara

egyértelmiien eléirnd ezen hatdrozatok rovid hataridon belil torténd megkiildését az
adatbazist kezeld személy részére.
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Ajanlas a Kiria Elnoke részére

Javasoljuk, hogy a Kiria Elndke kezdeményezzen a Kuria kollégiumai altal kozosen
meghozott kollégiumi vélemény elfogaddsdt az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, illetve a felek erre irdnyuld inditvanyét elbirdlé hatdrozatok egységes
joggyakorlata érdekében. Kovetkeztetéseinkben szdmos olyan konkrét eljarasjogi
szempontot fogalmaztunk meg, amik ennek a kozds kollégiumi véleménynek az alapjat
képezhetik.

Budapest, 2013. november 29.

Dr. Osztovits Andrés
a joggyakorlat elemz0 csoport vezetdje



