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Bevezeto

A Kuria elnoke — az Alkotmanybirosag elndke javaslatira — ,,Az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazasa a gyakorlatban” vizsgalati targykorben rendelte el joggyakorlat-elemz6 csoport
létrehozasat. A csoport tevékenysége mind a biintetd, mind a polgari, mind a kozigazgatési
kollégium munkdjat atfogta, az itélkezés valamennyi (polgari, gazdasdgi, munkaiigyi,
pénziigyi-kozigazgatasi, altalanos kozigazgatasi, bilintetd) szakteriiletére kiterjedo egységes kép

bemutatasa céljabol.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2021. marcius 17-én tartotta alakul6 iilését. A joggyakorlat-
elemz0 csoport a munka sordn abbdl a hipotézisbdl indult ki, hogy a birosagi jogértelmezésre
iranyado alaptorvényi szabaly megjelenésével az értelmezés elmozdul az értelmezd-klauzuldba
foglalt kiilonb6z0 modszerek hasznalata felé, a masik eldfeltevés pedig az volt, hogy az
Alaptorvény 28. cikke egyben behivja az itélkezésbe az egyéb alkotmanyos rendelkezések

figyelembevételét, azaz egyben intenzivebbé valnak az alkotmanyos hivatkozasok.

Els6 lépéskeént szakaganként kigylijtottiik, hogy a 2016. és 2021. kozotti (elemzett) 5 éves
iddszakban a Kuria hany esetben hivta fel az Alaptorvény 28. cikkét a dontéseiben. A gytijtés
eredményeként sszesen 867 kuriai dontést elemeztiink, amelybdl 53 biintetd, 66 gazdasagi,
501 kozigazgatési, 44 munkaiigyi, és 203 polgari szakagba tartozo itélet vagy végzés volt. A
867 kuriai dontés elemzéséhez készitettiink egy kérddivet 7 kérdéssel. Tovabba kértiink be
dontéseket az itélotablaktol és torvényszékektdl is, e meritésbdl 34 biintetd targyt, 30
kozigazgatasi targyu és 137 polgari targyu dontést is vizsgalat ald vontunk. A 867 kuriai és 201
egyéb dontést figyelembe véve a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszesen 1068 birdsagi hatarozat

alapjan vizsgalta az Alaptorvény 28 cikkének érvényesiilését a birosagi gyakorlatban. A



birésagi hatarozatokon kiviill az 0Osszefoglaldo bemutatja az Alkotméanybirosdgnak az

Alaptorvény 28. cikkét érintd gyakorlatat, tovabba a vonatkozé szakirodalmi allaspontokat.

Egyetlen alaptorvényi rendelkezés birdi alkalmazasara iranyul6 — ilyen célzott — elemzés eddig

még nem sziiletett.
A kérdéivekboél levonhat6 fobb megallapitasok

A vizsgalat altal atfogott 6t évben az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozas évrol évre novekedd
tendenciat mutat. Fordulopontot jelentett Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik mddositasa,
amely 2019. januar 1-ei hatallyal kiegészitette a 28. cikket. A hetedik modositas altal alapvetden
a torvényekhez tartozd indokolds figyelembevételének alaptorvényi eldirdsa (lehetdsége)
mozditotta ki a hivatkozasokat. A 2019-ben megugrd szam egy folyamatos novekedés része,
azaz az Alaptorvény értelmezd rendelkezésének (s benne valamennyi mddszer alkalmazasanak)

egyre ndvekvd szerepe a birdsagi gyakorlatban elvitathatatlan.

A szakagi bontast tekintve a kozigazgatasi ligyszakban tortént a legtobb hivatkozas az
értelmezési klauzuldra. Mas teriileteken markansabb az Alaptorvény 28. cikkének jelenléte, ha
az adott tigynek kozjogi vetiilet van, vagy a probléma a kdzjog és a maganjog hataran mozog.
Polgari szakagban ilyenek példaul a mezdgazdasagi foldhasznalati szerzodésekkel kapcsolatos
ugyek, vagy a kozérdekii adatok kiadasara iranyul6 perek, kozhatalom gyakorlasaval okozott
kar, tdmogatasi tigyek. Az Alaptorvény 28. cikke birosagi alkalmazasanak kozjogi érintettsége

ugyancsak vitan feliili.

Abban az 0sszehasonlitasban, hogy a felek hivatkozasa altal kertilt-e be az értelmezési klauzula
az itéletekbe vagy a birdsdg hivatalbdl vonta be, azt allapitottuk meg, hogy Osszesitve a
hivatalbol valé felhivés a tobb, azonban szakaganként igen eltérd a kép. Megallapitast nyert
tovabba, hogy ha a kereseti, fellebbezési, feliilvizsgélati kérelem az Alaptorvény 28. cikkét
érdemben hivja fel, illetve, ha a beadvany a jogszabaly értelmezését kifejezetten az Alaptérvény
28. cikke alapjan tarja a birosag elé és e szerint kéri figyelembe venni, akkor arra a birésagnak
a dontése indokolasaban reagalni kell. Abban az esetben azonban, ha a fél az Alaptoérvény 28.
cikkét beadvanyaban ugyan megjeloli, de onmagaban nem kapcsol semmilyen érvelést hozza,

akkor a birosagi itélet indokolasban nem feltétleniil sziikséges kitérni a 28. cikkre.



A kariai dontések feldolgozasa soran arra is gyljtottiink adatot, hogy segitette-e valamelyik fél
pernyertességét az Alaptorvény 28. cikkének felhivésa, azaz befolydssal volt-e az iigy
kimenetelére. A vizsgalt Osszes dontés tekintetében 36.45 %-ban az Alaptorvény 28. cikke
érdemben kihatott a dontés mikéntjét, mig 63.55 %-ban nem. Az ligyek kimenetelére vonatkozo
36,45 %-o0s aradny igen magasnak mondhato. A jogérvényesités szempontjabol igy eldtérbe
keriil az alkotmannyal &sszhangban torténd jogérvényesités igénye (kotelezettsége?) — az

Alaptorvény hatalyosulasa.

A Kuria joggyakorlat egységének biztositdsa terén fenndllo alkotmanyos feladata korében
annak a kérdésnek van a legnagyobb jelentdsége, hogy az Alaptorvény 28. cikkének segitségiil
hivasaval elvégzett jogértelmezés megvaltoztatta-a az eddigi vagy az alsobb foku birdésagok
altal kovetett jogértelmezést, hiszen az Alaptorvény 28. cikkének jelenléte ekkor a legerésebb
a birésagi itélkezésben. Az Osszesitett adatok szerint azokban az iigyekben, amelyekben
felhivasra keriilt, majdnem az tligyek 1/5-ében kifejezetten az Alaptorvény 28. cikke alapjan
valtozott meg a joggyakorlat. Az e korbe tartozo legjellemzobb dontéseket az 0sszefoglald
vélemény melléklete tartalmazza. Megallapithatd, hogy a jogértelmezés alkotményos
megalapozéasa markansan megjelent a Kuria gyakorlataban, masrészt megallapithato, hogy az
Alaptorveénybe foglalt 1) értelmezési modszerek — a teleologiai értelmezés kiilonbozo

szempontjai — helyet fogtak a targyalotermek vilagaban.

A Kiria kiilonbz0 kollégiumainak munkajaban az Alaptorvény 28. cikke nem azonos modon

van jelen.

A kozigazgatasi kollégiumban fordult el szdm szerint a legtdbbszor az Alaptdérvény 28.
cikkének megjelenése az itéletekben, ugyanakkor ezt nem koveti parhuzamosan az tigyek
érdemére valo kihatdsa. A polgari €s a gazdasagi szakag inkdbb egyiitt mozog a kozigazgatasi
iigyszakkal, vannak ugyan (néhol markans) kiilonbségek, de a tendencidk nagyobb vonalat

tekintve tobb a hasonl6sag, mint a kiilonbség.

A munkajogi itélkezés kapcsan az volt megallapithatd, hogy hivatalbol egyaltalan nem kertilt
bevonasra az Alaptorvény 28 cikke az itélkezésbe, ebben a szakagban fordult el6 a legkevesebb
hivatkozas, s ha felhivasra keriilt, akkor is a legkevésbé hatott ki az iigy érdemére, tilnyomo

tobbségben csak formalisan felhivas tortént.



Az Alaptorvény 28. cikke biintetd szakagban ugyan kevésszer keriilt felhivasra, azonban ha
igen, akkor annak volt hatasa az itélkezésre (Iényegében a legkomolyabb hatdsa a biintetd
igyeknél volt): a birdk felkutattdk a vonatkozo alkotmanybirosagi hatdrozatokat, batran
alkalmaztak az Alaptorvény hivatalbdl vald hivatkozasat, s ebben az esetben valtoztatta meg
leginkdbb az értelmezd klauzula segitségiil hivasa a korabbi vagy alsobb birdsagi

jogértelmezést, itt hatott ki leginkabb az ligy érdemére (az elemzett adatlapok szerint).
A birosagi gyakorlatbol levont fobb kovetkeztetések:

A 2012. januar 1-én hatdlyba lépett Alaptorvény 28. cikkének szovege azt az igényt
kozvetitette, hogy a birdk szakadjanak el a jogszabalyok indokoléséatdl, s keressék meg azt az
objektiv célt, ami a jogszabaly megalkotasahoz vezetett. Az objektiv cél meghatarozasahoz az
Alaptorvény tdmpontot is adott: azt kell feltételezni, hogy a cél minden esetben erkdlcsos €s
gazdasagos, a jozan észnek €s a kdzjonak is megfel. Mindez adott esetben hivatkozasul szolgalt
a szovegtdl elszakadd jogértelmezésnek is, amely néha valdban szélsdséges helyzeteket
eredményezett. Talan ennek tudhato be, hogy az Alaptorvény hetedik mddositasa a szubjektiv
teleologiai értelmezést is a 28. cikk részévé tette, ezzel terelve vissza a birdt a jogszabaly

szovegehez.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a feldolgozott ligyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
Alaptorvény 28. cikke (s az R) cikke) felélesztette az értelmezési mdodszerek alkalmazasanak
igényét. Mindezek mellett megjelent a torténeti alkotmany és a jogtudomany elért
eredményeinek is a bevondsa a jogértelmezésbe, amely a birdsagi hatdrozatok szinvonalat
kétségtelentil emeli. Ugyanakkor a birobnak mégiscsak az adott, konkrét iigyet kell eldontent,
amelynek eredményeként a felek altal érthetd, vilagos indokolast kell a rendelkezd rész mellé
adnia. Keriilendd ugyanakkor, hogy az itéletek indokoldsa hosszas tudomanyos értekezéseket
tartalmazzon, viszont sziikséges — s kuariai szinten elkeriilhetetlen — az elméleti
megalapozottsag. Az értelmezési mdodszerek ehhez nyujtanak segitséget. Az is elképzelhetd,
hogy a kiilonb6z6 értelmezési modszerek az adott normdnak eltérd tartalmat tulajdonitanak,
azaz a lehetséges értelmezések kioltjak egymast. Ilyenkor felértékelddik az alkotmanyossag:
azt az értelmezési modszert kell valasztani, amely alkotmanykonform eredményre vezet. Ebbdl
a szempontbol nyujt nagy segitséget az Alaptorvény R. cikke és 28. cikke, amely eleve az
Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezést teszi elsd helyre a birdi jogértelmezésre
vonatkozdan. A kiilonboz6 értelmezési modszereket az Alaptorvény fogja egybe, s a modszerek

kozotti konkurencia esetén az Alaptorvény donti el az elsGbbséget.



Az alapjogi hivatkozasokat tekintve azt az alkotmanybirdsagi értelmezést kell szem elott
tartani, amely szerint a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell az elé¢ keriild ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Ez pedig
els6sorban az alkotmanybirdsagi gyakorlat ismeretét, ligyre vonatkoztatott feldolgozasat és
alkalmazasat jelenti. Amennyiben az adott probléma tekintetében nincs alkotménybirosagi
gyakorlat, akkor az Alaptérvény 28. cikke alapjan elvégzett jogszabalyértelmezés soran
magénak a bironak valik kotelezettségévé, hogy meghatirozza az ligyben a jogérvényesiilés
kereteit. A birdsagi jogértelmezés ingovanyos teriilete azonban, amikor a bird pusztdn az
Alaptorvény normativ rendelkezését értelmezi kozvetleniil, alkotmanybirdsagi hatarozat vagy
jogszabdly kozbejotte nélkiil. Ez felvetheti a ,,decentralizalt” alkotmanyértelmezés problémajat.
A bir6i jogértelmezés szempontjadbol tehat alapvetd kérdés, hogy amikor nincs az adott ligyre
vonatkoztathato olyan alkotmanybirdsagi hatrozat, ami 0sszehozza az alaptdrvényi szabalyt
az értelmezendd jogszabalyszoveggel, a bird csak a torvényt alkalmazhatja-, értelmezheti-e,
vagy a birdi jogértelmezés kiterjedhet arra is, hogy maga hozza Iétre a kapcsolatot oly modon,
hogy ezzel az adott ligyre vonatkozoan tartalmat is ad az adott Alaptoérvénybe foglalt jognak is.
A kérdés tehat arra vonatkozik, hogy a bird végezhet-e 6nallo alkotmanyértelmezést? E kérdés
megvalaszolasa azonban tilmutatna a joggyakorlat-elemzd csoport Alaptorvény 28. cikkének
értelmezését feltard feladatan, viszont fel kell tenni e kérdést annak bemutatdsara, hogy az
értelmezd klauzulaval kapcsolatos kérdések milyen messze is vezet(het)nek. A joggyakorlat-
elemzd csoport altal feldolgozott esetek azt mutatjak, hogy a 28. cikk eldsegiti az alapjogi
hivatkozast az itéletekben, az alapjogok kozjogi védelme athatja a jogalkalmazéas valamennyi

tertiletét.

A birdsagi dontésekbdl a joggyakorlat-elemzd csoport levonta azt a kovetkeztetést is hogy egy-
egy iigyben €pp az értelmezési klauzula bevonasa vezet jogbiztonsagra. Kézenfekvo ez azokban
az esetekben, amikor a joggyakorlat egységének megdrzése végett alkalmazza a Kuria az adott
— az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt — értelmezi moddszert (modszereket). Az esetek
feldolgozasa soran a kozigazgatasi kollégiumban meg is fogalmazddott, hogy valamely fél
pernyertességének eldsegitésén til az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa az esetek kb.
egyharmadéban a joggyakorlat egységesitését €s a konkrét anyagi jogi vagy eljarasjogi norma
vilagos értelmezését is szolgaltdk. Megfigyelhetd, hogy a vizsgalt iddszak elején kevésbé

fordult eld ilyen iigy, mig az id6 eldrehaladtaval — és kiilonosen az Alaptorvény 28. cikkének



modositasat kovetden — egyre inkabb. Az Alaptorvény 28. cikke ily modon kapcsolatot teremt
a B) cikk (1) bekezdésébol kovetkezd jogbiztonsag és a 25. cikk (3) bekezdésébe foglalt kuriai
feladat kozott.

A feldolgozott esetek azt mutatjak, hogy az Alaptorvény 28. cikke behivja a birdi itélkezésbe
az alkotmanyos elvek, alkotmanyos értékek alkalmazasat. Megfogalmazodott, hogy az
Alaptorvény 28. cikke nemcsak jogértelmezési elv, hanem azt is kdzvetiti, hogy az itéleteknek

alkotmanyosnak kell lenni. A jogbiztonsagot az alkotmanykonform normaértelmezés szolgalja.

A jogbiztonsag ¢s a joggyakorlat egységesitése témajahoz csatlakozik be a Bszi. altal
létrehozott korlatozott precedensrendszer. Ennek, a 2012. januar 1-ét kdvetden, a Birosagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatok képezik alapjat, s ez a rendszer a korabbi
dontésektdl jogkérdésben valo eltérést (gatolja, illetve) teszi lathatova. A korlatozott precedens-
hatas ¢és igy a Kuria joggyakorlat-egységesitd tevékenysége az alsébb foku birésagok felé a
feliilvizsgalati eljaras soran (illetve a masodfoku eljarasban) hozott dontésekben is megjelenik.
Ha valamely, az Alaptorvény 28. cikkét érintd értelmezés bekeriil a Kuria dontésébe, annak
azzal a tartalommal kell érvényesiilni a késObbiekben. Csak a jogegységi panasz eljaras az,
amelynek eredményeként a kuriai itéletekben talalhatdé helytelen jogértelmezés
megvaltoztathatd. A jogegységi, illetve a jogegységi panasz eljaras soran hozott dontések adnak
végsO tartalmat az Alaptorvény 28. cikkével egylitt-értelmezett jogszabalyoknak.

Az Alaptorvény 28. cikke ezaltal athatja az itélkezés valamennyi szintjét, bekeriil a
jogegysegesités rendszereibe, az Alaptorvénnyel konform értelmezés jogbiztonsagot szolgald

volta pedig tagadhatatlan.

A joggyakorlat-elemz6 csoport azt is vizsgalta, hogy milyen tipusi norma hivja elé az
Alaptorvény 28. cikkének bevonasat az értelmezésbe. Azon jogszabalyok esetén, amelyek
tartalmaznak un. értelmezési kdnont, meghatarozzak alkalmazasukat tekintve a kulcsfogalmak
tartalmat, kevesebb esetben sziikséges az Alaptorvény 28. cikkének felhivasa tartalmuk
feltarasa soran. Megallapitast nyert tovabba, hogy az Gjonnan hatalyba Iépett vagy modosult
jogszabalyok esetén sokkal tobbszor hivja fel az itélkezési gyakorlat az Alaptorvény 28. cikkét,
mint a régen hatalyos rendelkezések esetén. Annak eldontése soran pedig, hogy az anyagi jogi
vagy az eljarasi jogszabalyok kapcsan meriil-e fel inkabb az értelmezési klauzula behivasa,
figyelembe kell venni, hogy az utobbi idében valamennyi szakagban megvaltoztak az eljarasi

torvények. Ennek tiikrében kell értékelni azt az eredményt, hogy az elemzés ald vont esetekben



az eljarasi szabalyokhoz kapcsolddva jelent meg hangsulyosabban az Alaptorvény 28. cikke.
Végiil ki kell emelni, hogy a kdzigazgatasi perek sajatossaga a nagyon széles és gyorsan valtozo
joganyag, igy ezekhez nem tapad olyan atfogd joggyakorlat, mint példaul a polgari, vagy a
biintet6 tigyekben.

Megfogalmazddott, hogy az Alaptorvénybe foglalat jogértelmezési elveket egységesen kell
kezelni, annak ellenére, hogy az értelmezésre vonatkozd eldirdsok egyes elemei (pl. a jozan
¢sznek valo megfelelés, vagy a jogszabalyhoz tartoz6 indokolas figyelembevétele) kiilon-kiilon
is megtalalhatok az itéletekben. Az egyes elemekre 6nmagéban torténd hivatkozas akkor
fogadhat6 el, ha az annak alapjan eldallt értelmezés nem keriil szembe az értelmezés tobbi
elemével. Ebbdl a szempontbol a kiindulépont nem is az Alaptdrvény 28. cikke, hanem az R)
cikk, amelynek (3) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell
értelmezni.”. E szabdly értelemszeriien nemcsak az alkotmanybirdsagi, hanem a birdsagi
jogértelmezésre is iranyado, meghatarozza az értelmezés sz€lso kereteit: az Alaptorvény adott
szabalyanak céljat, a Nemzeti Hitvallast és a torténeti alkotméany vivmanyait tekinti olyan

keretnek, amelyet a jogértelmezés semmilyen koriilmények kozott nem haghat at.

Az Alaptorvény 28. cikke egyes elemeire torténd hivatkozasokat kiilon is vizsgaltuk. A
feldolgozott eseteket tekintve a legtobbszor a jozan €sz szerinti értelmezésre hivatkozas kertilt
az itéletekbe, a hetedik modositast kovetden a jogszabalyhoz tartozd indokolas
figyelembevétele, majd ezt koveti a jogalkotdi célra torténd hivatkozas. Kevésbé hivtak fel a
birdsagok a preambulum Utjan torténd értelmezést, s legkevesebbszer hivatkoznak az erkolcsos,

gazdasagos célra.

A torvényhez tartozé indokolas bevonasa a birosagi itéletek indokolédsaba ,,régi-1j” szempont.
Régi, mert a birdésagi gyakorlatnak mindig is része volt a torvényhez tartozé indokolas
figyelembevétele. De 0j szempont is, mivel az Alaptorvény hetedik modositasa kifejezetten
nevesiti mint olyat, amelyet a birdsagok a jogszabalyok értelmezése soran figyelembe vesznek.
Az indokolassal 6sszhangban torténd értelmezés ezaltal ,,felértékelddott”: alaptorvényi szintre
keriilt. A birdsagi itéleteket tekintve igy tulajdonképpen kiilonbséget is tehetniink a kozott, hogy
az adott dontés a ,,szokdsos modon™ hivja-e fel a jogszabalyhoz tartoz6 indokolést, vagy az
alaptorvényi hivatkozasi alappal egyiitt. Ez utobbi mindenképpen stlyt ad az érvelésnek.

Mindezek mellett — a Jat.-bol is kovetkezden — tobb kuriai itéletben is megfogalmazodott, hogy



a hatdsag €s a birdsag eljarasdnak nem a torvény indokoldsanak, hanem a torvénynek kellett

megfelelnie.

Az Alaptorvény hatalybalépéskor az objektiv jogalkotd cél szerinti jogértelmezés — mint
kifejezetten nevesitett értelmezési modszer — kevésbé volt ismert. Az Alaptérvény azonban
nevesitette, illetve timpontokat is adott. Meghatarozta, hogy a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. Tehat a cél szerinti értelmezésnek része a fentebb mar kiilon is kiemelt jozan észnek
torténd megfelelés. A cél szerinti értelmezés azonban ennél szélesebb. Feltételezi azt az idealis
helyzetet, hogy a jogalkotd jol megfontolt olyan jogszabalyt alkot, amely minden esetben a

kozosség érdekét szolgalja, a jogszabaly illeszkedik a tarsadalom moralis rendjébe.

A joggyakorlat-elemzd csoport foglalkozott az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasanak
korlataival is. E korben megallapitotta, hogy az Alaptérvény 28. cikke a
jogszabalyértelmezéshez ad tampontot, jogszabaly (bevonasa) nélkiil az értelmezési klauzula
onmagaban, a birdsagi eljardsban nem alkalmazhato6. Ezzel fiigg 6ssze, hogy torvénysértonek
az az itélet és jogértelmezés tekinthetd, amelynek nincs normativ alapja, mert az olyan
mértékben olddodott el a perben alkalmazand6 jogszabalytol, hogy arra a dontés és annak
indokolasa logikusan mar nem vezethetd vissza. Az Alaptorvény 28. cikke a normatartalomhoz
kotottséget nem oldja fel. A birdsag az Alaptorvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot, a
joghézag kitoltésére ez az alaptorvényi szabaly nem nyujt lehetdséget. A kuriai gyakorlat
szerint az alkotmanyos felhatalmazas nélkiil a normatartalomtodl eloldodod, normativ alappal

nem rendelkezd jogértelmezés elfogadhatatlan.

Az Alaptorvény tehat a birosagok jogalkalmazasa sordn végzett jogértelmezésre vonatkozdan
hatdroz meg kovetelményt, nem pedig jogalkotdsra ad felhatalmazast a résziikre. A
feliilvizsgalati itéletekben rendre visszatérd allaspont, hogy az Alaptorvény 28. cikkének
felhivasaval nem lehet contra legem értelmezésre vezetd kovetkeztetésre jutni. Az értelmezés
alapja mindig a jogszabaly nyelvtani tartalma kell legyen, erre ,,iiltethetdk rd” az értelmezési
moddszerek. Az irott normaszdvegen alapuld nyelvtani értelmezés nemcsak egy a sok-sok
metodus kézott, hanem ahogy az Alaptorvény ,,feliilr6l”, igy a nyelvtani értelmezés ,,alulrol”
tartja Ossze az értelmezési modszereket. A pozitiv joggal szemben 4allo értelmezés a birdi

gyakorlatban megengedhetetlen



Megfogalmazast nyert végil az is, hogy az Alaptorvény 28. cikke csak a jogszabaly
értelmezésére vonatkozik. E koron kiviili pl. szerzddés, illetve szerzddéses jognyilatkozat
értelmezésére, vagy a peres felek allitdsainak értékelésére, ténybeli, illetve tudattartalomra

vonatkozo kovetkeztetések levonasara nem alkalmas.
Az alkotmanyossag egyes (tovabbi) szempontjai

A joggyakorlat-elemz6 csoportban végzett munka soran abbol a hipotézisbdl indultunk ki, hogy
a birdsagi jogértelmezésre irdnyadd alaptorvényi szabaly értelmezése az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kijeloli a biréi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata terjedelmének

kereteit.

Az Alaptorvény 28. cikke az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint nem Alaptérvényben
foglalt jog, ezért Gnmagéban annak sérelmére nem lehet hivatkozni az Abtv. 26. § (1) bekezdése
¢s 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban, de az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panasz

érdemi elbiralasa soran az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel jar el.

Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezésben, az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti (az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
lehetové tevd) alkotmanyjogi panaszban és az Abtv. 27. § szerinti (a biréi dontések
alkotméanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tévd) alkotményjogi panaszban dolgozta ki az

Alaptorvény 28. cikkének értelmezését.

Az Alkotmanybirdsag az egyedi normakontroll eljarasokban abbdl indult ki, hogy ha a bir6i
gyakorlat 6nalldan nem talalja meg azt az értelmezését a jogszabalynak, amely az Alaptorvény
28. cikkébdl fakado értelmezési kotelezettségre is figyelemmel az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
van, de létezik ilyen értelmezés, akkor azt az Alkotmanybirdsag a bird altal kezdeményezett
eljarasban 1s kimondhatja alkotmanyos kovetelményként. Az alkotméanyos kovetelmény
figyelembevételének elmulasztasat az Alkotmanybirdsdg utodlag, megfeleld alkotmanyjogi

panasz alapjan, esetrdl esetre vizsgalja.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban a biroi dontés feliilvizsgalatanak alapja
a jogszabalyok Alaptérvénnyel 6sszhangban valo értelmezésének az Alaptorvény 28. cikkében

eldirt kotelezettsége.
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Az Alkotmanybir6ésag elsOsorban az alapjogok védelmi korének figyelembevételét kéri
szamon, de feliilvizsgalja az iitk6z0 alapjogok egymadssal szembeni mérlegelésének
alkotmanyossagat is. Bar a birésagok nem kotelesek az alapjogi dogmatikat és terminologiat
hasznalni hatarozataik szovegezésekor, mivel a szakjogagak fogalomkészlete szerint
itéelkeznek, dontéseiket ugy kell megfogalmazniuk, hogy tartalmuk lefordithatdé legyen az
alkotmanyjog nyelvére. Felismerhetdnek kell lennie, hogy a birdsag hatarozataban érté modon
felfigyelt az alapjogi 0sszefliggésekre, s amikor tartalmat adott a perben alkalmazand6 jognak,

akkor dontése indokolasaban kifejezte az alapjogilag értékelendd mérlegelési szempontokat.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hangstlyozta: az Alaptdrvény 28. cikkének figyelmen
kiviil hagyasa — az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tallépése miatt —
a birdi dontés alaptorvény-ellenességét jelenti, amelynek a jogkdvetkezménye a

megsemmisités.

Az Alaptorvénnyel valé 0sszhang hidnya a bir6i dontés ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz
eljarasban — az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme mellett — mindig egytttal az
Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét is jelenti. Ennek megfeleléen az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado kotelezettségek gyakran Osszekapcsolodnak az egyes Alaptérvényben foglalt jogok

sérelmének vizsgalataval.

Mint lattuk hasonld kovetkeztetések vonhatok le a birdsagi gyakorlatbdl, az Alaptdrvény 28.
cikke a jogértelmezés révén hidat képez az Alaptorvény tobb rendelkezése kozott, egyben

egyseges egész ertekrendszert is megjelenit.

Az Alkotmanybirosag — az Alaptorvény-konform értelmezés szamonkérése korében —
kivételesen feliilvizsgalja a jogalkalmazas onkényességét is. A jogalkalmazas onkényességének
vizsgélata az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi

eljarashoz valo joggal kapcsoldodik dssze.

Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja az Alaptorvény 28. cikkében foglalt teleologikus
értelmezés kotelezettségének érvényesitését is a jogalkalmazéasban. A teleologikus értelmezés
figyelmen kiviil hagydsa nem feltétleniil onkényes, de a szubjektiv teleologikus értelmezés

kizarasa — az Alaptorvény 28. cikkének és XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a fogalmi egységére
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tekintettel — a tisztességes birosagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott

minimalis alkotméanyos kovetelmények sérelmét jelenti.

Az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény-konform értelmezes €s teleologikus értelmezés mellett
— kisegitdé modszerként alkalmazza az ésszeri jogértelmezés kovetelményét, valamint a
gazdasagos célra vonatkoz6 jogszabaly-értelmezési kotelezettség, illetve a kozjo és az erkoles

szem el6tt tartdsanak kovetelményét.

Budapest, 2022. junius 27.

Dr. Balogh Zsolt
kuriai tanacselnok

a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdje



