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Osszefoglal6 jelentés

A munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodasra
és a tanulmanyi szerzodésre vonatkozo munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos

biroi gyakorlat



Az itélkezési gyakorlatrol, ideértve a Legfelsobb Birdsag — Kuria — korabban meghozott
irAanymutatoként kozzétett hatirozatait, valamint a joggyakorlat-elemzd csoport iilésein a
joggyakorlatrol a vizsgélat targyat képezd jogszabalyokrol (Mt. 228. §, 229. §) kialakult

vélemények 0sszegzése.

I._A joggyakorlat-elemzd csoport megalakuldsa, tagjai, munka- ¢és iitemterve, ennek
megvaldsuldsa

A Kuria elnoke a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 29-30. §-ai alapjan indokoltnak talalta a versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi
szerzOdésre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésével Osszefliggd joggyakorlat
megvizsgalasat. Erre figyelemmel ,,A munkaviszonyhoz kapcsoldodd egyes megéllapodésok: a
versenytilalmi megéllapodasra €s a tanulményi szerzédésre vonatkozé munkajogi szabalyok
értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat” vizsgalati targykort hatarozta meg.

A joggyakorlat-elemz6é csoport (a tovabbiakban: Csoport) tagja lett a Kuria munkatigyi
szakaganak valamennyi birdja, igy: dr. Farkas Katalin, dr. Hajdu Edit, dr. Magyarfalvi Katalin,
dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna, dr. Stark Marianna, dr. Suba Ildikd, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina, dr. Tallidan Blanka, dr. Talné dr. Molnar Erika, dr. Tanczos Rita és dr.
Zanathy Janos. A Polgari Kollégiumbol dr. Tibold Agnes kuriai bird vett részt a munkaban.
Elnok Ur dontésének megfelelden dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna a joggyakorlat-elemzé
csoport vezetdje a vizsgalatba bevonta a kovetkezd birakat is: dr. Varga Rita (Dél-dunantali
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium, kollégiumvezetd), dr. Orosz Andrea
(Kozép-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégium, kollégiumvezeto-
helyettes), dr. Széke Zoltan (Eszak-dunantuli Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionélis
Kollégium, kollégiumvezetd) és dr. Gal Attila (Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag, bird). Az OBH Elndke dr. Kovacs Rita birot delegalta.

A csoport tagjava valt tovabba: dr. Banké Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Tarsadalombiztositasi jogi Tanszék, egyetemi docens), dr.
Gyulavari Tamas (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Munkajogi
Tanszék, tanszékvezetd egyetemi tanar), dr. Ember Alex (Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Kar, egyetemi docens), dr. Lérincz Gyorgy (ligyvéd) és dr. Pal Lajos
(tigyved).

A Csoport vezetdje a munkaba bevonta dr. Berke Gyula, dr. Kartyas Gébor ¢s dr. Szekeres



Bernadett kuriai fétanacsadokat is.

Az alakulo {lést megel6zéen a Kuria Kozigazgatasi és Munkaligyi Kollégium
kollégiumvezetd-helyettese intézkedése folytan beérkezett alsobb foku birdsagok altal
meghozott itéleteket a Csoport vezetdje megvizsgalta, kigyljtotte a BH-ban/Kuriai
Dontésekben kozzétett dontéseket és elvi hatarozatokat.

Az alakul¢ iilésen (2018. marcius 19.) elfogadott {itemterv alapjan a Csoport tovabbi két tilést
tlizott ki: 2018. oktdber 8-ara és 2018. november 12-ére azzal, hogy a részjelentések leadasi
hatarideje 2018. majus 31.

Az alsébb foku birdsagok altal felterjesztett hatarozatokat a Csoport vezetdje eldzetesen
atvalogatta — elsdsorban az értékelhetd jogi problémara figyelemmel, valamint az ismétlédés
elkeriilése céljabol — és kuriai biranként 7-8 ligyet osztott ki.

Az elkésziilt részjelentések tartalmaztdk a vizsgalt hatarozatban szerepldé rovid tényallast, a
feldolgozott elméleti és gyakorlati joganyagot, a felvetddott jogi problémat, amelynek
megoldasara a birdk altalaban javaslatot is tettek.

A Csoport az irasbeli részjelentések elkésziilte utan két iilést tartott, 2018. oktdber 8-an és
november 12-én, ekkor megvitattdk a felmeriilt vitds kérdéseket, amelyekhez néhany tag
irasbeli véleményt is készitett. Mivel a Csoport tobb felvetédott probléma kapcsan tovabbi
vizsgalddast tartott sziikségesnek, az Osszefoglald jelentés elkésziilte és annak elfogadasa az
titemtervtdl eltéréen, tovabbi tanacskozasi napon, 2019. januar 14-én tortént.

A Csoport iilésein az irasbeli vitaanyagrol lefolytatott konzultaciok alapjan, ezeket értékelve

késziilt el az ,,Osszefoglalo jelentés”.



II. Az alkalmazand6 jogszabéalyok
1.) 1992. évi XXII. tv. a Munka Toérvénykonyvérdl (régi Mt.)

2.) 2012. évi L. tv. a munka torvénykonyvérdl (Mt.)

3.) 1959. évi IV. tv. a Polgari Torvénykonyvrol (régi Ptk.)

4.) 2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)

5.) 1952. évi IIL. tv. a polgari perrendtartasrol (Pp.)

6.) 2012. évi LXXXVI. tv. a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymaodositasokrol (Mth.)

7.) 1994. évi LIIL tv. a birdsagi végrehajtasrol (Vht.)

8.) 1996. évi LVIL tv. a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
(Tpvt.)

9.) 1997. évi CXLIV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol

10.) 2006. évi IV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol (Gt.)

11.) 1997. évi CXLV. tv. a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol
(régi Ctv.)

12.) 2006. évi V. tv. a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.)
13.) 2003. évi XCIL. tv. az addzas rendjérdl (régi Art.)

14.) 2017. évi CL tv. az addzas rendjérdl (Art.)



A versenytilalmi megallapodas

Mt. 228. §

(1) A felek megallapodasa alapjan a munkavallalé - legfeljebb a munkaviszony
megsziinését koveté két évig - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja
jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitéséért a munkaltaté megfeleld
ellenértéket fizet. Az ellenérték osszegének meghatarozasanal Kkiilonosen arra Kkell
tekintettel lenni, hogy a megallapodas milyen mértékben akadalyozza a munkavallalot -
elsosorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel - ujabb munkavégzésre iranyulo
jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem lehet kevesebb,
mint az azonos idészakra jaré alapbér egyharmada.

(3) A munkavallalé, ha munkaviszonyat a 78. § (1) bekezdése alapjan sziinteti meg, a
megallapodastol elallhat.

(4) A munkaltato személyében bekovetkezo valtozas esetén a megallapodasbol szarmazo
jogok és kotelezettségek az atvevé munkaltatora atszallnak.

(5) Kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-a iranyado.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (tovabbiakban Mt.) 8. §-dnak (1)
bekezdése a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetése korében altaldnos
korlatozast fogalmaz meg. Eszerint a munkaviszony fennallasa alatt a munkavallalé — kivéve
ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartdst, amellyel a munkaltatdja

jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné.

Az 1992. ¢évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi Mt.) 3. § (5) bekezdése ugyanezt a
rendelkezést tartalmazta azzal, hogy a munkaviszony megsziintetését kovetden ezen
kotelezettség a munkavallalot csak ilyen tartalmt, megfeleld ellenérték fejében kotott

megallapodas alapjan, €s legfeljebb 3 évig terhelte. A megallapodasra a polgari jog szabalyai



voltak irdnyadoak [régi Mt. 3. § (6) bekezdés].

A jelenlegi szabalyozéas szerint az Mt. 8. § (4) bekezdésében meghatarozott titoktartasi
kotelezettség a torvény erejénél fogva a munkaviszony megsziinését kovetden is terheli a
munkavallalot. Ez fliggetlen att6l, hogy a jogviszony milyen jogcimen sziint meg, és nem
feltétele a versenytilalmi megallapodds megkdtése sem. A munkaviszony megsziinését
kovetden is fennallo titoktartdsi kotelezettség €s a versenytilalmi megallapodds egymastol

elhatarolando.

A hatalyos Mt. 228. §-a a versenytilalmi megallapodasrol olyan mdédon rendelkezik, hogy nem
a Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni, hanem az Mt. eldirdsait tekinti irdnyadonak. A Ptk.-ban
1év6 jogszabalyok az Mt. 31. §-dban, 177. §-aban, és a 179. § (5) bekezdésében, valamint az

Mt. 228. § (5) bekezdésében szabalyozott mddon és korben érvényesiilnek.

Amennyiben jogszabaly nem kdotelezi a munkavallalot a munkaviszony megsziinését kovetd
idészakra a munkaltato jogos gazdasagi érdekének védelmére, ilyen kotelezettsége csak az Mt.
228. §-aban szabdlyozott versenytilalmi megallapodas alapjan keletkezik. Ez a szabaly nem
tartalmaz taxativ felsorolast arra nézve, hogy a felek az erre irdnyul6 megallapodasban milyen
kotelezettségeket hatarozhatnak meg, a gyakorlatban azonban elsddlegesen a piaci
versenytarsnal valo elhelyezkedés, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként vald piacralépés
tilalmat kotik ki. Ezen tilmenden korlatozhatja a megallapodas a munkavallalét kiillondsen
abban is, hogy a munkatirsat — 0j allds reményében — jogviszonydnak megsziintetésére

biztassa.

A régi Mt. és az Mt. fenti szabdlyozasbeli azonossagai, illetve eltérései alapjan kellett a
Joggyakorlat-elemz6 Csoportnak elvégeznie az itéletek elemzését és allast foglalni abban a

kérdésben, hogy az itélkezési gyakorlat megfeleléen kdveti-e a jogszabdlyi valtozasokat.

A Kereseti kérelem

A versenytilalmi megallapodassal Osszefliggd kereseti kérelmeket Iényegesen nagyobb

szdmban (2/3 — 1/3 ardnyban) a munkaltatok terjesztették eld. Egyebek mellett hivatkoztak
arra, hogy:



- a munkavallaléonak a munkaltatdé jogos gazdasagi érdeket sérté magatartdsa valosult meg
(elsésorban a piaci versenytarsnal vald elhelyezkedés folytan), és ezzel Osszefiiggésben
kartéritést, illetve kotbér fizetésre kotelezést kértek;

- a munkaltatoi elallas jogszerliségének, vagy a munkavéllaloi eldllds jogszeriitlenségének
megallapitasat igényelték;

- a fizetett ellenérték mértékét sérelmezték;

- olyan eset is el6fordult, amikor a munkaltatd arra hivatkozott, hogy a versenytilalmi
megallapodas ellenértékét természetben fizette, és annak ellentértékét kovetelte vissza;

- a munkaltatd a megallapodas érvénytelenségét (semmisségét) allitotta.

Munkavéllaloi igények voltak:

- nem helyezkedett el versenytarsnal, ezért megilleti ellentételezés;

- tovabbi jarandosag megfizetése a korlatozas fejében;

- annak megallapitdsa, hogy a munkabérben feltiintetett Osszeg nem tekintheté a
versenytilalmi kikotés ellentételezésének;

- elallasa jogszerli (példaul azonnali hatalyt munkavallaloi felmondés miatt).

A birésag altal hozott dontések

A vizsgalt itéletekkel kapcsolatban altalanossagban megallapithatd, hogy a versenytilalmi
megallapodasra nézve azok nem minden esetben megfelelden kidolgozottak. Ennek alapvetd
oka, hogy a birdsagoknak elsédlegesen mas jogkérdésben kellett dontést hozniuk (példaul
jogviszony megsziintetés jogellenessége, elmaradt munkabér stb.), és a felek altalaban csak
mintegy ,,jarulékos” igényként terjesztették eld a versenytilalmi megallapodassal 6sszefiiggd
kovetelésiiket. Tobb esetben a felek a jogviszonyt k6zos megegyezéssel sziintették meg, utdbb
azonban vita volt kozottik kiilondsen arra nézve, hogy a megallapodéas kiterjedt-e a

versenytilalmi megéllapodasban foglaltakra is, és ha igen, milyen korben.

Az itéletekben jelentkez6 problémak

1.) A munkaltato jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetd magatartas, a versenytars

fogalma



Az Mt. 228. § (1) bekezdése szerint a munkavallald6 nem tanusithat olyan magatartést,
amellyel a munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné. A torvény ezen
magatartdsokat nem jeloli meg konkrétan. Tipikusan ide sorolhatok azon esetek, amikor a
munkavallald a munkaltatoval versenyhelyzetben 1év0 céget alapit, vagy ilyen cég részére

munkat végez.

A munkatigyi itélkezési gyakorlat szerint (a vizsgalt itéletek tobbsége is ezt tiikkrozte) a
tevékenység megitélésekor a cégjegyzéknek van kiemelt szerepe. A jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetése — eltéré megallapodas hianyaban — a munkaltato és a masik gazdasagi tarsasag
cégjegyzékben feltlintetett tevékenységi korének egybevetésével vizsgalhatd. Ennek soran
egymagaban nem jelent0s az, hogy a cégjegyzékben megjelolt tevékenységi korbe tartozd
valamennyi tevékenységet ténylegesen folytatjdk-e (EBH1999.134.). A munkaltatd jogos
gazdasagi ¢érdekének sérelme akkor is megvalosul, ha a munkavallalo olyan cégnél
helyezkedik el, amely azonos jellegli, de eltérd tipust terméket forgalmaz (BH2007.26.). A
munkaltatoéval azonos versenytevékenységnek a cégjegyzékben torténd megjelolésével
megvalosul a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése (BH2008.342.). A
birésag nem vizsgalja a konkurens cég altal ténylegesen ellatott tevékenységet, Gnmagaban a
cégjegyzékben feltlintetett tevékenységek Osszevetésébdl von le jogkdvetkeztetést az azonos

tevékenységi korre nézve (Mfv.11.10.464/2013/7.).

A fentiektdl részben eltérd allaspont jelenik meg az EBD2014.M.15. szdmon kozzétett
munkatigyi elvi dontésben. Eszerint a gazdasagi élet szerepldinek a cégjegyzékben 1€vo
azonos tevékenységi kore mellett sem kizart, hogy a volt munkavallalé nem veszélyezteti a
volt munkaltatd gazdasidgi érdekeit. A versenytilalmi megéllapodds megszegését a
munkaltatonak ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas egyedi sajatossagai alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd legyen a gazdasagi érdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek

valos veszélye. Ezen dontés a régi Mt. 3. §-dnak (5) bekezdésén alapult.

A polgari jogi gyakorlatban a munkajogban kialakitottol részben eltéré allaspont alakult ki
(Dr. Tibold Agnes kuriai biré elemzése 1. szam alatt a joggyakorlat-elemzéshez csatolva).
Eszerint ugyanis sem a korabbi, sem a hatdlyos szabdlyozas nem kotelezi a cégeket arra, hogy
a létesitd okiratukban kizardlag az altaluk ténylegesen gyakorolt tevékenységeket tiintessék

fel, és kérjék azok cégjegyzékbe torténd bejegyzését. Az tehat, hogy a cégnek valamely



tevékenység bejegyzett tevékenysége, onmagaban nem hordoz informaciét, nem jelenti annak
tényleges gyakorlasat, esetleg csak arra a kozvetlen lehetdség fennallasat. Utobbi azonban
versenytarsi kapcsolatot nem, legfeljebb annak jovobeni és bizonytalan lehetdségét teremti
meg, kivétel ez aldl a fétevékenység. A hatalyos rendelkezések értelmében a cégek a NAV-nak
tett bejelentéssel eleget tesznek a valtozasbejelentési kotelezettségiiknek a tevékenységi koriik
valtozasara vonatkozdan, az 0j tevékenység felvétele automatikusan és ingyenesen — egy-két
héten belill — a cégjegyzéken a NAV értesitése alapjan atvezetésre keriil. Ezért — a polgari jogi
gyakorlat szerint -, hogyha a cégnek bejegyzett tevékenysége egy adott tevékenység, akkor
fennall a lehetdsége arra, hogy azt barmikor megkezdhesse, de ez igaz lehet barmely mas
tevékenységre is. A polgari-gazdasagi szakag gyakorlata szerint a cégjegyzéki adatok
bizonyitékként figyelembe vehetdk, akar kiindulopontként is szolgalhatnak, de kizarolagos
jelentdségiik nincs [Art. 1. melléklet 1.9.1. pontja; Ctv. 53. § (2) bekezdés; Ptk. 3:97. § (1)
bekezdés].

A szakirodalom is inkabb az EBD2014.M.15. szamu elvi dontésben foglalt allaspontot latszik
alatamasztani (2. szamu mellékletként csatolva dr. Szekeres Bernadett fOtanacsado
tanulmanya). A Nadas-Rab-Sipka-Zaccaria -féle kommentar (Opten Kiado, 2016., 536. o.)
szerint ,,A versenytilalmi megallapodas esetleges megszegését a munkaltatonak ugy kell
bizonyitania, hogy a tényallas egyedi sajatossagai alapjan kétséget kizaroan megéllapithatd
legyen a gazdaséagi érdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek valos veszélye. Amennyiben
ilyen nem keriil bizonyitasra, gy a munkavallald6 — pusztin abbdl adoédoan, hogy olyan
munkaltatonal helyezkedik el, amelynek tevékenységi kore hasonld vagy azonos — nem kovet
el szerzédésszegést, mivel OGnmagiban az a tény, hogy azonos TEAOR megjeldlésii
tevékenységi korok szerepelnek mindkettd munkaltatd cégjegyzékében, még nem jelenti azt,
hogy a piacon versenytarsak lennének”. Ugyanezt az allaspontot foglalja el Prugberger Tamas
¢s Zaccaria Marton: A versenytilalmi megallapodas elméleti és gyakorlati problémai a
megvaltozott munkajogi kornyezetben (Jogtudomanyi Kozlony 2015/5. 254. oldal) cimi
cikkében. Itt azt fejtik ki, hogy ,,Célszerli vizsgalni az adott konkurens tevékenység tartalmat,
abban az értelemben legalabbis, hogy — bar kizarva a sziikito értelmezést, de — mindképpen
fényt kell arra is deriteni az elbiralas soran, hogy a munkavallalé6 munkaviszony megsziinése
utani tevékenysége ténylegesen redlis veszElyt jelentett-e a munkaltatd jogos gazdasagi

érdekére”.
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A fent hivatkozott dontésekben és a szakirodalomban megjelend problémék és nézetbeli
eltérések mutatkoztak meg a Joggyakorlat-elemzo Csoport altal vizsgalt itéletekben is.

Tobb hatarozat szerint a birdsadg a cégjegyzék azonossagat vizsgalta, és annak részbeni
egyezOsége mellett a versenyhelyzet fennalltardl, a gazdasagi érdeksérelem megvaldsuldsarol
dontott. Volt azonban olyan itélet is, amely kizardlag a cégjegyzéket értékelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feltiintetett 62 tevékenységi korbol az alperes uj munkaltatoja
8 azonos tevékenységet végez, azonban 4 nem azonos termékkdrt jelenit meg, ez pedig olyan
jelentéktelen szamu tevékenységbeli egyezOség, ami nem jelenthet versenyhelyzetet. Az
elemzd az iiggyel kapcsolatban — helyesen — arra utalt, hogy a versenytilalmi megallapodasban
célszeri minderre tekintettel irdsban, pontosan meghatdrozni a tiltott munkavallaloi

tevékenységi kort.

A vizsgilt ligyek jelentds részében a birdsagok ugy foglaltak allast, hogy a cégjegyzék
azonossaga dnmagaban nem tdmasztja ald a versenytarskénti mindsitést. Az egyik tigyben a
birosag azt fejtette ki, hogy nem annak van jelentdsége, miszerint a tevékenységi korok
jegyzéke alapjan milyen egyéb feladatokat lathatnak el a cégek, hanem annak, hogy a felperes

munkakdoréhez is kapcsolodo fotevékenység azonos-e vagy sem.

Az egyik itéletben a birdésdg az EBD2014.M.15. szamon kozzétett elvi dontésre hivatkozva
ugy foglalt allast, hogy a versenytilalmi megallapodas megszegését a munkaltatonak ugy kell
bizonyitania, hogy kétséget kizaréan megallapithaté legyen a gazdasagi érdek tényleges
megsértése, vagy ennek valds veszélye. Az itélet kapcsan az elemzd felvetette a BH2011.39.
szamu eseti dontésben foglaltak munkatigyi perben valdé  alkalmazhatosagat. Eszerint
versenytarsak a gazdasagi versenyben érdekelt, azonos piacon tevékenykedd véllalkozasok.
Amennyiben a munkavallal6 a versenytarsnak mindsiild 1) munkaltatonal olyan munkakorben
¢s olyan munkavégzési helyen dolgozik, amely a korabbitol jelentdés mértékben eltér — nem a
konkurens tevékenységet végzd részlegnél végez munkdt — e munkavégzéssel nagy

valosziniiséggel nem veszélyezteti a korabbi munkaltato jogos gazdaséagi érdekét.

Egy masik ligyben a felek ellenszolgéltatds mellett kikototték, hogy a teriileti képviseloként
munkat végzé munkavallald a cégjegyzékben feltiintetett tevékenységi korrel részben vagy
egészben azonos tevékenységet végzd mezdgazdasagi — gazdasagi fejlesztési, kereskedelmi és

szolgaltatd gazdalkodd szervezetnél a munkaltatd irdsbeli hozzdjarulasa nélkiil semmilyen
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jogviszony keretében sem végezhet munkat, nem helyezkedhet el. A kdzos megegyezéssel
torténd jogviszony megsziintetés utan a munkavallalé olyan cégnél vallalt munkat
beszerzoként, amely mezdgazdasagi alapanyagbol (kukorica) élelmiszeripari alapanyagokat,
termékeket gyartd és forgalmazd cégnek tekinthetd. A birdsag azt fejtette ki — ugyancsak a mar
hivatkozott elvi dontés alapjan —, hogy nem veszélyezteti a régi munkaltatd gazdasagi
érdekekeit, ha a munkavallalo olyan 0j munkaltatonal helyezkedik el, amelynek alapitd
okirataban ugyan szerepelnek a korabbi munkaltatdval egyezd tevékenységi korok, de ezek

koziil ténylegesen valamennyit nem gyakorolja. Az elemzd ezen allaspontot tAmogatta.

Az itéletek alapjan rogzithetd, hogy a megallapodasban célszeri meghatarozni a pontos
tevékenységi kort, a szakteriiletet, és azt, hogy a tilalom konkrétan mely foldrajzi helyre
vonatkozik. Egy esetben kizdrdlag meghatarozott pénziigyi tevékenységi korben valo tiltott
munkavégzésrdl volt sz6, onmagaban banknal torténd elhelyezkedést a felek nem zartak ki.
Mas iigy tényallasa szerint a versenytilalmi megallapodas altalanossagban a konkurencianal
torténd munkavallalds tényét tilalmazta, ezért a szerzddésben foglalt és megnevezett

munkakornek a birdsagok nem tulajdonitottak jelentdséget.

Az egyik iigyben a felek Budapest bizonyos keriileteire nézve kotottek ki versenytilalmi
korlatozast, ennek megsértése hidnydban a munkaltatd nem mentesiilhetett fizetési
kotelezettsége alol. Egy masik ligyben ,kiilfoldi versenytars” is szerepelt az elhelyezkedési

tilalommal érintett korben.

A fentiek alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport a kovetkezdket allapitotta meg:

1. A versenytarsi helyzet tisztdzasa soran valtozatlanul a cégjegyzékben szerepld adatokat kell
kiindulési alapnak tekinteni, azonban ellenbizonyitasnak helye lehet.

2. A cégjegyzék adataival szemben is lehetdség van annak bizonyitasara, hogy az Uj
munkaltatd olyan versenytarsnak tekintheté-e, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit
veszélyezteti.

3. A versenytilalmi megallapodas tartalméanak értékelésekor — kiilonosen a tiltott tevékenységi
kor meghatarozasanal — a felek szerzodéskotési akarata az iranyado.

4. A tiltott tevékenységi kornek megfelelden koriilirtnak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltato
gazdasagi érdekeit védje, de nem korlatozhatja a munkavallalo megélhetését és altaldban a

tisztességes versenyt. Ezért a megallapodasban — mindkét fél érdekének védelme céljabol —
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célszerli meghatdrozni a tevékenységi kort, a szakteriiletet és azt, hogy a korlatozas mely
foldrajzi helyre vonatkozik. Onmagaban a , kiilfoldi versenytarsra” kiterjedd tilalom érvényes
kikotés lehet, amennyiben a foldrajzi teriiletet egyértelmiien és a felek szandéka szerint

hatarozzak meg.

A bizonyitasi teher kérdését egy ligyben részletesen kifejtette a birdsag. Ebben — helyesen —
arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a versenytilalmi megallapodéds csupan
annyit tartalmaz, hogy a munkavallalo a versenytilalmi idészakban nem veszélyeztetheti a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit, vita esetén a munkaltaté koteles bizonyitani, hogy a
munkavallal6 munkaviszonya megsziinését kovetden tantsitott magatartasa (mas jogviszony
létesitése) a megallapodasban foglaltaknak nem felelt meg. Amennyiben azonban a
megallapodas részletesen meghatarozza, hogy a felek mit tekintenek munkaltatoi érdeket sértd
vagy veszélyeztetd magatartasnak, vita esetén a munkaltatonak elegendd azt igazolni, hogy a
munkavallalé6 megsértette a megallapodéas vonatkozo konkrét rendelkezéseit. A perbeli esetben
ez utobbirol volt szo, a munkavallald szerz6désszegése egyértelmiien megvaldsult. A Csoport

egyhangl véleménye szerint a bizonyitas ezen elvei irdnyadoak.

2.) Ellenérték, aranyossag meghatarozasa

Az Mt. 228. § (2) bekezdése szabalyozza a versenytilalmi megallapodasban rogzitett
kotelezettség ellentételezéseként kikothetd Osszeget azzal, hogy ez nem lehet kevesebb, mint
az azonos id6szakra jar6 alapbér egyharmada. A versenytilalmi megéllapodas érvényességi
feltétele a megfeleld ellenérték, tovabba a versenytilalom tisztességes, a munkavallalo
megélhetését, a szabad piaci versenyt méltdnytalanul és tulzottan nem korlatozé feltétel
meghatarozasa (BH2001.84., BH2007.308.). A birésagok ezen dontéseket valtozatlanul

iranyadonak tekintik és az abban foglaltakat alkalmazzak.

A ,,megfeleld ellenérték™ tekintetében nincs ,,zsindrmérték™, az azonos iddszakra jaréd alapbér
egyharmada kotelez6 minimumként van meghatarozva, a juttatas mértékérdl egyébként a felek
szabadon dontenek. Ennek soran figyelemmel kell lenni a munkavallald képzettségére,
gyakorlatara, munkaerd-piaci helyzetére, és az vizsgalandd, hogy a megéllapodds mennyiben

hat ki az Gjabb jogviszony létesitésére.
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Egy vizsgalt ligyben a birdésag — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — részletesen
kifejtette, hogy ,,a megfelel ellenérték” értékelése sordn milyen szempontokat tekintett
iranyadonak. Az itélkezési gyakorlat szerint vizsgalta a versenytilalmi megallapodas id6beli és
foldrajzi korlatozasat, a tilalommal érintett tevékenységi kor jellegét, a felperes képzettségét,

tudaséanak, tapasztalatanak specialis jellegét.

A vizsgalt itéletekbdl megallapithatdan tobb esetben vita volt arr6l, hogy a versenytilalmi
megallapodds a munkaszerz6dés részét képezheti-e, illetve hogy az ellenérték az alapbér

részeként meghatarozhato-e.

Adott tényallas szerint a felek a hatarozott idére sz616 munkaszerzédésben rogzitették, hogy a
munkavallald6 a munkaviszony megsziintetését kovetd két évig nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné. E korlatozas
fejében havi atlagkeresetének 50 %-at tartozott a munkaltaté megfizetni minden honap 15-¢ig.
A felek kikototték, hogy a munkéltatd a megéllapodéstdol a munkaviszony megsziinését
megeldzd masodik honapig allhat el. A munkaltatd a jogviszonyt az Mt. 79. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan 12 havi tavolléti dij megfizetése mellett azonnali hatallyal megsziintette. A
felperes a keresetében a versenytilalmi megallapodas alapjan jaré juttatasat igényelte, amit az
alperes azért nem teljesitett, mivel allaspontja szerint a jogviszony megsziintetésekor ezen
megallapodast szoban megsziintették. A birdsdgok ezt az érvelést nem fogadtik el. Kérdésként
vetddott fel, hogy amennyiben a felek a versenytilalmi megallapodast a munkaszerzodésbe
foglaltak, és rogzitették, hogy ez utobbit modositani csak irasban lehet, ez a versenytilalmi
megallapodasra is vonatkozik-e. A Csoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenytilalmi
megallapodds munkaszerzddésbe foglaldsa esetén is megdrzi sui generis jellegét, ezért annak
modositasa nem kizarolag irasban torténhet. Vizsgalni kell azonban, hogy a felek
szerzOdéskotéskori akarata mire irdnyult, mi indokolta a megallapodas irasbeli

munkaszerzOdésbe foglalasat [Mt. 22. § (1) és (2) bekezdés].

Ugyanezen iigy kapcsan vetddott fel az a probléma is, hogy az Mt. hatdlya alatt l1étrejott
megallapodasban a felek atlagkeresetet kotottek ki, ezt a fogalmat azonban a torvény mar nem
ismeri. A birdésagok ugy foglaltak allast, hogy azon Osszeget kell ,atlagkeresetként”
megfizetni, amely 0sszeg az adott idszakra a felperesnek jart volna. Més iigyben a birdsagok

az atlagkeresetet a tavolléti dijjal azonositottdk az ellenérték Gsszegének kiszamitasakor,
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vagyis az atlagkereset 50 %-anak megfizetését vallal6 munkaltatot a tavolléti dij 50 %-aban
marasztaltak. A Csoport egyontetiien ugy foglalt allast, hogy a felek szerzodéskotéskori
akarata iranyadd abban az esetben, ha nem az alapbérben torténd ellentételezésben allapodtak

meg.

Az egyik tligyben a felek a munkavallalo személyi alapbérét 400.000 forintban hataroztdk meg
rogzitve, hogy a mindenkori havi bér egyharmada a versenytilalmi megallapodas ellenértéke.
A vizsgalatot végz0 allaspontja szerint az ellenérték ilyen moédon nem kothetd ki sem a régi
Mt. 3. § (5) bekezdésére, sem az Mt. 228. §-ara figyelemmel. Ez 6sszhangban all a Kuria
dontésével, amely azt mondta ki, hogy amennyiben a munkaltatd a munkavallaldé részére
kifizetett munkabért egységesen kezelte és abbol nem kiilonitette el a szerzédésben kikotott
egyharmad részt, ugy a felek kozott tényleges ellenérték fizetés hianydban a megéllapodas
érvényesen nem jott 1étre (EBH2015.M.7.).

A Csoport véleménye szerint ezen allaspont valtozatlanul fenntarthato.

Mas tigyben hozott itélet szerint — helyesen — 6nmagaban annak kikdtése, hogy az alapbér
egyharmadanak megfeleld 0sszeg a versenytilalmi megéllapodas ellenértékének mindsiil, csak

abban az esetben vehet6 figyelembe, ha azt a munkaltato kiilon kezeli.

Az egyik itélet tényallasa szerint a munkaviszonyt kozds megegyezéssel megsziintetd
megallapodas annyit tartalmazott, hogy a munkaltatdo 5.000.000 forint megfizetését vallalja,
amely a versenytilalom ellenértékét is magédban foglalja. A mérték megallapitasa soran a
munkaltaté az Mt-ben megjel6lt minimalis 6sszeggel szdmolt, aminek visszafizetésére kérte
kotelezni a munkavallalot a versenytilalmi kikGtés megszegése miatt. A birdsag megallapitasa
szerint ez nem volt aranytalan, mivel maga a jogszabaly rogzitette ¢ minimalis mértéket, ennél
tobbet pedig a felperes sem kdvetelt. Ebben az tigyben problémaként jelentkezett, hogy a mar
folyositott juttatds brutté vagy nettd dsszegben kovetelhetd-e vissza. A birdsag Ggy dontott,
hogy a nettd dsszeg igényelhetd, a munkaltatonak azonban lehetdsége van a befizetett ado- és
jarulékok NAV-t6l torténd visszakovetelésére. Ezzel 6sszefiiggésben a Csoport valtozatlanul
iranyadonak tartotta a BH2003.341. szamu eseti dontésben foglaltakat. Eszerint a
visszafizetésre koteles munkavallald a nettd Osszeggel tartozik, ha az adot a sajat nyilatkozata
alapjan a munkaltato allapitotta meg; ilyen esetben a levont ado6t a munkaltatd igényelheti

vissza. Ha viszont az adé megallapitdsarol a munkavallalo intézkedett, a visszatéritésben
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marasztalas bruttd 6sszegben torténik, €s az adot a munkavallalo igényelheti vissza.

Egy masik elemzett iigyben felvetddott az a kérdés, hogy a versenytilalmi megallapodas
ellenértéke lehet-e természetbeni juttatas.

Az itélet tényallasa szerint a munkavallaldo 2012. szeptemberében a CNN ¢és a munkaltato
kozotti megallapodas alapjan harom hetes tovabbképzésen vett részt az USA-ban. A felek
2013. marcius 14-én ,konkurenciatilalomrol” sz6l6 megéllapodést irtak ald. Eszerint a
munkavallald a jogviszony megsziintetése utdn hat honapig koteles tartézkodni attol, hogy
versenytarsnal elhelyezkedjen, ennek megsértése esetén 12 havi brutté személyi alapbér
megfizetésével tartozik. A munkaltaté utobb a konkurenciatilalom ellenértékének tekintette a
CNN akkreditalt televizios miisorkészitd képzésben vald részvétel koltségét. A birdsagok
allaspontja szerint a versenytilalmi megallapodés ellenértéke rendeltetése miatt csak pénz
lehet, igy a munkaltaté hivatkozasa alaptalan. Ezt a megoldast helyesnek talalta az elemzd.
Allaspontja szerint az ellenérték rendeltetése, hogy az elhelyezkedés lehetdségét megfeleld
pénzosszeg megfizetésével korlatozza, vagyis a megélhetés koltségét legalabb részben
biztositsa arra az idOtartamra, amig az elhelyezkedési tilalom fenndll. A szerzddés
megkotésének idopontjatol kezdédden a munkaltatd semmilyen szolgéltatast nem nyujtott a
munkavallald részére, a képzés koltsége még a versenytilalmi megallapodds megkotését
megelézden meriilt fel. A Csoport helyesnek talalta azon allaspontot, hogy a versenytilalmi

megallapodas ellenértéke csak pénzben hatdrozhatd meg és fizethetd ki.

3.) A versenytilalmi megallapodassal osszefiiggésben felmeriilé érvénytelenségi okok és
jogkovetkezményeik

A versenytilalmi megallapodas alapjan a munkavallald6 a munkaviszony megsziintetését
kovetden legfeljebb két évig nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné [Mt. 228. § (1) bekezdés], a munkaltatd pedig a
fenti kotelezettség teljesitése fejében megfeleld ellenértéket tartozik fizetni [Mt. 228. § (2)
bekezdés]. Ez utobbi akkor mindsiil megfelelonek, ha az a vallalt korlatozas kompenzalasara
alkalmas.

Az Mt. 228. § (2) bekezdés utols6 mondata szerint a versenytilalmi megallapodas
ellenértékének minimuma a tilalom idészakara jar6 alapbér egyharmada, vagyis legalabb ezt a

szintet el kell érnie az ellentételezésnek. A régi Mt. alapjan kialakult bir6i gyakorlat
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értelmében — konkrét jogszabalyi meghatdrozas hidnydban — az alapbér fele Osszege volt
elfogadhatonak tekinthetd (BH2006.334.), az 0j jogi szabalyozas azonban pontos eligazitast
ad az alapbér egyharmadat elérd ellentételezés meghatarozéasaval, igy a hivatkozott BH mar

nem irdnymutato.

Az itélkezési gyakorlat valtozatlanul iranyadd abban, hogy adott tényallas mellett a felek
eléadasa szerint kell vizsgilni a fizetett ellenérték megfeleldségét a vallalt korlatozas
fiiggvényében, igy kiilonosen az életkort, a fél képzettségét illetve gyakorlatat, a betoltott
munkakort, adott foldrajzi helyre jellemezd foglalkoztatasi lehetdségeket, a munkaerd-piaci
helyzetet. Amennyiben a munkaviszony fennallasa alatt tortént a tilalom ellentételezése, a

munkaviszony hosszat is értékelni kell.

a.) Az ellenérték kikotésének elmaradasa

Az itéletekbdl megallapithatéan bizonytalansagot mutat az itélkezési gyakorlat abban az
esetben, ha a versenytilalmi megallapodas nem tartalmaz ellenértékben valé megegyezést.

Ilyenkor az a kérdés vetddik fel, hogy a megallapodas 1étre sem jott, vagy semmis.

Az altalanos polgari jogi itélkezés szerint az ellenszolgaltatasban valdo megallapodas 1ényeges
kérdés, anélkiil a szerz0dés nem jon létre. A Vékas-Gardos szerkesztette Ptk. Kommentar
szerint ,,A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges kérdésekben valé megallapodéasa
sziikséges. Ha a felek valamely 1ényeges kérdésben nem éallapodtak meg, a szerz6dés nem jon
létre” (Wolters Kluwer- Budapest, 2018. 1511. old.). Ez a Ptk. 6:63. §-hoz tartozo értelmezés,
amelyet az Mt. is alkalmazni rendel. Ebbdl kovetkezéen pedig ahol nem megengedett az
ingyenesség (ahogy ez a versenytilalmi megallapoddsra is igaz), az ellenszolgaltatas
mértékében vald megallapodés elengedhetetlen a szerzddés 1étrejottéhez.

A Kuaria Mfv.1.10.596/2011/7. szamu eseti dontésben egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy
adott tigyben ellenérték hianyaban nem jott 1étre versenytilalmi megéllapodés. Ezzel részben
ellentétesnek tlinik az Mfv.[.10.990/2011/7. szam® eseti dontés, ezen perben azonban az

ellenérték kikotésének hianyat, illetve annak nem megfeleld voltat is vizsgaltak a birdsagok.
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Fentiekre figyelemmel egy konkrét iigy kapcsdn az elemzd azt fejtette ki, hogy a
versenytilalmi megallapodasnak kotelezden tartalmaznia kell a versenytilalmi korlatozast, és
annak ellenértéke meghatarozasat. Ellenérték kikotésének hidnyaban nem érvénytelenségrol
van sz0, hanem a szerz6dés nem jott 1étre, mivel kotelezd tartalmi elemben nincs konszenzus.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a felekre jogok, illetve kotelezettségek nem harulnak.

Ezzel szemben dr. Loérincz Gyorgy (3. sorszam alatt csatolt véleménye) szerint az ellenérték
kikotésének hidnya érvénytelenséget, a nem megfeleld mértékii ellenérték kikotése részleges

érvénytelenséget eredményez.

A felmeriild kérdés rendezése érdekében a Csoport sziikségesnek tartotta vizsgalni a polgari
jogi itélkezési gyakorlatot is. Ezzel 6sszefliggésben dr. Tibold Agnes kiriai biré (véleménye 4.
sorszam alatt csatolva) utalt az Mt. 31. §-a szerint a jognyilatkozatokra egyebekben
alkalmazand6 0j Ptk-ra, amely a szerz6dés 1étrejotte €s tartalma cimszo alatt a kdvetkezoket
tartalmazza:

6:63. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.
(2) A szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges;

(3) Ha a szerzodés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatds mértékét nem hataroztdk meg
egyértelmiien, vagy ellenszolgéltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek megfeleld

piacon a teljesitési idében kialakult kozéparat kell megfizetni.

Az ezen jogszabalyhoz fiizott — mar hivatkozott — Vékas Lajos/ Gardos Péter szerkesztette
Kommentéar (Wolters Kluwer — Budapest, 2018.) szerint is a szerzddés létrejottéhez a feleknek
a lényeges kérdésekben valo megallapodasa sziikséges. Ha valamely 1ényeges kérdésben nem
allapodnak meg, a szerzdédés nem jon létre. A polgari ligyszak hosszabb ideje egységes
gyakorlata is ez (BH1997.120.; BH2003.409.).

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI1.28.)
PK vélemény 4.a.) pontra figyelemmel a birdsdgnak — hasonldan a tényként egyértelmiien
megallapithatd, nyilvanvald semmisséghez — hivatalbol észlelnie kell azt is, ha a szerzddés
nem jott 1étre. A 6. pont szerint a birdsag eldszor a szerzddés 1étrejottével vagy létre nem
jottével kapcsolatban felmeriilé kérdésekrdl hataroz... azt, hogy a szerzddés nem jott 1étre a
semmisségi okok vizsgélatdt megeldzden kell észlelnie. Ennek indoka, hogy ha a szerzddés

nem joOtt 1étre, az értelemszertien nem lehet érvénytelen sem, hiszen az érvénytelenség csak



18

létrejott megallapodas esetén értelmezhetd. Nem 1étezd szerzdés esetén szerzddésszegésre

alapitott igény sem érvényesithetd (Szegedi [télétabla Gf.1.30.272/2009.).

A Csoport — figyelemmel a polgari jogi gyakorlatra is — egyhangtlag elfogadta az aldbbiakat:
1.) Amennyiben a felek valamely 1ényeges kérdésben nem allapodnak meg, a szerz6dés nem
jon létre kozottiik;

2.) Létre nem jott szerzddésre jogot alapitani nem lehet, azaz nem keletkezik kotelezettség a

szolgéltatés teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A polgari jogi gyakorlat szerint a fenti esetekben a jogalap nélkiili gazdagodas
jogkovetkezményei az irdnyaddak (Ptk. 6:579. §). Az Mt. 31. §-a azonban a Ptk. ezen
szabalyat nem rendeli alkalmazni, utald rendelkezés hidnyaban tehdt versenytilalmi
megallapodassal 6sszefliggésben erre igény nem alapithato.

A Csoport véleménye szerint ezen esetekben kartérités alkalmazasanak lehet helye. Az okozott
karért fennallo felelésség akkor allapithaté meg, ha bizonyitott a kdrokoz6 magatartas, a kar
bekovetkezte és az ezek kozotti okozati Osszefiiggés. A karfeleldsség megallapithatosaga a
felek kozotti ala-folérendeltségi viszonyra tekintettel meriilhet fel. Ertékelendd, hogy a
versenytilalmi megallapodas alapvetéen a munkaltatd érdekében jon létre, az & elvarasait
rogziti és 6 hatdrozza meg a szerzddéses feltételeket is. Az Alkotmanybirdsdg tobb
hatarozataban is rogzitette a munkaviszony sajatossdgaként a felek kozotti fliggdségi
kapcsolatot, igy kimondta, hogy ,,... a munkajogi jogviszonyok, melyek bar alapvetéen a
maganjog rendszeréhez tartoznak, mégis aszimmetrikus természetiick. Ezt igazolja, hogy a
munkajog az olyan 6nallotlan és fliggd, vagyis a munkaltato iranyitasa alatt all6 munkavégzést
szabalyozza, amelyet a munkavallal6 jellemzden hosszabb idén keresztiil személyesen 1at el
... A munkaviszony sajatossaga a felek egyenl6tlensége és a jogviszony ala-folérendelt jellege.
Masfeldl pedig a munkaviszonybol fakadd szabalyok a munkavallalok cselekvési
autonomidjat, igy magatartasat és véleményét sziikségszertien korlatozzak™ {14/2017. (V1.30.)

AB hatarozat [21]}.

b.) A nem megfelel6 ellenérték vizsgalata

Az egyik vizsgalt iligy szerint a munkaltato havi 45.000 forint Osszegben vallalta a

versenytilalmi megallapodéas ellentételezését. Az ellenérték a munkabér emelkedésével
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aranyosan noétt. A munkavallald azt allitotta, hogy a munkaltatd versenytilalmi ellenértéket
nem is fizetett, mert a korabbi munkaltatdja az j munkaltatonak a jogelddje volt, ahol
magasabb 0sszegli munkabérben részesiilt, mint amit jelenleg kap. A versenytilalom
vallalasaért juttatott Osszeg tehat ténylegesen a bér része volt. A birésag a jogutddlast nem
talalta megallapithatonak, és a versenytilalmi megallapodast a jogszabalynak megfelelonek
itélte. Kifejtette, hogy a felek a munkabér Osszegérdl szabadon allapodhattak meg, az

ellentételezés pedig megfeleld volt, a versenytilalmi kikotés igy jogszertinek mindsiilt.

Adott ligyben a felperes (munkavallald) az egyik kdzgazdasagtudomanyi egyetem aruforgalmi
szakan szerzett diplomaval rendelkezd beszerzési osztalyvezetd volt. A szerz6désben a felek
rogzitették, hogy a felperes vallalja, miszerint a munkaviszonya megsziinését kovetd 12
honapban Magyarorszag teriiletén nem létesit az alperesnél végzett termékspecifikus szakmai
tevékenységével azonos tevékenységre munkaviszonyt az alperes lizletdgaban miik6dd cégnél,
¢s egyébként is tartézkodik az alperes gazdasagi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd
magatartastol. Az alperes ellenértékként a tilalmi idészak alatt havonta a munkaviszony
megszlinésekor érvényes havi alapbér 50 %-anak megfizetését vallalta azzal, hogy az elsd rész
a munkaviszony megsziinésekor, a tovabbi részletek a targyhonap 10. napjaig fizetenddek. A
felperes a munkaviszonyat felmondassal szilintette meg, és haztartasi hiiték, légallapot-
szabalyozok gyartasaval foglalkozo kft-nél 1étesitett munkaviszonyt. A felperes a keresetében
a versenytilalmi megallapodas ellenértékét igényelte, az alperes pedig a kdvetelést részben
elismerte, értékaranytalansdgra hivatkozva azonban az Mt. 29. § (3) bekezdésére utalt.
Allaspontja szerint az érvénytelen rendelkezés helyett a munkaviszonyra vonatkozo szabalyt
kell alkalmazni, amely azt jelenti, hogy a versenykorlatozas idOtartamara jard alapbér
egyharmada az irdnyado. Az ellenérték megfeleldségével kapcsolatosan a munkaltato (alperes)
hivatkozott munkaerd-piaci helyzetének valtozasara, a munkavallalo elhelyezkedési
lehetségeinek javuldsara, valamint arra, hogy az Mt. és az iranyadd joggyakorlat alapjan az
ellenérték kikotésénél arra kell tekintettel lenni, hogy a megéllapodéds milyen mértékben
korlatozza a munkavallalot az elhelyezkedésben képzettsége és gyakorlata alapjan.

A birdsag az alperest a kereset szerint marasztalta. Kifejtette, hogy az Mt. a versenytilalmi
megallapodasnal nem rendeli alkalmazni a Ptk. szabdlyait, a megallapodasban kikotott
ellenérték megfeleldsége azonban a gyakorlatban csak az aranyossag tiikrében vizsgalhatd. A
munkavallalot terheld kotelezettség mértékét kell ardnyositani a munkaltatd jogos, védendd

gazdasagi érdekével. A versenytilalmi kikotés szabad megallapodas targyat képezi, a feleknek
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kell mérlegelnilik azt, hogy milyen kockézat elkeriilése, illetve korlatozas vallalasa mellett
kotik meg a szerzddést. Ezeket a koriilményeket a BH2001.339. szamu eseti dontésben
foglaltakra is figyelemmel a megéllapodas megkotése idopontjaban kell vizsgalni. Abbol kell
tehat kiindulni, hogy a megéllapodds a megkotésekor fennallt koriilmények mellett milyen
korlatozast jelentett a felekre nézve. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
képzettségére, tudasara, tapasztalatira figyelemmel az alapbér 50 %-aban meghatarozott

ellenérték nem eltulzott, ezért a kikotés nem érvénytelen.

A Kuria gyakorlata — a vizsgalt itéletek alapjan is - fenntarthatonak latszik, miszerint az
értékarany vizsgalatakor nem az ellenérték és a kikotott kotbér kozotti aranytalansagot kell
vizsgélni, hanem az ellenérték és a vele szembedllitott szolgaltatds, vagyis a korlatozott
elhelyezkedési lehetdség stb. egymashoz valé viszonyat kell értékelni (BH2001.84.,
BH2007.308.).

Az 1j torvényi szabalyozas a munkavallaloi kotelezettség és az ezért biztositott ellenérték
kozotti nem feltling értékaranytalansadg orvoslasat is lehetdvé teszi, sét a semmisség hivatalbol
torténd elbirdlasabol eredden lényegében az kotelezd. Az Mt. 31. §-anak 2014. marcius 14-
ével torténd modositasaval a feltlind értékaranytalansdg cimén vald megtadmadas kizarasa
kovetkezik abbdl is, hogy az Mt. 31. §-a nem engedi meg a munkaviszonyra a Ptk. 6:98. §-

anak alkalmazasat.

Azon jogesetben, amikor a kikotott versenytilalmi ellenérték nem érte el a torvényi
minimumot, a birosdg az Mt. 29. § (3) bekezdésének alkalmazasdval a részleges

érvénytelenségrdl hatarozott.

Fentiek alapjan — az itéletek eltéré megallapitasaira is figyelemmel — indokoltnak mutatkozott
annak megyvitatdsa, hogy amennyiben a felek kikotottek ugyan ellenértéket, de az nem volt

megfeleld 0sszegli, abban az esetben milyen jogkdvetkezmények az irdnyaddak.

Az Mt. 29. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a megallapodas valamely része
érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni kivéve, ha a felek

az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg.
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A Joggyakorlat-elemz6 Csoport tagja, Dr. Lérincz Gyorgy allaspontja szerint (3. szam alatti
melléklet) a nem megfeleld ellenérték miatti érvénytelenség a birosag altal korrigalhatéd lenne
olyan médon, hogy a megallapitott ,,megfeleld” ellenérték kiilonbozete erejéig a munkavallald
igényét alaposnak kellene tekinteni. Ebben az esetben nem a felek helyett hataroznd meg a
bir6sag a megfeleld Osszeget, hanem korrigalna a jogszabalysértd kikotést. Ezen megoldas
mellett sz6l6 érvelés lehet, hogy a szerzddés érvénytelensége esetében a munkavallalé a
kifizetett ellenértéket koteles visszafizetni, versenytilalmi megéllapodasnal azonban altalaban

az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehetséges.

A vizsgalt itéletek alapjan a Csoport a kdvetkezo allaspontra helyezkedett:

Amennyiben a felek a versenytilalmi megéllapodasban kikotottek ellenértéket, de utdbb
vitatjdk annak megfeleldségét, mert

a) az nem ¢érte el az azonos iddszakra jard alapbér egyharmad részét, abban az esetben a
részleges érvénytelenség szabalyai az iranyadoak;

b) amennyiben az ellenérték a térvényi minimumot ugyan elérte, de a korlatozassal a fél azt
nem talalta ardnyosnak ugy a ,,megfeleldség” vizsgalando, ha a fél részleges érvénytelenségre

hivatkozik.

c.) Egyéb felmeriil6 érvénytelenségi okok

Adott esetben a versenytilalmi megallapodds arra biztositott lehetdséget a munkavallald
szamara, hogy kizardlag az ellenérték megfeleldsége targyaban inditson pert. Ezen kikotés

érvénytelen.

Amikor a munkaltaté a kiilfoldon torténd elhelyezkedést (minden konkrétum megjelolése

nélkiil) is tiltotta, ugyancsak érvénytelen kikotés az elemz6 véleménye szerint.

Adott perben a munkavallald (felperes) anyanyelve héber volt, és az eljards soran arra
hivatkozott, hogy nem értette megfelelden a versenytilalmi megéllapodasban foglaltakat. Az
elsofoku birdsdg a megtdmadas indokat, illetve a megtdmadasi hataridére vonatkozé
szabalyokat értékelte. A masodfokl birdsag az itéletet hatalyon kiviil helyezte és rogzitette,

hogy a megismételt eljarasban a munkaltatonak kell bizonyitania, miszerint nem magyar
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anyanyelve ellenére a munkavallalé kell6 magyar nyelvismerettel rendelkezett ahhoz, hogy az
Mt. 22. § (7) bekezdésében eldirt kellékek nélkiil is a vele kotott megallapodas érvényes

legyen. A felperes munkakori leirasa is egyébként angol nyelven késziilt.

4.) Az elallas

A régi Mt.-ben szabalyozottak szerint is a versenytilalmi megallapodas megsziintethetd volt
elallassal, amennyiben a Ptk. szabdlyai szerint ezen elallasi jogot a felek kikotottek. Az elallas

joga mindkét felet megilleti.

Az eléllas jogkovetkezményeként a munkavallalé szabadon elhelyezkedhet, a munkaltatot
pedig nem terheli fizetési kotelezettség.

A munkaltatd a munkaviszony megsziinés€ig allhat el a versenytilalmi megallapodas
teljesitésétol, ezt kdvetden erre nincs lehetdség akkor sem, ha bizonyitottan nem fiizodik mar
érdeke ahhoz, hogy a munkavallald betartsa a megéllapodéasban foglaltakat. A birésagok ezen

gyakorlatot kovetkezetesen alkalmazzak.

A Csoport egybehangzod véleménye szerint fenntarthatdé azon alldspont, hogy a
munkaszerz6désbe foglalt versenytilalmi megéllapodas fennmarad, ha a felek kizarolag a

munkaviszony megsziintetésérdl allapodtak meg (EBH2001.559.).

Adott tigyben a munkavallalé a keresetét arra alapitotta, hogy a munkaltatd probaido alatt
sziintette meg a jogviszonyat, azonban a versenytilalmi megallapodédstol nem allt el. Az
alperes azzal védekezett, hogy részérdl erre szoban sor keriilt, a birosdgok szerint azonban
nem tudta bizonyitani, hogy a jogviszony megsziintetésekor a versenytilalmi megéllapodastol
elallt. Ezzel a dontéssel Osszefiiggésben az elemzé — a gyakorlatot kovetve — arra az
allaspontra jutott, hogy az elallas jogat a jogosult a masik félhez intézett vilagos és egyértelmii
nyilatkozattal gyakorolhatja. Az eldllas érvényességi feltétele, hogy azt a munkavéllalo
kozolje a munkaltatoval, azaz még a munkaviszony fenndllasa alatt az elallast tartalmazo
okiratot a munkaltaté kézhez vegye (Mfv.1.10.716/2003.; Mfv.I1.10.019/2007.). A Csoport

ezen megallapitast valtozatlanul fenntarthatonak talalta.

Volt olyan elemzett iigy, amely szerint a felek a versenytilalmi megallapodasban kikototték,
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hogy ,,A munkavallalo teljesitéséig a munkaltatdé jogosult a versenytilalmi megallapodastol
kiilon irasos nyilatkozattal, indokoléas nélkiil, egyoldaltian elallni a régi Ptk. 320. § alapjan”. A
munkavallalé (felperes) arra hivatkozott, hogy az alperes nem ¢élt az elallas jogaval, 6 pedig a
szerzddésben kikotott tilalomnak megfelelden jar el. Az elséfokil birdsdg a keresetet
elutasitotta, a masodfokt birdsag pedig annak helyt adott. Kifejtette, hogy — a megkdtés
idOpontjara figyelemmel — a régi Mt. 3. § (6) bekezdése, és a régi Ptk. 199. §-a és a 217. §-a
volt alkalmazando. A felek érvényességi feltételként irtdk eld az irasbeli format, igy ez nem
volt melldzhetd. Ezen dontéssel az elemzd is egyetértett és rogzitette, hogy a munkaltato
kifejezett irasbeli nyilatkozata hianyaban a megallapodas alapjan a kikotott 6sszeget koteles

megfizetni.

Voltak olyan itéletek, ahol a munkaltatd azt kototte ki, hogy a munkavallalé munkaban toltott
utolsd napjatol szamitottan (10 — 15 nap) ¢lhet az elallas jogaval. A munkavallalok a
keresetiikben az ilyen kikotést nem tdmadtak, csak az volt a vita targya, hogy a munkaltatd a

vallalt hataridon beliil ¢lt-e az elallas jogaval.

Tobb vizsgalt itélet szerint a felek a jogviszonyt kozos megegyezéssel szlintették meg. A
versenytilalmi megallapodasban foglalt ellenérték megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet a
munkaltatok ezen esetekben arra hivatkozassal kérték elutasitani, hogy a k6zos megegyezés
kiterjedt a versenytilalmi megallapodéstol vald eldllasra is. Az elemzdk a jogerds itéletekkel
egyetértve kifejtették, hogy a BH2010.20. szamu eseti dontés jelenleg is alkalmazhat6. Ezért a
munkaviszonyt megsziintetd megallapodasnak az a kitétele, amely szerint a feleknek
egymdassal szemben kovetelésik nem 4all fenn, kiterjesztéen nem értelmezhetd. A
munkaszerzddésben foglalt versenytilalmi megéllapodds fennmarad, ha a felek kizarolag a
munkaviszony megsziintetésében allapodtak meg. Kifejezett rendelkezés hidnyaban ugyanis a
versenytilalmi megdllapodds megsziintetésére nem hivatkozhat a fél alappal, ha a
megallapodas megfogalmazasa szerint kizarolag a munkaszerz6dés megsziintetésérol
rendelkeztek. Azon kitételt pedig, miszerint egymdssal szemben kovetelésiik nem all fenn,
nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
megallapodas megkotését kovetéen a munkaltatd a versenytilalmi megallapodésban

foglaltakra tekintettel mar nem gyakorolhatja eredményesen az elallas jogat.

Az Mt. 228. § (3) bekezdése torvényes elalldsi jogot biztosit a munkavallalénak, ha a
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munkaviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdés alapjan, tehat a munkaltaté sualyos

szerzddésszegésére hivatkozassal sziinteti meg.

Egy olyan elemzett iigy volt, amely ezen problematikaval foglalkozott. Eszerint a munkaltato
(felperes) felmondassal sziintette meg a munkavallalo (alperes) munkaviszonyat és rogzitette,
hogy a versenytilalmi megallapodasban foglalt 6 honap iddtartamban nem tanusithat olyan
magatartast, amely a megallapodas megsértésével jar, tovabba tajékoztatta a jogorvoslat
lehetdségérdl. Ezt kovetéen a munkavéllaldé a felmonddsi id6 alatt azonnali hataly
felmondassal ¢lt kozolve, hogy az Mt. 228. § (3) bekezdése alapjan a versenytilalmi
megallapodastol elall. Ezt a munkaltatdé nem fogadta el, és a megallapodas szerint 15.000.000
forint kotbér megfizetését igényelte, amit a munkavallalé megtagadott. Ezen 0sszeg kifizetését
kérte a felperes a keresetében. A birdsdgok kozott csak a megitélt 0sszeg nagysagrendjét
illetéen volt véleménykiilonbség. A masodfokl birdsag a jogalapot érintden utalt arra, hogy az
Mt. 228. § (3) bekezdése szerint amennyiben a munkavallalo az Mt. 78. § (1) bekezdése
alapjan sziinteti meg a munkaviszonyt, ez szdmara lehetdséget ad a versenytilalmi
megallapodastol valo elallasra. Jogszer( elallas csak jogszerli azonnali hatalyli felmondashoz
kapcsoldodhat. Az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan felréhatd magatartdsara elonyok szerzése
végett senki sem hivatkozhat. A munkavallalé ténylegesen csak akkor szabadulhat a vallalt
kotelezettsége alol, ha az azonnali hatalyu felmondasa jogszerli volt, az ezzel ellentétes
allaspont téves. A munkavallalé nem bizonyitotta, hogy a jogviszony megsziintetése részérol
megfelelt a torvényi eldirdsoknak. Az elemzd elfogadta a kifejtett birdsagi allaspontot, de
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogszerliség bizonyitdsa a munkavallalét terhelte, ezen
kotelezettségére azonban a birdsdgoknak figyelmeztetnilik kellett. Ez a jelen esetben itéleti

bizonyossaggal nem volt megallapithato.

5.) A _jogutddlas hatiasa a versenytilalmi megallapodasra és a koztulajdonban allo

munkaltatéval fennall6 munkaviszony esetében alkalmazandé rendelkezések, valamint a

kollektiv szerzodés érvényesiilése a versenvtilalmi megallapodassal 6sszefiiggésben

A Csoport ezen kérdésekkel is szeretett volna foglalkozni, elemezhetd itélet hidnyaban

azonban erre nem volt modja.

6.) A versenytilalmi megallapodas megszegésének jogkovetkezményei
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Az Mt 228. §-a konkrétan a versenytilalmi megallapodds megszegésének
jogkdvetkezményeirdl nem rendelkezik. Iranyad6 azonban az Mt. 6. § (1) bekezdése, amely
szerint felrbhatdé magatartdsdra eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat, vagyis a

szerzOdésszegd fél nem kovetelheti a masik fél szerz6dés szerinti teljesitését.

Amennyiben a munkavallalé nem tartja be a szerzddésben vallalt kotelezettségét, nem tarthat
igényt ellentételezésre. A mar kifizetett ellenértéket a munkaltatd visszakovetelheti, a még

esedékes juttatast pedig nem kell megfizetni.

Egy itélet szerint a felek a munkaviszonyt k6zos megegyezéssel sziintették meg. Ekkor a
munkaltatd megfizette a versenytilalmi megallapodés ellenértéke felét és kozolte, hogy — a
megallapodas szerint — a tovabbi Osszeg a ,,versenysemlegességi iddszak™ végén illeti meg a
munkavallalot, aki ezen iddszakot kovetden nem adott érdemi valaszt a munkaltatd azon
kérdésére, hogy teljesitette-e a szerzOdésben foglaltakat. Ezért az ellenérték masodik részét a
munkaltaté nem folyositotta. A munkavallalé joggal vald visszaélés cimén kérte a munkaltatd
marasztalasait a fennmaradd Osszegben. Arra hivatkozott, hogy a munkaltatd olyan
kotelezettséget tamasztott vele szemben (irasbeli tdjékoztatas nyudjtasa), amit a szerz6dés nem
tartalmazott. Azt is allitotta, hogy a szerzddésszegés bizonyitasa az alperest terheli. Az elsd
fokon jogerére emelkedett itéletben a birdsag az alperest a kereset szerint marasztalta. Jogi
allaspontja szerint az Mt. 228. §-a alapjan az igényelt 6sszeg a felperest a vallalt kotelezettség
megvalosuldsa esetén minden tovabbi feltétel teljesitése nélkiil megilleti a targyiddszak végén.
Az itélet tovabbi indokolast nem tartalmaz. Az elemz6 szerint értékelni kellett volna, hogy a
munkavallalo altal allitott joggal valo visszaélés megvalodsult-e, és érvényesiilt-e az Mt. 6. §-
aban megjelolt egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség. A jogokat egylittmikodden és
johiszemiien kell gyakorolni akkor is, ha a felek kozott a jogviszony mar megsziint, de a
versenytilalmi megallapodas folytdn szerzddéses kapcsolatban maradtak. A Csoport ezen

megallapitassal egyetértett.

Barmelyik fél kovetelheti a versenytilalmi megallapodas megszegésébdl eredd karanak
megtéritését is az Mt. XIIL, illetve a XIV. fejezetben foglaltak szerint. Az Mt. 228. § (5)
bekezdés alapjan a versenytilalmi megallapodésban kotbér kikotésére is lehetdség van a Ptk.

6:186. - 189. §-aban irtak alkalmazasaval.
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A vizsgalt iigyekben a munkaltatok a szerz6dés megszegése esetén a mar kifizetett
ellenértéket visszakovetelték, kotbért is igényeltek, illetve egy olyan eset volt, amikor
atalanykartérités megfizetését arra tekintettel kérték, mert a versenytarsnal valo elhelyezkedés

naluk arbevétel-kiesést eredményezett.

A munkavallalo kartéritési felelosségére az Mt. altaldban nem teszi lehetdvé a polgari jog
szabalyainak alkalmazasat, azonban kivételesen, az Mt. 179. § (5) bekezdése alapjan a polgari
jogi rendelkezések a versenytilalmi megallapodds megszegésével okozott kar megtéritésére is
iranyadoak. Erre figyelemmel a versenytilalmi megallapodasban kotbér kikothetd a Ptk.
szabdlyai szerint. A torvény a versenytilalmi megallapodast ugyan nem koéti irasbeli alakhoz,
annak szdbeli formdja is érvényes, kotbér kikotés azonban a Ptk. 6:186. § (3) bekezdés szerint
ez esetben is csak irdsban torténhet. Ezen jogszabalyi eldirast a birosagok helyesen

alkalmazzak.

Egy itéletben a birdsag a kotbér kikotéssel Osszefliggésben részletesen kifejtette, hogy ,,A
gyakorlatban ez akként jelentkezik, hogy a munkavallalé a versenytilalom megszegése esetére
- L kartérités” cimén — meghatarozott pénzdsszeg kifizetésére kotelezheti magat. Ezen
pénzosszeg rendeltetése, funkcidja, hogy a munkavallalot az elvart kotelezettség
Hteljesitésére” szoritsa, és egyben az ezzel Osszefiiggd szerzddésszegést elkeriilje. A kotbér
tehat olyan szerzddésszegéshez kapcsolodik, amelyért a kotelezett a felelds. A kotelezett ezért
a kotbérigénnyel szemben kimentheti magat ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. Ebben az esetben a kotbér ,kartéritési atalany” jellegébdl
kovetkezik, hogy az érvényesitéséhez a kar bizonyitdsa nem sziikséges, s6t az sem, hogy a
jogosultnak egyaltalan kara jelentkezzen” (Kecskeméti Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag
3.M.435/2014/26.). Adott esetben a kotbér Osszegét vizsgalva a birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az egy évi nettd6 munkabérnek megfeleld 6sszeg nem eltilzott mértékii. A birosag
altal megallapitottakkal a joggyakorlat elemzést végzd — helyesen — teljes korben egyetértett,

ez felel meg a kovetendo itélkezési gyakorlatnak is.

7.) A 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.) 12. §-anak alkalmazasa

Az Mth. 12. §-a értelmében a versenytilalmi megallapodasra a megkotésekor hatalyos
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szabalyok vonatkoznak, ebbdl kovetkezden az Mt. 228. §-a rendelkezései a 2012. junius 30-at
kovetden 1étrejott megallapodasokra iranyadoak. A birdsagok altalaban az Mth. 12. §-ara nem
hivatkoztak konkrétan az alkalmazandd jogszabaly megallapitasa sordn, azonban ezen
torvényi eldirast tobbnyire helyesen alkalmaztak, és a hatalyos joganyagot vették itélkezésiik
alapjaul. Elofordult olyan tényallas, amikor a felek k6z0s megegyezéssel a régi Mt. szerint
megkotott megallapodast az Mt. szabalyaihoz igazitottdk. Ennek nem volt jogszabalyi
akadalya, ebben az esetben — az 0j szerzddési feltételek alapjan — az Mt. rendelkezései valtak

iranyadova.

Egy iigyben a munkavallalé arra hivatkozott, hogy a 2012. januar 1-jei munkaszerzddés-
modositast kovetéen a versenytilalmi megallapoddas mar nem 4allt fenn, igy alaptalan a
munkaltatd kartéritési igénye. Az elséfoku birdsag az Mt. 228. § (1) - (2) bekezdése alapjan
elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a munkaszerzédés moddositasa utdn az alperes
mar nem fizetett ellenértéket, igy a megallapodas nem 4llt fenn a jogviszony megsziinésének
iddpontjaban. A masodfoku birdsag helyesbitette az tigyben alkalmazandé jogszabalyt, mert az
Mth. 12. §-a szerint a jogvitat a régi Mt. alapjan kellett elbirdlni. Ennek 3. § (6) bekezdése
szerint érvényesen nem johet 1étre, illetve sziinik meg a versenytilalmi megallapodés, ha a
munkaltatd nem fizet ellenértéket. Emiatt az elsdfoku birésag a téves jogszabalyi alkalmazas
ellenére helyesen dontott. Az elemzd szerint a masodfokil birosdg az Mth. 12. §-at
megfelelden alkalmazta, mivel a 2007-ben kotott versenytilalmi megéllapodadsra nem lehetett

alkalmazni az Mt. el@irasait, arra a régi Mt. volt irdnyado.

A tanulmanyi szerz6dés

Mt. 229. §

(1) A tanulmanyi szerzéodésben a munkaltaté vallalja, hogy a tanulmanyok alatt
tamogatast nyujt, a munkavallalo pedig arra kotelezi magat, hogy a megallapodas
szerinti tanulmanyokat folytatja és a képzettség megszerzése utin a tamogatas
mértékével aranyos idon - de legfeljebb 6t éven - keresztiil munkaviszonyat felmondassal

nem sziinteti meg. A munkaviszonyban toltott idé szamitasanal - eltéré megallapodas
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hianyaban - a 115. § (2) bekezdése megfeleléen iranyado.

(2) Nem kotheté tanulmanyi szerzédés

a) munkaviszonyra vonatkozo szabaly alapjan jaré kedvezmények biztositasara,
tovabba, ha

b) a tanulmanyok elvégzésére a munkaltaté kotelezte a munkavallalot.

(3) A tanulmanyi szerzédést irasba kell foglalni.

(4) A munkaltato személyében bekovetkezd valtozas esetén a tanulmanyi szerz6édésbal
szarmazo jogok és kotelezettségek az atvevo munkaltatora atszallnak.

(5) A munkavallalé mentesiil a tanulmanyi szerzédésbol folyé kotelezettsége alol, ha a
munkaltato6 1ényeges szerzédésszegést kovet el.

(6) A munkaltato elallhat a tanulmanyi szerzédéstol és a nyujtott tamogatast
visszakovetelheti, ha a munkavallalo a tanulmanyi szerzédésben foglaltakat megszegi.
Szerzodésszegésnek mindsiil az is, ha a munkaviszony megsziintetésének indoka a
munkavallalo6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa. A visszatéritési kotelezettség
aranyos, ha a munkavallalé a szerzodésben kikotott tartamnak csak egy részét nem tolti
le.

(7) A tanulmanyi szerzédést a fél azonnali hatallyal felmondhatja, ha koriilményeiben
olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné
tenné, vagy az aranytalan sérelemmel jarna. A munkavallalo felmondasa esetén a
munkaltatd a nyujtott tamogatast visszakovetelhetii. A munkaltatdo a tamogatast
aranyosan kovetelheti vissza, ha a munkavallalé a szerzodésben kikotott tartamnak csak
egy részét toltotte le. A munkaltaté felmondasa esetén a tamogatias nem kovetelheté
vissza.

(8) Kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-a iranyado.

A régi Mt. 115. § - 116. §-a ,,Tanulmanyi szerz6dés” cimszo6 alatt a munkavallalot megilletd,
un. tanulmanyi munkaidé kedvezményeket is szabalyozta, amelyek tanulmanyi szerzdédés
hianyaban is megillették a munkavallalokat. A régi Mt. 116. §-a az altalanos iskolai
tanulmanyokat folytatdé munkavallald szdmara a munkaidé-kedvezmény idétartamara dijazast
is biztositott. A nem iskolai rendszerli képzésben részt vevé munkavéllalot a munkaido-
kedvezmény csak munkajogviszonyra vonatkozd szabdly kiilon rendelkezése — valamint
tanulmanyi szerzédés — alapjan illette meg. A munkaltatd ennek megfeleléen koteles volt a

torvényben meghatarozott szabadidét biztositani. Az Mt. ezen munkaidd-kedvezményt
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kotelezo eldirasként mar melldzi, igy a BH1999.276. szamu eseti dontésben kifejtett allaspont
nem lehet irdnyado. A felek erre iranyuldé megéllapoddsa azonban érvényes, figyelemmel az
Mt. 43. §-ara, 55. § (1) bekezdés g) pontjara, az Mt. 57. § (2) bekezdésére, valamint a 146. §
(2) bekezdésére.

Igénvérvénvesités (fizetési felszolitas: Kereset) a tanulmanyi szerzodéssel osszefiiggésben

A vizsgalt iigyekben a munkavallalok, illetve a munkéltatok hozzavetdlegesen azonos
szamban ¢ltek keresettel. Két tigyben fordult eld viszontkereset. Az egyikben ez sérelemdij
megfizetésére iranyult arra hivatkozassal, miszerint a munkavallald nem tudta a tanulmanyi
szerz0dés megkotésekor, hogy az milyen nagy mértékben fogja korlatozni az életvitelét,
ugyanis a munkaltaté kedvezményeket csak igen sziik kdrben biztositott a tanulmanyok soran.
Masik iigyben a jogviszony megsziinése utan a munkavallalo keresete jutalék megfizetésére

iranyult, mig a munkaltaté a kifizetett idéaranyos tandijat kdvetelte szerzédésszegés cimén.

A vizsgalt itéletekbdl megéllapithatéan eldfordult, hogy a felek a kovetelésiiket fizetési
felszolitassal érvényesitették.

Az Mt. 285. §-a szerint a munkavallald és a munkaltato a munkaviszonybol vagy az e
torvénybdl szadrmazd, a szakszervezet, az lizemi tandcs, az e torvénybdl vagy kollektiv
szerz6désbol, vagy iizemi megallapodasbdl szarmazo igényét birdsag eldtt érvényesitheti.
Ettdl eltérd lehetdséget ad az Mt. arra, hogy a munkéltatd a munkavallaloval szemben a
munkaviszonyaval 0sszefiiggd, és a kotelezd legkisebb munkabér haromszorosanak Osszegét
meg nem halad6 igényét fizetési felszolitassal is érvényesithesse. Ennek egyetlen feltétele,
hogy azt irasba kell foglalni. A fizetési felszolitds az 0j szabalyok szerint Osszefoglald
elnevezése a korabban kiilon-kiilon nevesitett, kozvetleniil végrehajthatd munkaltatoi

dontéseknek.

A fizetési felszolitas alapvetden két esetre vonatkoztathato: a jogalap nélkiili felvett munkabér
visszafizetésére és a kartérités megfizetésére. A Csoport allaspontja szerint azonban mas igény
is érvényesithetd fizetési felszolitassal, igy példaul a tanulmanyi szerz6désbol fakado vita is

rendezhet6 ezen modon.

A tanulmanyi szerzodés tartalma
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Az Mt. 229. §-d4nak (1) bekezdése szerint a munkavallald {6 kotelezettsége a szerzddés
szerinti tanulmanyok folytatdsa ¢és a képzettség megszerzése, valamint az, hogy a
szerz6désben meghatarozott (legfeljebb a torvényben rogzitett 6t év) idétartam alatt a

munkaviszonyat fenntartja.

A tanulmanyi szerzddés a szerz6dd felek olyan egybehangzo, befolydsmentes, kifejezett
akaratnyilatkozatat kell hogy tartalmazza, amely a szerzddési cél (a teljesités) elérésére
iranyul. A munkaltato szerzddési akarata, hogy a tanulmanyok ideje alatt timogatast biztosit,
mig a vele szerzddo fél a megallapodas szerinti tanulmanyokat folytatja, illetdleg a képzettség
megszerzése utan meghatarozott ideig a munkaltatonal munkaviszonyban marad. Ezért nem
vehetd figyelembe a munkavallalo altal letdltendd iddszak szadmitdsdnal a tanulmanyi
szerz0dés megkotésétdl a tanulmanyok befejezéséig terjedd idészak, minthogy a munkavallald
a tanulmanyi szerzOdést azzal teljesiti, hogy a tanulmanyait hataridore befejezi, és az igy
megszerzett tudasat, szakértelmét a munkaltato érdekében hasznositja.

Ezt rogzitette az Mfv.I1.10.400/2013/4. szadmu eseti dontés, amely a Csoport szerint

valtozatlanul iranyado, és az abban foglaltakat a birdsagok is kovetkezetesen alkalmazzak.

Egy adott ligyben a felperes munkaltatoként azt a kérdést tette a per targyava, hogy a
munkavallalo 6t évre létrejott hatdrozott ideji munkaviszonydt a tanulmanyi szerzddés
meghosszabbitotta-e. Az elemzd — egyetértve a birosdgok allaspontjaval — kifejtette, hogy a
tanulmanyi szerzédésnek a munkaviszony Ot évre torténd fenntartdsara vonatkozod kikotése
egymagaban nem hosszabbitja meg a munkaviszonyt tovabbi 6t évre, figyelemmel az Mt. 192.
§ (2) bekezdésére. A hatdrozott idejii munkaviszonynak a tanulmanyi szerzddéssel torténd
hatarozatlan idejiivé valtoztatasara hivatkozas alaptalan. A munkaszerzédés modositasara -
annak megkotésére vonatkozd torvényi szabalyok keretei kozott - a felek egybehangzo
akaratnyilatkozata alapjan keriilhet sor (Mt. 58. §), a tanulméanyi szerz6désben vallalt
kotelezettségek onmagukban a munkaszerz6dés modositasat nem eredményezhetik. A Csoport

egyetértett ezen okfejtéssel.

A tanulményi szerzédés alapjan folytatandd tanulményok széles korben értékelenddek. A
birdsagok valtozatlanul iranyadonak tekintik az EBH2001.568. szdmu elvi hatarozatot, amely

szerint a tanulmanyi szerzddés gyakorlatszerzésre, tovabba un. betanitasra, vagyis a munkakor
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ellatasahoz sziikséges gyakorlati ismeretek megszerzésére is kotheto.

Adott ligyben a tanulmanyi szerz0dés érvényessége vetddott fel, amikor a munkavallalot
szakmai tovabbképzés cimén olyan tanfolyam elvégzésére kotelezte a munkaltatd, amely nem
nyujtott szamara magasabb képesitést. A birosagok a szerzddést érvénytelennek talaltak, és a
nyujtott tdmogatas visszakdvetelhetOségét nem tartottdk megalapozottnak. A BH1990.31.
szamu eseti dontésre hivatkoztak, amely mar az annak meghozatalakor is hatalyon kiviil
helyezett 48/1979. (XII.1.) Mt. rendelet 11. § (3) bekezdésén, illetve a 17/1979. (XII.1.) MiiM
rendelet 6. § (2) bekezdésén alapult. Kérdésként vetddott fel tehat, hogy kithetd-e tanulmanyi
szerz6dés érvényesen olyan tanfolyam elvégzésére, amely a munkavallalonak magasabb
képesitést nem nytjt. A Csoport allaspontja szerint ez nem kizart, azonban a tanfolyamnak 0j

ismeretanyag megszerzését kell szolgalnia.

A végzettségnek megfelelé munkakor felajanlasanak kotelezettsége az Mt-bol nem
kovetkezik, ebben a feleknek irasban, a tanulméanyi szerzédésben kifejezetten meg kell
allapodniuk. A BH2013.103. szdmu eseti dontés valtozatlanul irdnyado, és erre a birosagok

itéleteikben hivatkoztak is.

Az Mt. 229. §-anak (1) bekezdése nem tartalmaz a régi Mt. 115. § (1) bekezdésének megfeleld
rendelkezést. Egy ligyben az elemzést végzd bird — helyesen — a Kuria Mfv.11.10.417/2011/5.
szami dontésére is figyelemmel ramutatott arra, hogy amennyiben a felek a tanulmanyi
szerz6désben nem allapodnak meg irdsban a fizetett szabadidd biztositasarol, a munkavallald
akkor annak hianyara mint kotelezettségszegésre a tanulmanyi szerzédés munkaltato altali

megszegésének alapjaként nem hivatkozhat.

Az Mt. dogmatikailag eltér a korabbi rendelkezésektdl, mert nem a ,,tanulmanyi szerz6dés”,
hanem ,,mentesiilés a munkavégzési kotelezettség alol” cimszo alatt tartalmaz a régi Mt. 115.
§ (1) bekezdésének megfelelé rendelkezést, de ez a szabdly nem a munkaltato
kotelezettségérdl szol, hanem arr6l, hogy a munkavallald6 mikor mentesiil a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség alol. Az Mt. 146. § (3) bekezdés b) pontja megfelel a régi
Mt. 116. §-aban foglaltaknak, mely szerint csak az altalanos iskolai tanulmanyok folytatdsa

esetén kell a munkaidd-kedvezmény miatt a munkabol tavol toltott idore tavolléti dijat fizetni.
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Fentiekkel Osszefiiggésben egy ligyben a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben a munkaltatd csak a képzés koltségét vallalta, nem koteles a szabadidd

biztositasara. A Csoport ezen megallapitassal egyetértett.

Egy masik tligyben rogzitésre keriilt, hogy a tanulmanyi szerz6dés szerint a munkaltatonal
kotelezoen eltdltendd idébe nem szamit bele a betegszabadsag, a tdppénz, és a munkaviszony
szlinetelésének azon idétartama, amelyre a munkavallalét nem illeti meg szabadsag. Az
elemzd allaspontja szerint az ilyen kikotés érvényesnek tekinthetd az Mt. 115. § (2) bekezdés
e) pontjara figyelemmel. A keresOképtelenség teljes idOtartama ugyan megalapozza a fizetett
szabadsaghoz valé jogot, az Mt. 229. § (1) bekezdés masodik mondata pedig megfelelden
iranyadonak tartja az Mt. hivatkozott §-at, azonban a jogszabaly lehetdvé teszi a felek eltérd
megallapodasat. A Csoport ezen okfejtést helyesnek talalta figyelemmel az
Mfv.I1.10.075/2014. szamu eseti dontésre is.

A tanulmanyi szerz6dés megkotésének Kkizartsaga

Az Mt. 229. § (2) bekezdése szerint nem kdthetd tanulmanyi szerzodés
a) munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly alapjan jaré kedvezmények biztositasara,

b) olyan tanulmanyok elvégzésére, amelyre a munkaltatd kotelezte a munkavallalot.

A (2) bekezdés b) pontjara a munkavallalok tobb iigyben hivatkoztak, nagyobb részt
eredményteleniil. A birésagok altaldban — helyesen — azon allaspontot képviselték, hogy
onmagéban az a koriilmény, miszerint a tanfolyam elvégzése a munkaltatd érdekeit is nagyban
szolgélta — kiilonosen amiatt, hogy a munkavallalé a tevékenységét professzionalisabban,
gyorsabban tudta ezutan elvégezni — nem értékelhetd ugy, hogy a felek kdlcsonds akarata nem
a tanulmanyi szerz6dés megkotésére, és az abban foglaltak teljesitésére iranyult volna. Ennek

megfelelden valtozatlanul irdnymutaté az Mfv.1.10.756/2008/2. szamu eseti dontés.

Az itéletekbdl lathato, hogy a birdésagok helyesen alkalmazzak a Kuria Mfv.11.10.426/2013/4.
szamu ligyben hozott dontésében kifejtett allaspontot. Eszerint ha a tanulmanyi szerzodésben
foglaltak (aluminium-hegesztési tanfolyam elvégzése) nem a munkavallalé alperesek
alkalmazasdnak, hanem a kiilf6ldi munkavégzésiiknek a feltétele volt, ezen koriilmény nem

mindsil szerzOdéskotést kizaré oknak. Amennyiben jogszabaly a munkakor betdltéséhez
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sziikséges képzettséggel kapcsolatban nem tartalmaz eldirdst, a munkaltatd meghatarozhatja,
hogy az adott feladat ellatdsdhoz milyen végzettséget tart sziikségesnek, és ezt alkalmazasi
feltételiil szabhatja. Ha ezzel a munkavéllalé nem rendelkezik, de vallalja annak megszerzését
az alkalmazasa érdekében, ez a munkavallaldé dontése, és nem a munkaltaté kotelezésén

alapul¢ tanulast, képzésben val6 részvételt jelenti.

Az egyik elemzett itélet szerint a jarmiivezetd-hallgatdé munkakorben foglalkoztatott
felperesnek nem volt mds munkakori feladata, mint a jarmiivezetd képzésben vald eredményes
részvétel. A birdsag szerint a munkaltatd a tanulmanyi szerz6désben olyan kotelezettségek
viselését terhelte a felperesre, amelyeket az Mt. 51. § értelmében — mint munkavégzéshez
szlikséges feltételeket — neki kellett biztositani, és a képzéssel kapcsolatos koltségeket is
megtériteni. Igy példaul az Mt. 51. § (4) bekezdése szerint a munkaba 1épéssel osszefiiggésben
felmeriilt orvosi vizsgalat dijaként jelentkezd koltséget is a munkavallaloval kivanta
megfizettetni. Az elemzd egyetértett a birdsagok azon megallapitdsaval, miszerint a
tanulmanyi szerzddés az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis, a (3) bekezdésbol
kovetkezden pedig érvénytelen, és az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjat is sérti. Igy pedig arra

jogot alapitani nem lehet. Ezen okfejtés helytallo.

Adott perben a munkavallald (alperes) tobb allasinterjun vett részt, majd a (felperes)
munkaltatotol logisztikai vezetd munkakorre kapott alladsajanlatot. A felperes eldirta, hogy a
betdltendé munkakorre figyelemmel Japanban tanulmanyi uton kell részt vennie. A felperes 3
hoénap probaiddé kikotésével 2015. augusztus 24-én munkaviszonyt létesitett az alperessel,
2015. szeptember 3-an pedig a felek tanulmanyi szerzédést kotottek. A munkavallald 2015.
oktober 31-én a tanulményokat befejezte, majd a munkaviszonyt probaidé alatt, indokolas
nélkiil megsziintette. A munkaltatd a keresetében a tanulményi koltségek megfizetését
igényelte, mig a munkavallal6 arra tekintettel kérte annak elutasitasat, hogy a tanulmanyi uton
a munkaltatd kotelezése alapjan vett részt, igy tanulmanyi szerz6dés erre nem volt kothetd. A
birdésag — elsé fokon jogerdre emelkedett itéletével - nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
munkavallalot a tanulményi utra kotelezték volna. A Csoport véleménye szerint a
munkaviszony létesitése elotti targyaldsok alapjan a jogviszony létesitését kdvetden
tanulmanyi utra kothetd tanulmanyi szerzédés, ezzel nem sériil az Mt. 229. § (2) bekezdése b)

pontja.



34

A tanulmanyi szerzodés irasba foglalasa

Az Mt. 229. § (3) bekezdése alapjan a tanulmanyi szerzddés megkotése, modositasa és
megsziintetése csak irasban érvényes, €s az Mt. 22. §-dnak az alaki kotottséggel, illetve annak
megsértése jogkdvetkezményével kapcsolatos rendelkezéseit is alkalmazni kell. Egy tigyben
érintélegesen meriilt fel ezzel kapcsolatban probléma, a birdsag a fentieknek megfelelden
dontott. Valtozatlanul iranyadé a Kuaria Mfv.11.10.438/2017/4. szamu eseti dontése, amely
szerint a tanulméanyi szerz6dés irdsban vald6 megkotése torvényi kotelezettségébdl
kovetkezden a munkaltatotol csak olyan mértékii timogatas kovetelhetd, amelyet a tanulmanyi
szerzOdés tartalmaz. Szerzodéses kikotés hianyaban csupén tanunyilatkoztatds alapjan nem
allapithato meg, hogy pl. a munkaltat6 az adott juttatds ,,nettd” Osszegli biztositasat vallalta

volna.

A munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas szabalyainak alkalmazasa tanulmanyi

szerzodés esetén

A régi Mt. 85/A. § (2) bekezdése az un. munkaltatéi jogutodlas esetére a munkaviszonybol
szarmazo jogok és kotelezettségek sorsardl rendelkezett. Nem tartalmazott azonban olyan
el6irast, amely a munkajogviszonyhoz targyilag szorosan kapcsolddé tanulmanyi szerz6désbol
kovetkezd jogoknak ¢és kotelezettségeknek az alakuldsdra a munkaltatd személyében

bekovetkez6 valtozas esetére irdanymutatast adott volna.

Az Mt. 229. § (4) bekezdése a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozaskor [Mt. 36. §
(1) bekezdés] — a munkajogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekkel megegyezéen — a
tanulmanyi szerzddésbol kovetkezd jogoknak és kotelezettségeknek az atvevé munkaltatora

valo atszallasat rogziti.

Egy, a régi Mt. szabdlyain alapuld iligyben felmeriilt a jogutodlas kérdése és a tanulmanyi
szerzOdésen alapuld jogok és kotelezettségek atszallasanak modja, utdobb a felek azonban ezt
mar nem tették vitassd, igy a birdsdgnak nem kellett errdl allast foglalnia. Feltehetéen az
egyértelmii szabalyozasnak koszonhetden az Mt. 229. § (4) bekezdésével dsszefiiggésben nem

volt vizsgalhato tigy.
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A tanulmanyi szerz6dés megszegése és ennek kovetkezményei

Az Mt. 229. § (5) bekezdése alapjan a munkavallalé mentesiil a tanulmanyi szerzédésbol
fakado kotelezettsége alol, ha a munkaltatd lényeges kotelezettségszegést kovet el. Ez
objektiv jellegli, fiiggetlen a munkaltatdéi magatartas felrohatdsagatol. A 229. § (6) bekezdése

pedig a munkaltatd szerzédésszegésre alapitott elallasi jogat szabalyozza.

A bir6i gyakorlat 1ényeges munkaltatdi kotelezettségszegésnek mindsitette, ha a szorgalmi
id6szakban nem biztositja teljes kortien a kotelezd iskolai foglalkozason vald részvételt és a
szabadnapokat (BH2009.191.). Ezen dontés a megvaltozott torvényi eldirdsokra figyelemmel
csak abban az esetben lehet irdnyadd, ha a szerzddésben erre kotelezettséget vallalt a

munkaltato.

Adott tligyben a munkavallaldé szakmérnoki képesités megszerzése érdekében kotott
tanulmanyi szerz6dést. A munkaltatd tandij és tanulmanyi szabadsagra jard tavolléti dij
fizetését vallalta, a munkavallald pedig azt, hogy 36 honapon keresztiil nem sziinteti meg a
munkaviszonyat, aminek nem tett eleget. A felperes (munkavallalo) a keresetében elmaradt
jutalékot igényelt, mig az alperes a tanulmanyi szerzodés alapjan kifizetett 6sszeg részaranyos
visszafizetését kérte. A felperes vitatta ennek megalapozottsagat allitva, hogy az tligyvezetd
korabban ugy nyilatkozott, miszerint béren kiviili juttatdsnak tekinti a felperes szakmérnoki
képzésének finanszirozasat. Hivatkozott arra, hogy az oktatasi- és vizsganapokon is munkat
kellett végeznie lizletkotoként, amit a részére kifizetett jutalék is mutat. A birésagok a felperes
béren kiviili juttatast allito eldadasat nem talaltdk bizonyitottnak. Ezért arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az alperes biztositotta a felperes szdmara az oktatason, illetve a vizsgakon
valo részvételt, és annak nincs jelentdsége, hogy ezeken a napokon lizletkdtoként kotott-e

szerz6déseket.

Masik ligyben — lényegében az eldzdvel azonos tényallas mellett — a munkaltat6 a tandijbol és
a tanulmanyi szabadsagbol all6 tamogatas értékének visszafizetését kérte. A birdsag a jogerds
itéletében kifejtette, hogy ha a munkaltat6 a tanulmanyi szerzodésben a kotetlen munkaidében
foglalkoztatott munkavallalé részére az oktatdsokon és a vizsgdkon valdé megjelenés idejére
tanulmanyi szabadsag biztositasat vallalja, de a tanulmanyi szabadsag kiirdsat, annak kivételét

nem dokumentalja, az oktatasok €s a vizsgak napjara kifizetett tavolléti dij visszafizetését nem
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kovetelheti a munkavallalotol. Az iranyado tényallds szerint a felperes elismerte, hogy 23
napon ténylegesen részt vett az oktatasokon és a vizsgakon, a szabadsagot tehat igénybe vette.
Elvi kérdésként meriilt fel, hogy lehet-e jelentdséget tulajdonitani a szabadsdgnyilvantartas
kiirasi gyakorlatanak. Az, hogy ezeken a napokon a munkavallalo valéban kotott-e iizleteket,
hany alkalommal ¢és mennyit dolgozott, az eljar6 birdsagok nem vizsgaltdk. A Csoport
allaspontja szerint a masodfoku birosag altal figyelembe vett koriilmények (kotetlen
munkaid6, szabadsag igénybe vételének nem megfelelé dokumentalasa) alapjan mentesiilhet a
szabadsadgnapokra kifizetett dijazds visszafizetése alol a munkavallalo, ennek eldontése

azonban mindig adott tényallastol fiigg.

Konkrét tigyben a birdsag — helyesen — az alperes 1ényeges szerzddésszegésének mindsitette,
hogy nem biztositotta a tamogatdsként vallalt munkaidé-kedvezményt a teljesitménybérben
foglalkoztatott felperesnek, akinek podtolnia kellett a kiesett tevékenységet avégett, hogy a

munkabére ne csokkenjen.

A munkaltatd szerzddésszegésével Osszefiiggd kérdésként vetddott fel az egyik ligyben, hogy
miként értékelhetd, ha a tanulmanyi szerzddésben rogzitettek ellenére a végzettség
megszerzését kovetden a munkavallalot nem ebben a munkakdrben foglalkoztatjak, a
munkaltatd ezen kotelezettségének rovid idén belill nem tesz eleget. A BH1994.346. szamu
eseti dontés szerint az ilyen magatartds 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsiil. Mindezzel
nem ellentétesek a Kuria Mfv.1.10.639/2009. és az Mfv.1.10.194/2011. szadmu iigyben hozott
hatarozatai, amelyekben kifejtésre keriilt, hogy nem mindsiil a munkaviszonybdl szarmazo
alapvetd vétkes kotelezettségszegésnek az, hogy a munkaltato a felperest nem a legmagasabb
iskolai végzettségének megfelelden, de az SzMSz-ben foglaltak alapjan, az abban
szabalyozottak szerint foglalkoztatta. Iranyadd ezzel Osszefiiggésben az Mt. 229. § (1)

bekezdése is.

A vizsgalt iigyek koziil kisebb szdmban fordult eld, hogy a munkaltatdé hivatkozott a
munkavallalo szerzOdésszegd magatartasara, a tanulmanyi szerzddésben vallaltak nem

teljesitésére.

Adott iigyben a birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek kozott

német nyelvtanfolyamon vald részvételre kotott tanulmanyi szerzodésben vallalt, a
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nyelvvizsga bemutatasdra vonatkoz6 munkavallaloi kotelezettség kiilon nevesités nélkiil,
értelemszertien az adott nyelvbdl torténd nyelvvizsga bizonyitvany bemutatasat jelentette-e (a
munkavallalé a munkaltaté felhivasara korabban angol nyelvbdl szerzett nyelvvizsga
bizonyitvanyt csatolt). Annak ellenére, hogy a felek nem rogzitették, miszerint az adott
nyelvvizsgat német nyelvbdl kell megszerezni €s azt sem irtak eld, hogy elegendd-e esetleg
csak szobeli vagy csak irasbeli vizsga letételét igazold bizonyitvany bemutatdsa, avagy a
munkaltatd komplex nyelvvizsgat is magéba foglalo ,,C” tipusi vizsgat var el a
munkavallalotol, a logika szabalyainak megfelelden dontdttek a birdsagok. Kifejtették, hogy a
munkavallalo szerzodésszegését arra tekintettel kell megallapitani, hogy a német
nyelvtanfolyam elvégzését kdvetden, a legalabb alapfoku német nyelvvizsga bizonyitvany
bemutatasat elmulasztotta. Lényeges szerzodésszegés az, ha a fél a tanulmanyi szerzédésben
meghatarozott képzettséget vagy végzettséget nem szerzi meg a szerzddésben meghatarozott
idotartam alatt, erre tekintettel pedig a munkaltatd visszakovetelheti az altala nyujtott

tamogatast.

Adott itéletben rogzitettek szerint a birésag a munkavallalét a tanulményi szerzddésben
vallaltak alapjan a részére adott 0sszeg visszafizetési kotelezettsége aldl azért mentesitette,
mert megallapitotta, hogy a munkaltat6 nem biztositotta a tanulmanyi szerzédésben
meghatarozott kedvezményeket (szabadidé, a vizsgdkon valdé részvétel tanulméanyok
teljesitése céljabol). A jogi okfejtés azonban nem tartalmazza, hogy miért nem foglalkozott a
birésag a munkavallald szerzddésszegésével, aki a képesitést csak joval késébb (kb. 6 év)
szerezte meg, és értékelés nélkiil maradt az is, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany késedelmes
megszerzése melyik fél terhére esik. Kérdésként vetddott fel, hogy a birosagoknak miként kell
figyelembe venniiik a munkaltatd nem vitds szerzddésszegése mellett a munkavallalo nem
megfeleld teljesitését, késedelmét. Ilyen esetben példaul ,karmegosztas™ alkalmazasanak
helye lehet-e? A Csoport egyhangi allaspontja szerint a Iényeges munkaltatoi

kotelezettségszegés megallapitasa a munkavallalo mentesiilését eredményezi.

Egy adott ligyben 1ényeges kérdés volt annak eldontése, hogy a tanulmanyok nem megfeleld
eredménnyel torténd folytatdsa (mint objektiv koriilmény) szerzddésszegésként miként
értékelendd. A régi Mt. 113. § (2) bekezdése értelmében a munkavallalé Iényeges
szerzddésszegésének mindsiilt, ha:

- a tanulmanyait nem megfeleld eredménnyel folytatja,
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- nem 1ép a szerzddés szerinti idépontban a munkaltatonal munkaba,

- a meghatarozott idétartamot nem tolti le,

- egy¢éb lényeges szerz0désszegést kovet el.

Ezzel szemben az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 1ényeges szerzddésszegést
kovet el, ha

- a megallapodas szerinti tanulmanyt nem folytatja,

- képzettség megszerzése utan a tdmogatas mértékével azonos idén — de legfeljebb 5 éven —
beliil a munkaviszonyat felmondéssal megsziinteti.

A hatalyos térvényszoveg bar eltérd a korabbitdl, de a munkaltatd a szerzodésben foglaltaktol
elallhat [Mt. 15. § (2) bekezdés], vagy azonnali hatallyal felmondhatja a tanulmanyi
szerz6dést. A tanulmanyok nem megfeleld végzése értékelésekor a Csoport arra az allaspontra
jutott, hogy ebben az esetben — tényallastol fliggden — lehetséges 1ényeges szerzodésszegést

megallapitani, illetve lehet elallasi vagy felmondasi indokrol donteni.

Az Mt. 229. § (6) bekezdése utols6 fordulata szerint a visszatéritési kotelezettség aranyos, ha
a munkavallalo a munkaszerzédésben kikotott idétartamnak csak egy részét tolti le. Ez a
vizsgalt ligyekben gyakran el6forduld tényallasi elem volt, azonban az Gsszegszerliség
altaldban nem képezte vita targyat. Eléfordult azonban olyan {igy, ahol a visszakovetelt
tanulmanyi tdmogatas Osszegét is sérelmezte a munkavallald, ezzel kapcsolatban azonban a
birdésag nem foglalt allast, érveit nem vizsgalta, annak indokat sem adta amikor a kereset

szerint marasztalt.

A tanulmanvi szerzodés megsziintetése

A tanulmanyi szerzédés kozos megegyezéssel megsziintethetd, ebben az esetben a felek - az
aranyossagi kovetelményre tekintettel - jogaikat és kotelezettségeiket szabadon rendezhetik.
Ez a lehetdség azonban a vizsgalt ligyekben nem volt tetten érhetd. Egy olyan eset fordult eld,

amikor a felek a kozos megegyezésre torekedtek, de végiil ez sem jart sikerrel.

Az Mt. 229. § (7) bekezdése szerint a tanulmanyi szerzodést barmelyik fél azonnali hatéllyal
jogosult felmondani a koriilményeiben bekdvetkezd 1ényeges valtozasra tekintettel. A vizsgalt

iigyekben azonban nem ez volt a jellemzd, a felek csak elvétve hivatkoztak ilyen koriilményre.
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Az egyik ligyben az analizadtor munkakori munkavallald (felperes) villamosmérndki diploma
megszerzése érdekében kotott tanulmanyi szerzodést az alperessel. Rovid ido elteltével a
régota betegeskedd, ugyancsak analizator munkatars elhunyt, az iires allashelyet az alperes
nem toltdtte be, helyette 1étszdmcsokkentés végrehajtasarol dontott. A felperessel kotott
tanulmanyi szerzddést azonnali hatallyal megsziintette azon indokoléssal, hogy az analizétori
létszam csokkenése miatt a munkarendben lényeges valtozas tortént, amely mellett csak
aranytalan nehézséggel tudnd a felperes helyettesitését megoldani.

A felperes a keresetében a tanulmanyi szerzddés felmondasa jogellenességének megallapitasat
¢s az alperes szerzddésszerii teljesitésre kotelezését kérte. A birdsag elsé fokon jogerdre
emelkedett itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta. Kifejtette, hogy szembe kell
allitani az alperest nem vitatottan ért hatrdnyokat a tanulmdnyi szerzédés teljesitésével
Osszefliggésben a felperest ért hatranyokkal, amelyek a tanulmanyi szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa miatt kovetkeztek be nala. A felperesnél jelentkezd sérelmek kozvetlenebb
formaban és nagyobb sullyal jelentkeznek, és szdmszakilag is jelentdsebb hatranyt mutatnak.
Az elemzd allaspontja szerint téves a birdsdgnak azon jogi okfejtése, amely szerint a
tanulmanyi szerz6dés azonnali hatalyli munkaltatéi felmondasa esetén nem a munkaltatonal
bekovetkezd azon lényeges valtozasokat kell figyelembe venni, amelyek a kotelezettség
teljesitését lehetetlenné tennék, vagy aranytalan sérelmet okoznanak neki, hanem azokat 6ssze
kell vetni a munkavallalonal jelentkezd hatranyokkal. A munkaltato és a munkavallalé oldalan
felmeriild hatranyok Osszehasonlitdsa nem kovetkezik az Mt. 229. § (7) bekezdésébdl. A
jogszabaly helyes értelmezése szerint a munkaltaté koriilményeiben bekovetkezd 1ényeges
valtozasokat kell ilyen esetben elemezni. Azért is téves a birdsag allaspontja, mert a felperes
oldalan jelentkezd teherként értékelte, hogy vissza kell fizetnie az addig kapott tdmogatasokat,
ez azonban ellentétes a jogszaballyal, hiszen az Mt. 229. § (7) bekezdése egyértelmiien

kimondja, hogy a munkaltaté felmondasa esetén a timogatas nem kovetelhetd vissza.

A Csoport egyetértett abban, hogy a tanulmanyi szerz6dés munkaltatd altali azonnali hatalyt
felmondasa esetén kizarolag a nala jelentkezd, azon 1ényeges valtozasokat kell figyelembe
venni, amelyek a kotelezettségei teljesitését lehetetlenné tennék, vagy amelyek néla aranytalan
sérelmet okoznanak, és azt nem kell dsszevetni a munkavallald oldaldn jelentkezd hatranyok

nagysagaval és mikéntjével.

Az 1j torvényi szabdlyozas szerint a munkavallald magatartasara alapitott felmondas
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munkavallaloi szerzddésszegésnek mindsiil. Ezen kérdés tisztazasa egy tligyben mertiilt fel,

végiil azonban a bir6sagnak errél nem kellett hataroznia.

Kotbér

Bar az Mt. 229. § (8) bekezdése szerint kotbér kikotésére is lehetéség van, és erre a Ptk.
6:186. § - 189. §-ai az irdnyadoak, a vizsgalt ligyekben ilyen kikotés nem volt érdemben

vizsgalhato.

A 2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) alkalmazasa

Az Mth. 5. §-a az Mt. hatalyba [épését megel6zden megkezdett tanulményokat érinté atmeneti
rendelkezéseket tartalmazza. Ezen tanulmanyi szerzédésekre — azok megsziinéséig — az Mth.
2. §-a alapjan altalanos szabaly szerint a megkotéskor hatalyos rendelkezéseket (régi Mt. 110.
§ - 114. §) kell iranyadonak tekinteni. A birdsdgok ezen jogszabalyi eldirast megfelelden

alkalmazzak.

A joggvakorlat-elemzésbol levonhatéo kovetkeztetések, az Mt. modositasanak

sziikségessége

A régi Mt. szerint a versenytilalmi megallapodas olyan polgari jogi szerzddés volt, amely
szorosan kapcsolddott a munkaviszony megsziintetéséhez. Az Mt. 228. §-a Iényeges valtozast
hozott, mivel mar nem a Ptk. szabélyainak alkalmazasat irja eld, hanem erre a megallapodasra
is az Mt. rendelkezései az iranyadoak. Az Mt. 31. §-a azonban éltalaban a jognyilatkozatokkal
Osszefliggésben azt mondja ki, hogy az Mt.-ben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.
szabalyai alkalmazandodak. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a vizsgalat ala vont mindkét
szerz6déstipus jogi természetét illetden — tartalmabol adéddan — polgari jogi megallapodas,
munkajogi vonatkozasa annyi, hogy a felek ezen szerzédéseket a munkaviszony fenndllasara
tekintettel kotik. Ezért a joggyakorlat-elemz0 csoport alapvetd feladatdva tette a
jogszabalyvaltozasra figyelemmel az itélkezési gyakorlat alakuldsdnak vizsgalatat, kiemelve a
polgari jogi és a munkajogi szabalyok eltéréseinek és azonossagainak vizsgélatat.

Korabban szamos jogvita amiatt alakult ki, mert a jogszabaly nem rendezte a ,,jogutodlast”
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kovetden a jogok és kotelezettségek atszallasanak modja. Az Mt. 228. § (4) és az Mt. 229. §
(4) bekezdése a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas esetére egyértelmiien rogziti,
hogy a megallapodéasbol szarmazo jogok és kotelezettségek az atvevo munkaltatora atszallnak.
Feltehetéen a megvaltozott torvényi szabdlyozas miatt egyetlen olyan vizsgélhat6 itélet sem
volt, amely ilyen jogvitat volt hivatott eldonteni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport — ezen kedvezd 0j szabalyozas mellett — azonban a torvény
hianyossagaként tapasztalta a versenytilalmi megallapodas kotelezd irasba foglalasanak
elmaradasat, ezért az Mt. modositasara tesz javaslatot.

Az Mt. 229. § (3) bekezdése szerint ,,a tanulmanyi szerzddést irasba kell foglalni”. Az Mt.
228. §-a azonban nem koti irasbeli alakhoz a versenytilalmi megéllapodast, igy az érvényesen
szoban is létrejohet, illetve modosulhat vagy megszlinhet. A jogintézmény jellegébdl ¢és a
késdbbi bizonyitdsi nehézségekbdl kdvetkezOen azonban javasolt a tanulményi szerzédéssel
egyezoden ezen szerzodéstipus kotelezo irasba foglalasa is.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a versenytilalmi megéllapodéasban is lehetdség van
kotbér kikotésére [Mt. 228. § (5) bekezdés] a Ptk. 6:186-189. §-aiban irtak megfeleld
alkalmazasaval. A kotbér kikotést irasba kell foglalni akkor is, ha egyébként maga a
versenytilalmi megallapodés irasba foglalasa nem kotelezd, ez pedig a gyakorlatban problémat
vethet fel.

A Csoport véleménye szerint semmi nem indokolja, hogy a tanulményi szerzédés esetében
kotelezd az irasba foglalas, a versenytilalmi megéllapodasnal pedig ilyen kiko6tés nincs. A
kotelez6 irdsba foglalds torvényi szabalyozasa a versenytilalmi megallapodés esetében is a
jogbiztonsagot szolgalna. Erre tekintettel — a tanulmanyi szerzédéssel egyezden -—
szovegszerlien az alabbi Mt. mddositést javasoljuk:

,»A versenytilalmi megallapodast irasba kell foglalni”.

A torvény fentiek szerinti modositasaval a versenytilalmi megéllapodas megkotése,
modositasa, illetve megsziintetése is csak irdsban lenne érvényes, ezaltal a felekre haruld
bizonyitasi nehézség is mérsékelhetd lenne. Az Mt. 22. §-anak az alaki kotottségre, illetéleg
annak megsértése jogkdvetkezményével kapcsolatos rendelkezéseket is alkalmazni kellene, az
alaki vagy tartalmi okbol érvénytelen versenytilalmi megallapodasbdl szarmazo jogokra ¢€s

kotelezettségekre pedig az Mt. 29. §-a lenne iranyado.

Budapest, 2019. mércius 4.



42

Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
biro

a Joggyakorlat-elemzd Csoport vezetdje

Tartalomjegyzék

A joggyakorlat-elemzo csoport megalakulasa 2. oldal
Alkalmazando jogszabalyok 4. oldal
Versenytilalmi megallapodas 5. oldal
I. A kereseti kérelem 6. oldal
II. Az itéletekben jelentkezd problémak 7. oldal

1.) A munkaltaté jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetd magatartas,

a versenytars fogalma 7. oldal
2.) Ellenérték, aranyossag 12. oldal
3.) Ervénytelenségi okok és jogkdvetkezményeik 15. oldal

a) Az ellenérték kikotésének elmaradésa 16. oldal

b) A nem megfeleld ellenérték vizsgélata 18. oldal

c) Egyéb érvénytelenségi okok 21. oldal
4.) Az eléllas 21. oldal
5.) A munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozas hatasa

a versenytilalmi megallapodasra 24. oldal
6.) A versenytilalmi megallapodas megszegésének jogkdvetkezményei 24. oldal
7.)A2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) 12. §-anak alkalmazasa 26. oldal
Tanulmanyi szerzédés 27. oldal
1.) Igényérvényesités a tanulmanyi szerzédéssel dsszefliggésben 28. oldal
2.) A tanulmanyi szerz6dés tartalma 29. oldal
3.) A tanulmanyi szerz6dés megkotésének kizartsaga 31. oldal

4.) A tanulmanyi szerz6dés irasba foglaldsa 33. oldal



43

5.) A munkavallalé személyében bekovetkezd valtozas hatasa 33.
6.) A szerz6dés megszegése és annak kovetkezményei 34.
7.) A szerz6dés megsziintetése 37.
8.) Kotbér 39.
9.)A2012. évi LXXXVI. tv. (Mth.) alkalmazasa 39.
10.) Levonhat6 kovetkeztetések €s az Mt. médositasanak sziikségessége 39
Mellékletek:
1.) Dr. Tibold Agnes: Ki tekinthetd versenytarsnak? 43. oldal
2.) Dr. Szekeres Bernadett tanulmanya az Mfv.1.10.478/2017. sz. iigyben 53.
3.) Dr. Lérincz Gyorgy: A versenytilalmi megéllapodas érvénytelenségének 59.

jogkdvetkezményei
4.) Dr. Tibold Agnes: Mi a kovetkezménye annak, ha a felek nem allapodnak

meg a szerzddés valamely 1ényeges kérdésében? 69.
5.) Dr. Gal Attila: A munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megoldasok:

a versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre vonatkozo

munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat 75.
6.) Dr. Szekeres Bernadett: Versenytilalmi megallapodés, érvénytelenség,

jogalap nélkiili gazdagodas 77.

oldal
oldal
oldal
oldal
oldal

. oldal

oldal
oldal

oldal

oldal

oldal



44

1. szama melléklet

Ki tekinthet6 versenytarsnak?

A munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodasra €s a
tanulmanyi szerzddésre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos birdi
gyakorlat egyes kérdéseivel foglalkozé joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalandd egyik
szempont a versenytilalmi megéllapodéasokkal dsszefiiggésben a versenytarskénti megjelolés.

A csoport munkéjaban az én feladatomat a versenytarsi mindséggel kapcsolatos észrevételek
tétele, a polgari-gazdasagi szakag itélkezési gyakorlatdinak bemutatasa képezte, kiilonds
figyelemmel a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi korok jelentdségére.

Ennek érdekében Osszevetettem a kiillonbozd szakdgakban kovetett, altalam ismert birdi
gyakorlatot, ¢és  bemutatom a  tevékenységi  korok  cégjegyzékbe  torténd
bejegyzésére/bejegyeztetésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve azok valtozasat.

A munkaiigyi szakag gvakorlata

Ismereteim szerint a munkatigyi szakag eddigi itélkezési gyakorlatat alapvetéen az EBH
1999.134. ¢és a BH 2008.342. szam alatt kozzétett dontések hatarozzak meg, a birésagok a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kor alapjan vizsgaldodnak, annak meghatarozo
jelentdséget tulajdonitva.

Az EBH 1999.134. szamon kozzétett elvi hatdrozat értelmében a vezetdi
Osszeférhetetlenséget — eltérd megallapodas hidnydban — a munkaltaté és a masik gazdasagi
tarsasag cégjegyzékben feltiintetett tevékenységi korének egybevetésével kell vizsgalni. Ennek
soran egymagaban nem jelent0s az, hogy a cégjegyzékben megjeldlt tevékenységi korbe
tartozo valamennyi tevékenységet ténylegesen folytatjak-e.

Az adott tigyben a Legfelsobb Birosdg nem fogadta el a felmondas érvénytelenségét allito
felperes érvelését, miszerint a a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 191. § az azonos, vagy hasonld tevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasdgban vald tagsagot tilalmazza, azonban a tevékenységi korok azonossaga
szempontjabol csak a ténylegesen gyakoroltak johetnek szoba, mert csak ezek
veszélyeztethetik a munkaltato érdekét.

A Legfelsdbb Birosag kifejtette, a gazdasagi tarsasag az alapitd okiratdban vagy a tarsasagi
szerzOdésben hatarozza meg, hogy milyen tevékenységeket kivan folytatni. A kozhitelesség
érdekében ezeket fel kell tiintetnie a cégjegyzékben, illetdleg a tevékenységi kor valtozasat —
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ideértve egyes tevékenységek gyakorlasdnak abbahagyasat — be kell jelentenie. Mindaddig,
amig a cég a valtozast nem jelenti be, a kiviilallok szdmara a cégjegyzek tantsitja, hogy a
tarsasag milyen korben vesz részt a gazdasagi életben, milyen tevékenységet folytat. Ebbdl a
szempontbol kozombds, hogy megrendelés hidnyaban vagy mas okbol adott idépontban éppen
ilyen mitkodést nem fejt ki a tarsasdg. A cégbejegyzés alapjan, a koriilmények megvaltozasa
folytan barmikor az addig nem gyakorolt tevékenységbe kezdhet a tarsasag.

Erre tekintettel a régi Mt.-ben szabalyozott Gsszeférhetetlenség kérdését, ha csak nincs eltérd
megallapodds, a gazdasdgi tarsasag cégjegyzeékben feltiintetett tevékenységi korét a
munkéltatd tevékenységével egybevetve kell vizsgdlni. Ha ugyanis a lehetséges intézkedés
megtétele érdekében a munkaltatonak esetenként kellene vizsgélnia, hogy az adott gazdasagi
tarsasadg, amelyben a munkavallaloja részt vesz, végez-e ilyen tevékenységet, kotott-e ilyen
igyleteket, az 6sszeférhetetlenségi szabalyok valdjaban nem érvényesiilhetnének.

A BH 2008.342. szamon kozzétett dontés szerint a  munkaltatééval azonos
versenytevékenységnek a cégjegyzékben tortént megjeldlésével megvalosul a munkéltatd
jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése, amely elegendd indokul szolgédl a rendkiviili
felmondashoz.

A Legfelsobb Birosag hatarozata indokolasaban ramutatott, nincs perdontd jelentdsége, hogy a
konkurens tevékenységeket ténylegesen folytatjak-e.

A fenteikkel ellentétes allaspontot képvisel azonban a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6ésag 2013-ban hozott EBD2014. M.15. szamon kozzétett itélete. Az abban foglaltak
szerint a gazdasagi élet szerepldinek a cégjegyzékben 1évo azonos tevékenységi kore mellett
sem kizart, hogy a volt munkavallal6 nem veszélyezteti a volt munkaltatd gazdasagi érdekeit.

A versenytilalmi megallapodas megszegését a munkaltatonak ugy kell bizonyitania, hogy a
tényallds egyedi sajatossdgai alapjdn kétséget kizdréan megdllapithatdé legyen a gazdasigi
érdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek valos veszélye.

A birésag kifejtette, onmagéban az a tény, hogy azonos TEAOR megjelelésii tevékenységi

korok szerepelnek mindkét munkaltatd cégjegyzékében, még nem jelenti azt, hogy a piacon
versenytarsak lennének. Mindkét munkaltatd, de foleg a felperes egyébként olyan széles

korben sorolja fel a tevékenységi koreit, hogy gyakorlatilag az alperes barmilyen fajta
tevékenységet végz0 munkaltatonal vald elhelyezkedése kizart, ami nyilvanvaldan
megengedhetetlen feltétel.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a felperes az iigy megitélése
szempontjabol figyelembe veendd tevékenységi kore, valamint az alperes jelenlegi
foglalkoztatdjanak tevékenysége még akkor is. hogy ha az elnevezés. nevezetesen a vegyidru-
nagykereskedelem azonos, tartalmaban lényegesen kiilonbozik. A felperes a miitragyapiacon,
az alperes jelenlegi foglalkoztatdja pedig az lizemanyag- és a takarménypiacon tevékenykedik,
a kettd kozott nincs atfedés, a két cég nem versenytarsa egymasnak.

A polgari-gazdasagi szakag gvakorlata

Ebben a szakagban legtobbszor a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.) a polgari birdsag
hataskorébe utalt, a tisztességtelen verseny tilalma cimet viseld, a torvény II. fejezetében
tilalmazott magatartdsokkal osszefiiggésben mertil fel a versenytarsi mindség vizsgalata. Az itt
szabalyozott torvényi tényallasok koziil ugyanis kizardlag versenytars sérelmére valosithato
meg a jo hirnév megsértése (3. §), a jellegbitorlds (6. §) és a tisztességtelen 0sszehasonlitd
reklam (6/A. §), igy a jogsértés megallapitasanak a versenytarsi mindség alapveto feltétele.
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Osszefoglald jelleggel az a megallapitds tehetd, hogy a birésagok mindig a tényleges
tevékenység vizsgalata alapjan, valamennyi koriilményt mérlegelve allapitjdk meg, hogy a
konkrét esetben a peres felek versenytarsaknak mindsiilnek-e. A cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységek azonossagat csak a figyelembe veendd szempontok egyikének, de nem dontd
jelentdséglinek tekintik.

A fenteik szemléltetésére néhany jogerds hatarozat:

Févarosi itélétabla 14.G£.40.326/2017/11/11.

Versenytarsnak csak a gazdasdgi versenyben érdekelt, azonos piacon tevékenykedd
vallalkozas mindsiilhet. Torvényi definicié hidnyaban irdnymutatasul szolgalhat a Tpvt. 14. §-
a, a kartelljog szabalya, amely az érintett piac meghatdrozasara vonatkozik. Aszerint az
érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell
meghatarozni. Az adott esetben a versenytarsi mindség megallapithatd azaltal, hogy az alperes
a felpereshez hasonldan (ugyan eltér6 arfekvésii, mas vasarloi kort célzo) porcelan kavés- és
teaskészleteket forgalmaz azonos foldrajzi teriileten. Ennek tényét a cégnyilvantartdsba

bejegyzett tevékenységi korok egyezdsége aldtdmasztja.

Gyéri itélétabla G£.11.20.361/2017/9/1.
A joger6s hatarozat szerint helytalldan allapitotta meg az elséfokll birdsag (a peres felek altal
azonos foldrajzi helyen, egymastol kis tavolsagra tényleges végzett vendéglatoipari

szolgaltatds alapjan), hogy versenytdrsaknak mindsiilnek. Ennek megitélése korében nem

annak van jelentésége, hogy a vendéglatds szerepel-e a felperes cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységi korei kozott [...].

Févarosi itéltabla 14.G£.40.003/2014/4.

A peres felek azonos piaci teriileten jelenlevd vallalkozésok, ugyanazon termék (matrac)
vonatkozasaban a magyar piacon egy iddben jelenlevd vallalkozok, ezért az azonos termék
forgalmazasa tekintetében egymasnak versenytarsai.

Legfelsobb Birésag Pf.1V.26.080/2000/4.

A gazdasagi versenyben érdekelt, azonos piacon tevékenykedd vallalkozd versenytarsnak
mindsiil.

Az adott ligyben a Legfels6bb Birésdg — szemben az elséfoku itéletben irtakkal —
megallapitotta, hogy bar a felperesek telefonkonyv kiadéssal és hirdetésszervezéssel, mig az
alperes hirdetési 0jsag kiadasaval foglalkozik, az I. rendii felperes hirdetésekkel egyiitt adja ki
a telefonkonyveket, ezzel van jelen a hirdetési piacon, és az alperes is a hirdetési piac részese.
Azonos piacon tevékenykednek, azaz egymassal versenytarsi kapcsolatban allnak.

Févarosi [télétabla 14.Gf£.40.051/2005/5.

(a Kuria adatbazisadban e hatarozat reziiméje megtévesztd)

Az adott ligyben az itélotabla nem tekintette versenytarsaknak a peres feleket. Hangstlyozta: a
versenytarsi mindséget dnmagaban nem alapozza meg, hogy a felek azonos vasarloi kort
céloznak meg, mert a tevékenységiik yachtokkal kapcsolatos. Az egyikiik yachtokat
forgalmaz, mig a masikuk hajozassal foglalkozé folydiratot ad ki. Egymasnak a
reklamtevékenység teriiletén sem versenytarsai. Az alperes rekldmozonak mindsiil, akinek
érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a sajat érdekében a reklam kozzétételét
megrendeli, a felperes ezzel szemben a reklam kozzétevdje, aki a reklam kozzétételére

alkalmas eszkozzel rendelkezik._Ezeknek az adatoknak egyébként megfelel a kozhiteles
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cégnyilvantartas is.

Legfelsébb Birésag Pf.IV.25.496/1999.
Azonos terméket gyartd és forgalmazo vallalkozok akkor is versenytarsai egymasnak, ha a
vitas termék nem tartozik a foprofiljukba.

Jogszabalyi hattér

crer

tartalmaznd. En legalabbis a hatalyos joganyagban torvényi definiciot nem taléltam.
Megjelenik a versenytars fogalma példaul a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvényben (419. § versenytars utanzasa), a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. térvényben (231. § versenytars
utanzésa, szabalysértési alakzat), a fent emlitett Tpvt.-ben, az elektronikus hirkdzlésrdl sz616
2003. évi C. térvényben, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010.
évi CLXXXV. torvény, a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢€s folytatdsanak altalanos
szabdlyairdl sz616 2009. évi LXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Szolg. tv.) stb.

Az 1996. december 31-ig hatdlyban volt, a tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol sz6lo
1990. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 2. § c) pontja ugyan adott a versenytars
fogalmara torvényi definicidt, miszerint versenytars: a gazdasagi versenyben érdekelt
vallalkozo6; azonban ez a gyakorlat szamdara nagy segitséget vélhetden nem jelentett, és a
hatalyos Tpvt. mar nem is tartalmazza.

A versenytarsi mindség meghatdrozdsahoz a kommentarok esetenként adnak segitséget, de
nyilvanvaldan az adott szabalyozasi teriilet szempontjabdl értékelve azt.

fgy példaul a Szolg.tv. kommentarja szerint a versenytarsi mindség megéllapitasa alapvetden a
konkrét tevékenység, illetve az annak helyettesitésére alkalmas szolgaltatds azonositasa
alapjan lehetséges. Az ésszerii helyettesithetdség tekintetében vizsgalando kiilon a foldrajzi
piac, a szolgaltatas jellege, valamint a szolgaltatas altal kielégitett sziikséglet.'

A Tpvt. kommentarja szerint (jellegbitorlds szempontjabol) a felek versenytarsaknak
mindsiilnek, ha azonos jellegil, rendeltetésii termékkel ugyanazt a fogyasztoi réteget célozzak
meg azonos foldrajzi teriileten.”

A tisztességtelen 6sszehasonlito reklam szempontjabdl a vallalkozas versenytarsi mindsége az
altala a piacon kinalt termékek vagy szolgaltatasok helyettesithetdségét jelenti. [...] a reklam
azonos sziikségleteket kielégitd, vagy azonos rendeltetésii termékeket vagy szolgaltatasokat
hasonlitson ssze.?

A versenytarsi kapcsolat, mindség megallapitasa, az e korben értékelendd tények ¢és
koriilmények meghatarozasa ezaltal a jogalkalmazéasra marad.

A cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kor

A munkaiigyi szakag fentebb idézett, a cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kdrnek alapvetd
jelentdséget tulajdonitd gyakorlatira figyelemmel sziikségesnek lattam a tevékenységi kor €s
annak valtozasa bejegyzésével/bejegyeztetésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések, és a
szabalyozas valtozasanak attekintését. Ez adhat ugyanis valaszt arra a kérdésre, hogy a
cégjegyzék mennyiben ad megbizhatd informaciot egy adott cég valos tevékenységérdl, a
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cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kor mire jogositja (kotelezi?) a céget, a tevékenység
bejegyzésének hidnya azt jelenti-e, hogy a cég az adott tevékenységet nem folytatja, nem
folytathatja.

Tovabbi kérdés lehet az is, hogy egy TEAOR szam (jelenleg valamennyi uniés tagorszag
szamara kotelezé, Magyarorszagon TEAOR'08 névvel ellatott tevékenységi osztalyozasi
rendszer) alatti tevékenység feltétlen azonos tevékenységet foglal-e magaban, azaz a
cégjegyzékbe bejegyzett azonos tevékenység e ténynél fogva versenytarsi kapcsolatot igazol-e,
vagy sem.

Mindezekre figyelemmel, mennyiben helytallo a versenytarsi kapcsolat meghatarozasa sordn a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységekre tamaszkodni?

Az EBH 1999.134. szamon kozzétett hatdrozat meghozatala idején hatalyos, a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ctv.) 12. § (1) bekezdés f) pontja szerint a cégjegyzékbe
bejegyzendd adat volt a cég tevékenységi kore.

A késébb kifejtettekre tekintettel a engedéllyel végezhetd tevékenységek hatosagi
engedélyével, annak igazoldsaval kapcsolatos szabalyozdsnak is szerepe van a témank
szempontjabol, ezért az erre vonatkozd szabalyozasra is kitérek: A régi Ctv. 23. § (3)
bekezdése azt is kimondta, ha a cég Iétrejottéhez hatdsagi engedély sziikséges, a
cégbirosaghoz az erre vonatkozd engedélyt (hatosagi hatarozatot) csatolni kell. Ezen kiviil a
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges hatdsagi engedély meglétét a cégbirdsag nem vizsgalta,
azt az illetékes kamara ellendrizte. A bejegyzendd tevékenységekkel kapcsolatban a
cégbirdsag az alapitasi engedélyen kiviil csak azt tartozott vizsgalni, hogy az adott
tevékenységre vonatkozoan jogszabdly nem tartalmaz-e szervezeti formara, cégformara nézve
korlatozo rendelkezést (EBH 2000. 228.)

A régi Ctv. 23. § (3) bekezdése 2001. november 1-jétdl kezddddé iddbeli hatallyal, a
folyamatban 1évé {igyekre is alkalmazanddéan ugy modosult, hogy a tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges hatdsagi engedélyt az engedélykdteles tevékenység megkezdésekor
kell benyujtani a cégbirésdghoz. E jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat a gazdasagi
tarsasag az engedélyhez kotott tevékenységet csak engedély birtokaban kezdhette meg, és a
tevékenység megkezdésekor az engedély meglétét a cégbirosagnal koteles volt igazolni.

2004. januar 1-t6l a fenti rendelkezést a jogalkotd pontositotta. Egyértelmiivé tette, hogyha a
cég létrejottéhez hatdsagi engedély sziikséges, a bejegyzési kérelemhez az erre vonatkozd
engedélyt (hatdsagi hatdrozatot) csatolni kell. [Ez az Un. alapitdsi engedély.] A hatdsagi
engedélyhez kotott tevékenységi kor a tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges engedély
hidnyaban is bejegyezhetd a cégjegyzékbe. Az engedélykoteles tevékenységet azonban a
cégnyilvantartdsba bejegyzett cég csak az engedély cégbirdésaghoz torténd benyuhjtasat, a
bejegyzés alatt allo cég pedig emellett csak a cég bejegyzését kdvetden kezdheti meg. A
cégbirdsag a hatdsagi engedély szamat és érvényességi idejét bejegyzi a cégjegyzékbe (régi
Ctv. 23. § (6) bekezdése). 4

A régi Ctv. 3. §-a rogzitette a cégnyilvantartas kozhitelességét, és a 10. § (3) bekezdése szerint
a cég — johiszemill személlyel szemben — nem hivatkozhatott arra, hogy valamely altala
bejelentett és a cégjegyzékbe bejegyzett adat nem felel meg a valdsagnak.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) hatalyos szabalyozasa szerint is a cégnyilvantartds hitelesen
tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve
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azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot

A cég — johiszemil személlyel szemben — nem hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett ¢s a
cégjegyzékbe bejegyzett valamely adat nem felel meg a valosagnak [22. § (1) és (2)
bekezdés].

Figyelemmel azonban a régi Ctv. 23. §-dban fogalt azon szabdlyozasra, amely nem kivanta
meg, hogy csak a ténylegesen gyakorolt, vagy gyakorolni kivant tevékenységet jelentse be a
cég a cégbirdsdghoz, nem tiltotta, 2004. januar 1-t6l pedig kifejezett rendelkezésével
megengedte, hogy akéar hatosagi engedélyhez kotott tevékenység bejegyzését is kérje a
cégjegyzekbe a cég abban az esetben is, ha engedéllyel nem rendelkezett, és az engedélyt csak
akkor kellett csatolnia, ha a tevékenységet ténylegesen meg is kezdte, nem iitk6zott
Jogszabalyba olyan tevékenységek cégjegyzékbe torténd bejegyeztetése, amelyeket
ténylegesen — engedély hidnydban, vagy barmely méis okbdl — nem gyakorolt. E
szabalyozasbol ugyanis levezethetd volt, hogy a cég nem csak az altala ténylegesen gyakorolt,
vagy gyakorolni szandékozott tevékenységeket vehette fel a tevékenységi korébe, hanem akar
csak az eshetOlegesen tervezetteket is. A gyakorlatban a cégek bejegyzett szamtalan
tevékenységét latva megallapithatd, hogy ¢€ltek is ezzel a lehetéséggel, annak érdekében, hogy
utobb emiatt ne kelljen valtozasbejegyzési eljaradst kezdeményezniiik, még ha a fenti
szabalyozéassal nem is ez volt a jogalkotd célja, illetve a deklaralt kozhitelesség elvét ez
sértette is.

Ez annak ellenére €16 gyakorlat volt, hogy a jogalkot6 a cég tevékenységi korének valtozasara
iranyuld eljaréast igyekezett megkonnyiteni. Az azt érintd, a tagok egyszerli szotobbségével
meghozhat6 valtozast tartalmazd 1étesitdé okirat modositds a legfébb szerv iilésén felvett
jegyzokonyvbe volt foglalhatd, és illeték megfizetése nélkiil lehetett bejelenteni a
cégbirdsagon, kozzétételi koltségtéritést sem kellett fizetni [régi Ctv. 29. § (3) és (5) bekezdés,
a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 20.
§ (2) bekezdés; Gt. 18. § (2) bekezdés].

Az egyéb létesitd okirat modositdsokhoz képest a kizardlag a tevékenységi kort érinté dontési
folyamat és a cégbirdsagi bejelentés egyszerlibbé és olcsobba tételébdl viszont véleményem
szerint az is kovetkezik, hogy egy 0j tevékenység barmikor rovid idén beliil bejelenthetd volt
a cégbirdsaghoz, igaz ebben az id6ben a bejegyzési eljardsok még nem voltak rovid
hataridéhoz kotottek, gyakran jelentdsen elhtizodtak. Az tehat, hogy egy adott tevékenység
nem szerepelt egy cég cégjegyzéki adatai kozott, azt ugyan jelentette, hogy e tevékenységet
jogszertien akkor nem végezhette, de rovid idon beliili (jogszerii) piacra 1épését nem zarta ki.

A 2006. januar 1-t61 hatdlyos Ctv. 24. § (1) bekezdés e) pontja szerint: a cégjegyzek
valamennyi cég esetében tartalmazza a cég fétevékenységét és a létesitd okiratban
meghatarozott tovabbi tevékenységi koreit, a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott
nomenklatira szerint; hatosagi engedélyhez kotott tevékenységi kor esetében — az engedély
megadasa utan — az engedély szamat és érvényességi iddtartamat. Valtozatlan szabalyként élt
tovabb a Ctv. 24. § (2) bekezdése értelmében, hogy a hatdsagi engedélyhez kotott
tevékenységi kor a tevékenység gyakorldsahoz sziikséges engedély hidnydban is bejegyezhetd
a cégjegyzékbe. A cégjegyzékbe bejegyzett engedélykdteles tevékenységet azonban a cég csak
az engedély cégbirosaghoz torténd benytjtasat, a bejegyzés alatt allo cég pedig emellett csak a
cég bejegyzését kdvetden kezdheti meg. A Ctv. hatalybalépésével tehat a szabalyozas és az
arra €piilé gyakorlat nem véltozott. Ezt talan még erdsiteni is latszik az ugyanekkor hatalyba
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Iépett 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 2012. marcius 1-ig hatalyos 12. § (1)
bekezdés c) pontjanak azon megfogalmazasa is, hogy_a tarsasdgi szerzddésben (annak
kotelezo elemeként)_a gazdasagi tarsasag azon tevékenységeit kell meghatarozni, amelyeket a
tarsasdg a cégjegyzékben feltiintetni kivan.

A Ctv. 24. § (1) bekezdés e) pontja 2007. szeptember 1-t6] annyiban mddosult, hogy elmaradt
a cégjegyz¢k tartalmaként a hatdsagi engedélyre utalas. Ennek oka, hogy a cégjegyzék
ekkortdl kezdve és a jelenleg hatalyos szabalyok szerint sem tartalmazza a tovabbiakban a
tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges hatosagi engedélyre vonatkozo adatokat. Az ekkor
beiktatott 21/B. § értelmében egy adott tevékenységi kor gyakorldsdhoz sziikséges hatosagi
engedély megszerzésérdl kiviilalldé harmadik személyek, a cég (Cégkodzlonyben vagy a
honlapjan kozzétett) kozleményébdl értesiilhetnek. Hangsulyozni kell, hogy az alapitési
engedélyre az emlitett szabalyok nem vonatkoznak.

Vialtozatlanul illeték- és kozzétételi dij mentes maradt a tevékenységi kor valtozésanak
bejelentése is a cégbirdsaghoz [53. § (1) bekezdés].

2012. marcius 1-t6l médosult a Gt. 12. § (1) bekezdés c) pontjanak fentebb idézett nem tul
szerencsésnek mondhatdé megfogalmazasa, ettdl kedve a 1étesitdé okirat kotelezd tartalma a
tarsasag fotevékenysége és valamennyi tevékenysege. Olyan szabalyozas azonban tovabbra
sincs, hogy a létesité okiratban, illetve a cégjegyzékben szerepld tevékenységeket a cég
kételes lenne gyakorolni is.

Alapitaskor a cég hatarozza meg a létesitd okiratdban a tevékenységi koreit, és ennek
megfelelden kell kérnie a bejegyzés iranti nyomtatvanyon a cégjegyzékbe torténd bejegyzest.
A tevékenységi kor valtozassal kapcsolatos adminisztracidés terheket célozta tovabb
konnyiteni, hogy 2012 madrciusa 6ta a cégnek nem kell, illetve nem is lehetséges a
tevékenységi korének valtozasat a cégbirosaghoz bejelenteni. Bejelentési kotelezettsége
kizarolag a NAV irdnyaban all fenn, a tevékenységi kor valtozasai a NAV elektronikus
értesitése alapjan automatikusan keriilnek a cégjegyzékbe (Ctv. 53. § (2) bekezdés).

A cégeket nem csak a cégbirdsdg, hanem az adohatdsag iranyaban is terhelte/terheli a
tevékenységi korével kapcsolatos bejelentési kotelezettség:

A 2006. julius 27-t6l hatdlyos, az addzéds rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 16. § (3) bekezdés d) pontja akként rendelkezett:

Az éllami adohatdsaghoz be kell jelenteni az adoz6 gazdalkodasi formdjat, tevékenységének
felsorolasat, a cég altal a létesitd okiratban feltiintetett tevékenységi koroket, illetve a cég
létesitd okiratdban nem szerepld, de ténylegesen végzett tevékenységeket a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kiadott nomenklatura szerint [...].

E rendelkezésbdl is ugy tlinik, hogy a létesitd okirat, illetve modositasai alapjan a cégjegyzék
nem feltétleniil a ténylegesen végzett tevékenységeket tartalmazta.

2008. december 27-t61 a normaszoveg akként valtozott, hogy az adohatdsag felé fennalld
bejelentési kotelezettség a tevékenység felsorolasara, cégek és egyéni vallalkozok esetén a
fétevékenység €és a ténylegesen végzett tevékenységi kordkre allt fenn. Lényegében az erre
vonatkoz6 szabalyozas valtozatlan azota is, az ad6zés rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) hatalybalépését kovetden is, annak 1. melléklete 1.9.1. pontja szerint: az
allami ado- és vamhatosaghoz bejelentendd adat: cégek esetén a fotevékenység ¢€s a
ténylegesen végzett tevékenységi korok a mindenkor hatalyos TEAOR-ndémenklatiraja
szerint.
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A Gt. 2012. marcius 1-t6l hatalyos 12. § (2) bekezdése is azt tdmasztja ala, hogy a 1étesitd
okiratban nem pusztan a ténylegesen gyakorolt tevékenységek szerepelnek: Aszerint a 1étesitd
okiratban a cég tevékenységeként — a TEAOR nomenklatira szerinti besorolasra valé tekintet
nélkiil — minden olyan tevékenység megjeldlhetd, amit torvény nem tilt vagy nem korlatoz. A
gazdasagi tarsasdg — a tdrsasagi szerzdédésben meghatarozott tevékenységen beliil — barmely
gazdasagi tevékenységet folytathat, amit az allami adohatésagnak — fétevékenységként vagy
mas tevékenységkén — bejelent. A tarsasagi szerzddésben meghatarozott tevékenység
valtozasa nem igényli a tarsasagi szerz6dés modositasat.

Miutdn a cégbejegyzés alapja a 1étesitd okirat, a cégjegyzék nem a ténylegesen gyakorolt,
hanem a tagok altal — barmely megfontolds eredményeképpen — a Ilétesitd okiratban
feltlintetett tevékenységeket tartalmazza.

2012. marcius 1-t6l a fent mar emlitettek szerint a tevékenységi kor valtozasat az allami
adohatosag kozli a cégbirosdggal elektronikus uton (Ctv. 53. § (2) bekezdés), miutan azt a
cégnek az adohatosag felé kell csak bejelentenie. Ennek sordan a cég nyilvanvaldan
bejelentheti a cégjegyzékbe bejegyzett, de nem gyakorolt tevékenység ,,megsziintetését” is, de
ilyen kotelezettséget a jogszabaly nem ir eld. Ebbdl viszont szdmomra az kovetkezik, hogy a
cégjegyzék — a cég dontésétél fliggben — valtozatlanul ma is jogszabalysértés nélkiil
tartalmazhat olyan tevékenységeket is, amelyeket ténylegesen nem gyakorol. Ezen
véleményem szerint az sem valtoztat, hogy 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:5. §-a szerint a jogi
személy létesitd okiratdban a jogi személy létesitésére irdnyuld akarat kifejezésén tal —
egyebek mellett — kizarolag a jogi személy céljat vagy f6 tevékenységét kotelezod
meghatarozni, a tovabbi tevékenységeket nem. Nincs azonban jogszabalyi akadalya annak,
hogy a tagok tovabbi tevékenységeket is feltiintessenek, amelyek ezaltal a cégjegyzékbe
bejegyzést nyernek.

Megitélésem szerint ezt erdsiti a korabbi szabalyozassal azonos megszovegezésii Ptk. 3:97. §
(1) bekezdésének azon rendelkezése is, ha jogszabaly valamely gazdasagi tevékenység
gyakorlasat hatosagi engedélyhez koti, a tarsasag e tevékenységet a véglegessé valt hatosagi
enged¢ly alapjan kezdheti meg. (De ezt megeldzden is szerepeltetheti a cégjegyzékében.)

Azonos TEAOR szamon szerepld tevékenységi kor azonossdganak megitélése

Az Eurdpai Unié 2008-t6] minden tagallam szdmara eldirta az 0j tevékenységi osztalyozas
kotelezd alkalmazasat a nyilvantartasokban. A TEAOR'08 (a gazdasagi tevékenységek
egységes agazati osztalyozasi rendszerérél) dokumentumai elérhetdk a COMPLEX ¢és az
uj.jogtar feliiletein, valamint a KSH honlapjan. Ugyanitt elérhetd tovabba egy kiadoi
magyardzat is a tevékenységekre vonatkozd jogszabalyok rovid ismertetésével.

A TEAOR'08 els6 felében az egyek tevékenységek nemzetgazdasagi agak szerinti felsorolasat
talalhatjuk ,,Struktira” cim alatt, mig annak magyardzata, hogy az egyes tevékenységek ala
konkrétan mely tevékenységek halmaza tartozik, a masodik részben ,, Tartalom” cimszo6 alatt
helyezkedik el.

Témank szempontjabdl ez utdbbinak van jelentdsége.

Vannak olyan tevékenységek, példaul 47.26 TEAOR szamu dohanyaru-kiskereskedelem, vagy
a 49.20 TEAOR szam alatti vasuti aruszallitis, amelyek alatt egyértelmiien kizarolag azonos
tevékenység végezhetd, tényleges gyakorlasuk vitan feliil versenytdrsi kapcsolatot
eredményez.
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Tobbségében vannak azonban az olyan TEAOR szammal jeldlt tevékenységek, amelyek ala
széleskorli tevékenységi lista tartozik. Nem kizart, hogy azon belill egy cég csak egy
tevékenységet végez, mig a masik kizarolag attol eltérd tevékenységre szakosodott, igy bar a
bejegyzett tevékenységiik azonos, mégsem tekinthetdk versenytarsaknak. Utobbiakra példa
lehet:

32.40 Jatékgyartas

Ebbe a szakagazatba tartozik a babdk, jatékok (beleértve az elektronikus jatékot is), a
méretaranyos modellek és a gyerekjarmii (a fémkerékpar és fémtricikli kivételével) gyartasa,
barmilyen anyagbol (fa, gumi, papir, miiszal stb.).

Részletezve: ebbe a szakégazatba tartozik egyebek mellett a baba, babaruha, baba részeinek €s
hozzavaldinak gyartasa, de ugyanigy a gumijaték gyartasa is, beleértve a gyermekmedencét, a
felfujhato gyerek gumicsonakot, -labdat stb., tovabba a vidamparki jatékok gyartasat is.
Véleményem szerint nem kérdéses, hogy mondjuk a Barbie baba gyartasaval foglalkozé
tarsasagnak nem versenytarsa egy strand-jatékokat gyartd, vagy kiiltéri vidamparki jatékokat
eloéallito vallalkozas, pusztan az azonos tevékenységi besorolas okén.

33.17 Egyéb kozlekedési eszkoz javitdsa

Ebbe a szakégazatba tartozik éppugy a mozdonyok és vasuti kocsik javitasa és karbantartasa,
mint az allati ervel huizott kocsi, szekér javitasa.

Osszefoglalas:

- Véleményem szerint sem a korabbi, sem a hatalyos szabalyozas nem kotelezi a cégeket arra,
hogy a létesitd okiratukban kizarélag az altaluk ténylegesen gyakorolt tevékenységeket
tiintessék fel, és kérjék azok cégjegyzékbe bejegyzését. Bar nyilvanvaldan az lenne a jogos
elvaras, hogy a kozhitelesség a tevékenységek vonatkozasaban is feltétleniil érvényesiiljon, a
jogi szabalyozas ezt nem biztositja. Az tehat, hogy a cégnek valamely tevékenység bejegyzett
tevékenysége, Onmagaban nem hordoz informécidt, nem jelenti annak tényleges gyakorlasat,
legfeljebb annak kozvetlen lehetdségét, utdbbi azonban versenytarsi kapcsolatot nem,
legfeljebb annak jovébeni és bizonytalan lehetOségét teremti meg. Kivétel ez aldl a
fétevékenység.

- A most hatalyos rendelkezések értelmében a cégek a NAV-nak tett bejelentéssel eleget
tesznek valtozasbejelentési kotelezettségiiknek a tevékenységi koriik valtozasara, igy 1j
tevékenység felvételére vonatkozoan is, az automatikusan és ingyenesen — egy-két héten beliil
— a cégjegyzeéken a NAV ¢értesitése alapjan atvezetésre keriil. Véleményem szerint ezért az az
érvelés sem tarthatd fenn, hogyha a cégnek bejegyzett tevékenysége egy adott tevékenység,
akkor fennall a lehetdsége arra, hogy azt barmikor megkezdhesse, mert ez igaz barmely mas
tevékenységre is. Természetesen figyelembe véve, ha hatosagi engedélyhez, vagy valamely
meghatarozott cégformdhoz, vagy barmely agazati jogszabalyban meghatarozott
korlatozashoz kotott, igy ezekkel a korlatokkal.

- A cégjegyzékben azonos TEAOR szam alatt szereplé tevékenység megjelolés nem feltétleniil
jelenti, hogy az adott cégek a valdsadgban is azonos tevékenységet folytatnak, ténylegesen
versenytarsai egymasnak, tevékenységiik végzéséhez azonos szaktudas, ismeretanyag
sziikséges. Szdmos esetben az azonos tevékenység megjelolés a tevékenység tényleges
gyakorldsa esetén sem igazolja onmagaban a versenytarsi kapcsolatot. A magam részérdl ezért
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a munkaiigyi szakag gyakorlata cim alatt felhivott, az EBD 2014.M.15. szdmon kozzétett
hatarozatban irtakkal értek egyet.

- Megitélésem szerint a versenytarsi mindség megitélése korében a polgari-gazdasagi szakag
gyakorlatanak kovetése lenne indokolt a munkatigyi perekben is. A cégjegyzéki adatok
bizonyitékként figyelembe vehetdk, akar kiindulopontként is szolgalhatnak, de kizarolagos
jelentdséglinek semmiképpen nem tekinteném. A gyakorlat ilyen iranya kétség kiviil szélesebb
korli bizonyitas €s tobb tényezd egyiittes mérlegelésének terhét roja a birdsagokra.

Budapest, 2018. m4jus 30.

dr. Tibold Agnes
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4 régi Ctv. 13. § (6) Ha a cég létrejottéhez hatdsagi engedély sziikséges, a bejegyzési
kérelemhez az erre vonatkozd engedélyt (hatosdgi hatdrozatot) csatolni kell. A hatdsagi
engedélyhez kotott tevékenységi kor a tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges engedély
hianyaban is bejegyezhetd a cégjegyzékbe. Az engedélykoteles tevékenységet azonban a
cégnyilvantartasba bejegyzett cég csak az engedély cégbirdésaghoz torténd benyujtasat, a
bejegyzes alatt all6 cég pedig emellett csak a cég bejegyzését kovetden kezdheti meg. A
cégbirdsag a hatosagi engedély szamat €s érvényességi idejét bejegyzi a cégjegyzékbe.
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2. szamu melléklet

Miv. 1. 10.478/2017/1

Az ligyben a modern technologidkbol fakado valtozasok miatt kérddjelezddott meg, hogy mit
is jelent a versenytars fogalma.

1, A versenytars értékelése a magyar biroi gyakorlatban

A versenytars eddigi, kényelmesnek mondhatd azonositasa a 2008.342. szamu BH-ra
hivatkozott. (BH2008. 342. A munkaltatoéval azonos versenytevékenységnek a cégjegyzékben
tortént megjelolésével megvalosul a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése,
amely elegendd indokul szolgal a rendkiviili felmondashoz.)

Ezen itélethez csatlakozik az 1jabb gyakorlat bizonyos része is, amely elzarkézik a
tevékenységi kor vizsgalatat meghaladd, mélyebb elemzéstol. Ennek megfeleléen az Mfv. IL.
10.464/2013/7 sz. igy a kovetkezdket fekteti le:

A cégjegyzékben szereplo tevékenység alapjan versenytarsnak mindsiil.” ,,A torvényszék

osztotta az elsofoku birosag azon allaspontjat is, hogy démmagaban a tevékenységi kor
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egyezosége alapot ad a megallapodads megsértésének a megallapitasara. A rendelkezésre allo
adatok alatamasztottak, hogy az alperesi tarsasag és a DMH Kft. tevékenységi kore részbeni
egyezoséget mutat. A _birdsdgnak nem volt feladata a tényleges tevékenység teljes korii

vizsgalata, onmagaban a hasonlo profilu tarsasag alapitasa” elegendd. ,, A kovetkezetes
itelkezési gyakorlat szerint a birosag nem vizsgalja ilyen esetben a konkurens cég dltal
tenylegesen ellatott tevékenységet, onmagaban a cégjegyzékben feltiintetett tevékenységek
osszevetésebol von le jogkovetkeztetést az azonos tevékenységi korre nézve.”

Tobb szakirodalom, kommentar is mind a régi gyakorlathoz fiiz6d6 jogesetekre tdmaszkodik.
A 2008-as BH-ra azonban a Talné (szerk.) -féle Kommentir mar sziikitének mondhato

értelmezéssel hivatkozik, azaz, hogy ,[fdszabdly szerint a munkaltatoéval azonos

versenytevékenységnek a cégjegyzékbe torténo megjelolésével megvalosul a munkaltato jogos
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése.”
Megjegyzés: ennél a kommentdrnal volt eloszor érezheto, hogy elmozdulhatunk a
TEAOR-béli megjelelések kizarélagos vizsgalatatol.
Ez a fent bemutatott, hagyomanyos gyakorlat azonban lehet, hogy meghaladott. Erdekes a
15/2014. szamu munkaiigyi elvi dontés tartalma is. A dontésben kijelenti a birdsag, hogy
wonmagadban az a tény, hogy azonos TEAOR megjelolésii tevékenységi korok szerepelnek
mindkét munkaltato cégjegyzékében, még nem jelenti azt, hogy a piacon versenytarsak

lennének.” ,,A rendelkezésre allo adatokbol pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperes jelentos, az iigy megitélése szempontjabol figyelembe veendo tevékenységi kore,
nevezetesen a miitragya eloallitas és értékesites, valamint az alperes jelenlegi foglalkoztatoja
tevékenysége még akkor is, hogy ha az elnevezés, nevezetesen a vegyi aru nagvkereskedelem

azonos, tartalmaban lényegesen kiilonbozik. Az alperes jelenlegi foglalkoztatoja semmilyen

olyan terméket vagy szolgaltatast nem nyujt, amely hasonlit a felpereséhez, azzal egyenértékii
vagy egydltalan funkciojaban barmi hasonlatossag mutatkozna.”
Megjegyzés: Kérdéses, hogy szoftverek esetében a szoftver hasonldsagot jeldl, vagy a
szoftvereken beliili diverzitas miatt a szoftver ez esetben a vegyi aru halmazaval
egyenértekii, nagyobb kategoriat jelent-e.

Kizarolag a tevékenységi korre valdo hagyatkozas korabban is, mas Osszefiiggésben
megkérddjelezhetdvé valt, amikor a birdi gyakorlat ésszertien tllépett ezen a ,,formalis”
nézoponton:

»A gvakorlatban vitatott volt, hogy miként kell megitélni azt a helyzetet, amelyben a masik
érintett munkaltato (cég) ténylegesen nem folytat a munkaltatoval azonos vagy hasonlo
tevékenységet, de a munkaltato és a masik ceg cégjegyzésében egymassal azonos tevékenységi
korok is szerepelnek. A korabbi gyakorlat ezt a helyzetet abban az esetben is
osszeférhetetlennek mindsitette, ha a két ceg tenylegesen nem folytatott azonos vagy hasonlo
tevékenységet, az alabbi dontés szerint.

Az oOsszeférhetetlenséget a munkaltato és a mdsik gazdasdgi tarsasag cégjegvzékben

feltiintetett tevékenységi korének egvbevetésével kell vizsgalni. Ennek soran egymagdaban nem

jelentos az, hogy a cégjegyzékben megjelolt tevékenységi korbe tartozo valamennyi
tevékenységet ténylegesen folytatjak-e (EH 134.). Ezt a szigoru jogértelmezést azzal indokolta
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a Legfelsébb Birdsdg, hogy a munkadltatonak nincs mddja _azt ellendrizni, hogv a mdsik

munkaltatd (eazdasagi tdrsasdg) ténviegesen milven tevékenvséget fejt ki, tovabba azt is

értékelte, hogy az adott idoben nem folytatott (sziineteltetett) tevékenység bdarmikor

folvtathato.

Az ujabb gvakorlat ezzel ellentétes allaspontra helvezkedik.

A gazdasagi élet szerepldinek a cégjegyzékben lévo azonos tevékenységi kore mellett

sem kizdrt, hogy a volt munkavallalo nem veszélyezteti a volt munkaltato gazdasagi érdekeit.

A versenytilalmi megadllapodas megszegését a munkaltatonak ugy kell bizonyitania, hogy a
tényallas egyedi sajatossdagai alapjan kétséget kizaroan megdllapithato legyen a gazdasdgi
érdekeinek tényleges megsértése, vagy ennek valos veszélye (15/2014. szamu elvi dontés).” (A
munkaviszony megsziinése €s megsziintetése, HVG Orac, 376 B/5. 0.)

Ehhez az allasponthoz csatlakozik Harcos-Fazekas Judit is (A versenytilalmi megéllapodasra
vonatkoz6 szabalyok a magyar €s egyes eurodpai orszagok birdsagi gyakorlataban, 2016, Pécsi
Munkajogi Kézlemények, 172. o.). A kovetkezOképp fogalmaz: ,,Az utobbi években vdltozds
tapasztalhato a biroi gyakorlatban abban a tekintetben, hogy a vallalkozasok
tevékenységeinek hasonlosdagat nem csupan a tevékenységi korok egyezosége alapjan mondja
ki a birosag, hanem figyelembe veszi a vallalkozasok altal ténylegesen gyakorolt
tevékenységeket, igy példaul a termelésiik jellemzadit, a fogalmazott termékeket, illetoleg, hogy
a vallalkozasok mely piacon jelennek meg. ... A LB az Mfv. 1. 11.056/2010/7. sz. dontésében
azt is kimondta, hogy a vallalkozdsok fotevékenységeinek eltérése nem csupan elnevezésbeli
kiilonbségekkel, hanem a tényleges termeléssel is igazolhato.” (Hasonloan fogalmaz Kajtar
Edit is [Pénzt vagy munkat? A versenytilalmi megéllapodas szabalyozasa, PMJK, 2014])

Megjegyzés: A szakértok a kérdés boncolgatasa soran nem mennek tovabb az elvi
dontés szavainak megismétlésénél, holott e valtozas mindenképp érdekes kérdéseket
vet fel. Igy példiul, ha a tevékenységi kir megjelolésénél tobb tényezdvel is
alatamaszthato a versenytarsi mindség, akkor az széleskoriibb bizonyitast kivan meg a
felektol, mint a cégjegyzékre valo hivatkozas.

Itt kell kiemelnem a Nadas-Rab-Sipka-Zaccaria-féle Kommentéarban levezetett gondolatokat,
amely allast foglal a kérdésben: a szerzok az elvi dontéshez hozzafiizik, hogy a versenytilalmi
megallapodas esetleges megszegését a munkaltatonak ,,ugy kell bizonyitania, hogy a tényallas
egyedi sajatossagai alapjan kétséget kizaroan megallapithato legyen a gazdasagi érdekeinek
tényleges megsertése vagy ennek valos veszélye. Amennyiben ilyen nem keriil bizonyitdsra,
ugy a munkavallalo — pusztan abbol adodoan, hogy olyan munkaltatonal helyezkedik el,
amelynek tevékenységi kore hasonlo vagy azonos — nem kovet el szerzodésszegést, mivel — a
fent emlitett dontés szerint — énmagdban az a tény, hogy azonos TEAOR-megjelolésii
tevékenységi korok szereplenek mindketto munkaltato cégjegyzékében, még nem jelenti azt,
hogy a piacon versenytarsak lennének. Megjegvezziik, hogy az elobbi kérdés kapcsan

sajndlatosan a birdi gyakorlat nem egységes, hiszen talalhatunk olyan déntésekre is példat,

amikben az keriil rogzitésre, hogy onmagaban a cégjegyzékben feltiintetett tevékenységek
osszevetésébol levonhato jogkdvetkezmény az azonos tevékenységi kérre nézve._Ez utobbi



57

vélemény azonban kénnyven vezethet téves megallapitasokra, igy a kérdés megnyugtato

eldontéséhez ... feltétleniil indokolt a munkavallalo konkrét tevékenvségének perbeli

vizsgalata.” (536. 0.)
Megjegyzés: Esszerii a szerzék ezen egyediildllé javaslata, hiszen a technikai

fejlodéssel nem feltétleniil lépést tarto tevékenységi kor-jegyzék kizarolagos figyelembe

vetele akar aranytalan sérelemmel is jarhat a munkavallalo szamara.
Ezt az allaspontot kdveti Prugberger és Zaccaria is, akik nem helyeselik a korabbi gyakorlat
kovetését. ,,4 Kuria [a régi gyakorlatan alapulo tigyben] ezzel dssze fiiggésben arra mutat rd,
hogy a birosagoknak lényegében nem feladata a konkurensnek tekintett cég ténylegesen
vegzett tevékenységét részletesen és érdemben vizsgalni, ugyanis a cégnyilvantartisban
foglaltakat kell alapul vennie, ez alapjan pedig — dllaspontunk szerint — a latszolagos, akar
formalis egyezoség is megalapozza a kitelezettseg megsértését. Ilyen modon itéletében a
Kuria sem vehetett alapul dontésében szakmai kérdéseket, igy hangsulyozva a versenytilalom
azon aspektusat, ami gyakorlatilag mar a munkdltatoi jogos gazdasagi érdekvédelmének
veszélyeztetését is tiltja. Alldspontunk szerint azonban célszerii vizsgdlni az adott konkurens

tevékenység tartalmat, abban az értelemben legalabbis, hogy — bar kizarva a szikité

értelmezést, de — mindenképpen fenyt kell arra is deriteni az elbirdalds soran, hogy a
munkavallalo munkaviszony megsziinése utani tevékenysége ténylegesen redlis veszélyt

jelentett-e a munkdltato jogos gazdasdgi érdekére.” (A versenytilalmi megallapodas elméleti
¢és gyakorlati problémai a megvaltozott munkajogi kornyezetben; Jogtudomanyi Ko6zlony,
2015/5, 254. 0.)

2, A témaval kapcsolatos egyéb kutatasok

A versenytars kérdéskore mellett a témat probaltam mas szemszogbdl is megkdzeliteni.

Hogy az tigyben még egyértelmiibb képet kapjunk az érintett szakmarol, megnéztem a quality
engineer (mindségbiztositdsi mérnok) munkakorre vonatkozo alldsajanlatokat. Kiilonb6zo
cégek irtak ki erre a munkakdrre palyazatot (Henkel, Bosch, Trenkwalder, stb.), am egyik
cégnél sem volt egyezd a fétevékenység megjelolése a cégjegyzékben.

A magyar biréi gyakorlatban nem meriilt fel eddig a szoftverfejlesztéssel kapcsolatos
tevékenység széleskori mivolta miatti differencidlas sziikségessége. Mégis kdztudomasu,
hogy az IT-szakképesités, mint a szoftverek tesztelése is, széles korben hasznalhato.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a szoftverfejlesztéshez kapcsolodd tesztelés munkakor
végzésének kizarasa barmilyen szoftver tesztelését kizarja, még ha azok a szoftverek nem is
mindsiilnek versenyzd szoftvernek, azzal esetleg az ardnyossdg kovetelménye sériilhet. ,,4
tiltott tevékenységi kor terjedelmének meghatarozasakor két szempont irdnyado. A
tevékenységi kornek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltato érdekeit védje,
ugyanakkor nem lehet annyira tag, hogy a munkavallalo megélhetéset és altalaban a
tisztességes versenyt aranytalanul korldtozza.” (Banko-Berke-Dudas-Kajtar-Kiss-Kovacs-féle
Kommentar)

Az EU-s itélkezési gyakorlatban a versenytars fogalmaval nem, inkdbb a potencialis
versenytars jelentésével foglalkoznak, igy vonatkozé eléremutatd itéletet e kérdésben nem
talaltam.

A magyar szakirodalmak kozott a legfrissebb szakcikkek - a fenti idézett miivektdl eltekintve-
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e témat kis mértékben vagy nem érintik. (Lasd példaul: Prugberger Tamdas-Zaccaria Marton
Le6: Anomaliak a versenytilalmi megallapodas jogi természete kortl (GJ, 2015/6., 18-21. o.),
Lérincz Gyorgy: A versenytilalom és ellenértéke (GJ, 2015/1., 23-24. o.), Prugberger Tamas: A
versenykizarasi szerz6dés és a munkajog (GJ, 2014/9., 8-11. o0.) Zaccaria Marton Leo: A
munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme (GJ, 2014/2., 18-23. o0.) Ember Alex: A
versenytilalmi megallapodas (DJM, 2015/3-4.) Prugberger Tamas: A konkurencia-kizarasi
szerzOdés néhany gyakorlati szempontbol jelentds elvi kérdése* (GJ, 2004/6., 18-19. o.),
Fodor T. Gébor: A versenytilalmi megallapodas, HR&Munkajog, 2014/10., ugyanigy tobb
Kommentéar, mint a Gyulavari-féle, a Cséffan-féle, Kardkovécs-féle , Kozma-Ldrincz-Pal-
Petho-féle sem.)

Erdekes Lérincznek a versenytarsnal valé elhelyezkedéssel kapcsolatos meglatasa, -amely az
aranyossag kérdéskoréhez kapcsolddhat -, miszerint ,,4 konkurencianal valo elhelyezkedés
tilalma az érintett munkavallalok oldalan alapvetéen eltéré mértékii hatrannyal jar.
Altaldnossdagban szinte teljes munkavallaldsi korldtot jelent az olyan képzettség, szakma
esetéen, amely csak a munkaltatonal vagy a konkurencidanal lathato el (pl. banyamérndok). Mas,
szektorsemlegesnek nevezheto képzettséggel rendelkezé (pl. informatikus) munkavallalo
szamara az elhelyezkedés viszont szinte alig korldtozott. ... Az el6z6 pontban meglehetisen
sommas kiilonbséget tettem dgazati és a funkcionalis szakmak kozott abbol a szempontbdl,
hogy ezek miiveléi milyen hatranyt szenvednek a versenytilalmi megadllapodas teljesitése
soran. Természetesen a helyzet ennél joval soksziniibb, ami tag mérlegelési lehetoséget ad a
bironak az aranyossagi kovetelmény értelmezése sordan.”

Radnay vonatkoz¢ cikkében sorra veszi a német és a brit gyakorlatot is, amelybdl kiemel egy
esetet: ,,Amikor a munkavallalo PVC szalagragaszto céljara torténdé kalanderezésével
foglalkozott, nem volt jogszerii és megengedett a PVC kalanderezéstol valo dltalanos eltiltas
[Commercial Plastics Ltd v Vincent (1965) 1 OB 623].” (Radnay Jozsef: A munkavallalot
terheld versenytilalmi korlatozas [GJ, 2002/11., 3-6. o.]) Ez az eset esetleg parhuzamba
allithatd a mindségbiztositasi mérnoki tevékenységgel, mint altalanos megjeldléssel.

3, Osszegzés

A versenytars fogalmat a korabbi biréi gyakorlat formalis alapon itélet meg, amelyet
azonban a technikai fejlodés hatasara a legujabb itélkezési gyakorlat részben feliilirt,
emiatt, ahogy a Kkiemelt szakirodalom is megallapitja, nincs egységesség. A
szoftverfejlesztés olyan teriilet, amelybe egy laikus nehezen lathat bele, annak
sokrétiiségét nehéz megragadni. Kiilon a vizsgalt esethez kapcsolodo iigyet nem talaltam
sem az EU Birosaga, sem hazank gyakorlataban.
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Dr. Szekeres Bernadett
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3. szamu melléklet

Dr. Lérincz Gyorgy

A versenytilalmi megallapodas érvénytelenségének jogkovetkezményei
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1. A Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) 228. §-dban szabalyozott
versenytilalmi megallapodas érvénytelenségének tobb oka lehet. Egyebek mellett
semmis a megallapodas, ha az szinleltnek mindsiil (mert példaul a felek valds célja a
munkaviszony megsziinéséhez kapcsolodo juttatds biztositdsa volt), vagy ha a
munkaltatd képviseletében nem a jogkort gyakorlo koti azt meg, illetve megtamadhato
az Mt. 28. §-dban megjeldlt akarathibara hivatkozva. (Inkabb csak érdekességként
érdemes emliteni, hogy az Mt. nem koti irdsbeli alakhoz a versenytilalmi
megallapodas érvényességét, bar kotbér kikotése mar csak irasban jogszeri.)
Ugyanakkor a gyakorlatban szinte kizarolag a versenytilalom ellenértékével
Osszefiiggd jogvitak meriilnek fel, ezért az alabbiakban az ebbdl eredd érvénytelenségi

tényallasokat érintem csak.

2. A versenytilalmi megallapodasbol eredden a feleket az alabbi fOkotelezettségek

terhelik.

a) A munkavallalo (legfeljebb két évig) nem tantsithat olyan magatartast, amellyel
munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné'.

b) A munkaltatdo a munkavallalé fenti kotelezettségének teljesitéséért megfeleld
ellenértéket tartozik fizetni®.

Az Mt. 228. § (2) bekezdése iranymutatast ad az ellenérték dsszegének meghatarozasat

illetéen is. E szabaly lényege: az ellenérték dsszege akkor mindsiil megfelelonek, ha az

adott munkavallalo altal vallalt korlatozas kompenzalasara alkalmas. E rendelkezésbol

tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a versenytilalmi megallapodas érvényességi

kelléke a munkavallalot terhelé korlatozassal aranyos ellenérték megfizetése.

Ebbdl az is egyértelmiien levezethetd, hogy e kovetelmény megsértése (azaz nem

megfelel6 mértékii ellenérték kikotése, ideértve az ellenérték mell6zését is) a

versenytilalmi megallapodas (legalabbis részleges) érvénytelenségét eredményezi.

3. A versenytilalmi megallapodas szinte kizarélagos és dontd eleme a konkurencianal
(esetleg a munkaltatoval gazdasagi kapcsolatban allo cégnél) vald elhelyezkedésnek,
pontosabban a veliik valé barmilyen jogviszony létesitésének (a tovabbiakban egyiitt:

elhelyezkedés) a kizarasa. Ezért megengedhetd az a tovabbi egyszeriisités, miszerint az

Mt. 228. § (1) bekezdés.
Mt. 228. § (2) bekezdés.
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alabbiakban a versenytilalom e tartalmi elemét érintem csupan. Az elhelyezkedés
tilalma az érintett munkavallalok oldalan alapvetden eltéré mértékii hatrannyal jar.
Altalanossagban szinte teljes munkavallalasi korlatot jelent az olyan képzettség,
szakma esetén, amely csak a munkaltatonal vagy a konkurencidnal lathato el (példaul
banyamérnok). Ilyen helyzetben az ellenérték akkor mindsiil megfelelonek, ha az
egyezik a tilalmazott id6szakra jar6 teljes alapbér Osszegének. Mas,
szektorsemlegesnek nevezhetd képzettséggel rendelkezd (példaul informatikus, HR
szakember) munkavallald szamara az elhelyezkedés viszont szinte alig korlatozott,
esetilkben megfeleld ellenérték lehet altalaban a torvényes minimum is. Az Mt. 228. §
(2) bekezdésének utols6 mondatabol, amely a versenytilalom ellenértékének
minimumat a tilalom iddszakdra jar6 alapbér egyharmadaban hatirozza meg, az
kovetkezik, hogy legaldbb ezt a szintet el kell érnie az ellenértéknek, abban az esetben
is, ha a megallapodas teljesitése a munkavallalonak adott esetben semminemi hatranyt
nem okoz.

E két véglet kozott persze szamtalan élethelyzet eléfordul. Latszolag barhol el lehet
helyezkedni jogi végzettséggel, ugyanakkor a szakosodéas e téren is (akér jelentds)
hatrannyal jarhat. (Amennyiben példaul egy banki jogasz szamara tilalmazott mas
pénzintézetnél valo elhelyezkedés, s az érintett elsdsorban a bankjog teriiletén jaratos,
feltehetdleg nem lesz egyszerli mas jogteriilet ismeretét igényld munkaltatonal allast
kapnia.) A megfeleld ellenérték megéllapitdsa ilyen esetekben kétségkiviil nem
egyszerl, de erre nézve a korabbi Mt. alapjan kialakult biroi gyakorlat szerintem kelld
eligazitast ad. Ez abbodl indul ki, hogy altalaban a versenytilalom tartamara jaro
munkabér (pontosabban: alapbér) fele dsszege tekinthetd altalaban elfogadhatonak’, de
ez a zsinormérték természetesen nem alkalmazhaté automatikusan. A megfeleld
ellenérték megallapitasanal tekintettel kell lenni az adott munkavallaldo sajatos
helyzetére, igy példaul ¢életkorara, az adott foldrajzi kornyezetben kialakult
foglalkoztatasi viszonyokra. Osszességében akkor mindsiilhet megfelelének a
munkaltatd altal fizetett/fizetend6 ellenérték, ha az alkalmas a munkavallalo altal

vallalt korlatozas ellentételezésére.

Osszegezve a fentieket: a munkajogi versenytilalmi megallapodas targyalt

szabalyozasa lényegében az értékazonossag elvét érvényesiti. Ezért fogalmilag kizart

3

BH 2006. 334.
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a versenytilalmi megéllapodas feltiind értékaranytalansag cimén  torténd
megtamadasa’, mert a munkavallaldi kotelezettség és az ezért biztositott ellenérték
kozotti nem feltind értékaranytalansdg orvoslasat is lehetévé (sét: a semmisség
hivatalbol torténd elbiralasabol eredden lényegében kotelez6ve) teszi. Az Mt. 31. §-
anak 2014. marcius 15. napjaval tortént modositasabol egyébként a feltind
értékaranytalansag cimén valdé megtamadas kizarasa egyértelmiien kovetkezik, hiszen
az Mt. 31. §-a nem engedi meg a munkaviszonyra a Ptk. 6:98. §-dnak alkalmazasat.

A bir6i gyakorlat is az értékazonossag elvébdl indul ki, ami mar a kordbbi Mt.
részletes eligazitdst ugyan nem ado, de az ellenérték ,megfeleloségét” elvard
szabalyabol’ levezethetd volt. A Legfels6bb Birosag egyik dontésében® elvi éllel
rogzitette: a versenytilalmi megallapodas érvényességi feltétele a munkavallalé
magatartasanak korlatozasahoz képest megfelelé ellenérték meghatarozasa.
Ugyanakkor a joggyakorlat korantsem tekinthetd egységesnek annak a megitélésében,
hogy a nem megfelel6 ellenérték kikotése milyen jogkovetkezménnyel jar.
Altalaban a megallapodas egészét érvénytelennek tekintette’, de olyan dontés is
olvashato, amely ellenérték kikotésének hianydban a megallapodést 1étre nem jottnek
mindsitette®. Ez utdbbi felfogas szerintem téves, amibdl az is kovetkezik, hogy a nem
megfeleld ellenérték kikotése egyértelmiien az érvénytelenség, ezen beliill a
semmisség jogkovetkezményének alkalmazasat teszi indokoltta.

Az érvénytelenség jogkOvetkezményét illetdéen fontos hatdrozataban a Kiria
kifejezetten kimondta: amennyiben a birosag feltlind értékaranytalansdg cimén
megallapitja a versenytilalmi megéllapodds semmisségét, a jogkdovetkezmény nem az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése (az ellentételezés megemelése), hanem az, hogy a
munkavallalét nem kotik a megallapodasban foglaltak’. Ez a hatirozat a korabbi
Mt. alapjan'’, azaz a polgari jogi szabalyok alkalmazasaval oldotta meg az adott
jogvitat. A hatdlyos szabalyok alapjan, mint erre mar utaltam, a feltiing értékkiilonbség

cimén torténd megtamadhatosag kizart, de ennek a dontésnek nem az érvénytelenségi

Ellentétben Prugberger Tamas allaspontjaval, 1lasd Prugberger Tamas: A versenykizarasi szerzédés és a
munkajog. Gazdasag ¢és Jog, 2014.9. szam 8-11.
> Korabbi Mt. 3. § (6) bekezdés.
5 BH?2001. 84.
7 Példaul Mfv. I. 10.217/2009.
¥ Mifv. 1. 10.596/2011.

’ Mfv. II. 10.194/2015.

1 A korabbi Mt. 3. § (6) bekezdés.



64

ok, hanem az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeit illetéen van jelentdsége.
Lényegében azt szogezi le ebben a hatarozataban a Kuria, hogy ilyen tényallasok
(tehat a megallapodasban kikotott, de nem megfelelonek mindésiilo ellenérték)
esetén a részleges érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhato.

Egyetlen olyan bir6i dontéssel talalkoztam, amelybdl (ha kozvetve is, de) levezethetd a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazésa/alkalmazhatosaga.
Konkrét ligyben a Legfelsdbb Birdsdg kimondta: a megfeleld ellenérték kikotésének
hianya miatt érvénytelen versenytilalmi megallapodas alapjan a munkavallalo az 6t
terheld kotelezettség megtartdsa esetén is csak akkor igényelhet ellenértéket, ha
bizonyitja: a megallapodas érvényességében bizva nem helyezkedett el a
konkurencianal, noha erre médja lett volna'. Tehat e dontésbdl az kovetkezik, hogy
igényelhetdé a megfeleld ellenérték, de csak meghatarozott feltétel esetén. (E feltétel
szerintem a hatalyos szabalyozasbdl nem kovetkezik, erre a 9. pontban még

visszatérek.)

5. Az alapkérdés a fentiek alapjan tehat az, hogy a nem megfeleld ellenérték kikotése a
versenytilalmi megallapodas egészét, vagy csak annak az ellenértékre vonatkozo részét
teszi-e semmissé? Mas megkdzelitésben a kérdés akként is feltehetd: ilyen tényallas
esetén a bironak az Mt. 29. § (1) bekezdésében, vagy a 29. § (3) bekezdésében irt
szabalyt kell alkalmaznia? A két lehetséges megoldas kozotti kiilonbség egyértelmii.
A megallapodds egészének semmissége [Mt. 29. § (1) bekezdés] esetén a
munkavallalot nem illeti meg ellenérték, de szabadul az 6t terhel kotelem teljesitése
alol. A részleges érvénytelenség jogkovetkezményének [Mt. 29. § (3) bekezdés]
alkalmazasa lényegében érvényessé teszi a versenytilalmi megallapodast az ellenérték
kiilonbozetének megitélésével. A szerzddés teljes, illetve részleges érvénytelenségének
elhatarolasa a polgari jogi irodalomban uralkodé felfogés szerint azon alapul, hogy az
utobbi (tehat a részleges érvénytelenség) jogkdvetkezménye akkor alkalmazhat6, ha a
szerzddés az érvénytelen része hianyaban is teljesithet6. Ugyanakkor a devizaalapa
hitelekbdl eredd igények elbirdlasa kapcsan a kérdés ismét napirendre kertilt, és a

Kuria'? részletesen elemezte a két érvénytelenségi jogkdvetkezmény egymashoz valod

' Mfv. 10.990/2011.

12 Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsdga kolcsonszerzodéseknél (Osszefoglald

vélemény) IV. pont, Kuria joggyakorlat-elemz6 csoport.
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viszonyat. Az egyik allaspont szerint: ,,a részleges érvénytelenség fogalma és egyben
jogkdvetkezménye az, hogy a szerzédés az érvénytelen rész elhagyasaval koti a
feleket, az érvénytelen szerzdési feltétel mintegy kihullik a szerz6désbol. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az érvénytelen rész birdsagi érvényessé nyilvanitasa nem lehetséges,
az ugyanis azt idézné eld, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolése érdekében
modositott, korabban érvénytelen rész tartalma nem egyezne meg a felek altal
kialakitott tartalommal, és igy a birdsag a feleket olyan szerzddéses rendelkezések
betartasara kotelezné, amelyekre a felek nem vallalkoztak”. A mésik allaspont
képvisel6i szerint viszont ,,méd van arra, hogy részleges érvénytelenség esetén
kérelemre a birdsag az érvénytelensége folytan kiesd szerzodési rendelkezés helyébe
akkor is egy érvénytelenségtdl megtisztitott, lehetdleg kogens, ennek hidnyaban
diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezést vagy (jogszabalyi rendelkezés hianydban) a maga
altal az adott {igyhoz adaptaltan kialakitott rendelkezést Iéptessen.” A munkaiigyi
birdsagi gyakorlat ez utobbi allaspontot fogadja el. Erre a legjobb példa a kotelezo
legkisebb munkabér Osszegénél alacsonyabb alapbért meghatarozé munkaszerzédés
elbirdlasa, amelynek sordn a birdsag a jogszabdly szerinti alapbér dsszegére korrigélja
a (részlegesen) érvénytelen megéllapodast. Tovabbi Iényeges szempont, hogy a
szerz6dés  teljes  érvénytelensége az  eredeti  allapot  helyreallitdsanak
jogkovetkezményével jar, ami a munkavégzésre iranyuld, tartds jogviszonyok esetében
megvaldsithatatlan. Mivel a versenytilalmi megallapodas a munkaviszonyhoz szorosan
tapad6, ahhoz hasonl6an meghatarozott magatartds tantsitasara (pontosabban attol
valo tartozkodasra) irdnyuld szerzédés, nem latom akadalyat annak, hogy a
versenytilalmi megallapodasnak a nem megfelelo ellenérték meghatarozasa miatti
érvénytelensége els6sorban a részleges érvénytelenségnek a munkaiigyi
itélkezésben Kkialakitott, azaz tartalmat tekintve az érvényessé ,alakitas”
jogkovetkezményét vonja maga utan és csak kivételes esetben jarjon a szerzédés

egészének érvénytelenségével.

E két lehetséges munkavallaloi igény (tehat a részleges, illetve a teljes érvénytelenség
jogkdvetkezményének  kovetelése) vagylagos érvényesithetdosége szerintem
visszaélésszerli helyzetekhez vezethet, kiilondsen azaltal, hogy a kikotott ellenérték
kisebb mértékii ,,nem megfelelésége” is — a munkavallal6 valasztasa eredményeként —

meghilsitja/meghiusithatja a felek szerzédéses akaratanak érvényesiilését, ha a
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munkavallalo a szerz0dés egészének érvénytelenségére alapitja keresetét. Ezért az
lenne indokolt, hogy a joggyakorlat vilagosan elhatarolja a két lehetséges
jogkovetkezmény alkalmazasanak tényallasait. Szerintem ennek az elhatarolasnak
azon kellene alapulnia, hogy az ellenérték (jogszabalyellenes mértékben vald)
meghatarozasa a versenytilalmi megéllapodas egészét érinti-e. Amennyiben a
megallapodds egyaltalan nem tartalmaz ellenértéket, alldspontom szerint a
szerzodésnek az egyik leglényegesebb eleme hianyzik, tehat olyan alapveto
hibaban szenved, amely a részleges érvénytelenség jogkovetkezményével sem
orvosolhaté. Ebben a helyzetben a versenytilalmi megallapodas egésze semmis, tehat
abbol egyik félre nézve sem keletkeznek jogok és kotelezettségek. Egyszertibben
fogalmazva: a munkavallald nem igényelhet ellenértéket, de nem is tartozik a
megallapodasban foglalt korlatozas(oka)t teljesiteni. Ez a megoldds azért is
tamogathato, mert megfelel a munkajogi alapelvek altal tamasztott leglényegesebb
elvarasoknak, igy kiilondsen a tisztességes és johiszemil eljaras kovetelményének.
Amennyiben a munkaltatd mindenfajta ellenérték nélkiil igényel a munkavallalotol
(adott esetben akar jelentds) korlatozast, ne varja el, hogy az erre iranyuld szerzddés
birdsagi korrekcioval érvényessé valjon. Masfeldl: ilyen helyzetben legyen egyértelmii
az érintett munkavallalé szamdra, hogy az 0j munkaviszonya (mas foglalkoztatési
jogviszonya) létesitésében semminemii korlatozds nem érvényesiil, és ezen a
munkaltaté utdlagos (tobbnyire hosszadalmas munkaiigyi jogvita eredményeként

torténd) teljesitése sem valtoztathat.

Amennyiben a versenytilalmi megallapodasban a felek kikotnek ellenértéket, de az
nem tekintheté megfelelonek, a részleges érvénytelenség szabalyat [Mt. 29. § (3)
bekezdés] kell (kellene!) alkalmazni.

A részleges érvénytelenség jogkovetkezményét az Mt." az aldbbiak szerint hatirozza
meg.

,Ha a megallapodas valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkiil nem
dllapodtak volna meg.”

Evidensnek latszik, hogy az érvénytelenség orvoslasa ilyen tényalldsok esetén a

munkaviszonyra  vonatkozd  szabalyban'*  meghatarozott  ellenérték  biroi

13

14

Mt. 29. § (3) bekezdés.
Mt. 228. § (2) bekezdés.
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megallapitasdval  torténhet, egyszeribben  fogalmazva: a  versenytilalmi
megallapodasban kikotott (nem megfeleld) ellenérték birdi korrigalasaval oly modon,
hogy a két érték kozotti kiilonbdzet erejéig lesz alapos a munkavallalo igénye. (Elvben
ne zarjuk ki, hogy a munkaltat6 is élhet ilyen igénnyel, de ez feltehetden alaptalan lesz,
mert az Mt. 228. §-dban foglaltaktol a munkavallalo javara el lehet térni, azaz a
megfelelénél magasabb ellenérték meghatarozasa nem tekinthetd érvénytelennek. Erre
tekintettel a kovetkezOkben csak a munkavallalo értékaranytalansagra alapitott
keresetével érdemes foglalkozni, azért is, mert a gyakorlatban csak ilyen perek
indultak.) Kétségtelen, hogy a joggyakorlat tipikusan olyan esetekben alkalmazza ezt a
szabalyt, amelyekben a jogszabaly (munkaviszonyra vonatkozd szabdly) tételesen,
azaz Osszeg, illetve mérték alapjan hatarozza meg az adott ellenértéket. Tipikusan ilyen
tényallds a jogszabaly altal megkivant kotelezd legkisebb munkabérhez képest kisebb
Osszeget tartalmazd munkaszerzddés. Ez esetben nem tal bonyolult a részleges
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa, hiszen a jogszabaly szerinti €s a
ténylegesen kifizetett alapbér kozotti kiillonbozetet kell szdmitani. Tartalmilag azonban
ugyanez a helyzet, ha a jogszabaly (munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly) nem tételesen,
hanem a mérvadd szempontok meghatdrozasaval, altalanosabban jeloli meg az
ellentételezést. Nem vitas, hogy ebben a helyzetben nem annyira egyszerti a dontés, de
mint erre a 3. pontban utaltam, a bir6éi gyakorlat kialakitott olyan zsinérmértéket,
amelyek nem csak a bird, hanem a gyakorlat szdmara is eligazitast adnak. Az
elézoekben kifejtetteket alatamasztja, hogy hasonl6 jogintézmények kapcséan kialakult
jogvitakban a bir6sag akkor is megallapitja a megfeleld ellenértéket, ha annak pontos
mértékét (Osszegét) jogszabaly (munkaviszonyra vonatkozo szabdly) tételesen nem
hatarozza meg, lasd a 8. pontban irt jogesetet. Hangsulyozni kell, hogy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének ilyen helyzetekben valé alkalmazésa korantsem
azt jelenti, hogy a felek helyett a biré allapitja meg a széban 1évé ellenértéket,
hanem korrigalja a felek jogszabalysérté kikotését.

Meég egy fontos érv szol a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa
mellett. Amennyiben a szerzddés egészének érvénytelenségét mondja ki a birosag, a
munkavallalo a részére kifizetett (és nem megfelelének mindsitett) ellenértéket
visszafizetni tartozik. Ez a fajta elszamolas az eredeti allapot helyreallitasa,
pontosabban helyreallithatosaga mellett elfogadhatd, amir6l a versenytilalmi

megallapodas esetében altaldban nincs sz6. A munkaviszony megsziinését
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(megsziintetését) kovetden a megallapodas ugyanis utdlag nem korrigdlhato6 mdédon
kifejt valamilyen hatdst a munkavallaldé magatartdsara, akar gy, hogy bizva a
megallapodas érvénytelenségében megszegi azt, vagy éppen ellenkezdleg, félve az
esetleges kovetkezményektdl, megtartja az érvénytelen versenytilalmi megallapodast.
Koénnyli belatni, hogy mindkét helyzet jelentds jogbizonytalansagot okoz, ami a
részleges érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasaval oldhat6 jol meg.

A szerzddés egésze érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények alkalmazasanak
csak abban az esetben van helye az Mt. 29. § (3) bekezdése alapjan, ha bizonyithato,
miszerint a megfeleld ellenérték kikotése esetén a felek nem kototték volna meg a
versenytilalmi megallapodast. Ez a bizonyitds (mivel egy feltételezett helyzet
igazolasara irdnyul) eleve nehezitett, tovabba az adott igény esetén kizarhato, miszerint
magasabb Osszegli ellenérték kikotése esetén a munkavallald nem kotdtte volna meg a
versenytilalmi megallapodast. Igy egy esetben johet szoba az eredeti allapot
helyreallitasa (tehat a versenytilalmi megallapodéasbol eredd jogok és kotelezettségek
anullaldsa): amennyiben a munkaltaté igazolja, hogy a megfeleld ellenérték kikotése

esetén nem kototte volna meg a szoban 1évé szerzodést. '

8. Annak igazoladsara, hogy a joggyakorlat szamira nem idegen az ardnyossagi
kovetelmény ,,precizios”, a feltling értékaranytalansaghoz képest joval differencialtabb
érvényesitése, érdemes egy jogesetet idézni. (Az adott tényallds ugyan tanulmanyi
szerzOdéssel kapcsolatos, mivel azonban e megallapodast illetden is aranyossagi,
értékazonossagi kovetelményt ir elé az Mt. a felek szolgaltatasai kozott, az abban
kifejtett elv nyilvanvaldan a versenytilalmi megéllapodast érintden is érvényes.) Az
adott munkavallalé harom hét idétartamu és 6.842 forint 6sszegli koltséget igényld
tanfolyam elvégzését vallalta tanulmanyi szerzédésben, amivel szemben két év
kotelezden munkaviszonyban eltdltendd id6t hataroztak meg a felek. A birosag
részlegesen érvénytelennek itélte a szerzddést €s tiz honapos elkotelezettséget talalt
aranyosnak a munkaltatoi teljesitéshez viszonyitva'®. A mai bérviszonyokra vetitve a
munkaltatd altal nyqjtott tanulmanyi tamogatast, érdemes megjegyezni, hogy 1988-ban

az alkalmazasban allok nemzetgazdasagi havi atlagkeresete bruttd 9.000 forint volt.

Hasonldé véleményt fejt ki Harcos-Fazekas Judit, ldsd Harcos-Fazekas Judit: A versenytilalmi
megallapodasra vonatkoz6 szabadlyok a magyar és egyes eurOpai orszadgok birdi gyakorlataban. Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2016/1.

' M. tdrv. I1. 10.357/1988.
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A 4. pontban idéztem a Kuria alabbi dontését: megfeleld ellenérték kikotésének hidnya
miatt érvénytelen versenytilalmi megallapodés alapjan a munkavallalé az 6t terheld
kotelezettség megtartasa esetén is csak akkor igényelhet ellenértéket, ha bizonyitja:
a megallapodas érvényességében bizva nem helyezkedett el a konkurencianal,
noha erre médja lett volna. Jol lathatéan olyan koriilmény bizonyitasat vérja el a
birdsag a munkavallalotol, amely az esetek tobbségében szinte lehetetlen. Ha ugyanis a
munkavallal6 ,,bizik a megallapodas érvényességében”, vajon miért kisérelné meg a
konkurencianal vald elhelyezkedést? Egyébként is miért érdekes annak a vizsgalata,
hogy a munkavallalonak lett volna-e Ilehetésége a konkurencidnal valo
elhelyezkedésre? A versenytilalmi megallapodés céljat és rendeltetését tekintve
véleményem szerint ennek a koriilménynek nincs jelentdsége, mert a felek szerzdédéses
szandéka (csak) arra terjedt ki, hogy a munkavallalo tartézkodjon meghatarozott
magatartastél, s az adott esetben ez a cél meg is valosult. Annak vizsgalata és
értekelése, hogy ez a munkavéllald részér6l milyen moddon, milyen
Lonmegtartoztatast” igényelve tortént, irrelevans.

Mas a helyzet, ha a birdsag az érvénytelenségnek az ,,eredeti allapot helyreallitasaval”
jaré jogkovetkezményét [az Mt. 29. § (1) bekezdése, kivételesen a 29. § (3) bekezdése
alapjan] alkalmazza. Ebben az esetben a munkavallal6 értelemszeriien nem igényelhet
ellenértéket, s6t a nem megfeleld6 mértékli ¢és részére kifizetett Osszeget a
munkaltatonak visszatériteni tartozik. Természetesen ilyen helyzetben mar jelentdsége
van annak, hogy elesett olyan jovedelemtdl, amelyet elérhetett volna, ha eldre latja a
versenytilalmi megallapodéds egészének érvénytelenségét. Az ebbdl eredd igényét a
munkavallal6 az Mt. 30. §-a alapjan kartérités cimén érvényesitheti. Természetesen
az igénye akkor lesz megalapozott, ha bizonyitja: moddja lett volna a versenytilalmi
megallapodasban tilalmazott jogviszony létesitésére és igazolja az ezen jogviszony
keretében elérheté jovedelem Osszegét is. Jol lathatdo, hogy ez nem egyszerii
bizonyitasi helyzet, ami szintén azt indokolja, hogy a birdsag a lehetd legszélesebb
korben a versenytilalmi megallapodés érvényessé tételével oldja meg a szoban 1évo

jogvitakat.

Osszegezve a fentieket:

a) A versenytilalmi megallapodasb6l eredé, a nem megfelelo ellenérték
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kikotésére alapitott munkavallaléi igények elbiralasa az érvénytelenség
(semmisség) jogkovetkezményének alkalmazasaval torténhet.

Amennyiben a versenytilalmi megallapodas ellenértéket egyaltalin nem hataroz
meg, a szerzodés egészében érvénytelen (semmis) és az Mt. 29. § (1) bekezdése
alapjan abbol egyik félre nézve sem keletkeznek jogok, illetve kotelezettségek.
Amennyiben a felek kikotnek ellenértéket a versenytilalmi megallapodéasban, de az
nem tekinthetd megfelelonek [Mt. 228. § (2) bekezdés], a részleges
érvénytelenségnek az Mt. 29. § (3) bekezdésében szabalyozott
jogkovetkezményét kell alkalmazni, ami altalaban, fészabaly szerint az
ellenérték birdsag részérol torténoé korrekciojaval jar. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy kivételesen ¢és csak akkor igényelheté a megallapodas egésze
érvénytelenségének megéllapitdsa ¢és az ebbdl eredd jogkovetkezmények
alkalmazasa, ha bebizonyosodik: a megfeleld ellenérték kikotése esetén a felek
ko6zott nem jott volna 1étre versenytilalmi megallapodas.

Amennyiben a versenytilalmi megallapodast egészében érvénytelennek
mindsiti a birdésag, a munkavallalo az Mt. 30. §-a alapjan kartéritést
igényelhet, ha bizonyitja, hogy a megallapodas érvényességében bizva nem
helyezkedett el a konkurencianal, noha erre moédja lett volna, és emiatt kar

érte.
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4. szamu melléklet

Mi a kivetkezménye annak, ha a felek nem allapodnak meg a szerzodés valamely
lényeges kérdésében?

A munkaviszonyhoz kapcsolodo egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodésra és a
tanulmanyi szerzodésre vonatkozo munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos birodi
gyakorlat egyes kérdéseivel foglalkozd joggyakorlat-elemzé csoport munkdja soran
kérdeésként mertilt fel, hogyan kell megitélni a versenytilalmi megéllapodast, ha a felek nem
allapodtak meg az ellenértékben. Az nem képezte vita targyat, hogy a versenytilalmi
megallapodas 1ényeges tartalmi eleme az ellenérték.

A Vitaanyagban idézett két kuriai hatarozat (Mfv.10.495/2011/7. és Mfv.10.990/2011/7.)
valoban ellentétesnek tlinik a tekintetben, hogy az elsé szerint a ellenértékben valo
megallapodas hianyaban a versenytilalmi megallapodés nem jott létre, a masodik értelmében
pedig a felek kozott 1étrejott munkaszerzodés-modositas a versenytilalmi korlatozas kdrében
nem tekinthetd érvényes polgari jogi megéllapodasnak, mivel ellenértéket a torvényi
szabalyozasnak megfelelden nem kotottek ki. Dr. Lorincz Gyorgy ez utobbi allaspontot tartja
helyesnek a Vitaanyag mellékletét képezd tanulmanyaban.

A feladatomat ezzel kapcsolatban a polgari-gazdasagi ligyszak joggyakorlatanak bemutatisa
képezte az alabbi kérdésekben:

I. Ervénytelen (részlegesen érvénytelen) vagy 1étre nem jott, azaz nem létez6-e a szerzédés, ha
a felek valamely l1ényeges kérdésben nem allapodtak meg.

II. Mi ennek a jogkdvetkezménye?

1. A szerz6dés nem jon létre

Az Mt 31. §-a szerint a jognyilatkozatokra egyebekben alkalmazandd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) a szerzddés 1étrejotte és tartalma cim alatt a
kovetkezoképp rendelkezik:

6:63. § (1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.]|...]

(3) Ha a szerzodés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg
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egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési helynek
megfelel6 piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat kell megfizetni.

A régi Mt. 3. § (6) bekezdése szerinti polgari jogi szabalyozas, az Mt. 2014. marcius 14-ig
hatalyos 31. §-a szerint irdnyado, a korabban hatalyos 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) XVII-
XXII. fejezetén beliil talalhatd 205. § (1) és (2) bekezdése sz6 szerint megegyezett a Ptk. 6:63.
§ (1) és (2) bekezdésével.

A Ptk. 6:63. § (3) bekezdésével bevezetett 1j rendelkezés a Kommentar (Kommentar a Polgéri
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter; a
tovabbiakban: Kommentér) szerint azt kivanja elémozditani, hogy szerzédések 1étrejottét az
ellenszolgaltatas részletei koriili nézetkiilonbségek ne kérddjelezzék meg, és az esetleges
jogvitakat a szerzddés keretei kozott (és nem egyéb kotelemkeletkeztetd tényallasok: jogalap
nélkiili gazdagodas, esetleg az utalé magatartds szabalyai szerint) lehessen rendezni. Ezekben
az esetekben alkalmazhat6 az ellenszolgéltatas meghatdrozasara.

Bar az Mt. e bekezdés alkalmazasat is iranyadonak tekinti, versenytilalmi megallapodas esetén
—a torvényi feltételek hidnyaban — e rendelkezés segitséget szerintem nem fog jelenteni.

A Ptk. 6:63. §-dhoz flizott Kommentar a korabbi joggyakorlatnak és a normaszovegnek is
megfeleléen egyértelmiien gy foglal allast, hogy a szerzddés létrejottéhez a feleknek a
lényeges kérdésekben vald megallapodésa sziikséges. Ha a felek valamely lényeges kérdésben
nem dllapodtak meg, a szerzédés nem jon létre.

A polgari ligyszak ennek megfeleld egységes gyakorlatat szamos kdzzétett dontés tiikrozi (BH
1997.120.; BH 1996.163.; BH 2003.409.; BDT 2009.1980.; BDT 2000.135.) Az érdemben
azonos szabalyozasra tekintettel a gyakorlat megvaltozdsa a Ptk. hatidlya ald tartozo
jogviszonyok elbiralasa soran, illetve a jovOben sem varhato.

Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz6l6 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 4.a) pontja szerint a birdsdgnak — hasonldéan a tényként egyértelmiien
megallapithato, nyilvanvaldé semmisséghez — hivatalbol észlelnie kell azt is, ha a szerzddés
nem jott 1étre. A 6. pont szerint a birdsag eldszor a szerz0dés létrejittével, vagy 1étre nem
jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hatdroz [...], azaz azt, ha a szerz6dés nem jott
létre, a semmisségi okok vizsgalatat megeldzden kell észlelnie.

Ennek indoka, hogyha a szerzddés nem jott 1étre, az értelemszerlien nem lehet érvénytelen
sem, hiszen az érvénytelenség csak létrejott megallapodas esetén értelmezhetd. Nem 1étezd
szerzGdés esetén szerzOdésszegésre alapitott igény sem érvényesitheté (Szegedi [télétabla
Gf.1.30.272/2009.).

I1. Jogkovetkezménvyek

Létre nem jott szerzddeésre jogot alapitani nem lehet (Legfelsobb Birosag Pfv. VI
24.260/1998/6.) Ebbol kovetkezik, hogy nem keletkezik kotelezettség a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére [Ptk. 6:1. § (1) bekezdés,
régi Ptk. 198. §].

A BH 2001.168. szamu eseti dontés szerint a semmis szerzddés és a létre nem jott szerz6dés
kozott a jogkovetkezmények levonasa tekintetében az itélkezési gyakorlat nem tesz
kiilonbséget, mind a semmiss€g okabol érvénytelen szerzédés, mind pedig a nem létezd
szerzOdés kovetkezménye az eredeti dallapot helyreallitasa [régi Ptk. 237. § (1) bekezdés, Ptk.
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6:112. §].

Ez a megallapitas azonban csak arra az esetre irdnyadod, ha az eredeti allapot helyreallitdsdnak
nincs akadalya. Az érvénytelenség tovabbi, a fél altal kérhetd jogkdvetkezményeire mar nem
igaz: a fél nem kérheti a birdsagtol a nem létezd szerzédés érvényessé nyilvanitasat [Ptk.
6:111. §, régi Ptk. 237. § (2) bekezdés]., illetve [szintén a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjan] az itélethozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasat. Igy foglalt allast a Fovarosi
ftélotabla is a 14.Gf.40.456/2017/3. szamu jogerds itéletében, kimondva, az iizletrész
adasvételi szerzddések létre nem jotte esetén a megbomlott értékegyensuly helyredllitisa
korében nincs helye a szerzOdések hatalyossa nyilvanitasdnak, csak a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerinti elszdmolasnak.

A Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményeként méar nem ismeri a hatalyossa nyilvanitas
intézményét, helyette a jogalap nélkiili gazdagodas elvére tamaszkodva (de 6nallo, sui generis
szabaly alkotasaval) rendezi az érvénytelen szerzddés alanyainak helyzetét, a bekovetkezett
vagyonmozgasok visszarendezését az alaptalan gazdagodéas pénzbeni megtéritésével (6:113.

$).

Roviden jelezném, a régi Ptk. 215. § (3) bekezdésébdl nem szabad azt a téves kdveztetést
levonni, hogy a lényeges kérdésben valé megegyezes hianyaban 1étre nem jott szerzodésre az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kellene alkalmazni. E jogszabalyhely kizarolag a
harmadik személy jovahagyasanak hidnyaban ,létre nem jott” szerzddésekre rendeli
alkalmazni az érvénytelenség jogkovetkezményeit, azonban a Ptk. 6:118. §-hoz tartozo
Kommentar is vildgossa teszi, hogy a Ptk. a jogtudomany allaspontjat magaéva téve — az
1959-es Ptk.-t6l (215. §) eltéréen — gy foglal allast, hogy harmadik személy jogszabaly altal
megkivant beleegyezésének vagy jogszabaly altal eldirt hatosagi jovahagyasnak a hidnya nem
a szerzOdés 1étrejottét, hanem hatalyossagat érinti. Azaz ebben az esetben a szerz6dés 1étrejon,
de nem 1ép hatdlyba. Ez indokolja az érvénytelen szerzédés jogkdvetkezményeinek megfeleld
alkalmazasat.

Figyelemmel arra, hogy a versenytilalmi megallapodas alapjan a felek viszonyaban a
szerzOdéskotés elotti helyzet visszadllitasa a jogviszony természetébdl addddéan nem
lehetséges, a létre nem jott szerzddés kovetkeztében eldallt vagyoneltolddas rendezésére a
Jjogalap nélkiili gazdagodds jogintézménye jelent/jelenthet megoldast.

Ptk. 6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas]

(1) Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elonyhoz, koteles ezt az elonyt
visszatériteni.

(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki attol a visszakovetelés elott elesett,
kivéve, ha

a) rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz; vagy

b) a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban felrohatésag terheli.

régi Ptk. 361. § (1) Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elonyhoz, koteles ezt
az elonyt visszatériteni.

(2) Nem kdoteles visszatériteni a gazdagodast az, aki attol a visszakovetelés elott elesett,
kivéve ha

a) szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és felelossége a gazdagodas
megsziinéséért megallapithato, vagy
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b) rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz.

A Ptk. 6:579. §-4dhoz fliz6tt Kommentar szerint a tartozatlan fizetés képezi a jogalap nélkiili
gazdagodas hatterét azokban az esetekben, amikor a teljesitésre egy létre nem jott szerzddés
alapjan keriil sor.

Ez — a tartozatlan fizetés — képezi az elvi alapjat a jogkdvetkezmény levonasanak az e kdrben
kialakult egységes birdi gyakorlat szerint: EBH 2005.1226.; BH 2006.193.; BH 2001.168.;
BH 1998.39. és a fentebb mar hivatkozott itél6tablai hatdrozat.

Sziikséges e korben rogziteni azt is, hogy bar a jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius
jellegli jogintézmény, a szabalyainak alkalmazasat 6nmagaban nem zarja ki az a tény, ha a
felek kozott fennall szerzddéses jogviszony. Ha ugyanis a vagyoneltolddas orvoslésara a
szerzOdéses kapcsolat nem ad megfeleld alapot, és az alaptalan gazdagodas szerzodésszegés
jogcimén nem orvosolhatd, az indokolatlan vagyoneltolodast a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazasaval kell rendezni (BH2010. 333.,BH2004. 461.).

A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése korében véleményem szerint alkalmazandé az 4j
Ptk. alapjan elbirdlandé tigyekben iranyado elvi iranymutatasokrol szold 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozattal az 0j Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett,
az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja.
Eszerint az egymas egyenértékli szolgaltatasait kolcsondsen hasznald felek egyike sem
kotelezhetd a masik javara hasznalati, dij, illetve kamat megfizetésére, amig a szerzodés
érvénytelenségét a birosag itélettel meg nem allapitja. A masik fél szolgaltatasat egyoldaltian
hasznalo fél — ilyen kérelemre — kamat, illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.

Az ¢érvénytelenség targyaban kifejtett iranymutatds alkalmazanddosaga a 1étre nem jott
szerzddések esetére a PK vélemény indokolasdbdl kovetkezik, amely az abban foglaltakat a
jogalap nélkiili birtoklas szabalyaibdl vezeti le. A jogalap nélkiili birtoklas szabalyait pedig a
régi Ptk. 363. § (1) bekezdése kifejezetten alkalmazni rendelte a gazdagodassal kapcsolatos
vagyoni eldnydk visszatéritésére, a Ptk. Kommentarja szerint pedig a Ptk. azért hagyja el az
1959-es kodexnek ezt az utald rendelkezését, mert sziikség esetén ezek a szabalyok minden
kifejezett utalas nélkiil is alkalmazasra kertilhetnek.

A régi Ptk. szerint elbirdland6 tigyekben még alkalmazando, az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
9. pontja foglalkozik az Gn. egyenértéki kamat kérdésével. Az indokoléds szerint a hasznalati
dij a teljesitett dologszolgaltatds masik fél altal - a szerzédés érvénytelensége folytan jogalap
nélkil - torténd birtoklasanak €s hasznalatdnak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen értelemben
szintén nem mas mint a visszajard pénzszolgaltatds ,hasznalati dija”. Nem késedelmi
kamatrol, hanem Un. egyenértéki kamatrdl van tehat szo. A kamat és a hasznalati dij - mint a
teljesitett pénz, illetve dologszolgaltatas hasznalatanak ellenértéke - dogmatikai alapja tehat
nem a késedelem (mint ahogy azt a PK 32. allasfoglalas felfogja), hanem a jogalap nélkiili
birtoklas: az érvénytelen szerz0dés alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkiil
birtokolja és haszndlja a masik fél szolgaltatasat. Elszdmolasuk dogmatikai alapja pedig a
jogalap nélkiili gazdagodas: a fél a szerzddés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil birtokolt
¢és hasznalt szolgéltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna.

Az egyenértéki kamat a Ptk. 6:132. §-adhoz fiizott Kommentér értelmében a kamat egy tovabbi
fajtaja az tigyleti és a késedelmi kamat mellett, amelyet minden olyan esetben fizetni kell,
amikor hidnyzik a pénzhasznalat ingyenességének jogcime. Ide tartoznak altaldban mindazok
az esetek, amikor barmilyen -elszamolasbdl eredéen pénz-visszafizetési kotelezettség
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keletkezik, feltéve, hogy a pénz hasznalatanak nincs megfeleld egyenértéke. Az egyenértéki
kamat a jogalap nélkiili gazdagodas terméke. A szerzddés alapjan fizetendd kamat torvényes
mértéke — barmely fajtaja: ligyleti, késedelmi, egyenértéki kamat esetén egyarant — a jegybanki
alapkamattal egyezik meg (6:47. §).

Abban a kérdésben viszont a joggyakorlat-elemz6 csoportnak allast kell foglalnia, hogy a Mt.
utald szabalya hidnydban 2014. marcius 15. utani jogviszonyokban alkalmazhaté-e a felek
kozotti elszamolasra a Ptk. 6:579. §-a.

A teljesség kedvéért utalok arra is, hogy egyes tényallasok mellett — amikor jogviszony
hianyaban, vagy létez6 jogviszony kereteit meghaladd szolgaltatas nytjtasa torténik — a létre
nem jott szerzddés jogkovetkezménye a megbizas nélkiili tigyvitel szabdlyai szerinti
elszamolas (EBH 2008. 1883.; BDT 2012. 2641.; BDT 2010.2379.). Az ilyen tényallasok
mellett alkalmazando jogkovetkezmény azonban a joggyakorlat-elemzés targyat képezd
versenytilalmi megéllapodasok korében gy gondolom nem johet szoba, ezért részletesebb
bemutatdsat nem tartottam sziikségesnek.

Osszefoglalas

I.
A polgari-gazdasagi szakag toretlen gyakorlata szerint, ha a felek valamely lényeges
kérdésben nem allapodnak meg, a szerzodés nem jon létre kozottiik.

II.
Létre nem jott szerzodésre jogot alapitani nem lehet, azaz nem keletkezik kotelezettség a
szolgéaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

I11.

Amennyiben az eredeti allapot nem allithaté helyre, nincs helye az érvénytelenség egyéb
jogkdvetkezményei alkalmazéasanak, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint az
elény (vagyoneltolodas) visszatéritésének van helye. A masik fél szolgaltatasat egyoldaluan
hasznalo fél — kérelemre — kamat fizetésére koteles.

IV.
Kérdésként meriil fel, hogy az Mt. utald szabalya hianyaban a létre nem jott versenytilalmi

megallapodas jogkovetkezményének levondsa soran alkalmazhatok-e a Ptk. 6:579. §-dban
szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai.

Budapest, 2018. oktdber 31.

dr. Tibold Agnes
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5. szamu melléklet

A tanulmanyi szerzodésrol egy jogeset kapcsan

A joggyakorlat elemz0 csoport a Munka torvénykonyvéhez kapcsolodd tanulmanyi
szerzddésekkel kapcsolatos joggyakorlatot vizsgalja, az alabbi esetben a tanulmanyi szerz6dés
a Hjt. alapjan keriilt megkotésre.

A felperes 2009-ben végzett az Egyetem had- és biztonsagi mérnok, repiilldmérnok
szakan sarkdny- és hajtomii szakirdnyon. Kezdetben I. tipust repiilégépeknél kezdte a
betanulést, majd ezen gépek kivonasat kovetden a II. vadaszgépekhez kertilt, de ezekhez nem
volt meg a sziikséges képesitése. 2011-ben kéthetes atképzést kapott, majd 2013-ban a
munkaltatd felajanlotta felperesnek, hogy tanulmanyi szerzodés megkotését kovetden
biztositja a képzését. A képzést kovetden az adott géptipushoz teljes mértékli hozzaférést
biztosit. A felek 2014. januarjadban tanulmanyi szerzddést kotottek, melyben a felperes
vallalta, hogy kiutazik kiilfoldre és a "Moddositott II. tipusu vadaszgép bérleti megallapodas
2012" alapjan, ahol a I tipus atképz¢ tanfolyamot elvégzi. A tanfolyam iddtartama 2014.
januar 10-t61 2014. majus 15. napjdig tart. A tanulmanyi szerzédésben foglaltak alapjan az
alperes vallalta, hogy a tanulmanyok ideje alatt teljes tamogatast biztosit, amelynek tervezett
koltségét 3.355.631.- Ft-ban rogzitették. A felek megallapodtak abban, hogy a tanfolyam
elvégzését kovetden a felperes kotelezden 5 évet tolt szolgalati viszonyban.

A tanulmanyi szerz6dés kitért a lényeges szerzddésszegésekre, illetve azokra az
esetekre, amikor a felek mentesiilnek a szerz6désben vallalt kotelezettségek aldl. A felperes a
tanulméanyi szerzédésnek megfelelden kiutazott a svédorszagi képzésre, részt vett a
tanfolyamon, illetve sikeres vizsgat tett. Az alperes ennek megfeleléen brutt6 3.355.631.- Ft-ot
fizetett részére a tanfolyam alatt ellatmany cimén.

A felperes 2016. augusztusaban lemondast nyujtott be és kérte a hivatasos tiszti
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szolgalati jogviszonyanak megsziintetését, igy ez alapjan a szolgalati viszonya 2016. oktober
4. napjaval megsziint. Kérelmét azzal indokolta, hogy a polgari életben kedvezdbb
munkalehetdséget kapott. A szolgalati viszonya megszlinését kovetd napon, 2016. oktober 5-
én elhelyezkedett egy Kft.-nél tesztmérndki munkakorben.

Az alperes fizetési felszolitasban felszodlitotta a felperest, hogy fizessen meg 894.174.-
Ft-ot tanulményi szerz6désbol eredd tartozas cimén. Az indokolasban rogzitésre keriilt, hogy a
honvédség altal nyugjtott tAmogatast idéaranyosan kell visszafizetni és a felperes 6t év lejarta
elott sziintette meg szolgélati jogviszonyat, igy a fizetési felszolitdsban szerepld Osszeg
megfizetésére koteles.

A felperes a fizetési felszolitassal szemben keresettel €lt és keresetében kérte annak
hatalyon kiviil helyezését. Keresete indokaul el6adta, hogy a fizetési felszolitas alapjat képezo
tanulmanyi szerzddés nem felel meg a jogszabalyoknak, mivel aranytalan mértékben hatarozta
meg az 5 év szolgalati id6t. Kifejtette, hogy négy hoénap tanulmanyt kdvetden az 5 év
ardnytalanul hosszl, azt legfeljebb a képzési id6 kétszeresében, maximum 1 évben lehetne
meghatarozni. Alldspontja szerint a tanulmanyi szerz6dés az aranytalansag miatt jo erkélesbe
utkozik, és mint jO erkodlcsbe litk6zd szerzddés, semmis. Hivatkozott arra, hogy a kiilfoldi
tanfolyamon megszerzett tuddsat nem tudja mashol hasznositani, ugyanis megszerzett tudasa
specialisan a II. tipust vadaszgépekhez kapcsolodik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a felperes semmisségére
torténd hivatkozasaval kapcsolatban eldadta, hogy az 4altalanosan elfogadott tarsadalmi
erkolcsi normakat nem sértheti egy olyan Magyarorszag honvédelmi és biztonsagi céljait is
segitd tanulmanyi szerz6dés, melyben a honvédség tobb mint 3 millio Ft értékli tanfolyamban
részesiti az dllomany tagjat és cserébe elvarja, hogy 5 évig az dllomanyban maradjon.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta. A hatarozat indokoldséban kifejtette, hogy a
tanfolyam bar 2014. januar 10. napjatél majus 14. napjdig tartott, erre az iddszakra a
munkaltatd 3.355.631.- Ft Osszegli devizaellatmanyt folyOsitott, igy a jogszabalyoknak
megfeleld mértékben kikotott szolgalati id6 és az alperes altal folyositott koltségtérités
megfelelt a jogszabalyoknak, ardnytalansag nem allt fenn. A jogszabalyban rogzitettek szerint
legalabb 1 év, maximum 10 év a szolgalati viszonyban eltoltendd idd, ehhez képest az 5 éves
szolgalati id6 ardnyos a munkaltato altal nyujtott timogatéassal kapcsolatban.

A bir6ésag mérlegelési korbe vonta azt a koriilményt, hogy a perbeli esetben a 1égierdt
érinté haditechnikai valtozas és tipusmodositdis mind a munkaltato, mind pedig a
munkavallaldo oldalan egyarant sziikségessé¢ tette a megfeleld specidlis szakképzettség
megszerzését, és az ilyen szakképzettséggel rendelkezd hivatidsos allomanyt személyek
foglalkoztatasat. A képzésben valo részvétel és annak eredményes elvégzése altal nem csak
specialis szakképzettség birtokdba jutott a munkavallald, hanem az egyben eldsegitette
idegennyelv-tudasat, illetve a mar megszerzett korabbi ilyen irdnyt tudas elmélyitését is €s igy
a jovOben a munkaerd-piaci helyzetére is kedvezo hatassal birt.

A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék az itéletet helyes indokaindl fogva
helybenhagyta. Az aranyossag vizsgalatanal kiemelte, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
a koriilmény sem, hogy az adott esetben nem magin a munkaltatdé és munkavallalo
kapcsolatar6l, hanem kiemelt allami feladatot ellatd koltségvetési szervrdl é€s specidlis
szolgalati viszonyban all6 hivatadsos allomanya katonarol volt szd, amely az aranyossag
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kérdésére annyiban hat ki, hogy a tanulmanyi szerzddést kotd felek érdekein tal a
szakképesités megszerzéséhez, illetve ezt kdvetden a munkavégzéssel torténd rendelkezésre
allashoz kiilon bizonyitast nem igénylé honvédelmi érdek is fliz6dott.

A fenti jogesetbdl megéllapithatd, hogy aranyosnak tekintheté a viszonylag
rovidebb idejli, de magasabb koltségii tanfolyamoknal a hosszabb szolgalati ido
kikotése. Ez a fajta megkozelités a korabbi jogesetekre nem volt jellemzo.

Az altalanos szerzddési feltétel az volt, hogy a képzés idejének megfeleld, vagy annal
egy kicsivel hosszabb iddt kellett ledolgoznia a munkavallalonak.

Az a koriilmény, hogy a felperes specialis II. tipusu vadaszgépekhez tartozo képzésben
vett részt, nem csak azt jelenti, hogy kizarolag ezt a tudast hasznosithatja, ugyanis idegennyelv
tudésa, a kordbban megszerzett mérndki tapasztalata és egyéb képességei is fejlodtek, ezaltal
kedvez6bb munkaerd-piaci helyzetbe keriilt, amit bizonyit az is, hogy a leszerelését kovetd
napon el tudott helyezkedni a kiilfoldi érdekeltségii Kft.-nél tesztmérndki munkakdrben.

Kecskemét, 2018. 4prilis 9.
dr. Gal Attila

6. szamu melléklet

Versenytilalmi megallapodas, érvénytelenség, jogalap nélkiili gazdagodas

Ha egy megallapodas nem jon létre, akkor a jogkdvetkezmények tekintetében a jogalap
nélkiili gazdagodas intézményét kell alkalmazni. Ezt Benke is megfogalmazza: ,, A létezének,
fennallonak vélt, de valojaban nem létez6 - azaz a létre sem jott és egyes esetekben a
megsziint - szerzodes alapjan tortent ,,teljesitésre”, barmely vagyonmozgasra, ill. az ennek
folytan sziikséges elszamoldasokra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait kell megfeleloen
alkalmazni.”"

Ezzel szemben a szerz6dés 1étrejovetele esetén, ha az mégis érvénytelennek mindsiil, akkor az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell figyelembe venni. Az Mt. szerint az érvénytelen
megallapodas alapjan létrejott jogviszonybdl szarmazo jogokat €s kotelezettségeket ugy kell
tekinteni, mintha azok érvényes megallapodds alapjan allnanak fenn. A versenytilalmi
megallapodas érvénytelenségének jogkovetkezményei tekintetében azonban a Ptk.-bol kell
kiindulni.

Elesen elkiiloniild tényallasokrol van szo akkor, ha a megallapodas érvénytelen, vagy nem jott
létre. Mégsem beszélhetiink de facto nagy kiillonbségekrdl, hiszen kapcsoldodnak ezek
jogkdvetkezményei. Benke ugy véli, hogy ,,a dogmatikai kiilonbségek ellenére a nem létezo és
az érvenytelen szerzodes jogkovetkezmenyei kozott praktikusan mégsem olyan éles a
kiilonbseg. A Ptk. ugyanis az érvénytelenség jogkovetkezményei kozott egyfelol az eredeti
dllapot helyreadllitasa helyett az alaptalan gazdagodas visszatéritése cimén sajatos, sui

"Benke Jozsef * : A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazésa a polgari jogban 1 Polgari Jog 2017/7-
8. - Tanulmany
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generis jogalap nélkiili gazdagodasi tényallast alkot (melynek fobb szabalyai eltérnek a csak
sziik korben alkalmazhato jogalap nélkiil gazdagoddasi generadlklauzula részletszabalyaitol -
ld. fent), masfelol az eredeti dallapot helyreallitasa mellett kozvetleniil vagy -a jogalap nélkiili
birtoklasra torténo utaldas révén - kozvetve maga is utal a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyainak alkalmazdasara. "

Ervénytelenségi jogkovetkezmények — visszakanyarodas a létre nem jott megallapodas
jogkovetkezményéhez

A semmisség ¢és a létre nem jott mindség kovetkezményei tehat a gyakorlatban
0sszemosodhatnak. Ezt azért fontos kiemelni, mert az iilésen kibontakozott vitaban kérdés
volt, hogy mi a kiilonbség a létre nem jott és érvénytelen, semmis versenytilalmi
megallapodas kovetkezményei kozott, foként, ha in integrum restitutio az adott
érvénytelenségi jogkovetkezmény. Roviden meg kell emliteni ezért az érvénytelenség
jogkovetkezményeit az Uj Ptk. rendszerében, tekintettel a kodex wjitasaira. Az Uj Ptk.-ban az
érvénytelenség jogkdvetkezményei kozott Kemenes Istvan szerint az érvényessé nyilvanitas
privilegizalt. ,,Az érvényessé nyilvanitas mdr nem csak egyenrangu az eredeti allapot
helyreallitasaval, hanem gyakran annal célszeriibb is, és nem csak feltiiné aranytalansag,
hanem barmely érvénytelenségi ok esetén.” "’

Emellett, az Uj Ptk. koncepciondlis valtozist hozott a hatalyossa nyilvanits
jogkovetkezményen vald tullépéssel, sui generis megoldas kialakitasaval. A Petrik-féle
(szerk.) Kommentar kifejti, hogy az Uj Polgari Torvénykonyvre vonatkozo ,.torvényjavaslat
indokolasa szerint ,,[a] Javaslat az érvénytelenség jogkovetkezményeit koncepciondlisan uj
alapokra helyezi azokban a gyakori esetekben, amelyekben a szerzodés érvenyessé
nyilvanitasara és a szerzodéskotést megelozo dllapot természetbeni helyredllitasara nem
keriilhet sor. Az utobbi helyzet alakul ki akkor, ha a teljesitett szolgaltatast —példaul
hasznalatban, tevékenységben megnyilvanulo volta miatt — mar eredetileg sem volt
visszafordithato [eredeti irreverzibilitas] ... A Javaslat mindkét esetcsoportban a jogalap
nélkiili gazdagodas elvére tamaszkodva (de onallo, sui generis szabaly alkotasaval!) kivanja
rendezni az érvénytelen szerzodés alanyainak helyzetét [...].”

Kemenes is alatdmasztja ezt: ,, Az eredeti dllapot helyredllitasa nem alkalmazhato viszont, ha
a teljesitett szolgaltatasok természetben nem adhatok vissza. Eredetileg irreverzibilis a
szolgaltatas, ha valamilyen tevékenységben vagy hasznalatban all (példaul vallalkozo,
megbizott tevekenysége, a bérelt dolog haszndlata, vagy a biztosito prestare jellegii
helytdllasa). ... b) Az eredeti dllapot helyredllitasanak lényeges torvényi feltétele a
kolcsonosség: a fél csak akkor kérheti az eredeti allapot helyreallitasat, ha egyidejiileg maga
is természetben visszatériti a szamdra nyujtott szolgaltatast. ... A természetben visszatéritheto
szolgaltatasokat ez esetben is vissza kell adni, a helyre nem allithato szolgaltatdasok
elszamolasa viszont kiegészito (szubszidiarius) jelleggel a gazdagodas szabdlyai szerint
torténik (un. ,,csonka’ eredeti allapot helyreallitdasa). ...

Az uj Ptk. szerint viszont ha a szerzédés nem nyilvanithato érvényessé, és a szerzodéskotés

®Benke Jozsef * : A jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak alkalmazasa a polgari jogban I Polgari Jog 2017/7-
8. - Tanulmany
Phttp://ptk2013.hu/szakcikkek/kemenes-istvan-az-ervenytelenseg-jogkovetkezmenyeinek-szabalyozasa-a-polgari-
torvenykonyvben-i-resz-gj-20161-3-8-0/5790
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elott  femnallt  helyzetet  természetben nem lehet visszaallitani,  szubszididrius
Jjogkovetkezményként a birosag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeli megtéritését rendeli el. Az ellenérték pénzbeli megtéritése tartalmilag a jogalap
nélkiili gazdagodas megtéritésének kiilon nevesitett, adaptalt esetét szabadlyozza.”

Ezt a gondolatot mas Ptk-Kommentéar (Vékas-Gardos [szerk.]) is koveti. ,,4 masik teriilet,
ahol a Ptk. - ugyancsak uj jogi megoldaskent - a jogalap nélkiili gazdagodas elve szerint
allitia helyre az indokolatlanul megbomlott vagyoni egyensulyt, az érvénytelen szerzodeés
jogkovetkezményei korében meriil fel [6:113. § (1) bek.]. Irreverzibilis szolgaltatas esetén, és
ha a szerzédés érvényessé nyilvanitisara sem keriilhet sor, a mar teljesitett szolgaltatdisok
miatti vagyoneltolodast a Ptk. alaptalan gazdagodasként fogja fel, és ekként rendeli el az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgdltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését.
Hangsulyozni kell, hogy a Ptk. csak a jogalap nélkiili gazdagodas elvét kolcsonzi az
érvenytelen szerzodés jogkovetkezményeinek rendezéséhez, de a részletszabalyokat nem
rendeli alkalmazni. Ervénytelen szerzédés esetében ugyanis a gazdagoddstol torténd elesés
korében sajatosan meriilnek fel a dologszolgaltatasra vonatkozo veszélyviselési és felelosségi
kérdések, mint a jogalap nélkiili gazdagodas egyéb eseteiben. A Ptk. ezért ezeket a kérdéseket
a szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményeinél specialis szabadlyokkal [6:113. § (1)
bek.], a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo altalanos rendelkezésektol (lasd a 6:579. §-
hoz irt magyarazatok 5. pontjaban) eltéréen rendezi.”

Ehhez csatlakozik Benke is: ,,[39] A4 jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyait kell ugyanis
alkalmazni: (1) az érvénytelen szerzédés kapcsan az eredeti allapot helyreadllitasaval nem
orvosolt hasznok és kamatok kiegyenlitésére, megtéritésére; * ... (3) a nem létez6 szerzodés
alapjan tortént teljesitésekre dogmatikai alapon;” ,,A jogalap nélkiili gazdagodas - Eorsi
kifejezésével élve - tényleges korébe ... tartozik ... az az esetkér, amikor az eredeti allapot
helyreallitasara ténybeli, jogi vagy érdekbeli akadaly miatt nincsen mod, ekkor a jogalap
nélkiili  gazdagodas szabalyai - elvben - az eredeti dllapot helyreallitasa helyett
alkalmazandok. Az , ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas™ - mint alaptalan
gazdagodas - visszatéritéset rendezni kell, s ezért okkal meriilhet fel a jogalap nélkiili
gazdagodas tényalldsa.”'

Az érvénytelenség ¢és a 1étre nem jott szerzddés jogkdvetkezményei kozott ténylegesen van
atfedés,”? ahogy ezt a fenti idézett gondolatok, illetve Wellmann kovetkezd sorai is
alatdmasztjak. ,,4 hatarozott dogmatikai kiilonbség ellenére a nemlétezo és az érvénytelen
szerzodeés jogkovetkezményei kozotti gyakorlati kiilonbség mar nem ilyen éles, kiilonosen, ha
azt is figyelembe vessziik, hogy az uj Ptk. mar az ervénytelenség jogkovetkezményeit is a

2

Jjogalap nélkiili gazdagodas elve alapjan fogja szabalyozni.

“http://ptk2013.hu/szakcikkek/kemenes-istvan-az-ervenytelenseg-jogkovetkezmenyeinek-szabalyozasa-a-polgari-
torvenykonyvben-i-resz-gj-20161-3-8-0/5790

*'Benke Jozsef * : A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa a polgari jogban 1 Polgari Jog 2017/7-
8. - Tanulmany

2Ezt a Ptk. is egyértelmilen megragadja, hiszen a jogalap nélkiili gazdagodas tipikus esete a Ptk. 6:115. §
[Jarulékos igények érvénytelen szerz6dés esetén] szakaszban is megjelenik. Eszerint a felek az eredeti allapot
helyreallitasaval nem orvosolt hasznok és kamatok kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint
kotelesek. Az a fél, aki a maga szolgaltatasat nem teljesitette, vagy ingyenesen jutott a szolgaltatashoz, a
hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdteles a masik félnek megtériteni.



82

A jogalap nélkiili gazdagodas, kiillondsen irreverzibilis szolgaltatas esetén

Az (eredetileg) irreverzibilis szolgéltatads elrendezése mind érvénytelenség, mind létre nem
jott  szerz6déseknél komplex gondolkodast igényel. Ervénytelenség esetén, ha
jogkdvetkezményként az eredeti allapot helyredllitdsara kerlilne sor, am a mar teljesitett
szolgaltatasok kozott eredetileg irreverzibilis szolgéltatas is talalhatd, mas jogkdvetkezményt
kell alkalmazni, hiszen, ahogy Gardos kijelenti, ,.elsodlegesen annak vizsgalata sziikséges,
hogy a ... szolgaltatas jellege alapjan a szolgaltatds eredetileg irreverzibilis-e, ebben az
esetben ugyanis az eredeti dllapot helyreallitasa fogalmilag kizart.”>

A jogalap nélkiili gazdagodédsnak tobb fogalmi eleme van. , /52] A jogalap nélkiili
gazdagodas sziik értelmii generdlklauzuldjanak fogalmi elemei, masként fogalmazva a
jogalap nélkiili gazdagodasi ténydllas megallapitisanak feltételei a kovetkezok: (1) a
gazdagodo kimutathatoan vagyoni elonyhéz jut; (2) a vagyoni elonyt mads rovasara szerzi
meg; (3) a gazdagodas nélkiilozi a kell6 jogi alapot. E tényallas megvalosuldasa esetére a

crer

ugyancsak fogalmi elem.

Az Uj Ptk-Kommentar (Vékas-Gérdos szerk.) a kovetkezoket fejti ki:

»A Ptk. [irreverzibilitas esetén] a jogalap nélkiili gazdagodas elvére tamaszkodva (de dnallo,
sui generis szabaly alkotdasaval!) rendezi az érvénytelen szerzédés alanyainak helyzetét, a
bekovetkezett vagyonmozgdsok visszarendezését. A Ptk. ezzel a - dogmatikailag is tiszta és
kézenfekvo - megoldassal megsziinteti az 1959-es Ptk. fogalmi ellentmondasat is, amely az
érvénytelen szerzodés hatalyossa nyilvanitasat irta eld a birosag szamara.” ,, ...ha szerzédés
érvényessé nyilvanitisara nem keriilhet sor, és a szolgaltatds természetbeni visszatéritésére
nincs mod, a fél az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni
megtériteését keérheti. Az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni
megtéritésére vonatkozo igény - mint egyfajta alaptalan gazdagodasi igény - kotelmi
természetii igény, és az dltalanos eléviilési idon beliil érvényesitheto. Akar eredeti, akar
utolagos irreverzibilitdas esetén az alaptalan gazdagodas elve szerint kell tehat megitélni a
bekovetkezett vagyonmozgas miatti (esetleg kolcsonds) igényeket.”

Kérdés, hogy ha jogalap nélkiili gazdagodds alkalmazasara keriil sor, a munkavallalo
tartozkoddsa altal a munkaltatd oldalan megjelend gazdagodast miként lehet egzakt modon
megallapitani, konkrét igénny¢ formalni.

Benke szerint ,fenntartando az az 1959-es Ptk. nyoman kialakult értelmezés és birdi
gvakorlat, hogy nem allapithato meg a jogalap nélkiili gazdagodas, ha a gazdagitonal ugyan
vagyoncsokkenés, ill. egyéb sérelem kimutathato, de ugyanakkor mds személy ezzel
parhuzamosan, ezzel oksagi Osszefiiggésben nem jut vagyoni elonyhoz. Ezért pl. akkor, ha a
vallalkozo nem tudja bizonyitani, hogy a szerzodés nélkiil kifejtett tevékenysége folytan a
masik fél vagyoni elonyhoz jutott, jogalap nélkiili gazdagodds cimén sem kovetelheti
munkajanak ellenértékét.” Nem felejthetjiik el azonban, hogy ,,a gazdagodas mar barmiféle
vagyoni elony - igy akar vagyoni aktivum megszerzése, akar passzivumtol valo mentesiilés

BGardos Péter: A kdlcsonszerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezménye (JK, 2014/11., 504-514. 0.)
**Benke Jozsef: A jogalap nélkiili gazdagodas vagyonjogi jelentdsége és generalklauzalaja. Polgari Jog 2016/7-8.
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(vagyis: un. ,, lucrum emergens”, ill. ,,damnum cessans” * ) - lehet. "'

A gazdagodas kiszamitdsanak modszerei®® alapvetden nehezen értelmezhetdek egy
magatartasra vagy tartozkodasra irdnyuld teljesités esetén. Itt vetddik fel a birdi mérlegelés
szilksége, amelyet Kemenes is megragad, amikor az érvénytelen szerz6dés
jogkovetkezményeinek korében gondolkodik. Allaspontja szerint .,... a Ptk. .. arrdl
rendelkezik, hogy — az érvénytelen szerzédes tartalmatol, az abban foglalt ellenszolgaltatas
mérteketol fiiggetleniil — az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas olyan meértékii
ellenértekének megtéritésérol kell rendelkezni, amely megsziinteti az irreverzibilis
szolgaltatashoz juto fél jogalap nélkiili gazdagodasat. Ebben a korben a birdsdagot
mérlegelési jogkor illeti meg, nem koti a felek érvénytelen megdllapoddsa, hanem a piaci
viszonyok fiiggvényében rendelkezik az ellenérték pénzbeli dsszegérdl.”’
A jogalap nélkiili gazdagodés és az irreverzibilis szolgaltatdsok megtéritése, mint lathato,
jelentds probléma. Mégis, a jogalap nélkiilli gazdagodassal részleteiben foglalkozo
tanulmanyok is e korben csak az utolag irreverzibilissé valt szolgéltatasokon toprengenek, és
az eredeti irreverzibilitasrol szinte alig szélnak.” Emellett, nem talaltam arra vonatkozd
eszmefuttatast sem, hogy részleteket tekintve mennyiben tér el a jogalap nélkiili gazdagodas
elvének alkalmazasa a 1étre nem jott és az érvénytelen szerzodéseknél.
A biroi gyakorlatbdl
1. Kiemelkedd egy iigy a tavalyi évbdl. (Gf. 14. 40.465/2016/4) Itt tobb igénye volt a
felperesnek, azonban egyik része a versenytilalmi megallapodassal volt kapcsolatos, illetve
annak érvénytelenségével, alapvetden a régi Ptk. alapjan. Alapvetéen hibds a birosag
allaspontja az érvénytelenség — létre nem jott megallapodas kérdésében, mivel egy nem
1étrejott szerzddést 1étre jott, de érvénytelen szerzodésként kezel. Ha ezen hibatol eltekintiink,
a jogkovetkezményekben valo gondolkodast érdemes megvizsgalni.
A felperes ,,... tovdbbi, biztatasi karigényét azert érvényesitette, mert a megbizasi
szerzodés két éves versenytilalmi kikotést tartalmazott, és ezen kikotés Kiitv. 22. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségenek felismerése elott visszautasitotta az alperes
egyik versenytarsanak az ajanlatat, ezzel egy tovabbi egyiittmiikédés lehetoségét
vesztette el, igy a leendo bevétel elmaradasabol kara keletkezett. Ezen igényét
masodlagosan az érvénytelen kikotésre alapozta akként, hogy kérte annak hatalyossa
nyilvanitasat és a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése, valamint az 1/2010. PK vélemény 5.,
6., 8., 10. pontjai és a Kiitv. 22. § (2) bekezdései alapjan az alperes kitelezését az
ardnyos szolgaltatds megtéritésére.”

., Az elsofoku birosdag a versenytilalmi kikotés miatti iizletvesztés korében eloterjesztett
. kartéritési” igenyt sem taldlta megalapozotinak Mészaros Csaba, Debreczeni David

*Benke Jozsef: A jogalap nélkiili gazdagodas vagyonjogi jelentdsége és generalklauzalaja. Polgari Jog 2016/7-8.
*Lasd Benke hivatkozott miivében.
“http://ptk2013.hu/szakcikkek/kemenes-istvan-az-ervenytelenseg-jogkovetkezmenyeinek-szabalyozasa-a-polgari-
torvenykonyvben-i-resz-gj-20161-3-8-0/5790

%Erre a kovetkezd, Benke altal megfogalmazott gondolat a példa: ,,Az érvénytelen szerz6dés alapjan nytjtott -
akar ipso facto, akar ipso iure utdlagosan irreverzibilissé valt (elfogyasztott, felhasznalt, elpusztult,
tovabbértékesitett) - szolgaltatas esetén a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai koziil az elesés szabalyanak az
alkalmazasa a legnagyobb probléma.” Benke Jozsef * : A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa a
polgari jogban I; Polgari Jog 2017/7-8. - Tanulmany
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és a felperes torvényes képviselojének eloadasai alapjan, mivel ezekbol az volt
megdallapithato, hogy a targyalasok a jovobeli egyiittmiikodési lehetoségeket érintették
ugyan, de nem jutottak a konkrét szerzodesi feltételeket is magaba foglalo, a felek
megegyezését tartalmazo tervezet szakaszdba. Igy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes és a Forexport Hungary Kft. kozotti targyalds varhato eredménye
konkrétumok hianyaban nagyfoku bizonytalansagra utalna abban az esetben is, ha
nem lett volna versenykorlatozo kikotés. Nem lehetett tehat megallapitani, hogy a
felperest csak a versenyt kizaro kikétés akadalyozta abban, hogy az alperes egyik
versenytarsaval szerzédeést kosson, igy nem dllapithato meg a versenykorldtozo kikétés
és a szerzodés megkotésének meghiusuldsa kozotti ok-okozati kapcsolat. Ezt erdsiti az
a tény is, hogy 2014 szeptemberét kovetéen a felperes mar nem targyalt a Vodafone
disztributoraval, és nincs magyardazat arra sem, hogy a versenytilalmi kikétés
ervénytelenségének 2014. decemberi felismerését kovetoen miért nem vette fel ismét a
kapcsolatot a versenytars képviselojével.

Nem talalta megalapozottnak az elsofoku birosag a felperes keresetét az érvénytelen
kikotes tekintetében az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa cimén sem. A
hatalyossa nyilvanitasra nem volt lehetoség, mert a tamadott versenykorlatozo kikotés
nem tartalmazza a felperesi szolgdltatasnak a dijat, azaz, hogy mekkora osszeg illeti a
versenykorlatozo kikotésben foglaltak betartasa esetén. Ez omnmagaban kizdarta a
hatalyossa nyilvanitast, mert ebben az esetben az érvémytelen szerzodés alapjan
egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie a szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatds
ertékének, mivel a birosignak a kiegyenlitetleniil maradt szolgaltatas
ellenszolgaltatasarol kell rendelkeznie. Az adott esetben nem volt egyezség a felek
kozott az alperesi ellenszolgaltatdas tartalmardl, amit a birosag nem potolhat a
hatalyossa nyilvanitas keretében és az érvénytelen kikotés érvényessé nyilvanitasa
utjan sem hatarozhatja meg a felek helyett a versenykorlatozasért jaro dij osszegeét. Az
érvényessé nyilvanitasnak korlatjat képezi, hogy azt csak mindkét fél akaratdira nézve
lehet kikiiszobolni, azonban az alperes nem kivant dijat fizetni a felperesnek, az
akarathianyt a birosag nem potolhatja. Az érvénytelen versenykorlatozo kikotésnek a
jogkovetkezménye mindossze az, hogy az alperes e kikotésre semmilyen jogot nem
alapithat abban az esetben, ha a felperes ezt a rendelkezést megsértve a tilalmazott
magatartas tanusitja.”

A felperes fellebbezésében tobbek kozott a kovetkezdre hivatkozott: ,,téves az a jogi
dllaspont, hogy a versenytilalmi megallapodas érvénytelensége folytan a
jogkdvetkezmények levondsa korében ne lenne lehetoség a hatalyossa nyilvanitasra,
vagy az érvényessé nyilvanitds keretében az alperes marasztalasara. A felperes a
BH2001. 84. szamu eseti dontésre hivatkozott, amely szerint a szolgaltatis a
versenytarsnal valo elhelyezkedeéstol, az ilyen jogviszony létrejottétol valo tartozkodas,
amiert ellenszolgaltatas jar.”

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlte, hogy az ellenszolgéltatds megjelolése
hidnyaban a versenytilalmi megallapodas érvényesen létre sem jott.
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A masodfokon eljart birésag felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes elsddlegesen a biztatasi

kar jogintézményét hivta fel, ezért a kdovetkezOket allapitotta meg:
»A régi Ptk. 6. §-a értelmében a birosag a karnak részben vagy egészben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt
alapos okkal olyan magatartdsra inditott, amelybol ot onhibajan kiviil karosodas érte.
Ezen jogintézmény, az un. utalo magatartas vagy biztatdsi kar szubszididarius és
kivételes jellegii, mivel csak akkor lehet alkalmazni, ha a felek kozott nincs szerzodéses
jogviszony, tovabba alkalmazasdara csak a megszorito jellegii torvényi elofeltételek
fenndlldsa esetén keriilhet sor és nem sziikséges hozzd jogellenes magatartds

megvalositdsa.

A versenykizaro megallapodas a felek szerzodeéses megallapodasanak részét képezte
(4.2.21. pont), amely azonban kiilon dijazas kikétésének hianyaban a Kiitv. 22. § (2)
bekezdése alapjan érvényesen nem jott létre, amit az alperes sem vitatott. A felek
kozotti szerzédés egy kikotésének érvénytelensége, azaz a szerzodés részleges
ervénytelensége esetében azonban nem a biztatasi kar szabdlyai, hanem a régi Ptk.-
nak az ervénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo rendelkezései alapjan lehet a
jogvitat a felek kozott rendezni. Ebbol kovetkezoen pedig a biztatasi kar torvényi
feltételei fennallasat a perben nem kellett vizsgalni.”

»Az 5. pont szerint a birosagnak azt kell elsosorban vizsgalnia, hogy van-e mod a
szerzodeés érvényessé tételéere és amennyiben ennek a jogi feltételei fenndllnak, a
szerzodeés hibdjat orvosolja. Kiilonosen az iizleti élet szerzodéseinél lehet célszeriibb
megoldas az, ha a birosag az eredeti dllapot helyredllitasa helyett inkabb arra
torekszik, hogy az egyébkeént jol miikédo szerzodést megszabaditsa az érvénytelenség
hibdjatol és érvényessé nyilvanitsa azt. Annak eldontésénél, hogy a birosag melyik
jogkovetkezményt alkalmazza, jelentosége van annak, hogy a felek a szerzédést milyen
meértekben teljesitették, a teljesitést kovetéen mi lett a szolgaltatasok sorsa, a
szerzodeés folytan milyen valtozdasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utolso
sorban jelentosége van a felek perbeli nyilatkozatainak.

A fentiek alapjan az adott esetben elsésorban azt kellett vizsgadlni, hogv a

versenvkizdro megdllapodasnak mindsiilé és nem vitdsan érvénytelen szerzodéses

kikotés alapjan tortent-e teljesités a felek kozott. Nvujtott-e _a felperes olvan

szolgaltatast, amelynek ellenértekét az érvénytelen kikotés ellenére az érvénytelenség

jogkévetkezményei levonasa korében kérheti az alperestol. Ennek hianyaban fel sem

mertilhet a jogkovetkezmény levonasanak sziikségessége.

Az elsofoku birosag helytalloan dllapitotta meg, hogy a versenykizaro megdllapodds
érvényessé nyilvanitasara nincs lehetoség, mert a felek éppen az érvénytelenséget
eredményezo egyik feltételben, azaz a felperes szolgadltatasaért nyujtando
ellenszolgaltatas mértékében nem dllapodtak meg, hianyzik e kérben a felek
konszenzusa, amit a birosag az itéletével nem potolhat. Nem kizart azonban a
rendelkezés hatalyossa nyilvanitdasa a felperes altal nyujtott szolgaltatas idotartamara,
tekintve, hogy a versenykizaro megallapodas arra iranyult, hogy a kereskedelmi
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tigynokot a szerzodéssel azonos targyu tevékenységben a piaci versenytarsak szamara
meghatarozott idore korlatozza. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az ennek
alapjan teljesitendo szolgaltatas egy bizonyos jogviszony létrejottétol, illetve
tevékenységtol valo tartozkodas.

Az adott esetben a felperes az alperes altal sem vitatottan a szerzodés idotartama alatt

és a megszunéset kovetd hat honapon keresztiil versenvkorldatozas ald esé jogviszonyt

nem_hozott letre. Az ettdl valo tartozkodasa azonban csak akkor mindsiil olvan

szolgdltatasnak, amelynek ellenértékére az érvénytelenség jogkovetkezményekent

igényt tarthat, ha volt valds szandéka és lehetdsége is ilven jogviszony létrehozdsdra

és ez kifejezetten a korldtozé megdllapodas fenndlldsa miatt maradt el. Az tiecvnok

részerdl ..a nem tevés”, a tartozkodds jogviszony létrehozatalatol megvaldsulhat a

kikotéstol fiiogetleniil, de megvaldsulhat akként is, hogy a tartézkodas alapja maga a

szerzodeés. A ket esetet az érvénytelenség jogkovetkezményve szempontiabol el kell

kiiloniteni egymastol, mivel szolgaltatasrol csak az utobbi esetben lehet szo.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az elsofoku birosag azon érvelésével, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem lehet megdllapitani, hogy a felperest

kizarolag a versenvkorlatozo megallapodas akadalvozta a piaci versenyvtarssal valo

szerzodés megkotésében. ... Az itélotabla egyeteértett az elsofoku birosag azon

megallapitasaval is, hogy a felperes torvényes képviseldjének Mészaros Csabaval, a
Forexport Hungary Kft. vezetdjével valo megbeszélése mindossze egy jovobeli
egytittmiikodes lehetoséget érintette, a targyalas nem jutott olyan szakaszba, amely egy
konkrét, hatdarozott szerzédés kereteit meghatarozta volna.”

2. Egy masik tligyben (Mfv. 1. 10.990/2011/7) egy semmisnek tekintett versenytilalmi
megallapodas jogkdvetkezményeirdl volt szd, amelyben a kovetkezOket fejtette ki az
masodfokon eljart birdsag:

., A felperes visszavonhatatlan teljesitésére tekintettel azonban az eredeti dllapot a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerinti modon nem allithato helyre. Ugyanezen jogszabaly (2)
bekezdése szerinti modon lehetséges eljdrni, azaz a szerzédés a hatdrozathozatalig
terjedo idore hatalyossa, avagy az érvénytelenség okanak megsziintetésével érvényessé
nyilvanithato. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil

marado szolgaltatds visszatéritésérdl. A Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjdn azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes teljesitésének ellensulvozasara milven kompenzdcio

alkalmas. A felperes nem bizonyitotta, hogy konkurens cégnél torténd elhelvezkedésre

téenylegesen lehetosége volt, kordabbi munkatdrsai alkalmazdsara vj munkdltatojanadl

konkrét _igény meriilt fel, és ezeket a kedvezdbb lehetéségeket a versenvtilalmi

megdllapodds miatt utasitotta volna vissza. A masodfoku birdsag tehdt a teljesitett

szolgdltatas megfeleld ellentételezése sordn _csupdn _azt _értékelhette. _hogy a

felperesnek elvi lehetdsége volt a tilalmazott magatartdsok tanusitasdra, amelytol

tartozkodott a megdllapodds teljesitése érdekében. A felperes azt nem igazolta, hogy

adott helyzetben, elhelyezkedési szandékaban, munkatarsai kivalasztasa soran konkrét
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korlatozast jelentettek volna szamdra a megallapodas szerinti kikotések.”

Megjegyzés: Nem biztos, hogy ez a logika nem megy szembe magaval a
megallapodas lényegével. Hiszen, a versenytilalmi megallapodasban arra
kotelezett a fél, hogy tartdzkodjon meghatarozott tevékenység végzésétél. Ugy
gondolom, Ot az ezért jard ellenérték annak vizsgalata nélkiil terheli, hogy
kapott-e a meghatirozott id6szakban barminemii ajanlatot, lett volna-e
bizonyitott lehetdség az érintett tevékenység végzésére. Ilyen esetben, ha a
semmis megallapodas alapjan a munkaltatonak visszajar a kifizetett Gsszeg,
akkor a lerdtt szolgaltatas ,,visszajarasdhoz”, jelen esetben a kompenzacio
megfizetéséhez miért lenne sziikséges a szolgaltatds teljesitésének
bizonyitasahoz az, hogy a munkavallalé kapott ajanlatot, amelyet megfelelden
elutasitott. Ha ez is sziikséges lenne, akkor a contrario a munkavéllalo
szolgéltatisa nem csak a tartézkodas lenne a versenytilalmi megallapodas
alapjan, hanem az ajanlatszerzés €és annak elutasitasa is. hiszen csak ennek van
ellenértéke. A tartozkodd magatartds jelentheti amellett, hogy a kapott
lehetdségeket visszautasitja a munkavallalo, azt is, hogy nem keres lehetdséget.
A fenti itéletekben azonban azt az egy esetet tekintették kompenzalhaté nytjtott
szolgaltatdsnak, amely a tartozkodd magatartas egyik része, de nem feltétlentil
meriil ki mindig a tartozkodas ebben az alesetben. Az 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény is arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasanal a birdsagnak az eredetileg egyenértékii
szolgaltatasok értékegyensulyanak fenntartasarol kell gondoskodni.

»A masodfoku birosag mindezekre figyelemmel oOsszesen 6 havi atlagkeresetnek

megfeleld dsszeget talalt alkalmasnak a felperesi teljesités ellentételezésére.”
Ezt a gondolatot az alperes munkaltaté feliilvizsgalati ellenkérelmében tdmadta:

A masodfoku birosag a marasztaldsi 6sszeg tekintetében nem folytatott le érdemi
vizsgalatot, nem adott semmilyen jogi, vagy gazdasagi levezetést arra vonatkozoan,
hogy a felperes ,.teljesitése’” miért éppen 6 havi dtlagkeresetnek megfelelé osszeggel

honordlando. Amennviben a felperes keresete alapjdin esetleg tényleges pénzbeli

marasztalasnak lenne helve, akkor annak meértékét csak tobb koriilmény egviittes

vizsgdlata alapjén lehetne kiszédmitani. loy kiilondsen azt kellene értékelni, hogy az

alperesnél dllitolagosan bekovetkezd jogalap nélkiili gazdagodds pontosan milyen

’

mértékil.’
A munkavallald kijelentette, ,,4 felperes azért nem igazolta személyére szolo
dllasajanlatokkal a versenytilalmi kikotésben vallalt kotelezettségének teljesitését,
mert éppen a megallapodasban foglaltak teljesitése folytan nem alakitott ki
versenytarsnal torténé munkavallalasra, illetve az , elcsabitasi tilalommal” érintett
munkavallaloknak az alperessel valo munkaviszonyuk megsziintetésére rabiro
szdandeékot.”

A Kuria e kérdésben a kovetkezoket fejtette ki: ,,4z dltala allitott versenytilalmi

megallapodas alapjan tortént teljesitésre figyelemmel a felperest terhelte annak
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bizonyitasa, hogy ellenszolgaltatasra jogosult, mivel kiilonben az alperes jogalap
nélkiil gazdagodna (Pp. 164. §, BH.2007.308). Ennek azonban a felperes nem tudott
eleget tenni, nem meriilt fel adat arra, hogy redlis lehetosége lett volna a
versenytilalmi megdllapodasban konkurensként megjelolt munkaltatonal elhelyezkedni
és kizarolag a vallalt kotelezettsége tartotta vissza a jogviszony létesitésétol. A
masodfoku birosag az 1/2010. (VI.28.) PK véleményt tévesen értelmezte. Az a
koriilmény, hogy a félperesnek elvi lehetésége lett volna a tilalmazott magatartasok

tanusitdsaral u teljesités ellentételezésére onmagdaban jogalapot nem teremtett.”

Hogyan lehet bizonyitani azt, hogy mi az a gazdagodas, amely a munkaltatot érte? Miért
varhat6 el a munkavallalotol, hogy konkrétan kapott allasajdnlatokon keresztiil bizonyitsa,
hogy a munkaltaté gazdagodott? Azt kellene bizonyitani, hogy a munkavallald6 mennyiben
»szegényedett”? Lehet, hogy annak kovetelése, hogy a munkavallald bizonyitsa, mely
allasajanlatokat szalasztott el ez 1d0 alatt, szinte vagyoncsokkenése bizonyitasat jelentené. A
jogalapnélkiili gazdagoddsndl azonban nem lehet errdl szo. ,, Annak magyardzata, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas esetében a megtéritési igény alapja nem a gazdagito
vagyoncsokkenése, ill. érdeksérelme, avagy kdara, az, hogy ekkor kartéritési természetii
szankcidrdl lenne sz6. "

Zaro gondolatok

A fenti kérdésekbdl addddan ugy vélem, az egyik legnagyobb nehézséget az adja, ha
elfogadjuk a fenti allaspontokat, hogy miként lehet a mar teljesitett tartdzkodd magatartas
értékét l1étre nem jott, vagy érvénytelen versenytilalmi megallapodas alapjan.

A fent is tobbszor emlitett hasonlosag™ ellenére kiilon kell valasztani, hogy az eredeti
allapot helyreallitisa kapcsan gondolkodunk a fennmaradé szolgaltatasok értékének
megtéritésérol, tehat ha az érvénytelenség korében gondolkodunk a jogalap nélkiili
gazdagodas elvei szerint (és esetleg a versenytilalmi megallapodas alapjan nem
meghatarozhato a tartézkodas pontos ellenértéke), valamint azt az esetet, hogy létre nem
jott szerzodésnél kell a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait alkalmazni. Ez az
elvalasztas a gyakorlatban Kkiiitkozhet abban, hogy mast vizsgal az eljaré birdsag,
amelyet azért tehet meg, mivel az érvénytelenségnél egy sui generis szabaly alapjan jar el
a Petrik (szerk.) -féle Kommentar szerint. Ez a sui generis szabaly a jogalap nélkiili
gazdagodas elveit alkalmazza ugyan, de nem egyenlé a jogalap nélkiili gazdagodas Ptk.-
beli jogintézményével. Az érvénytelenség esetén fennallé, sui generis jelleggel
alkalmazott, alaptalan gazdagodas megtéritésénél nem feltétleniil lehet attol eltekinteni,
hogy van egy szerzédéses keret. A szerzédéses szolgaltatasnak (tartézkodas) nem targya
a munkavallalé oldalan, hogy amellett, hogy tartézkodé magatartast tanusit, még
lehetoségeket is keres, amelyeket el is utasit. Ezért ott, ha eredeti allapotot allitunk
helyre, és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait alkalmazzuk eredeti irreverzibilitas
miatt, nem varhatjuk el, hogy a munkavallalo bizonyitsa, hogy voltak elhelyezkedési
lehetéségei, amelyeket 6 nem hasznalt ki, hiszen a teljesitett szolgaltatisahoz a

»Benke Jozsef: A jogalap nélkiili gazdagodas vagyonjogi jelentdsége és generalklauzalaja. Polgari Jog 2016/7-8.
30_A hatarozott dogmatikai kiilonbség ellenére a nemlétezd és az érvénytelen szerzédés jogkdvetkezményei
kozotti gyakorlati kiilonbség mar nem ilyen éles, kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az uj Kdédex mar
az érvénytelenség jogkovetkezményeit is a jogalap nélkiiligazdagodas elve alapjan szabalyozza” Vékas Lajos -
Voros Imre (szerk.): Tanulmanyok az 0j Polgari Torvénykonyvhoz
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lehetéségek teremtése nem tartozik hozza. Azonban ha létre nem jott szerzodésrol
beszéliink, akkor a szerzodéses keretektol el kell tavolodni, és a bekovetkezett
gazdagodast kell megvizsgalni. Nem biztos, hogy lehet-e annal megfelelobb moddszert
talalni a munkaltatéi gazdagodas szamszerisitésére, mint hogy a munkavallalo
bizonyitsa, mely lehetoségek kihasznalasatol tartozkodott. Azért lehet igy, mert itt mar
nem egy szerzodéses szolgaltatas keretében gondolkodunk, hanem egy onmagaban allo
teljesitett magatartasrol, illetve annak kompenzaciojarol.’® Ugyanakkor itt meriil fel a
kérdés, amelyet Benke gondolatabdl kovetkezik, hogy ez nem jelentené azt, hogy a
munkavallalonak a tartéozkodas révén bekovetkezett vagyona ,,csokkenését” Kkellene
bizonyitania?

Dr. Szekeres Bernadett

3'Ezt a gondolatmenetet tAmasztja ald a bemutatott gyakorlat is. Masik korabbi iigyben is amiatt nem jutott a
teljesitésének megtéréséhez a munkavallald, mert a munkavallalo ,.felperes nem bizonyitotta a teljesitést, vagyis
azt, miszerint olyat szolgdltatott, amiért ellenszolgdltatasra tarthat igényt az érvénytelen megdllapodas
ellenére.” Mfv. 1. 10.625/2006/3



