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I. fejezet

I.1. A joggyakorlat-elemzo6 csoport

A Kuria Elnoke a Kiuria Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Kollégiuma vezetdjének 2015. évben
elterjesztett javaslatara, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 29-30.§-aiban foglalt rendelkezések alapjan indokoltnak talalta 2016. évben megvizsgalni a
kozbeszerzési itélkezéssel kapcsolatos joggyakorlatot, ezért kijelolte az e targyban felallitando
joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjét €s tagjait:

a csoport vezetdjeként
dr. Marton Gizellat (kuriai bir6t),
tagjaiként
dr. Kollar Martat és
dr. Toth Kincs6t (ktriai tanacselnokoket),
dr. Fekete I1dikot és
dr. Rothermel Erikat (kuriai birokat),
dr. Sara Katalint (fovarosi torvényszéki tandcselnokot),
dr. Stefancsik Martat (a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag Elnokét),
dr. Rak-Fekete Edinat (a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag birajat),
dr. Stettler Noémit (a Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag birajat),
dr. Cser-Palkovics Tamas ¢és
dr. Patay Géza iigyvédeket (Dr. Patay Ugyvédi Iroda),
dr. Dezs6 Attila ligyvédet (Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda).

I.2. A munkacsoport feladatainak meghatarozasa és munkamodszere

Magyarorszagon az elsé kdzbeszerzési targyu torvényiink a kdzbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: 1995.Kbt.) volt. Ezt 2004. m4jus 1-jétdl a 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: 2003.Kbt.), 2012. januar 1-jét6l 2011. évi CVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
2011.Kbt.), 2015. november 1-jétdl a 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: 2015.Kbt.)
valtotta fel. A gyakori jogszabalyvaltozasok egyre hosszabb és bonyolultabb szabalyozast hoztak
magukkal, melyben az unios jog valtozasa is szerepet jatszott.

A 2003.Kbt.-be 2010. januar 1-jét6l a 2008. évi CVIIL. torvény iktatta be a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatarozatdnak feliilvizsgalata ¢és a szerzddés kozbeszerzési jogsértés miatti
érvénytelenségének megallapitdsa iranti egységes pertipust, valamint eldirta a szerzddés
kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa iranti polgdri pernek a
kozbeszerzési perhez kotelezd egyesitését, mellyel uj pertipusokat hozott 1étre, egy kozigazgatasi
per és egy polgari per ,,0sszehazasitdsaval”, amely egy sor problémat is felvetett. A 2003.Kbt. és az
azt modositd 2008. évi CVIIL torvény rovidebb hataridoket irt eld a jogorvoslat eldterjesztésére, az
ugyek targyaldsara, befejezésére, az itélet irasba foglalasara, mint amelyek a kézigazgatasi perekben
altalanosak. A bir6sagi hataskort érintéen is voltak az elmult években valtozasok: a korabbi
kizardlagos illetékességet megsziintették, a kozbeszerzési ligyek targyaldsdra a megyei
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kozigazgatasi €és munkaligyi birésagok valtak illetékessé. 2015. november 1-jétdl pedig két
birdsagot jeloltek ki az ligyek kizarolagos jelleggel torténd targyalasara.

A joggyakorlat-elemz6 csoportnak a kozbeszerzési itélkezéssel kapcsolatos munkajat, a
vizsgalat korét és egyben céljat is befolyasolja az a fentebb mar ismertetett koriilmény, hogy
az elmult években a kozbeszerzés teriiletén gyakoriak voltak a jogszabalyvaltozasok,
modositasok. Legutobb a 2012. januar 1-jén hatdlyba 1épett 2011.Kbt.-t valtotta fel a 2015.
november 1-jén hatalyba 1épett 2015.Kbt.. Ez utobbi térvény kapcsan még itélkezési gyakorlat
nem alakulhatott ki, igy azt a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja nem vizsgalhatta. Ebbol
kovetkezden a joggyakorlat elemz0 munka céljai olyan teriiletek lehettek, amelyek mind a
kordbbi, mind a jelenleg hatalyos torvény altal azonosan szabalyozottak, vagy a
joggyakorlatban problémat vetettek fel, illetve értelmezésre szorultak €s az 0j szabalyozas
titkkrében is iranyadok lehetnek.

A joggyakorlat-elemzd csoport az egyes vizsgalati t¢émakdroknél ezért nemcsak a 2011.Kbt.
rendelkezéseit és az az alapjan hozott jogeseteket, de a témakor jellegétdl fiiggden a korabbi
szabalyozas hatalya ala esd jogeseteket is megvizsgalta. A joggyakorlat-elemz6 csoport a
munkaja sordn a Kuria Ugyviteli Szabalyzatarol sz6l6 21/2012. szamu elndki utasitds 33.§
(3)-(5) bekezdéseiben, 35.§-aban, valamint 44-47. §-aiban meghatarozott szabalyokat és a
munkatervben elfogadottakat vette figyelembe. A joggyakorlat elemzésre a Kuria 14/2015.
szamu elnoki utasitassal szabalyozott ligyviteli szabalyzataban foglalt vizsgalati modszerekkel
keriilt sor, ezekkel a moédszerekkel voltak vizsgalhatok a kozbeszerzés egyes jogteriiletei, a
vizsgalat targya szerint igényelt modszer alapulvételével. A vizsgélat attekintette nemcsak a
kuriai, de az els6foku, masodfoku itélkezést is a befejezett ligyek vizsgalataval. Az eljarasi
hataridok vizsgalatanal a regionalis kollégiumvezetdk utjan, illetve a joggyakorlat-elemzo
csoport elséfoku, masodfoku itélkezésben részt vevd tagjainak kézremiikodésével elemezte a
hatariddk betartasat, illetve azzal kapcsolatos esetleges problémakat.

A joggyakorlat-elemz6 csoport az alakul6 iilésén elfogadta a munkatervét és felosztotta tagjai

kozott az egyes vizsgalati targykoroket.

Dr. Fekete I1dik6 az iizleti titok, dr. Rothermel Erika a hianypotlés és a felvilagositaskérés, dr.
Toéth Kines6 az iigyfélképesség, dr. Kollar Marta a szerzddés érvénytelenségének kérdése az
egyes pertipusokban, dr. Sara Katalin és dr. Rék-Fekete Edina egyiitt az ajanlat/részvételre
jelentkezés érvényessége-érvénytelensége, dr. Sara Katalin az eljarasi hataridok és azok
betartasa a jogorvoslati eljarasok soran, dr. Rak-Fekete Edina a hazai jogban alkalmazando
kizaré okok és az unids jog Osszhangja, dr. Stefancsik Marta az eljarasi hataridok és azok
betartdsa a peres/nemperes eljarasok soran, dr. Stettler Noémi az egységes €s az egyesitett
perekkel kapcsolatos problémaék, a perek tapasztalatai, dr. Patay Géza az alapelvek, dr. Cser-
Palkovics Tamas az alkalmassidg-alkalmatlansdg kérdése, dr. Dezsé Attila az
Osszeférhetetlenség témakdrt dolgozta fel.

A munkacsoport az elkészitett munkaanyagokat az iilésein megvitatta, majd az azok alapjan
elkészitett 6sszefoglald véleményt irasbeli szavazassal 2016. november 28-an elfogadta.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje az Osszefoglald véleményt a Kuria Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Kollégiumanak vezetdjén keresztiil a Kozigazgatasi és Munkatigyi Kollégium elé
terjesztette.
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II. fejezet

A kozbeszerzési alapelvek érvényesiilésének torténeti attekintése

I1.1. Az alapelvi szabalyozas funkcioja, a tételes jogi rendelkezésekhez valo
viszonya

A magyar kozbeszerzés tobb mint husz éves miltra tekint vissza.! E jogtorténetileg hosszinak
még nem nevezhetd iddszak tekintetében érdemes megvizsgalni a kozbeszerzés alapelveinek
kialakulasat és valtozasait, valamint megjelenését a joggyakorlatban. Az alapelvek 1étrejotte,
tartalmi alakuldsa, jelentdségének valtozasa, 0j alapelvek megjelenése a jogfejlodés
eredménye. A jog valtozéasa a gazdasagi, tarsadalmi viszonyokhoz és az eszmék, ideologiak
terjedésének hullamzasahoz kotddik. A jogtudomany jogagakba és jogteriiletekbe rendezi a
joganyagot. Minden valamirevalo jogag és jogteriilet rendelkezik alapelvekkel, s6t szaimos
alapelv a jog kiilonboz6 teriileteit is uralja. Nincs ez masképp a kdzbeszerzés teriiletén sem.
Az alapelvek jogi szerepe — mint ahogy ezt Sara Katalin egy tanulmanyaban az 1995.Kbt.
miniszteri indoklasara utalassal tomoren bemutatta > — kettds:

wEgyrészt azok dthatigk a kozbeszerzési eljards egész menetét, és az egyes
részletszabalyokban tételesen is megfogalmazodnak, illetve a konkrét normdkat elvi
hatterrel ovezik. Ennek révén jogalkalmazasi szerepiik is van, segitséget nyujthatnak a
jogalkalmazo  szamadara  egyes  konkrét  normdk  értelmezésénél.  Masrészt
generdlklauzulaként is miikédnek, ezen elvekbe barmilyen formaban iitkézo eljarasi
cselekmenyek esetén — kiilon tilto rendelkezések hianyaban is — jogorvoslati eljardst lehet
kezdeményezni a Bizottsagnal. [76. § (1) bekezdés b) pont].

A birosagok eseti dontéseikben egyértelmiivé tették, hogy mindaddig, amig a jogvita a
tételes jogszabaly alkalmazasaval megoldhato, ugy a dontést erre kell alapozni. Ilyen
esetekben a tételes jogsértés kimondasa mellett alapelvi jogsértés megallapitasanak nincs
helye.”

Mint lathatd, az alapelvek jogszabalyokban vald konkrét megjelenitésének eredeti célja
egyrészt az, hogy a jogalkalmazoknak irdnytliként szolgéljon a jogalkalmazas sordn, mésrészt
pedig, hogy konkrét torténeti tényalldsra vonatkozé szabaly hidnyaban generalklauzulaként
ezek alapjan lehessen megitélni a felmertilt jogi kérdést.

1
1995. évi XL. torvény a kdzbeszerzésekrol (a tovabbiakban: 1995.Kbt.).
2003. évi XXIX. torvény a kozbeszerzésekrol (a tovabbiakban: 2003.Kbt.).
2011. évi CVIIL torvény a kdzbeszerzésekrol (a tovabbiakban: 2011.Kbt.).
2015. évi CXLIII. torvény a kozbeszerzésekrdl (a tovabbiakban: 2015.Kbt.)

Dr. Séra Katalin: Alapelvek a kdzbeszerzési eljarasban, Kozbeszerzési Szemle, 2012. 11. évfolyam 11.
szam.
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indoklassal 6sszhangban tobb itéletében is ramutatott, ezek koziil most harombol meritiink:

. ...a kozbeszerzési eljardas alapelveinek érvényesiiléset elsésorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositidk. Az alapelvi sérelem vizsgadlatakor tehdt nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyulo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdive, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélheto meg”(Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

A Févirosi [télétabla maradéktalanul egyetért az elsfokii birésignak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma és az alapelvek dsszefiiggésérol szol — azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasdval a jogvita eldontheto, addig azok
megkeriilésével nem lehet az itéltben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegito,
maogottes rendelkezésekként csak akkor vehetok figyelembe, ha konkrét szabaly nem all a
Jogalkalmazé rendelkezésére.” (Févarosi Itélétabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

A masodfoku birdsag tobb itéletében hangsulyozta, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
dltalanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi
résztvevoje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket
az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az
dltalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a
tételes rendelkezések kapcsolatat a birdi gyakorlat egységesen itéli meg, az eljart birosagok tobb
eseti dontésiikben ugy foglaltak allast, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el, hogyha az a tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezheto. Az alapelvek tehat onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is
valhatnak a jogszerii eljaras fokmeérdive. Ha a kozbeszerzeési eljaras soran tanusitott valamilyen
magatartas — amely egyébként a Kbt. dltal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a
tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést
érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. A torvényalkoto az
alapelvek megfelelé alkalmazasanak értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabalyozas hianydaban is egyértelmii, hogy a [régi] Kbt. 1. §-a
szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem elott

kell tartani....”
(Fovarosi Itelotabla 3.Kf.27.021/2011/5.)

I1.2. A kozbeszerzési alapelvek kialakulasa és valtozasai

A hazai kozbeszerzési alapelvek kialakulasa és valtozasa szorosan kotddik az Eurdpai Unio joganak
alakuldséhoz és az egyes tagallamok nemzeti szintli jogi megoldasaihoz.
Az 1995.Kbt. az eljaras alapelvei alcimben, a 24. §-ban a kovetkezdk szerint rendelkezett e kdrben.

. (1) A kézbeszerzési eljarasban — az egyes eljarasi cselekmények, az ajanlatok értékelése soran
hozott dontés és a szerzodeés megkotése tekintetében — az ajanlatkérd koteles biztositani, az
ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, illetve nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek biztositania kell az esélyegyenlioséget az ajanlattevok szamara.

(3) A kiilfoldi székhelyii (lakohelyii) ajanlattevok szamara a részvétel, illetve az eljaras sordan a
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szerzodeés elnyerésének esélye szempontjabol a nemzeti elbanast — a Magyar
Koztarsasagra iranyado nemzetkézi szerzodeésekben foglaltakkal osszhangban — kell
biztositani.”

A mar ekkor, 1995-ben megjelent alapelvek tehat: a versenyjogbdl atvett verseny tisztasaga,
nyilvanossaga, az esélyegyenlOség, valamint a nemzeti elbadnas kotelezettsége (ez utdbbi
tételes jogi rendelkezés jellegli).

A 2003.Kbt. a torvény elejére helyezte az alapelvekre vonatkozd némileg megvaltoztatott
szabalyokat.

1.§ (1) A kozbeszerzési eljarasban — ideértve a szerzodes megkotését is — az ajanlatkero
koteles biztositani, az ajanlattevé pedig tiszteletben tartani a versenmy tisztasagat és
nyilvanossdagat.

(2) A verseny tisztasaganak és nyilvanossaganak erdsitése érdekében az ajanlatkeéro és az
ajanlattevé(k) atlathatosagi megallapodast kothetnek egymdassal. A megallapodas alapjan
felkert fiiggetlen szakeérté bevonasaval (az dltala nyujtott monitoring szolgaltatds
igénybevételével) a felek elomozdithatiak a kézbeszerzési eljarasra, valamint az annak
alapjan megkotott szerzodésre vonatkozo jogszabalyi eldirasok és a nyilvanossag
kovetelményének érvényesiilését.

(3) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenlé banasmodot kell biztositania az
ajanlattevok szamara.

(4) Az Europai Unioban letelepedett ajanlattevok és a kozosségi aruk szamara nemzeti
elbandast kell nyujtani a kozbeszerzési eljarasban. Az Europai Union kiviil letelepedett
ajanlattevok és a nem kozosségi aruk szamara nemzeti elbanast a kézbeszerzési eljarasban
a Magyar Koztarsasagnak és az Europai Kozosségnek a kozbeszerzések terén fenndllo
nemzetkozi kotelezettségeivel osszhangban kell nyujtani.

(5) Az ajanlatkérdonek beszerzése megvalositasa soran torekednie kell a kornyezetvédelmi
szempontok figyelembevételére.”

E torvény tehdt 2003-ban megtartotta a verseny tisztasdganak és nyilvanossaganak az elvét,
deklaralta az esélyegyenldség és ezt kiegészitve az egyenld elbanas kotelezettségét, tovabba az
Europai Uniodban letelepedett ajanlattevok €s a kozOsségi aruk szamara nemzeti elbandst
biztositott.

Az (5) bekezdés jogi jellege nehezen itélhetd meg. Tartalma kétségteleniil elvi jellegli célnak
tekintheto, de a ,,...torekedni kell...” szovegrész, allaspontunk szerint nem teszi valddi jogi
normavd, jogi uton kikényszerithetdvé, amely generdlklauzulaként tolthetné be funkcigjat.
Nem véletlen, hogy tudomasunk szerint az e jogszabalyi kontosbe oltoztetett, de tartalmilag a
gyakorlatban jogi eszkozokkel meg nem foghatd, inkdbb jogalkotdi célnak tekinthetd
bekezdés alapjan jogorvoslati eljarasra nem keriilt sor.

crer

lépcséfok — az Eurdpai Unidba torténd belépésiinkhdz kotédé — az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2004. marcius 31-1 2004/18/EK iranyelve volt. Ennek vonatkozo részei a kdvetkezok:

Preambulum
. (2) A tagallamokban az allam, a teriileti és a telepiilési onkormanyzatok, valamint a
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kozjogi intézmények nevében kotott szerzodések odaitélése sordn tiszteletben kell tartani a
Szerzodeés elveit, és kiilonosen az aruk szabad mozgadsanak, a letelepedés szabadsaganak,
valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezetheté olyan
elveket, mint az egyenlo bandasmod, a megkiilonboztetés-mentesség, a kélcsonos elismerés, az
aranyossdg és az atlathatosag elve. ...

2. cikk — A szerzodések odaitélésének elvei
Az ajanlatkeéro szervek a gazdasagi szereploket egyenld, megkiilonboztetés-mentes banasmodban

részesitik, és dtldathato modon jarnak el.”

E kozosségi szabdlyozas alapjan 2008-ban kisebb, nem teljes korti vizsgélatot folytattunk arrol,
hogy mas orszagok milyen fogalomkorben alkottak alapelveket a kzbeszerzés korében.

Alapelvek Europa egyes allamaiban és néhany mas allamban

Egyenl6 banasmod 21 Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszig,

Ghana, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malawi, Mauritius, Malta,
Norvégia, Romania, Szloviakia, Szlovénia

Diszkriminacio tilalma 16 Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania,
Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Horvatorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Norvégia, Romania,
Szerbia, Szlovakia, Szlovénia

Verseny 15 Ausztria, Bulgaria, Dania, Esztorszz’tg, Finnorszag,
Ghana, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Magyarorszag, Malawi, Norvégia, Szerbia,
Szlovénia, Virginia

Atlathatésag 15 Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Horvatorszag, Lettorszag,
Litvania, Mauritius, Norvégia, Romania, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia

Aranyossag 4 Dania, Litvania, Romania, Szlovénia
Nyilvanossag 3 Bulgaria, Magyarorszag, Virginia
Kolcsonos elismerés 3 Dania, Litvania, Romania

Hatékony 2 Romania, Szerbia
kozpénz-felhasznalas

Hatékonysag 2 Szlovakia, Szlovénia

Felelosség 1 Romania

Mint lathato, vegyes a kép a tekintetben, hogy mely allam, milyen korben deklaralt alapelveket.

Az idében tovabb Iépve a kovetkezd stacio a 2011.Kbt. megalkotasa volt 2011-ben. E térvénynek az
Els6 rész 1. Fejezetében a vizsgalt kérdéskorben a kovetkezd szabalyokat talaljuk.

1. § E torvény szabalyozza a kézbeszerzési eljarasokat és az azokhoz kapcsolodo jogorvoslat
szabadlyait a kozpénzek ésszerti és hatékony felhasznalasa és nyilvanos ellendrizhetéségeének
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megteremtése, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositdsa
erdekében. E torvény és a végrehajtasa alapjan alkotott jogszabdlyok célja tovabba a
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kézbeszerzési eljarasban valo részvételének, a
fenntarthato fejlodés, az dllam szocialis célkitiizései és a jogszerii foglalkoztatas
elosegiteése.

2. § (1) A kbzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro kételes biztositani, a gazdasagi szereplo
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosdagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara.

(3)Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és
tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményeinek megfeleloen
kotelesek eljarni.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdailkodas
elvét szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unioban letelepedett gazdasagi szereplok és a kozossegi szarmazasu daruk
szamdra nemzeti elbanast kell nyujtani a kézbeszerzési eljarasban. Az Europai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok és a nem kozosségi szarmazasu aruk szamara nemzeti
elbandst a kozbeszerzési eljarasban Magyarorszagnak és az Europai Unionak a
kozbeszerzések terén fennallo nemzetkozi kételezettségeivel osszhangban kell nyujtani.”

Az els6 bekezdés célokat, a masodik bekezdés alapelveket és tételes jogi szabalyokat
tartalmaz. Maradt a verseny tisztasaga, a nyilvanossag helyett az atlathatésag és nyilvanossag
keriilt be a torvénybe és ugyancsak megmaradt az esélyegyenldség az egyenld banasmoddal,
kimaradt viszont a kdrnyezetvédelmi szempontokra valo torekvés.

Megitélésiink szerint nem alapelvnek, hanem tételes jogi szabalynak tekintendd a civil jogbol
— egyébként tamogathatd6 modon — atvett jOhiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a
rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelménye.

Nehezen értelmezheté a ,hatékony és felelés gazdalkodas elvét szem el6tt tartva”
megfogalmazas, ennek véleménylink szerint generalklauzula, jogi hatasat kivaltdé jogelvi
jellege nincs. A hatékonysdg megitélése szubjektiv, tudoményosan egzakt mddon nem
mérhetd, hatdrai nem hatarozhatok meg, ezért ehhez a kritériumhoz jogkovetkezményt
kapcsolni merész vallalkozas lenne. Ennek kdvetkeztében nincs tudomasunk arrél, hogy
valamely konkrét jogvitdban ezen kozgazdasagi tartalmu (nem igazi) jogelv érvényesiilése
felmertiilt volna. A felelos gazdalkodas tekintetében pedig mas jogszabalyok széles korben
adnak konkrét jogi normékat a kozpénzfelhasznalas korében.

A nemzeti elbandsra vonatkozo6 szabéalyok érdemben nem valtoztak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014-ben megalkotta a 2014/24/EU Iranyelvet, ennek 18.
cikke ,,A kozbeszerzés alapelvei” cimet viseli, vonatkozo szabalyai pedig a kovetkezok.

., 18. cikk — A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkeéré szervek a gazdasagi szereploket egyenlo és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos modon jarnak el.

(2) A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés
kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt.
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Akkor tekintheto ugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a
szandékkal hataroztak meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok
méltanytalan elonyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

A 2015-ben megalkotott 2015.Kbt. az alapelvek tekintetében érdemi valtozast nem hozott.

I1.3. A biroi gyakorlat és az erre hato valtozasok

Az 1995.Kbt. és néhany végrehajtidsi szabalya csak éppen azokat a szabdlyokat tartalmazta,
amelyeket feltétleniil sziikségesnek tartott a jogalkotd a kozpénzfelhasznalds rendjének kialakitasa
tekintetében, s ezzel a jogalkotd nagy szerepet adott a Kozbeszerzési Dontébizottsdgnak és a
birésagoknak a joggyakorlat alakuldsdban. Ez, a - hozzank egyébként kozel allo - jogalkotoi
megkdzelités jobban tamaszkodik az alapelvekre, mint generalklauzuldkra, felerésitve a jogorvoslati
forumok joggyakorlatot formald hatasat. Ez volt az alapelvek jogtudat formald virdgzasanak az
1d6szaka.

A 2003.Kbt. paradigma-valtas jellegii, alapvetéen mas jogalkotdi megkozelités alapjan késziilt,
aminek lényege az, hogy a kdzbeszerzés minden mozzanatat jogszaballyal igyekezett szabalyozni,
ami folyamatosan ujabb és ujabb jogalkotéi beavatkozast eredményezett. E poroszos jellegii
szabalyozas atalakitotta a kdzbeszerzés szabalyainak jellegét, szinte utmutato-szerti, de ugyanakkor
kogens jogszabalyi eligazitast adott a jogalkalmazok szamara a részletkérdések tekintetében is. fgy
alakult ki az Europaban minden bizonnyal legrészletesebb térvényen és szamos, a végrehajtasi
rendeleten alapul6 hatalmas kdzbeszerzési jogteriilet, amely szdmos kérdésben atlépett a magénjog
teriiletére is.

Az alapelvek alkalmazasa tekintetében ez természetszeriileg azzal a kovetkezménnyel jart, hogy —
mivel szamos, az alapelveket konkrét gyakorlati szabalyokkal kifejezésre juttatd rendelkezés épiilt
be a torvénybe, illetve a nagyszami végrehajtasi szabalyba — igy az elvek konkrét gyakorlati
joghatast kivaltd hatisa szinte teljesen megsziint, igy eredeti funkcidjukat elvesztették, létiik
deklarativ jellegiivé valt.

Az alapelvek szerepének el6zdekben vazolt valtozasa nagyban kihatott a birdi és a kdzbeszerzési
dontObizottsadgi gyakorlat alakuldsara is. Mig kezdetben — kiilondsen az 1995-2003 kozotti
1d6szakban — az alapelvek generalklauzulaként valo alkalmazasa szdmos jogesetben megjelent, ez a
jelenség, a 2003-t6] napjainkig tartd egyre szélesebb korti és egyre nagyobb volumenill jogi
szabalyoz4s hatdsara, fokozatosan visszahtizodott, ma mdar ritkasdgszdmba megy, szinte
kihalofélben van az alapelvekre valé kozvetlen megalapozott hivatkozas. Ez — mint emlitettiik —
elsdsorban annak az eredménye, hogy az egyes alapelveken alapuld egyre nagyobb szamu tételes
jogi szabaly kertilt beépitésre a kozbeszerzési jogszabalyokba, s mivel, ha ezek megsértésére keriil
sor, elméleti és a kiforrott birésagi gyakorlat alapjan, alapelvi jogsértés megallapitasdra nem
keriilhet sor. Ugy véljiik, hogy ez a tendencia az emlitett jogalkotéi megkozelités eredménye, bar
kétségtelen, hogy elvileg szerepet jatszhat az is, hogy a jogorvoslati dijaknak az elmult évek soran
tortént szamottevo emelkedése onmagaban is csOkkentette a jogorvoslati, birdsagi eljarasok szamat.

Végezetiil — a hivatkozott itéleteken kiviil — rovid Osszefoglalot kivanunk adni a tobbi, aldbbi
attanulmanyozott itéletekrdl olyan szempontbdl, hogy ezekben mely alapelvek keriiltek teritékre.



A vizsgilt itéletek az egyes alapelvek szerint csoportositva a kovetkezdk:

Esélyegyenloség, egyenlé banasmod

Legfelsébb Birdsag:

Kf.VI.38.650/2000/5.,
Kf.111.37.409/2001/4.,
Kf.V1.37.748/2001/6.,

Kfv.111.37.087/2004/12.,

Kfv.I11.37.053/2005/7.,

Kfv.11.37.033/2008/6.,

Kfv.I11.37.166/2008/7.,

Kfv.IV.37.197/2008/6.,

Ktv.V1.37.221/2009/6.,

Kfv.11.39.242/2010/10.
Kiria:

Kfv.11.37.265/2011/5.

Foévarosi Torvényszék:

3.Kf.649.947/2013/3.,
3.Kf.649.954/2013/3.,
3.Kf£.650.036/2014/8.

Valamennyi alapelvet érinté dontés:

Verseny tisztasaga

Legfelsébb Birdsag:

Kf.111.28.478/1999/4.,
Kf.11.37.593/2002/7.,

Ktv.1I1.37.067/2005/9.

Fovarosi Torvényszék:

3.Kf.649.989/2013/4.
Nyilvanossag:

Legfelsébb Birdsag:

Kf.V.28.380/1999/3.,

Ktv.IV.37.197/2008/6.

Fovarosi Torvényszék:

3.Kf£.650.016/2014/6.
Johiszemiiség és tisztesség:

Fovarosi Torvényszék:
3 Kf.650.147/2013/6.

Legfelsobb Birosag: Kf.I11.37.229/2000/3., Kuria: Kfv.I11.37.753/2014/3.

11.4. Kovetkeztetések

16

A mintegy huszéves magyar kozbeszerzés torténetét vazlatosan attekintve az alapelvek
tekintetében lathatd, hogy elsdsorban nem tartalmi, hanem az elnevezésiikben megjelend
valtozasok ¢észlelhetok néhany jogilag nehezen megfoghatd Ujdonsagtol eltekintve. A

kezdetekt6l megjelenitett verseny tisztasaga, az esélyegyenlOség és a nyilvanossag alapelve
kiallta az id6k és az 1) izlések probajat.

Mig korabban a rovid, Iényegre tord

szabalyozasnak koszonhetéen az alapelvek
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generalklauzulaként vald alkalmazésa viragkorat élte, a szabalyozas jellegének megvaltoztatasaval
az alapelvek részletszabalyokba valo tomeges beliltetésével ez szinte teljesen megsziint. Ez
lényegében azt jelenti, hogy bar az alapelvek elokeld helyen, a torvény 1. §-dban megfogalmazast
nyernek, szerepiik szinte kizardlag deklarativ jellegli, azon differencia specifikdjukat szinte teljesen
elvesztették, amelyet a generdlklauzula jelleg hordozott. Ennek a véltozasnak a 1ényege az, hogy az
alapelvek iranytli szerepe egyre inkdbb nem a jogalkalmazasban, hanem a Kbt. részletszabalyain
keresztiil érvényesill. fgy az alapelvek érvényesiilési formaja a szinte mindent részleteiben
szabalyozni kivano jogalkotasi torekvések diadalaval parhuzamosan alapvetdéen megvaltozott.
Egyéni jogaszi szemlélet dolga, hogy kihez melyik szabalyozasi iranyzat all kdzelebb.
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I11. fejezet

Az alkalmassagi feltételek megitélése a birosagi joggyakorlat tiikrében

II1.1. Bevezetés

Az ajanlattevd alkalmassaganak kérdéskore a kozbeszerzési eljaras egyik legtobb vitara
okot ado, sarkalatos része. Az alkalmassagi feltételek rendeltetése annak biztositasa, hogy az
eljaras nyertese szakmai tapasztalataindl és gazdasagi helyzeténél fogva képes legyen a
kozbeszerzési szerz0dés szerzddésszerl teljesitésére. Tekintettel arra, hogy az alkalmassagi
feltételek meghatarozasaval gazdasagi szereplok eshetnek ki a kozbeszerzési eljarasban
biztositott versenybdl, az ajanlatkérd dontése alapvetd Tlizleti érdekeket sérthet. Erre
figyelemmel egyaltalan nem érdektelen, hogy az ajanlatkérdk dontéseit feliilvizsgald szervek,
kiilonosen a birosagok hogyan itélik meg ezt a kérdéskort, hol huzzdk meg azt a hatart,
amelyen beliil érvényesiilhet az ajanlatkérdi szabadsag.

A magyar kozbeszerzési jog megsziiletése Ota a jogalkotd az alkalmassagi feltételek
meghatarozasa tekintetében viszonylag széles mérlegelési jogosultsagot biztosit az ajanlatkérd
szdmara. A mindenkori kdzbeszerzési torvények altalanos elvi korlatok felallitdsaval és
konkrét igazolasi modok felsoroldsaval ugyan korlatoztak a kozpénzfelhasznalok
mozgasterét, de még igy is elég széles maradt ezen a teriileten az ajanlatkérék dontési
szabadsaga. Ennek a jogi szabalyozasnak az indoka kétségkiviil az, hogy az ajanlatkérd képes
leginkdbb megitélni, hogy a kozbeszerzésének megvalositdsdhoz a szerzddd partnerének
milyen szakmai tapasztalattal és pénziigyi hattérrel kell rendelkeznie. A Kozbeszerzési
DontObizottsag és a birdsagok joggyakorlata alapvetden befolyasolja ennek a széles
mérlegelési szabadsagnak a terjedelmét, tartalmat, meghatarozva azokat a szempontokat,
melyeket az eljaras lefolytatdjanak minden esetben figyelembe kell vennie.

A Joggyakorlat-elemzd Csoport tagjaként attekintettiik a birésagok 2003-2015 kozotti
itélkezési gyakorlatat. Munkank sordn a vizsgalt idészakban sziiletett mintegy 115 birdsagi
hatarozatot — tulnyomo részében itéletet — tanulméanyoztunk 4t. A dontések mindegyike
kifejezetten az alkalmassagi kérdésekkel foglalkozott. Ennek belsd megosztasat az alabbi
tablazatban foglaltuk 0ssze:

A bir6sadg megnevezése Az attanulmanyozott
hatarozatok szdma
Legfels6bb Birosag 10
Kuria 20
Fdvaérosi [télétibla 15
Fovarosi Torvényszék 37
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Fovarosi Birosag 15
Budapest Kornyéki Torvényszek 1
Debreceni Torvényszék 1
Egri Torvényszék 2
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

A megvizsgalt hatarozatok forrdsa els6sorban a Joggyakorlat-elemzd Csoport altal résziinkre
megkiildott 44 db hatdrozat, valamint a Kozbeszerzési Hatosag tematikus keresésre is lehetdséget
ad6 nyilvantartdsa volt. Meg kivanjuk jegyezni, hogy hiteles €s pontos nyilvantartas hianyaban csak
becsiilni lehet az alkalmassagot érintd hatarozatok szdmat. A magunk részérdl — figyelemmel a
Hatosag mar emlitett nyilvantartdsara, valamint a Patay System Kft. altal vezetett nyilvantartasra -
kb. 200-ra becsiiljiik azoknak a birdsagi dontéseknek a szdmat, melyek a tanulméanyunkat érintd
kérdéskorrel foglalkoztak. Ugy gondoljuk, hogy ehhez a becsiilt darabszdmhoz viszonyitva a
szaznal tobb atvizsgalt hatdrozat mar megfeleld mddon reprezentilja a birdsadg ez iranyu
joggyakorlatat, és jol kovethetove teszi az itélkezési gyakorlatban megjelend tendencidkat, elvi
allaspontokat.

A jogszabalyi hattér rovid bemutatasat kovetden elsésorban azokat az itéleteket elemezziik,
melyek valamilyen modon altaldnos elvi irdnymutatdst adnak a jogalkalmazdok szamdra. Aztan
esettanulmany jelleggel attekintjiik azokat a hatdrozatokat, melyek konkrét tartalmuknal fogva
mutatnak ra a birosagok jogfejlesztd szerepére.

I11.2. Az alkalmassagi feltételek jogszabalyi hattere

A vizsgalt idészakban hozott birdsagi hatarozatok harom torvényhez kapcsolddtak.® Tekintettel
arra, hogy ezek egyike sincs mar hatdlyban, a vizsgalatunk sordn — néhany kivételtdl eltekintve -
elsésorban azokra az itéletekre koncentraltunk, melyek a hatalyos torvény* alkalmazasanal is
iranyadoak lehetnek.

A mindenkori kozbeszerzési torvények egyik allando jellemzdje volt a gyakori jogszabaly
modositas, mely a torvény minden teriiletét érintette. Nem volt ez masképpen az alkalmassagot
érintd szabalyokkal sem. A jogalkalmazoknak folyamatosan valtozo, jellemzéen egyre tobb
részletszabalyra kiterjedd jogszabalyi kornyezetben kellett az alkalmassagi feltételeket
meghatarozniuk. A magyar kdzbeszerzési jog elmult 20 évében ugyanakkor voltak olyan szabalyok,
melyek lényegében valtozatlanok maradtak, és mindig atkeriiltek a régit felvaltd 0j torvénybe. Ide
soroljuk elsdsorban azt — a hatdlyos torvényben is megjelend - szabalyt, mely szerint az
ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldség, az egyenld
elbanas €s a verseny tisztasadga alapelveinek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.” Mint ahogy azt majd latni
fogjuk, ez az eldirds az alkalmassadgra vonatkozd szabalyok koziil a birdsdgok altal legtobbszor

3 1995. évi XL. torvény, 2003. évi CXXIX. torvény, 2011. évi CVIIL torvény
4 2015. évi CXLIIL. toérvény
5  lasd a hatalyos Kbt. 65. §-anak (3) bekezdését.
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elemzett rendelkezés.

Lényegében nem valtoztak, inkabb kiegésziiltek és arnyaltabban jelennek meg az igazolasi
modddal kapcsolatos szabalyok is, melyeket a 2011.Kbt. megalkotdsa 6ta mar nem a térvény,
hanem alacsonyabb szintli jogszabalyok tartalmaznak.® Ezek konkrét tartalmara vonatkozoan
szintén szamos itéletet talalunk, melyek abbol fakaddan, hogy tartalmukat nézve Iényegében
valtozatlan jogi norméakhoz kapcsolodnak, a ,,torvényalkotési 14z ellenére 1d6tallo itéleteknek
tarthatunk.

Végiil utalni kivanunk arra, hogy az elmult években a birésagok egyre tobbszor
hivatkoznak az Eur6pai Uni6 Birosdganak joggyakorlatara, illetve ezen keresztiil az unios jogi
normadkra is. A vizsgalt id6szak tilnyomo részében a mar nem hatalyos 2004/17/EK és a
2004/18/EK iranyelvek’ voltak az iranyadé unids szintli jogforrasok.

IT1.3. Az alkalmassag megitélésével kapcsolatos elvi jellegi joggyakorlat

3.1. Az alkalmassag kozbeszerzési jogi rendeltetése, az ardnyossdag elvének
érvényesiilése, bizonyitdsi kérdések

A birosagok tobb esetben definialtdk az alkalmassag jogintézményének kozbeszerzési jogi
rendeltetését. E szerint az ajanlatkérd az tigyleti gondossdg keretében koteles arrol
meggy0zddni, hogy az ajanlatot tevd gazdasagi szerepldé pénziigyi hatterénél és szakmai
tapasztalatanal, illetve miiszaki felszereltségénél fogva képes-e a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésére.® Az ajanlatkérd jogosult, s6t a vizsgalt id8szakban hatalyos kozbeszerzési
torvények alapjan koteles is volt a szerz6dés teljesitésére vald alkalmassag vizsgalatara.” A
birésagok az alkalmassag fogalmaban a minél biztonsagosabb teljesitést célzd jogintézményt
lattak. Mint ahogy azt az egyik itélet rogzitette is, , e feltételeknek valo megfelelés a
biztositéka annak, hogy az ajanlattevék valoban képesek a szerzddés teljesitésére”."" A
teljesitési biztonsdg célja ugyanakkor nem értelmezhetd olyan tdgan, miszerint ,,az
ajanlattevonek képesnek kell lennie mar a kozbeszerzési eljaras sordan arra, hogy a szerzodés

teljesitéséhez sziikséges minden feltételt teljesiteni tudjon”."!

Az tigyleti gondossag hatérai kizarélag odaig terjedhetnek, amig az alkalmassagi feltételek
a Kbt. alapelveivel még Osszhangban allnak. Az ajanlatkérék a gazdasagi szereplokkel
szemben Onkényesen nem tamaszthatnak olyan alkalmassagi kovetelményeket, melyek a
verseny tisztasagat vagy az esélyegyenlOséget sértik. A mindenkori torvények az alapelvek
mellett altalanos zsinormértékiil tovabba azt szabtdk, hogy alkalmassagi kdvetelményeket
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
Az ezen az elvi hataron talterjeszkedd alkalmatlansagi kdvetelmény jogellenes. A birdsagok

6 lasd a III. Kbt.-hez kapcsolédéan a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendeletet, a hatdlyos Kbt. tekintetében pedig a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet.

7 Jelenleg hatalyos irdnyelvek: 2014/23/EU, 2014/24/EU, 2014/25/EU iranyelvek.

8  Fd&varosi Birdsag 25.K.30.454/2008/8. itélete, Févarosi Torvényszék 3. Kf.649.992/2013/3. és 3.Kf.650.025/2013./3.
itéletei

9  Megjegyzés: A hatdlyos Kbt. mar nem minden esetben teszi kitelezGvé alkalmassagi feltételek meghatarozasat.

10 Fé&varosi Birésag 19.K.30.533/2006/11. itélete

11 Févarosi télstabla 3.Kf.27.277/2010/5. itélete
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ennek a torvényi eldirasnak a fogalmat, terjedelmét szdmos perben — egyedi és altalanos jelleggel -
értekeltek. A konkrét esetkorokkel részletesebben a IV. fejezetben foglalkozunk. Egyelére még az
elvi kérdéseknél maradva kiemeljiik, hogy a birosdgok tobbszor rogzitették, hogy dnmagéaban az a
tény, hogy az eloirt alkalmassagi feltételek lehetévé teszik a versenyt, egyuattal még nem teszi
jogszerivé is a felhivast. Ehhez ugyanis még az sziikséges, hogy valamennyi, potencidlisan a
szerzOdést teljesiteni képes gazdasagi szerepld szamara biztositva legyen a kozbeszerzési eljarasban
valo részvétel lehetdsége."” Mint ahogy azt az egyik hatdrozatban az eljard birdsag kifejezetten
rogzitette is, az ,,alkalmassagi kévetelmények meghatdrozdsa soran, nem elegendo, hogy annak
alapjan, akar tobb ajanlattevo is tudjon ajanlatot benyujtani, hanem akként kell megallapitani a
feltetelt, hogy az a szerzodes teljesitésére képes ajanlattevok szamara biztositsa az ajanlattétel
lehetségét”. " Ugyanez az elv jelenik meg egy masik itéletben, mely szerint az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasban ,, biztositania kell mindazok szamara a versenyen indulds lehetoséget, akik

ténylegesen képesek a szerzédéses kotelezettségek teljesitésére” "

Az ardnyossag vizsgalatanal a mindenkori torvény a kozbeszerzés targyat és a becsiilt értéket
jelolte meg kotelezd viszonyitasi pontként. A kozbeszerzési targyat pedig valamennyi kiirasi feltétel
egyiitteséhez igazoddan kell értelmezni, tehdt a miszaki leirasban meghatarozott valamennyi
specifikus adathoz - a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig - lehet
alkalmassagi kovetelményt rendelni.”” A beszerzés targya szerinti minden relevans informaciot
figyelembe lehet venni, melyek az ajanlattevé személyi-, targyi feltételeit, infrastruktrajat,
eréforrasat, miiszaki, szakmai megfeleldségét stb. jellemezni képes.'®

Az itélkezési gyakorlatban ugyanakkor taldltunk olyan itéletet, mely szerint ,,a jogszabdly nem
értelmezheto oly modon, hogy csak a kozbeszerzeés targyat, illetve a kézbeszerzés becsiilt értékeét kell
az alkalmassagi kovetelmény jogszertiségénél figyelembe venni”."” A perbeli kdzbeszerzésnél —
tobbek kozott — figyelembe kellett venni, hogy ajanlattevé harom szamlat nyajthatott be a beszerzés
ellenértékére. Az ajanlatkéronek tehat a birdi jogértelmezés szerint a torvényi tényallasban
rogzitetteken kiviill a kozbeszerzés valamennyi sajatossagat mérlegelnie kell. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az alkalmassagi feltétel jogszertiségénél figyelemmel kell lenni a
megkotni kivant szerzédés feltételeire, a pénziigyi alkalmassagi feltétel tekintetében pedig
kiilonosen a fizetési feltételekre (példdul benytjthaté szamldk szamdra és nagysagrendjére,
eloszlasara, eldleg biztositasanak lehetoségére, fizetési hataridd hosszara stb.).

Az itéletek ramutatnak arra is, hogy az alkalmassagi kovetelményeket Osszhatasukban és
egyenként is meg kell vizsgilni abbol a szempontbdl, hogy a torvény altal az ardnyossag
kovetelményén keresztiil megkovetelt alapelvek maradéktalanul érvényesiilnek-e.'® Fontosnak
tartjuk hangstlyozni ugyanakkor, hogy semmilyen jogelv nem vélhat a mindenkori tényallastol
fiiggetlenné valo, mereven kovetendd dogmava. Talan ezt tartotta szem el6tt a Kuria, amikor egyik
itéletében' elvi jelleggel rogzitette, hogy az esélyegyenldség alapelve ,,nem dllhat ellentétben azzal
a kivanalommal, hogy csak olyan gazdasagi szereplo lépjen fel ajanlattevokent, aki képes teljesiteni

12 F6véarosi Birésdg 19.K.30.533/2006/11., 19.K.33.820/2006/6., 19.K.31.280/2008/8., 25.K.30.454/2008/8., FG&varosi
Torvényszék 3.Kf.649.992/2013/3.3.Kf.650.025/2013/3.,

13 Févarosi Birdsag 19.K.31.280/2008/8. itélete

14  Févarosi Birdsag 25.K.30.454/2008/8. itélete

15 Fé&varosi Torvényszék 3.Kf.640.013/2015/4. itélete

16  Févarosi ftél6tabla 3.Kf.27.277/2010/5. itélete

17  Fovarosi Birdsag 13.K.33342/2006/16. itélete

18 F6varosi ftélétabla 3.Kf.27.173/2007/15. itélete, Févarosi Birosag 28.K.32.167/2009/6. itélete

19 Kuiria Kfv. II. 37.691/2015/4. itélete
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a felhivasban szabdlyozott elvardsokat. Erre szolgalnak a Kbt. [...] eldirasai, amely kotelezo
alkalmassagi feltételek megfogalmazasat kivanja meg. A Kuria egyetért azzal, hogy egy adott
alkalmassagi  feltétel osszeegyeztetheté-e a Kbt. eldirasaival, azt mindig a konkrét
kozbeszerzési  eljarasban  felmeriilo  osszes koriilmény  figyelembevételével lehetséges
eldonteni. Ez azonban csak a jogszabaly keretei kozott torténhet, azaz a torvényi ténydlldst
valoban ossze kell vetni a konkrét tényallassal, de az nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy -
mint jelen esetben - a jogalkalmazo megkeriili a jogszabalyi elbirdst.”

Szintén elvi jelleggel rogzitették a birdsagok, hogy az alkalmassagi feltételeket
egyértelmiien, pontosan és objektiv jelleggel kell meghatarozni.”® Ennek elmulasztasanak a
kovetkezményeit nem lehet az ajanlattevokre (részvételre jelentkezdkre) haritani. A
Legfelsébb Birosag allaspontja szerint nincs mod a részvételi feltételek hianyos, vagy
elégtelen meghatdrozésa esetén a jelentkezések elbiralasakor annak sziikitd értelmezésére még
akkor sem, ha a jogszer(i teljesitéshez az elengedhetetlen lenne.”

Az alkalmassagi kdvetelmények jogszeriiségéért az ajanlatkéro felel, ezért jogvita esetén az
eljaras lefolytatdjanak kell bizonyitania, hogy a valasztott alkalmassagi kovetelmény megfelel
a torvényben meghatérozott altalanos zsinormértéknek.*

Az ajanlattevd koteles az eldirt alkalmassagi feltételek teljesiilését az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozott modon igazolni. Az ajanlatkérd felelds ugyanakkor azért, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran jogszeri dontéseket hozzon, azaz gazdasagi szerepl6t alaptalanul
ne nyilvanitson a szerzddés teljesitésére alkalmatlannd. Ehhez kapcsoléddéan annyi
kiegészitést mindenképpen kell tenni, hogy a birdsagi joggyakorlat arra is ravilagitott, hogy az
ajanlattevonek az alkalmassagi feltételek teljesiilését a kdzbeszerzési €és nem az ezt kdvetden
indult jogorvoslati eljarasban kell igazolnia. A , kozbeszerzési eljaras lezdrasat kévetéen
benyujtott okirattal az alkalmassag utobb nem igazolhato, mivel az ajanlatkérének a birdlat

soran kell megitélnie az ajanlattevd alkalmassagat”.”
3.2. Onallé és egyiittes megfelelés

Az els6 kozbeszerzési torvény (1995.Kbt.) kivételével valamennyi torvényiink rendelkezett
arr6l, hogy ha tobb ajanlattevd kozOsen tesz ajanlatot, a szerzddés teljesitésére valod
alkalmassa mindsitéshez az ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek.* A kozbeszerzési joggyakorlatban az elmult években jelentds vitak
alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy mit kell érteni az ,,6nall6 és egylittes megfelelésen”. A
vitak leginkabb az arbevételi adatokhoz kapcsolddo pénziigyi alkalmassagi feltételek teriiletén

alakultak ki.
A birdi itélkezési gyakorlatban tobb, egymassal ellentétes értelmezés is megjelent.

A Foévarosi Torvényszék mint fellebbviteli birosag egyik eléje keriilt ligyben ugy foglalt
allast, hogy a gazdasagi szereplok arbevételi adatai az alkalmassagi feltétel teljesitése

20 Fovarosi Birosag 19.K.30.533/2006/11. itélete

21 Legfels6bb Bir6sag Kfv. VI. 39.065/2010/6. itélete

22 Févérosi Birdsag 13.K.33342/2006/16. itélete, FGvarosi Birdsag 13.K.31.754/2007/14. itélete

23 Févérosi [télétabla 4.Kf.27.553/2011/6. itélete

24 2003. évi CXXIX. torvény 69. §-anak (9) bekezdése, 2011. évi CVIIL. torvény 55. §-anak (4) bekezdése
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érdekében osszeaddodnak. A birdsag a dontését™ az alabbiak szerint indokolta:

,Amennyiben az onallo megfelelés egyéni, egyenkénti megfelelést jelent, akkor az egyiitt
megfelelés nem értelmezheto masként mint ugy, hogy az arbevételi alkalmassagi minimum
kovetelménynek az ajanlatkéro és a kozbeszerzés értékének 10%-at meghalado mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo kozésen is megfelelhet. A kozos megfelelés pedig az arbevételi
adatok osszegzésére ad modot. Az az alperesi és itéleti értelmezés, hogy az arbevétel tekintetében
az egyiittes megfelelés a valasztas lehetoségét jelenti arrol, hogy a minimum kovetelménynek
vagy az ajanlatkérd, vagy a 10% feletti (a perbeli esetben a (8) bekezdés szerinti 10% alatti)
alvallalkozo feleljen meg, tartalmaban lényegeben nem mdas, mint (vagylagos) onallo
megfelelés”.

Talaltunk ugyanakkor olyan birosagi itéletet® is, mely ettdl eltéréen ugy értelmezte az egyiittes
megfelelést, hogy az egyik ajanlattevonek onalldan meg kell felelnie az arbevételi kiiszobot
megallapité alkalmassagi kovetelménynek, a gazdasagi szereplok adatait e tekintetben nem lehet
Osszeszamitani.

Az alperesi hatosag korabban hozott dontései, illetve az alperes altal is hivatkozott fovarosi
torvenyszéki egyedi tigyben hozott dontése alapjan a birdsdagnak kialakult gyakorlata van a
tekintetben, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassdgi minimum kovetelmény
igazolasara legalabb az egyik ajanlattevonek meg kell felelnie. Jelen esetre leforditva: ha a
minimum kévetelmény 600.000.000 forint kozbeszerzéssel elért arbevétel, ebben az esetben
akkor tud kézés ajanlattevé megfelelni a pdlyazati kiirason, hogyha valamelyikiik ezt az 6sszeget
elerte. Azzal, hogy adott évben kozos ajanlattevok mindkét fele 300-300.000.000 forintos
beszerzest teljesitett, ebben az esetben mint minimumkévetelmeény nem adhato ossze. Mindezek
alapjan az alperes helytalloan dllapitotta meg, hogy az egyiittes megfeleles a Kbt. 66.§ (1)
bekezdés c) pontja vonatkozasaban ugy értelmezheto, hogy kozos ajanlattétel esetén legalabb az
egyik ajdnlattevonek, a kozbeszerzés értékének 10%-dt meghalado mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozo igénybevétele esetében pedig vagy az ajanlattevonek, vagy pedig a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozonak meg
kell felelnie az eloirt kovetelményeknek.”

A gyakorlatban oly sok vitat eredményezd jogkérdéssel végiil a Kuria is foglalkozott egy
feliilvizsgalati igyben. Févarosi Torvényszék fentiekben idézett véleményével szemben a Ktria ugy
foglalt 4llast, hogy az arbevételi adatokat megkoveteld alkalmassagi feltételek tekintetében az
»egylttes megfelelés”-t tigy kell értelmezni, hogy vagy az ajanlattevének vagy az alvallalkozonak
kell megfelelnie az eldirt alkalmassagi kovetelménynek. Az itélet”” - az ligyben iranyadé Kbt.
konkrét rendelkezéseinek elemzése mellett - teleologikus értelmezés alapjan abbdl indult ki, hogy a
L peénziigyi és gazdasagi alkalmassag tekintetében eldirt, az el6z6 harom naptari év teljes netto
drbevetele, illetve a kozbeszerzés targya szerinti arbevétel reprezentalja ténylegesen az adott
ajanlattevé pénziigyi alkalmassagat, teljesitéképességét, piaci méretét. Amennyiben az ajanlattevo,
illetve az alvallalkozo arbevétele dsszeadodhatna, akkor az ennek eredményeként kapott adat az
adott cég valosagos piaci helyzetét nem tiikrozné.”

25 F6vérosi Torvényszék 3. Kf. 650.339/2013/3. itélet
26 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.33.024/2012/7. itélet
27  Kiria Kfv. II. 38.120/2014/4. itélete
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A Kauria feliilvizsgéalat soran hozott itélete feloldotta az itélkezési gyakorlatban megjelend
ellentétes tartalmu jogértelmezések okozta fesziiltséget.

3.3. Alkalmassagi és egyéb érvényességi feltételek elhatdaroldasa

A magasabb szintli biréi forumok tobb esetben foglalkoztak az alkalmassag mas
kozbeszerzési jogintézményektdl (példaul érvényesség, teljesitési feltételek, szakmai ajanlat)
torténd elhatarolasanak kérdéseivel. A Legfelsdbb Birdsag egyik itéletében®® megallapitotta,
hogy ,,az alkalmassagi feltételt és az érvényességi kovetelmenyt egymdastol el kell valasztani,
az alkalmassag vizsgadlata a kozbeszerzés targyahoz képest a miiszaki-gazdasagi megfelelést
Jjelentette, teljesitési feltétel pedig - tobbek kozott - halozati munkavégzésre vonatkozo
jogosultsag”.

Egy masik tigyben hasonloan foglalt allast az eljard birosag. Az itélet* szerint ,,a miiszaki-
szakmai alkalmassagi kévetelmény és az ajanlat miiszaki tartalmanak torvényi rendeltetése
eltéro, azok kiirastol eltérd igazoldsa illetve megajanildasa, mas-mas jogkovetkezménnyel jar.
Mig az elobbi hibaja hianypotlassal korrigalhato, az utobbié nem feltétleniil”’, csak a torvény
szerinti korlatok kozott. Mindkét esetben azonban végsd soron sor keriilhet az érvénytelenség
megallapitasara.

A Kiria itéletében® pedig azt a jogi allaspontot képviselte, hogy ,, meg kell kiilonboztetni a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendo szerzédés teljesitésére valo alkalmassag
kovetelményrendszerét, azok feltételeit és igazoldsi modjat, valamint az ajanlatkéro beszerzési
igényét kepezo szakmai ajanlatot. Az alkalmassag kovetelményei a beszerzés targyahoz
igazodo azon feltételek, amelyek alapjan az ajanlatkéré arrdl dont, hogy valamely gazdasagi
szereplo a korabbi szallitasai, szolgdltatasai, épitési beruhazasai alapjan képes-e a konkrét
beszerzési igenyt nevesito szerzodes teljesitésére. Ezzel szemben a szakmai ajanlat mar a
konkrét beszerzési igénynek valo megfelelést tartalmazza, a gazdasagi szereplo konkrét
megoldasa a konkrét beszerzési igényre, az ajanlatkéro altal elvart specifikacio alapjan”.

Az idézett birdsadgi hatidrozatok rogzitették az elvi kiilonbséget az alkalmassagi
kovetelmények és mas érvényességi feltételek kozott. Az idézett hatarozatok jelentdsége
abban mutatkozik meg, hogy irdnymutatast adnak a jogalkalmazdoknak abban, hogy hatéar
huzodik az alkalmassagi feltételek és a szerzddéses feltételek részeként a teljesités soran
megkovetelhetd feltételek kozott. Ez azt is jelenti az ajanlatkéréok szédmara, hogy az
alkalmassagi feltételek meghatarozasakor kiilonds gondossaggal kell atgondolniuk, hogy az
eléirni kivant kovetelmény teljesitése mar a kozbeszerzési eljarasban alkalmassagi

feltételként, vagy kizardlag a szerzddéses feltételként kdvetelhetd meg.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis egyértelmiivé tette, hogy az alkalmassagi feltételekre
vonatkoz6 szabalyok nem értelmezhetdek ugy, hogy az ajanlattevOnek mar a kozbeszerzési
eljaras soran képesnek kell lennie arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges minden
feltételt teljesiteni tudjon. Az ajanlattevOnek a kozbeszerzési eljardsban csak azt kell
igazolnia, hogy majd a szerz6dés megkdtésekor, illetve a teljesitéskor képes valamennyi

28 Legfels6bb Bir6sag Kfv.I11.37.066/2011/4. itélete
29 Kuria Kfv.I11.37.095/2014/6. itélete
30 Kauria Kfv.I11.37.245/2015/4. itélete
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szerzddéses feltétel teljesitésére.’’ Egy konkrét {igyben a masodfoku birdsag ezen elvek mentén
itélte aranytalannak azt az ajanlatkéréi eldirast, mely szerint az ajanlattevoknek mar az
ajanlattételkor rendelkezniiik kellett elektronikus alairdssal. A birdsag az itélet indokoldsaban
kifejezetten utalt arra, hogy a szoftver telepitésére szolgald eszkozzel szamos piaci szerepld
rendelkezik, az akkreditalt szolgaltatoval a szerzddés rovid idon beliill megkothetd, ezért ez sem
indokolta azt, hogy a szoftverrel mar az ajanlat megtételekor rendelkezni kellene.

Szintén ebbe a korbe sorolhatd az az itélet, mely szerint ,, mindenképpen tulzott elvaras volt az

ajanlattétel idépontjaban igényelni a szakmai felel6sségbiztositast” >

Az itélkezési gyakorlatban ugyanakkor a Kuria jogszertinek itélte meg® az ajanlatkérének azt az
eldirasat, mely szerint az ajanlattevoknek alkalmassaguk igazoldsdhoz mar az ajanlattételkor
rendelkeznitik kellett ,,legalabb 1 darab, az épitési helyszin stlypontjatél mért - kozuton mérve -
maximum 50 kilométer tavolsagra 1évé miikodo aszfaltkeverd teleppel”, amelynek megvannak az
érvényes hatdsagi engedélyei. A birdsdg kozbeszerzési jogi szempontbol relevans és az
alkalmassagi feltétel jogszeriiségét megalapozd koriilménynek tekintette, hogy ,,az aszfaltkevero
(mobil vagy fix) telep létesitése/engedélyezése minimum 390 napot vesz igénybe”. A projekt
befejezéséhez képest tehat elengedhetetlen volt, hogy az ajanlattevé mar az ajanlattétel idépontjaban
rendelkezzen aszfaltkeverd teleppel, ennek hidnya a szerzddés teljesitését veszélyeztette volna.

A Kuria dontésében hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek meértékét mindig az egyedi koriilményekre figyelemmel kell megitélni. Az itélet szerint ez
,,azonban csak a jogszabaly keretei kozott torténhet, azaz a torvényi ténydllast valoban ossze kell
vetni a konkrét tényalldssal, de az nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy - mint jelen esetben - a
jogalkalmazo megkeriili a jogszabalyi eldirast”. Az adott ligyben 1ényeges koriilménynek mindsiilt
az, hogy az aszfaltozdsi munkakat a szerzddéskotéstdl szamitott 75. napon meg kellett kezdeni,
ugyanakkor az engedélyezés hatarideje minimum 390 nap volt. A birdsdg szintén lényeges
koriilménynek tekintette, hogy az ajanlattevé az alkalmassdg igazolasahoz mobil telep létére is
hivatkozhatott.

3.4. Alkalmassag és hianypotlas

Az alkalmassag és a szakmai ajanlat kozotti elvi kiilonbségtételnek leginkdbb a kdzbeszerzési
jogkovetkezmények tekintetében jelenik meg a jogi relevancidja. Az alkalmassag tekintetében
elrendelhetd hianypdtlas, a szakmai ajanlat korében pedig erre nincs lehetdség. Alapvetden lényeges
ezért a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a szakmai ajanlat feltételeinek pontos
rogzitése. A Kuria egy konkrét tigyben® a hianypoétlas sziikségességét allapitotta meg, tekintettel
arra, hogy ,, Miutan a perbeli esetben a mintapéldanyt az alkalmassag korében kellett benyujtani, és
nem a szakmai ajanlat részekent, az ajanlatkéronek a hianypotlas jogintézményét alkalmaznia
kellett volna, és azt kévetoen keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy a vizsgalt ajanlat
érvényessegerol megalapozott dontést hozzon”.

Az alkalmassaghoz kapcsolodd hianypotlas korlatjaként a Karia egy masik tigyben® kiemelte,

31 Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.277/2010/5. itélete

32 Févérosi Torvényszék 3.Kf.650.009/2015/5. itélete
33 Kiuiria Kfv. II. 37.691/2015/4

34 Kiria Kfv.II1.37.245/2015/4. itélete

35 Kiiria Kfv.I1.37.428/2011/7. itélete
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hogy a hianyok ,,potldasdra biztositott jogszabalyi lehetéség nem értelmezhets ugy, hogy az
ajanlattételi hatarido lejarta utan az ajanlattevo az adltala megnevezett, teljesitésbe bevonni
kivant szakembereket lecserélheti, ha utobb szakmai megfeleloségiiket dokumentadlni nem
tudja”. A Kuria ezzel az itéletével lényegesen segitette a kozbeszerzési jogalkalmazast,
tekintettel arra, hogy ez az itélet egy a gyakorlatban sok vitat generald problémara nyujtott
iranyado6 jogértelmezést. Az mas kérdés, hogy a hatalyos Kbt. megalkotasaval az a jogpolitikai
cél valosult meg, hogy a hianypotlas terjedelmét erre az esetkorre is kiterjesztették.

A Kiuria szintén az alkalmassadg igazoldsdhoz kapcsolodd hidnypotlas terjedelmét
értelmezte abban az T{igyben, melyben az ajanlattevé hidnypdtlds soran benyujtott
referenciaigazolasa nem egyértelmii nyilatkozatot tartalmazott. Megallapitotta, hogy a
., referenciaigazolasban taldalhato ellentmondas felvilagositas kéréssel sem orvosolhato, mert
a referenciaigazoldasbol kell kideriilnie az alkalmassagi minimumkévetelménynek valo
megfelelésnek”. Az ajanlattevOnek az elrendelt hianypotlasra figyelemmel lehetdsége lett
volna olyan referenciaigazoldst benyujtania, amely tételesen €s szd szerint is megfelel az
ajanlatkéréi  elvarasnak.® A Kuria a gyakorlatban sokszor felmeriild lényeges kérdést
tisztazott jogértelmezésével azzal, hogy kimondta, hogy a hianypotlads sordn benyujtott irat
pontatlansagat vagy belso ellentmondésossagat felvilagositassal mar nem lehet orvosolni.

3.5. Alkalmassag és rangsorolds

A 2003.Kbt. és a 2011.Kbt. kifejezetten megengedték, hogy az ajanlatkérd a targyalasos
eljarast meginditd részvételi felhivasban keretszam megjelolésével elézetesen jelezze, hogy az
alkalmasnak mindsitettek koziil hany részvételre jelentkezot kivan ajanlattételre felhivni. A
korabbi kozbeszerzési torvények alkalmazasa soran kialakult gyakorlat szerint a
leggyakrabban alkalmazott rangsoroldsi szempontok a részvételi felhivasban megkovetelt
referenciamunkakhoz kapcsolodnak. Példaként emlitjiik, hogy az ajanlatkérék az érvényes
jelentkezést benyujtd és alkalmasnak mindsitett részvételre jelentkezok kozott a rangsort
gyakran a referenciamunkak szdma, értéke alapjan allitjak fel.

Leginkabb gyakorlati megfontoldsok idézték eld annak elterjedését, hogy az ajanlatkérdk,
kiilondsen a referencidk szerinti rangsorolasnal eldszeretettel alkalmaztak azt a modszert,
hogy nem valamennyi, a részvételre jelentkezd altal az ajanlatban megjelolt referenciamunkat,
hanem meghatdrozott szdmu, valamilyen kritérium alapjan kivalasztott referenciat vesznek
figyelembe a rangsoroldsnal. A joggyakorlatban elterjedt egyik értelmezés abbol indul ki,
hogy ezt tilt6 rendelkezés a Kbt.-ben nem talalhato, ami az alapelvek megsértését is kizarja. A
rangsorolds — céljabol fakadoan — korlatozza a versenyt. Valamennyi rangsoroldsi szempont
kozos jellemzdje, hogy az egyébként a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsitett
jelentkezOk koziil az ajanlatkéré elére meghatarozott, tehat a gazdasagi szereplok altal is
ismert objektiv szempont alapjan valaszt. A versenyt korlatozd hatds azonban a jogalkoto
kifejezett akaratan nyugszik, a torvény — indokolas és lényegében korlatozas nélkiil —
megengedi az ajanlatkérék szdmadara a keretszdm meghatarozasat ¢és ezaltal az ajanlattételre
felkérni kivantak korének rangsorolds alapjan torténd kivalasztasat. Valamennyi rangsorolasi
szempont - igy a korlatozott szaml referenciamunkékon alapuld is - versenykorlatozast
eredményez, ezért értelmetlennek tiinik a jogi kiilonbségtétel a kiilonb6z6 rangsorolasi
szempontok kozott aszerint, hogy milyen mértékben korlatozzak a részvételre jelentkezok

36 Kiria Kfv.I1.38.020/2014/7. itélete
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versengését. A Fovarosi Birosag ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontot képviselt, amikor egyik
itéletében’” kifejtette, hogy az , esélyegyenidséget sérti, ha a rangsoroldsi szempont a
referenciaigazoldas szamanak eldirasaval korldatozza a jelentkezoket abban, hogy a felhivasban
eloirt miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételt — a felhivas eldirdasaira, és a beszerzés targyara
figyelemmel — teljes egészében bemutassak, és ezaltal rangsoroldasnal kedvezobb pontot érjenek el .

A birdsag ugyanebben a hatarozatdban elvi jelleggel rogzitette azt is, hogy ,, Azon jogszabalyi
kovetelmeénybol, hogy ajanlatkérének a Kbt. 67. §-aban meghatdrozott miiszaki, szakmai
alkalmassag feltételek alapjan kell a rangsort megallapitania, nem kovetkezik, hogy a
rangsorolasnal pontosan ugyanazt a feltételt kell figyelembe venni, amit a miiszaki, szakmai
alkalmassagnal, ugyanis a két jogintezmeény célja eltérs”.

A jogalkalmazas tekintetében kordbban vitatott volt, hogy oOnkéntes hidnypotlas keretében
bdévithetdé-e a benyujtott ajanlatban a rangsorolds tekintetében relevans adatok kore (példaul
referenciamunkak, szakemberek). Az elutasitas mellett sz616 érv, hogy amennyiben a részvételre
jelentkezd formai és tartalmi szempontbol teljesitette az alkalmassagi feltételeket, akkor a
jelentkezésnek nincs hianyossaga, ezért a hianypotlas fogalmilag kizart, amibdl az kovetkezik, hogy
az utdlagos iratcsatolas a jelentkezés modositasdnak tilalmaba iitkozik. A FOvarosi Birosag egyik
itéletében® azonban ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy a részvételre jelentkezOk jogszerii
megoldast valasztottak, amikor Onkéntes hianypdtlds cimén az eredeti jelentkezésiikben
megjeldltekhez képest tovabbi referencia igazolasokat csatoltak. A birdsag azzal érvelt, hogy a
kozos jelentkezOk kihasznaltdk a torvényes lehetdséget, €s magukat ezaltal kedvezdbb helyzetbe
hoztak, ami pusztan ezen az alapon nem kifogasolhato. A jogsértés azért sem allapithaté meg, hogy
a jelentkezOk a ,bontas sordn megtudhattik azt, hogy a jelentkezék szama miatt varhatoan
rangsoroldsra keriil sor, ezért a jobb helyezés érdekében tovabbi referencia igazolast nyujtottak be.
... A Kbt., a részvételi felhivas és a dokumentdcio rendelkezései alapjan azonban a jelentkezés
onkéntes hianypotlasara a fentiek szerint jogszertii lehetdoség volt.”

Kérdésesnek tlinik ugyanakkor ezt az itéleti megallapitast a hatalyos Kbt.-re is irdnyadonak
lehetne tekinteni, figyelemmel arra, hogy annak 71. §-anak (3) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a , hidnyok potlisa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
Jjelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok eloirasainak”. Ebbdl a
rendelkezésbol viszont kovetkezik, hogy a hidnypdtlas torvényi feltétele — fiiggetleniil attol, hogy
kotelezden elrendelt vagy onkéntes hidnypotlasrol van sz6 — formai vagy tartalmi hianyossag 1éte.
Amennyiben a jelentkezés nem hidnyos, akkor nincs kdzbeszerzési jogalapja a jelentkezés utdlagos
kiegészitésének, modositasanak.

A hatalyos Kbt.-t megeldzé kozbeszerzési torvények kifejezetten nem rendelkeztek arrol az
esetr6l, ha az érvényes részvételi jelentkezést benyujtd részvételre jelentkez6k szama nem érte el a
keretszamot. Ebbdl fakaddan a gyakorlatban az az értelmezési kérdés mertilt fel, hogy folytatni
lehet-e a kozbeszerzési eljarast, ha egyébként az érvényes jelentkezések szama a valddi versenyt
kizarja. A Févarosi [télotabla allaspontja szerint® csak akkor kotelezd legalabb az eldirt
keretszamnak megfelelé szaml jelentkez6t ajanlattételre felhivni, ha a jelentkezOk koziil az
alkalmassagi vizsgalatot kovetden marad a keretszamnak megfeleld szamu érvényes jelentkezést
benyujto, ajanlattételre felhivhato jelentkezd. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag

37 Fo6varosi Bir6sag 13.K.31.279/2006/15. itélete
38  25.K.33.982/2007/4. itélet
39 Févarosi [télstabla 3.Kf.27.467/2009/4. itélete
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osztotta a masodfoku itéletben megjelend allaspontot és elfogadta annak indokait.*

A jogerés itéletek alapjaul az Eurdpai Birdsignak — a Févaros [télétabla Altal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasban - meghozott itélete szolgalt. Az unids
szintll itélet szerint ,, ha a kozbeszerzési szerzodeést targyaldasos eljards utjan itélik oda, és az
alkalmas jelentkezok létszama nem éri el a szoban forgo eljardsra eloirt minimalis létszamot,
az ajanlatkéro ennek ellenére folytathatjia az eljarast ugy, hogy meghivia az alkalmas
Jjelentkezbt vagy jelentkezdket az emlitett szerzédés feltételeinek megtargyalasara”. ' Az igy
jogtorténeti érdekessége, hogy — tudomasunk szerint — ez volt az els6 olyan magyar
vonatkozasu 1igy, melyben az Eurdpai Birosag kozbeszerzési targytl unids jogforras
értelmezésével kapcsolatban hozott dontést.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a hatilyos Kbt. 83. §-dnak (4) bekezdése mar kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy ha az alkalmasnak mindsitett jelentkezOk szdma nem éri el a
keretszamot, akkor az ajanlatkéronek valamennyi, érvényes jelentkezést benytjtd, alkalmas
jelentkezdt fel kell hivnia ajanlattételre. A konkrét ligyben szép példajat latjuk tehat annak,
hogy a birdi jogértelmezés utdbb jogi normava valik.

II1.4. Az egyes alkalmassagi feltételekkel kapcsolatos itélkezési
joggyakorlat

Ebben a fejezetben be kivanjuk mutatni, hogy a birésdgok hogyan alkalmaztdk konkrét
iigyekben az altaluk lefektetett — tanulmanyunk 3. fejezetében ismertetett - altalanos
jogelveket. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérék altal leggyakrabban alkalmazott
alkalmassagi feltételek a referenciamunkékhoz, szakemberekhez, valamint az egyes pénziigyi
mutatokhoz kapcsolddnak, az eseti dontések is leginkabb ezeket a kérdéskoroket érintették.

4.1.Miiszaki és szakmai alkalmassagi feltételek

4.1.1. Aranyossag érvényesiilése a referenciamunkara vonatkozo alkalmassagi
feltételekben

Szamos, e targykorrel foglalkozo itélet koziil — gyakorlati jelentdségiiknél fogva — az
alabbi harom hatarozatot emeltiik ki.

A Dbir6ésdg tobb esetben ramutatott arra, hogy az alkalmassagi kovetelmény
aranyossaganak vizsgalatdnal figyelemmel kell lenni a kozbeszerzés specialis
koriilményeire. Ilyen relevans ténynek tekintette a birdsdg azt a korilményt, hogy a
megrendelni kivant épitési munkakat két telepiilésen kiilon-kiilon kell elvégezni. ,, Mivel a
beruhazas egy kozbeszerzés keretében, de két telepiilést érintden valosul meg, a kiirasban
nem tulzo elvardas az, hogy a referencia tekintetében is hasonlo paraméterekkel biro
referenciamunkat kévetel meg az ajanlatkérs.” Mindebbdl kovetkezéen a Kuria

40 Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.111/2010/17. itélete
41 Eurdpai Birésag C-138/08. itélete (Hochtief AG, a Linde-Kca-Dresden GmbH kontra Kézbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési Dont6bizottsag ligy)



29

megallapitasa szerint a legalabb két telepiilést érintéen elvégzett csatornahaldzat épitésének
referenciakdvetelményként torténd eldirasa nem sértette meg az alkalmassagi feltételekkel
szemben tdmasztott aranyossag kovetelményét.*

A bir6sag szintén nem itélte jogellenesnek azt, hogy az ajanlatkéré 0j szinhaz épiilet
megépitése targyll kozbeszerzése soran a szinhdz felujitdsanak, rekonstrukcidjanak elvégzését
kizarta az alkalmassdg igazolasdul szolgalo feltételek koziil. A Févérosi Birdsag az ligyben
osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, mely szerint az Uj szinhaz épitése specidlis beszerzési
targynak mindsiil, ehhez kell viszonyitani a muszaki alkalmassag kdvetelményeit az eldirando
referencia kovetelményeket. Az itélet ramutatott arra, hogy ezen beszerzési targy esetében
. teljesen indokolt az, hogy az ajanlattevo dsszesen legalabb egy darab szabadtéri szinhaz vagy
szabadltéri szinpad épitésére vonatkozd referencia munkdval rendelkezzen 5 éven beliil”

Egy masik ligyben a birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy ttlzonak kell-e
tekinteni két darab referenciamunka eldirasat. Tobb referenciamunka megkovetelésével az
ajanlatkérdk altalaban arrél kivannak meggy6zddni, hogy az ajanlattevd folyamatosan végez a
kozbeszerzés targyaval azonos vagy ahhoz hasonldo munkakat. A birosag e korben ugy foglalt
allast, hogy az alkalmassag aldtdmasztasahoz az ajanlatkéré altal megkovetelt , két darab
referencia indokolatlan eldirds, az ugyanis alkalmas arra, hogy olyan ajanlattevok keriiljenek
azaltal kizarasra, akik ugyan mar korvabban teljesitettek a perbeli hely szerinti specidlis
szolgaltatast a becsiilt értékhez igazodoan, azonban tobb (két) ilyen referenciaval nem
rendelkeznek”* A birdsag tehat ugy itélte meg, hogy 1 darab, a kdzbeszerzés targyaval azonos
munka elvégzésének ténye a gazdasagi szereploket miiszaki szempontbol alkalmassa teszi a
szerzddés teljesitésére.

4.1.2. Referenciamunkara hivatkozas joga

A joggyakorlatban egyik legtobb vitat az a kérdés sziilte, hogy egy adott referenciamunkara ki
jogosult hivatkozni. Kiilonosen az épitési munkdkndl jellemzd, hogy az adott szerzddés
teljesitésében tobb gazdasagi szerepld, tobbféle jogallasban (ajanlattevd, alvallalkozo,
kozremiikddo, fovallalkozo vagy vallalkozd) miikddhet kozre. A jogi helyzetet bonyolithatja az
egyes gazdasagi szereploknek utdbb bekovetkezd jogutdddal torténd megsziinése is.

Az atvizsgalt ligyek kozott ezt a kérdést érintette az a jogvita, melynek targya az volt, hogy az
alkalmassag igazoldsara el lehet-e fogadni olyan referenciamunkdt, melyet ténylegesen nem az
arra hivatkoz6 gazdasagi szerepl6 (ajanlattevd) végzett el. Az ligyben masodfokon eljart Févarosi
ftélétabla vigy foglalt allast”, hogy az ajanlatkérének nincs kotelessége arra, hogy a teljes
szerzddéses lancot feltarja, és a ténylegesen teljesité felet megjeldlje. A masodfoku itélet szerint
az ,,ajanlatkéronek a Kbt. nem ad torvényi felhatalmazast az igazolt referenciak mogott hiizodo
szerzodéses jogviszony (szerzodéses lancolat) teljes feltérképezésére, sem annak a vizsgalatara,
hogy tényleges munkavégzés kinek a részérdl tortént”.

A Legfels6bb Birosag allaspontja*® ezzel szemben ugyanakkor az volt, hogy amennyiben az
igazolasok kapcsan aggaly meriil fel, nem mell6zhetd annak vizsgalata, hogy az ajanlattevd
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Kuria Kfv.11.38.141/2014/4. itélete
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ténylegesen végzett-e barmilyen referenciaként megkivant miiszaki vagy jogi
tevékenységet. Ennek megfeleléen ,,az alperes és az elséfoku birosag helytdlloan
vizsgalta az adott munka elvégzésének tényén tul azt, hogy a referenciaként megkovetelt
munkanemet ténylegesen az ajanlattevo alvallalkozoja végezte-e el, vagy az ajanlattevo
generalkivitelezoi, fovallalkozoi tevékenységet folytatott-e. Az adott esetben ez az
ajanlattevé szerzodéses jogviszonyainak vizsgadlatat is jelenti (jelentheti), hiszen ennek
soran tdarhato fel, hogy az [X.] Kft. ténylegesen milyen tevékenységet végzett, ehhez képest
az ajanlati felhivasban foglaltakat teljesitette-e. A nyertes ajanlattevé a referencia
igazoldasban megjelolt beruhazast nem valositotta meg, azt nem o teljesitette, abban nem
miikodott kozre. A szerzddes teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek nem
felelt meg, igy ajanlata érvénytelen volt.”

4.1.3. Szakemberekkel kapcsolatos alkalmassagi kovetelmények

A tanulméanyunkban vizsgalt idoszakban a magyarorszagi kozbeszerzések jelentds része
eurdpai unids pénziigyi forrasbol (tdmogatasbol) valosult meg. Az unids finanszirozasu
projekteknek kétségkiviil megvannak a sajatos adminisztracids, miiszaki €s pénziigyi
jellemzoéi. Erre figyelemmel az ajanlatkérdk eldszeretettel probaljak az  uniods
finanszirozasi  projektekben szerzett tapasztalatok meglétét az alkalmassagi
kovetelményekben, kiillonésen a szakemberekkel szemben tamasztott elvarasokban
rogziteni. A birosagi itélkezési gyakorlatban ugyanakkor kizarolag olyan itéleteket
talaltunk, melyekben az ilyen sziikitd feltételeket jogsértonek mindsitették. Az alabbi
példakat emlithetjiik:

Az adott ligyben az ajanlatkérd eldirta, hogy olyan miiszaki ellendri munkat kellett
elvégezni, mely Europai Unids tarsfinanszirozasbol megvaldsuldo kornyezetvédelmi
(tdjgazdalkodasi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi, hulladékgazdalkodasi) beruhazashoz
kapcsolodott. A Foévarosi Torvényszék megallapitotta”’, hogy a megrendelni kivant
miszaki ellendri feladatok kozott valoban vannak olyanok, melyek 0Osszefliggésbe
hozhatdk az europai unios tarsfinanszirozasbol megvalosulod beruhazassal. Ennek ellenére a
birdsag ugy itélte meg, hogy a , munka ellatasanal nincs jelentésége annak, hogy a
beruhdazast az épitteté sajat vagy egyeb, koztiik unios forrasbol valositia meg. A
tobbletkovetelmények fennallasat az elsofoku birosag indokolasaban csak adllitotta, de a
kereseti érveket a hatarozati megallapitasok ellenében az egyes feladatkorok elemzésével
nem titkoztette. A masodfoku birosag a fentiek szerint ezt megtette és az alperessel értett
egyet abban, hogy az unios tapasztalat onmagaban a forras felhaszndlas okan nem
indokolhato.”

Ugyanez az indokolas jelenik meg a Févarosi Torvényszék masik itéletében is.*

A FOvarosi Torvényszek szintén jogellenesnek itélte az ajanlatkérdnek azt az eldirasat,
hogy a projektvezetobnek harom ¢év Europai Unids tarsfinanszirozast projektben
megvaldsult kommunikdciés ¢és nyilvanossag biztositdsi terilileten szerzett szakmai
tapasztalattal kell rendelkeznie.*

47  F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.009/2015/5. itélete
48 F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.047/2014/5. itélete
49 Févarosi Torvényszék 3.K£.650.010/2015/5. itélete
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Vannak olyan, képesitéshez kotott tevékenységek, melyek megszerzéséhez jogszabalyban
meghatarozott szakmagyakorlasi 1dot kell igazolni. Az egyik leggyakrabban el6forduld példat
emlitve, ilyen tevékenységnek mindsiil a felelds muszaki vezetd. Az itélkezési gyakorlat szerint
elfogadhatd, ha az ajanlatkérd azt kdveteli meg, hogy az ajanlattevd olyan szakembert vonjon be
a teljesitésbe, aki a szakmagyakorlasi jogosultsagat is mar meghatarozott ideje gyakorolja. Ilyen
kovetelmény a legalabb 6t éves felelés miiszaki vezetdi gyakorlat. Mint ahogy azt a Kuria
itéletében™ kifejtette, a ,,szakmai gyakorlat nem azonosithaté az adott tevékenység végzésére
valo jogosultsag megszerzésével, mert az az adott beosztasban ténylegesen végzett munkat
jelenti, amely nemcsak a megfelel6 szaktudas hasznalatat, de az azzal jaro felelosség viselését,
az irdnyitdasi jogkor gyakorlasat, ezzel egyiitt a kell6 tapasztalat megszerzését is magdaban
hordozza™.

4.1.4. Minoségbiztositasi rendszerek

A vizsgélt idészakban az alkalmassagi feltételek egyik gyakran megjelend tipusa volt a
mindségbiztositasi, kornyezetiranyitasi rendszer meglétét igazold tanusitvanyok, vagy ezek
hidnyadban az egyenértékli mindségbiztositasi, illetve kornyezetvédelmi intézkedések
megtételének igazolasa. A konkrét ligyben a sziikséges tanusitvany nem tartalmazta, hogy a
beavatkozd a koOzbeszerzés targya szerinti tevékenységre (vizépitési és/vizgazdalkodasi
Iétesitmények épitésére) vonatkozoan kornyezetiranyitdsi rendszerrel vagy ezzel egyenértékii
kornyezetvédelmi intézkedéssel rendelkezik. Hianypotlasra nem egy ujabb, pontositott
tantsitvany benyujtasara keriilt sor, hanem a tanusitast kiallitd nyilatkozata keriilt benyujtésra,
mely szerint a beavatkozé altal kiépitett és milkodtetett rendszer megfelel a szabvany szerinti
kovetelményeknek és utalt arra, hogy a beavatkozo épitdipari tevékenysége a vizgazdalkodasi
létesitmények épitésére is kiterjed. A Kuria allaspontja®' szerint a ,, tanisité szervezetnek a
hianypotlasra benyujtott nyilatkozata arrol, hogy az épitdipari tevékenység kiterjed a
vizgazdalkodasi létesitmények épitésére is, nem jelenti a tanusitvany ilyen tevékenységre
vonatkozo kiterjesztéset is”.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint az ajanlattevd altal a mindségbiztositds érdekében
tett intézkedésrdl tett nyilatkozata az eldirt igazolasi feltételnek nem felel meg. Az ajanlattételi
felhivasban megkovetelt intézkedés okiratdnak benyljtdsa azt jelenti, hogy az ajanlattevo
okirat(ok) benytjtasaval tantsitja, hogy a mindségbiztositas érdekében milyen intézkedéseket
tett. Az itélet szerint "az ajdnlattevo nyilatkozata ugyan tartalmazza, hogy milyen intézkedéseket
tett, de ezeknek az intézkedéseknek a tényleges megtorténtét sem kézikonyvek, sem
dokumentdciok, sem egyeb okiratok benyujtasdaval nem igazolta, holott ezeknek az okiratoknak a
benyujtasara vonatkozo kotelezettsége sziikségességét elismerte a nyilatkozata tartalma szerint,
de a nyilatkozatahoz ezek a dokumentumok benyujtasra mégsem keriiltek. [...] Amennyiben a
felperes csak az intézkedések megtételére vonatkozo nyilatkozatot varta volna el a feltételkent,
akkor nem irta volna bele az ajanlattételi felhivasba az intézkedés okiratanak benyujtasat. Az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen itélte meg azt, hogy a
minoségbiztositdas érdekében tett intézkedes feltételezi az arra jogosult szerv felé a nemzetkozi
szabvanyoknak megfeleloen tett intézkedés megtételét. Nem csak az mindsiil mindségbiztositas
érdekében tett intézkedésnek, amelyet a tanusittatast végzo szerv felé tesz az ajanlattevo, hanem
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minden olyan intézkedés, amely a rendszer bevezetését lehetové teszi. Ezeknek az
intézkedéseknek a megtételét viszont nem elegendo csak nyilatkozattal tanusitani, azt az
elkészitett dokumentumok benyujtasaval kell igazolni.”

A Fovarosi Birosag a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban kifejtette, hogy az
wajanlatkéronek joga és lehetosége van arra, hogy az ajanlattevo altal becsatolt
bizonyitékokat, nyilatkozatokat nem fogadja el az egyenértékii mindsegbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékainak, az a jog azonban mar nem illeti meg, hogy ezt a
dontését nem kozli az ajanlattevovel ”, tekintettel arra, hogy ebben az esetben hianypdtlas
lehetdségét kell biztositani.”

4.2.. Pénziigyi, illetve gazdasagi alkalmassagi feltételek

A pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételeknek Osszetett rendeltetésiik van.
Alapvetd funkciojuk az, hogy biztositsak a teljesitéshez sziikséges pénziigyi, gazdasagi
stabilitdssal rendelkezd gazdasagi szerepld kivalasztasat. A pénziigyi, gazdasagi
feltételrendszer tovabbi célja meggy6zddés arrol, hogy az ajanlattevod képes-e biztositani az
ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges eldfinanszirozasi igényt. A
pénziigyi alkalmassagi feltételek rendeltetésének, céljainak vizsgalata megjelent a birdsagi
itélkezési gyakorlatban is.>*

A gyakorlatban megjelend pénziigyi, alkalmassagi feltételek tilnyomo része alapvetden
két csoportba oszthatd. Egyik résziik a beszamoldkban ellendrizhetd, in. mérlegadatokban
testeslil meg, mig a masik résziik arbevételi, forgalmi adatokban jelenik meg. A pénziigyi
alkalmassagi feltételekkel foglalkoz6 birdsagi itéletek kozott azonban taldlunk a
feleldsségbiztositassal kapcsolatos dontéseket is.

Az aldbbiakban bemutatjuk a vizsgalatunk soran talalt, a legjellemzdébb esetkoroket
érinté birdi dontéseket. Eloljaroban kijelenthetd, hogy a birdsagoknak szamos esetben
kozgazdasagi fogalmakat kellett értelmeznitik. Tekintettel arra, hogy perjogi szempontbdl a
jogtudomanyon kiviil es6 fogalmak értelmezése szakkérdésnek mindsiil, a birosagok
itéleteikben a pénziigyi alkalmassagot érintd jogvitakat a perekben kirendelt igazsagligyi
szakértOk szakvéleményei alapjan itélték meg.

4.2.1. A pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi feltételben megjelené pénziigyi mutato
igazolasanak mddja

A mindenkori kozbeszerzési torvények, illetve a részletszabalyokat tartalmazé
végrehajtasi rendeletek — a vizsgalt id6szakban Iényegében allandd jelleggel — tugy
rendelkeztek, hogy az alkalmassag igazolhatd a szamviteli jogszabalyok szerinti
beszamoloban megjelend pénziigyi adatokkal. A birosag a kozbeszerzési jogszabalyokban
hasznalt ,,beszamold” fogalmat a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény rendelkezései
szerint mindsitette. Mint ahogy ez az egyik itéletben megjelenik, a , szdmviteli
jogszabalyok szerinti beszamolo az Sztv. rendelkezései alapjan kiegészito mellékletbol is
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all, igy a részvételre jelentkezo az ajanlatkérd kozzetett elvarasat kizarolag akkor teljesiti, ha a
2004-2005 évekre vonatkozo éves beszamoldja kiegészité mellékletét is csatolja. Tekintettel
arra, hogy az a perben nem volt vitds, hogy a felperes a vonatkozo évek beszamoloit, kiegészito
melléklet nélkiil nyujtotta be, ezért megdallapithato, hogy a jelentkezés nem felel meg a részvételi
felhivas II1.2.2) pontjdban meghatdrozott feltételeknek.” >

Szintén a hivatkozott szamviteli torvényt hivta segitségiil az eljard birdsag annak a kérdésnek
a megitéléséhez, hogy a kozbeszerzési jogszabalyokban megkdvetelt ,,beszamolon" az dsszevont
(konszolidalt) beszamolodt is érteni lehet-e. A kérdés jogi szempontbdl is relevansnak tiind
érdekessége, hogy a konszolidalt beszamold sziikségszeriien tobb gazdasagi szerepld, igy az
adott ligyben akdr ajanlattevének vagy jelentkezOnek nem mindsiild jogi személy pénziigyi
adatait is tartalmazza. A Legfelsobb Birosag ugy itélte meg, hogy az ajanlattevd jogszeriien
igazolta pénziligyi alkalmassagat a kozbeszerzési eljarasban Osszevont (konszolidalt) éves
beszamolodja benyujtasaval. A feliilvizsgalat soran hozott itélet®® — tobbek kozott — ramutatott
arra, hogy ,,az ajanlattevé a Kbt. alkalmazasaban olyan mérleg benyujtasaval tehet eleget
peénziigyi és gazdasagi alkalmassdaga igazolasanak, amelynek elkészitését szamdara az Sztv.
eldirja”. Amennyiben az ajanlattevd a szamviteli jogszabdlyok alapjan Osszevont éves
beszamolo készitésére koteles, akkor a kozbeszerzési kotelezettségének is kizardlag ezzel az
okirattal tud megfelelni. ,, 4 pénziigyi alkalmassag ily modon térténo igazolasat tehat maga a
Kbt. teszi lehetévé, noha a mérleg ezen valtozata értelemszeriien nem csak az ajanlattevore
vonatkozo mérlegadatokbol all.”

4.2.2. A pénziigyi, gazdasagi alkalmassagi feltételben megjelené pénziigyi mutatok
megitélése a joggyakorlatban

A kozbeszerzési jog hazai elterjedésének hajnalan az ajanlatkérék inkabb azt a megoldést
valasztottak, hogy tobb, a beszadmoloban megjelend mutatoszam alapjan vizsgaltak az
ajanlattevok alkalmassagat. Az elmult években kikopott ez a gyakorlat, mely abba az irdnyba
mozdult el, hogy az ajanlatkérdk egyetlen pénziigyi mutatd, adat alapjan itélik meg az érintett
gazdasagi szerepld pénziigyi, gazdasagi alkalmassagat. Nem véletlen, hogy a birdsagok elé kertilt
az a jogkérdés, hogy egyetlen pénziigyi adat eldirasaval — elvi jelleggel — ténylegesen meg lehet-e
itélni valamely gazdasagi szerepld alkalmassidgat. A birosagi gyakorlat ezt azzal a korlattal
megengedhetdnek tartja, ha az eldirt pénziigyi adat , objektiv mutatoja annak, hogy az adott
gazdasagi szereplo megfelelo gazdasagi és pénziigyi helyzetben van a szerzodés teljesitéséhez,
anélkiil azonban, hogy tillmenne az e célbdl ésszeriien sziikséges mértéken”.>” Ebben a pénziigyi
alkalmassagot érinté dontésben tetten érhetd az az altalanos elvként értékelhetd elvaras, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges mértékiinek kell lennie, és
objektiv szempontbdl alkalmasnak kell lennie arra, hogy informéciot nytjtson arrdl, hogy a
gazdasagi szerepld gazdasagi hattere lehetOvé teszi a biztonsagos teljesitést. Ez az elv jelenik
meg a Kuria egyik itéletében™, amikor a birosag rogzitette, hogy a mérleghez, illetdleg annak
egyik-masik mutatészamahoz kapcsoloddan eloirt alkalmassagi kovetelmény torvényességéhez
ol ...] sziikséges az is, hogy e mutatoszam(ok) feltétleniil mutassa(dak) ki az ajanlattevo
szerzodesteljesitési képessegét, és az elvart pénziigyi alkalmassag szerzodés teljesitéséhez valo
sziikségességet”. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, akkor a pénziligyi mutatd abban az esetben is
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jogszerlinek tekinthetd, ha annak tagallami szabélyozdsa egymastol eltérd is lehet. Ezt az
elvet rogzitette az Eurépai Birosag — a Févarosi [téltébla altal kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarasban meghozott - itéletében™, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,, 4 gazdasagi és pénziigyi alkalmassag minimalis szintjének eldirasa nem minosiil
foszabaly szerint jogellenesnek pusztan azért, mert e szint elérését a mérleg egy olyan
elemére valo utalassal kell igazolni, amely vonatkozasaban a tagallamok jogszabalyai
eltéréek lehetnek .

Az ajanlatkérdk a szerzOdés teljesitésének biztonsadga érdekében gyakran kizartak a
gazdasagi szerepld pénziligyi alkalmassagat, ha az eljarast megindit6é felhivasban vizsgalt
idoszakban a gazdasagi szereplonek akar egy évben is negativ mérleg vagy iizemi
eredménnyel rendelkezett. A FOvarosi [tél6tabla egyik eléje keriilt igyben ugyanakkor
jogellenesnek mindsitette ezt az ajanlatkérdi eldirast. Az indokoldsban kiemelte, hogy ,, ...
az tizemi-iizleti eredmény negativitasa — kiilonosképpen tobb évre vizsgalva, egy évi
negativitasa — onmagaban még nem jelenti azt, hogy a vallalkozas ne lenne tokeerds,
prosperalo, illetéleg megfelelo likviditassal rendelkezé. [...] Tény, hogy a vizsgalt mutato
teljesitése nélkiil nem ellenorizheto, hogy az ajanlattevo alaptevékenysége tartosan
eredményes. Azonban az egy évi negativ tizemi-iizleti eredmény egyediil nem alkalmas
azon cél elérésére, hogy az ajanlatkéré az olyan padlydzok részvételét akadalyozza meg,
akiknél olyan pénziigyi, fizetési problémak jelentkeznek a felhivas kozzétételét megelozo az
ajanlatkérd altal meghatarozott idoszakokban, melyek aggalyossa tehetik az altala
meghatdrozott kondiciok szerinti beszerzés megvaldsitasat.”®!

Hasonlo allaspontra jutott a birésag azzal az eldirassal kapcsolatban is, mely szerint mar
a ,nullis” mérleg szerinti eredmény is alkalmatlansdghoz vezetett. A FOvarosi Birdsag
itéletében dontését — tobbek kdzott — azzal indokolta, hogy ,, 4 perben felperesnek a sikeres
perléshez azt kellett volna bizonyitania, hogy kozbeszerzés soran megvalositando
beruhazas teljesitése és a nulla mérleg szerinti eredmény kozott milyen ok-okozati
kapcsolat van, ami alapjan a nulla mérleg szerinti eredmény alkalmatlanna teszi alperesi
beavatkozot a szerzodés teljesitésére. Felperes a perben olyan tartalmu nyilatkozatot tett,
mely szerint a nullat meghalado, akar 1 forint Osszegli mérleg szerinti eredmény
alkalmassa teszi az ajanlattevéi, de az 1 forintos és a nulla mérleg szerinti eredmény kozott
nincs valds kiilonbség [...]. "

A birésagok itélkezési gyakorlatdban a jegyzett tokével kapcsolatban olyan itéletet is
talalunk, mely szerint ez a pénziigyi mutatod alkalmatlan eszkoz arra, hogy az ajanlatkérd
ennek eldirasaval meggydzddhessen arrdl, hogy a gazdasagi szerepld képes teljesiteni a
szerzddést. A Fovarosi Birosag szerint a ,,jegyzett toke a gazdasagi tarsasagot létesito
okiratban meghatarozott oOsszeg, amelynek mértéke nem feltétleniil van kézvetlen
osszefiiggésben az adott tarsasag pénziigyi helyzetével. Amint arra az alperes is
ramutatott, a Gt. nem ir el6 olyan kételezettséget a gazdasagi tarsasagok szamara, amely
szerint kotelesek lennének a miikédésiik soran a jegyzett tokét (torzstokét) emelni, igy az

59 Eurépai Birdsag C-218/11. itélete (in. Hochtief II. tigy)

60 Az iigy részletesebb bemutatdsaval foglalkozik dr. Poszler Gergl ,,A minimdlis teljesitményszint az alkalmassdgi
vizsgdlat terén a Hochtief II. itélet fényében” c. tanulmanyaban (Kozbeszerzési Szemle 2013. III. évfolyam, 6. szam, 49-
53. oldal)

61 Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.173/2007/15. itélete

62 Fo6vérosi Birosag 13.K.30.118/2005/9. itélete
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eveken keresztiil attol fiiggetleniil valtozatlan maradhat, hogy a tarsasag vagyona annak
eredményes gazdalkodasa kovetkeztében miként valtozott. A gazdasagi tarsasag alapitasanak
egyik feltétele a torvényben meghatarozott minimalis mértékii jegyzett toke megléte. Nincs
azonban olyan szabaly, amely szerint a tarsasagnak a tényleges vagyonanak gyarapodasa vagy
csokkenése fiiggvényében koteles lenne a jegyzett tokéjét felemelni vagy leszallitani. A jegyzett
toke és a gazdasagi tarsasag témyleges vagyona nem azonos fogalmak, az egyik adatbol a
mdasikra még csak kovetkeztetni sem lehet. A jegyzett toke 6sszegébol nem nyerhetiink adatot a
gazdasagi tarsasag pénziigyi helyzetére, gazdasagi stabilitasdara, annak mértékébol a szerzodés
teljesitésére valo pénziigyi- gazdasagi alkalmassagra nem lehet kovetkeztetést levonni. A felperes
eloirasa ezért a szerzodes teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges feltétel, igy az a Kbt. 69. §
(3) bekezdésébe iitkozik.”®

Mas esetben a birdsagnak tobb pénziigyi mutatd Osszefliggéseit kellett vizsgalnia, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi feltételt pénziigyi mutatok ardnyszamaival hatarozta
meg. A Foévarosi Torvényszék egyik itéletében® megallapitotta, ,, ha a sajat téke kevesebb, mint
a jegyzett toke, az azt jelenti, hogy az ajanlattevé nem rendelkezik toke-/eredmény-/lekotott/
ertékelesi tartalékokkal és/vagy veszteségesen is miikodik. Sajat forrasa csokkend tendenciat
mutat, tevékenysége soran mintegy feléli énmagat, kiilsé forrdasra szorul. Ez a gazdalkodds
likviditasi problémakhoz vezet és a vallalkozas jovobeni folytatasanak kockazatat rejti magaban.
Tévesen hivatkozott ezért arra az alperes, hogy a sajat toke/jegyzett toke aranya nem all
kozvetlen kapcsolatban az ajanlattevo pénziigyi, gazdasagi helyzetével, abbol nem lehet a
vallalkozas pénziigyi stabilitasara vagy annak hianyara kévetkeztetni.”

A Fovarosi Torvényszék jogszerlinek itélte meg a sajat téke nagysdgira vonatkozd
alkalmassagi feltételt. Indokolasaban kitért arra, hogy ,,a tdrsasag nyereséges vagy veszteséges
miutkodeésére nézve ugyanis a sajat toke nagysagabol megalapozott kovetkeztetés vonhato le a
tarsasag tartalékaira nézve, végso soron arra, hogy veszteségesen miikodik-e vagy sem. A sajat
tokére vonatkozo eldiras egyben azt is mutatja, hogy a reménybeli szerzédés helyzete nem
keriilhet veszélybe, mert az ajanlattevd likviditasdara utal.”

Terjedelmi korlatok miatt most csak utalni kivanunk arra, hogy az itélkezési gyakorlatban a
birosagok kozgazdasagi tartalmuk alapjan vizsgaltak, hogy a likviditasi rata, a fizetoképesség,
valamint a tokeellatottsagi mutatok eldirhatok-e alkalmassagi feltételként.

4.2.3. Arbevételi és forgalmi kovetelmények megitélése a joggyakorlatban

A legutdbbi évek joggyakorlatanak egyszerlsitésre torekvése fejezddik ki abban, hogy az
ajanlatkérék — kiilondsen az eurdpai uniods tarsfinanszirozassal megvalosuld kozbeszerzéseket
ellendrzé szervek iranymutatasanak koszonhetdéen — leggyakrabban arbevételi adatok igazolasat
kovetelik meg a gazdasagi szereploktol. Kétségtelen, hogy az arbevételi adat pénziigyi,
szamviteli vonatkozasu, ennélfogva a felmeriilt jogkérdések megitéléséhez nem csupan a
kozbeszerzési jogi, hanem pénziigyi-szamviteli Osszefiiggéseket is vizsgalni kellett. A Févarosi
ftélétabla egyik itéletében® elvi jelleggel elfogadta azt, hogy ez a pénziigyi mutaté alkalmas lehet
a szerzOdés teljesitésére valdo képesség megitélésére. Hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette,
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Févarosi Birdsag 25.K.30.454/2008/8. itélete

F6varosi Torvényszék 3.Kf.650.011/2015/3. itélete

F6vérosi Torvényszék 3.Kf.650.274/2013/8. itélete

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 28.K.32.520/2012/5. itélete, Févarosi {téltabla 4.Kf.27.126/2007/9. itélete
Févérosi {télétabla 3.Kf.27.277/2010/5. itélete
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hogy az ,arbevételi hatirra vonatkozo alkalmassagi ~minimum  kovetelmény
meghatarozasakor nem vitathato az az ajanlatkéroi szandék, hogy az arbevétel ilyen
volumenének meghatarozasaval olyan ajanlattevot kivant kivalasztani, amelyrdl a forgalmi
adatok alapjan alappal feltételezheto, hogy kello pénziigyi-gazdasagi erdt képvisel, van
olyan személyi, targyi kapacitasa, amely ot ilyen arbevétel elérésére predesztindlja, ilyen
forgalmat a cég pénziigyileg, szamvitelileg, szervezésileg kezelni tud. A masodfoku birosag
elfogadja pénziigyi, kozgazdasagi evidenciakeént azt a felperesi allitast, hogy az drbevétel
volumene jellemzi a szolgaltatas nyujtasdara vonatkozo képességet, a tarsasag erdforrdsat,
targyi, szemelyi feltételeit. A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torveny 72. §-abol kiindulva
az arbevételi (forgalmi) adat igenis tampontul szolgal az adott tarsasag folyamatos
pénziigyi-gazdasagi  teljesito  képessége megitéléséhez, alkalmas a vallalkozas
teljesitésének bemutatasara.”

Az arbevételi adatokat érintden a II1.2. pontban mar foglalkoztunk az egyiittes és onalld
megfelelés kérdéskorével.

4.2.4. Egyéb alkalmassagi kovetelmények megitélése a joggyakorlatban

Az itélkezési gyakorlatbol érdekességként kiemeljiik, hogy a Legfelsdbb Birosag két
tigyben is elhatarolta egymastol a felelosségbiztositist megtestesito kotvényt és az ehhez
kapcsolodoan kiadott fedezetlevelet.® Az utdbbi okirat - tartalmatdl fliggetleniil - nem
azonos a biztositasi kotvénnyel. A Legfelsobb Birdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy
,, Kozbeszerzési tigyekben nem lehet az ajanlati felhivasban meghatarozott okiratok helyett
azonos  tartalmu, mas  okiratot  becsatolni”. Amennyiben az  ajanlatkérd
feleldsségbiztositasi kotvény csatoldsat irta eld, akkor ezt mas irat benyudjtasaval nem lehet
helyettesiteni.

A birésag egy masik tigyben az alkalmassaghoz kapcsolodoan elhatarolta egymastdl az
azonnali beszedési megbizas ¢és a birosagi végrehajtas fogalmat. Az itélet rdmutatott arra,
hogy az ,,azonnali beszedési megbizas, kozismertebb nevén inkasszo egy olyan kézvetlen
beszedési mod, amely a partnerével valo megegyezés és tole szarmazo felhatalmazas
alapjan a GIRO rendszeren keresztiil lehetoséget biztosit azonnali beszedés
kezdemeényezésére iizleti partnereiktol”. A birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL
torvény pedig akként rendelkezik, hogy a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az ados
rendelkezése alatt 4llo, a 7. § (3) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott Osszeg
., végrehajtdas ald vondsa irant a végrehajto a végrehajtoi letéti szamla javara benyujtott
hatosagi dtutaldasi megbizassal (e §-ban a tovabbiakban: megbizas) intézkedik”. Az ados
pénzforgalmi szolgaltatdja a végrehajtd intézkedésének megfelelden koteles a fizetési
szdmla mentesnek mindsiild Osszeget meghaladd egyenlegébdl a megbizasban megjeldlt
kovetelés Osszegét a végrehajtdi letéti szamlara atutalni. Az itélet szerint ,, Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a felperes tévesen allitotta, az azonnali beszedési megbizas
lényegében azonos a szamla elleni birosagi végrehajtassal, ugyanis az azonnali beszedés

megbizdsnak nem fogalmi eleme a birdsdgi végrehajtasi eljards”.”

68 Legfels6bb Birdsag Kfv.I11.37.163/2005/6. itélete (2005/2/1352. szadmu elvi hatérozat), Legfelsébb Birosag
Kvf.IV.37.112/2007/6. itélete
69 Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 4.K.32.980/2013/5. itélete
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IIL.5. A magyar birosagok és az Europai Birosag itélkezési gyakorlatanak
osszevetése az alkalmassag kérdéskorében

A magyar kozbeszerzési jog az Eurdpai Unid kozbeszerzési jogforrdsain alapul. A hatdlyos
torvény az irdnyado iranyelveket a 201. §-ban sorolja fel. Magyarorszdgnak az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasdval az unids — korabbi terminolégidval €élve kozosségi — jog lényegében a belsd
jog részévé valt, ezért a magyar birdsagoknak is figyelemmel kell lenniiik az unids szinten
megjelend szabalyokra, kiilondsen az ezt alakitdo unids birosagi joggyakorlatra. Nem véletlen tehat,
hogy a magyar és az uniods jog viszonydnak értelmezése is megjelent mar a magyar itélkezési
gyakorlatban. A Févérosi [tél6tabla egyik itéletében™ elvi jelleggel az alabbiakra mutatott ra:

A kozosségi jog és a nemzeti jog kapcsolatarol az Europai Birosag szamtalan elvi jelentoségii
donteést hozott. A kozosségi jog kozvetlen hatalyanak elve jelenik meg a C-26/62. itéleteben (Van-
Gend en Loos iigy), melynek lényege, hogy maganfelek a tagallami birésdagok elott is jogokat
dllapithatnak kozésségi normak alapjan. Ugyancsak alapveté az Europai Birosag a C-6/64.
itélete (Costa v. ENEL tigy), mely szerint a k6zosségi jog érvényesiilésének biztositasa feltételezi
a kozosségi jog elsobbségének elvét. Az elozetes dontés altalanosan kételezo hatalyara (erga
omnes hataly) nézve a magyar itélkezési gyakorlat (lasd a magyar regisztracios adonak a
kozossegi  joggal valo Osszeegyeztethetoségével kapcsolatban hozott dontéseket) annak
mindenkire kiterjedo és kotelezo hatalyt tulajdonit. E jogi dlldaspont helyességét tamasztjak ala a
C-28-30/62. (Da Costa iigy) és a C-283/81. (CILFIT iigy) szamu itéletben kifejtettek, melynek
lényege, hogy az elozetes dontésnek normativ ereje van. A nemzeti birosag, - igy a jelen perben a
masodfoku birosag - az elsofoku itélet jogszeriségének vizsgalatakor - a kozosségi jog és az
Europai Birosag itéletének kotelezo hatdlya miatt iranyadonak tekintette az Europai Birosag C-
138/08. sz. iigyben hozott itéletét. A Kbt." 130. § (1)-(7) bekezdését a masodfokii birésdgnak -
osszhangban a kozosségi szabalyokkal - ezért olyan modon kellett értelmeznie, ahogy az Eurdpai
Birésdag a hivatkozott itéletében a kozosségi jog megfeleld szabdlyait értelmezte. Igy a Kbt. 130.
§ (7) bekezdeés szerint csak akkor kotelezo legalabb az eldirt keretszamnak megfelelo szamu
jelentkezot ajanlattételre felhivni, ha a jelentkezok koziil az alkalmassagi (és érvényességi)
vizsgalatot kévetoen marad a keretszamnak megfelelo szamu alkalmas (érvényes) jelentkezést
benyujto, ajanlattételre felhivhato jelentkezo. Az alperes is ilyen értelmet tulajdonitott a
vonatkozo eldoirasoknak nem taldlva jogsértonek az alperesi beavatkozo dontését az eljaras
folytatasarol és ezzel azomos jogi allaspontot foglalt el az elsofoku birosag is, helyesen. A
felperesek tévesen érveltek azzal, hogy az alperesi beavatkozonak a részvételi szakaszt
eredménytelenné kellett volna nyilvanitania amiatt, hogy az alkalmas és érvényes jelentkezést
benyujtok szama nem érte el a harom fos minimumot. Utobb - az europai birosag itéletének
ismeretében - tévesen érveltek azzal is, hogy az alperesnek vizsgalnia kellett volna az “alkalmas
Jjelentkezoi” statuszokat.”

Az itélet alapjan megallapithatd, hogy a birdsag elismerte az unids jog és az ehhez kapcsolodo
uniods szintl itélkezési gyakorlat iranyado jellegét.

70 Févérosi ftél6tabla 3.Kf.27.467/2009/4. itélete
71 Az itéletben hivatkozott Kbt. alatt a 2003. évi CXXIX. torvényt kell érteni.
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I11.6. Osszegezés

Kijelenthetd, hogy a magyar birdsagok a vizsgalt idészakban szdmos itéletben értelmezték
a kozbeszerzési torvények alkalmassagi szabalyait. Az itélkezési gyakorlatban gyakran
talalkozhatunk olyan hatarozatokkal, melyek az alkalmassagi kovetelmények kozbeszerzési
jogi rendeltetésével, céljaival foglalkoznak. E korben a birdsagok olyan altalanos elveket
munkaltak ki, melyek iranymutatast nydjtanak a jogalkalmazok szamdra az alkalmassagi
kovetelmények jogszerli kialakitdsdhoz, kijeldlve egyutttal ennek a jogintézménynek a
kozbeszerzési jogi hatérait és korlatait.

Az altalanos elvek kidolgozasa mellett ugyanakkor fontos feladat harult abban is a
birésagokra, hogy az egyes igazoldsi modokhoz kapcsolodoan jogi €s metajurisztikus
fogalmakat toltsenek meg jogi tartalommal, szintén segitve ezzel a jogkdvetd jogalkalmazés
kialakitasat. Gyakorlatban dolgozo6 jogaszként is ugy érzékeljiik, hogy a birdsadgok jogfejlesztd
szerepvallalasa jol tetten érhetd az alkalmassaghoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban.

A magyar birdsagok figyelemmel voltak az unids jogforrasokra. Két esetben eldzetes
dontéshozatali eljarast is kezdeményeztek az Europai Uni6 Birosaga el6tt. Az itéletek
indokoldsdban egyre gyakrabban taldlhatunk hivatkozasokat az Eurdpai Birosag itéleteire,
mely aldtdmasztja azt a véleményt, hogy a magyar birdsdgok figyelemmel vannak az unids
szintll birdsag joggyakorlatara is.
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IV. fejezet

Az ajanlat, a részvételre jelentkezés érvénytelensége

IV.1. Az érvénytelenség

Az érvénytelen ajanlat nem vehet részt a kozbeszerzés elnyerését célzd versenyben, az ajanlatkérd
altal valasztott értékelési szempont szerinti dontés folyamatdbol kimarad. Az érvénytelenségrél nem
lehet az érvénytelenség kikiiszobolését célzd ajanlatkérd és ajanlattevd szamara biztositott
jogszabalyi lehetOségek tarhdzanak boviilése nélkiil beszélni. Az 1995.Kbt. szigord, a tartalmi és
formai kovetelmények teljesitésének maradéktalan, korrekciot szinte nem engedd szabalyaitol jutott
el a jogfejlodés — a kdzosségi jogi szabdlyozas valtozdsaihoz igazoddan — a jelenlegi, szdmosnak
mondhat6, az ajanlat érvényessé tételét célzo javitasi lehetdség beemeléséig a kogens torvényi
rendelkezések kozé. Mig az 1995.Kbt. kiilon szabalyozta az alkalmatlansag, mint az ajanlattevd
személyében és az érvénytelenség, mint az ajanlatban rejld hiba jogkdvetkezményeit, ugy a
tovabbiakban az az érvénytelenség egyik esetévé valt, a kizardé okok, az Osszeférhetetlenség is e
szabalyozas ala sorolodott. Az érvénytelenség eseteit a torvény taxativ felsoroldsban tartalmazza. A
hatalyos szabalyozas szerint érvénytelen az elkésett, a kizart ajanlattevd (részvételre jelentkezo)
altal benyujtott ajanlat vagy részvételi jelentkezés. Valtozatlanul érvénytelenséget eredményez, ha
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg az alkalmassagi kvetelményeknek.

A 2015.Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik arrol, hogy érvénytelen az ajanlat, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentéacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezen érvénytelenségi okra jogszabaly
egyfeldl ide nem tartozo, mésfeldl kiilondsen ide tartozo eseteket nevesit. Ervénytelen az ajanlat, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A korabbi
szabalyozashoz képest ndévumként jelenik meg, hogy abban az esetben, ha a gazdasagi szerepld
olyan adatokat nyilvanit iizleti titoknak, amelyek tekintetében a térvény azt kizarja, vagy nem
megfelel6 indokolast ad, és ezeket a hibakat az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara sem korrigalja,
akkor ajanlata, illetve részvételi jelentkezése érvénytelen. Nem valtozott, ha az ajanlatkérd
megallapitja valamely ajanlat érvénytelenségét, akkor az ajanlatot az altala valasztott biralati
szempont szerinti értékelésbdl ki kell vonnia. A joggyakorlatban eddig értelmezést inkabb a dontés
korabbi szakaszaba tartoz6 ajanlatkérdi magatartasnak a megitélése tett sziikségessé, vagyis az,
hogy az ajanlati kotottség bealltat kovetden a biralat folyamataban az érvénytelenség megallapitasat
jelenté dontés kialakitdsat megelézOen milyen, a torvény altal szabalyozott eszkozoket, hany
alkalommal kellett/kellett volna az ajanlatkérdnek igénybe vennie. Az ajanlattevd onként mikor,
hogyan javithat a mar benyujtott ajanlatan. Az érvénytelenség ugyanis mindaddig nem allapithato
meg, ameddig valamely eszkdz (szamitasi hiba kijavitdsa, hidnypotlds, felvilagositds kérés)
rendelkezésre all.

Az aladbbiakban feldolgozott esetek a mar korrekciot kovetden hozott dontéseken alapulnak.

IV.2. Az érvénytelenség a gyakorlatban

IV.2.1. az ajanlati kotottség jelentosége
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Ervénytelenség megéllapitasara leggyakrabban azért keriil sor, mert az ajanlat a felhivasban, a
dokumentacioban meghatarozott feltételeknek nem felel meg. A kdzbeszerzési eljarasnak a
biralati szakaszéban, az ajanlati kotottség kovetkeztében a kiirds feltételei rogziiltek, azok
esetleges értelmezési nehézségei ellenére utobb kifogasokat tamasztani, adott tartalmak
jogszerltlenségét allitani, ez okbol egyes feltételeket figyelmen kiviil hagyni, vagy azoktol
Oonkényesen eltérni, nem lehet. Amennyiben az érdekeltek a jogvesztd hataridon beliil az
ajanlati (ajanlattételi; részvételi) felhivas és dokumentacid egyes elemeit nem kifogésoltak,
utdbb, az ajanlatok elbirdlasakor mar nem tehetik meg.

A felhivas kovetelményeit sértette meg az ajanlattevd, amikor a felhivashoz képest alternativ
(altala a kiirasi feltételekhez képest az ajanlatkérd szdmara eldnyOsebbnek vélt) ajanlatot
adott. Az ajanlattevonek nem volt jogi lehetdsége alternativ ajanlat tételére, mert azzal
megkeriilte a mindenki szamdara kotelezd, eldirt feltételeket, melyhez mind az ajénlatkérd
mind az ajanlattevd kotve volt, ez pedig az ajanlat érvénytelenségét eredményezte (FOvarosi
Torvényszék, 3.Kf.649.888/2013/2.).

Szakmai ajanlat részeként a megajanlott berendezésekre vonatkozd miiszaki leirast,
termékrajzot vagy katalogust kellett csatolni, ennek a kovetelménynek az ajanlattevd
hidnypotlasi felhivasra sem tett eleget, ehelyett arra vonatkoz6 magyarazatot adott, hogy miért
lehetetlen a kovetelmény teljesitése. Az ajanlatkérd altal meghatarozott, jogorvoslattal meg
nem tadmadott kiirasi feltételek mind az ajanlatkérdét, mind az ajanlattevot kotik, fliggetleniil
attol, hogy az ajanlattevd allitotta, hogy a berendezésnek nincs miiszaki leirdsa, a kiirési
feltételnek lehetetlen megfelelni. Az ajanlattevonek a megajanlott termék miiszaki tartalmara
vonatkozo6 iratokat kellett csatolni, a hidnypodtlasban szereplé magyarazat nem helyettesithette
a felhivasban meghatarozott miiszaki tartalmu iratokat, ennél fogva az ajanlat érvénytelen volt
(Févarosi Torvényszek, 3.Kf.650.147/2013/6.).

Az ajanlattevonek tételesen be kellett 4raznia a beszerzendd eszkozoket, méghozza az
ajanlatkérd elvarasa szerint Ggy, hogy minden tétel esetében nullatol eltérd pozitiv szdm
legyen a nett6 ajanlati ar. Az ajanlatban az ajanlattevé az egyik bedrazand6 tételsorban 0 eurot
tiintetett fel. Felvilagositas kérést kovetden, dnkéntes hianypotlas keretében a 0 nettod arat ugy
korrigalta, hogy egy masik tétel arat ugyanannyival leszallitotta, mint amennyivel ezt a tételt
megnovelte, melynek kovetkeztében az ajanlati "0sszar" valtozatlan maradt. Az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot a 2003.Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan, mert az ajanlattevének - a hidnypotlas szabalyainak idé kozbeni, a hidnypotlast
sz¢lesitd valtozdsa ellenére - nem volt lehetdsége arra, hogy a nulla eurds tétel
megajanlasanak hib4jat hianypotlassal kikiiszobolje, ezzel egyidejiileg egy olyan tételt
korrigaljon, amely hidnypotlasra nem szorult. Ennek okszerti kovetkezménye volt ugyanis,
hogy a birdlati szempont szerinti értékelési elemet is moddositotta, melyet a jogszabaly
kifejezetten tilt (Févarosi Torvényszék, 3.Kf.649.982/2013/7.).

IV.2.2. az ajanlat egyes elemeinek jelentsége

Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala esik az értékelés
szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltéré részein mas tartalommal jelenik meg az ajanlat
hibés, az ajanlatkérének élnie kell a kozbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcios
lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6 azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt
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jelentdségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell irdnyadonak tekinteni. A felolvasolapnak sincs
megkiilonboztetett jelentdésége, az abban szerepld, az ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontés
szempontjabol, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvanossadg biztositasa okéabol, technikailag
jelentds részei az ajanlatnak.

Az ajanlatkérdi felhivas szerint az ajanlattevoknek valamennyi beszerzési tételre azonos, minimalis
jotallasi 1d6t kellett megajanlani. A minimalis jotallasnal rovidebb idejii jotallas megajanlasa az
ajanlat érvénytelenségét eredményezte. Az ajanlattevd a felolvasdlapon és az egyes beszerzési
targyak specifikdcios tablazataiban eltérd jotallasi iddtartamot tiintetett fel. Az ajanlatkéré az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta a felolvasdlapon €s a specifikacids tablazatokban eltérden
feltlintetett jotallasi idotartamok miatt. A felolvasolap az ajanlat része. Az ajanlati kotottség a kiiras
szerint meghatarozott feltételrendszer egészére all fenn. A vitatott ajanlat része volt a felolvasolap
¢és a specifikdcios tablazat egyarant, ezért az ajanlatkérd eldirasanak megfelelden az adott ajanlati
részben feltlintetett jotallasi adatoknak (felolvasolap és specifikdcidos tablazat) meg kellett
egyeznilik. Miutan a felolvasdlapon feltiintetett idotartamtol eltérd idétartamokat tartalmaztak a
specifikacids tablazatok, ezért az ajadnlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentéacioban meghatarozott feltételeknek, érvénytelen volt (Févarosi Torvényszék,
3.Kf.650.225/2013/11.).

A szakmai ajanlat részeként mindségiigyi és kornyezetvédelmi tervet kellett csatolni és annak meg
kellett felelnie a dokumentacioban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek. A mindségtervben a
generatorok névleges teljesitménytényezdjét 0,8 értékben kellett megadni. A dokumentacid
alternativ ajanlattételre vonatkoz6 eldirdsai szerint a generator ilizemi teljesitménytényezdje 0,8
helyett 1-hez kozeli értékre valtozhat, amennyiben a generator iizemi jellemzdi ezt lehetdvé teszik.
A villamos halozati kapcsolatra vonatkozoan az aramszolgéltato eldirdsai szerint el lehetett térni a
tervben rogzitettekt6l, ez nem mindsiilt alternativ ajanlatnak. Minden ajanlattevonek az altala
megajanlani kivant generatorra meg kellett kérnie az dramszolgaltatotol a részletes csatlakozasi
feltételeket. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasa szerint a generatorokat az aramszolgaltatd
eldirasanak megfeleléen minimum 0,96 teljesitménytényezdvel kellett lizemeltetni. A nyertes
ajanlattevé a generatorra névleges teljesitménytényezdként 0,8-at ajanlott meg. A Kozbeszerzési
Dontdébizottsag a kiegészitd tdjékoztatds tartalmaval kiboviilt ajanlatkérdi elvarasok részletes
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatat a 2003.Kbt. 88. § (1) bekezdés ) pontjara
tekintettel a 2003.Kbt. 81. § (3) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az
ajanlatkérének, mivel a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd mindségterve a generator
teljesitménytényezdje tekintetében nem az ajanlatkérd eldirdsanak megfeleld 0,96 tényezdt
tartalmazta. A madasodfoku birésag az elséfokti birdsdg itéletét részben megvaltoztatva a
Kozbeszerzési DontObizottsag hatdrozatdit megvaltoztatta, megallapitva, hogy téves volt a
Kozbeszerzési Dontébizottsag és az els6foku birésag megallapitasa, mely szerint a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevd ajanlatdban nem hivatkozott arra, hogy az altala nevesitett 0,8 teljesitmény
tényez6 barmikor képes 0,96 vagy akar 1 teljesitmény tényezével mikodni. A névleges
teljesitménytényezd és az lizemi teljesitménytényezd egymastol eltérd tartalmi tervezési adatok,
fogalmak. A névleges teljesitménytényezd tervezési adat, mig a 0,96 érték az dramszolgaltato altal
elvart és a generator gerjesztd berendezés segitségével bedllithato tizemeltetési érték. Vagyis a 0,8-
ra tervezett gép alkalmas a 0,96 értéken torténé miikodésre a gerjesztd aram valtoztatasaval, amely a
felsziiltségszabalyozon keresztiil allithatd a két hatar kozott. Ahol a kiirds névleges
teljesitménytényezdt kért, ott a nyertes ajanlattevd ezt is ajanlotta meg (0,8-at), az ilyen névleges
teljesitménytényezd generator miiszakilag biztositja a villamos energia szolgaltato altal minimalisan
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kért lizemeltetési teljesitménytényezd (0,96) elérését, ennélfogva az ajanlat megfelelt a
dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, tehat érvényes volt (Févarosi Torvényszék,
3.Kf£.650.024/2014/5.).

Az ajanlatkérd eldirta, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassdg igazolasaként az ajanlathoz
mintavényeket kell csatolni. A mintavények alapanyaganak a gyartds soran felhasznalando
alapanyaggal azonosnak - famentes masold papirnak - kellett lennie. Az ajanlattevd ofszet
alapanyagi mintavényeket csatolt. Ez egyben azt is jelentette a kiirasi feltételekbdl
kovetkezOen, hogy egy teljesen mas, vékonyabb, stlyra konnyebb, alkalmatlan mindségii
papirarura tett ajanlatot, mely abban az esetben felelhetett volna meg az ajanlati felhivasban
foglaltaknak, ha az ajanlattevl az ajanlatat a sajat maga altal korabban benytjtott ajanlatdhoz
képest egy teljesen mas aru vonatkozasaban teszi meg. Az ajanlatkérd altal véalasztott birdlati
szempont a legalacsonyabb ellenszolgaltatas volt, ami azonban kétségteleniil magaban foglalja
a megajanlott alapanyag arat is, amely értékelésre keriild ajanlati elem, nem modosithato,
tehat a papir anyagara nézve hidnypotlasnak nem lehetett helye, ez okbdl az ajanlat
érvénytelen volt (Kuria, Kfv.I11.37.095/2014/6.).

Az ajanlatkérd beszerzési igénye légvezetéses méhsejtcellas vagy rombusz alaku celldkkal
kialakitott, = valtoz6  nyomasti  antidecubitus = matracra, illetve  hasznélataban,
hasznalhat6sagaban azzal egyenértékli eszkdzre vonatkozott. Az ajanlatkéréi orvosszakmai
elvarasok tartalma egyértelmli volt az ajanlattevék szadmara, kiilon fogalommeghatarozas
nélkill is az ajanlatkérével azonosan értelmezték a beszerezni kivant eszkozok céljat,
felhasznalasi teriiletét, az antidecubitus staddiumot. Az ajanlatkéré azért nyilvanitotta az
ajanlatot érvénytelennek, mert a megajanlott arut nem tekintette a miiszaki elvarasban
megfogalmazottakkal egyenértékiinek. Ezt azzal indokolta, hogy a 1égvezetéses matracnal az
aramlas mikrostimulaciét eredményez, mig a légvesztéses antidecubitus matrac alternalo
mozgast biztosit nagyobb testfeliileten, amely nem egyenértékli a finom masszirozd
mozgatassal. A Kdzbeszerzési Dontobizottsdg az ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg,
mert az ajanlatkérd a méhsejt- és rombusz alaku celldkkal funkcionalitdst hatdrozott meg, azaz
a testfeliilet meghatarozott metddus szerinti tehermentesitését varta el, aminek az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlatban megajanlott antidecubitus matrac is megfelelt. Az eljart
birdsagok eltéré kovetkeztetésre jutottak. A hasznélatdban, illetve haszndlhatésagaban
egyenértékli paraméterekkel rendelkezd ajanlat is érvényes, azaz az olyan matrac felel meg a
kiirasnak, amely mindazt ,,tudja”, amelyet a légvezetéses méhsejtcellds vagy rombusz alaka
cellakkal kialakitott rendszer tud. A megajanlott matracban az egyes cellak kozott holttér van,
ezaltal a légaramlas eltér a méhsejtcellds vagy rombusz alaktl cellds megoldasok
légaramléasatol. A légvesztéses filiggetlen cellas rendszer egyszerre nagyobb helyen és
jelentdsebb mozgatist nyujt, szemben az ajanlatkérdi igényként megfogalmazott finom
mozgassal. Mindez az eszkdz hasznalatara, illetve hasznalhatdsdgéara is kihatassal van, a
megajanlott matrac nem hasznalhat6 I. stddiumba sorolt pacienseknél, tehat az nem volt
egyenértékll a felhivasban, illetve a dokumentacidoban meghatarozott miiszaki paraméterekkel,
ezért az ajanlat a 2011.Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen volt (Kuria
Kfv.I11.37.378/2015/5.).

IV.2.3. a jogszeriien visszavont ajanlat érvényességének kérdése
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A jogszerlien visszavont ajanlat a tovabbi dontési folyamatnak nem részese.

Az ajanlati kotottség lejartaig eljarast lezaré dontést nem hozott az ajanlatkérd, ezért felhivast
intézett az ajanlattevokhdz, hogy az ajanlataikat fenntartjdk-e. Az egyik ajanlattevé az ajanlatat
visszavonta ¢és kérte az ajanlatkérét, hogy tekintsen el ajanlata tovabbi értékelésétol. Az ajanlatkérd
a meghosszabbitott ajanlati hatdridén til fenn nem tartott ajanlatot nem vizsgélta. Az ajanlatkérd
magatartdsdt a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogsértének tartotta arra hivatkozassal, hogy a
2011.Kbt. 65. § (2) bekezdése csak az értékelés soran engedi figyelmen kiviil hagyni a fenn nem
tartott ajanlatokat, az értékelés nem azonos a biralattal, ezért az ajanlatkérének elészor meg kellett
volna vizsgéalnia, hogy a visszavont ajdnlat érvénytelennek tekintendé-e. A birdsagok azt
allapitottdk meg, hogy az ajanlati kotottség lejartat kdvetden fenn nem tartott, mar nem létezd
ajanlat, az eljards tovabbi részében, a birdlat teljes folyamatabol kimarad. A térvény logikai
rendjével és a jozan ésszel ellentétes, a minél tobb érvényes ajanlat koziil torténd valasztast célzo,
az ajanlatkéré szamadra rendelkezésre allo torvényi eszkozre figyelemmel pedig elfogadhatatlan az
az értelmezés, amely pusztan a torvényi szohasznalatbdl a fenn nem tartott ajanlat érvényességének
vizsgalatat irna el6 (Févarosi Torvényszék, 3.Kf.650.068/2015/5.).

IV.2.4. a jogszabalyoknak megfelelé ajanlat

A kozbeszerzési torvények mindegyike az érvényesség feltételeként nevesiti a jogszabalyoknak vald
megfelelést. Kérdés, hogy az ajanlatkéronek mely jogszabalyi eldirasokat kell figyelembe vennie az
ajanlatok birdlata soran. Nincs vita abban, hogy a beszerzési igénybdl kovetkezd, a kiirasi
feltételeket meghatarozo azokat a jogszabalyokat mindenképpen, melyeket az ajanlati felhivas és
dokumentécid nevesit. Probléma akkor van, ha olyan jogszabdlyi feltétel betartdsdnak a vizsgdlata
meriil fel, amely a kiirasban nem szerepel (példaul szakmai szabaly, Afa tartalom valtozasa). Egyedi
megitélést igényel, hogy adott jogszabalyi eldiras, mint érvényességi feltétel vizsgalata sziikséges-e,
vagy sem abban az esetben, ha az nem a kiiras része. Sziikségtelen lenne kiilon érvényességi
feltételként nevesiteni ezt az esetet a kdzbeszerzési térvényben, ha csak az ajanlati felhivas és
dokumentéacid részévé tett jogszabalyoknak valdo megfelelés lehetne az érvényességi vizsgalat
targya, mert ez esetben elegendd lenne a térvényben csak arra utalni.

A dokumentécio tartalmazta, hogy az OEP altal nem tdmogatott gyogyszerek beszerzésére kiirt
masodik részajanlati korben szerepld gyogyszerkészitmények kozott eldfordulhatnak OEP altal
tamogatott készitmények, azonban ezen termékek esetében az OEP finanszirozds nem
receptforgalom alapjan torténik. E termékek ajanlati ara nem a jogszabaly altal meghatarozott
tdmogatott ar, hanem olyan ,kedvezményes" ar, melyet az ajanlattevé az OEP nem tamogatott
termékek esetében is megajanlana, az ajanlattevd kvazi nagykereskedelmi feladatokat lat el ebben a
részajanlati korben tett ajanlasaval. Az eljaras nyertese gyogyszer kiskereskedelmi tevékenységre
jogositd miikodési engedéllyel rendelkezett. A nyertes ajanlat érvényességét vitatd jogorvoslati
kérelmet a Kozbeszerzési Dontébizottsag elutasitotta, megallapitva, hogy nincs kdzfinanszirozassal
gyogyszerszallitas, a beszerezni kivant termékekre az ajanlatkéré nem vett tdmogatast igénybe ¢és
nem keriilt sor vényforgalomra sem. A gyogyszerek kedvezményes aradt az ajanlatkérd az
ellenszolgaltatasban fizeti meg az ajanlattevének. Az ajanlatkérd nem sértette meg a gyogyszerek és
orvostechnikai eszk6zok kozbeszerzésének sajatos szabalyairdl szolo 16/2012.(11.16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ 1. és 2. pontjara is figyelemmel a biztonsagos ¢€s gazdasagos
gyogyszer- ¢€s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszer forgalmazis altalanos
szabalyairdl szolo 2006. évi XCVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 17. § (8) bekezdését. Az
eljart birosagok eldtti jogvita targyat az képezte, hogy a Gyftv. 17.§ (8) bekezdése masodik
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fordulataban a tarsadalombiztosi tdmogatassal rendelhetd gydgyszerek esetében a téritési dij
csokkentésére vonatkozd tilalom a kozbeszerzési eljards soran beszerzett, tdmogatott
gyogyszerekre is értendd volt-e. A dokumentécid eldirdsa szerint az OEP altal tdmogatott
készitmények esetében e termékek ajanlati 4ra nem a jogszabaly altal meghatarozott
tamogatott ar, hanem olyan , kedvezményes" ar, amelyet az ajanlattevé az OEP altal nem
tamogatott termékek esetében is megajanlana. A Gyftv. 17. § (8) bekezdése a
tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd gyogyszerek esetében tiltja altalanos érvénnyel
a téritési dij barmilyen csokkentését, igy abbol kedvezmény adéasat. A tdrsadalombiztositassal
nem tdmogatott gydgyszerek esetében ilyen tilalom nem érvényesiil. Mivel a Gyftv. 17. § (8)
bekezdése a tarsadalombiztosi tdmogatdssal rendelhetd gyogyszerek esetében altalanos
érvénnyel mondja ki a téritési dij csokkentésének tilalmat, az R. 2.§ (1) bekezdésében foglalt
arurabatt, - a termék kozbeszerzésekor az aruban meghatarozott kedvezmény - nem adhat6 a
tarsadalombiztosi tAmogatassal rendelhetd gyodgyszerek esetében. Az R. 2.§ 1. pontja és 6.§
(1) bekezdése nem irja feliil a Gyftv. 17. § (8) bekezdésében foglalt torvényi szintli altalanos
tilalmat a tarsadalombiztosi tdmogatassal rendelhetd gyogyszerek esetében. A kizarolag
kiskereskedelmi tevékenység ellatasara jogosult nyertes ajanlattevd kvazi nagykereskedelmi
feladat ellatasara tett ajanlata nem felelt meg a jogszabalyban, a Gyftv. 17. § (8) bekezdésében
foglaltaknak, ezért az érvénytelen volt (Kuria Kfv.11.37.957/2014/7.).

IV.2.5. az ajanlattevd alkalmatlansaga, mint érvénytelenségi ok

Orzésvédelmi szolgaltatas beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban a miiszaki, szakmai
alkalmassag minimumkdvetelményei kozott kozolt ajanlatkérdi elvaras szerint a szakmai
iranyitast végzd személyek koziil legalabb két fonek rendelkeznie kellett minimum 6t éves
szakmai tapasztalattal. Az ajanlatkérd a megkdvetelt szakmai tapasztalat hidnya miatt
allapitott meg érvénytelenséget. A szakmai alkalmassdg megitélése szempontjabol az
Orzésvédelmi tapasztalat a kiirdsban nevesitett vagyonvédelmi torvény elbirdsaihoz volt
kothetd. A vagyonvédelmi torvény minden olyan tevékenységet feloleld szabalyozést
tartalmaz, amely az Orzésvédelem korében értelmezhetd, vagyis a szoba johetd lehetséges
szakirdnyl tevékenységek kore a vagyonvédelmi torvény értelmezd rendelkezéseinek
segitségével volt megitélhetd. Az értelmezd rendelkezések tiikkrében a szakmai dnéletrajzokat
vizsgalva az volt megallapithato, hogy csak az egyik megajanlott szakember rendelkezik a
megkovetelt szakmai tapasztalattal, az ajanlatban bemutatott masik szakember kiegészitett
onéletrajza alapjan ilyen megallapitds nem tehetd. Az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott,
amikor a szakmai tapasztalat hidnya miatt az ajanlatot érvénytelennek mindsitette, mivel az
ajanlattevd nem felelt meg az alkalmassagi kovetelménynek (Févarosi Torvényszék,
3.Kf.649.903/2013/4.).

Az ajanlati felhivas a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag megitélésére szolgaldé szempontok
kozott tartalmazta, hogy az ajanlattevonek, illetve a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat
meghaladd6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozénak csatolnia kellett valamennyi
szamlavezetd pénziigyi intézménye altal az ajanlattételi hataridét megelézéen 60 napnal nem
régebben kiallitott eredeti vagy kozjegyz0 4altal hitelesitett madsolati igazolast arra
vonatkozoan, hogy a szamldjan az igazolas kiallitdsat megel6z6 12 honapban volt-e 15 napot
meghalad6 sorban allds. A tovabbi informacidk kozott szerepelt az a kiirasi feltétel, hogy
valamennyi idegen nyelven késziilt dokumentumot hiteles magyar nyelvii forditasban kell
csatolni. Az eredeti, vagy kozjegyz6é altal hitelesitett alkalmassagi igazolasi format a
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fénymasolatban csatolt igazolas nem teljesitette és az igazolasrdl késziilt hiteles forditds azt nem
poétolta, mert két kiillonbozo kiirasi feltételrdl volt sz6. Az ajanlattevd hianypotlo felhivasra csatolta
a pénzintézet német nyelven kiallitott fénymasolati igazolasat, és annak hiteles forditasat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tovabbi informacidkban tdmasztott kovetelménynek a pénzintézeti igazolas
megfelelt, mert az idegen nyelvii igazolast az ajanlattevé OFFI hiteles forditassal latta el, de a
felhivasban elvart azon kovetelmény, hogy pénzintézeti eredeti vagy kozjegyzd altal hitelesitett
igazolast kellett benyudjtani, mar nem teljesiilt, ezért az ajanlattevd alkalmassaga tovabbra sem volt
megallapithatd, vagyis ajanlata a 2003.Kbt. 88. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem felelt meg
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, tehat érvénytelen volt. Az
ajanlatkérének az ajanlat érvénytelenségét észlelnie kellett volna, ennek elmulasztasaval jogsértést
valositott meg (Févarosi Torvényszek, 3.Kf.649.947/2013/3.).

Szakmai alkalmassagi kovetelmény volt a teljesitéshez rendelkezésre 4llo eszk6zok kora, amely
nem lehetett tobb ot évnél. Az ajanlati felhivas ,,Berendezések/Max kor.
(év)/Tipus.v.kapacitds/Min.db.szdm” megjelolésnek az idébeliségre vonatkozd részét kellett
értelmezni. Alkalmas az az ajanlattevd volt, aki olyan géppel rendelkezett, amely ¢életkora nem volt
tobb, mint 6t év. A kiiras alapjan téves volt az az értelmezés, hogy a gépek mindaddig 6t évesek,
amig a hatodik éviiket nem tSltik be. Az érvénytelenség csak az ajanlati felhivas és a dokumentaciéd
tartalom hii értelmezésével allapithatdé meg. Sem logikai kdvetkeztetésnek, sem Kkiterjeszté vagy
szlikitd értelmezésnek nincs helye (Févarosi Torvényszék, 3.Kf.650.047/2013/7.).

IV.2.6. a kirivoan alacsony ellenszolgaltatas

A kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlat érvénytelen. Az ajanlati arak ilyen
szempontu vizsgalatdnak korébdl a mas okbdl érvénytelen ajanlatok nem rekeszthetdek ki. Az
érvénytelenségi okok kozott nincs rangsor.

Az ajanlatkéro takaritasi munkat kivant beszerezni. Az elbiralas szempontjaként a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgéltatast valasztotta. A dokumentaci®6 mellékletében Utmutatét adott a
kereskedelmi ajanlatot tartalmazd, telephelyenkénti bontasban készitett tablazat kitoltésére, ebben
megadta azt a képletet, amely alapjan a havi nett6 dijat ki kellett szamitani. A tablazatban rogzitette
az egyedi takaritasi fajtakat és annak gyakorisagat, a takaritandé alapteriiletet és a takaritasi koltség
szamitasanal iranyado, havi gyakorisagi szorzoszamot aszerint, hogy a takaritds gyakorisagatol
fliggden milyen munkanapszamot kellett figyelembe venni. A kereskedelmi ajanlatban feltiintette a
rendszeres takaritasi feladatokat hetente valtozo gyakorisdggal, a nagytakaritdsi munkék egyszeri
nettd koltségét, az alpin technikéval takaritandd ablakok nettd koltségét. A specidlis takaritasi
feladatok kozott feltiintette a rendezvényeken altaldnos takaritoi feladatot ellatd személyzet nettd
koltségét, az uszoda takaritas és felligyelet nettd oradijat. Az ajanlatkérd az ajanlatokban megadott
egységarak jelentds eltérése miatt allasfoglalast kért egy szakszovetségtdl, majd annak ismeretében
az ajanlattevotdl részletes szamitassal alatdmasztva indokolast kért egyebek mellett a kirivoan
alacsonynak értékelt rendszeres és a specidlis takaritdsi sorok alatti egységarakra nézve. Az
ajanlatkérd az uszodatakaritas és feliigyelet nettd oradijra vonatkozé indokoléson kiviil nem fogadta
el az ajanlattevé valaszat és az ajanlatot a 2003.Kbt. 88. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Dontését a rendszeres takaritasi feladatokra megadott tételt illetden
azzal indokolta, hogy a felperes valaszabol nem deriilt ki, miért az altala meghatarozott m?
mennyiség képezte a szamitas alapjat a helyes térmérték helyett. A nagytakaritasra vonatkozo
pontban nem kapott magyarazatot arra, hogy a brigad bére milyen modon tériill meg, az alpin
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technikaval takaritandd ablakok koltsége pontban pedig arra, hogy milyen mértékben fedezi az
egy alkalmazott koltségét, a rendezvényeken altalanos takaritdi feladatot ellatd személyzet
kapcsan felmertilt tobblet bér- €s koltség fedezetére az ajanlattevé nem adott valaszt, de az
ajanlatkérdi elvarasként megfogalmazott esetenkénti 1-6 1étszdm biztositasa helyett is
minddssze egy fot kivant biztositani. A Kodzbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati kérelmet
elutasitd hatarozata ellen benyujtott keresetet elutasito elsdfokt itéletet a masodfoku birdsag
helybenhagyta. A kirivoan alacsony ellenszolgaltatdst meghatirozo definici6é nincs, az adott
tigyben egyedileg kell megitélni a kozbeszerzés targyara, a benyujtott ajanlatokban megjeldlt
értékekre, a becsiilt értékre, a piaci viszonyokra figyelemmel azt, hogy kirivoan alacsony volt-
e a megajanlott és magyarazattal ellatott ajanlati ar, vagy sem. A kifogésolt tételeket
egyenként vizsgalva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd dontését jogszeriien értékelte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag, mert az ajanlattevoi magyarazat nem volt 0sszeegyeztethetd a
gazdasagi ésszerliséggel, egyes tételeknél bérkoltséget nem tartalmazott, és nélkiilozte az
objektiv tartalmakat (Févarosi Torvényszék, 3.Kf.649.948/2013/2.).

Az orvosi gazok szallitdsara, palackbérletére €s kapcsolddd szolgéltatasok beszerzésére
iranyult kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd az orvosi oxigén toltési dij nettd
Osszesen/év (Ft) arat 9.400.000 forintban ajanlotta meg. Az ajanlatkérd az ajanlattevot felhivta
arai megindokolasara. A nyertes ajanlattevd a felhivasra egyebek kozott azt rogzitette, hogy
nagy mennyiségli beruhdzott palackallomannyal rendelkezik, amelybdl a jogszabalyok altal
biztositott keretek kozott tud palackokat egészségiigyivé atmindsiteni. Az ajanlatkérd eljaréast
lezard dontését a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 2003.Kbt. 86. § (3) bekezdésének sérelme
megallapitdsa mellett megsemmisitette. Az ajanlatkérd az ismételt dontést megelézden
tajékoztatast kért a nyertes ajanlattevotdl az ajanlati arat illetden. A nyertes ajanlattevod
szamitasi hiba korrekcid utdn az ajanlati arra az egyes részszempontokra bontva adta meg
magyarazatat. K6zolte, hogy 2,7 literes tirtartalommal kombiszelepes palack a cég raktaraban
rendelkezésre all, tobb éve forgalmon kiviili készletként szerepel, mely atlagban 120 Ft/db/év
raktarozasi koltséget okoz. Azok barmilyen értéken torténd kolcsonbe adésa azonnali
pénziigyi eredményt generdl. Mellékelte egy szallitmanyozo céggel megkdtott szallitasi
feladatok cllatasara vonatkozd keretszerzodését, valamint annak modositasat alairas nélkiil
csatolta. A felolvasdlapon szereplé 9.400.000 forintot 9.500.000 forintra korrigélta, a
megrendelt mennyiség és az 1 m* gdz 500 forint nettd dija alapjan. Az ajanlatkérd az eljaras
nyerteseként ismét a nyertes ajanlattevot nevezte meg. A jogorvoslati eljaras kérelmezdje, aki
a kozbeszerzési eljarasban érvénytelen ajanlatot tett, egyebek kozott, a nyertes ajanlattevod
»felfalo” arat kifogasolta. Az eljard birosdgok a mas orvosi gyogyaszati gz beszerzése targyl
kozbeszerzési eljarasokban tett ajanlatok Osszegszerliségének vizsgalatara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt mellézte. Az a koriilmény ugyanis, hogy mas kozbeszerzési eljarasokban milyen
ajanlatok keletkeztek, illetve milyen ajanlatokat fogadott el az ajanlatkéré nem Ilehetett
figyelembe venni. Az ajanlatkérd egyfeldl megfeleld szempontok szerinti, ismételt
arindokolast kért, masfeldl a kapott valasz részletes €s konkrét indokolast tartalmazott. Ezzel
szemben a kérelmezd megalapozott cafolatot nem tudott eldterjeszteni sem a jogorvoslati, sem
a peres eljarasok soran (Kuria, Kfv.I11.37.690/2015/5.).

A kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmazo ajanlat megallapitasa soran az érvénytelen
ajanlatokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az ajanlatok elbiraldsa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgadlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és
dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak. Rendelkezésére all valamennyi,
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az érvényessé tételt eldsegitdé eszkoz, ennek kovetkeztében eljardsa soran valamennyi ajanlatra
figyelemmel kell lennie. Olyan felhatalmazast a kozbeszerzési torvény nem ad az ajanlatkéréknek
az elbirdldas soran, hogy eldszor a kirivoan alacsony ellenszolgaltatds korén kivil esd
érvénytelenségi okok fennallasat vizsgalja, és azok koOzott az ajanlatok kozott, amelyek
fennmaradnak a rostdn, tehat ,,még” érvényesek, végezze el az ajanlatok vizsgélatit a kirivoan
magas vagy alacsony ellenszolgéltatds szempontja szerint is. Minden ajanlatot be kell vonni az
elbiralasi korbe annak megéllapitasa érdekében, hogy mely ajanlatok az érvénytelenek és milyen
okbdl. Az érvénytelenségi okok kozoOtt ugyanis nincs rangsor ¢€s kiilonbségtétel (Fovarosi
Torvényszék, 3.Kf.649.998/2013/5.).

IV.2.7. érvénytelenség osszeférhetetlenség miatt

Az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd, alvallalkozdja vagy az ajanlatban szerepld erdforrast
nyujté szervezet nem felel meg az sszeférhetetlenségi kovetelményeknek.

Az eljaras nyertese olyan személy lett, akinek a kozbeszerzési eljaras elOkészitéseként elvégzett
munk4jat az ajanlatkéré az ajanlati felhivds és dokumentéacio részévé tette. A Kozbeszerzési
Dontdébizottsag Ugy itélte meg, hogy az ajanlattevd részt vett az ajanlati felhivas, illetve
dokumentacio elkészitésében. A perben a 2010. évi LXXXVIIIL. torvénnyel médositott 2003.Kbt.
10. § rendelkezéseit kellett alkalmazni. A modositas a kozbeszerzési eljaras eldkészitésével
kapcsolatos feladatokat elvégzdk statuszara vonatkozott. A felhivas €s dokumentacid elkészitésében
részt vevo ajanlattevokénti indulasa 0sszeférhetetlenséget eredményez, hiszen az elkészitési munka
egyenes kovetkezménye a tobbletinformaciohoz jutas. Ez esetben minden tovabbi vizsgalddas
szlikségtelen. A 10. § modositasaval elérni kivant cél hitisulna meg, ha egy harmadik személy altal
az eldkészitd munka eredményeként keletkezett dokumentum beemelése a felhivasba ¢és
dokumenticioba Onmagaban Osszeférhetetlenséget eredményezne. Nem kovetkezhet ez az
elOkészités torvényi fogalmabol sem, hiszen éppen a felhivas és dokumentdcid anyaganak
Osszeallitasahoz sziikséges cselekményeket oleli fel ez utobbi munka, amibdl kovetkezik, hogy az
elékészités soran keletkezett dokumentumok felhasznaldsa torténik meg nagy valdszinliséggel a
kiirasi feltételek meghatarozasa soran. Az Osszeférhetetlenség megitélése szempontjabol ilyen
esetben az eldkészités elkészitéskénti értelmezése téves. Az eldkészitésben valo részvétel felvetheti
a versenyelényhoz jutas lehetdségét, igy okot adhat annak tényszer( vizsgélatara, a k6zosségi jogi
szabalyozasbol is ez a kovetkeztetés vonhatod le, a tobbletinformaciohoz jutas lehetOségét ezért
vizsgalni sziikséges. A nyertes ajanlattevonek nem volt rahatdsa a dokumentaci6 tartalmara, azt nem
0, hanem az ajanlatkérd Aallitotta Ossze. A targyi kozbeszerzési eljarasban készitett ajanlati
dokumentacido részét képezte a dontés elOkészitd tanulmanyterv, a geodéziai felmérés é&s
geotechnikai szakvélemény, mert ezek figyelembevételével kellett a beszerzés targyaként az
engedélyezési tervet elkésziteni. Miutdn azonban ezekkel a dokumentumokkal mindegyik
ajanlattevo rendelkezett, pusztan ez a tény nem eredményezhetett a nyertes ajanlattevo részére olyan
versenyelOnyt, amely befolyasolta volna az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel lehetdségeét.
Onmagéban a beszerzés targya, helyszine és jellemzéi részletesebb kifejtés és magyarazat nélkiil
nem voltak alkalmasak a versenyeldny megallapitdsira. A nyertes ajanlattevd megfelelt az
Osszeférhetetlenségi  kovetelményeknek, ezért az ajanlat nem volt érvénytelen (FOvarosi
Torvényszék, 3.Kf.649.898/2013/4.).

IV.2.8. az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége
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Az ajanlatkérd a széllitandd vények tartalmi és formai kovetelményének csupdn egyes
részeit kozolte az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, ugyanakkor a kiirasi feltételek
kozott kotelezové tette a késobb atadandod mintavényeknek valé megfelelést. A mintavények
rendelkezésre bocsatasarol szold atadas-atvételi elismervény alapjan azonban az atadott négy
darab mintavény adattartalma nem volt beazonosithatd, nem lehetett megallapitani azt, hogy
az ajanlatkérd ténylegesen melyik ajanlattevonek, milyen mintavényeket adott at, az atvett
mintavények milyen tartalmi és formai tulajdonsagokkal rendelkeztek. A dokumentum
kizardlag az atadas-atvétel tényét, idejét rogzitette. Az egyik ajanlat érvénytelenségének
megallapitasa kovetkeztében az ajanlatkéronek kellett volna bizonyitania, hogy dontése
megalapozott, az érvénytelenség megallapitasa jogszerli volt, vagyis az ajanlatban benyujtott
mintavények tulajdonsagai nem azonosak az atadott mintavények tulajdonsagaival. Az atadas-
atvételi elismervény hianyossadganak kovetkeztében nem volt megallapithatd, hogy
ténylegesen milyen mintavényeket adott at az ajanlatkérd az érvénytelen ajanlatot tevonek,
ennélfogva az sem, hogy O az atvett mintavények szerinti tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden készitette-e el az ajanlatat. Mindezek alapjan az ajanlatkérd
annak ellenére nem teljesitette a 2011.Kbt. 34. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségét, hogy a mintavények atadasarol atadas-atvételi elismervényt vett fel (Kuria,
Kfv.I11.38.119/2014/5.).
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V. fejezet

Az osszeférhetetlenség

V.1. Az osszeférhetetlenség szabalyozasa

A kozbeszerzések soran érvényesiilo alapelvek egyik fontos biztositéka, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran koteles az dsszeférhetetlenségi helyzetek kialakulasat megeldzni, azokat
vizsgalni, valamint ezek elkeriilése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

A kozbeszerzési torvények szabalyozasanak célja az eljaras két foszerepldje kozotti 6sszefonddas
megakadalyozasa és a verseny tisztasdgdnak megorzése volt. Ez utobbi alapelv jegyében az
ajanlatkéronek az eljarasban mindvégig biztositania kell a verseny tisztasagat, és az ajanlattevoknek
is tartozkodniuk kell a rosszhiszemti, csalard, a tiszta versenyt lehetetlenné tevo vagy veszélyeztetd
magatartasoktol. A jogalkotd altal megkdvetelt versenysemlegesség alapvetd biztositékai az
Osszeférhetetlenségi €s titoktartasi szabalyok.

Az eljarés elokészitése és lefolytatdsa soran mind a személyek, mind a szervezetek vonatkozasaban
fennallhat az Osszeférhetetlenség, amennyiben a funkcidjuk partatlan és targyilagos gyakorlasara
barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel
fennallé mas kozos érdek miatt nem lennének képesek.

Az Osszeférhetetlenség szabalyait a kozbeszerzési eljaras teljes egészében érvényesiteni kell, az
Osszeférhetetlenség elkeriilése az ajanlatkéré felelossége. Az alkalmassag vizsgalatat minden
esetben megeldzi az Osszeférhetetlenség fennalldsanak vizsgalata és az Osszeférhetetlenség miatti
kizaras a kdzbeszerzési eljarasbol. Osszeférhetetlenség fennallisa mellett tett részvételi jelentkezés,
ajanlat érvénytelen. Az Osszeférhetetlenség szabalyozdsan keresztiil a jogalkotod célja az, hogy az
ajanlatkérd oldalan ne vegyen részt a kozbeszerzési eljarasban olyan személy vagy szervezet, aki,
illetéleg amely, tag értelemben, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatranyosan befolyésolja
azaltal, hogy a tobbi ajanlatkérohdz képest tobbletinformacidhoz jutott, és ¢ maga, vagy a vele
érdekviszonyban 4ll6 személy vagy szervezet ennek révén elonydsebb helyzetbe keriil.

Az 1995 Kbt. az Osszeférhetetlenség hazai szabalyozdsa soran bevezette az érdekelt gazdalkodd
szervezet fogalmat. Az 1995 Kbt. szohasznalatdban valamely gazdalkodo szervezet akkor mindsiil
érdekeltnek, ha a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végez. A
gyakorlatban ez jelentheti példdul a kozbeszerzés targya vagy annak valamely Osszetevdje
eldallitasat, szolgaltatdsat vagy forgalmazasat. Az Osszetett tevékenységli cégek is érdekelt
gazdalkodé szervezeteknek mindsiilnek, ha mas tevékenységek mellett a kozbeszerzés targyaval is
foglalkoznak. Az 1995.Kbt. altalanossagban tiltja, hogy a felhivas és a dokumentacié elkészitése
soran vagy az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkérd nevében érdekelt gazdalkodo szervezet jarjon
el. A tilalom az érdekelt gazdalkodd szervezettel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban all6 személyekre, az érdekelt gazdalkod6 szervezet vezetd tisztségviseldire, abban
tulajdonosi részesedéssel rendelkezdkre, valamint mindezek hozzatartozdira is vonatkozik, vagyis a
torvény nem csupan az érdekelt gazdalkodd szervezetet nyilvanitja — f0 szabaly szerint —
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Osszeférhetetlennek, hanem a vele alé-, illetve folérendeltségi viszonyban allo személyeket is.
A tilalmakat nem kell alkalmazni abban az esetben, ha az ajanlatkéré nevében eljaro, vagy
altala az eljarasba bevonni kivant érdekelt gazdalkodo szervezet irasban nyilatkozik, hogy az
eljarasban nem vesz részt ajanlattevoként, alvallalkozdként.

A 2003.Kbt. az 0Osszeférhetetlenség szabalyaiban annyi valtozast hozott, hogy a vezetd
tisztségviselok mellett a feliigyeld bizottsdg tagjaira is kiterjesztette a tilalmat, az aldli
kivételek kozott az eréforrast nydjtod szervezetek részére is nyilatkozati kotelezettséget irt eld.
Az 0jabb rendelkezés szerint ha az ajanlatkérd nevében valamely személy tulajdonosi jogokat
gyakorol érdekelt gazdalkodd szervezetben, az ajanlatkéré nevében e személy vagy
hozzétartozdja nem jarhat el a felhivas és a dokumentacio elkészitése soran vagy az eljaras
mas szakaszaban, kivéve, ha az érdekelt gazdalkod6 szervezet irasban nyilatkozik, hogy az
eljarasban nem vesz részt ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy eréforrdst ny0jtd
szervezetként (Gn. tdvolmaraddsi nyilatkozat tétele). Ezt a szabalyt kell megfelelden
alkalmazni az ajanlatkérd vezetd tisztségviseldje vagy feliigyelbizottsdganak tagja vagy
hozzatartozdja tekintetében, ha az érdekelt gazdalkodd szervezetben az ajanlatkérd
rendelkezik tulajdoni részesedéssel.

Nem kell alkalmazni a tilalmat, ha az ajanlatkéré nevében az érdekelt gazdalkodo
szervezetben a tulajdonosi jogok gyakorldsidra és a kozbeszerzési eljarast lezard dontés
meghozatalara torvény, vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott onkormanyzati rendelet
alapjan az ajanlatkéré ugyanazon testiilete jogosult, vagy olyan testiiletei, amelynek tagjai
részben azonosak, és a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos - az eljarast lezar6 dontés
meghozatalan kiviili - tevékenységekben nem vett részt olyan személy, aki jogosult a
tulajdonosi jogok gyakorlasara. A 2003.Kbt. ezzel nem zarta ki, hogy egy dnkormanyzat altal
kiirt kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként induljon az Onkormanyzat tulajdondban &llo
cég, csupan meghatarozott Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesitését irta el ilyen
esetekre.

A 2011.Kbt. is leszdgezi, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdésagat és
nyilvanossagat. Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania
a gazdasagi szereplOk szamara. A 2011.Kbt. kissé eltérden szabalyozza az dsszeférhetetlenség
kérdeéskorét. A vonatkozd rendelkezések korében ugyancsak alapelvi jelleggel szogezi le a
jogalkotd, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét
eredményez0 helyzetek kialakuldsat. Nem valtoznak tehat a védendd alapértékek, csupan a
szabalyozas jellege és logik4ja mddosult.

A 2011.Kbt. szerint Osszeférhetetlen az olyan személy vagy szervezet, amely funkcidjanak
partatlan és targyilagos gyakorlasara barmilyen okbol nem képes. A lehetséges okok koziil a
jogalkotd példalozva egyet emel ki, nevezetesen azt, amikor a partatlan és targyilagos
funkcidgyakorlast gazdasagi érdek, vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplével
fennallo kozos érdek zarja ki. Az Osszeférhetetlenség jogkovetkezménye, hogy az ilyen
szervezet az ajanlatkérd nevében nem vehet részt az eljaras el6készitésében és lefolytatdsaban.
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban ajénlattevoként, részvételre jelentkezéként,
alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetként az ajanlatkérd
altal az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet, ha kdzremiikodése az eljardsban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.
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Az ajanlatkérd koteles felhivni az eljaras elokészitésébe bevont személy vagy szervezet figyelmét
arra, ha e bekezdés alapjan - kiilondsen az altala megszerzett tobblet-informacidkra tekintettel - a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne. A jogalkotd tehat
az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az eljards elokészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmeztetését. Lényeges szabaly maradt, hogy az ajanlatkéré nevében eljar6d és az ajanlatkérd
altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet irdsban koteles nyilatkozni arrdl, hogy fennall-e vele szemben a Kbt. szerinti
Osszeférhetetlenség.

Kivételi szabalyként nem eredményezi a verseny tisztasdganak sérelmét, ebbdl ereddéen pedig nem
Osszeférhetetlen az olyan személy vagy szervezet részvétele az eljarasban, akitdl, illetéleg amelytol
az ajanlatkéro az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetdleg piacfelmérés, a kozbeszerzés
becstilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése iddpontjanak megjeldlése
nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolve kért tajékoztatast. Ugyancsak
kivételt képeznek azok a személyek vagy szervezetek, akiktdl, illetéleg amelyektdl az ajanlatkéro a
tamogatasra iranyuld igény (palyazat) benytjtasdhoz sziikséges arajanlatot kapott, feltéve hogy az
ajanlatkéré nem kozolt veliik az Osszes ajanlattevd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét
meghalado6 informaciot.

Az Osszeférhetetlenség jogkovetkezményeként a 2011.Kbt. is kimondja, hogy az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy alvéllalkozdja,
avagy az ajanlatban, illetve részvételi jelentkezésben az alkalmassdg igazolasidban részt vevo
szervezet nem felel meg az dsszeférhetetlenségi kovetelményeknek.

Az Osszeférhetetlenség sajatos szabalyat vezette be a 2011.Kbt. az ajanlatok tételével
Osszefliggésben, amikor kimondta, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban — részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész
tekintetében — mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvallalkozojaként nem vehet részt,
mas ajanlatot benydjtdé ajanlattevd, illetve mas részvételi jelentkezést benyujtd részvételre
jelentkezd szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat nem igazolhatja.

Az ajanlatkérd kotelezettsége a 2011.Kbt. 24. § (2) bekezdése folytdn az, hogy minden esetben
megvizsgalja, az ajanlatkérd nevében a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy az eljaras
barmely szakaszdban részt vett-e, részt vesz-e olyan érdekelt személy vagy szervezet, amely
funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiilonosen gazdasagi érdek
vagy az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplovel fennalldo mas kozos érdek miatt nem képes.

Az Osszeférhetetlenség kérdésével foglalkozott az Eurdpai Birosag is.

A Fabricom tigyben (C-21/03 és C-34/03 sz. egyesitett ligy) az elézetes dontéshozatali eljarasban
szliletett dontés szerint sem részvételi jelentkezést, sem pedig ajanlatot nem nyujthat be az olyan
személy, akit épitési beruhdzassal, arubeszerzéssel vagy szolgaltatasnyuijtassal kapcsolatos
kutatassal, kisérlet végzésével, tanulmany készitésével, vagy fejlesztéssel biztak meg, anélkiil, hogy
lehetové tennék szamara annak bizonyitasat, hogy az altala megszerzett tapasztalatnak az adott eset
koriilményei kozott nincs versenytorzitd hatasa. Az Eurdpai Unid Birdsaga (jogelddje az Eurdpai
Bir6sag) az épitési beruhdzadsra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljarasainak
Osszehangoléasarol szolo 93/37/EGK iranyelv 6. cikk (6) bekezdésében foglalt alapelv vizsgélata
alapjan foglalt allast.

Az elézetes dontéshozatali eljarasban, a Michaniki tigyben (C-213/07. sz. ligy) hozott dontés szerint
az a személy, aki egy adott nyilvanos kdzbeszerzés soran bizonyos elokészité munkakat végzett, az
ezen megrendelés odaitélésére iranyuld eljarasban vald részvétel esetén nem sziikségképpen van
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ugyanabban a helyzetben, mint olyasvalaki, aki még nem végzett ilyen jellegi munkat. E
korben vizsgalando, hogy az eldkészitésben végzett tevékenysége milyen koriilmények kdzott
zajlott, mire irdnyult tevékenysége, és az mennyiben teremthetett a szamara, illetve kapcsolt
vallalkozdsa szamara olyan eldényt, amely részvétele esetén sértené az egyenld banasmoéd
elvét, vagy kockaztatna, torzitand a palyazok, résztvevok kozotti versenyt. A Birdsag
kimondta, hogy

1) a 97/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az épitési beruhdzésra
iranyuld6 kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljardsainak Osszehangolasardl szo6ld
93/37/EGK tanacsi iranyelv 24. cikkének els6é albekezdését ugy kell értelmezni, hogy taxativ
jelleggel sorolja fel az ajanlattevd €pitési beruhazasra irdnyuld kdzbeszerzési eljarasbol valo
kizarasanak megalapozasara alkalmas, az ajanlattevd szakmai tevékenységéhez kapcsolodo,
objektiv koriilményeken alapuld okokat. Ezen irdnyelv azonban nem =zarja ki, hogy a
tagallamok mas kizard okokat is meghatarozzanak, amelyek az ajanlattevokkel szembeni
egyenld banasmdd, valamint az atlathatosag elve tiszteletben tartdsdnak biztositasat célozzak,
feltéve hogy az ilyen intézkedések nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket;

2) a kozosségi jogot uigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely — jollehet, az ajanlattevokkel szembeni egyenld banasmod és az atlathatosag elve
kozbeszerzési eljarasokban vald érvényesitésének jogszerti céljat koveti — olyan
megdonthetetlen vélelmet allit fel, amely szerint a tdomegkommunikacid-agazatban miikodd
vallalkozasok tulajdonosanak, tagjanak, fo részvényesének vagy vezetd tisztségviseldjének
jogallasa Osszeférhetetlen az olyan vallalkozas tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvényesének
vagy vezetd tisztségviseldjének jogallasaval, amely vallalkozasnak az allam vagy valamely tag
értelemben vett kozjogi jogi személy épitési beruhdzasokra, arubeszerzésekre vagy
szolgaltatasnyujtasokra iranyuld kdzbeszerzési szerzodést itél oda.

V.2. Az osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan megvizsgalt itélkezési
joggyakorlat

V.2.1. Az 1995.Kbt.-hez kapcsolodo eset

A Legfelsébb Birosag Kf.II1.37.413/2002/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy ,,az
osszeférhetetlenség megallapitisahoz elegendoé az a tény, hogy az ajanlatkéro nevében a
kozbeszerzési eljarasban olyan személy vett részt, aki az érdekelt gazdalkodo szervezet, a
nyertes ajanlattevé vezetd tisztségviseloje volt. Nem sziikséges, ezért a kozbeszerzésekrol
szolo 1995. évi XL. torvény alapjan annak vizsgalata, hogy milyen modon vett részt az
osszeferhetetlenséggel érintett személy a kozbeszerzes elokeszitésében, lebonyolitasaban.”

A Legfelsobb Birosag dllaspontia a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek megsértésével
osszefiiggésben az, hogy onmagaban a perbeli kézbeszerzési eljardasban  feltart
osszeférhetetlenség egyszersmind a verseny tisztasdgat és az ajanlattevok esélyegyenloségeét
deklardlo alapelvi rendelkezések megsértését is jelenti, erre nézve tehat kiilon bizonyitdst
vegezni nem kellett. A tobblet-informdciora vonatkozo kifogasolt allitas azért megalapozott,
bizonyitast nem igénylo tény, mert az eljaras nyertese oOsszeférhetetlenségebol kévetkezoen
valamennyi ajanlattevovel, mint az ajanlatkéré osztalyvezetoje kozvetlen kapcsolatban allt,
mig mas ajanlattevok egymassal nem.”

A targyi ligyben a nyertes ajanlattevo ligyvezetdje ugyanaz a személy volt, mint az ajanlatkérd
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egyik osztalyanak a vezetdje, amely a kozbeszerzési eljaras elokészitését €s lebonyolitasat végezte.
A Legfelsébb Birosag az elséfoki birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy a perbeli
kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevét érintden Osszeférhetetlenség allt fenn, mert
ligyvezetdje az ajanlatkérd azon szolgaltatdsi osztalydnak vezetdje, amely a kozbeszerzési eljaras
elékészitését és lebonyolitasat végezte.

V.2.2. A 2003.Kbt.-hez kapcsolodo esetek

A Legfelsébb Birosag Kfv.V1.39.111/2010/17. szamu itéletében kimondta, hogy ,,a birdsdig a
kozigazgatasi hatarozatot, annak tartalmat, a megallapitott tényallast, a jogi indokolast vizsgalja
feliil. Nem lehet része a birosagi feliilvizsgadlatnak olyan tény, adat, koriilmény, megallapitas, amely
nem volt a kozigazgatasi eljarasban a hatdosdgi vizsgalat targya, vagy a vizsgalatnak része. A
birosag ezen feliil kotve van a kereseti kérelemhez a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a alapjan,
csak a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalhatja feliil a keresettel tamadott alperesi hatarozatot.
Igy mindazok a koriilmények, amelyeket a felperes(ek) a kizbeszerzési eljdrdsban benyjtott
jogorvoslati kérelmiikben, illetve a benyujtott kereseti kérelmiikben nem kifogasoltak, utobb a peres
eljaras soran mar nem tehetok vizsgalat targyava, és a birosagnak nincs jogosultsaga, hataskore
ezeknek a koriilményeknek, tényeknek a vizsgalatdra, illetve feliilbiralatara.”

A Legfelsobb Birosag hivatkozott itélete szerint ,,a mdsodfoku birosag helytalloan utalt arra, hogy
nem volt a kézigazgatasi hatdarozat része annak vizsgalata sem, hogy az oOsszeférhetetlenség
kapcsan az automatikus kizaras ellentétes-e a kozossegi joggal, a felperes osszeférhetetlenség okan
automatikusan kizarhato-e a kézbeszerzési eljarasbol, mert ilyen tartalmu kifogast a felperesek a
jogorvoslati kérelmiikben nem fogalmaztak meg, de keresetiikben sem terjesztettek el az elsofoku
birdsagi eljarasban.”

A Legfelsébb Birosag itéletében eljarasjogi kérdésekkel, és nem materidlis megallapitasokkal
foglalkozott, a Févarosi [téltabla 3. Kf.27.467/2009/4. szami itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kiria Kfv.I11.37.062/2012/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy ,,a kézbeszerzésekrol szolo
2003. évi CXXIX. torvény 10. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt osszeférhetetlenségi ok
megallapitasahoz vizsgalni kell a Kbt. 10. § (1) bekezdésében irt valamennyi feltételt. Az alperes
altal nem vitatott tényallas szerint a nyertes ajanlattevé a Kbt. 10. § (1) bekezdésének elso
mondatdban meghatdrozott tevékenységet nem végzett, a kozbeszerzési eljarads elokészitésében nem
vett részt, a felhivas és a dokumentacio elkészitése sordan vagy az eljaras mas szakaszaban az
ajanlatkéro nevében nem tett intézkedéseket. Elobbiekbol kovetkezoen a Kbt. 10. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti osszeférhetetlenségi ok nem valosult meg, mivel a nyertes ajanlattevo erdforrdst
nyujto szervezetként, érdekelt gazdalkodo szervezetként nem jart el.”

A fentiek alapjan 6nmagaban nem a tulajdonosi kapcsolat alapozza meg a 2003.Kbt. 10. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt szervezeti 6sszeférhetetlenséget.

A Ko6zbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: ,,Hat6sag”) hatarozatanak
indokolasa szerint a 2003.Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozotti tulajdonosi viszony tényére tekintettel
Osszeférhetetlenség 4ll fenn. Az ajanlatkérd a tulajdonosi viszony tényét nem vitatta, ezért a
2003.Kbt. 10. § (8) bekezdésére tekintettel az eljardsban nem lehetett volna ajanlattevd vagy
alvallalkoz6 az érdekelt gazdalkodo szervezet, ezért az ajanlat érvénytelenségét kellett volna az
ajanlatkéronek megallapitani a 2003.Kbt. 10. § (8) bekezdés és a 2003.Kbt. 88. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerint.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa szerint ,,a Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
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alkalmazasdra csak abban az esetben nem keriilhetett volna sor, ha az érdekelt gazdalkodo
szervezet nyilatkozik, hogy az eljarasban nem vesz részt ajanlattevokent, vagy
alvallalkozokent. Ilyen nyilatkozatot a nyertes ajanlattevé nem tett, az eljardasban vegig részt
vett, ajanlatot tett, majd annak alapjan nyertesként keriilt kihirdetésre.”

Az ajanlatkérd fellebbezést nyujtott be az elséfoku birdsag itélete ellen, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfelelé dontés hozatalat kérte.

A masodfoku birosag az elséfokt birdsag itéletét és a Hatosag hatdrozatat megvaltoztatta, és
megallapitotta a jogsértés hianyat. ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy ,,a Kbt. 10. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott dsszeférhetetlenséget anélkiil mondta ki az elsofoku birosag,
hogy vizsgalta volna a nyertes ajanlattevo, mint érdekelt gazdalkodo szervezet kozbeszerzési
eljaras elokészitésében, vagy az eljaras tovabbi részében ajanlatkéroként betoltott szerepet.
Téves az a megdllapitas, hogy omnmagaban a részben azonos tulajdonosi szerkezet
megalapozza a Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizarasi okot.”

A masodfoku birdsdg szerint ,,az elsofoku birosag itélete sérti a Kbt. 10. § (1) bekezdését,
mivel az alperes sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy a nyertes ajanlattevé a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy az eljaras mds szakaszaban az ajanlatkéro
nevében veégzett-e tevékenységet.” Tovabba kimondta a madasodfoktl birdsag, hogy
,,Jjogszabalyserté az elsofoku birosag itélete a Kbt. 10. § (1) bekezdés c) pontja helyes
értelmezése korében, mivel a tulajdonosi részesedés fennallasa énmagdaban csak az egyik
eleme az dsszeférhetetlenség megallapitasat igénylo feltételek egyiittesének.”

A Kuria hivatkozott itéletében a masodfoku birdésag 3. Kf.27.275/2011/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A F6varosi Torvényszéknek a 3.Kf£.649.898/2013/4. szamu itélete soran az eldontendd egyik
jogkérdés az wvolt, hogy 0Osszeférhetetlenné valik-e az a személy vagy szervezet,
akinek/amelynek a kozbeszerzési eljaras elokészitéseként elvégzett munkajat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas és dokumentacio részéve teszi. Az alperes (Hatosag) abbol a ténybdl, hogy a
dokumentécid részét képezték a korabbi kdzbeszerzési eljarasban beszerzett dokumentumok,
ugy itélte meg, hogy a beemeléssel megvaldsult a nyertes ajanlattevd részvétele az ajanlati
felhivas, illetve dokumentécio elkészitésében. Ezt az allaspontot osztotta az els6foku birdsag,
a masodfoku birésag ezzel azonban nem értett egyet az alabbi okokbol.

A Kbt. 10. § rendelkezéseibol kovetkezik, hogy a felhivas és dokumentacio elkészitésében
részt vevo osszeféerhetetlen, hiszen az elkészitési munka — figyelemmel a Kbt. erre vonatkozo
szabalyaira, kiilonésen az alperes altal is kiemelt miiszaki leirds szerinti szakmai tartalomra —
egyenes kovetkezménye a tobbletinformdciohoz jutas. Ez esetben minden tovabbi vizsgalodas
sziikségtelen lenne. A 10. § modositasaval elérni kivant cél valosulna meg, ha egy harmadik
személy altal az elokészito munka eredményeként keletkezett dokumentum beemelése a
felhivasba és dokumentdcioba onmagaban Osszeférhetetlenséget eredményezne. Nem
kovetkezhet ez az eldkészités torvényi fogalmabol sem, hiszem éppen a felhivas és
dokumentdcio anyagdnak oOsszeadllitasahoz sziikséges cselekményeket dleli fel ez utobbi
munka, amibol kovetkezik, hogy az elokészités soran keletkezett dokumentumok felhasznaldasa
tortéenik meg nagy valosziniiséggel a kiirasi feltételek meghatarozasa soran. Ez okbol a
masodfoku birosag megalapozatlannak tartja azt a kévetkeztetést, hogy az osszeférhetetlenség
megitélése szempontjabol ilyen esetben az elokészités elkészitéskent tekintendo, fiiggetleniil
attol, hogy adott személy vagy szervezet ez utobbiban ténylegesen nem vett részt. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az elokészitésben valo részvétel felvetheti a versenyelonyhéz jutas
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lehetoseget igy okot adhat annak tényszerii vizsgalatara. A kozésségi jogi szabdlyozasbol is ez
kovetkezik.”

Az alperes altal hivatkozott és a tobbletinformaciot megalapozo korabbi tevékenység a masodfoku
birosag dllaspontja szerint nem a dontés elokészito tanulmanyterv készitése sordan nyert
tapasztalatokra volt visszavezetheté, hanem dltalanossagban, a kordbban elvégzett tervezési
munkak tapasztalatai alapjan megbecsiilt adatokra vonatkozott.” Ez utobbi szempont szerint az
elsdfoku birosag helyesen itélte meg az Osszeférhetetlenség kérdését, azzal a masodfoku birdsag
egyetértett, ugyanakkor nem osztotta a Hatdsag altal vazolt és az els6foku birdsag altal elfogadott
javaslatot, melyet a pénziigyi-gazdasagi alkalmassag megitélésére szolgald beszamold kiegészitd
mellékletében 1év6 iddpont és a mérleg tényleges elkészitésének idépontja kézotti ellentmondas
feloldasara tett.

A Fovarosi Torvényszeék az elsdfoku birdsag ¢és a Hatosag hatarozatit részben megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy az elséfokil birésag az Osszeférhetetlenség hianyar6l végsd soron helyes
dontést hozott, e vonatkozasban az elséfokti birosag itéletét indokolasbeli pontositassal
helybenhagyta a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §
(2) bekezdés értelmében.

V.2.3. A 2011.Kbt.-hez kapcsolodo esetek

A Kiuria Kifv.I11.37.035/2015/8. szamu itélet tényallasa szerint a felperesi Onkormanyzat
kozbeszerzési birdlobizottsdganak tagja egy onkormdnyzati képviseld, aki egytttal a felperes altal
inditott kdzbeszerzési eljarasban ajanlatkéroként eljard egyik cég feliigyeldbizottsaganak is tagja
volt. A kozbeszerzési eljards nyertese ez a cég lett. A Kozbeszerzési Hatésag Elndke hivatalbol
jogorvoslati  eljardst  kezdeményezett, a  kozbeszerzési eljardsban  fennallonak  vélt
Osszeférhetetlenség megsértése miatt. Az alperes hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a 2011.Kbt. 121.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazandé 2011.Kbt. 24.§ (1)
bekezdését.

Az els6foku birosag ,,a Kbt. 24.§-anak értelmezését és alkalmazasat illetoen jogszabalysértonek
minositette az alperes hatarozataban foglaltakat. A felperes azon allaspontjat osztotta, miszerint
fogalmilag kizart a Kbt. 24.§ (1) bekezdés megsértése anélkiil, hogy a (2) és (3) bekezdés sérelme
bekovetkezne. Az elsofoku birosag az (1) bekezdés megfogalmazasabol arra kovetkeztetett, hogy az
osszeférhetetlenség, valamint a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzet nem azonos
fogalmak, bar mindketto ,, 6sszeférhetetlenség” cim alatt nyert szabalyozast. A birosag dllaspontja
szerint az utobbi fogalom szélesebb korii az elobbinél, azonban az az elobbit magaban foglalja.
Ebbil az értelmezésbol kovetkezoen a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzeteknek
lehetnek olyan esetei, amelyek nem feltétleniil valositanak meg sziikebb értelemben vett
osszeférhetetlenséget, de mindazonadltal a Kbt. 24.§-aban szabdlyozott, osszefoglaloan
osszeférhetetlenség cimmel jelolt tényallasok korébe vonhatok. A Kbt. 24.§ (1) bekezdése nem ugy
szol, hogy az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak elkeriilése
érdekében, hogy az OJsszeférhetetlenség veszélyével vagy a verseny tisztasaga serelmének
veszélyével fenyegeto helyzet kialakuljon. Ez a szovegezés, illetve értelmezési tartalom lenne az,
amely mellett helytallo lenne az alperes jogértelmezése. Az iranyado jogi szabdlyozds szerint
azonban az alperes hatdrozata sértette a Kbt. 24.§ (1) bekezdését, amikor ezen rendelkezés
megsertéset ugy allapitotta meg, hogy azzal Osszefiiggésben nem dllapitotta meg a (2) és (3)
bekezdésben irt rendelkezések valamelyikének vagy mindegyikének sérelmét.
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Kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a EUB alperesi hatdarozatban is hivatkozott C-213/07.
szamu Michaniki tigyben hozott itéletében és a C-21/03., C-34/03. szamu Fabricom egyesitett
tigyekben hozott itéletebol kovetkezd itélkezési gyakorlatnak az felel meg, ha az alperes a
Kbt. oOsszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezései megsértése kapcsan folyo jogorvoslati
eljarasban tajékoztatja az érintett szervezetet, személyt, az dltala bizonyitando tényekrdl, és
az Ot terhelo bizonyitasi teherrol, azaz, hogy kételes annak allitasara, illetve bizonyitasara,
hogy az ajanlatkéro nevében eljarva képes funkcioinak partatlan és targyilagos elldtasara,
illetve az eljarasban valo részvétele ajanlattevokent, részvételre jelentkezokeént,
alvallalkozokent, vagy az alkalmassag igazoldsaban résztvevo szervezetként nem jar a
verseny tisztasaganak sérelmével. A perbeli esetben megdllapithato volt, a tdjékoztatas és
felhivas az alperes részérol elmaradt, ezt azonban kiilon a felperes keresetében nem
serelmezte /!/.

Megjegyezte azt is az elsofoku birosag, hogy onmagdban a feliigyelobizottsagi tagsag
keletkezésének idopontjaban osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasaganak sérelmével
jaro helyzet kialakulasat nem eredményezhette mindaddig, amig, a cég ajanlatteviként,
részvételre jelentkezokent, alvallalkozokent, vagy alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetkent tortéend kozremiikodése valamely konkrét felperesi ajanlatkéréssel érintett
kozbeszerzési eljards kapcsan fel nem meriilt. Mindennek megfeleléen azt dllapitotta meg az
elsofoku birosag, hogy az alperes hatarozata sértette a Kbt. 24.§ (1) bekezdését, tovabba az
EUB itélkezési gyakorlataban kimunkalt és a harmonizalt nemzeti jogszabaly kézésségi
joggal konform értelmezésébdl kiovetkezoen kételezoen alkalmazando elveket, igy a kézosségi
jogotis.”

A Kuria egyetértett a Kuria az elsdfokt birésagnak a 2011.Kbt. 24.§-a értelmezésével
kapcsolatos jogi allaspontjaval is. A Kuria szerint ,,a Kbt. 24.§ (1) bekezdése az ajanlatkéro
részerol az ott irt kotelezettség megsertését csak abban az esetben teszi megallapithatova,
amennyiben sziikebb értelemben vett Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaganak
serelmét eredményezo helyzet kialakulasa bekovetkezett. Ezek hidanyaban nem dllapithato
meg,hogy az ajanlatkéro ne tett volna meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget, és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezo
helyzetek kialakulasat. Az alperes jogsérté modon értelmezte a Kbt. 24.§-at, amikor az (1)
bekezdes sérelmét ugy dllapitotta meg, hogy azzal osszefiiggésben nem rogzitette a (2) vagy
(3) bekezdésben irt rendelkezések megsértését. Megjegyzi a Kuria, hogy a Kbt. 24.§ (1)
bekezdésének alperesi értelmezése az unios itélkezési gyakorlatban kialakult kovetelményeket
is sertve megfosztja az érintett szervezeteket vagy személyeket annak bizonyitdsi lehetoségétol,
hogy az ajanlatkéré neveben eljarva képesek funkcioik partatlan és targyilagos gyakorldsara,
illetve az eljarasban valo részvételiik ajanlattevokent, részvételre jelentkezokent,
alvallalkozokent, vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevi szervezetkent nem jart a
verseny tisztasaganak sérelmével.”

A Kuria az itéletével a Szombathelyi Kozigazgatasi ¢€s Munkaligyi Birdsag
10.K.27.118/2014/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kuria Kfv.I11.37.133/2015/5. szam itélete szerint ,,az eljart birosag a 2011.Kbt. 24. § (1)-
(3) bekezdések helyes értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes, mint ajanlatkero a
Kbt. 24. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét nem sértette meg. Amig a (2) és (3)
bekezdes azt rogziti, hogy a Kbt. alkalmazasa soran mi mindsiil osszeférhetetlenségnek, illetve
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a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezé helyzetnek, addig az (1) bekezdés ugyanezen
helyzetek elkeriilése érdekében fogalmaz meg kotelezettséget az ajanlatkéro oldalan. Nem arrol van
tehat szo, hogy a jogalkoto az ajanlatkeéro részére az osszeférhetetlen helyzetek kikiiszobolésén tul
tovabbi, annal szigorubb kotelezettséget hatarozna meg azaltal, hogy az ajanlatkéronek mar az
olyan helyzetek kialakulasat is meg kellene eldznie, amelyek esetlegesen osszeférhetetlenséghez
vezethetnek. Az (1) bekezdés ugyanis kifejezetten arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az
osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmeét eredményezo, azaz ténylegesen erre az
eredményre vezeté helyzetek kialakulasat kell megakaddlyoznia. Ebbol kovetkezéen abban az
esetben, ha tényleges Osszeférhetetlenség nem dllapithato meg, a hatosag nem juthat arra a
megallapitasra sem, hogy az ajanlatkéro elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen
az osszeférhetetlenség létre sem jott. Az alperes dlldspontjaval ellentétben ugyanis nem az
intézkedések elmulasztasabol kovetkezik az oOsszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fenndllo és
megallapitott osszeférhetetlenség tényebol lehet arra kévetkeztetni, hogy az ajanlatkéro az annak
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni.

Mindezekbol okszeriien kovetkezik a Kbt. 24. § (1)-(3) bekezdéseinek értelmezésével kapcsolatos
azon itéleti megallapitas, hogy a Kbt. 24. § (1) bekezdésének sérelmét csak a Kbt. 24. § (2) vagy (3)
bekezdésének sérelmével egyidejiileg lehet megallapitani. Az alperesi alldaspont elfogaddsa ezzel
szemben oda vezetne, hogy bar az EUB itélkezési gyakorlatanak megfeleléen lehetoséget kellene
adni az érintett szervezeteknek vagy személyeknek annak bizonyitasara, hogy képesek funkcioik
partatlan és targyilagos elbiralasara, mégis léteznének olyan helyzetek, amelyek alapjan a hatésag
tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil kimondhatna az osszeférhetetlenség fennallasat a Kbt. 24. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozassal.”

A Kuria a Kfv.I1.37.727/2015/7. szam itéletében rogziti, hogy ,,a Kbt. 24. § (3) bekezdése szerinti
osszeférhetetlenség a felek dltal nem vitatottan fennallt.”

A perbeli ligyben a kdzbeszerzési dokumenticid miiszaki mellékletének Osszeallitisa érdekében
egyeztetd megbeszélésekre, tObb esetben irdsbeli egyeztetésre keriilt sor, amelyeken egy olyan
szervezet mikodott kozre — a melléklet Osszedllitasa soran késziilt Osszes dokumentumot is
megkapta, — amely szervezetet az egyik ajanlattevd ajanlatdban erdforrdst nyjtd szervezetként
nevezte meg. A k6z0s ajanlatkérd az érintett ajanlattevd ajanlatat a 2011.Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mert allaspontja szerint az Osszeférhetetlenségi ok
kétséget kizaroan fennall és nem korrigalhato.

Az alperes (Hat6sag) jogorvoslati eljaras keretében azt az allaspontot képviselte, hogy a kdzos
ajanlatkéroknek kotelezettsége lett volna a 2011.Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan felvilagositast
kérnie az érintett ajanlattevotol.

Az elséfoki birdsag az alperes hatarozatat megvaltoztatta. Allaspontja szerint ,,a kozos ajanlatkérd
okszeriien allapitotta meg, hogy a kérelmezé ajanlatiban alvallalkozoként és az alkalmassag
igazolasaban résztvevo szervezetként is megjelolésre keriilt olyan jogi személy, aki a kozbeszerzési
eljaras elokészitésében tevékenyen részt vett, mely tény a Kbt. 24. § (3) bekezdése szerint
egyértelmiien Osszeférhetetlenséget eredményez, ezért jogszeri volt a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitisa a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.”

Az elséfoktl birdsdg itéletében tovabbd kimondta, hogy mivel az érintett jogi személy ,,a
kozbeszerzési eljarasban nélkiilozhetetlen tevékenységet fejtett ki, a miiszaki paraméterek
meghatarozasaban részt vett, a kapcsolata az eljaras tartalmaval kozvetlen, nem pedig kozvetett,
attételes. Erre tekintettel a kozbeszerzési eljaras alapelveire is figyelemmel, sziikségtelen
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nyilatkozatot adnia az Osszeférhetetlenség kimentésére, mert az Osszeférhetetlenség nem
sziintetheto meg.”

Az eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta. {téletének indokolasa
szerint ,,a Kbt. 67. § (1) bekezdése csak a nem egyértelmii nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasara irja elo a felvilagositas kérés kotelezettségét. A perbeli esetben
azonban egyértelmii volt e helyzet, a felvilagositas kérése nem volt indok. Az ajanlat
egyértelmiien fogalmazott, hogy a kérelmezo olyan szakembert vesz igénybe, olyan
eroforrdsra tamaszkodik és olyan alvallalkozot vesz igénybe, amely a kézbeszerzési eljaras
elokeszitéséeben részt vett, ezt a tényt a kérelmezé ajanlataban tett nyilatkozataval
egyértelmiien elismerte.”

A Kuria itéletében a Kaposvari Torvényszék 3.Kf.20.514/2015/9. szamu itéletét hatalydban
fenntartotta, allaspontja szerint ,,felvilagositas kérésre csak a nem egyertelmii kijelentések,
nyilatkozatok, igazoldasok tartalmdnak tisztazasa érdekében van sziikség, a nyilvanvalo
osszeféerhetetlenségi ok és vesenytorzito hatas fennallasa esetén felvilagositas kérésére nincs
sziikség.”

V.3. Az 4j Kbt. osszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseinek rovid
ismertetése

A 2015.Kbt. az 0Osszeférhetetlenség ¢és a verseny tisztasaganak sérelme szabalyozasa
tekintetében szdmos ponton azonos szabalyozéast tartalmaz, mint a 2011.Kbt.; amint az
eléterjesztdi indokolds is rogziti, a 2015.Kbt. 25. § (1) bekezdésében megtartasra keriilt az
Osszeférhetetlenség €s a verseny tisztasdganak sérelme korében a szabalyozas alapvetése.

A 2011.Kbt. 24. § (1) bekezdése — amely azonos szabalyozast tartalmaz a 2015.Kbt. 25. § (1)
bekezdésével — rendelkezése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez0 helyzetek kialakulasat.

A joggyakorlat vizsgélta, hogy mi sorolhatd e szabaly védelmi korébe; az 6sszeférhetetlenség,
valamint a versenytisztasdga egymas mellett all0 vagy azok egymassal a rész-egész
viszonyaban 1év6 halmazokként értelmezenddek.

E targyban elemzést tartalmaz a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
10.K.27.119/2014/14. szamu itélete: ,,4 birosag a 2011.Kbt. 24. § (1) bekezdésének
megfogalmazdsdabol arra vont kévetkeztetést, hogy az 6sszeférhetetlenség, valamint a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezo helyzet nem azonos fogalmak, bar mindketto
"Osszeférhetetlenség” cim alatt nyert szabalyozast. Emellett szol az eltérd elnevezés, valamint
a koztiik lévo ,,és" kotoszo. A birosag allaspontja szerint utobbi fogalom szélesebb korii az
elobbinél, azonban az elobbit magaban foglalja. Ebbol a birodi értelmezésbol kévetkezéen a
verseny tisztasaganak sérelmét eredmeényezo helyzeteknek lehetnek olyan esetei, melyek nem
feltétleniil valositanak meg sziik értelemben vett Osszeférhetetlenséget, de mindazonaltal a
2011.Kbt. 24. §-aban szabalyozott, dsszefoglaloan oOsszeférhetetlenség cimmel jelolt
téenyalldasok kérébe vonhatoak.” .

Az (1) bekezdés altalanos vizsgalata korében felmeriilt tovabba, hogy az ,.elkeriilje a (...)
serelmet eredményezo helyzetek kialakulasatr” fordulat (valamint a (3) bekezdésben szerepld
weredmeényezheti” fordulat) értelmezheté-e akként, hogy az 0Osszeférhetetlenség csupan
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veszélye fennallasa esetén is megallapithatd-e az Gsszeférhetetlenségi jogsértés. Azaz, a tényleges
vagy a potencialis (veszélyeztetési jellegll) sérelmi helyzetek is a torvény hatokorébe tartoznak-e.
Elvi ¢llel ¢és egyben aktiv cselekvési kotelezettség meghatarozdsa mellett ajanlatkérdi
kotelezettségként rogziti az Osszeférhetetlen helyzetektdl mentes eljards és a versenytisztasag
biztositasanak kovetelményeit.

A 2015.Kbt. 25. § (2) és a (3) bekezdései, bar a megfogalmazas szerint eltérd alanyi kor a
cimzettjiik (az elsdnél az ajanlatkérd, a masodiknal az ajanlattevd/részvételre jelentkezdi oldal
alanyai csoportja) azonos lényegi tartalmat hordoznak: ajanlatkéronek biztositania kell a
kozbeszerzési eljaras sordn a partatlan, fiiggetlen, befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga
mellett lefolytatott eljaras feltételeit. Ennek eszkéze akéar a (2) bekezdés szabalyai szerint a
lebonyolitasaban résztvevd munkaszervezete megfeleld kialakitisa, akar a (3) bekezdés szerint az
elékészités és az eljaras kozott a verseny tisztasdgat sértdé kapcsolddasi pontok elkeriilése, végso
esetben akar kizarasi dontés meghozatalaval.

A (3) bekezdés, a 2011.Kbt. gondolatisagat részben visszatiikrozve, egy kiegészitést tartalmaz: a b)
pont kiilon kiemel egy tipikus, gyakran felmeriild Osszeférhetetlenségi helyzetet, amely a jogi
személyek kozotti szervezeti kapcsolodasabol adodhat. A b) pont kiegészités tehat annyiban, hogy
az a) pont alapjdn, a b) pontban felsorolt szervezeti kapcsolatok hidnydban is létrejohet az
Osszeférhetetlenség az eljarasba vagy az elokészitésbe bevont személy vagy szervezet tekintetében.
A b) pont szerinti kiegészités megfogalmazésa alapjan tovabbra is fenntarthatd az a joggyakorlat,
hogy az ajanlatkérd tagabb értelemben vett tulajdoni korébe tartozd gazdasagi szereplok
vonatkozasdban csupan a tulajdonosi, szervezeti kapcsolat ténye nem alapozza meg az
Osszeférhetetlenséget. Ennek megallapitdsdhoz két tobblettényallasi elem, az eljarasi vagy
elékészitési tevékenységbe vald bevonas, valamint a verseny tisztasdganak sérelme is meg kell,
hogy valdsuljon.

A (4) bekezdésben meghatdrozott személyi kor tulajdondban all6 szervezet nem lehet
kozbeszerzésben ajanlattevdi oldalon érdekelt gazdasagi szerepld. A tilalom fliggetlen az adott
kozbeszerzési eljaras tényeitdl, tartalmatol. A (4) bekezdésben érintett szervezetek esetében a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl valo kizarast nem egésziti ki az eljaras elokészitésébol
val6 kizarés, az elokészitésnek a kozbeszerzésben vald hangsulyos, érdemi dontések meghozatalat
meghatarozo szerepe ellenére. Az (5) és a (7) bekezdésekkel valo egyiittes értelmezés alapjan arra a
kovetkeztetésre is juthat egy ajanlatkérd, hogy csak ilyen, a versenyszféraban aktiv és egyben a (4)
pont ala es6 szervezete(ke)t von be az el6készités korébe es6 tevékenységekbe. Allaspontunk szerint
ebben az esetben is koteles ugyanakkor ajanlatkéré a (5) és (6) bekezdések szerinti 1épéseket
megtenni (amennyiben azok feltételei egyébként fennéllnak). Nem kizarhaté ugyanis, hogy utdbb
egy tulajdonosi szerkezetvaltds vagy az érintett személyek lakhatdsi koriilményei valtozasa folytan
az eldkészitésbe bevont szervezet a (4) bekezdés hatalya alol kikertil, és ajanlattevéként megjelenik
az eljarasban.

A korabbi szabalyozasahoz lényegében azonosan szabalyozza az (5) és (6) bekezdés azokat a
konkrét eljarasi cselekményeket, amelyeket az Osszeférhetetlenség megeldzése céljabol a torvény
eléir. Az ajanlatkérének egyrészt kotelezettsége tajékoztatast adnia a bevonni kivant személy
részére arrol a koriilményrdl, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétele dsszeférhetetlenséget
eredményezne. Masrészt, ajanlatkéronek kotelezettsége az Osszeférhetetlenség fennallasa (ill. annak
hianya) tekintetében nyilatkozatot beszerezni a bevonni kivant személytdl. E nyilatkozatok
megtétele allaspontunk szerint meg kell, hogy elézzék az adott személy eldkészitésbe vald érdemi
bevonasat, érdemi eljarasat.

A nyilatkozattételi kotelezettségek onalldé bekezdésben szerepeltetése figyelemfelhivo ezen eljarasi
cselekmények stlya vonatkozasaban.
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Kérdéseket vethet fel a joggyakorlat szdmara a (4) bekezdésben szerepldé személyek és
szervezetek szamara vald figyelem felhivasi kotelezettség, amelyet szintén az (5) bekezdés
tartalmaz. Allaspontunk szerint a (4) bekezdésben szereplé személyek és szervezetek
kozremiik6do tamogatasa (’feltarulkozésa’) nélkiil kérdéses, hogy megoldhatd feladat elé
allitja-e ez a szabaly az ajanlatkérdket. Valdszeriitlen ugyanis, hogy minden ajanlatkérd
rendelkezésére allnanak a (4) bekezdésben felsorolt fobb kozjogi méltosagok és azok
hozzatartozoéi tulajdondban allo cégek listdja, az érintett személyek életvitelszerli lakohelye
adatai, és ennek megfelelden teljesiteni tudndk e szereplok irdnyaba az (5) bekezdés szerinti
figyelem felhivasi kotelezettségiiket. (E korben hangsulyozandd, hogy a ,.kiilondsen™ fordulat
miatt, a ,,tobblet-informécidkra tekintettel” vald figyelemfelhivas csupan egy példa, a (4)
bekezdés tényallasanak megvaldsulasa esetén mar terheli ajanlatkérot az (5) bekezdés szerinti
figyelem felhivasi kotelezettség.)

Erdemben valtozatlan szabalyozasi logikat és lényegében azonos torvényi rendelkezéseket
tartalmaz a (7) bekezdés, mint a 2011.Kbt. 24. § (5) bekezdése rendelkezései. A
kozbeszerzések érdemi, hatékony elokészitését szolgalhatja annak egy 6nalld kivételben valo
hangsulyozasa, hogy az elokészitésben vald részvétel a gazdasagi szereplok szamara nem
eredményez automatikus Osszeférhetetlenségi jogalapot a majdani konkrét eljarasban. (Még
akkor is, ha ez gyakorlatilag a (3) bekezdés tartalmat nem irja feliil, e kdvetkeztetést a (3)
bekezdés alapjan is le lehet vonni.)

Vialtozatlanul fennmaradt e kivételi kor alkalmazasa hangstlyos feltételeként az
informacidhoz vald aszimmetrikus hozzaférés, mint versenytorzité korilmény hidnyanak
kovetelménye.

A tényallasok konkrét felsoroldsa a b) pontban az Gjonnan bevezetett ,,piaci konzultacid”
intézményével kiboviilt, amely a 28. § kibdvitett tartalmara tekintettel volt sziikséges.

A bekezdés csupan a (3) bekezdésre utal vissza, azaz a (3) bekezdés vonatkozasaban tartalmaz
kivételt, hangstilyozva ezzel, hogy a (4) bekezdés alodl a jogalkotd nem enged kivételt.

Az Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyozas 1 elemként jelenik meg a (8) bekezdésben
Osszefogott érdemben két jogintézmény, valamint egy, az Osszegzés vonatkozasaban tett
kiegészités.

Egyértelmiivé teszi a 2015.Kbt., hogy az 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos gyanu esetén, az
unios jog altal is megkdvetelt ellenbizonyitds lehetéségét a 2015.Kbt. rendszerében a
hianypotlas és felvilagositas kérés eszkozével kell ajanlatkérdnek biztositania.

Allaspontunk szerint a hidnypotlas és felvilagositas kérés céljat tekintve nem érdemi
kérdésekrdl sz616 bizonyitasi folyamat, igy szamos részletszabalyanak az osszeférhetetlenség
korében valo alkalmazasa valdszintisithetden jogértelmezési kérdéseket vet majd fel.

A (8) bekezdés egyértelmiisiti, hogy az 0sszeférhetetlenség jogkdvetkezménye - végso esetben
- az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo kizarasa.

A hianypotlas ¢és felvilagositas eszkozével lefolytatandd tényfeltarasnak, bizonyitdsnak ezen
legutobbi kovetelmény adja a stlyat. Hangstulyozand6, hogy most mar nem csupan a —
2011.Kbt. alapjan is mar elvart — tényfeltarast (az dsszeférhetetlenség fennallasa vagy hianya
korében) kell ajanlatkéronek elvégeznie. Hanem kelld informaltsagra kell szert tennie ahhoz,
hogy fel tudja mérni, hogy milyen eszkdzok allnak, allhatnak rendelkezésre a reparaciora, az
esélyegyenldség biztositasdra, az Osszeférhetetlenség elharitdsara; majd ezt kovetden
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mérlegelni tudja, hogy ezen eszkdzok megfeleldek-e, és ezeket koveteli meg ajanlattevotol
(jelentkez6tol), vagy végsd megoldasként a kizarast valasztja.

E folyamat részeleme, hogy az Osszeférhetetlenség elharitasara korében ajanlattevd (jelentkezo)
lehetéséget kell, hogy kapjon bizonyitasara, reparacios megoldas javaslatara. Allaspontunk szerint,
ha ilyen felhivast kap ajanlattevd (jelentkezd), akkor kotelezettség terheli a helyzet feltarasa,
valamint, ha annak koriilménye fennall, a jogsértés elhdritasaban vald kdzremiikodésre. A bekezdés
els6 mondatanak generalis megfogalmazasa alapjan, valamint amiatt, hogy a kizarasi dontés
ajanlatkéréi kompetencia, alldspontunk szerint e bizonyitasi lehetdség €s ajanlattevot (jelentkezdt)
terheld kotelezettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ennek elmulasztasa kovetkezménye
kizardlag az ajanlattevd (jelentkezd) feleldsségi korébe esne. Nem jelenti tovabba azt sem, hogy az
Osszeférhetetlenség elhdritasara korében lehetséges 1épések megtétele vonatkozéasadban ajanlatkérd
ne lenne jogosult és egyben koteles barmely més (az ajanlattevo (jelentkezd) altal barmely okbdl fel
nem hozott), de ajanlatkérd szdmara ismert, szoba joheté megoldast mérlegelni, el6irni.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a 2015.Kbt. szdmos eljarasjellegii eldirast tartalmaz az
ajanlatkéré szamdra. Az Osszeférhetetlenségi helyzetbdl wvald kimentés kotelezettségének
bizonyitasa exkulpacios jelleggel azonban az ajanlattevét terheli. A szervezeti Osszeférhetetlenség
stlyosabb esetében szamunkra nehezen képzelhetd el olyan eset, ahol egy ilyen ellenbizonyitas,
még annak tartalmi vizsgalata utan is, de igazolni tudja azt, hogy az sszeférhetetlenség nem sérti az
ajanlattevok esélyegyenldségét. Csak roviden utalunk arra, hogy az irdnyelvbdl atvett
ellenbizonyitas kérdésében az Europai Birdsag is kettds mércét alkalmazott. (A szervezeti
Osszeférhetetlenség esetében az Eurdpai Unid elsd fokl birdsidga, amelyik az Unid intézményeinél
felmeriild Osszeférhetetlenséget vizsgalta, a kimentést gyakorlatilag lehetetlenné tévd szigorubb
mércét alkalmazta.)
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VL. fejezet

A kizaro okok és az unios jog osszhangja

VI1.1. A Kkizaro okok

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015.Kbt. a kozosségi szabalyokkal, koztik a 2014/24/EU
iranyelvvel (a tovabbiakban: kozbeszerzési iranyelv) harmonizalt. A kozbeszerzési iranyelv
III. Fejezetének 57. cikke hatarozza meg a kotelez6 és a fakultativ kizardsi okokat és azok
maximalis id6tartamat.

A kizaré okok szabdlyozésat érintd lényegi valtozasok alapvetden a kozdsségi szabalyozas
modosulasat kovetik. A 2015.Kbt. - a kdzbeszerzési irdnyelvnek megfelelden - a
blincselekmények elkdvetése miatti kotelezd kizard okokat szabalyozza elsdként, melyek
fennalldsa esetén a hazai és a kiilfoldi gazdasagi szerepld kizardsa egyarant kotelezd. A
kozbeszerzési iranyelvvel Osszhangban a gazdasagi szerepld kizarasara vonatkozo
kotelezettség akkor is fenndll, ha a jogerds itéletet olyan személlyel szemben hoztdk, aki az
emlitett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje vagy dontéshozdja volt. A 2011.Kbt.-hez
képest boviilt azon blincselekmények kore, amelyek elkdvetése a gazdasagi szerepld kizarasat
eredményezi.

A kordbbi szabalyozashoz képest jelentds valtozas jelent, hogy az 0j Kbt. az irdnyelvi
szabalyozast kovetve beemeli az dsszeférhetetlenséget a kizard okok korébe. A kozbeszerzési
iranyelvbdl ered az eljaras jogtalan befolyasoldsara vonatkozo tényallasok kizard okként vald
meghatarozasa. Az  illegdlisan  tartozkodd6  harmadik  orszagbeli  allampolgarok
foglalkoztatasaval kapcsolatos szabalyok munkaltatok altali megsértésére vonatkozo kizard ok
a 2009/52/EK iranyelv szankciokra vonatkozé szabalyat iilteti at. Tovabbra is az adoelkertilés
megeldzését szolgalja az offshore gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kizard ok. A kotelezd
kizard okok kozott szerepel a versenyjogi jogsértések miatti kizaras lehetéségére vonatkozo
szabalyozas, amely nem csak versenyeztetési eljards soran elkOvetett jogsértés esetén
alkalmazhatd, hanem barmely versenyjogi jogsértés esetén. Az adott kozbeszerzési eljarasban
elkovetett versenyjogi jogsértés is kizar6 okot jelent, ilyen esetben nincs sziikség jogerds
hatarozatra.

A kozbeszerzési iranyelv rendelkezéseibdl eredden a fakultativ kizard okok kore boviilt a
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelmények megszegése esetén alkalmazando
kizarassal. A kozbeszerzési torvény egyértelmiivé teszi, hogy sulyos szakmai kotelességszegés
versenyjogi jogsértések esetén nem alkalmazhatd, mivel ilyenkor a konkrétan erre szolgald
kizaré okra kell hivatkozni. A 2015.Kbt. a kdzbeszerzési iranyelv rendelkezését atiiltetve,
kimondja, hogy egy gazdasagi szerepld barmikor kizarhaté az eljardsbol, amennyiben
bebizonyosodik, hogy vele szemben kizard ok 4ll fenn. Ez a szabaly azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a kizdr6 okok fennallasdnak vizsgalatit kovetden jut az ajanlatkérd
tudomasara olyan koriilmény, amely a gazdasagi szerepld részvételi akadalyat jelenti.
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VI.2. A Kkizaro okok és az unios jog 6sszhangja a gyakorlatban

A gyakorlatban két esetben kérdésként meriilt fel, hogy a kizaré okok megfelelnek-e a kozosségi
szabalyoknak.

2.1.

Az els6 ligyben az ajanlatkéré kozosségi értékhatar alatti kdzbeszerzés felhivasaban eldirta, hogy
nem lehet ajanlattevd vagy a kozbeszerzés tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6o vagy erdforrast nyjtdé szervezet, aki a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaiban vagy a 62. § (1) bekezdésében meghatarozott kizar6 okok hatalya alatt all. Az ajanlatkérd
az eljarast mindkét ajanlatnak a 2003.Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége
okan a 2003.Kbt. 92. § b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. Az egyik ajanlat
érvénytelenségét a Fovarosi [télotabla - Gazdasagi Versenyhivatal hatérozatanak birosagi
feliilvizsgalata targyaban keletkezett - jogerds itélete alapjan a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kizar6 okra torténd hivatkozassal allapitotta meg.

A versenyhatdrozat az ajanlattevével szemben a Tpvt. 11. §-a szerinti, de nem versenyeztetési
eljarasban megvalositott versenykorlatozasra alkalmas magatartdsnak mindsitett jogsértést allapitott
meg, amely miatt birsagot szabott ki. Az eljarast lezaré dontés megsemmisitése irant eldterjesztett
jogorvoslati kérelmére — melyet a kizart ajanlattevé arra alapitott, hogy az eljarast lezaré dontés a
2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak helytelen értelmezésén alapul €s sérti a jogorvoslati
kérelemben tételesen meghatarozott Kbt. rendelkezéseket, valamint nem felel meg az épitési
beruhdzasokra, az arubeszerzésre ¢és a szolgaltatasnyjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzOdések
odaitélésérol szoldo 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
45. cikkének, az Europai Unié Mitkddésérdl Szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49. cikke
szerinti letelepedési jogra, az 56. cikk szerinti szolgaltatas nyQjtas szabadsagara, a 34. cikk szerinti
aruk szabad dramlasara ¢és a 18. cikk szerinti diszkriminaci6 tilalmara vonatkozo rendelkezéseket is
— eljart Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Dontését nyelvtani
értelmeze€s alapjan azzal indokolta, hogy a jogalkotd a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontjaban a
b) pontban meghatarozott versenyjogi jogsértésen kiviili egyéb versenyjogi, valamint a gazdasagi €s
szakmai tevékenységgel kapcsolatos, jogerds itéletben megallapitott jogszabalysértéseket kivanta
szankcionalni a kizéras jogintézményével.

A Févarosi [télétabla dontésében a Tpvt. 11. §-a szerinti, de nem versenyeztetési eljarasban
megvalodsitott jogszabalysértést allapitott meg, amely stilyos jogsértésnek mindsiil, és az Iranyelv 45.
cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti sulyos kotelességszegésnek felel meg. Az els6foku birdsag
eldzetes dontéshozatali eljaras keretében megkereste az Eurdpai Unid Birdsdgat azt a kérdést
feltéve, hogy a tagallamoknak van-e lehetdsége az Iranyelv 45. cikkében felsorolt okoktol eltérd
kizarasi okok meghatdrozasara, ha igen, 0sszeegyeztethetd-e az EUMSZ 18., 34., 49. és 56. cikkével
annak a gazdasagi szereplonek a kizarasa, amelynek szakmai tevékenységével kapcsolatban jogerds
itélet 6t évnél nem régebben megallapitotta a jogszabalysértés tényét. Nemleges valasz esetén a 45.
cikk (2) bekezdés c) és d) pont értelmezésében kért segitséget akként, hogy e pontokat lehet-e tigy
értelmezni, hogy a kozbeszerzési eljardsbol ki lehet zarni azokat a gazdasagi szereploket,
akiket/amelyeket versenyfeliigyeleti eljarasban a hatdsadg vagy birdsag jogsértés miatt elmarasztal és
versenyfelligyeleti jogkdvetkezményt alkalmaz.
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Az Eurdépai Uni6 Birdsdga a C-470/13. szamu ligyben hozott itélete szerint az EUMSZ 49. és
56. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéds alkalmazasa, amely kizarja a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl azt a gazdasagi szerepldt, amely jogerds birosagi
hatarozattal megallapitott versenyjogi jogsértést kovetett el, amelyért birsagot szabtak ki ra.

Az els6fokt birdsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat megalapozottnak talalta, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontja nem iitkdzik az
EUMSZ 49. és 56. cikkében foglaltakkal, az nem ellentétes a kozdsségi joggal. A Gazdasagi
Versenyhivatal a hatarozataban, a Févarosi [téltabla a jogerds itéletében jogszabalysértést
allapitott meg a felperes terhére és ezért vele szemben birsagot alkalmazott. Ezzel a 2003.Kbt.
61. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizar6 ok megvalosult.

A masodfoku birosag az elséfokti birdsdg dontését megvaltoztatva a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozatdt megvaltoztatta, megallapitva, hogy az ajanlatkéré megsértette a
2003.Kbt. 61. § (1) bekezdésének a) pontjara és a 88. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
92. § b) pontjat. A masodfoku birdsag abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a 2003.Kbt.
61. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott fakultativ kizarasi okon kiviili, a Tpvt. hatalya
ala tartoz6 versenyjogi jogsértés egyben tekinthet6-e a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdésének a)
pontja hatdlya ala tartozonak, vagy a jogalkotd e jogsértések koziil csak a Tpvt. 11. §-a
szerinti, de csak a versenyeztetési eljards soran elkovetett jogszabalysértést kivanta
szankcionalni a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak megalkotasaval.

A 2004/18/EK Iranyelv 45. cikk (1) és (2) bekezdései tartalmazzék azokat az eseteket, amikor
a kozbeszerzési eljarasbol ki kell, illetve ki lehet zarni a gazdasagi szereplot az abban rogzitett
tevékenység, vagy mulasztas miatt. A tagillamok e bekezdések végrehajtasi feltételeit nemzeti
jogukkal Osszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével maguk hatarozzdk meg. E
felhatalmazas alapjan, a kozosségi szabalyok megfeleld atiiltetésével keletkezett a 2003.Kbt.
60-62. §-a, valamint a soron kovetkezo, az igazolas maddjait részletezd szabalyozas. A nemzeti
jog szabalyainak értelmezése és alkalmazasa adott tagallami birdsag feladata.

Az Europai Uni6 Birdsaga itéletének azon megallapitasa, amely az EUMSZ 49. cikkel és 56.
cikkel nem tartja ellentétben allénak az olyan nemzeti szabélyozds alkalmazéisat, amely
kizarja a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételbdl azt a gazdasagi szerepldt, amely jogerds
birdsagi hatarozattal megéllapitott versenyjogi jogsértést kovetett el, amelyért birsagot szabtak
ki ra, nem teszi megkeriilhetévé annak értelmezését, hogy a hazai jogalkotds ezt a jogsértd
magatartast miként, milyen terjedelemben kivanta szabdlyozni, figyelemmel a nemzeti jogi
sajatossagokra. Nem mond ellent az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott itéletnek az, ha egyes
versenyjogi szankciondlt magatartidsok a kizarast lehetové tévd szabalyokhoz - bar oda
tartozdsuk a kozOsségi szabalyozéassal nem ellentétes - jogalkotdi dontés eredményeként
mégsem tartoznak.

A masodfokl birosag ezért a 2003.Kbt. 61-62. §-ait rendszeriikben vizsgalva, figyelemmel az
egyes jogszabalyvaltozasokhoz flizott jogalkotoi indokolasra, a versenyjogi szabalyozas
sajatossagaira, a felperes komplex érvelését - azt nem ismételve - latta elfogadhatonak, a
pusztan nyelvtani, 6nmagaban a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése a
jogkérdés megitéléséhez nem elegendd. A 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdésének a) pontja az
ajanlatkéré szdmara azt engedi meg, hogy az ajanlati felhivasban el6irja, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, a kozbeszerzés értekének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe
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venni kivant alvallalkozd vagy erdforrast nyujté szervezet, (illetéleg a d)-e) pont tekintetében
alvallalkoz6), aki gazdasagi, illetéleg szakmai tevékenységével kapcsolatban - 6t évnél nem
régebben meghozott - jogerds birdsagi itéletben megallapitott jogszabalysértést kovetett el. A b)
pont ugyanakkor azok kizdrdsadra nyujt szabalyozast az a) ponttal azonos korben, akik/amely
gazdasagi szereplok a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 81. cikke
szerinti - Ot évnél nem régebben meghozott - jogerés ¢és végrehajthatd versenyfeliigyeleti
hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat birosagi feliilvizsgalata esetén a birdsag jogerds és
végrehajthatd hatdrozatdban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovettek el
versenyeztetési eljards sordn; illetéleg ha az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag
vagy birosag - 6t évnél nem régebben - jogerdsen megallapitotta, €s egyuttal birsagot szabott ki.

A 62. § (1) bekezdés a) pontja szerint ugyanakkor az ajanlatkérének az eljarasbol ki kell zarnia az
olyan ajanlattevdt, aki, illetéleg akinek a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozoja vagy a szamara eréforrast nyujtd szervezet harom
évnél nem régebben sulyos, jogszabdlyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegést vagy
szakmai etikai szabalyokba {itk6z6 cselekedetet kovetett el. Az ajanlatkéré a dontését a 2003.Kbt.
61. § (1) bekezdés a) pontra alapitotta, igy az ajanlattevd terhére megallapitott versenyjogi
jogseértést, amely nem vitatottan a b) pontnak nem megfeleltethetd, erre figyelemmel vizsgalta. A
Kbt. a Tpvt. 11. §-at kifejezetten nevesitve, egyéb, nem a Tptv.-ben szabalyozott, versenyszituaciok
mellett kizarolag a versenyeztetési eljarasbeli magatartdsokat kivanta kizdras szankcioval
bilintethetové tenni. Igazolja ezt a bekezdés masodik fordulataban alkalmazott ,ilyen
jogszabalysértés” szohasznalat, amely az elsé fordulatban alkalmazott magatartasra utal, annak
megismétlése nélkiill. A Tpvt. 11. §-anak nevesitése az jelenti, minden mas, egyébként e
jogszabalyhely hatdlya ala tartozo piaci magatartds nem szankcionalhatd, mert ilyen jogalkotoi
szandék esetén azt e bekezdés ugyancsak tartalmazta volna. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Tpvt.
11. §-a szerint mindsiild, de nem versenyeztetési eljaras soran elkdvetett jogsértés mas, a Kbt. egyéb
pontjai alatt szabalyozott magatartasnak nem mindsithetd.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag értelmezése a 2003.Kbt. 3. §-aban foglalt kogens rendelékezésbdl
kovetkezOen a jogszabalyok kiterjesztd értelmezése, mert azt jelentené, hogy a Tpvt. 11. §-beli mas
jogsertés a 2003.Kbt. 61. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ald tartozna azon az alapon, hogy
azokat a 61. § (1) bekezdésének b) pontja nem tartalmazza fiiggetleniil attol, hogy volt-e olyan
sulyt, hogy azt birsaggal sujtottak, vagy sem. A Tpvt. 11. § (2) bekezdésének e) pontjat a 2005. évi
LXVIIL torvény 62. § (1) bekezdése 2005. november 1-i hatallyal ugyan hatalyon kiviil helyezte, a
jogalkotoi szandék — mint ezt a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének e) pontjat hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés indokolasa is aldtdmasztja — az volt, hogy a specialis jogkdvetkezmény alkalmazasat
ugyan a Tpvt. 11. §-dnak egészéhez kapcsolja, de csak akkor keriilhessen sor kizéarasra, ha a
jogsértést versenyeztetési eljarassal kapcsolatban kovették el és birsagot is kiszabtak (Févarosi
Torvényszek, 3.Kf.650.133/2015/5.).

2.2.

A masik tligyben az ajanlatkérd villamosokat kivant beszerezni. A kozbeszerzési eljarasban kizaro
okokat a 2011.Kbt. 56. § (1) bekezdés a-k) pontjaban és a 2011.Kbt. 56. § (2) bekezdésében
foglaltak képeztek. Az egyik ajanlatban a kozbeszerzés értékének 10%-4at meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozoként lett feltiintetve két gazdasagi szerepld, amelyek koziil az
egyik kapacitast nyajto szervezetként is szerepelt. Az ajanlattevd nemleges tartalommal nyujtotta be
a kizar6 okokra vonatkozd nyilatkozatat.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag altal megsemmisitett elsé eljarast lezard dontés szerint az ajanlat
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tobb okbol kifolyodlag érvénytelen volt, a 2011.Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjan nem alapult
érvénytelenség. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kotelezésének eleget téve az ajanlatkérd
kiilonboz6 tartalmu felhivdsokat intézett az ajanlattevohoz. A kizard okok tekintetében
kibocsatott felhivasat azzal indokolta, hogy a nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasok tartalma
alapjan tudomaésara jutott, hogy az ajanlattevében kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdoni
résszel vagy szavazati joggal rendelkezik két offshore tarsasag. Felvilagositaskérés kertében
kérte az ajanlat és a nyilvantartasok kozotti eltérés feloldasat.

Az ajanlattevd a felhivasra ugy nyilatkozott, hogy a széban forgd kizaré okok vele szemben
nem allnak, de még ha fenndllnanak sem eredményezne a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
jogcimet ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara. A kozosségi jogba litk6zOnek tartott
minden olyan jogalkalmazéi eljarast, ami az Irdnyelvben nem szereplé kizar6 ok
alkalmazasaval eredményezi valamely ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat. Az
ajanlatkéré6 a masodik eljarast lezar6 dontésében az ajanlatot tobb okbol kifolyolag
érvénytelennek nyilvanitotta, a 2. és 3. érvénytelenségi okot a 2011.Kbt. 56. § (2) bekezdésére
a2011.Kbt. 56. § (1) bekezdés ka) és kb) pontjara figyelemmel a 2011.Kbt. 75. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel allapitotta meg a 2011.Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
tovabba az onkéntes hianypotlasban tortént modositdsban foglaltakra tekintettel a 2011.Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenséget is megallapitott.

Az ajanlattevé a masodik eljarast lezard dontéssel szemben elOterjesztett jogorvoslati
kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta és az Europai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését kérte abban a kérdésben, hogy a 2011.Kbt. 56. §
(1) bekezdés k) pontja és az 56. § (2) bekezdése szerinti szabalyozas Osszhangban all-e a
kozosségi joggal €s az épitési beruhazasokra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésérdl szoldo 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) foglaltakkal. Vitatta azt az ajanlatkérdi allaspontot,
mely szerint az Iranyelv 45. cikk (2) bekezdésében foglalt véalaszthatd kizaré okok esetében
Iényegesen szélesebb mozgas ¢€s eltérési lehetdség adott a tagallamok szamara. Az Eurdpai
Birdsag joggyakorlata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem szakmai
tevékenységhez kapcsolddd tovabbi kizard okok tagallami szabéalyozéds keretében torténd
beemelésére csak sziik korben, olyan esetben van lehetdség, ha az az Eurdpai Unid éltal
elismert legitim cél elérését szolgalja. Ezzel dsszefliggésben figyelembe kell venni azt is, hogy
az Iranyelv 45. cikk (2) bekezdés f) pontja tartalmaz kizaré okot az adofizetési szabalyok
betartdsaval kapcsolatban, meghatarozva ezzel azt a célt, ami elismert legitim célként
mindsithetd. E korbe azonban nem vonhatd be a 2011.Kbt. 56. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozés, mert az alapjan olyan ajanlattevokkel szemben lenne megallapithato kizard ok,
mely ajanlattevok egyébként eleget tesznek székhelyorszaguk szabdlyai szerint adofizetési
kotelezettségiiknek. Ezen tulmenden pedig a tulajdonosi szerkezetiikben megjeldlt egyik
tulajdonos tekintetében sem keriilt megallapitasra az, hogy a letelepedése szerinti orszag vagy
az ajanlatkérd székhelye szerinti orszag jogi rendelkezései szerint nem tett volna eleget az
Eurdpai Uni¢ teriiletén fennallo adofizetési kotelezettségének.

Az Eurdpai Birosag joggyakorlatat kiilondsen szigorinak tartotta abban az esetben, ha az
Iranyelvben nem szerepld kizaré ok alkalmazésara automatikusan, egyedi mérlegelés nélkiil
keriil sor, azaz a tagallami szabdlyozas ajanlatkérok szamara a kizaré ok automatikus
alkalmazasat teszi kotelez6vé. A konkrét esetben az Iranyelv sérelmét jelenti az ajanlattevovel
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szemben a 2011.Kbt. 56. § (2) bekezdésére alapitottan kizdré ok megallapitasa egy olyan
jogértelmezés alapjan, ami az egyébként is aranytalanul korladtozd szabalyozas tovabbi
aranyeltolodasat eredményezve kivdnja unids piaci szereplok versenyben torténd részvételének
lehetdségét korlatozni.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a hatarozataban (D.25/15/2014.) a kizar6 ok fennéllasara alapitott
érvénytelenség megallapitasat jogszerlinek taldlta. Nem tartotta sziikségesnek eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését tekintettel arra, hogy az Irdnyelv 45. cikkében szerepld
azon felhatalmazas, mely szerint a végrehajtasi feltételeket nemzeti jogukkal Osszhangban és a
kozosségi jog figyelembevételével a tagallamok hatarozzak meg, lehetOséget biztosit a tagallami
jogalkotonak arra, hogy az iranyelvben nem nevesitett kizard6 okokon tl tovabbi kizaré okokat
hatarozzon meg.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatdval szemben az ajanlattevd keresetet nyujtott be,
melyben a per targyalasanak felfiiggesztését és az FEurdpai Birosag elézetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését kérte abban a kérdésben, hogy a jogorvoslati eljarasban €s a hatarozat
feliilvizsgalata soran alkalmazand6 2011.Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontja és a 2011.Kbt. 56. § (2)
bekezdése szerinti szabalyozas Osszhangban all-e az Irdnyelvben foglaltakkal. Az Irdnyelv 45.
cikkében nem nevesitett kizdré oknak tagallami jogba vald beemelése, mint lehetséges tagallami
jogalkot6i aktus még nem eredményezi annak sziikségtelenségét, hogy az e korben alkotott
szabalyozas unids joggal vald Osszhangja tekintetében Eurdpai Birdsag allast foglaljon. A
jogorvoslati eljards soran nem arra alapozta a 2011.Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontjanak és a
2011.Kbt. 56. § (2) bekezdésének kozosségi jogba litkozését, hogy az abban foglalt kizar6 ok nincs
nevesitve az Iranyelv 45. cikkében, hanem arra, hogy a szabdlyozas feltétlen, mérlegelést nem
engedd jellege okan ellentétes a kozosségi joggal és az Iranyelvvel. Az allaspontja alatdmasztasara
az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara hivatkozott (C-376/08.). A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kereset és az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasat kérte.
A birdsag az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmet elutasitotta, az {igy érdemében
nem foglalhatott allast, mert az elézményi dontébizottsagi hatarozat feliilvizsgélata irant indult
perben a masodfoku birdsdg idokozben itéletet hozott és a jogerds itélet szerint az ajanlatkérd
torvényesen allapitotta meg a felperesi ajanlat érvénytelenségét. Az itélet anyagi jogereje folytan a
masodik kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld érvénytelenségi okok jogszeriiségét a
birdsag érdemben nem vizsgalhatta, kovetkezésképpen eldzetes dontéshozatali eljaras sem volt
kezdeményezheto.

(Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag )
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VILI. fejezet

Hianypotlas és felvilagositas kérés a kozbeszerzési eljarasban

VII.1. Bevezetés

A kozbeszerzés az allamigazgatasi és egyéb koltségvetési szervek kozszolgaltatd
tevékenységiikkel kozvetleniil 0Osszefliggd arubeszerzéseinek, ¢€pitési beruhdzasainak és
szolgaltatdsi megrendeléseinek, 2015-t61 a koncesszidos beszerzések kiilon toérvényben
meghatarozott kore, amelynek értékhatarat Magyarorszagon az éves koltségvetési torvény
allapitja meg.

A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes szerzodés
megkdtése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyt és értékli beszerzések megvalositasa
érdekében.

A kozbeszerzés hagyomanyos alapelvei a verseny tisztasdga ¢és nyilvanossaga, az
esélyegyenldség és az egyenld bandsmod alkalmazédsa. Ezek mellett kiemelten fontos még a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye, tehat nem megengedett a jogszabalyok
kiforgatasa, az eljaras soran meg kell felelni a torvény céljainak. Mindezen elvarasok tetten
¢rhetok a kozbeszerzésre vonatkozd valamennyi eddig és jelenleg hatalyos torvényben,
athatotta az azokba beépitett Osszes jogintézményt, kifejezésre keriilt a rajuk vonatkozo
konkrét rendelkezésekben. Ennek folytan értelemszertien megjelentek és jogalkotod céljaval
Osszhangban megvalosultak a hidnypdtléds jogintézmények életre hivasa alkalméval is.

A hidnypotlas jogintézménye — figyelemmel a jogalkotds iranyara — egyre jelentdsebb szerepet
kapott a jogalkalmazas terén is, ugymond felfelé iveld karriert futott be. Eloljaréban azonban
rogziteni kell, hogy mint minden, azaz a tobbi eljardsjogi intézmény, a hianypotlas mikodése
is csak a rendszer egészének ismeretében érthetd. Akkor tehat, amikor a hianypodtlassal
kapcsolatos joggyakorlat értékelésére tesziink kisérletet, nem keriilhetjiik meg sziikebb
értelemben magat az éppen hatdlyos torvényt, tagabb értelemben pedig a kdzbeszerzést, mint
a jog targyat, amely értelemszerlien meghatarozza a jogalkalmazé biro altal kovetett
a gyakorlatban mégsem elegendd az absztrakt meghatarozas, a konkrét iigyekben a
rendelkezések alkalmazasa nagyon erdsen az adott ligy, az aktudlis kozbeszerzés targyanak is
a figgvénye. Megjegyzendd, hogy a jogértelmezés alakuldsara minden bizonnyal befolyast
gyakorolt az abbdl adodo kettdsség, hogy a perek egy részében csak két, mig mas részében
haromfoku biroi eljarasra volt lehetdség.

VIL.2. Az 1995. évi XL. torvény
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A fentiek okén és a teljesség kedvéért mindenekeldtt idézném az 1995.Kbt.-t, amely csak az 1999.

évi, illetdleg 2001. évi médositisok utdn rendelkezett a hianypotlasrol. Igy ezt a jogintézményt a
43.§-ba iktatta be, mig az 57.§ mar a kezdetektdl rogzitette a felvilagositas kérés lehetoségét. A
jogalkoto, hasonldéan a késébbi eldirasokhoz ekkor is ugy rendelkezett, hogy a hianypotlasra
egyfeldl az Osszes ajanlattevd szdmara modot kell adni, mésfeldl csak korlatozott szdmban és
hatéridd tlizésével keriilhet ra sor.

A modositasként beiktatott rendelkezés kizardlag formai hiba esetén engedte meg a hianypotlast és
nyomatékosan felhivta a jogalkalmazo figyelmét arra, hogy e lehetdség nem jarhat az ajanlatok
utolagos, a jogszabalyba iitkoz6 megvaltoztatasaval. Az erre timaszkodo joggyakorlat a feldolgozott
itéletekben minden esetben kovette az 1995.Kbt. eldirdsait és szigoruan véve a rendelkezéseket nem
tekintette formai kérdésnek azt a hidnyt, amelynek kikiiszobolése az ajanlat érdemi valtozasat
eredményezte. Az 1995.Kbt. 43. § (4) bekezdését értelmezve az ajanlattevd szamara csak egy izben,
a tiz napos hatarid6 betartasaval adott modot. Ez olyan igazolds vagy nyilatkozat csatolasara, illetve
lehetdleg egyéb olyan formai hidnyossag poétlasra biztositott lehetdséget, mint a nem megfeleld
aldirds vagy példanyszdm korrekcidja. Minden olyan "poétlas"-t, amely tartalmi valtozast
eredményezett elutasitott. Igy nem potolhaté hianyként értékelte a szakmai 6néletrajzok adatokkal
vald kiegészitését, atdolgozasat, amely mar érdemi eltérést eredményezett a korabban benyujtott
adatokhoz képest, azok tartalmat mintegy bdvitette abbol a célbol, hogy a szakember szakmai
ratermettségének tényét megerdsitse (Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.118/2004/11.).

A jogalkalmazd ugyancsak nem engedte meg azt sem, hogy az ajanlattevé az ajanlatkérd
felvilagositas kérésére olyan, a tartalom tekintetében kibdvitett magyardzatot adjon, amelyben Uy
elemek taldlhatok, igy valtoztatva a korabbi, hidnyos informaciot (Legfelsobb Birdsag
Kf.V1.37.738/2001/8.).

Utobbi esetben a felvildgositas kéréssel olyan dokumentum keriilt volna pdtlasra, amely (a
pénziigyi-miiszaki litemterv) az ajanlati dokumentacio kotelezd tartalmi eleme volt. A gyakorlat igy
azzal szembesiilt, hogy akar az ajanlatkérd felhivasa volt hidnyos, vagy nehezen értelmezhetd, akar
az ajanlattevé nem volt elég alapos, koriiltekintd és/vagy bobeszédli az ajanlat megfogalmazasakor
érdemi valtozast eredményezd hidnypotlasra utdlag nem volt lehetdség. A jogalkotd kizarolag a
tartalmi valtoztatas lehetdségét kivanta kizarni, a hidny stlyat, vagy a mulasztas okat nem értékelte.

A Legfelsébb Birdsag fent idézett Kf.VI.37.738/2001/8. szamu itéletében mar az a mai napig Ujra
¢és wjra felbukkano probléma is megjelent, miszerint a ,,hidnypotlasi felhivas" és a ,.tajékoztatés
kérés” nem keverhetd fogalmak, pontos elhatarolést igényelnek. Ugyanakkor e korai iddszakban is
van példa arra, ami a kozbeszerzési eljarasra jellemzo, hogy egyes jogértelmezési kérdésekre adott
vélaszok — alig kimutathatd nézetbeli kiilonbségek folytin — markéns eltérést eredményeznek. Igy
végiil a Legfelsobb Birdsag Kfv.I11.37.061/2004/4. szamu itéletében - egyezden az elséfoku
birésaggal - az ajanlattételi felhivasban mar a kért csatolandd okirat (alairasi cimpéldany) utdlagos
potlasat csak formai hianyként értékelte, mivel az nem tartalmazott olyan plusz informaciot, amely
az eredeti ajanlatot megvaltoztatta volna. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a térvény szovegébol
kiindulva azt a véleményt fogalmazta meg, hogy csak az okirat "hidnyossaga", valamely eleme
potolhato, de "hidnya" nem. Amennyiben a hidnyzo6 és nem a meglevd hianyos okirat kertilt potlasra
az utdlagos csatolas jelentds, egyben tartalmi valtozast eredményez.

A fentiek tiikrében — figyelemmel arra, hogy minddssze harom dontést vizsgaltam — a biroi
gyakorlat 70%-o0s egyezdséget mutatott.
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VIL3. A 2003. évi CXXIX. torvény

Az 1995 Kbt. tapasztalatai €és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozads tovabb lenditették a
jogalkotast és a 2004. évben hatalyba Iépett a 2003.Kbt., amelynek 83.§-a a vizsgalt
jogintézmény vonatkozasaban joval kidolgozottabb, részletesebb szabalyozast tartalmazott. A
hianypotlas €s a felvilagositas kérés intézménye — szemben a néha mar a méltanytalansagot
surold6 korabbi eljardsi szemlélettel — pozitiv mdédon a kozbeszerzési eljardsok
eredményességének novelését, az érvényes ajanlattétel eldsegitését tlizte ki céljaul. Az
hianypoétlas jogintézményére vonatkozo, e torvényben megfogalmazott rendelkezések
ugyanakkor mar felmutattak olyan jogértelmezési problémakat, amelyek a valtozatlan
szabalyozas okan ma is léteznek.

VIL.3.1. A hianypoétlas és a felvilagositas kérés elhatarolasa

A 2003.Kbt. 83.§-a arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkéré az Osszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel lehetdséget biztosithat a hianypotlasra, igy ez egy garancialis rendelkezés.
A hiadnypotlas intézménye a kizaré okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok ¢€s
nyilatkozatok utolagos csatolasara, hidnyossagainak potlasara, illetdleg az ajanlat részeként
benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos csatoldsara, hidnyossagainak potlasra, valamint egyéb,
az ajanlattal kapcsolatos formai hianyossdgok potlasra irdnyulhat. Ugyanakkor nem
eredményezheti az elbiralasra keriil6 ajanlat tartalmi elemeinek modositasat.

A felvilagositas kérés kizarolag a nem egyértelmi kijelentések, igazolasok, nyilatkozatok
tartalmanak tisztdzasara iranyulhat. Az ajanlattevd értelmezd, pontositd valasza nem sértheti
az ajanlattevok esélyegyenldoségének elvét, nem eredményezheti az ajanlat modositasat. A
felvildgositas kérés esetén tehat - miként ezt a birdi gyakorlat aldtdmasztotta - nincs méd a
nem létezd adat felvilagositas tirligyén torténd potlasara. (FOvarosi Torvényszék
3.Kf.650.335/2013/7.)

VIL.3.2. A hianypotlasi felhivas kibocsatasanak kotelezettsége, az 6nkéntes hianypotlas

A 2003.Kbt. hatalya idején is felmeriilt a hianypodtlasra felhivas sziikségességének kérdése,
amelyre a valaszt a 83.§ (2) bekezdése adta meg. Eszerint a hianypoétlas csak az
alkalmassaggal kapcsolatos igazoldsok, nyilatkozatok utdlagos kiegészitésére, potlasara,
illetéleg formai hidnyossagok kikiiszobolésére iranyulhat, tehat ha ilyen hidny nincs a
hianypotlas, akkor a hianypoétlds elrendelése felesleges, elmaraddsa nem tekinthetd
ajanlatkérdi mulasztasnak. (Legfelsébb Birosdg Kfv.I1.37.358/2011/6.) Ebben az esetben az
ajanlat minden lényeges adatot tartalmazott, nem volt hidnyos, ugyanakkor azonban
ellentmondasba kertilt az ajanlat egyéb részeivel, amely nem a hidnypotlasi felhivas, hanem a
felvilagositas kérés [85.§] kibocsatasat indokolta volna.

Ugyancsak nem poétolhatd hidny pl. a tételes koltségvetés, ha az az eredeti ajanlati arat
modositja [83.§(2) bekezdés a) pont]. Ezen nem valtoztat az sem, ha a hianypo6tlas soran
benyujtott koltségvetés az eredeti arat tartalmazza és ,,csak™ szamitdsi hibara hivatkozéssal, a
83.§ (8) bekezdésében foglaltakkal visszaélve valtozik meg. (Legfelsébb Birdsag
Kfv.111.37.699/2012/4.) Ezzel az ajanlattevd az utdlag megadott részletes miiszaki tartalom
folytan tudta megemelni az ajanlati arat, igy mintegy 0j ajanlatot tett, amelyre hidnypotlas
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orve alatt nem volt lehetdség.

A jogalkalmazds soran felmeriilt a hidnypdtlasi felhivas kibocsatasanak kotelezettsége ¢€s az
Onkéntes hianypotlas egymdshoz vald viszonya. (Kuria Kfv.I11.37.316/2012/5.) Ebben az esetben
az ajanlatkéré hibasan mérte fel hogy a datum hibaja nem poétolhato, igy terhére rohatd volt, hogy
nem ¢lt a hianypoétlas lehetdségével és e helyett érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo egyéb igazolasbol (banki nyilatkozat) hidnyz6 alkalmassagi feltétel
olyan hidnyossag volt, amely nem pdtolhaté sem felhivasra, sem dnkéntes mdédon, mivel nem maga
az igazolas, hanem abbol egy 1ényeges tartalmi elem hidnyzott, amelytdl az igazolds nem hidnyos
volt, hanem nem volt megfelel6. Ugyancsak nem volt potolhatdé a tartalmilag teljes, formailag
hidnytalan meghatalmazas, amely azonban éppen arra vonatkozott, amelyre meghatalmazast adni
nem lehetett volna valdjaban érvényességi hibaban szenvedett, amely hibat hidnypodtldssal nem
lehetett kikiiszobdlni.

A hianypotlasra felhivas kotelezettségét a birdi gyakorlat az érvénytelenség vonatkozasaban is
hangsulyozta. Az érvényességi szempontok meglétét vagy hidnyat ugyanis akar hianypotlas tjan is
kotelezd tisztazni, elmaradasa a birdlati kotelezettség elmulasztasat eredményezi [81. § (1)
bekezdés] (Legfelsobb Birosag Kfv.VI1.37.376/2011/8., Kuria Kfv.I11.37.316/2012/5.). Ez a
kotelezettség fennall akkor is, ha az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan észleli az ajanlatkéro,
hogy az eljarasban tortént mulasztas hianypotlasi felhivas vagy felvildgositas kérés utjan
orvosolhato [96/A. § (3) bekezdés] (Kuria Kfv.II1.37.316/2012/5.).

A joggyakorlat azt is kimunkalta, hogy a felvilagositas kérés nem potolja a hianypotlast, annak
igénybevételével nem harithato el az érvénytelenség kimondasa, mint kovetkezmény. (Févarosi
Torvényszék 3.Kf.649.902/2013/4.) Ebben az esetben azonban az ajanlattevd jol értelmezte a
jogszabalyt és Onkéntes hidnypoétlas utjan elharitotta az ajanlatkérd téves értelmezésébdl fakadod
varhat6 hatranyokat.

Az oOnkéntes hianypodtlas kapcsan felmeriilt kérdésre miszerint az Onkéntes hidnypotlas esetén
szlikséges-e hogy arrdl az ajanlatkérd értesitse a tobbi ajanlattevdt, a gyakorlat valasza nemleges
volt, arra hivatkozva, hogy a jogszabaly ezt nem koveteli meg [83. § (3) bekezdés] (Févarosi
Torvényszék 3.Kf.650.387/2013/5.).

VII1.3.3. Az ismétlés tilalma

A 2003.Kbt. hatalya idején is jogértelmezési kérdés volt a hidnypotlasi felhivas egyértelmii volta, az
ismételt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak sziikségessége. A birdsagok allast foglaltak amellett,
hogy a felhivas vilagos és érthetd akkor is, ha csak utal a dokumentéciora, mert az ajanlattevonek
annak ismeretében tisztaban kell lennie a potlandé iratokkal, igy a felhivas vildgosnak tekinthetd.
Amennyiben a poétolt iratok hidnyosak és az arra vonatkozé felhivas vilagos, akkor az ajanlatkérd
nem mulaszt, ha ismételt hianypo6tlasi felhivast nem bocsat ki [83. § (5) bekezdés]. A jogintézmény
indokolatlan visszaélésszerli alkalmazasa ugyanis nyilvanvaldan ellentétes eredeti céljaval. (Kuria
Kfv.I11.37.623/2014/3.)

VIL.3.4. A hianypétlas/felvilagositas adasra kotelezett

A gyakorlat szembesiilt azzal a kérdéssel is kinek kell/lehet teljesiteni a hidnypotlast. A biréi
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jogértelmezés ebben az esetben is az egyedi tényallasbol indult ki. A konkrét esetben az
ajanlattevd ugy nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni, majd az ajanlatban
egy alvallalkozénak mindsithetdé személy rendelkezésre 4allasarol tett bejelentést. Az
ellentmondas e tény tekintetében meriilt fel, erre nézve kért felvilagositast az ajanlatkérd, igy
kézenfekvd volt, hogy nem személyesen az érintett alvallalkozonak, hanem az ajanlattevOnek
kellett a kért felvilagositast megadnia. (Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.077/2013/3.)

VII.3.5. Az ajanlati kotottség beallta, az alkalmassag és a szakmai ajanlat

A 2003.Kbt. hatalya idején mar felmeriilt, hogy az 6nkéntes hianypotlas mire terjedhet ki. A
joggyakorlat kifejtette, hogy barmely dokumentumot csak annak tényleges tartalmi elemei
alapjan lehet mindsiteni és nem a dokumentdcioban elfoglalt helye alapjan. A helyes
mindsités segit eldonteni vajon pdtolhatd, vagy olyan hidnyossag mertilt fel, amely a 83. § (6)
bekezdés tilalma ala esik. (Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.428/2011/7.)

A joggyakorlat tisztazta azt is, hogy az Onkéntes hianypotlds valds hidnyok esetében akkor
teljesithetd a megadott hatariddig, ha azt az ajanlatkéré nem észlelte [83. § (4) bekezdés]. Az
ajanlattevd utdlagosan nem hozhat létre kordbban nem 1étezd hidnyt, amelyet mintegy potol.
A hidnypo6tlas intézményét nem lehet felhasznalni arra sem, hogy az ajanlattételi hataridében
benyujtott ajanlat egyébként megfeleld részeinek megvaltoztatisara sor keriilhessen. A
2003.Kbt. - a birdi jogértelmezés szerint - az ajanlati kotottség és a hidnypodtlas viszonyat ugy
rendezte, hogy elsddlegesen az ajanlati kotottség érvényesiil (a nem targyalasos eljarasoknal),
mely alol kivételt a hidnypdtlas szabdlyai allapitanak meg. (Fovarosi Torvényszek
3.Kf.649.982/2013.)

Az alkalmatlan szakember alkalmassaganak igazoldsa helyett mas szakember bejelentése
pedig kimeriti egyfel6l a hianypotlds elmulasztasat, masfeldl sérti az ajanlati kotottséget,
mivel az alkalmassag igazolasa helyett a szakmai tartalom megvaltoztatasara keriilt sor [83. §
(7) bekezdés] (Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.428/2011/7.).

A fenti gyakorlattal Osszecseng, hogy hidnypoétlas {rligyén, 10j cégre vonatkozd
referenciaigazolads benyujtasdval nem lehet 1), fliggetlen gazdasagi szerepldt bevonni az
eljarasba [83. § (2) bekezdés c) pont]. Ez esetben olyan cégrol volt sz6, amely vizsgalata soran
kizarhat6 az uralmi kapcsolat, tehat a fliggetlen gazdasagi szereplonek mindsiilt (Legfelsébb
Birosag Kfv.I1.37.376/2011/8.).

A birdi gyakorlat hatarozott volt abban a kérdésben is, hogy amely esetben nincs lehetdség
hianypotlasra, akkor az dnkéntes hidnypotlas is kizart, mivel a hiany jellege és nem az a
dontd, hogy felhivasra vagy onkéntesen keriil potlasra. Ennek oka, hogy az a szerepld, aki a
jogintézményt mintegy Onkéntes alapon kivanja felhasznalni 6nkényesen nem, csak alappal
mindsithet valamely adatot, igazolast, potolhatova (Kuria Kfv.I11.37.316/2012/5.).

VIL3.6. A hianypotlas hatarideje
Az ajanlatkérd koteles a hianypotlasi felhivasban hataridét megjeldlni, amely koti a felhivott

ajanlattevot. Ezt a hataridt azonban gy kell meghatarozni, hogy az egyfeldl elegendd legyen
a hianypotlasi felhivas teljesitésére, az az ardnyos legyen a teljesitést igényld idével. Masfeldl
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a hatarid6 meghatarozasnal figyelemmel kell lenni arra, hogy az eredményhirdetést megel6zden
lezaruljon, mivel az 0Osszegzés modositdsanak mar nem lehet alapja egy, az 0Osszegzés utan
benytjtott hianypotlas [83. § (2), (3) bekezdései]. Az Osszegezés modositasara csak akkor van
lehetdség, ha az ajanlatkérd a mar meglévo iratok alapjan észleli az eredmény térvénysértd voltat
[96. § (2) bekezdés]. Az Gsszegzés modositasa tehat nem nyitja meg Ujra a kdzbeszerzési eljarast,
igy a hianypotlast sem teszi lehetévé. (Legfelsobb Birosdag Kfv.IV.37.077/2008/6.,
Kfv.111.37.691/2011/10.)

VIL4. A 2011. évi CVIIL torvény

A 2011.Kbt. a hidnypotlas és felvilagositas kérés intézményével tovabbra is a kdzbeszerzések
eredményes lebonyolitasat 6hajtotta tdimogatni. A hianypétlas €s az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol valo felvilagositas kérésének célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése.
Ennek érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové teszi az ajanlatkérd
szdmara, nincs mod azok kizéarasara - feltéve, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés valamilyen
hianyt vagy hibat mutat. Szintén kotelezd a felvildgositds megadasara felhivni az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkez6t a nem egyértelmii nyilatkozatok, kijelentések tartalméanak tisztdzasa
érdekében. Megjegyzendd, hogy a bar a két jogintézmény gyokere kozos, és igy sok azonos eldiras
vonatkozik rajuk, mégis hiba osszekeverni Oket, amely hibat a felek és a jogalkalmaz6 is gyakran
elkovetik.

VIIL.4.1. A hianypétlasi felhivas kibocsatasanak kotelezettsége

Az alkalmazott jogszabaly kimondja: az ajanlatkérOnek az ajanlatok elbirdldsa soran meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlattételi — tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a
részvételi és az ajanlattételi — felhivasban, dokumentacidoban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek [63. § (1) bekezdés]. Ezzel Osszefiiggésben a jogalkotd mintegy
kotelezte az ajanlatkérdt az altala észlelt, és potolhatd hidnyok kikiiszobolésére [67. § (1) bekezdés].
Az ellenérdekelt ajanlattevé megalapozatlan hivatkozasa arra, hogy a hianypotlas jogszertitlen, mert
miiszaki szakmai ajanlatra vonatkozott, téves volt, mivel a hidnypo6tlas nem eredményezte az ajanlat
modosulasat, mindossze annak alatdmasztasra iranyult, hogy a megtett ajanlat megfelelt az ajanlati
felhivasban foglalt feltételeknek. A hianypotlas tehat az alkalmassag vizsgalatara vonatkozott, ezért
nem eredményezte az eldirt hidnypotlas kizardsat [67. § (7), (8) bekezdései] (Kuria
Kfv.I11.37.885/2015/5.).

VI1.4.2. Az ajanlati kotottség beallta, az alkalmassag és a szakmai ajanlat

Az elébbiekkel 0sszecseng az a tényallds is, amikor a hianypdtlasra mar nincs lehetdség, mivel —
targyalasos eljarasra tekintettel — a targyalasok befejeztével az ajanlati kotottség bedll. Ez esetben a
végleges ajanlat csak a felolvasdlapot tartalmazta a tételes koltségvetési kiirdst és a fo0sszesitot
pedig nem, igy nem volt teljes, de ezekre a hidnyokra nézve hianypotlasnak nincs helye. Az ajanlat
ennek folytan érvénytelennek mindsiilt [67. § (1) bekezdés] (Kuaria Kfv.I11.37.693/2015/4.).

A vizsgalt jogszabaly szerint a hidnypotlassal a szakmai ajanlat nem modosithato, de jelentsége
van annak, hogy mi tartozik a szakmai ajanlat és mi az alkalmassagi kovetelmények korébe,
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tekintve, hogy a két intézményhez kapcsolodéan mas és mas jogkovetkezmények keriiltek
megfogalmazasra. E tekintetben pedig az ajanlati felhivds a mérvadd. Amennyiben a
mintadarabtol azt varta az ajanlatkérd, hogy egyezzen a miiszaki leirdssal, akkor ennek a
felhivasbol ki kellett volna tlinnie. Amennyiben azonban ha erre - miként a feldolgozott
iigyben - nincs hatarozott utalas, akkor az valoszinlisithetd, hogy a mintadarab benytjtasa csak
azért volt elvaras, hogy igazolast nyerjen miszerint az ajanlattevd képes (alkalmas) a termék
elkészitésre. Ebben az esetben mar nem lehetett sz6 a szakmai ajanlat moddositasrol, a
hianypotlasra lehetdség volt, az arra valo felhivas elmaradasa pedig jogsérté mulasztas az
ajanlatkérod részeérdl [67. § (1) bekezdés, 67.§ (7) bekezdés b) pont] (Kfv.111.37.245/2015/4.).

Ugyancsak az ajanlati dokumentaci6 alapjan donthetd el, hogy valamely, abban megkdvetelt
nyilatkozat csatoldsanak elmaradasa potolhatd hiany vagy sem. Ez esetben a hulladék
tekintetében a mintavétel nem volt elvégezhetd, de ez nem is volt eldiras. Ebbdl az tigybdl
kimutathat6, hogy kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy megkdveteli az ajanlatkérdtol
sajat eldirdsa betartasat, és hogy azt utdlag ne értelmezze at. Ugyanakkor potolhatd volt a
korabban hidnyzo6 nyilatkozat mégpedig azért, mert a hulladék Gsszetétele ismert volt és arrol
a nyilatkozé is tudomassal birt. (Kuria Kfv.111.37.932/2015/8.)

A kozbeszerzési eljarasra altaldban, igy a hidnypotlas szempontjabol is érvényes az a birdi
megallapitas, hogy valamely ajanlat érvényességének megitélésekor az ajanlatok értékelésénél
a lezard dontés meghozatalat eredményezd teljes folyamatot kell vizsgalni. Ennek soran az
ajanlatkéronek mérlegelnie kell, hogy milyen jogintézmények allnak rendelkezésre €s igénybe
kell venni mindazokat, amelyek jogszeriien hasznalhatok. Vitathato, hogy pl. ellentmondasos
szamitasokat tartalmazé ajanlat esetében kotelezé-e az olyan tajékoztatas-kérés [70. § (2)
bekezdés], amely nem eredményezi a beszerzés targyara vagy a szerzOdés feltételeire adott
szakmai ajanlat modositasat [67. § (7) bekezdés]. A birdi gyakorlat egyetértett azzal, hogy
amennyiben az érintett adat nem alapadat, az elGterjesztett szamitasok pedig tovabbi
kérdéseket vetnek fel, akkor a tdjékoztatds kérés kotelezd (FOvarosi Torvényszeék
3.Kf£.650.359/2013/6.).

VII1.4.3. Az ismétlés tilalma

Amellett azonban, hogy a jogalkotdi cél az, hogy az ajanlat esetleges hianyossagai
kikiiszobolhetoek legyenek €s ezért az ajanlatérd kotelezettsége az érvénytelenség elharitasara
val6 torekvés, a hidnypotldsnak megvannak a korldtai. Ezek kozott emlitendd a tartalmaban
azonos, ismételt hianypotlasra felhivas tilalma [67. § (5) bekezdés]. Ajanlatkérdi oldalrol
ennek érvényesitésé¢hez az egyértelmiien fogalmazott felhivas mellett sziikséges a kapott
valasz megfeleld értelmezése. A perbeli esetben a felhivas ellenére sem lehetett megallapitani,
hogy az ajanlattevd ajanlata megfelel-e az ajanlati felhivasban foglaltaknak, ennek ellenére az
ajanlatkéronek nem keletkezett kotelezettsége 0jabb felhivas megtételére.

Ebben az iigyben mas oldalrdl - nevezetesen a felhivas ellenére elmulasztott potlas
jelenségével kapcsolatosan - is felmeriilt az ismétlés kérdése. A birdi gyakorlat szerint
ajanlattevéi oldalrol a nyitva allo hataridén beliil barmilyen hidny — a tilalom ald esé hiany
kivételével — potolhatod, akar tortént felhivas akar nem. Elmulasztott hidnypotlas esetén
azonban Ujabb felhivas nem kotelez6. A mulasztas pedig mas kérdésre irdnyuld felhivasra
nem poétolhatd. Sziikséges tehat a valos hidny(ok) felmérése megallapitdsa, a hianypotlasi
felhivas vilagos megfogalmazasa. Amennyiben erre nem érkezik adekvat valasz, vagy a potlas
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elmarad, az ajanlatkéré nem marasztalhato, ha érvénytelenséget allapit meg (Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8., Kuria Kfv.I11.37.352/2015/4.).

A bir6i gyakorlat nem hagyott kétséget afelél sem, hogy a feleslegesen, akar tobbszor kibocsatott
felhivas milyen megitélés ald esik. A példaul szolgalo eset ismertetése eldtt Gjfent hangsulyozni
kell, hogy a gyakorlat, mikozben altalanosan kovetendé megallapitdsokat tesz, nem vonatkoztathatd
el a konkrét tényallastol. Az adott ligyben az ajanlatkérd felhivasaban eldirta, hogy szivattyttelep
épitésére és technoldgiai kivitelezésre vonatkozo, tovabba meghatarozott teljesitményti turbina vagy
szivattyu gyartdsdra vagy Dbeszerelésére vonatkozd referencidkkal kell az ajanlattevonek
rendelkeznie. Az ajanlattevé a fentiekre nézve orosz nyelvli, de annak magyar forditasat is
tartalmazo referenciaigazoldsokat mellékelt az ajanlatdhoz. A referencia igazolasok egyfeldl
tartalmaztak, hogy az ajanlattevd a korabbi szerzodésben foglalt szivattyukat legyartotta ¢€s
leszallitotta, masfeldl igazolta, hogy a helyszinen szivattyltelepet épitett, azt a szerzddés szerint
atadta. Az ajanlatkérd tobb esetben bocsatott ki kettds, hidnypotlasi és felvilagositast kérd felhivast.
Az ajanlattevd minden esetben, figyelembe véve a felhivas tartalmat eleget tett annak. Az
ajanlatkérd Osszegezésében az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek értékelte, mivel ugy itélte meg,
hogy az ajanlattevd altali referencia igazolasokbol nem allapithaté meg az alkalmassag, illetve a
harmadik korben csatolt referencia kiegészités pedig tilalom ala esett, mert olyan hidny potlasa volt,
amelyet egy korabbi felhivas mar hidnyként megjeldlt [67. § (5) bekezdés].

A birosagok megallapitottdk, hogy az ajanlatkérd a hidnypotlas és a felvilagositas kérés
kibocsatasakor nem volt figyelemmel a két jogintézmény eltérd céljara, azokat parhuzamosan,
rendeltetésiiket Osszemosva egymas mellett alkalmazta. A jogorvoslati eljarasokban az is
megallapitasra keriilt, hogy a harmadik kérben adott valasz azért nem birt tobblet tartalommal, mert
azt a valaszt az ajanlattevd mar kordbban megadta. Ennek folytan a kifogasolt vélasz tartalma ¢és
eredménye irrelevans tényezévé valt, mivel az ajanlattevét nem kellett felhivni, mert a jogos
felhivasra az els6 alkalommal hataridében megadta a megfeleld valaszt. Ebben az esetben ugyanis
nem rohato terhére az ajanlatkérd hibaja, tehat az sem, ha ismételten valaszol és az azonos tartalmu
kérdésre, megismétli korabbi valaszat (Kuaria Kfv.11.37.497/2014/9.).

A hidnypétlasra vald felhivasi kotelezettség mellett nem elhanyagolhatd lehetdség az Onkéntes
hianypotlas, amelyre azonban ugyanolyan korldtok vonatkoznak. A hidnypotlas ez esetben sem
jarhat az alapelvek sérelmével, [2. § (1)-(4) bekezdései] vagy az ajanlati kotottség megsértésével.
Az arrészletez6 tablazat példaul — nem kiilonbozik a felolvasolaptol, a Kbt. nem tesz kiilonbséget
kozte €s az ajanlat mas elmei kozott — birhat olyan tartalommal, amelyre nézve az ajanlati kotottség
beallt. fgy ha a dokumentacié alapjan a szakmai ajanlat részét képezé arrészletezOben szerepld
Osszeg ¢és a felolvasd lapon szerepld Osszeg eltér, az hidnypotlas utjan nem korrigalhato, mert a
szakmai ajanlat modositdsanak tilalmaba [67. § (7) bekezdés b) pont] iitkdzik. Ez esetben csak
akkor all fenn korrekcids lehetdség, ha az ajanlattevok kozotti verseny eredményét nem befolyasold,
nem jelentés szamitasi hiba [67. § (8) bekezdés] javitasara keriilt sor (Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.103/2013/5.).
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VIIL. fejezet

A kérelmezok iigyfélképessége

VIIIL.1. A kérelmezok iigyfélképességérol altalaban

A koOzbeszerzési torvény szabalyozasi koncepcidja 1995-ben az volt, hogy az Orszaggylilés az
allamhaztartas kiadasainak ésszerlsitése, a kozpénzek felhasznalasa 4tlathatosaganak és széles
korli nyilvanos ellendrizhetéségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa érdekében, a belfoldi aru eldallitds és munkaerd-foglalkoztatas
elosegitésének szempontjara is tekintettel — nemzetkozi szerzddéseinkkel Osszhangban —
alkosson torvényt.

2003-ban ez a cél modosult. Elmaradt a belfoldi aru eldallitas és munkaerd-foglalkoztatas
biztositasara torekvés — ez az Eurdpai Unidhoz valod kozelgd csatlakozas miatt az egységes
eurdpai piac megteremtésére vald torekvést tiikrozi -, és Uj elemként jelent meg az Eurdpai
Koz0sség szabdlyaival valdo Osszhang megteremtésének a szandéka. 2011-ben valtozott a
célkitlizés, megjelent a mikro- , kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasban vald
részvételének, a fenntarthatd fejlodésnek, az allam szocialis célkitlizéseinek €s a jogszeri
foglalkoztatas eldsegitésének kdvetelménye. 2015-ben a szabdlyozasi célnak 1) eleme lett a
kornyezetvédelem célkitlizéseinek eldsegitése.

A vizsgalat targyat jelentd, kérelmezoi tigyfélképesség arra ad valaszt, hogy egy kdzbeszerzési
eljarasban ki az a személy, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az adott ligy €rinti, és aki
kiilonosképpen a jogorvoslati eljarasokban eljarhat az érdekei érvényesitése érdekében.

Az lgyfél a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalysértések miatt igényt tarthat a
jogszerli allapot helyredllitasara. Ezen beliil nemcsak az ajanlatkéréhdz fordulhat, hanem a
kozbeszerzési hatosaghoz is. Ez utdbbi esetben jogorvoslati jogat gyakorolva eljarast
kezdeményezhet €s kozhatalmi intézkedést kérhet.

A vizsgalat nem terjedt ki a hivatalboli kezdeményezok korére, akiknek korét a Kbt. szigoruan
kortilhatérolja.

Valamennyi kozigazgatasi jogviszonyban komoly feladatot jelent az iigyfélképesség
meghatarozasa, mert a rossz dontés vagy tulzott beleszolasi jogot ad mas iligyébe vagy az
érintett jogorvoslati joganak jogellenes csorbitasat eredményezi.

Az Ttugyfél fogalmat a korabban hatdlyban volt, az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban. Ae.) 3.§ (4) bekezdése a jog, illetve
a jogos érdek érintettségéhez kototte, mig a most hatalyos, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) azt
mér tagabban hatdrozza meg [15. §]. Az Ae. hatdlya alatt a lex specialis derogat legi generali
elv alapjan, késobb a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhatalmazason alapulva eltérd
szabalyok vonatkoztak, illetve vonatkoznak jelenleg is a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasra.
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Ez okbol az ligyfélképesség megitélésére 1995-t0] mostandig a kdzbeszerzési torvény specialis
rendelkezései az iranyaddak. A kozbeszerzés szabalyozasanak alapvetd céljai (allami kiadasok
racionalizalasa, kozpénz felhasznalas 4&tlathatdosaga, annak nyilvanos ellendrizhetosége, a
versenyképesség megdrzése) mar Onmagukban is ellentétes igényeket fogalmaznak meg a
jogorvoslattal ¢lok korére levetitve. Az allami kiad4sok raciondlis felhasznédldsanak igénye —
figyelemmel arra, hogy ezek a beruhdzasok a tarsadalom nagyobb kozosségét/kozosségeit érintik, és
arra, hogy a palydzatok minél rovidebb elbirdlasaban és a beruhdzas gyors megvaldsitasdban
érdekeltek altalaban a résztvevok (€s ez a gazdasagi torvényszeriiség is, megeldézve az idomuléssal
jar6 valtozasokat — a jogorvoslati jog sziik korli értelmezését indokolnd. Ezzel szemben az
atlathatosag biztositasa, a széles korli ellendrizhetdség, €s a valos verseny igénye (ezen beliil az
ajanlatkérdk és ajanlattevok tisztességes eljarasa) épp abba az iranyba terelné a szabdlyozast, hogy
minél szélesebb korben lehessen vitatni az ajanlatkéréi dontéseket (Iépéseket). Mindemellett
¢észlelhetd a kozbeszerzések sordn egy ajanlatkérdi er6folény is, mellyel szemben kiilon indokolt az
ajanlattevok védelme.

A jogorvoslati joggal kapcsolatos eurdpai unids kovetelmények — a tagallami harmonizacios
kotelezettség folytan [Isd. 89/665/EGK irdnyelv 1. cikk (3) bekezdés] — kihatdssal vannak az
tgyfélképesség hazai szabdlyozasara és értelmezésére is. Az unids jog két iranyelve vonatkozik a
jogorvoslatokra. Mindkét irdnyelv megkoveteli az atlathatosdg és a diszkriminidciomentesség
biztositasat. Az Europai Unid joga kiilon szabalyozza az un. klasszikus ajanlatkérdkre €s a tn.
kozszolgaltatokra vonatkozo jogorvoslatot.

A kormanyzati beszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok esetében iranyadd a Tanacs 1989.
december 21-1 89/665/EGK irdnyelve (ezt modositotta a 2007/66/EK iranyelv, majd a 2014/23/EU
iranyelv) az arubeszerzésre és az ¢épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi  rendelkezések  Osszehangoldsardl. Az  irdnyelv  alkalmazasi  korét a
szolgaltatdsnyujtasra iranyuld koézbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol
sz0lo 1992. junius 18-1 92/50/EGK tanécsi irdnyelv kiterjesztette a szolgaltatas megrendelésére
iranyul6 kozbeszerzési eljarasok jogorvoslati feliilvizsgalatara.

A kozszolgaltatok (koziizemek) beszerzéseivel kapcsolatos jogorvoslatok teriiletét a viziigyi,
energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikddo véllalkozasok beszerzési eljarasairol szolo
kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoléasardl szolo, a Tanacs 1992. februar 25-1 92/13/EGK iranyelve (azt moddositotta a
2007/66/EK iranyelv, majd a 2014/23/EU iranyelv) szabalyozza.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozd kozdsségi irdnyelvek koordinativ
jellegliek, csupan a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok alapelveit hatdrozzak meg,
ugyanakkor a tagallamok feladata a részletszabalyok kidolgozdsa. Az iranyelvek viszonylag tag
mozgasteret biztositanak a tagdllamok szamara az iranyelvi rendelkezések nemzeti jogba torténd
atiiltetése, a jogorvoslati rendszer kialakitasa tekintetében. Az iranyelvekben szerepld fobb
kovetelmények: gyors és hatékony jogorvoslat; hatékony ideiglenes intézkedések; a jogsértés
megsziintetése; intézményi kovetelmények: fiiggetlen jogorvoslati szervek/végsd fokon a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségének biztositasa.

A megtamadhatd dontések korét a 89/665/EGK iranyelv pontosan nem hatarozta meg, csupan
altalanos rendelkezést tartalmazott (,,az ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben”). A
pontositas az Eurdpai Birosagra maradt, amely az Alcatel Austria AG és tarsai ligyben (C-81-/98.)
¢s a Stadt Halle tigyben (C-26/03.) a ,,dontések” tdg és rugalmas értelmezését tekintette
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kovetenddnek, és kimondta, hogy az ajanlatkéré barmely aktusa megtdmadhatd. Az ajanlati
felhivas visszavonasardl valdo dontés elleni jogorvoslat biztositasat fogadta el a Bizottsag v.
Hollandia (C-92/00.), Koppensteiner GmbH (C-15/04.) iigyben.

Az Europai Birosdg egyértelmiivé tette a Grossmann iigyben (C-230/02.), hogy a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel olyan eldzetes feltételnek tekinthetd, amelynek
teljesiilnie kell ahhoz, hogy az érintett fél bizonyithassa, hogy érdekelt a szerzodés
elnyerésében, illetve, hogy az odaitélésrdl sz616 dontés kdvetkeztében érdeksérelem érte, vagy
ennek kockazata fennall. Abban az esetben ha nem tett ajanlatot, nehéz lesz bizonyitania az
érdekeltséget, illetve az érdeksérelmet. A Birdsdg kimondta, hogy ha az érintett fél
Onhib4jabol elmulasztja, hogy jogorvoslattal éljen a megkiilonboztetd miiszaki leirds ellen,
amely nem teszi lehetdvé szdmara a kdzbeszerzési eljarasban valo részvételt, az ellentétes a
hatékonysag €s a gyorsasag elvével, és ezért megtagadhat6 téle a szerzodés odaitélésérdl szolo
dontés elleni jogorvoslat. A kozbensd ajanlatkérdi dontések ellen elmulasztott jogorvoslat az
odaitélésrdl szolo dontés elleni jogorvoslati jogosultsag elvesztését eredményezi.

A Birosag a Makedoniko Metro itéletben (C-57/01.) kimondta, hogy az egyéni ajanlattevokkel
azonos jog illeti meg a kozds ajanlatot tevd tarsasdgokat. A Conzorcio Elisoccorso San
Rafaele (C-492/06.) iigyben a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a nemzeti jog a konzorcium
tagjainak lehetévé teheti az 6nalld keresetinditasi jogot. Az Espace Trianon (C-129/04.)
tigyben a Birosag pedig ugy itélte meg, hogy a 89/665/EGK irdnyelvvel nem ellentétes az a
kovetelmény, amely arra vonatkozik, hogy a konzorcium tagjai egyiittesen nyujtsdk be a
jogorvoslati kérelmiiket.

Az tugyfélképesség tisztdzdsa nemegyszer igen Osszetett feladat, esetenként a tényallas
(legalabb részbeni) feltarasa nélkiil ebben az alapvetd kérdésben nem is lehet donteni.
Altaldnossagban a kozbeszerzési eljaras kozvetlen szerepléi - ajanlatkérd, részvételre
jelentkezd, ajanlattevd - tobbnyire jogosultak a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, mig az
egyeéb érdekeltek esetében a jogos érdeksérelem igazolasa minden esetben sziikséges.
Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési torvények részletes Utmutatdst nem adnak, sem az
egyeb érdekelt, sem az érdekeltség, a jogsérelem, sem ez utdbbi valdszinii bekdvetkeztének
fogalmara, a bir6i gyakorlat formalja e kategoridkat, €s magat az tigyfélképesség tartalmat. A
kérelmek elbirdlasa soran tehidt minden esetben koriiltekintd vizsgéalatot igényel annak
eldontése, hogy a kérelmet benyujtd személy szdmara valoban okozhat-e jogos érdeksérelmet
a kifogésolt magatartas.

Mivel kisebb valtozasokon ment 4t a szabalyozas, ezért érdemes attekinteni kezdetektdl fogva
az itélkezési gyakorlatot.

VIII.2. A kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény (1995.Kbt.)

Az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
vagy olyan egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kérelmezd) nyljthat be, akinek jogat, vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység, vagy mulasztas sérti, vagy veszélyezteti.

E rendelkezés lathatoan az Ae. 3.§ (4) bekezdésben foglalt iigyfélfogalom ismérveit emeli at,
a kozbeszerzési eljaras sajatos alanyait (ajanlattevd, ajanlatkérd) kiilon nevesitve az egyéb
érdekeltektol.

Az 1995.Kbt. 79.§ (3) bekezdése az ajanlatkérdt, az ajanlattevét minden tovabbi vizsgalat
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nélkiil tigyfélnek ismeri el, a tovabbi ligyféli kort a jogdban, jogos érdekében érintett egyéb
érdekeltre sziikiti. Ez utdbbi kort érintéen harult a jogalkalmazodkra a legnagyobb feladat a a jogos
érdekében érintettség értelmezésére.

A Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.280/2004/7. szamu eseti dontésében azt vizsgalta, hogy a
részvételi szakaszban érvénytelen ajanlatot tevo az ajanlati szakaszban élhet-e jogorvoslattal.

A perbeli esetben az ajanlatkérd kétszakaszos, részvételi felhivassal elémindsitéses kdzbeszerzeési
eljarast inditott. A részvételi szakaszban az ajanlatkérd a felperes részvételi jelentkezésérdl azt
allapitotta meg, hogy az érvénytelen. Késobb a felperes sérelmezte, hogy az ajanlatkéré6 nem
alkalmazta az ajanlati felhivasaban értékelési részszempontként az ajanlati arat. A hatdsag a felperes
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, dontését azzal indokolva, hogy a kérelmezd részvételi
jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasa folytan a kozbeszerzési eljaras ajanlati szakaszaban mar
nem vett részt, igy az ajanlati felhivas jogszerliségét megalapozottan nem vitathatja. Ezt a hatdsagi
érvelést az els6foku birdsag elfogadta.

A masodfoku birdsag jogerds itéletében az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, az alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 1995.Kbt.
79.§ (3) bekezdése, valamint az Ae. 3.§ (4) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
¢és az ajanlattevd a jogorvoslati eljarasban minden tovabbi feltétel teljesiilése nélkiil ligyfélnek
tekintendd. R4juk, mint a kozbeszerzési eljaras alanyaira a Kbt. jogokat és kotelezettségéket allapit
meg, csak az egyéb érdekelt az, akinek — tligyfélképessége megallapitdsdhoz — joga, jogos érdeke
sérelmét, vagy veszélyeztetettségét kell igazolnia. Nincs eltérd rendelkezés a kétszakaszos
eljarasban résztvevok személyére nézve sem, igy nem szlikithetd le a jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni jogosultak személyi kore sem a részvételre jelentkezd jogorvoslati joganak az eljaras
egy szakaszara korlatozasaval. Ugyfélképessége kiilon érdekeltség igazoldsa nélkiil fennall,
kiilonosen, hogy ha a kdzbeszerzési eljards megindulasakor az tligyfélképesség fenndll, az nem
veszithetd el, az egész eljaras folyaman fennmarad.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart feliilvizsgalati birosag az alperes és az els6foku
birdsag allaspontjaval értett egyet. Az 1995.Kbt. 79.§ (3) bekezdésének értelmezése kapcsan arra az
allaspontra jutott, hogy az 1995.Kbt. jogorvoslati szabalyainak széhasznalatdbol kell kiindulni, és
azt kell vizsgalni, hogy a két szakaszbol allo eljarasban a részvételre jelentkezd az ajanlattételi
szakaszban ajanlattevonek mindsiil-e. A feliilvizsgalati birosag allaspontja szerint az 1995.Kbt. 63.
§ (8) bekezdése értelmében az eljaras részvételi szakaszaban az 1995.Kbt. 52. § (2) bekezdésének d)
pontjat is megfelelden alkalmazni kell. Ily médon a részvételre jelentkezés érvénytelen, ha nem felel
meg a részvételi felhivasban meghatarozott feltételeknek; az 1995.Kbt. 53.§ (2) bekezdése szerint
pedig az érvénytelen részvételi jelentkezést benyujtdo az eljards tovabbi szakaszaban nem vehet
részt. Miutan az ajanlatkéré a felperes részvételi jelentkezését érvémytelennek nyilvanitotta, az
eljards ajanlati szakaszaban mdr nem vehetett részt, az ajanlati szakaszban ajanlattevonek sem
lehetett tekinteni. Ezért a felperes esetében az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdése alapjan azt kellett
vizsgalni, hogy rendelkezik-e olyan joggal vagy jogos érdekkel (Iényegében mint egyéb érdekelt),
melyet az 1995.Kbt.-be 1itk6zé tevékenység vagy mulasztds sért, illetve veszélyeztet. E
vonatkozasban az elséfoku birdsag helytallban mutatott rd, hogy miutdn a felperes részvételi
jelentkezését az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta, az ajanlati felhivds cimzettie nem lehet,
azaz az ajanlati felhivdas nem tartalmazhat olyan kozlést, vagy eldirast, mely a felperesi jog-, illetve
erdeksérelmet eredményez. A két szakaszbol allo eljaras sajatossagéara figyelemmel az ajanlati
felhivas megsemmisitése és j ajanlati felhivas kozzététele sem nyitotta volna meg a felperes
részére az ajanlattétel lehetdségét.
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A Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.178/2005/10. szdmu eseti dontésében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéro dontése (eljarasi forma valasztasa) miatt a kozbeszerzési eljarasban részt nem
vett vallalkozas élhet-e a jogorvoslati jogaval.

Az ajénlatkérd eldmindsitéses kozbeszerzési eljarast inditott, majd a nyertes ajanlattevovel
megkototte a szerzddést. Ezt kdvetden az ajanlatkérd hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarast inditott, és a korabbi nyertes ajanlattevét hivta fel ajanlattételre, akinek a
végleges ajanlatat elfogadva az eljarast lezaré dontést nyilvanosan kihirdette, a szerzodést
pedig megkototte vele. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke hivatalbol kezdeményezett
jogorvoslati eljarast, majd emellett az alperesi beavatkoz6 is jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld. Az elnoki kérelem alapjan megindult eljarast — elkésettség okan — megsziintette a hatdsag,
azonban a beavatkoz6 jogorvoslati kérelme folytan megéllapitotta a jogszabalysértést, és az
ajanlatkérével szemben birsagot alkalmazott.

A felperes keresetében vitatta az alperesi beavatkozo ligyfélképességét.

Mindharom bir6i forum egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi beavatkozo -
amennyiben a felperes nyilt eljarast folytatott volna le - ajanlatkérdkeént részt vehetett volna
az eljarasban, ily modon az ajanlattevoi korbol valo kizarasa olyan koézvetlen jog- és
érdeksérelmet jelentett, mely tigyfélképességét megalapozza, jogorvoslati kérelme érdemben
elbiralhato volt.

Hasonl6 kérdésben foglalt allast a Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.211/2004/5. szamu itéletében —
csatlakozva a Grossmann iigyben kifejtettekhez — az ajanlatot nem tevd vallalkozas
kozbeszerzési eljarasban vald érdekeltségének hidnyat mondta ki, egyuttal vizsgalta az
igyfelképesség korében egy bizonytalan jovobeni esemény relevanciajat.

Az ajanlatkérd nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melyben a felperesek az ajanlati felhivas
miszaki alkalmassagi eldirdsainak Kbt.-be iitkozésére hivatkozassal jogorvoslati eljarast
kezdeményeztek. Az alperes a jogorvoslati kérelmet megalapozatlannak tekintette ¢és
elutasitotta azt. Az ajanlatkérd a nyilt kozbeszerzési eljarast a kozzétett ajanlati felhivasnak
megfeleléen lefolytatta, a felperesek azonban ajanlatot nem nyujtottak be. Az alperesi
beavatkozo a nyertes ajanlattevével a szerzddést késdbb megkototte.

A felperesek ismételten jogorvoslati kérelmet nytjtottak be és kérték az eljarast lezard dontés
megsemmisitését, tekintettel arra, hogy teljesithetetlen ajanlati feltételeket szabott az
ajanlatkérd. A felperesek ligyfélképességiik igazolasanak korében eldadtak, hogy az ajanlati
dokumentécidkat (a II. rendli felperes kivételével) megvasaroltdk és az ajanlatokat a miiszaki
alkalmassagi feltételek teljesithetetlen volta miatt nem nyujtottdk be, tovabba feltételezték,
hogy a kizarolag érvénytelen ajanlatok miatt az ajanlatkérd 0 eljarast ir majd ki, amelyben
érvényes ajanlatot tehetnek, s akar nyertes palyazok is lehetnek.

Az alperes az ismételten elOterjesztett jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az tigyfélképesség
vonatkozasadban elhatarolta a kordbbi eljards és a jelen eljaras targyat képezd jogvitat.
Megallapitotta, hogy a jelen esetben az iigyfélképesség megdllapitasahoz nem elégséges a
felperesek részerol altalanos jelleggel fennallo pénziigyi, gazdasagi, szakmai érdekeltség. Az
1995.Kbt. 79. § (3) bekezdésére vald hivatkozéssal az alperes megéllapitotta, hogy a
felperesek azzal, hogy ajanlatot nem nyujtottak be, kifejezték azt a szandékukat, hogy nem
kivannak résztvevoi lenni a kozbeszerzési eljardasnak. A felperesek nem tekinthetok olyan
egyeb érdekeltnek sem, akiknek vonatkozasaban az eljaras eredményével kapcsolatosan
kozvetlen érdekeltség megallapithato lenne. Nem fogadta el azt a hivatkozast, hogy uj eljaras
kitrasa szamukra kedvezo lenne, mivel ajanlatkéro belatasa szerint valaszthat, hogy a
beszerzési szandékatol elall, vagy uj kozbeszerzési eljarast indit. Az tlgyfélképesség
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megallapitdsdhoz sziikséges konkrét jogi érdekeltséget pedig egy jovObeni, bizonytalan
kozbeszerzési eljarasban elért esetleges eredmény nem alapoz meg.

Felperesek kereseti kérelmét az elsdfoku birosag elutasitotta.

A masodfoku birdsag jogerds itéletében ramutatott arra, hogy egyéb érdekeltnek a kozbeszerzési
eljardasban az tekintheto, akinek személyéhez fiizédéen a kézbeszerzési eljardsban jogviszony ugyan
nem keletkezik, de a konkrét kozbeszerzéssel kapcsolatos dontés a helyzetét hatranyosan érinti vagy
érintheti. A hatrany és a kozbeszerzesi eljarasban bekévetkezett torvenysertés kozott azonban
kozvetlen oksagi osszefiiggésnek kell fenndllnia. Az ajanlati felhivds mar tartalmazza mindazokat a
lényeges informaciokat, melyek alapjan meghatarozhatd, hogy kiknek az érdekét érintheti a
kozbeszerzési eljaras. A potencialis ajanlattevok korében kimutathaté a kdzbeszerzési eljarashoz
fiiz6d6 kozvetlen kapcsolat. Ennek alapjan voltak tigyfélnek tekintenddk a felperesek az ajanlati
felhivas tartalmahoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem elbiraldsa sordn. Az eljarast lezaré dontést
kovetden sem tekinthetd jogosnak az az érdek, mely nem 4ll kdzvetlen oksagi Osszefliggésben az
érintett kozbeszerzési eljarassal. A felperesek altal hivatkozott 0j ajanlati felhivds, annak
esetlegessége folytdin meghaladja a kifogasolt kdzbeszerzési eljaras kereteit, j ajanlati felhivas a
feltételezett érvénytelenségnek nem okszeri kovetkezménye. Ennek kovetkeztében az ajanlatok
érvénytelenségéhez flizddden a felperesek egyéb érdekeltségét nem fogadta el. Rogzitette tovabba,
hogy az iigyfél fogalma fiiggetlen a tudati allapottol, az 1995.Kbt. nem ad lehetdséget annak
értékelésére, hogy a felperesek miben hittek, vagy miben nem, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
felperesek altal az ajanlati felhivas érvénytelenségéhez kapcsoloddan benytjtott jogorvoslati
kérelmet a hatosag korabbi hatdrozatdval mar elutasitotta.

A Legfelsébb Birosag a Kfv.II1.37.663/2002/4. szamu eseti dontésében arra adott valaszt, hogy
miként lehet értelmezni egy alvallalkozo szerepét a kdzbeszerzési eljarasban.

Az ajanlatkéré részvételi felhivast tett kozzé egy kétszakaszos kozbeszerzési eljarasban,
szennyvizcsatorna-halozat épités targyaban. A felperes az egyik ajanlattevd alvallalkozojaként vett
részt a kozbeszerzési eljaras elsé szakaszaban, jogorvoslati kérelmében az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését és a jogsértés megallapitasat kérte. Az alperes a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a jo hirnév megsértésével és a kozbeszerzés eredményeként megkotott
szerzddéssel, az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd tevékenyseégével kapcsolatos jogorvoslati kérelmi
részek vizsgalata nem tartozik a Dont6bizottsdg hataskorébe. Az 1995.Kbt. 79 .§ (3) bekezdésére
tekintettel ramutatott, hogy a felperesi tarsasag, amely csak a kozbeszerzési eljaras elso, részvételi
szakaszaban alvallalkozokeént vett részt, tigyfélképességgel nem rendelkezik, ezért a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

A felperes keresetét az elséfoku birdsag elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes sem 0Onalld
ajanlattevoként, sem valamely ajanlattevd alvallalkozojaként nem vett részt a kozbeszerzési eljarés
ajanlati szakaszdban. A felperesnek igazolnia kellett volna sajat személyét érintéen olyan jogot,
vagy jogos érdeket, melynek megsértése az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az tigyfélképességet megalapozta volna. A birosag alldspontja szerint az ajanlatkérd
képviseldjének felperes személyét sértd, jo hirnév védelme korébe eso nyilatkozatanak vizsgalata az
1995.Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint nem tartozik az alperes hataskorébe, a felperes a
fovallalkozoja (ajanlattevd) ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat jogorvoslattal nem tdmadta, ezt a
felperes kozvetlen jog- és érdeksérelem hidnydban nem kérheti.

A Legfelsdbb Birosag — fellebbezési eljarasban meghozott dontésében — az elséfoku birdsag jogi
érvelésével minden tekintetben egyetértett, az itéletet Iényegében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.
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Legfelsobb Birdsag Kifv.IV.37.396/2006/7. szdmu dontése arra ad valaszt, hogy az iigyfel
elkésett kerelme sziikségszeriien megalapoz-e egy hivatalboli eljardast. Ez a kérdés bar
latszolag fliggetlen az {gyfélképességtdl, de a hatékony jogorvoslat, a kozbeszerzési
szabalyozasi célok érvényesiilése és az eljaras sajatossagainak jelentdsége, az ligyfél-bejelentd
kérdéskor kapcsan felmertiild kérdésekre ad iranymutatast.

Az ajanlatkérd targyalasos eljaras lefolytatdsara részvételi felhivast tett kozzé. Mindharom
részvételre jelentkez6t alkalmasnak itélte és ajanlattételre hivta fel. A felperes ajanlattevé volt
ebben a kozbeszerzési eljarasban, azonban az ¢ ajanlatat az ajanlatkéré nem fogadta el. A
felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be az ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi
dontés ellen. Ezt a kérelmét azonban az alperes elkésettség okan elutasitotta.

A felperes keresetét — mely egyrészt vitatta a késedelmet, masrészt kifogasolta a hivatalboli
eljaras mell6zését — az els6fokl birosag alaptalannak itélte, a felperes fellebbezése folytan
eljart masodfoku birdsdg jogerds itéletében ramutatott arra, hogy a felperesi jogorvoslati
kérelme valoban elkésett, a kérelem elutasitasa elkésettség cimén jogszerli volt. Hangsulyozta
ugyanakkor a madasodfokil birésag, hogy a felperes kérelme alapjan folyamatban 1évo
jogorvoslati eljaras soran az alperesnek jogaban allt az 1995.Kbt. 79. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol eljarnia az addig vizsgdltakon tuli jogsértésekrdl térténd tudomdsszerzés esetén.
Az alperesnek az 1995.Kbt. erre mérlegelési lehetdséget ad, eldontheti, hogy €él-e a hivatalboli
eljaras meginditdsdnak jogaval. A jogalkotd célja a hivatalbdli eljarassal az volt, hogy a
jogorvoslati kérelemhez kotottséget kikiiszobolje, e szabalyozas azonban nem eszkdze az
elkésett jogorvoslati kérelmekben hivatkozott jogsértések vizsgalata kikényszeritésének.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birosag az 1995.Kbt. 79. § (3),
(4), (6) és (7) bekezdéseinek rendelkezéseit elemezve kifejtette, hogy a kérelemre indul
jogorvoslati eljarasok sajatja a kérelmezdket megilletd rendelkezési jog, illetve a kérelemhez
kotottség elve, ezek a magéanjogi eljarasokban irdnyado elvek azonban a kdzjogi eljarasokban
korlatozassal érvényesiilnek. Ilyen kozjogi korlatozas allapithatdé meg az 1995.Kbt. 79. § (6)
¢s (7) bekezdéseiben, melynek alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag talléphet az eljarast
kezdeményezOt sujtd jogsértés, vagy érdeksérelem korén, €és a kérelemre indult jogorvoslati
eljarasbol hivatalbdl tovabbi jogsértéseket is vizsgalhat. A hivatalboli eljards lehetdsége azt
szolgélja, hogy a kozbeszerzési szabalyok alkalmazéisa eldsegitse az 4allamhaztartés
kiadasainak ésszerlsitését, a kozpénzek felhaszndlasanak atlathatosagat, a széles korli és
nyilvanos ellendrizhetoséget, illetve biztositsa a verseny tisztasagat. Az ujabb jogsértések
targyaban hivatalbol torténd eljards azonban nem azonosithatdé az eljards meginditasara
vonatkoz6 jogkorrel, e hivatalboli vizsgalodas ugyanis mar megindult jogorvoslati eljarasban
keriilt sor. Nem arrdl van tehat sz6, hogy valamely hatosdg a hataskorébe tartozo iigyben
jogszabaly eldirasa folytan eljarasat hivatalbol koteles meginditani, hanem annak a kérdésnek
az eldontésérdl, hogy a megindult jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag vizsgalat targyava
tesz-e tovabbi jogsértéseket vagy sem. Miutan az 1995.Kbt. 79. § (6) és (7) bekezdése
semmilyen tdmpontot nem ad arra, hogy a Dontdbizottsdgnak mikor kell hivatalbol eljarnia,
ugyanakkor megengedd igemoddot hasznal (eljarhat hivatalbol), mely okbol e kérdés olyan
eljarasi dontéshelyzetként hatdrozhatdé meg, melynek szempontjaként a Dontdbizottsag
eljarasara vonatkozo6 altalanos elvek szolgalhatnak. Nincs tehat a Dontdbizottsdgnak olyan
kotelezettsége, hogy a tudomasszerzésével 0sszefiiggésben barmilyen koriillményrdl formalis,
a kérelmezdvel kozolheté dontést hozzon, ezért téves az a feliilvizsgalati eldadas, hogy az
alperesnek a hivatalboli eljards meginditasarol, vagy annak mell6zésérdl, mint mérlegelési
dontésrdl a felperes iranyaban indokolt dontést kellett volna hoznia.
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A Févarosi [télétibla 4.Kf.27.027/2004/6. szimi eseti dontésében az egyéh érdekelt
ligyfélképességét vizsgalta. Ez a dontés ravilagit arra is, hogy az egyes kérelmi elemek
vonatkozasaban lehet eltérés az érdekeltségben.

Az ajanlatkéré nyilt kozbeszerzési eljarast hirdetett ¢épitési munkdlatok elvégzésére. A
kozbeszerzési eljaras nyertese a felperesi beavatkozo lett. Az ajanlatkérdé 2002. évben, hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatdsdra vonatkozo ajénlati felhivést kiildott ki a
felperesi beavatkozo részére, majd azt nyertesnek kihirdette és vele a szerzédést megkdototte. Egy
adott gazdasagi tarsasag jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal
sérelmezve a targyalasos eljards lefolytatasat. Allitotta, hogy az ajanlattevé hamis adatot
szolgaltatott. Az alperes megallapitotta a kérelmezd {ligyfélképességét, rogzitve, hogy a
kérelmezonek - kereskedelmi cég lévén - érdeke fiizodott a kbzbeszerzési eljarasban valo
részvételhez, ettol viszont a vdlasztott eljardsi forma elzarta 6t. A hamis adatszolgaltatas kapcsan
azonban az tigyfélképesség hianyat allapitotta meg a hatosag, mivel a mar lefolytatott kézbeszerzési
eljarasban a kérelmezé nem vett részt. Az elséfoku birdsag a kérelmezd tigyfélképességével
kapcsolatosan az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdésére utalva megéallapitotta, hogy az érdekeltsége az
volt, hogy a tevékenységi korébe tartozo kozbeszerzési eljarasokban induljon, és azokon lehetdség
szerint nyerjen. Ebbdl eredden a kérelmezd ligyféli mindségét az elsdfokl birosag is elismerte, és
elfogadta, hogy joga volt a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére. Az elséfokli birosdg a hamis
adatkozléssel kapcsolatosan a kérelmezd tligyfélképességét — 1ényegében indokolds nélkiil - nem
fogadta el.

A fellebbezés soran eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag ligyfélképességgel kapcsolatosan
kifejtett allaspontjaval egyetértett. A hamis adatszolgaltatashoz fliz6d6 tligyfélképességet érintden —
potolva az elséfoku itélet indokolasbeli hidnyat — a rdmutatott: a jogorvoslat nem a kézbeszerzési
eljards egészere, atfogoan keriil benyujtasra, hanem egy-egy konkrét cselekményt megjelolve, ebbol
kovetkezoen az 1995.Kbt. 79.§ (3) bekezdése szerinti iigyfélképességnek az egyes konkrét
cselekmények vonatkozasaban kell fennallniuk, ezen cselekmények tekintetében kiilon-kiilon kell
vizsgalni, hogy ez a kérelmezd jogat, jogos érdemeét érinti-e. Az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdése
szerinti kérelem el6terjeszthetosége attol fiigg, hogy a kozbeszerzési eljards milyen terjedelemben
sérti az érdeket, illetve az adott kérelemmel Osszefliggésben egyaltalan van-e érdek. A masodfoku
birdsag a kozbeszerzési eljaras résztvevdjének hamis adat szolgaltatdsdra vonatkozdan az alperesi
allaspontot osztva azt tartotta helytallonak, hogy ezen kdzbeszerzési cselekmény esetében iigyfél
csak az eljaras masik, tényleges résztvevoje lehet, a felperes nem.

A Fovarosi [télétabla a 3.Kf.27.036/2003/5. szam eseti dontésében egy érdekvédelmi szervezet
tigyfélképességét vizsgalta (ez a kérdés, még a 2007-es eurdpai unids iranyelv modositas eldtti
1d6bdl vald, amikor szabdlyozasi szinten még fel sem meriilt az érdekképviseletek beavatkozési
lehetdsége).

Az ajanlatkéré hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott 5 darab
fels0-kozép kategoriaba tartozd személygépkocsi beszerzése targyaban. Az ajanlattételre az egyik
neves autdforgalmazo vallalkozast hivta fel. Magyarorszagon miikodo gyari, kizardlagos gépjarmii
importérok érdekeinek feltardsara és képviseletére, az allami szervek és a hatosagok eldtti
képviseletre jogosultsaggal rendelkezd érdekvédelmi szervezet jogorvoslati kérelmet nytjtott be, és
0t tamogatta egy masik neves gépjarmii forgalmazd (felperesi egyesiileti tag). Az alperes
hatarozataban a tarsadalmi szervezet jogorvoslati kérelmét ligyfélmindségének hidnyara alapitottan
elutasitotta. Az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a kérelmezd
esetlegesen egyéb érdekelti mindségében kezdeményezhetne jogorvoslati eljardst, az
alapszabalydbol azonban az kovetkezik, hogy az egyesiilet nem egyik vagy masik tagszervezetének a
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képviselojeként, meghatalmazottjaként jar el, hanem sajat nevében indithat jogorvoslati
eljarast, amennyiben igazolja, hogy tagszervezetei mindegyikének ugyanazon okbol sérti a
kozbeszerzési eljaras az érdeket.

A tarsadalmi szervezet keresete folytan eljart elséfoku birdsag az alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A birosag felhivta az 1995.Kbt. 79. § (1) és
(3) bekezdését, és azt részletesen elemezve Osszevetette az Ae. 3. §-dban foglaltakkal.
Kifejtette, hogy az 1995 Kbt. iigyfélfogalmanak az Ae. fogalméanal sziikebb értelmezése nem
elfogadhatd, mivel az 1995.Kbt. jogszabalyi szovege lényegében megegyezik az Ae.
szovegével azzal az eltéréssel, hogy maganszemély, jogi személy és egyéb szervezet
megnevezeése helyett az ajanlatkérét és az ajanlattevot nevesiti. Az egyéb érdekelti statusz
fennallasahoz azt kell bizonyitani, hogy a sérelmezett hatarozat a felperes jogos, torvényes
érdekeit sértette vagy veszélyeztette. Allaspontja szerint az egyesiilet érdeke — amennyiben
alapszabalyban konkrétan koriilirt, jol meghatarozhatd, sziikebb és jog altal védett, egyedileg
meghatarozhato csoportérdeket érint - a kdzbeszerzési iligyben jogorvoslat soran érdemben
érvényre juttathato.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosag az elséfokt birdsag jogi
allaspontjaval nem értett egyet, €s azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat a térvényes,
ezért a felperes keresetét elutasitotta. Hangstlyozta, hogy mind az 1995.Kbt., mind az Ae.
szabalyozza azt, hogy az adott torvény szempontjabol ki tekintheté iigyfélnek. Az Ae.
tigyfélfogalmat a 3. § (4) bekezdése nevesiti, az 1995.Kbt. 79. § (3) bekezdése szerint pedig
az terjeszthet el jogorvoslati kérelmet, vagyis lehet tigyfél, aki az eljarasban mint ajanlatkérd,
vagy ajanlattevd vett részt, vagy olyan egyéb érdekelt, akinek jogat, vagy jogos érdekét az
1995.Kbt.-be iitk6zé tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A két torvény
egymashoz vald viszonyat az 1995.Kbt. 79. § (1) bekezdése rendezi akként, hogyha a Kbt.
masképpen nem rendelkezik, az Ae. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbél kovetkezden az Ae.
és az 1995.Kbt. egymassal a lex generalis és lex specialis viszonyaban vannak, melybol
kovetkezoen annak megitélésénél, hogy a felperes jogosult volt-e a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésere, kizarolag az 1995.Kbt. 79.§ (3) bekezdését kell figyelembe venni. Ennek
korében pedig azt kell vizsgalni a perbeli jogesetre szlikitve, hogy a felperesi jogat, jogos
érdekét az 1995.Kbt.-be iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sértette vagy veszélyeztette-e.
Egyéb érdekeltként csak azon (jogi) személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akinek
jogi vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott beszerzéssel 0sszefliggésben. Nem
nevezhetd kozvetlen érdeknek az a koriilmény, ha egy tarsadalmi szervezet olyan tagokat
tomorit, amelyek koziil valamelyik az adott kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként
potencialisan megjelenhetne. Ramutatott, hogy egyesiilet esetében az 1995.Kbt. 79. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek érvényesiilését csak akkor lehet elismerni, ha az egyesiilet
jogéat, vagy jogos érdekét, vagyis azon jogat és jogos érdekét, hogy az altala alapszabalyban
rogzitett célt gyakorolja, sérti vagy veszélyezteti az 1995.Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy
mulasztas. A masodfoku birdsag szerint a Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas csak
olyan egyeb érdekelt jogat vagy jogos érdekét érintheti, akivel szemben megallapithato, hogy
az adott iigy kozvetleniil ra kihat, és ez a kihatas jog vagy jogos érdek sérelmével jarhat. llyen
Osszefiiggést az alapszabalyban rogzitett cél és a konkrét kozbeszerzési eljaras kozott nem allt
fenn, ugyanis az egyesiileti cél megvaldsitisa az egyesiileti tagokra egyenlden kihatd
tevékenység lehet, ami nem eredményezheti egyes tagok érdekeinek képviseletét masik tag
érdekeivel szemben.
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VIIL.3. A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (2003.Kbt.)

A 2003.Kbt. 323. §(1) bekezdése — a korabbi iligyfélfogalmon valtoztatva — gy fogalmazott, hogy
kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt
(a tovabbiakban: kérelmezd), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkzo tevékenység
vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

E szabalyozas alapjan kizarolag az ajanlatkérd mindsiilt olyan személynek, akinek minden tovabbi
vizsgalat nélkiil fenndllt az adott kozbeszerzési eljarast érintéen az iligyféli joga, rajta kiviil
mindenki masnak — igy az ajanlattevének, részvételre jelentkezének is — joganak, jogos érdekének
kozvetlen érintettségét kellett igazolni az ligyféli mindség elismeréséhez.

Béviilt azon személyek kore, akiknek az adott kozbeszerzéshez valod viszonyat alapos vizsgalatnak
kellett alavetni.

A Legfelsébb Birosag Kfv.V1.39.173/2010/6. szdmu eseti dontése — a konzorcium és a konzorciumi
tagok tigyfelképessége korében — ezen idOszak egyik neuralgikus problémadjat oldotta meg, és vetett
végett egy jogértelmezési bizonytalansagnak.

Az ajanlatkérd gyorsitott, meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott, melyre tobbek kozott egy
konzorcium is részvételi jelentkezést nyujtott be. A konzorcium két tag konzorcialis
megallapodasaval jott 1étre, a megallapodas szerint a kdzbeszerzési eljarasban a konzorciumot a
konzorciumot vezetd tarsasag ligyvezetdje képviseli, aki felhatalmazast kapott a
kotelezettségvallaldsra, nyilatkozattételre, vitas kérdésben valo dontésre, és a palyazatok aldirdsara.
Az ajanlatkérd a konzorcium részvételre jelentkezését érvénytelennek nyilvanitotta. E dontés ellen a
konzorcium jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Az alperes — elfogadva a konzorciumi
ugyfelképességet - megallapitotta a jogsértéseket, s az ajanlatkérd altal kiadott nyilatkozattételre
torténd felhivast és a részvételi szakaszt lezard dontést, valamint az ezt kovetéen meghozott tovabbi
dontéseket megsemmisitette.

Az ajanlatkérd - alperesi dontés jogszerliségét vitato - keresetét a birdsag elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezés elbiralasat megeldzden az ajanlatkérd dvast terjesztett eld az alperesnél
arra hivatkozva, hogy a konzorciumnak az alperes el6tti jogorvoslati eljarasban nincs
ugyfélképessége. Az Ovast az alperes elutasitotta. A birdsdg ezen hatarozat ellen eldterjesztett
felperesi keresetet elutasitotta. télete indokolasaban a 2003.Kbt. 4. § 31.pontjaban irt fogalom-
meghatarozast vetette Ossze a 2003.Kbt. 52. §-dban, 317. § (1) bekezdésében ¢és 323. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, majd hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd a részvételi felhivasban a kozos
részvételre jelentkezOt, azaz a konzorciumot is nevesitette. A kozds ajanlattétel lehetOségét a
2003.Kbt. 52. §-a is megfogalmazza. A konzorcium a kozos ajanlat révén érdekkozosséget alkot,
mely k6zos felelosséggel, jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A konzorcium 1étjogosultsaga
kérddjelezédne meg, ha a jogorvoslati eljardas meginditasara nem lenne jogosult. A konzorcium
azért jott 1étre, mert az egyes tagok a felhivasban foglaltakat kiilon-kiilon nem tudjék teljesiteni. A
2003.Kbt. céljaval és eldirasaival ellentétes lenne az, ha az ajanlatkérdi dontéssel érintett részvételre
jelentkezd nem tudna fellépni a jogorvoslati kérelemmel szemben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsobb Birosag a 2003.Kbt. 317. § (1)
bekezdésének és 323. § (1) bekezdésének rendelkezéseit vizsgalva és a peradatok alapjan rogzitette,
hogy a konzorcium részvételre jelentkezoként tett ajanlatot, s mint ilyen, konkrét jogsérelemre
alapozottan terjesztette eld jogorvoslati kérelmét. Egyéb érdekeltnek nem mindsitheto.
Hangsulyozta, hogy az ajanlattevdi, illetve részvételre jelentkezdi személy kort a 2003.Kbt. 4. § 1.
¢s 31. pontja félre nem érthetd mdédon hatarozza meg. Minthogy a 2003.Kbt. jeldlt rendelkezései
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Osszevetésébdl meghatdrozhatd a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok kore, ezért a jogvita
elbirdlasdra az egyébként mogottes szabalyként jelentkezd [Ket. 15. § (1) bekezdése]
rendelkezés nem bir jelent6séggel. Hangsulyozta a Legfelsobb Birosag, hogy az
tgyfélképesség nem, vagy nem feltétlentil kotodik jogképességhez, jogi személyiséghez,
0nallo jogalanyisaghoz, azonban fligg a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl vagy annak
lehetdségétol. A 2003.Kbt. 52. §-a a kozbeszerzési eljarasban valo részvételt megkonnyitendo,
az ajanlattevd részére lehetdvé teszi annak eldontését, hogy milyen jelentkezési forméat
véalasztanak. E szerint tobb ajanlatkéré kozdsen is tehet ajanlatot. Az ajanlatkérd az
ajanlattételt nem kotheti a gazdasdgi tarsasag, illetéleg meghatdrozott jogi személy
alapitdsdhoz, a kozos ajanlatot tevé nyertestdl azonban ezt megkovetelheti, ha a szerzddés
teljesitése érdekében indokolt. Két részvételre jelentkezd gazdasagi tarsasadg a Kbt. 52. §-dban
adott felhatalmazéssal ¢élve konzorciumi format valasztott. Az ezt szabalyoz6 konzorcidlis
szerz6dés a szerzddo felek belsd, maganjogi viszonyat érintette, a szerzddés megkdtését kozos
gazdasagi érdek motivalta, az {érintettek egy konkrét feladat ellatdsara vallaltak
érdekkdzosséget. Onmagaban az a koriilmény, hogy a konzorcium nevében, képviseletében
egy, a szerzodésben rogzitett személy vagy szervezet jar el, személykozosséget a szerzodésben
résztvevok kozott nem eredményez. Az adott cél érdekében vald kozos fellépés a tarsasagok
belsé fiiggetlenségét szintén nem ¢érinti. Az, hogy a jogszabaly a kozbeszerzési eljaras
részvételre jelentkezdjeként a kozos név alatti megjelentést biztositja, nem jelenti egyben azt,
hogy a konzorcium 06nallé jogalany lenne, sajat nevében jogokat szerezhetne, avagy
szerzOdésre, kotelezettségvallalasra csak a kotelemre alapozottan jogosult volna. A
jogorvoslati jogosultsagot a 2003.Kbt. nem a jogi személyiségtdl, annak hianyatol, vagy
jogképességtdl teszi fiiggdveé, azonban a jogorvoslat eldterjesztésére jogosultak korét pontosan
meghatarozza. A kozos ajanlattétel lehetdsége a konzorciumot ajanlattevdi pozicidba nem
emeli, részére jogorvoslati jogot nem biztosit. A Legfelsobb Birosag ellentétben a Févarosi
Birosag okfejtésével azt hangstlyozta, hogy nincs olyan specidlis jogi norma, amely a
konzorciumot jogalanyisaggal felruhdzna, iigyféli mindsége csak a konzorcium tagjainak
allapithato meg. Ebbdl kifolyolag azt allapitotta meg, hogy a 2003.Kbt. 323. § (1) bekezdése
szerinti jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a tagok lettek volna jogosultak. A feliilvizsgalati
bir6sag nem fogadta el a Févarosi Birosag és az alperes kiterjesztd értelmezését, ezért mind az
itéletet, mind pedig a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 1) eljarasra kotelezte.

Hasonloan  foglalt allast a  Legfelsobb  Birdsag  Kfv.V1.39.082/2010/14., a
Kfv.V1.39.075/2010/7. szdmu, valamint a Kfv.[1.38.192/2010/5., Kfv.11.37.572/2014/4.,
tovabba a Fovarosi Torvényszék a 3.Kf.650.111/2015/5. szamu dontésében is.

A Kuria Kfv.I11.37.645/2012/4. szamu eseti dontése szintén az egyéb érdekelt fogalmat jarja
kordl.

Az ajanlatkérd egyszerli targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivéasat
kozzétette. A felperes jogorvoslati kérelmet nytjtott be az ajanlati felhivas és dokumentacio
megsemmisitése irant. Allitotta, hogy a kiird igényének biztonsagos kielégitésére szolgald
feltételek alkalmasak arra, hogy a piacra 1épd 10 szereploket elzarjdk a kozbeszerzési
palyazatokon vald indulds lehetdségétdl. Az alperes a jogorvoslati kérelmet — ezen kérdést
érintéen — részben elutasitotta. Megallapitotta, hogy nem volt az alkalmassagi el6irdsok kozott
olyan koriilmény, vagy adat, mely a kérelmezd kozbeszerzési eljarasban vald indulasat, az
érvényes ajanlat benytjtasanak lehetdségét akadalyozta volna.

Felperes keresetében tdmadta az elutasitd hatarozati dontést és allitotta, hogy ha az eljarasban
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részt vett volna, és ha targyalni tudott volna, akkor ajénlatot is tett volna, amennyiben az
ajanlattételi kotelezettséget az egyes targyalasok és nem az Osszes targyalasok befejezéséhez
kotottek volna. A jogerds itélet elleni feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2003.Kbt. 323. § (1)
bekezdését értelmezte. Allaspontja szerint a 2003.Kbt. a Ket. el8irasaito] eltérd szabalyokat allapit
meg az ligyfél fogalmara, ezzel Osszefliggésben olyan egyéb érdekelt ligyféli jogat is elismeri,
akinek jogat vagy jogos érdekét a 2003.Kbt.-be {itkdzd tevékenység vagy mulasztis sérti, vagy
veszélyezteti. A perbeli esetben ugyanakkor a felperes maga Aéllitotta, hogy a kozbeszerzési
eljarasban nem indult, ugyanakkor folyamatosan azzal érvelt, hogy a kért szolgéltatds és a
referencidk nyujtasara egyébként képes lett volna. Felperes ennél fogva nem volt megakadalyozva
abban, hogy a kdzbeszerzési eljards kiirasanak megfeleld ajanlatot tegyen, ezt sajdt elhatarozasa
alapjan mulasztotta el. Nyilvanvaldan nem volt elzarva attol, hogy a kézbeszerzési eljarasban részt
vegyen. Az ligyben tehat annak vizsgélatira is sziikség volt, hogy a felperes olyan érdekeltnek
tekinthetd-e, akinek jogat vagy jogos érdekét a torvénybe iitk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti,
vagy veszélyezteti. Erre vonatkozoan maga a felperes nyilatkozott ellentétesen, mikor éllitotta, hogy
a kozbeszerzési eljarasban — jol lehet minden feltételnek megfelelt — csak azért nem indult, mert
egy¢b megfontolasok erre késztették Ot. Ugyanakkor megallapithatd volt a felperes sajat
nyilatkozata alapjan, hogy az ajanlatkérdi eldirasok nem akadalyoztak abban, hogy a referenciat és a
kért teljes szolgaltatast nyljtani tudja, tehat szdmara e szempontbol jogsérelem nem keletkezett.

A Foviérosi [tél6tabla alabbi harom dontése az egyéb érdekelteket vizsgalta.

A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.643/2008/6. szami iigyben az aldbbiakat allapitotta meg: A felperesi
ajanlatkéré a 2003.Kbt. IV. fejezete szerinti egyszerisitett eljarast inditott kozétkeztetés
biztositasara. A felperes miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeit kifogésolta - tobbek kozott
- a dokumentaciot megvasarolo, de ajanlatot nem tevo kérelmezo.

Az alperes a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott. Megallapitotta, hogy a felperes jogsértést
kovetett el, ez okbdl az ajanlati felhivast és a felperes azt kdvetd dontéseit megsemmisitette €s a
felperest birsaggal sujtotta. Az alperes a kérelmez6t tigyfélképesnek fogadta el, a vitatott feltételeket
pedig mind elemeiben (az egész éves lizemeltetés, a gyermekintézményekre torténd korlatozas, és a
foldrajzi sziikités), mind Osszességében tilzott mértékiinek, a szerz8dés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékét meghaladonak itélte.

Az alperes hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata irant a felperes terjesztett eld keresetet, melyben
vitatta a kérelmez0 tigyfélképességét, mivel nem volt ajanlattevo, a jogi érdekeltség megallapitashoz
pedig nem elegendd a beszerzés targya szerinti tevékenységi korbe tartozas, a dokumentacio
kivaltasanak ténye és az, hogy az 0j kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlattevo lehetett volna.
Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes helyesen
dontott a kérelmezd iigyfélképességérol, amikor egyéb érdekeltnek mindsitette. A tarsasag a
dokumentaciot megvasarolta, a cégkivonata szerint a beszerzés targya szerinti tevékenységet végzi,
jelenleg is ajanlatkérdi intézményben teljesit kozétkeztetési szolgaltatast, tehat a szabalyosan
lefolytatand6 kozbeszerzési eljaras kozvetlen jogi helyzetét érinti.

A felperes fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy az alperes jogosult altal eléterjesztett
jogorvoslati kérelem alapjan jart-e el, a Kbt. tételes rendelkezésén, a Kbt. 323. § (1) bekezdésének
értelmezésén alapult. Idézte a Kbt. 323. §-dhoz flizo6tt miniszteri indokolast, mely szerint a
kozosségi jogorvoslati iranyelvek értelmében kivanatos volt fenntartani azt, hogy a jogalanyok
sz¢les kore szamara elérhetd legyen a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a lehetdsége.
Ramutatott, hogy a Kbt. 323. §-a az ajanlattevo/részvételre jelentkezo és az egyéb érdekelt esetében
egyardnt az tigyfélképesség tovabbi feltételéiil szabja a jog, vagy jogos érdek sérelmének vagy
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veszélyeztetettségének fennallasat. A Kbt. a jog, vagy jogos érdek kozvetlenségét nem
definialja. A hivatkozott rendelkezés jogalkalmazdi értelmezése a konkrét esetekben vizsgalt
oksagi 0Osszefliggések feltarasanak eredménye. A kozvetlen érdekeltséget altalanos
tartalommal kitdlteni nem lehet, azt mindig a konkrét kérelem alapjan kell vizsgalni.

A perbeli kdzbeszerzési eljarasban a kérelmez6 tigyfélképességét annak szem el6tt tartasaval
kellett megitélni, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételétdl nem kivanatos elzarni az olyan
személyt, akinek/amelynek érdekében 4all egy beszerzési igényre kiirt eredményes
kozbeszerzési eljards lezarasaként kotendd szerzédés elnyerése, €s olyan jogsértésre
hivatkozik, amely ezt a lehetdségét veszélyezteti.

A kérelmezd ajanlatot nem nyujtott be, a jogorvoslati eljarast olyan egyéb érdekeltként
kezdeményezte, amely mindségében akkor nyerhetett tligyféli pozicidt, ha olyan igényt
érvényesit, amely a kdzbeszerzési eljarassal osszefliggd, vagy abbol kozvetleniil ered6 jogi-,
illetve érdeksérelmébdl keletkezett. Annak eldontésekor, hogy fenndll-e ez a kdzvetlen jogi
érdekeltség azt kellett figyelembe venni, hogy a kezdeményezd mely jogsértd cselekmény
(torvénybe 1itkozé tevékenység, vagy mulasztas) miatt kivant jogorvoslati kérelmet
eloterjeszteni. A felperesi kiiras vitatott feltételei alapjan helyesen fogadta el az elséfoku
birosag értékelhetd szempontként, hogy a kérelmezd a dokumentaciét megvasarolta, a
tevékenységi korében a beszerzés szerinti szolgaltatds szerepel, mi tobb ilyen szolgaltatast
végzett is az ajanlatkérd részére, kdvetkezésképpen szandékaban allt az eljardsban részt venni,
végsd soron a beszerzést elnyerni, érdekében allt tehat hogy a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleld kiirési feltételek szerint torténjen meg a potencialis ajanlattevok versenyeztetése.

A Févarosi [télotabla a 3.Kf.27.194/2012/4. szamu iigybeli tényallas szerint az ajanlatot be
nem nyujto felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld egy, a 2003.Kbt. VI. fejezete szerinti
altalanos egyszerli kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas és dokumentéacié harom
elemét kifogasolva.

Az alperes a hatarozatdban a referencia eldirdst vitatd kérelmi elem vonatkozasaban az
tigyfélképesség hidnya miatt a jogorvoslati eljarast megsziintette. Erdemben vizsgalta a
targyalas menetére kiirt szabalyokat, figyelemmel az ajanlati kotottségre, és a kotbér
ardnyossagat, ez utobbiakra nézve a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az alperes a kifogasolt
biralati részszempontot a 2003.Kbt. 57. §-a alapjan vizsgalta.

Az alperes hatdrozatanak e része feliilvizsgalata irant a felperes terjesztett eld keresetet.
Allitotta, hogy tigyfélképessége a referenciat sérelmezé kérelmére nézve is fennallt.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes iigyfélképes, miutan a
dokumentéciot atvette, tevékenységi korében a beszerezni kivant szolgdltatds szerepelt,
megallapithatdoan szandékaban allt az eljarasban vald részvétel. Az, hogy a kifogasolt
referencia eldiras teljesitésére a felperes - ltala is elismerten - képes lett volna, nem zarta el 6t
a jogorvoslati lehetdségtol. Az elséfoku birdsag ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A masodfoka birdsag a felperesi ligyfélképesség korében — eldremutatdéan — rogzitette: Az
Eurdpai Birdsag a C-230/02. szamu Grossmann iigyben a 89/665/EGK Iranyelv alapjan, a
kozbeszerzési szolgaltatasokkal kapcsolatban a jogorvoslati jog, az érdekeltség a
kozbeszerzésben fogalmat értelmezte. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
egyike az volt, hogy az 1. cikk 3. bekezdését, a 2. cikk 1. bekezdés b) pontjat (a diszkriminativ
alkalmassagi kritériumokat) lehet-e igy értelmezni, hogy egy véllalkoz6 szdmara akkor is
biztositani kell a jogorvoslati jogot, ha a kiirt szolgaltatas nyajtasara nem képes. A valasz
szerint a tagallamoknak biztositania kell az altaluk szervezendd jogorvoslati eljarasok utjan
egyebek mellett, hogy a diszkriminativ miiszaki-gazdasagi vagy pénziigyi eldirasok hatalyon
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kiviil helyezése megtorténhessen. A szerzddés odaitélésére vonatkozd eljarasban vald részvételi
képtelenséget illetden ugyanis tilzott lenne azt elvarni egy vallalkozastol, hogy ajanlatot nyujtson
be, amikor egy adott ajanlati felhivasra vonatkozo dokumenticioban meghatarozott feltételt
diszkriminativnak vél. Amennyiben egy vallalkozds azért nem tett ajanlatot, mert a palyazati
dokumentumok, vagy a kovetelményjegyzek allitolagosan diszkriminativ eldirdsai éppen abban
akadalyoztak meg, hogy a kiirt teljes szolgaltatast nydjtani tudja, akkor jogosult jogorvoslati eljarast
inditani kozvetleniil ezen eldirdsok ellen, még mieldtt adott kozbeszerzésre irdnyuld eljaras
lezarasra kertilne.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelveknek a kdzbeszerzési szerzOdések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szolo,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK Irdnyelve (a tovébbiakban: jogorvoslati iranyelv)
megerdsiti azt a kivanalmat, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozhat.

A hivatkozott kozdsségi itélet, €s a jogorvoslati iranyelv a hatékony jogorvoslati eljaras biztositasat
célozza. Ahhoz, hogy az ajanlattevd jogorvoslattal forduljon az illetékes jogorvoslati szervhez, kell
a szerzOdés elnyeréséhez fiiz0dO érdek, és a vélt jogsértéssel okozott érdeksérelem. Ennek
megfeleld szabalyozast tartalmaz a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét meghatarozo
2003.Kbt. 323. § (1) bekezdése, amely szerint jogorvoslati kérelmet nyujthat be az olyan
ajanlattevo, részvételre jelentkezd, vagy egyéb érdekelt, akinek jogat, vagy jogos érdekét az e
torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti, vagy veszélyezteti. A jog, vagy jogos
érdeksérelem kozvetlenségét - erre az elséfoku birdsag helyesen utalt - a 2003.Kbt. 323. § (1)
bekezdésének normaszévege nem tartalmazza, a térvényi rendelkezés ilyen tartalmu értelmezését az
iranyelvek nyoman a kozbeszerzési jogorvoslat torvényi szerepét és céljat is figyelembe véve a biroi
gyakorlat alakitotta ki. 4 kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezo személyével
osszefiiggo, konkrét kell legyen, az egyedi tigy sajatossagai alapjan feltart oksagi osszefiiggések
eredményeként hatdarozhato meg.

A kozbeszerzési eljarast kezdeményez0 kiirasok tartalmat kifogasolo jogorvoslati kérelmet benyujtd
potencialis ajanlattevok ligyfélképességével kapcesolatosan az unids joggyakorlatra is figyelemmel a
birdsag tobb eseti dontésben kifejtette, hogy nincs 0sszefiiggés a kifogasolt alkalmassagi feltételek
¢és a kozott, hogy ezeknek a feltételeknek amuigy a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd megfelel-e. A
jogorvoslatra jogosultak korébdl nem zarhaté ki az olyan kérelmezd, aki az altala kifogasolt
eldirasnak vélhetéen nem tud megfelelni, a kozvetlen jogi érdekét az teremti meg, hogy
szandékaban all egy olyan versenyben részt venni, a szerzodést elnyerni, amely esetben a verseny
jogszerll kiirasi feltételek mellett zajlik. Ekként az ligyfélképesség eldontése szempontjdbdl az
egyébként az alkalmassag korében vizsgalhatd pénziigyi-, gazdasagi-, miiszaki sajatossagok csak
annyiban jatszhatnak szerepet, hogy az adott targyll beszerzésben a kérelmezd az egyébként ra
jellemzé paraméterekkel potencialisan részt vehet-e. Mivel az tligyfélképességre valod jogosultsag
nem egyenld az alkalmassdggal nyilvanvald, hogy nem lehet az tligyfélképesség fennallasat attol
fliggdveé tenni, hogy az egyébként vitatott alkalmassagi feltételnek a kérelmezd pro vagy kontra
megfelel-e.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a felperes személyében rejl, a kozvetlen érdeksérelmet
megalapoz6 szempontokat megfeleléen gylijtotte egybe. Helyesen tulajdonitott azok egyiittese
alapjan a felperesnek realis ajanlattételi szandékot, amely nyilvanvaléan megvolt, és amelyet erdsit,
hogy a kért szolgaltatast korabban mar nyqjtotta. Ehhez képest jol itélte meg, hogy a felperesnek a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld kiirasi feltételek szerinti versenyeztetéshez fiz6do jogos érdeke
sériilt. Egyetértett a masodfoku birdsadg azzal, hogy a felperes a jogorvoslati ut igénybevételének
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lehetdségétdl nincs elzarva pusztan az okbdl, hogy a referencia eldirast feltehetden teljesiteni
tudna. Igy mindazon alperesi jogorvoslati hivatkozasok, amelyek az iigyfélképesség hianyat a
referencia megfeleldségéhez kotottek az ligyfélképességre kihatassal nem lehettek.

A Fovarosi [télotabla a 3.Kf.27.246/2011/3. szamu eseti dontése szerint a felperesi ajanlatkérd
a 2003.Kbt. IV. fejezete szerinti gyorsitott meghivasos kdzbeszerzési eljardst inditott. Az
eljarasfajta valasztasat jogszabalyi inkoherenciaval, egyebekben az eltéré teljesitési
hataridokkel és a szallitasi hataridok hosszaval indokolta.

A dokumentacidt megvasarld, de jelentkezést be nem nya;td kérelmezd jogorvoslati kérelmére
eljar6 alperes megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el, ezért a részvételi felhivast
¢s az azt kovetd dontéseket megsemmisitette. A kérelmezd cégkivonatabdl megallapitotta,
hogy a beszerzés targyat képezd orvostechnologiai gépmiiszerek szallitasa, lizembe helyezése
targyaban tevékenységet folytathat, azaz realis lehetdsége volt, mint potencialis szallitonak,
tizembe helyezonek, hogy jelentkezést nyujtson be. Az ligyfélképesség vizsgalata nem
igényelte a referenciak megfeleldségének vizsgalatat.

A felperes keresetében vitatta a kérelmez6 tigyfélképességét. Az els6fokt birosag a felperes
keresetét elutasitotta. A kérelmezdt, mint a beszerzés targyaban tevékenységet folytatd piaci
szereplodt, potencidlis ajanlattevdt, a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan, annak ellenére, hogy
tényleges részvételi jelentkezést nem nyujtott be, - az alperessel egyezden - iigyfélképesnek
fogadta el.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag megallapitotta, hogy relevans tény az
igyben, hogy a kérelmez6é a dokumentacidt megvasarolta. A masodfokt birosdg az
elézdekben ismertetett, 3.Kf.27.194/2012. szdmu iigyben mar kifejtett allaspontjdval azonos
modon érvelt az ligyfélképesség megallapitasa mellett. Hangstlyozva, hogy az alperes az
tgyfélképesség fennallasanak tisztdzasa érdekében helyesen vizsgalta a cégiratok alapjan a
kérelmezd tevékenységi korét. Megfelelden dontott a kérelmezd potencidlis ajanlattevoi
mindségeérdl, a realis jelentkezési szandékarol, melyet a cégadatok, az ebben szerepld
tevékenységi korok, a TEAOR szamok megfelelden alatimasztottak. A dokumenticio
megvasarlasanak ténye sulyozottan értékelendd, mert a jelentkezési szandékot takarja. Azt
erdsiti a jogorvoslati kérelem tartalma is, hiszen a kérelmezd éppen azt sérelmezte, hogy mint
érintett piaci szerepld, a referenciara vonatkozé minimum elvaras miatt akadalyoztatva van a
részvételi jelentkezésben. Az a jogorvoslati eljaras soran tudhatd volt és nem volt vitatott a
felek részérdl, hogy a kérelmezd a beszerzés targyaval érintett piac gyakorlo résztvevdje, €s az
sem, hogy az el6z6 harom évre 6sszesen 10 db jelentds, nagy Osszegl szerzodése van orvosi
gépek, miuszerek szallitdsara, tlizemeltetésére. Mindezeket Osszességében értékelve a
kérelmezd részvételi jelentkezési szandéka a jelen kozbeszerzési eljarasban redlis lehetett,
azaz kimutathatd olyan egyéni és kozvetlen érdeksérelme, amely az iigyfélképességét
megalapozta. Ilyen indokok alapjan a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birésag helyesen fogadta el a kérelmezot ligyfélnek, ennélfogva nem volt akadélya az alperes
hatarozata érdemi vizsgalatanak.

A joggyakorlat-elemzd csoport az tigyfélképességet a kérelmezdk vonatkozéasaban vizsgalta.
Az ligy érdekessége miatt emliti a hivatalboli kezdeményezdk koziil a tdmogatast nyujtd
szervezet kapcsan kialakult alabbi jogvitat. A Karia Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu dontésében
a tamogatasban kézremiikodo és tamogatast nyujto szervezet kozotti kiilonbségre mutatott ra,
elismerve az utdbbi ligyféli jogat és vizsgalta a jogorvoslati kezdeményezés hataridében valo
gyakorlasat.
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A telepiilési onkormanyzat targyalds nélkiili egyszerii kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi
hatarid6ig egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlat alapjan a szerzddést a felperes, mint
ajanlattevé megkototte. A kozbeszerzési palydzattal érintett beruhazas kapcsan a tamogatasban
kozremiik6do szervezet a részére benyujtasra keriild iratok alapjan szabalytalansagi gyanu
fennallasat allapitotta meg. A tdmogatasban kozremiikodd szervezet a szabdlytalansagi gyanura
vonatkoz6 dokumentumokat 2011. augusztus 5-én felterjesztette a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkséghez (a tovabbiakban: NFU). Az NFU 2011. szeptember 2-an kezdeményezte a jogsértés
megallapitasat a felperes ajanlatdban szerepld feltételek tobb pontja vonatkozasdban. Az NFU a
kozbeszerzés targyanak teljesitéséhez tamogatast nyujtd szervezetként jelolte magat, erre tekintettel
allitotta, hogy jogosult a kozbeszerzési dontdbizottsagi eljards kezdeményezésére. Az alperes
hatarozataban az onkormanyzat altal kiirt kozbeszerzési eljaras kapcsan jogsértést allapitott meg, €s
az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

Az Onkormanyzat keresete folytan eljart elséfoku birdsag elfogadta, hogy a 2003.Kbt. 327. § (1)
bekezdés g) pontjara tekintettel 6nalld jogorvoslati joggal rendelkezik a tAmogatasban kdzremiikodod
szervezet, valamint a tdAmogatast nyujto szervezet. A birosag allaspontja szerint a tAimogatast nyjto
és az eljarast kezdeményezé NFU a tudomasszerzés szubjektiv hataridején beliil kérte a jogorvoslati
eljaras lefolytatasat, igy kezdeményezése nem tekinthetd elkésettnek.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, azonban a mdasodfokd birdsag azt
alaptalannak értékelte és az els6foku birosag itéletét helyben hagyta. A masodfoku birdsdg szerint a
tamogatasi szerzddésbdl kideriil, hogy az NFU tamogatoként lett megnevezve. A 2003.Kbt.
rendelkezései folytan a tdmogatd hivatalbdl valo eljarast sajat jogan kezdeményezhet, a 2003.Kbt.
327. § (2) bekezdés a) pontja szerinti szubjektiv hatdridon beliil keriilhet sor az eljaras
kezdeményezésére. A masodfoki birdsag is megerdsitette, hogy az NFU és a tamogatas
felhasznalasaban kozremiikodo szervezet két 6nallo szervezet, 6nalld szervezeti felépitéssel.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria dontésében hangsulyozta, hogy alaptalan az a
felperesi hivatkozas, mely szerint az NFU a jogorvoslati kezdeményezés szubjektiv hataridejét
elmulasztotta. E korben kiemelte, hogy két 6néllod szervezet a tamogatast nyu;to, illetve a tamogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet, igy 6nallo jogorvoslati jog illeti meg
Oket. A 2003.Kbt. 327. § (1) bekezdésére utalva a Kuria kiemelte, hogy e rendelkezés sorolja fel
azokat a szervezeteket, vagy személyeket, melyek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe ilitkozéen magatartds, vagy
mulasztas jut a tudomasukra. Ilyen szervezetet jelol a 2003.Kbt. 327. § (1) bekezdés g) pontja,
amely kiilon veszi — ami a két szervezet vonatkozasdban a jelen iigyben is kiilonvalt — a
kozremiikodo és a tamogato szervezetet. Jelen ligyben a felperes sem vitatta, hogy a tamogatasi
szerzédésben az NFU tdmogatoként szerepel. A Kiiria megitélése szerint a 2003.Kbt. 327. § (1)
bekezdés g) pontjabol és a tdmogatasi szerzédésbél kovetkezden az NFU, a 327.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridd alatt nytjtotta be a kezdeményezést,
a szubjektiv hatarido szamitasat pedig a sajat tudomdsszerzésétol kell szamitani, azért is, mert az
NFU nem volt kotve a felperes altal korabban tett megéllapitashoz, az eljarasa 6nallo eljarasnak
tekinthetd, mely a tudomasszerzéstdl indul. A hataridé szamitasa szempontjabol nincs relevancigja
annak, hogy az NFU 0j szabalytalansagi gyanut nem vizsgalt és nem is allapitott meg.

A Kuria Kfv.IL.37.111/2015/9. szamu dontése az egyébként nyertes ajanlattevd eérdekeltsegét
vizsgalta a keretmegallapodas megkotésére iranyulo targyalasos eljards sajatossagai tiikrében (az
gy egyedi sajatossaga folytan részletesen ismertetésre keriil):

Az ajanlatkér6 a 2003.Kbt. IV. fejezete szerinti targyalasos, keretmegallapodds megkotésére
iranyul6 kozbeszerzési eljarast inditott. Részvételi jelentkezést 3 cég nyujtott be, koztiik a felperes.
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A részvételi szakasz eredményes volt, az ajanlatkérd a 3 részvételi jelentkez6t ajanlattételre
hivta fel. A masodik szakaszban az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az ajanlatkérd
mindhdrom ajanlattevét nyertesnek tekintette, a felperest a harmadik helyre rangsorolta. A
felperes eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd elutasitotta, ezért jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld az alperesnél. Sérelmezte, hogy a beavatkozd nem nyilvanitotta érvénytelennek
azon ajanlattevd ajanlatat, aki az indokolaskérésre nem adott valaszt. A jogorvoslati
kérelmének harmadik kérelmi elemében azt éllitotta, hogy az ajanlatkéré megfeleld szamu
érvényes ajanlattal nem rendelkezett, ezért az eljaras eredménytelen volt. Az alperes a
jogorvoslati eljarast az elsé és a harmadik kérelmi elemek tekintetében megsziintette, a tobbi
jogorvoslati kérelem tekintetében elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint az els6 és a
harmadik kérelmi elem tekintetében a felperes a 2003.Kbt. 323. § (1) bekezdése értelmében
tigyfélképességgel nem rendelkezik, jogorvoslati kérelem benytjtasara nem jogosult. Ervelése
szerint a 2003.Kbt. ugyan nem hatidrozza meg e jogos érdek fogalmat, de azt a konkrét eset
Osszes koriilményének figyelembevételével kell megallapitani. Ramutatott arra, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a piaci verseny soran keriiljon kivalasztasra a legalkalmasabb
partner. A keretmegallapodasos eljarasban tobb alkalmas szervezettel is kothetd szerzodés. A
mobiltavkozlési szolgaltatasi piac sajatossdga, hogy Osszesen harom potencidlis részvételi
jelentkez0, ajanlattevd szervezet l1étezik Magyarorszagon. Mindharom gazdalkodo szervezet
érvényes részvételi jelentkezést nyudjtott be, majd ajanlatot tett. Az ajanlatkérd valamennyi
ajanlat érvénytelenségét megallapitva kérte a Dontdbizottsagtdl a szerzddés valamennyi
ajanlattevovel vald megkotésének engedélyezését. A tamadott kozbeszerzési eljaras
sajatossaga, hogy a kérelmezd egyediili nyertes ajanlattevoként nem keriilhet szerzodéskotd
pozicioba. 4 felperes a jogos érdekét arra alapitotta, hogy egyediili ajanlattevokent kivant az
eljaras nyertese lenni, de az eljaras specifikussagabol kifolyolag a felperes is a nyertes
ajanlattevok egyike, 6t is felhivtak a szerzédéskotésre. A felperesnek mindebbdl kovetkezden
nem flizédik jogos érdeke az eljaras eredménytelenségének megallapitdsahoz, mert nem
keriilhet egyediili szerz6déskotd pozicioba. Ramutatott arra is az alperes, hogy a jogosultsagok
gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra.

A felperes keresetét az els6foku birésag megalapozottnak értékelte az elsé és a harmadik
kérelmi elem, illetleg az ligyfélképesség korében. Kifejtette e kdrben a birdsadg, hogy a
2003.Kbt. 323. § (1) bekezdése kozvetlen jogi érdeket feltételez, és csak ilyen kozvetlen jogi
érdekeltség fennalldsa esetén lehet a jogorvoslati jog, az iigyfélképesség fennallasat
megallapitani. A felperes a vitatott jogorvoslati kérelmi elemekben az ajanlatkérdi biralatot
sérelmezte. Az ligyfélképesség abban az esetben all fenn, ha a jogorvoslati kérelemben vitatott
kérdés érinti a kérelmezd helyzetét, kihat a kérelmet benyujtd ajanlattevd ajanlatdra, és a
kérelemmel érintett ajanlattevdé ajanlatdra is. A bir6sdg 4llaspontja szerint a
keretmegallapodasos eljarasban sincs elzarva a kérelmezd attdl, hogy vitassa a tobbi
ajanlattevd ajanlatanak érvényességét, mert a kérelmezd abban érdekelt, hogy az ajanlatkérd
csak olyan ajanlatot nyilvanitson érvényesnek, €s olyan ajanlattevét nyertesnek, aki
maradéktalanul megfelel a jogszabalyoknak €s az ajanlatkérdi elvarasoknak. A jogorvoslati
kérelemben hivatkozott jogsértés megallapitasa esetén érdemben valtozik az ajanlatkérd altal
megallapitott jogi helyzet, azaz az, hogy melyik ajanlatok érvényesek és vesznek részt a
biralatban, kiket lehet kivalasztani nyertesnek. A birdsdg allaspontja szerint ezért a
felperesnek jogos érdeke f6zodik ahhoz, hogy az ajanlatkérd torvényesen végezze el az
ajanlatok biralatat.

Az alperes fellebbezés folytdn eljart masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag
itéletében kifejtettekkel. Ramutatott arra, hogy a keretmegallapodasos eljaras specialis eljaras,
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mely két részbdl all. Az ajanlatkérd tobb ajanlattevOvel kothetd eljarasi format valasztott, ezért
szédmitania kellett arra, hogy lehetséges harom potencialis ajanlattevé barmelyikének, barmely okbol
torténd versenybdl valdo kiesése a szerzddéskotést ellehetetleniti. A kozbeszerzési eljaras
résztvevOinek kozvetlen jogos érdekét a jogszerti eljaras iranti igénytdl pusztan annak alapjan
elvitatni nem lehet, hogy a jogsértés esetleges megéllapitdsa a beszerzés eredményességét
veszélyezteti. Onmagaban a nyertes pozicié nem kizar6 ok a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.
A kozvetlen érdekeltség azzal 0sszefiiggésben vizsgalhato, hogy a jogorvoslati kérelemben vitatott
jogkérdés kozvetleniil érinti-e a kérelmezd helyzetét. A felperesnek a tobbi ajanlat érvényességét
vitatd jogorvoslati kérelme érinti a kozbeszerzési eljaras egészét. A felperesnek jogos érdeke
fizédik - mar garancialis szempontbdl is - ahhoz, hogy a benyujtott ajanlatokat partatlanul, minden
egyeb indokot félretéve, kizardlag a 2003.Kbt. szabalyai alapjan birdljdk el. Az alperes érvei a
masodfoku birésag szerint a jogos érdek fenndllasanak hidnyéara formalisak voltak, az alperesi
okfejtés elfogadasa kiiiresitené a jogorvoslati jog rendszerét. Hangsulyozta, hogy attdl fiiggetleniil,
hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdje maga is az eljards nyertese, a keretmegallapodasos
eljarasban az eljaras specialis jellege folytdn e mindségtdl fliggetleniil is jogos érdeke flizodik
ahhoz, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. szabalyai szerint folyjon le, a kérelmez6 az 6t megilletd
ranghelyet kapja. A felperesnek mindebbdl kovetkezéen jogos érdeke flizddik az ajanlatok
elbirdlasa sordn a Kbt. szabdlyainak betartasdhoz, s amennyiben ezek sériilnek, joggal kereshet
jogorvoslatot. Ebbdl eredden a méasodfokt birdsag levonta azt a kovetkeztetést, hogy a felperest az
tigyfélképesség megillette.

Ezzel a jogi allasponttal azonban a Kuria nem értett egyet. A rendelkezésre allo iratok attekintve
arra a megallapitasra jutott, hogy mind az elsd-, mind a méasodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras keretmegallapodas megkotésére irdnyulo targyaldsos eljaras volt,
melynek specifikuma, hogy harom ajanlat is érvényes volt, harom ajanlattevd keriilt nyertesként
kihirdetésre, igy a keretmegallapodds megkotésére hdrom ajanlattevével keriilhet sor. A
kozbeszerzési eljarasban a felperes is nyertes ajanlattevo volt. A felperes a jogorvoslati kérelmében
a masik két nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatos kifogésokat terjesztett eld, s a kozbeszerzési
eljaras eredményességét is vitassa tette. A felperes mindvégig hangoztatta, hogy jogos érdeke abban
dll — és ezt a feliilvizsgalati ellenkérelmében is fenntartotta —, hogy egyediili ajanlattevékeént kivan
nyertes lenni. Keretmegdallapoddsos eljarasban — ahol a részvételi felhivas a keretmegallapodasban
résztvevok szamdt maximum haromban hatarozza meg — a 2003.Kbt. 136/4. § (2) bekezdésébol
fakadoan egyediili nyertes ajanlattevo esetén keretmegdallapoddas nem kotheto, egyediili nyertesként
a felperes nem hirdetheto ki. A felperes ilyen elvardsa, gazdasagi érdeke nyilvanvaloan alaptalan,
nem alapozhat meg tigyfélképességet. A jogos érdeket megalapozo azon masik érvelés, hogy az
eljards eredménytelenségének megdllapitisa esetén egy ujabb kozbeszerzési eljards esetleges
lefolytatdasa esetén bizhat abban, hogy azon sikerrel indulhat, szintén nem megfelelé alap a jogos
erdek megallapitasara. Az iigyfélképesség nagyban fiigg attol, hogy a kérelmezo a kozbeszerzési
eljaras mely szakaszaban, mely magatartast kifogasol és milyen tipusu kozbeszerzési eljardasban
hivatkozik a jogos érdeke megsértésére, vagy veszélyeztetésére. A Klria egyetértett az alperes
szamos 1ligyben kimondott azon allaspontjdval, hogy az iigyfélképességrol az tligy Osszes
koriilményének mérlegelésével kell donteni. Azt kellett vizsgalni, hogy a jogorvoslati kérelem
szerinti cél, az eljaras eredménytelenségének megallapitsa, a jogorvoslatot benydjtd kérelmezdre
van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6 keriilhet-e kedvezobb jogi helyzetbe. Tévedett ezért az
elso- és a masodfoku birosag, amikor a jogi érdek fenndlldasat pusztan azon az alapon dllapitotta
meg, hogy a jogsértés kivizsgalasihoz, azaz az ajanlatoknak a 2003.Kbt. szerinti jogszeri
elbiralasahoz fiizodo érdek minden mas koriilmény vizsgalata nélkiil megalapozza a jogos érdek
fenndlldasat. Az eljart birésagok elmulasztottdk annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel



94

elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgélata nélkiil
nem foglalhat6 allas az ligyfélképesség fennallasarol. A perbeli esetben a felperes alaptalanul
kivant volna a keretmegallapodasos eljards szabdlyaira tekintettel az eljards egyediili
nyertesévé valni, ezért az az indoka, hogy a jogos érdeke azért all fenn, mert a masik két
ajanlattevd ajanlata érvénytelen, nem alapozza meg a jogos érdekét. Keretmegallapodasos
eljarasban nem valhat egyediili nyertes ajanlattevové. Az az indok pedig, hogy a jogsértés
megallapitdsa mellett a keretmegallapodasos eljards eredménytelen lenne, melynek
kovetkeztében — ha és amennyiben az ajanlatkérd ugy dont — hogy egy ujabb kozbeszerzési
eljarast folytat le, abban az eljardsban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem allapithatd meg, mert egy jovobeni bizonytalan esemény, amely
egyertelmii, jelenleg megallapithato vegkimenetellel nem zdrulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitasara, hogy abban az eljardasban a felperes feltétleniil kedvezobb helyzetbe keriilne.
Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek szintén nem mindsitheto,
akként figyelembe sem vehetd. A Kuria rdmutatott arra, hogy az a jogos igény az ajanlattevo
részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a 2003.Kbt. szerint a jogszabalyoknak
megfeleléen végezze el, alapvetd igény, de ez még Onmagaban nem teremti meg az adott
ajanlattevo jogos érdekének fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezobb helyzetbe keriilhessen. Vizsgalando, hogy
az eljards eredménytelensége esetén ez a koriilmény kozvetlen jogi kihatissal van-e a
jogorvoslati kérelmet benyujto kérelmezdre.

VII1.4. A kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL. torvény (2011.Kbt.)

A 2011.Kbt. két szempontbol is jelentdst valtozast hozott a jogorvoslati jog és ligyfélképesség
tekintetében. Egyrészt visszatért az 1995.Kbt.-ben meglévd alapkoncepcidhoz, mely szerint az
ajanlatkérd, az ajanlattevo (és a vele egy tekintet ald esd, az egyes sajatos kdzbeszerzési
eljarasban résztvevd személyek) minden tovabbi vizsgalat nélkiil, statuszukra figyelemmel,
tgyféli jogosultsdggal rendelkeznek, és csak az egyéb érdekelt esetében maradt fenn a jog,
jogos érdek sérelme, veszélyeztetése tobbletfeltételként [137. § (2) bekezdés]. Mésodrészt
korlatozott korben - igy az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a dokumentacio,
illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt - ugyan, de elismerte, benyuajthat kérelmet —
azaz ugyfélként jarhat el — a kdzbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is.

A Kuria a Kfv.I1.37.351/2014/5. szamt dontésében a lebonyolito kozvetlen jogsérelmén,
érdekeltségén alapuld kereshetdségi jogat vizsgalta, a dontés az ligyfélképesség korében is
iranymutato:

Az ajanlatkérd onkormanyzati tarsulas €s a per felperese kozbeszerzési eljaras lebonyolitadsara
megbizasi szerzOdést kotottek. Az ajanlatkéré a felperes tanacsadoi, lebonyolitoi
kozremiikodése mellett a 2011.Kbt. III. része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az
ajanlattételi hataridére Ot ajanlat érkezett, az ajanlat eredményeként az ajanlatkérd — felperes
kozremiikddésével - az alperesi beavatkoz6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az alperesi
beavatkozo - az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasold jogorvoslati kérelmére - az
alperes megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. rendelkezéseit, ezért az eljarast
lezar6 dontést megsemmisitette, ¢és pénzbirsag, valamint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét. A dontés lényege az volt, hogy az ajanlatkérd
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torvénysértden nyilvanitotta érvénytelennek az alperesi beavatkoz6 ajanlatat.

Az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalata irant a felperes terjesztett eld keresetet. Sérelmezte a
felelosségére, tovabba arra alapitotta, hogy gazdasagi ¢és iizleti érdekei sériilnek a
referenciamunkaként tekintett eljarassal kapcsolatos hatdsagi megallapitds miatt. Arra is utalt, hogy
az alperes hatarozatdban szakmai hozzaértésérdl is véleményt mondott, amikor a munkajaval
Osszefliggésben jogsértést allapitott meg. Az elséfoku birdsag a kereshetdségi jog hianya miatt a
felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a megbizasi szerzddés 6.24. pontjat ugy értelmezte, hogy az
a kozvetlen jogi érdekeltséget nem alapozza meg, mert a felperes kartéritési felel0ssége a
hatarozattal megallapitott pénzbirsag €s igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése tekintetében nem all
fent. Kifejtette a birdsag, hogy a felperes polgari jogi felelossége és az ezzel kapcsolatos jogvita
nem targya sem a kozigazgatdsi eljarasnak, sem a kozigazgatisi pernek, azt a birdsdg nem
vizsgélhatja. A felperes az ajanlatkérd nevében és képviseletében jart el, a hatdrozat a felperesre
rendelkezést, kotelezést nem tartalmaz, a felperes az eljarasban nem volt ligyfél, ezért az alperes
hatdrozata jogat, jogos érdekét kozvetleniil nem érintheti, nem sértheti. Az ajanlatkéré a hatarozat
feliilvizsgalatat nem kérte, ezért amennyiben a birdésag a felperes keresetét érdemben birdlna el,
olyan jogvitaban foglalna allast, mely az ajanlatkérdt érintené. A referenciamunkakénti elismertetés
hianyat a birdésag a felperes gazdasagi és iizleti érdeke sérelmeként értelmezte, és ezért azt sem
fogadta el a kereshetéségi jogot megalapozo hivatkozasként. Allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott eseti dontések a lebonyolitdé perinditasi jogosultsagat allapitottdk meg, és nem a
kereshetdségi jog fennallasat, ezért azok a perbeli esetre nem iranyadok.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria allasfoglaldsa szerint az
elséfoku birdsag tévedett, amikor a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitoja, a hivatalos kdzbeszerzési
tanacsadd kereshetdségi joganak hianyat allapitotta meg. A jogos érdek kozvetlen érintettsége, a
jogos érdek sérelme all fenn abban az esetben, ha az ajanlatkéré a hivatalos kozbeszerzési
tandcsado tandcsdra, szakvéleményére, ajanlat értékelésére, dontést elokészito javaslatara, az
abban foglaltaknak megfeleléen jar el, és annak kapcsan az alperes utobb jogsértést allapit meg.
Ezaltal az alperesi hatdrozati rendelkezés olyan kérdést érint, amellyel 6sszefiiggésben a felperesnek
kozvetlen és nyilvanvalo érintettsége van, az alperes sérelmezett eljardsa kozvetleniil, ténylegesen
kihat jogi helyzetére, mert az eljardsa jogszeriisége szakmai hozzdértését, karfelelossegét is érinti.
A birdsag e korben a megbizasi jogviszony tartalmat illetden is tévedett. A megbizasi szerzddés
1.1.c. pontja, 6.11. pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperes olyan feladatot latott el, olyan
kérdésben foglalt allast, melynek kapcsan az alperes hatarozata utobb jogsértést allapitott meg, ezért
a felperes az anyagi jogvitdban kozvetleniil érintettnek tekinthetd, kereshetdségi joga nem vitatott.
Nem lehet a kereshetdségi jog hidnyat megallapitani, ha a jogi érdeksérelem egyuttal iizleti,
gazdasagi érdek sérelmével is jar.

A Kuria a Kfv.I11.37.928/2015/4. szdmu eseti dontésében kifejtette, hogy ha a hatosag — kiillondsen
az erre vonatkozdé kifogas ellenére — az ligyfélképességrol nem hoz indokolt dontést, akkor 1ényeges
eljarasi hibat vét.

A felperesi ajanlatkéré a 2011.Kbt. Mésodik része szerinti unids értékhatart elérd értéki
vallalkozasi szerz8dés targy kozbeszerzési eljarast inditott, az ajanlattételi hataridore 5 ajanlattevo,
koztik az alperesi beavatkozd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd az Osszegzésében a
kozbeszerzést eredménytelennek, az alperesi beavatkoz6 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az
alperesi beavatkozo 1j, eljarast lezar6 dontés meghozatala irant, ajanlatinak érvénytelenné
nyilvénitasa ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben tigytélképességének alatamasztasara
eldadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitott dontése megsemmisitésre
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keriil, az 6 ajanlata érvényes lesz, akkor akar az eljaras nyertese is lehet. A Dontébizottsag
elndke a 2011.Kbt. 146.§ (1) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a jogorvoslati eljarast
kiterjesztette az ajanlatkérd 2015. januar 12-ei 6sszegzésének 10. pontjara (azaz az alperesi
beavatkozo ajanlata érvénytelenségének indokolasara). A felperes az ligyfélképességet érintd
kifogassal élt.

Az alperes hatdrozataban a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, annak részben helyt
adott. Jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését megsemmisitette,
tovabba az ajanlatkérdt birsaggal sujtotta.

A felperes keresetében eljarasi kifogast terjesztett eld, melynek nyoman eljart elséfoku birdsag
elfogadta a felperes azon érvelését, hogy 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a hatdsag
akkor, amikor az alperesi beavatkoz6 tligyfélképességének kérdésében nem foglalt allast, az
ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat részletesen nem indokolta. Az elséfoku birdsag leszogezte,
hogy ez eldkérdést jelent, mert eljarasjogi joghatasa van az érdemi dontésre nézve annak,
hogy az alperesi hatarozat nem tartalmazza a kérelmezd tligyfélképességét megalapozo,
jogorvoslati eljards soran e tekintetben emelt kifogas elutasitdsdnak indokait. A birdsag
allaspontja szerint amennyiben a DontObizottsag az iigyfélképesség mellett foglal allast -
azzal, hogy a kérelem érdemi elbiralasdba bocsatkozik - annak van jelentdsége, hogy a
jogorvoslati eljarasban résztvevok vitatjak-e a kérelmezo6 tligyfélképességét. Amennyiben igen,
az lgyfélképesség fennallasarol az alperesnek a hatdrozatdban szamot kell adnia, a kérelem
erre  vonatkozd indokainak, a kifogds érveinek, ¢és az irdanyadd jogszabalyoknak
Osszevetésével. Ha ennek nem tesz eleget és az ligyfélképességre vonatkozd indokok kifejtése
nélkiil végzi el a kérelem elbiralasat, gy a hatarozat indokoldsa sulyosan jogszabalysértoveé
valik. Az a hatarozat, mely nem ad valaszt az eljardsjogi kifogasra, nyilvanvaléan nem
tartalmazza azokat az tigyfélképességet jelentd érveket sem, mellyel szemben a birdsagi
feliilvizsgalat soran a felperes megalapozottan felléphetne. Az ligyfélképességre vonatkozd
eljarasi kifogas egy jogszerti hatésagi eljarasban elbiralatlanul nem maradhat. Igy a felperes
eljarasjogi kifogasara az alperesnek valaszt kellett volna adnia, annak a hatdrozat
indokolasaval ki kellett volna tinnie, mégpedig oly modon, hogy elsddlegesen arrol foglal
allast az alperes, hogy fenndll-e az alperesi beavatkozo iigyfélképessége. E dontés
fliggvényében bocsatkozhatott volna bele a kérelmi elemek vizsgalatdba. Mindezt a
hianyossagot az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek mindsitette az elsdfoka birdsag.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban egyetértett az els6fokl birdsag altal kifejtettekkel, és
ramutatott arra, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag elsddleges feladata
az, hogy meghatarozza az tigyféli kort, a kérelem elGterjesztésére jogosultsagot vizsgalja,
kiilonosen, ha erre vonatkozdéan az eljards egyéb érdekeltje kifogast is eldterjeszt.
Hangstlyozta, az ligyfélképesség, ebbdl eredden az eljarasban résztvevo tigyféli kor tisztazasa
alapvetd ¢és kiindulo eljaréasi cselekmény, minden egyebet megeldz, ennek elmulasztasa tehat
valdban sulyos, az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

A Kiuria Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu eseti dontésben a 2003.Kbt. és a 2011.Kbt. kozotti
szabalyozasi koncepcio kiilonbségre hivta fel a figyelmet.

A felperes ajanlatkéréként a 2011.Kbt. II. része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasra ajanlati
felhivast tett kozzé, az ajanlati dokumentaciot hét gazdasagi szerepld, tobbek kozott az
alperesi beavatkozo kérte ki. A felperes az ajanlati felhivasban meghatarozta az értékelés
szempontjait. Az alperesi beavatkozo jogorvoslati kérelmet nytjtott be az alpereshez, melyben
haromirany kérelmet fogalmazott meg. Az alperes a meghozott hatdrozataban az elsé és a
masodik kérelmi elemet, mint megalapozatlant elutasitotta, a harmadik kérelmi elem
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vonatkozdsdban azonban a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, és megéllapitotta a felperes
jogsértését. A jogsértésre tekintettel megsemmisitette a felperes ajanlati felhivéasat, és a
kozbeszerzési eljarasban a felperes valamennyi, ezt kovetden hozott eljarasi cselekményét, illetve
dontését. A felperessel szemben pénzbirsagot szabott ki.

A felperes keresetében vitatta az alperesi beavatkozd ligyfélképességét. Az els6foku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta, az alperesi beavatkoz6 ligyfélképességét megallapitotta, figyelemmel
arra, hogy ajanlattevoként részt vett a perbeli, jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban, mely
tény dnmagaban megalapozza az ligyfélképességét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul vitatta az alperesi beavatkozé tligyfélképességeét,
e korben a Févarosi [télotabla 3.Kf.27.246/2011., 3. Kf.27.194/2012. és 3.Kf.27.643/2008. szami
iigyekben hozott itéleteire, valamint az Eurdpai Birosdg C-230/02. szamu, Grossmann iigyben
hozott eseti dontésére utalt. Hivatkozott tovabba a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi
iranyelvekre, valamint az Eurdpai Parlament és Tanacs 2007/66/EK iranyelvére.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal az tligyfélképesség kapcsan hivatkozott itéldtablai
dontések mindegyike a korabbi, 2003.Kbt. rendelkezése értelmezésére iranyult. A 2011.Kbt. a
korabbi 2003.Kbt.-hez képest megvaltozott szabalyokkal hatirozza meg az ligyfélképességet. A
2011.Kbt. 137. § (2) bekezdése ugyanis a korabbitol eltéréen ugy rendelkezik, hogy kérelmet az
ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd, vagy az az egyéb érdekelt nytjthat be, akinek jogat
vagy jogos érdekét a jogsértd magatartas sérti vagy veszélyezteti. E szerint az ajanlattevének nem,
csak az egyeb érdekeltnek kell igazolnia jog-, illetve érdeksérelmeét, a (2) bekezdésben felsorolt
tovabbi érintettet pusztan az eljarasban betoltott szerepe folytan, ipso iure illeti meg az tigyféli
statusz. A Kuria megallapitotta, hogy csak az els6foku birosadg végezte el a hatalyos szabalyozas
helyes értelmezését, még az felperes €s az alperes is tévesen, a kordbbi szabalyozéds szovegébol
indult ki. A Kuria egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a beavatkozo, mivel részt vett a
perbeli jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban, jogdaban, jogos érdekében érintett volt.
Felperes azon allitasa, miszerint meghatarozé az, hogy a jogsértés érdeksérelmet kell, hogy okozzon
az érintettnek, nem szorul tovabbi igazoladsra jelen ligyben a hatdlyos jogszabdly alapjan. Ennél
fogva a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban fenntartott hivatkozéasa, hogy a beavatkoz6é nem
nyUjthatott volna be jogorvoslati kérelmet, mert nem rendelkezik a beszerzés targyaval, illetve
megfeleld tudasszintli termékkel — melyre bizonyiték, hogy a beavatkozd a korabbi eljarasban sem
tudott érvényes ajanlatot benytjtani — ez alapjan nem foghatott helyt. Helyes volt az a megallapitas
is, hogy az alperes — bar eltérd értelmezés folytan —, de eredményét tekintve jogszerlien dontott,
amikor nem sziintette meg a kozigazgatasi eljarast, és a beavatkozo jogorvoslati kérelmét érdemben
vizsgalta.

VIILS5. Osszegzés

A magyar jogi szabalyozds az ajanlatkéréi dontések ellen, széles spektrumban biztositja a
jogorvoslat jogat. A fenti joggyakorlat alapjan jol lathatd, hogy az elmult iddszakban az
tigyfélképesség korében voltak jogszabalyi valtozasok, melyek alapvetden befolyasoltdk a vizsgalati
kort. Az tgyfélképesség értelmezése soran az ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd
torvényi definicioi csak kisebb segitséget nyujtanak az iigyféli kor behatdrolasdhoz. Az eddig
szabalyozas alapjan elmondhatd, hogy azon személyek (ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételi
jelentkezd, stb.) esetében, akiket jogi helyzetiik folytan, ipso iure iigyfélnek kell tekinteni, nincs
szlikség tovabbi feltételek teljesiilésének vizsgalatara.

Nyilvanvald, hogy az ajanlatkéré6 minden koriilmények kozott a sajat kozbeszerzési eljarasat
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érintden teljes korli jogorvoslati joggal bir.

Az ajanlattevék esetében az igényelhet kiilon figyelmet, hogy meg kell kiilonboztetni az
egyszakaszos, illetve és két- vagy tobb szakaszos kozbeszerzési eljarasokat, mely utobbiak
esetében eléfordulhat, hogy pl. a részvételi szakaszban még ajanlattevoi (részvételi
ezaltal elveszti abszolut helyzetét, igy mar csak egyéb érdekeltként és a jog vagy jogos érdek
sérelme, illetve annak veszélye igazolasa utan élhet ligyféli jogaival.

Annak is jelentésége van, hogy a jogorvoslati kérelemben az egyes jogorvoslati kérelmi
elemek tekintetében kiilon-kiilon kell az érdekeltséget igazolni, igy eléfordulhat, hogy
Osszetett kérelem esetén egyik részelem vonatkozasadban fennall, mésik részelem tekintetében
azonban hianyzik a jogi, kozvetlen érintettség, ezaltal fennall, vagy hianyzik tigyféli jogallas.
Lényeges, hogy az érdekeltséget mindig annak kell igazolnia, aki arra hivatkozik.

Az egyéb érdekeltek érintettsége, jogos érdekeltsége kdrében minden egyes esetben részletes,
koriiltekintd tényfeltarason alapuld vizsgéalat eredményeként allapithatd meg, hogy az tligyféli
jogokat kell vagy sem biztositani.

A 2015.Kbt.-nek az tigyfélképességre vonatkozo szabdlyai szerint az egyéb érdekelt esetében
a jog, jogos érdek sérelmét vizsgalni kell a 2015. Kbt. 148. § (2) bekezdés eldirasa folytan, az
egyéb kérelmezSket az tigyféli jog megilleti. fgy a 2015.Kbt. hatalya alatt folyo eljarasokra
leginkabb iranyado az utolsokeént ismertetett kuriai Kfv.I11.37.674/2015/6. szamu eseti dontés.
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IX. fejezet

Uzleti titok a kozbeszerzési eljarasban

IX.1. Bevezetés

Mind a 2003.Kbt.-nek, mind az 2011.Kbt.-nek egyik leglényegesebb, garancialis jellegii alapelve a
nyilvanossag. A 2011.Kbt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat. Az alapelvek a 2011.Kbt. esetében is a torvény szellemét,
szellemiségét mutatjadk. Egyfeldl a 2011.Kbt. szabdlyozisdnak irdnyt szabnak, a konkrét
rendelkezéseket athatjak, illetve azok elvi hatterét adjak, maésfeldl fontos szerepilk van a
jogalkalmazéasban, a megfeleld jogértelmezésben, kiilondsen normahiany esetén, amikor is ezek az
alapelvek iranyadok. A normativ alapelvek generalklauzulaként is miikodnek, megsértésiik esetén
jogorvoslati eljaras kérhetd, illetve kezdeményezhetd.

A 2011.Kbt. alapelvi és tételes rendelkezései kapcsolatat a birdi gyakorlat egységesen itéli meg, az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, hogy
ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehat dnmagukban is,
valamint a tételes szabalyok mellett is a jogszer(i eljaras fokmér6jévé valhatnak. Az ajanlatkérd a
2011.Kbt. tételes szabalyainak kovetése soran is koteles figyelemmel lenni az alapelvi
rendelkezésekre, amennyiben pedig az adott kozbeszerzési helyzet tekintetében nem all
rendelkezésre konkrét norma, az alapelvek jelentik a magatartds, az eljardas, a megoldas
jogszeriiségének mércéjét.

A nyilvanossag alapelve elsdsorban a 2011.Kbt. tételes kozzétételi szabalyaiban 6lt testet, emellett
azonban ezen alapelv alapjan egyéb kovetelmények is megfogalmazasra keriilnek a joggyakorlatban.

A kozérdek és a jogszerli maganérdek konfliktusa a kozbeszerzések kapcsan is felmeriil. A
nyilvanossag ¢s az lizleti titok védelmének szempontjanak Osszeegyeztethetdsége érdekében a
2011.Kbt. specialis szabalyokat is tartalmaz. Egyebekben pedig iranyaddak az informdacios
onrendelkezési jogrol ¢és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvényben (a
tovabbiakban: Infotv.) foglaltak.

Az ¢épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyljtasra irdanyuld kozbeszerzési
szerzddések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szolo Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/18/EK iranyelve 6. cikke, majd az annak helyébe 1ép6 a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz0l6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve
21. cikke szabalyozza a titoktartast. Az iranyelv a nemzeti jogalkotas korébe utalja a kozbeszerzési
eljarasokban tiizleti titokkd mindsithetd adatok korét.

A 2011.Kbt. elismeri az ajanlattevék és részvételre jelentkezok tizleti titokhoz fiiz6dd érdekeit —
bizonyos korlatok kozott. A 2011.Kbt. nem alkot 6nallo iizleti titok fogalmat, hanem a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) iizleti titok fogalmara utal
vissza. Ennek megfelelden a 2011.Kbt-vel ellentétes olyan adat iizleti titokkd mindsitése,
amely a Ptk. szerinti definicionak nem felel meg.

A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése értelmében lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo,
minden nem kozismert, vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szamara
nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat, és az azokbol késziilt
Osszedllitas, amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositdsa, masokkal vald
kozlése, vagy nyilvanossdgra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci
érdekét sértené, vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele
jogszertien rendelkezd jogosultat felrohatésag nem terheli.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az iizleti titokkal azonos védelemmel részesiil az azonositasra
alkalmas moddon rogzitett, vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési
ismeret, tapasztalak vagy ezek Osszeallitdsa (e torvény alkalmazéasaban: védett ismeret), ha a
johiszemiiség vagy tisztesség elvét sértdé modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal,
vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett
ismerethez vagy az azt Iényegében helyettesitd hasonlo ismerethez

a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerlien megszerzett termék vagy jogszerlien igénybe vett szolgéltatas vizsgalata és
elemzése utjan jutott hozza.

A 2014. marcius 15-t6] hatalyos Ptk.-beli rendelkezés részben eltér a korabbi, az 1959. évi IV.
torvénybeli (a tovabbiakban: régi Ptk.) eldirasoktol. Eltéré az iizleti titok meghatarozasi
modja, az 0 Ptk. meghatarozza és az tizleti titokkal azonos védelemben részesiti a védett
ismeretet, ¢és ) azon rendelkezés is, amely arra vonatkozik, hogy az {izleti titok megsértése
esetén arra kivel szemben nem lehet hivatkozni. A Ptk.-beli rendelkezések moddosuldsa a
2011.Kbt. ide vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl 1ényegi valtozast nem
eredményezett. Az ajanlattevOok az ajanlatukban, részvételi jelentkezésiikben felmeriild iizleti
titok nyilvanossagra hozatalat megtilthatjak. Ugyanez iranyadd a kdzbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban az irredlis ajanlati elemet tartalmazd ajanlat esetén az ajanlattevd altal adott
indokolasban felmeriild iizleti titokra.

A 2011.Kbt. 80. § (1) bekezdését a 2014. évi XV. térvény 2014. marcius 15-i hatallyal — tehat
az Uj Ptk. hatalybalépésével — modositotta.

A 2011.Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd és a részvételre jelentkezd az
ajanlataban, illetve a részvételi jelentkezésében, valamint a 69-70. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot [ide értve a védett ismeretet is (Ptk. 2:47.§)]
tartalmazé iratok nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé iratokat
ugy kell elkésziteni, hogy azok az Infotv. 27. § (3) bekezdésére figyelemmel kizarolag olyan
informaciokat tartalmazzanak, amelyek nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, tovabba ne tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés
szerinti elemeket.

A (2) bekezdés szerint az ajanlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvdnossagra hozatalat, amely a 71. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre kertil, de az ezek alapjaul szolgadlo — a (3) bekezdés hatalya alé
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nem tartozé — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja.

A (3) bekezdés alapjan nem korlatozhaté vagy nem tilthaté meg iizleti titokra hivatkozassal olyan
adat nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvanossagara €s a kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatdrozott adatszolgéltatasi és tdjékoztatasi kotelezettség
ala esik. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés engedményezést kizard rendelkezése
nem mindsiil tizleti titoknak.

A (4) bekezdés értelmében az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasardl készitett osszegezés
megkiildését kovetden nem lehet iizleti titokra hivatkozassal olyan adat nyilvanossagra hozatalat
korlatozni vagy megtiltani, amely a (2)—(3) bekezdés korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevo
(részvételre jelentkezd) kérheti, hogy més ajanlattevd ajanlatanak (részvételre jelentkezd részvételi
jelentkezésének) azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil iizleti titoknak. Az iratbetekintés
soran az iratokrol feljegyzést lehet késziteni. Az iratbetekintést munkaidében kell biztositani, a
betekintést kérd altal javasolt napon.

A fentiekbdl kovetkezOen az ajanlattevd az ajanlatdban, részvételi jelentkezésében felmeriilo iizleti
titok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Ugyanez irdnyad6 a kozbeszerzési eljaras biralati
szakaszdban, az irredlis ajanlati elemet tartalmaz6 ajanlat esetén az ajanlattevd altal adott
indokoléasban felmeriil6 iizleti titokra. Ehhez azonban sziikséges, hogy az ajanlattevd az tlizleti titkot
az ajanlatban (indokolasaban) elkiilonitse, és az igy elhelyezett, {izleti titkot tartalmazé irat
nyilvanossagra hozatalat tilthatja meg. Megjegyzést érdemel, hogy versenyparbeszéd lefolytatasa
soran a megoldasi javaslatnak tartalmaznia kell annak meghatarozasat is, hogy a javaslat mely része
izleti titok.

Az ajénlatkérd koteles tiszteletben tartani az ajanlattevd iizleti titkat, azt nyilvanossagra
jogosulatlanul nem hozhatja, vagy azzal egyéb modon sem élhet vissza. Az ajanlattevd iizleti
titokhoz fliz6d6 érdekeit is figyelembe véve kell biztositani €s gyakorolni az iratbetekintést,
valamint az ajanlatkéro részérdl tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzoirdl és elényeirdl.

A 2011.Kbt. az tzleti titok korlatait is tartalmazza, specidlis és altalanos, kiilon térvényben
meghatarozott korlatokat allit fel. Az ajanlatkérdnek, illetve az ajanlattevonek ezen, az tizleti titokra
vonatkozo6 korlatokat, tilalmakat szem el6tt tartva kell eljarni a kozbeszerzési eljarasok, illetve a
szerzOdések teljesitése soran.

A szabdlyozas indoka, hogy a kozbeszerzési eljardsban résztvevd cégek altal benyujtott ajanlatok
altaldban szamos szenzitiv informdaciot tartalmaznak, ilyenek lehetnek példaul a cég arbevételére
vonatkoz6 adatok, a cég szerzddéses partnereinek megnevezése, vagy a kordbbi szerzodések értéke.
Alapesetben ezeket az informaciokat kizdrdlag a kozbeszerzést kiird ajanlatkérd lathatja. A
kozbeszerzési torvény azonban lehetévé teszi, hogy az ajanlatok ajanlatkérdi értékelését kovetden a
versenytarsak atnézhessék egymas ajanlatait. fgy el6fordulhat, hogy olyan informaciokhoz jutnak,
amelyek egyébként a cég iizleti titkainak mindsiilnek. Ezt elkeriilendd lehetdség van arra, hogy az
ajanlattevd az tzletit titkot tartalmazd iratokat az ajanlatban elkiilonitett modon helyezze el, és
megtiltsa azok nyilvanossagra hozatalat. Egy kiilon nyilatkozatban jelezni kell az ajanlatkérd felé,
hogy a megjelolt iratok {iizleti titkot tartalmaznak, és ahhoz az ajanlatkér6 masok — a tobbi
ajanlattevd — szdmara nem biztosithat hozzaférést. Ez a jogosultsag azonban nem korlatlan, mint
ahogy a Kbt. fenti rendelkezésébdl is kovetkezik. Az ajanlattévé nem tilthatja meg nevének,
cimének, valamint olyan informacionak a nyilvanossdgra hozatalat, amely a meghatarozott
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értekelési szempont alapjan értékelésre kertil (pl. ajanlati ar).

Kiemelést érdemel, hogy a 2011.Kbt.-ben megfogalmazott ésszerti és nyilvanvald korlatokon
kiviil az iizleti titokka nyilvanitas okat azért is sziikséges keretek kozott tartani, mert a
versenytars ajanlataba torténd betekintés alapveté célja a jogorvoslati jog megfeleld
gyakorldsa. A versenytars ajanlatdnak megtekintését kovetden lesz az ajanlattevé abban a
helyzetben, hogy véleményt alkothasson arr6l, az ajanlatkérd jogszerlien és az
esélyegyenldség biztositdsaval birdlta el minden résztvevd ajanlatat.

Az lizleti titok védelme ¢€s a jogorvoslati jog megfeleld biztositasa kozotti hatar kijeldlése mar
a jogalkalmazasi gyakorlatra, a dont6bizottsagi és a birdsagi jogértelmezésre vart.

Nem lehet iizleti titokra hivatkozassal megtiltani olyan adatok nyilvanossdgra hozatalat,
amelyekkel az ajanlattevé a pénziigyi-szakmai minimumfeltételeknek valé megfelelést
igazolta, tehat amelyek alapjan az ajanlatkéré az érvényességi vizsgalatot elvégezte, a
pénziigyi-szakmai alkalmassagot megvizsgalta. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha pl. az
ajanlatkérd referencidkat kért a miiszaki alkalmassag igazoléasara, akkor a referenciakat teljes
egészében nem lehet {izleti titokka nyilvanitani. Ugyanakkor — az adott kiirastol fliggen —
jogszerli lehetdség lehet esetleg arra, hogy egyes szenzitiv adatok kitakarasra keriiljenek a
referenciabol. Az iizleti titokka nyilvanithaté adatok korét mindig az adott kozbeszerzési
eljaras kovetelményei alapjan lehet megitélni. Ez elsésorban az {izleti titokka nyilvanitast
kérelmez6 ajanlattevo feladata.

IX.2. Az iizleti titkot (is) érint6 birosagi dontések

A birésagi joggyakorlatot illetden a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, tovabba a
Févarosi Torvényszeék itéleteinek attekintésére keriilt sor. Leszdgezhetd, hogy a 2011.Kbt.
tizleti titokra vonatkozo6 rendelkezései kapcsan jogértelmezési, jogalkalmazasi probléma nem
mertilt fel, a birdsagi joggyakorlat egységesnek tekinthetd, és megegyezik a Kdzbeszerzési
Hatosag Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlataval, azt megerdsiti. A birdsagi itéletekbdl
kitinéen az iizleti titok kérdése, annak védelme, illetve vitatdsa a jogorvoslati jog
gyakorolhatdsaga érdekében az iratbetekintés biztositottsaga kapcsan meriil fel.

A Fo6varosi Torvényszék a 4.Kpk.45.285/2012/2. szama végzésében nemperes eljaras
keretében a Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsag megtamadott veégzését
hatalyon kiviil helyezte, és mint kérelmezettet 1) eljardsra kotelezte. Indokoldsaban
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd lzleti titokkd nyilvanitotta az egységarait, és a
garanciavallalasi feltételeit. A Dontdbizottsdg az ajanlattevd ajanlatdba az iratbetekintést
engedélyezte, kivéve az ajanlattevd altal nem engedélyezett egységarak, garanciavallalasi
feltételek korét. Leszogezte, hogy az iratbetekintési jog tartalma nem korlatlan, még a
2003.Kbt. 337. § (1) bekezdésében felsorolt jogosultak szamara sem. Allaspontja szerint a
nyertes ajanlattevd jogszerlien tiltotta meg az iratbetekintést az egységarai és a
garanciavallalasi feltételei tekintetében, mivel ezek nem képezik a 2003.Kbt. 81. § (4)
bekezdése szerinti értékelési adatot, azok legfeljebb csak annak alapjdul szolgald
részinformécionak tekinthetok. E korben a 2003.Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a nyertes
ajanlattevonek joga van a nyilvanossagra hozatalt megtiltani. A kérelmezd feliilvizsgalati
kérelme szerint a nyertes ajanlattevOk mennyiségi megajanlasai az egységarakkal egy
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dokumentacioban szerepelnek, igy amennyiben az egységarakat tartalmazo iratokba nem tud a
kérelmez6 betekinteni, akkor nem képes a nyertes ajanlattevék mennyiségi megajanlasainak
ellendrzésére, ezaltal akadalyozva van jogorvoslati joganak gyakorldsaban. Hangsulyozta, hogy az
iratbetekintési jog a 2003.Kbt. 96. § (3) bekezdésében meghatarozottakon tul térténd korlatozasa
jogszabalysértd. Nem egyeztethetd 0ssze a Kbt. szellemével, hogy az ajanlattevé az ajanlatdban
tizleti titkot nem jelol meg, majd az eredményhirdetést kovetden ugy dont, hogy ajanlatdnak
bizonyos részei mégis lizletit titkot képeznek. Az ajanlatkérd kizardlag azon tizleti titkot tartalmazo
iratokba val6 betekintést tilthatja meg, amely a nyertes ajanlattevok ajanlataban elkiilonitett médon
iizleti titokként volt elhelyezve. Az eredményhirdetés utdn nem jogosult az ajanlatanak részét
képezd iratot iizleti titokka mindsiteni, ha az ajanlataban ezt a 2003.Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan
nem tette meg.

A Fovarosi TorvényszEk a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak értékelte, és annak jogi érveit osztotta
a 2003.Kbt. 73. § (2), (3) bekezdésére, 96. § (3) bekezdésére, és 337. § (1), (2) bekezdésére
hivatkozassal. Leszdgezte, hogy a kérelmez0 az iratbetekintés iranti kérelmét a jogorvoslati eljaras
meginditasat kovetden terjesztette eld. Tényként volt megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata iizleti titkot nem tartalmazott, ezt 6 maga is megerdsitette nyilatkozataban. Kifejtette, hogy
a kérelmezettnek a 2003.Kbt. 337. § (2) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd nyilatkozatra is
tekintettel azt kellett volna vizsgélni, hogy a 2003.Kbt. 337. § (2) bekezdésében foglaltak
vonatkozédsaban az iratbetekintési jog korlatozasanak vagy kizardsanak feltételei — igy az, hogy az
egységarak, a garanciavallalasi feltételek kérelmezd altali megismerése aranytalanul sulyosan
sértené a nyertes ajanlattevo iizleti érdekeit, és hogy ezek megismerésének hianya akadalyozza-e a
kérelmezd jogorvoslati joganak gyakorlasiban — fennallnak-e vagy sem. E korben tehat a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte a birdsag.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 26.K.33.322/2013/13. szam alatt elbiralt
itéletében vizsgalt esetben az ajanlatkérd az alkalmassagi kdvetelmények korében meghatarozott
minimum kovetelményeknek megfeleld nyilatkozat és referenciaigazolds ismételt benyujtasa
érdekében hidnypodtlast bocsatott ki. Az egyik ajanlattevé a hianypotlasi felhivasra benyujtotta
indokolasat, amelynek 1. és 2. pontjat {izleti titokka nyilvanitotta, majd késobb ennek indokolasat is
megadta. Egy masik ajanlattevd a kozbeszerzési hatdsdghoz benyujtott jogorvoslati kérelmében
kérte, hogy a 2011.Kbt. 149. § (1) bekezdése alapjan biztositson betekintést a hianypoétlas iizleti
titokkd mindsitett részébe, valamint a 2011.Kbt. 149. § (4) bekezdésében foglalt jogkorében
vizsgalja felill, hogy az iratbetekintési jog korlatozasanak, vagy kizarasanak feltételei fenndllnak-e.
Az tzleti titokkal érintett ajanlattevé a jogorvoslati kérelem benyujtdsat kovetden az alperes
felhivasara iizleti titok-mentes iratvaltozatot csatolt be, amelyben az {izleti titok korébe vont
dokumentumok tartalmat ismertette, de az okiratok nyilvanossagra hozatalahoz tovabbra sem jarult
hozza. A jogorvoslattal ¢é16 ajanlattevd ezen iizleti titok-mentes iratvaltozatot megtekinthette. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatanak indokoldsaban arra mutatott rd, hogy a korabbi
2003.Kbt.-hez képest a jogalkotd a jogorvoslati kérelem szempontjabol iranyad6é 2011.Kbt.-ben
sziikitette azon iratok korét, amelyekbe az Osszegzés megkiildését kovetéen az ajanlattevok
betekinthetnek. Azt, hogy mely tény, informacié megoldas vagy adat mindsiil iizleti titoknak, azt a
jogosult tudja eldonteni. A nyertes ajanlattevd alkalmassaga igazolasa és az altala megajanlott
célgép miiszaki tulajdonsagai korébe becsatolt dokumentumokat vont iizleti titok korébe, amely
informaciok a 2011.Kbt. 71. §-a szerinti értékelési szempont szerint nem keriiltek értékelésre. Erre
tekintettel a Kbt. nem r6 olyan kotelezettséget az ajanlattevore, hogy a Kbt.-ben részletesen rogzitett
izleti titoknak nem mindsithetd informacid korébe nem tartozo6 ajanlatrészek tekintetében az lizleti
titokka mindsités indokat tisztazza, ezért e korben nem volt jogsértés megallapithato. A
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Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményez6 fél a hatésag dontésével
szemben keresetet nytjtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd az eljaras
teljes iddszakéaban egyetlen dokumentumot sem nyilvanitott titkosnak, igy vélelmezhetd, hogy
erre azért Kkeriilt sor, hogy ne Iehessen ellenérizni a hidnypo6tldas soran benyujtott
dokumentumokat, ne lehessen az érvénytelenséget alatamasztd adatokat szerezni, €s ne
¢lhessen jogorvoslati jogaval. Hivatkozott arra, hogy a nyilvanossag korlatozasa csak szik
korben meriilhet fel. Ramutatott a kozbeszerzési irdnyelv rendelkezéseire (2004/18/EK
iranyelv 6. cikk), amely értelmében kiilondsen a miiszaki vagy kereskedelmi titok és az
ajanlatok bizalmas vonatkozasai mindsithetok bizalmassd, tovabba utalt a D.461/15/2012.
szamu hatarozatra, miszerint az lizleti titok védelmének szempontja példaul, ha az ajanlattevd
olyan megoldassal, alkotassal palyazik, amely részleteinek titokban maradisahoz
méltanyolhat6 érdeke fiizodik. A nyertes ajanlattevd Gjra értelmezte az iizleti titok Ptk. 81. §
(2) bekezdésében foglalt fogalmat, a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak pedig a 2011.Kbt. 67.
§ (1) bekezdése alapjan fel kellett volna szdlitani a nyertes ajanlattevdt az iizleti titokra
vonatkozo nyilatkozat tisztazasara.

A birosag alaptalannak értékelte a keresetet ezen részében is. Hangstlyozta, hogy amennyiben
a hianypotlast kovetden benyujtott informacidk jellege alapozza meg az iizleti titokka
mindsitést, gy az eljards azon szakaszaban is sor keriilhet a mindsitésre, fliggetleniil attol,
hogy korabban nem mindsitett az ajanlattevd egyetlen dokumentumot sem iizleti titoknak.
Nem valosult meg joggal vald visszaélés, és masok jogorvoslati jogdnak korlatozdsa sem,
hanem a mindsités a sajat iizleti érdekek védelmére iranyult, amelyet a 2011.Kbt. lehetdvé
tesz. Kifejtette, hogy a kdzbeszerzési iranyelv 6. cikkére alapitott hivatkozas sem tamaszt ala
olyan koriilményt, amely az tizleti titokka mindsités jogszeriitlenségét megalapozna. A nyertes
ajanlattevd a 2011.Kbt. rendelkezéseit betartva jart el, a 2011.Kbt. pedig a 183. § d) pontjdban
foglalt jogharmonizacids zaradék szerint megfelel az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és
a szolgaltatds megrendelésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasarol szolo
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelvének.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal 12.K.33.432/2014/14. szamon elbiralt
ligyben az egyes ajanlattevok ajanlataik meghatarozott részeit iizleti titokka nyilvanitottak. Az
egyik ajanlattevé altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban iratbetekintés iranti kérelmet
nyujtott be, és kérte az lizleti titok feloldasat, tovabba azt, hogy értékeljék ujra a kdzbeszerzési
eljaras soran benyujtott dokumentumokat, és amennyiben taldlnak olyan adatot, amelyek nem
a jogszabdlyoknak megfelelden keriiltek iizleti titokka nyilvanitasra, ugy e tekintetben oldjak
fel az iizleti titokkd mindsitést, és biztositsdk részére a lehetdséget arra, hogy az iratbetekintés
soran ezeket a dokumentumokat megismerhesse. A nyertes ajanlattevok akként nyilatkoztak,
hogy az ajanlat iizleti titokkd mindsitett részében nincs olyan dokumentum, amelyre nézve ne
allnanak fenn az iizleti titokkd mindsités feltételei, ide értve a hidnypotlas keretében benyujtott
dokumentumokat is. A jogorvoslati kérelem mar a 2011.Kbt. 80. § (4) bekezdésének
megsértése megallapitdsara iranyult, utalt a 2011.Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvre, és
ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérd tdjékoztatasi kotelezettségére. Hangsulyoztdk, hogy az
tizleti titok kore az érintett ajanlatban kiterjedt az érvényességgel — beleértve az alkalmassagi
kovetelmények korében beadott dokumentumokat is — kapcsolatos iratokra. A nyertes
ajanlattevd azt hangsulyozta, hogy az {izleti titokka mindsitett iratok nem tartalmaznak a
2011.Kbt. 80. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott elemeket, nem sértette meg a 80. § (4)
bekezdését. A kozbeszerzési iranyelvek a 2011.Kbt. és a Ptk. az iizleti titok jogosultjat
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ruhazza fel dontési kompetenciaval, az iizleti titok megitélése és annak tartalmarol valé tdjékoztatas
lehetdsége tekintetében. Az ajanlatkérének a jogszabalyok nem adnak felhatalmazast sem
iratvaltozat elkészittetésére, sem az lizleti titok — jogorvoslati jog kozotti mérlegelésre, részleges
feloldasra, mert ellenkezd esetben az iizleti titoksértés jogkovetkezményeinek kockazatat kellene
viselnie. Az tizleti titokka mindsitést csak a titokgazda teheti meg, és oldhatja fel.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg egyetértett azzal, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/18/EK iranyelv 6. cikkében foglaltakra ¢és az erre figyelemmel meghatarozott 2011.Kbt. 80. §-
aban rogzitettekre tekintettel a jogalkot6 az ajanlatkérd szamara nem biztositott lehetdséget, hogy az
iizleti titokkd mindsités tekintetében tett nyilatkozatok tartalmat feliilvizsgalja, igy azokhoz kotve
van. Nem biztosithatja az {izleti titokkd mindsitett ajanlati részekbe, hidnypodtlasokba egyéb
dokumentumokba t6rténd iratbetekintést, és ezeket nyilvanossagra sem hozhatja. Hangsulyozta eseti
dontésekre hivatkozassal, hogy az ajanlattevonek az tizleti titok védelme érdekében tett intézkedése
maganak az ajanlatnak az érvénytelenségét nem vonja maga utan, még akkor sem, ha egyébként az
érintett ajanlattevok tizleti titokkd nyilvanitanak olyan ajanlati tartalmi elemet, adatokat, amelyek
iizleti titokkd nem nyilvanithatok. Tehat, ha az ajanlatkérd a hidnypoétlasi felhivasnak az tizleti titok
korébe esé adatok meghatarozéasa targyaban nem tesz eleget, ez a 2011.Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel nem jarhat. Radmutatott arra is, hogy nem illeti
meg az ajanlatkérét a Dontdbizottsag hataskorébe tartozod jogorvoslati eljaras sordn alkalmazandé —
¢s a 2011.Kbt. 149. § (4) bekezdése szerint a DontObizottsagot illetd — eljarasi jog az lizleti titoktol
mentes iratvaltozat elkészittetésére.

A birosag jogi érvelésében egyetértett a Kozbeszerzési DontoObizottsag allaspontjaval. Nem osztotta
a felperesek allaspontjat a kozérdekli adatokkal kapcsolatos jogszabalyi fordulat alkalmazhatosagat
illetden arra utalassal, hogy a koOzbeszerzési szerzédések kozérdekbdl nyilvanosak, azok
hozzaférhetdk, kozzétételi kotelezettség kapcsolodik hozzdjuk, de a kdzbeszerzési szerzddések
teljesitésére tartozd, annak soran megvaldsitott miiszaki megoldasok adatai esetében ez nem all
fenn. Ebbdl kovetkezden a referenciaigazolasok kapcsan az ajanlattevé dontése alapjan a Kbt.
szabalyozasi rendszerében megtilthato a nyilvanossagra hozatal, a 2011.Kbt. 80. § (3) bekezdése ezt
nem zarja ki. Az ajanlatkérd koteles ugyan az iratokat vizsgalni, de arra nincs kotelezettsége, hogy
lizleti titoktdl mentes iratvaltozat elkészitésére hivja fel az ajanlattevdt. Arra sincs kompetencidja,
hogy az {izleti titokkd mindsitést, nyilatkozatokat feliilbirdlja. Nem lehet azon az alapon
érvénytelenséget megallapitani, hogy az iizleti titok feloldasat az ajanlattevé nem végzi el. Az tizleti
titok védelme érdekében tett intézkedése az ajanlatkérdnek nem mindsiil az ajanlat formai vagy
tartalmi elemének, ezért az ajanlatnak az érvénytelenségét nem vonja maga utan.

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 28.K.30.831/2014/33. szamu jogerds itélettel
elbiralt tigyben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdban az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/18/EK iranyelvében foglaltakra a 2011.Kbt. 80-81. §-aira, és a Ptk. 81. §-ara, valamint az
Infotv. 27. § (3) és (5) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda ajanlattevd altal meghatarozott adatokat jelenti. Az alperesi allaspont szerint az
iranyelvi szabalyozasnak az altala felhivott magyar szabalyozas teljes mértékben megfelel. A
vizsgalt esetben kizarolag az egydsszegll ajanlati ar €s a kockazati terv mindsiilt a 2011.Kbt. 71. §-a
szerinti értékelésre keriilé adatnak, igy az iizleti titok korébe esd egyéb részei az ajanlatnak nem
mindsiilnek a 2011.Kbt. 71. §-a szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati
adattartalomnak. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag allaspontja szerint az adott esetben a 2011.Kbt.
80. § (4) bekezdésében foglaltak nem sériiltek, mivel az ajanlati adattartalom tekintetében nem
korlatozta az egyik ajanlattevé igényelt iratbetekintési jogat. A dontést elokészité dokumentumok
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megismerését az Info tv. 27. § (5) bekezdés zérja ki, a miiszaki szakmai alkalmassag korében
meghatarozott tobbi dokumentum pedig nem tartozik a 2011.Kbt. 80. § (1)-(2) bekezdése
szerinti adatok koréhez, tehat ebben a vonatkozasban nem sériiltek a 2011.Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott alapelvi rendelkezések. Hangsulyozta, hogy amellett, hogy az
iizleti titokkd nyilvanitas és a versenytarsak jogorvoslati jogdnak érvényesitési lehetdsége
kozotti automatikus és kozvetlen Osszefiiggés nem allapithaté meg, az csak a konkrét eset
kapcsan biralhato el.

Az ajanlatteve a keresetében egyebek mellett azt is kifogasolta, hogy az alperes hatarozataban
rogzitette, hogy a generator teljesitmény tényezdre vonatkozd adatot a szakmai ajanlat
tartalmazta, ugyanakkor abba nem tudott betekinteni az iizleti titokka mindsités miatt, igy az
alperes olyan tényallasi elemre vonatkozdan utasitotta el a kérelmét, amelyet 6 nem
ellendrizhetett. Sérelmezte, hogy az alperes nem oldotta fel az iizleti titkot, pedig jogosultsaga
lett volna ra, és nézete szerint a megjeldlt adatok nem mindsithetdk tizleti titoknak.

Az elséfoku birdsdg a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozatdban foglaltakat osztotta.
Megallapitotta, hogy az iratbetekintési jog sziikségképpen korlatozott volt az lizleti titkot
tartalmazo dokumentumok tekintetében, ugyanakkor alappal allapitotta meg az alperes, hogy a
referenciaigazolas is lizleti titok targyat képezheti. Ramutatott arra is a birdésag, hogy az
alperes az tizleti titoknak mindsiild kérelmi elemet vizsgalta és vizsgalhatta is, ennek
eredményeképpen allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan. Hangstlyozta, hogy
az alperesnek és a birosagnak is tligyelni kell arra, hogy az arra jogosulatlanok az iizleti titokba
ne tekinthessenek be.

Hasonl6 tartalmu jogi konkluzioval zarult a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
28.K.33.363/2014/10. szamu itéletében hozott dontés is. Az itt elbiralt esetben az ajanlattevo
az arindokolast kovetden nyilvanitotta ajanlatat tizleti titokkd. A jogorvoslati eljards soran
meghozott hatarozataban a Kézbeszerzési Dontobizottsag kifejtette, hogy érdemben vizsgalta
az egyik ajanlattevonek a masik ajanlattevd ajanlata érvénytelenségére vonatkozo kifogasat,
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas miatt. Hangsulyozta a DontObizottsdg, hogy
vizsgalta a beavatkozo ajanlatat, az {zleti titoknak nyilvéanitott dokumentumokba is
betekintett, és az ajanlatkér6tdl és az ajanlattevoktdl is tobb alkalommal szamitasokkal
alatdmasztott irasbeli nyilatkozatot kért. Minderre tekintettel allapitotta meg, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasra hivatkozo kérelmi elem alaptalan. Az itélet
visszautalt az alperes egy korabbi dontésére, azaz arra, hogy az ott lefolytatott jogorvoslati
eljarasban mar rendelkezett a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges Osszes irattal,
adattal és dokumentummal — beleértve az lizleti titkot képezd iratokat is — €és ez alapjan hozta
meg érdemi dontését.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 31.K.31.528/2015/11. szamu jogerds
itélettel elbiralt tigyben a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozataban leszogezte, hogy a
jogalkotod az ajanlatkéré szamara nem biztosit lehetdséget arra, hogy a nyertes ajanlattevo
iizleti titokka mindsités tekintetében tett nyilatkozatainak tartalmat feliilvizsgalja, ahhoz az
ajanlatkérd kotve volt, ezért a masik ajanlattevé szamara nem biztosithatta az iizleti titokka
mindsitett ajanlati részekbe, hidnypotlasokba és egyéb dokumentumokba torténd
iratbetekintést. Nem sériilt ezért a 2011.Kbt. 80. § (4) bekezdése. Az alperes jogi
allaspontjanak kialakitdsa soran tekintettel volt az Europai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK
iranyelvére, a Ptk. 2:47. §-ara, ¢és az Infotv. rendelkezéseire. Hangsulyozta, hogy a Kbt.
szabalyozasrendszere alapjan a nyertes ajanlattevonek nem kellett megindokolnia az iizleti
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titokkd mindsitést, erre vonatkozéan nem alkalmazhat6 sem a hianypotlas, sem a felvilagositaskérés
intézménye, igy nem sériilt a 2011.Kbt. 67. §-a. Alaptalannak taldlta a Dontobizottsag a 2011.Kbt.
2. § (1) és (3) bekezdésének sérelmére vald hivatkozast is, ugyanis az iizleti titokk4 nyilvanitas és
versenytarsak jogorvoslati joganak érvényesitési lehetdsége kozotti automatikus és kozvetlen
Osszefliggés nem allapithatdo meg, az csak a konkrét eset kapcsan biralhato el. A nyertes ajanlattevd
ajanlatanak dontd részét ugyan lzleti titoknak nyilvanitotta, az azonban a jogorvoslati eljardsban
csatolt iratvaltozaton kiviil sem zarja ki, vagy korlatozza a versenytarsak jogérvényesitési jogat
(D.517-518/2013. szamt dontés, C-36/92, C-53/85, C-450/2006. szamu tigyek).

A hatérozat ellen eldterjesztett keresetében az egyik ajanlattevd arra hivatkozott, hogy a jogalkotoi
szandék egyértelmii és vilagos a tekintetben, hogy az ajanlatkér6 nem fogadhatja el minden
fenntartds nélkiil az ajanlattevd izleti titok tekintetében csatolt nyilatkozatat. Ha az ajanlattevd
tulterjeszkedett a torvényi lehetdségét, hianypodtlast kell elrendelni az Tizleti titok kore
megjeldlésének javitdsa érdekében. Kovetkezésképpen a nyertes ajanlattevonek az iizleti titokka
nyilvanitassal kapcsolatban tett nyilatkozatat az ajanlatkérének érdemben vizsgalni kell, és ha a
biralat sordn észleli, hogy az ajanlattevd tulterjeszkedett a torvényi lehetdségén, hidnypotlasban kell
elrendelnie az iizleti titok kore megjelolésének javitasat. Amennyiben ennek nem tesz eleget — az
izleti titok megsértése nélkiil — az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani a 2011.Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

A birésag a joger0s itélet indokolasaban kifejtette azt, hogy két eltéré magatartast kellett megitélni.
Az egyik az ajanlattevok {lzleti titok védelméhez fiz6dd jogilag védett érdeke, a masik a
kozbeszerzési eljaras szerepldinek a nyilvanossaghoz fiiz0dé érdeke, amelynek biztositasanak
kozbeszerzési eszkdze az ajanlattevok tajékoztatasa, az iratbetekintési jog gyakorldsa. A két érdeket
hivatottak az irdnyelv nyoman a 2011.Kbt. 80. és 81. §-ai dsszhangba hozni. A 2011.Kbt. 183. §-a
tartalmazza — egyebek mellett — a torvény iranyelvnek valéo megfelelését. A jogkérdés kozosségi jogi
hatterét az iranyelv adja, amelynek 41. cikk (2) bekezdésének negyedik francia bekezdése szdl, a
kivalasztott ajanlat jellemzdirdl, és a relativ eldnyeirdl, valamint a sikeres ajanlattevonek vagy
keretmegallapodas részes feleinek nevérdl adando tajékoztatasi kotelezettségrol. Ebbol az iranyelvi
szabalyozasbol — Osszevetve azt a 6. €s a 35. cikkel — egyértelmiien kitlinik, hogy a titoktartasi
kotelezettség cimzettje az ajanlatkérd, akinek titokvédelmi kotelezettsége az ajanlattevokre nézve
fennallo tajékoztatasi kotelezettségével all Osszefiiggésben. Az tizleti titok védelme az ajanlattevot
megilletd jogosultsag. Hangsulyozta a birdsag, hogy a 2011.Kbt. 80. §-aban rogzitett szabalyok arra
kotelezik az ajanlatkérdt, hogy a nyilvanossag €és kozzétételi kotelezettség korében ezen eldirdsok
szerint jarjon el, a 2011.Kbt. 80. § (1) bekezdés az ajanlattevot, illetdleg a részvételre jelentkezot
jogositja fel arra, hogy ajanlatdban/részvételi jelentkezésében elkiilonitett modon elhelyezett iizleti
titkot tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthassa. Azt, hogy mi tekinthetd iizleti
titoknak, a 2011.Kbt. a Ptk. 2:47. §-ara utalassal hatdrozza meg. A 2011.Kbt. 80. § (1)-(4)
bekezdésébdl adodik, hogy a titokgazda ajanlattevonek (és nem az ajanlatkérének) van joga arra,
hogy az iizleti titok és a védett ismeretet tartalmazo irat nyilvanossagra hozatalat megtiltsa, ennek
modja, hogy az ilyen iizleti titkot tartalmaz¢é iratot ugy készitse el, amely megfelel az Infotv. 27. §
(3) bekezdésének. Annak eldontésében, hogy az ajanlattevd jogszerlien gyakorolta-e az iizleti
titokkd nyilvanitas jogat, az ajanlatkérét a 2011.Kbt. 80. § (4) bekezdésére figyelemmel a (2) és (3)
bekezdés segiti azzal, hogy egyértelmiien meghatarozza mi az az adattartalom, amelyet az
ajanlattevé nem nyilvanithat {lizleti titokka, illetve védett ismeretté. Az ajanlatkéronek nincs arra
felhatalmazasa, hogy a 80. § (2) €s (3) bekezdésén kiviil lizleti titokka nyilvanitott adat tekintetében
a mindsitést feliilbirdlja, feloldja. Az iratbetekintés csak azon részére vonatkozhat az ajanlatnak,
amely nem mindsiil lizleti titoknak, illetéleg nem esik a (2) és (3) bekezdés szerinti kivételi korbe.
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Kiemelte azt is a birdsdg, hogy a 2011.Kbt. 67. § (1) bekezdése a felvildgositaskérés
lehetdségét arra az esetre irja eld, ha az ajanlatban elhelyezett kijelentés, igazolas
nyilatkozattartalma nem egyértelmii, tisztazasra szorul. Az emlitett intézmény az ajanlat
érvénytelenségi hibaja kikiiszobolésére szolgal (2011.Kbt. 67. § (3) bekezdés). Az adott
jogintézmény torvényi szabalyozasaba nem illeszthetd be az az ajanlattevdi igény, hogy az
ajanlatkérok indokolast kérjenek az ajanlattevotol arrol, hogy mi indokolta egyes ajanlati
részek lizleti titokka nyilvanitasat. Ez az értelmezés a Kbt.-bdl nem levezethetd, és olyan utra
terelné az ajanlatkérd vizsgalodasi korét, amely atvezetne annak megitélésébe, hogy mi
tekinthetd iizleti titoknak, amely jogosultsag vizsgélatara a 2011.Kbt. 80. § (1)-(4) bekezdései
az itt meghatarozott korlatokon til nem hatalmazzak fel az ajanlatkérat.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosadg 26.K.33.713/2015/13. szamu jogerds
itélettel elbiralt tigyben az ajanlattevok az ajanlataik egy részét lizleti titokka nyilvanitottak. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogorvoslati eljarasa soran ezen iizleti titokka nyilvanitott
részek tekintetében a masik ajanlattevd szamara nem biztositotta az iratbetekintési jogot,
amelyet az érintettek kifogésoltak.

A birdsag a jogerds itélet indokolasaban megjegyezte, hogy a hatoésag az ajanlatok iizleti
titokk4 mindsitésére tekintettel végezte el azok vizsgalatat, és az lizleti titokka mindsités okan
nem tudta hatdrozatdban szerepeltetni a konkrét miiszaki adatokat, csak a vizsgalat végso
megallapitasait. Mindkét ajanlattevd sajat ajadnlata miszaki tartalmat tizleti titokka
nyilvénitotta, ezért csak az dsszegezésben rogzitett és ekként nyilvanossagra hozott, valamint
a jogorvoslati eljaras soran irdsban és szoban eldadott iizleti titokka nem nyilvanitott miiszaki
¢és egyéb adatok keriilhettek rogzitésre a hatarozatban. Ugyanakkor az ajanlatok egészének
Osszevetését a hatdsag elvégezte, még akkor is, hogy ha a hatdrozat az iizleti titokra tekintettel
a miiszaki adatok részletezését nem tartalmazza. A birdsdg megéllapitasa szerint ez nem
eredményezi a 2011.Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint alapelvi rendelkezés sérelmét, az
atlathatosdg, a verseny tisztasaganak biztositasa alapelvi kovetelmény, azonban az alapelvi
rendelkezések érvényesitése nem eredményezheti az olyan adatokhoz valdé hozzaférést,
amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna. Mindkét ajanlattevd tizleti titokkd nyilvanitotta ajanlatdt, és annak indokait a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg mindkét ajanlat vonatkozasaban megalapozottnak talalta, igy
az ajanlattevok nem tekinthettek be egymas lizleti titkot tartalmazo ajanlati részeibe. A
hatosdg mindkét ajanlattevé vonatkozasdban azonos moddon jart el az ajanlatok egészét
Osszevetette, azonban a hatarozatban az iizleti titokra figyelemmel a miiszaki adatokat nem
részletezte. A hatdsag az tizleti titok vonatkozasaban részletes indokat adta annak is, hogy az
tizleti titok az iratbetekintési jog korlatjat képezi, igy az iratbetekintés korlatozasa tekintetében
sem allt fenn jogszabalysértés.

A birdsag ramutatott arra, hogy a felperes iratbetekintés iranti kérelmét, amely az {izleti
titokkd nyilvanitott végleges ajanlat megismerésére iranyult, nem engedélyezte. Hivatkozott a
Pp. 119. § (2) bekezdésére, és 192. § (3) bekezdésére, tovabba analdgiaként az addtitok
targyaban hozott 1/2013. KMJE jogegységi hatarozatra. Ugy értékelte a birdsag, hogy az
adotitok és az tizleti titok tekintetében analdgia alkalmazésanak annyiban van helye, hogy az
adotitok perbeli védelmét a célhoz kotottség elvével dsszhangban kell ellatni, azt az tlizleti
titok jelen perbeli védelme soréan is érvényesiteni kell. Ugy itélte meg a birdsag, hogy az iizleti
titok célhoz kotottség elvével Osszhangban értelmezett perbeli védelme az iizleti titkot
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tartalmazd irat vonatkozasaban az iratmegismerési jog korlatozasdt megalapozza, a piaci
versenytarsakkal szemben az iratmegismerési jog korlatozasanak lehetdségét a Pp. 119. §-a, 192. §-
a, ¢s az 1/2013. KMJE jogegységi hatdrozat nem zarja ki, a Pp. 119. § (2) bekezdése pedig
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy amennyiben a titoktartas aloli felmentés megadasara jogosult a
192. § (3) bekezdése alapjan hataridében tigy nyilatkozott, hogy az tizleti titkot vagy hivatasbeli
titkot tartalmazd irat megismeréséhez nem jarul hozza, a birdsagon és a jegyzokonyvvezeton
(leiron) kiviil az irat ezen titkot tartalmazo részét mas nem tekintheti meg, azt lemasolni, vagy arrél
kivonatot késziteni nem szabad. A felperes 1/2013. KMIJE jogegységi hatarozatra alapitott
hivatkozéasa tehat nem alkalmas annak alatamasztdsara, hogy az iizleti titokba torténd betekintési
jogot a birdsadg nem korlatozhatja. Az iizleti titok megismeréséhez sziikséges engedélyt a titokgazda
nem adta meg, igy az lizleti titkot tartalmazo iratok alperes altali megismerésére, az lizleti titkot
tartalmaz6 iratokba vald iratbetekintésre nincs lehetdség, az ez iranyu kérelmet a birdsag a per soran
hozott kiilon végzésében elutasitotta.

A fenti eseti dontésekbdl nyilvanvalo, hogy a birdsadgok az iizleti titok védelmére vonatkozo Kbt.-
beli rendelkezéseket azonosan értelmezik, annak védelme és biztositasa érdekében mind a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg, mind a birdsdg minden sziikséges intézkedést megtesz. A
joggyakorlat tekintetében tehét ellentmondds, jogértelmezési probléma nem meriilt fel, az iizleti
titok védelme minden esetben maradéktalanul érvényesiilt. Az annak megsértésére iranyuld
ajanlattevdi kisérletek — jogi érvelések — mind a kozigazgatisi, mind a birdsagi eljarasban
elhéritasra keriiltek, €s annak iranyelvi, hazai szabdlyozasbeli, unios és hazai eseti dontésekkel
alatdmasztott kortiltekintd indokolasat is adtak.

A birésagi gyakorlatot illetden az 1995.Kbt. hatdlya alatt, a Legfelsébb Birdsadg akkori masodfoku
jogkorében, fellebbezés elbirdlasa soran sziiletett az iizleti titok fogalmat érinté dontés. Akkor az
1995.Kbt. a 45.§-dban szabalyozta az ajanlatban az iizleti titok nyilvanossagra hozatala
megtiltasanak lehetdségét, és a késObbi Kbt.-vel kozel azonosan rogzitette azon adatok korét,
amelyeknél erre nem biztositott jogszabalyi lehetdséget. A (2) bekezdésben az fizleti titok
~fogalmat” egészen tdgan hatdrozta meg, lényegében az ajanlattevd ,,méltdnyolhaté érdekéhez”
kototte azt.

A Legfelsobb Birdsag ezen eseti dontésében elbiralt tigyben nem keriilt ugyan sor az ajanlattevd
részérdl az ajanlat vagy egy részének konkrétan tizleti titokkd mindsitésére, azonban a Legfelsdbb
Birdsag — az elséfoku birdsaggal egyezden — ugy foglalt allast, hogy a felperesi ajanlattevé nem
gyakorolhatja korlatlanul a tobbi ajanlattevd ajanlataba vald betekintési jogat, azt kifejezett €s
konkrét tizleti titokka nyilvanitas hidnydban is behatdrolja a gazdasagi élet, a piaci milkddés, a
versenyképesség védelme. (Kf.V1.38.048/2001/5.)

A kozbeszerzési ligyeket érintéen az iizleti titok tekintetében legfelsdbb birosagi, illetve kuriai
gyakorlat kevésbé alakulhatott ki. A fenti legfelsébb birdsagi itéleten tul a kdzelmultban sziiletett
egy kuriai itélet (Kfv.I11.37.179/2015/5.), amelynek tényallasa szerint az ajanlatkérd a 2011.Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése alapjan az irredlisan alacsony arra toérténd hivatkozassal indokolast kért a
kérelmezo6tol. A kérelmezd ezt a felvilagositas és arindoklas dokumentumait az ajanlatkérd részére
benytjtotta, amit teljes terjedelemben egyuttal iizleti titokkd nyilvanitott. Az {ligy megitélése
szempontjabol azonban ennek az lizleti titokkd nyilvanitasnak nem volt kiillondsebb jelentdsége,
tekintettel arra, hogy azt a Kozbeszerzési DontObizottsag, és a birosagi feliilvizsgalat sordn a birosag
1s megvizsgalhatta, értékelhette, és a kuriai itélet is rogzitette, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasban megvizsgalta a kérelmezd tizleti titokkal védett arindoklaséat és helytalloan allapitotta
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meg, hogy abban részletes tdjékoztatdst adott az ajanlatkérd kérésére, bemutatta arképzését,
beszerzési arait, az lzleti partnereitdl szarmazo arajanlatokkal tdmasztotta ald, valamint
ismertette a cég gazdasagi helyzetének alakuldsat. Az iizleti titokka nyilvanitas ellenére tehat
leszogezhetd, hogy ebben az ligyben ez sem az ajanlat elbirdlasat, sem a jogorvoslati jog
kozbeszerzési, illetve birdsagi eljarasban vald érvényesiilését semmilyen modon nem
akadalyozta.

IX.3. Gyakorlati problémak, felmeriild kérdések

A 2011.Kbt. hatalya alatt gyakorlati problémaként meriilt fel, hogy hogyan kell megvaldsulnia
az iizleti titok elkiilonitésének az ajanlatban. Erre vonatkozdan az a megoldas kristalyosodott
ki, hogy nem elegendd, ha az ajanlattevo felsorolja azokat az oldalakat — az éppen aktualis
szdmozasuk szerint —, amit iizleti titokka kivan nyilvéanitani, hanem sziikséges az iizleti titok
fizikai elkiilonitése, akar kiilon lapokkal elvalasztva, akdr az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés végén egységesen bekotve, de megoldhatd egy nyilatkozattal is, amelyben két
részre kiiloniti ajanlatat. A lényeg, hogy az iizleti titoknak mindsitett résznek fizikailag és
egyértelmiien elkiilonithetdnek kell lennie.

Erdekes problémat vetett fel az iizleti titokka nyilvanitas hatarainak kérdéskore. Nevezetesen,
hogy titkosithato-e az az informéci6é az ajanlattevd részérdl, amely alapjan az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot. Lényegében tehat a kizart versenytars az iratbetekintés
kérése soran azzal szembesiil, hogy éppen az az adat van titkositva, amely alapjan
meggy6zOddhetne arrdl: valoban, tényszeriien jogos-e a kizaras. Itt a 2011.Kbt. 71. §-ara kell
figyelemmel lenni, az ajanlatok értékelési szempontjaira. Lehet olyan adatrol szo, amely nem
keriil értékelés ald, nem kotelezden nyilvéanos (pl. hibas referencia, nem megfeleld onéletrajz,
stb.), de érvénytelenségi ok lehet. A szabalyozés szerint azon adatokra vonatkozdan, amelyek
tizleti titokkd mindsitését elfogadta az ajanlatkérd, és esetlegesen éppen ezek hianyossaga
vezetett az érvénytelenséghez — betekintési lehetdség hianyaban legfeljebb felhivhatja az
ajanlattevo figyelmét erre, de konkrétan nem hivatkozhat ra a masik ajanlattevo.

Masik esetben az ajanlattevd ajanlataban arképzésének modjat, valamint a részarakat
tartalmazd részt tlizleti titokként kérte kezelni. Az ajanlatkérd az érat indokolatlanul
alacsonynak itélte meg, ezért indokolast kért és ezzel egyidejlileg valamennyi ajanlattevének
ugy kiildte meg ezt a felhivast, hogy ezaltal az ajanlat egésze — az tizleti titokka nyilvanitott
része is — valamennyi ajanlattevd részére megismerhetové valt. Ebben az iigyben azt
sziikséges hangsulyozni, hogy a 2011.Kbt. 80. §-a nem ad az ajanlatkéronek mérlegelési
lehetdséget, az (1) bekezdés szerinti ,,aranytalan sérelem” megitélése nem az ajanlatkérd
feladata. Amennyiben a (2) bekezdésbe iitkdzés esete nem all fenn, az ajanlatkéréi dontést
tiszteletben kell tartania. A nyilvadnossagra hozatal tehat nem all 6sszhangban a 2011.Kbt. 80.
§ rendelkezésével és ha az ajanlatkéré a 2011.Kbt. 69. §-at — az indokolas kérést —
felhasznalva lizleti titkot hoz nyilvanossagra, megsérti a 2011.Kbt. 80. §-at, jogorvoslati
eljaras kezdeményezése elott nyit utat.

Megjegyzést érdemel, hogy a 2011.Kbt. 2013. jalius 1-jétdl, a 2013. évi CXVI. térvénnyel
hatalyba 1épett mddositasa e tekintetben is tartalmazott valtozast, ugyanis egyértelmiivé tette,
hogy kozbeszerzési eljardsokban is kizarolag olyan szikk korben tagadhaté meg az
iratbetekintés tizleti titok fennallasara tekintettel, amelynek nyilvanossagra hozatala az tizleti
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna az ajanlattevd szamara. (44. §



111

(1) bekezdése)

Itt sziikséges kiemelni azt is, hogy a 2011.Kbt. 67. §-anak alkalmazasa soran, a benyujtott
hidnypotlas az tlizleti titok megjeloléstdl fliggden nyilvanos.

Gyakorlati kérdésként meriilt fel, hogy az ajanlattevé iizleti titoknak nyilvanithatja-e jogszertien a
teljes ajanlatat? Lényegében erre nem keriilhet sor. Az ajanlattevonek — ilyen igénye esetén —
értelmeznie kell az iizleti titok Kbt.-beli szabalyozasat, meg kell vizsgalnia, hogy az 4ltala az tizleti
titok korébe sorolt informaciok mely részét kivanja kiillondsen védelembe részesiteni, hogy az a

crer

megfeleljen.
IX.4. Az iizleti titok Ptk. szerinti ismérvei és mas jogagbeli megitélései

A Ptk. szerinti ismérvek:

- gazdasagi tevékenységgel vald kapcsolat,

- valds, vagy potencidlis érdeksérelem altal negativ modon meghatarozott vagyoni érték,
- titkossag,

- jogosult altal a titkos jelleg megtartasa érdekében megtett eréfeszitések megléte.

Az iizleti titok jogosultja a tény, adat, informéacidé megoldas birtokdban levo azon személy, akinek
érdeke flizédik az informacié titokban maraddsédhoz, és ahhoz a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az lizleti titok fogalmat a birdsagi gyakorlat értelmezte €s alkalmazta a munkajog, a polgari jog, a
gazdasagi jog terliletén, leginkabb kimunkalt tanulmanyok azonban a versenyjog teriiletén sziilettek.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) a 4. § (1) bekezdésében rdgziti, hogy tilos a Polgari Torvénykdényvben
meghatarozott iizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni, vagy felhasznalni, valamint
jogosulatlanul massal kozolni vagy nyilvadnossagra hozni. A (2) bekezdés szerint iizleti titok
tisztességtelen modon valdo megszerzésének mindsiil az is, ha az izleti titkot a jogosult
hozzédjarulasa nélkiil, a vele {lizleti kapcsolatban — ide értve az iizletkdtést megel6z6 olyan
tajékoztatast, targyalast és ajanlattételt is, amelyet nem kovet szerzodéskotés — vagy bizalmi
viszonyban — igy kiilondsen munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban, vagy
tagsagi viszonyban — all6 személy kdzremiikodésével szerezték meg.

A Tpvt. értelmezésébdl kiindulva — 6sszhangban az uniods jog ide vonatkozo eldirasaival is — a titok
tartalmat jelentd informdaciot az 0j Ptk. rendelkezése tagan hatdrozza meg: a védelem kiterjed
barmely relative titkos tényre, adatra, ismeretre. Ugyanakkor a fogalom szempontjabol
megkiilonbozteti a tény/adat titkot és az ismertetett titkot (know-how), amelyet védett ismeretnek
nevez el. Az izleti titoknak mindsiilé tény, informacid, megoldas, vagy adat azért rendelkezik
vagyoni értékkel, mert titkos, a titkossag nem abszolut értelemben vett, hanem relativ titkossag. A
titkossag azt jelenti, hogy a védelemre alkalmas informacié nem lehet eleme a kdzkincsnek, a koz
szamara fel nem tart és nem konnyen megszerezhetd ismeret. Az tehat egy korlatozott szamu
csoport (pl. a menedzserek, és a kozvetleniil az informaciot alkalmazé munkatarsak) szamara,
titokban tartdsi kotelezettség mellett lehet ismert, de nem lehet altaldban személyvalogatas nélkiil,
konnyen hozzaférhetd, egy adott szakmai téren mitkddd szakértéknek és versenytarsaknak. Mindez
azonban nem jelenti az abszolut titkossag kovetelményét, mivel esetleg mas is kifejleszthette és
titokban tarthatja, fiiggetleniil, parhuzamosan ugyanazt az ismeretet. A titokmindsitéshez nem az
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sziikséges, hogy a tény/ismeret kizarolag a titokjogosult ,birtokdban” legyen (szemben
példaul a magantitokkal és a levéltitokkal), hanem elegendd, ha a tény vagy a védett ismeret
nem kozismert, vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szaméra sem
konnyen hozzaférhetd. Amennyiben a kérdéses tény, informacid, megoldéas vagy adat vagyoni
értekkel bir, annak megdrzésehez a jogosultnak pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeke
fizédik. Az iizleti titok a jogosult gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo informécio.

A bir6oi gyakorlat iizleti titoknak mindsitette példaul az tigyfélkorre vonatkozd adatokat
(BDT.2002.711.), energiaital receptarajat (BDT.2006.1492.), a versenytars iizletnyitsi
szandékara vonatkoz6 informacidt (Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.130/2009/3. szamu itélet).
A fogalommeghatarozas vildgossa teszi, hogy az is elegendd a titokmindsitéshez, ha maguk a
tények ¢és ismeretek ugyan ismertek, azonban azok Gsszeallitdsa megfelel a relativ titkossag
kovetelményének. JellemzOen megallapithatd az is, hogy az iizleti titok fogalomkorére,
értelmezésére vonatkozodan elsdsorban polgarjogi, gazdasagi teriileten sziilettek itéletek,
tovabba a versenyjogi jogalkalmazasi gyakorlat foglalkozott vele.

A kozbeszerzési jogban is alapvetd problémat jelenthet az iizleti titok mindsitésének
megadasa, és annak védelme kapcsan az lizleti titok és a jogorvoslati jog egymashoz valo
viszonya.

A versenyjog teriiletén ismert értelmezési felvetés e korben, hogy a jogorvoslathoz valé jog
sz¢lesebb korben korlatozhato az iizleti titok védelmére hivatkozassal. A jogorvoslati eljaras
soran ugyanakkor a birdsdg szdmara megismerhet6 az iizleti titokka nyilvanitott adattartalom,
és igy a birdsagnak lehetdsége van annak ellendrzésére, hogy példaul kdzbeszerzési eljardsban
az ajanlatkérd kovetkeztetései okszerliek és megalapozottak-e. Nem vitdsan a jogorvoslathoz
valé jog szenvedi el ilyenkor a nagyobb korlatozast, ugyanakkor ezt az indokolja, hogy az
izleti titokhoz fliz6d6 jog részleges — az egymassal konkurdlo jogok kozotti egyensulyt
maradéktalanul megteremtd — korlatozdsa nem lehetséges. Sem az Alaptorvénybdl, sem az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjabol, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl nem
kovetkezik a jogorvoslathoz vald jog korlatozhatatlansdga. A jogorvoslati jog hatékony
érvényesiilés¢hez az sziikséges, hogy a jogorvoslat elbirdlasara jogosult szervnek lehetsége
legyen az iizleti titkot tartalmazoé iratok megismerésére, és ezeket az iigy elbiralasakor
figyelembe vehesse. Kétségkiviil rendkiviil koriiltekintd és alapos eljarast igényel a
jogorvoslati kérelmet elbirald szerv, illetve a birdsag részérdl az, hogy az tlizleti titok védelme
érdemben ne jelenthesse a jogorvoslathoz vald jog meghiusuldsat, annak a feltétleniil
sziikséges mértéknél szélesebb korti korlatozasat.

IX.5. Az iizleti titok tekintetében az uj torvény, a 2015.Kbt. rendelkezései

Az uj Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett médon
elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §] tartalmazo iratok
nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazé irat kizarélag olyan
informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja,
hogy az adott informécio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
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szamdra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben
az altaldnossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja
izleti titoknak kiilondsen
a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol
barki szamara megismerhetdk,

b) az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvény
27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

¢) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa kdrében bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgéltatasi koncessziok megkotésére, tartalmdra és teljesitésére vonatkozo informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre vonatkozo
informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirdsat, ide nem értve a
leirdsnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennéllnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak
(a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont
alapjan értékelésre kertiil, de az ezek alapjaul szolgalé — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozd —
részinformaciok, alapadatok (igy kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossadgra hozatalat
megtilthatja.

A (4) bekezdés szerint ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka
nyilvanitdsa soran az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas
keretében koteles felhivni az érintett gazdasdgi szereplét a megfeleld tartalmii dokumentum
benyujtasara.

Az 11, 2015.Kbt. tekintetében tehat ijdonsag, hogy az ajanlattevd az elkiilonitett mddon elhelyezett
tizleti titkot tartalmazo6 irat nyilvanossagra hozatalat megtilthatja, ahogy eddig is, de ez az irat
kizardlag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld
izleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Az elkiilonitett irathoz indokolést is
kell csatolni, ami részletezi, miért okozna ardnytalan sérelmet a nyilvanossadgra hozatal. Az
indokolds nem elegendd altalanos megfogalmazasban, mert ez érvénytelenséget eredményez
(2015.Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja). Lényegi valtozas tehat az, hogy az elkiilonitett, iizleti
titkokat tartalmazo iratokhoz indokolast kell csatolni, és konkrét érdeksérelmet kell bizonyitani. Az
ajanlatkérd ezt megvizsgalja, és ha nem tartja megalapozottnak, akkor hianypoétlas keretében szolitja
fel az érintett ajanlattevét az indokolas kiegészitésére, vagy az iizleti titokkd mindsitendd iratok
modositasara. Ezen feliil az Gj Kbt. a konkrét tilalmak korét is bdvitette. Példaul a 44. § (2)
bekezdése szerint a referencidk, gépek, berendezések, szakemberek, tanusitvanyok nem
mindsithetdk tizleti titokka, ha ezek az alkalmassag igazolasdhoz keriiltek benyujtasra. Emellett az
ajanlattevd tovabbra sem tilthatja meg nevének, cimének, valamint olyan adatnak a nyilvanossagra
hozatalét, amely a torvény 76. §-a szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek
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alapjaul szolgdld részinformacidk, alapadatok (igy kiilonosen az darazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja, feltéve, hogy a fentiek szerint igazolja a nyilvadnossagra
hozatallal felmeriild érdeksérelmet. Lényeges valtozast jelen az is, hogy ha az ajanlattevo a
korlatozasokba iitk6z6 modon, vagy nem megfelelden megindokolva kivan valamely adatot
iizleti titokkd mindsiteni, és ezt a hidnypotlds sordn sem javitja megfelelden, akkor az
ajanlatkéronek nincs ,,atmindsitési lehetdsége,”, hanem az adott ajanlatot érvénytelenné kell
mindsiteni a 2015.Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint.

Leszogezhet tehat, hogy a 2015.Kbt. révén az iizleti titokkal 6sszefliggésben az ajanlatkérdk
az eddigi passziv szerepkorhoz képest egy rendkiviil aktiv szerephez jutnak. Az 0j térvény az
eddiginél részletesebben ¢€s egyértelmiibben szabalyozza azoknak az adatoknak a korét,
amelyeket az ajanlattevé nem nyilvanithatnak iizleti titoknak. Eldirja azt is, hogy az
ajanlattevok indokolési kotelezettséggel tartoznak az iizleti titokka nyilvanitandé adatok
korére vonatkozoan. A korabbi Kbt. tdgan értelmezte az iizleti titok fogalmat, és ez oda
vezetett, hogy az ajanlattevd széles korben megtilthatta az {izleti titkot tartalmazd irat
nyilvanossagra keriilését, képes volt tehat arra, hogy megakadalyozhassa a versenytarsak
jogorvoslathoz valo joganak gyakorlésat.

A 2015.Kbt. egyrészt kibdviti azoknak az adatoknak a korét, amelyeket az ajanlattevék nem
nyilvanithatnak iizleti titoknak, masrészrdl eldirja az indokolasi kotelezettséget. Rogziti azt,
hogy az ajanlattevé nem mindsitheti a teljes részvételi jelentkezést, illetve ajanlatot iizleti
titoknak, és konkrétan szabalyozza, hogy mi az, ami semmiképp sem mindsithetd iizleti
titoknak. Uj érvénytelenségi ok keriillt bevezetésre tehat, az ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvéanithatja a teljes ajanlatot, amennyiben az ajanlattevé olyan adatot, iratot kért iizleti
titokként kezelni, amely a 2015.Kbt. alapjan, jogszabalynal fogva, nem mindsithetd tizleti
titoknak, avagy az iizleti titokként torténd kezelés fentebb ismertetett jogszabalyi feltételek
fennallasa nem keriilt megfeleléen indokolasra. Ertelemszeriien az ajanlatkérd koteles az
ajanlattevot tdjékoztatni ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsarol, aki ezzel a dontéssel
szemben a dontObizottsdg eldtt jogorvoslattal élhet, azonban sem ez a kérelem, sem a
dontObizottsag eljarasa a kozbeszerzési eljarast onmagéaban nem filiggeszti fel. Erre csak kiilon
kérelem esetén van lehetdség, ideiglenes intézkedés keretében.



115

X. fejezet

Az eljarasi hataridok és azok betartasa a peres és nemperes eljarasokban

X.1. Bevezetés

A kozbeszerzési hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti perek, mint kozigazgatdsi perek a
kozigazgatasi és munkaiigyi birosag hataskorébe tartoznak. Annak ellenére, hogy azokat a Pp. nem
mindsiti a XX VI. fejezet szerinti kiemelt jelentéségii perré és a Pp. 333. § (1) bekezdése sem sorolja
fel a soron kiviili ligyek tipusai kozott, de a kozbeszerzési perekre vonatkozo anyagi jogszabalyban
szerepld eljardsi szabalyok ezeknél a pertipusoknal irdnyadd szabélyokat rendelik alkalmazni. A
nemperes eljarasok tekintetében a 2015.Kbt. a soron kiviili eljarast rogziti is (169.§ (3) bekezdés),
mig a peres eljarasokat illeten a soron kiviili eljaras szabalyaival azonos eljaréasi hatariddket szab.

A soron kiviili eljarasra vald utalas hidnya az eljarasi torvényben a torvénykezési sziinet
vonatkozasaban bizonytalansagot okoz, mert kifejezett rendelkezés hianyaban lehetdséget ad olyan
értelmezésre is, amely szerint a birdsdgi eljarasi hataridékbe a julius 15-augusztus 20. napjaig
terjedd iddtartam nem szamitandd be. Ez az értelmezés azonban ellentétesnek tlinik a gazdasagi
érdekekkel és a kdzbeszerzések hatékony €és gyors lebonyolitasahoz kapcsolddo tarsadalmi érdekkel.

A 2011.Kbt. 3. §-a Ggy rendelkezik, hogy a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben az e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljarés
elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés megkotése és a teljesitése sordn a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabalyozds céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval
kell eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyanigy rendelkezik a 2015.Kbt. 2. § (7)
bekezdése is.

A 2011.Kbt. és a 2015.Kbt. rendelkezései tehat kogensek és ilyen rendelkezéseket tartalmaznak a
birdsagi eljarasra nézve is.

A birésagi eljaras szabalyait illetéen a torvény nem tesz kiilonbséget az unids értékhataron tali,
illetve a nemzeti értékhatart meg nem haladé kozbeszerzési eljarasok kozott.

A 2011.Kbt. Otddik része (133-166. §) és a 2015.Kbt. Hatodik része (144-178.§) szabalyozza a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatot és ezen beliill a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasara, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontése elleni jogorvoslatra vonatkozo
szabalyokat.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara vonatkozd szabalyok rendelkeznek a dontdbizottsag
hataskorébe tartozo ligyekrdl, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds altaldnos szabalyairdl
sz0l6 2004. CXL. torvény (Ket.) alkalmazasardl, valamint arrél, hogy a dontdbizottsag illetékessége
az orszag egész teriiletére kiterjed.

A 2011.Kbt.134. § (2)-(4) bekezdései és a 2015.Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdései hatarozzak meg a
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kozbeszerzési ligy fogalmat, amelyekben a Ko&zbeszerzési Dontdbizottsdg héarom
kozbeszerzési biztosbol allo tanacsa hatarozatit tobbségi szavazds alapjan hozza. Egy
kozbeszerzési biztos jar el a Kbt.141. §-a és a 2015.Kbt. 153. § (1) bekezdés a)-b) és d)
pontjai szerinti tigyekben. A 2011.Kbt. a 136. §-aban, a 2015.Kbt. a 147. §-ban rendelkezik a
kozbeszerzési biztosok dsszeférhetetlenségének szabalyairol.

A jogorvoslati eljaras szabalyait a 2011.Kbt. 137-155. §-a és a 2015.Kbt. 148-155. §-a
tartalmazza. Ezen rendelkezések hatdrozzdk meg — egyebek mellett — a kérelem
eléterjesztésére jogosultak korét, az eljarasi hataridoket, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag altal
hozandé hatdrozatok tartalmat, illetve rendelkeznek arr6l, hogy a Kozbeszerzési
Dontobizottsag mely kivételes esetekben jarhat el hivatalbol. A dontdbizottsagi eljaras soran
ideiglenes  intézkedés  megtételének, valamint elézetes  dontéshozatali  eljarés
kezdeményezésének is van helye, amely szabalyait szintén ezek a szakaszok rogzitik.

A kozbeszerzési ligyekben eljaré bird szamara a Kozbeszerzési Dontébizottsadg eljarasanak
szabalyait azért fontos ismerni, mert a 2011.Kbt. 160. § (4) bekezdése és a 2015.Kbt. 172. §
(4) bekezdése és 174. § (1) bekezdése szerint a birésag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozatat kizarolag abban az esetben helyezheti hatdlyon kiviil, ha a Kd&zbeszerzési
Dontébizottsag eljardsa soran a jogorvoslati eljaras lényeges, és az iigy érdemére kihato
szabalyainak megsértésére kertilt sor.

X.2. Birosagi eljaras

2.1. Végzés elleni jogorvoslat

A Kozbeszerzési DontObizottsagnak az eljaras felfiiggesztését elrendeld, a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd és az eljarast megsziintetd végzése ellen van helye birdsagi
feliilvizsgalatnak, tovabba abban az esetben lehet jogorvoslattal élni az egyéb végzések ellen,
ha azt a torvény kiillon megengedi. A jogorvoslati kérelem elbterjesztésére megszabott
hataridé 8 nap és a kérelmet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz kell benyujtani, amely
haladéktalanul tovabbitja azt a birdsagnak az ligy irataival egyiitt.

A kérelmet a kozigazgatasi ¢s munkatigyi birésag nemperes eljarasban, soron kiviil biralja el,
a dontobizottsdg végzését a birdsdg megvaltoztathatja. A birdsdg végzése ellen
fellebbezésnek, feliilvizsgalatnak nincs helye és a birdsagi eljaras soran a Pp. XX. fejezetét
kell megfelelden alkalmazni, amennyiben a Kbt.-bdl, illetve a nemperes eljaras jellegébdl mas
nem kovetkezik.

Felmeriilt a kérdés, hogy a Kbt. altal nem szabalyozott kérdésekben alkalmazandok-e a Knp.
rendelkezései? Erre az a valasz adhatd, hogy mind a 2011.Kbt., mind a 2015.Kbt. maga
hatarozza meg a nemperes eljarasra vonatkoz6 szabalyokat, nem utal vissza a Knp.-re, igy a
Knp. alkalmazasanak nincs helye.

Mindkét Kbt. és a Pp. a birdsagi eljaras idoétartamara, a felek és a birdsag eljarasi
cselekményeire nézve — a peres eljaras szabalyaitol eltéréen — hataridoket nem allapit meg.

Az eseteket vizsgdlva megdallapithatd, hogy a nemperes iligyek tilnyomo tobbsége a
jogorvoslati kérelem elkésettsége miatt a jogorvoslati eljards érdemi vizsgalat nélkiili



117

elutasitasarol vagy ezen tényre alapitva az eljards megsziintetésérél hozott végzés feliilvizsgalatara
iranyul. Ennek megfeleléen a birdésagnak abban a kérdésben kell ezekben az iligyekben allast
foglalnia, hogy a kezdeményezés tekintetében a torvényben irt szubjektiv és objektiv hataridok
elmulasztasat jogszertien allapitotta-e meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag. E korben kiemelt
jelentdséggel bir a birosdg jogértelmezése a jogsértésrél vald tudomasszerzés idOpontjara, a
hatarid6k szdmitdsara nézve.

A Kiuria a Kfv.I1.37.574/2013/4. szamu itéletében a 2003.Kbt. alapjan folyt eljarasban ramutatott,
hogy a ,, Kbt 325.§ (4) bekezdése szerinti eljarast megsziinteté dontés nem a kérelem
eloterjesztésétol szamitott 6t napon beliil hozhato meg, mert a Kbt. 325. § (3) bekezdésétol eltéeréen
a (4) bekezdeés egy ujabb eljarast megsziinteto okot szabalyoz, s ennek meghozatalat nem koti
hataridohoz.”

2.2. Egyéb hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 nemperes eljarasok

A 2011.Kbt. 172. § (2) bekezdés eb) €és ec) pontjai és (10) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs altal a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékét, a mindsitési
szempontokat és azok igazoldsi mddjait és a hivatalos kozbeszerzési tandcsadok névjegyzékét
meghataroz6 hatdrozataval szemben nincs helye fellebbezésnek, azonban a kérelmezd, illetve az
érintett mindsitett ajanlattevd, a (2) bekezdés ec) pontja szerinti eljaras esetében pedig a kérelmezo,
illetve az érintett hivatalos kdzbeszerzési tanacsado a hatarozat feliilvizsgalatat kérheti a birdsagtol
a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliill. A kérelemrdl a kozigazgatasi ¢€s
munkatigyi bir6sdg nemperes eljarasban, a kérelem benyljtasatdol szamitott hatvan napon beliil
hataroz, a hatésag hatarozatat megvaltoztathatja. A birdsdg végzése ellen fellebbezésnek és
feliilvizsgalatnak nincs helye. A birdsag eljarasara a Pp. XX. fejezetét kell megfeleléen alkalmazni,
amennyiben e torvénybdl, illetéleg a nemperes eljaras jellegébdl mas nem kovetkezik.

A 2015.Kbt. ugyanezeket a szabalyokat tartalmazza a 187. § (2) bekezdés ab), ac) pontjaban ¢s a
(11) bekezdésében.

Uj, nemperes eljarasként szabalyozza az un. Ontisztazas [64.§] (megbizhatdsag igazolasa iranti
kérelem) targyaban hozott hatarozat feliilvizsgalatat, amely tekintetében a birosagi feliilvizsgélati
kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridét 15 napban, a kérelem elintézésére nyitva allé hataridot
60 napban allapitja meg.

A bir6sag szamdra a nemperes eljardsokra megéllapitott hataridék betarthatok, azok elmulasztasa
legfeljebb a kérelmeket intéz0 birak, titkarok munkaterhe miatt keriilhetnek elmulasztésra.

2.3. Birdi gyakorlat a jogorvoslati kérelem hataridejének szamitasara nézve

A Kiuria a Kfv.I1.37.297/2015/8. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a jogorvoslati eljarasra
vonatkozo szabalyok kérében a [2011.Kbt.] Kbt. kiilonbséget tesz a kérelemre és a hivatalbol
indulo jogorvoslati eljarasok kozott. A kérelemre induld jogorvoslati eljdards tekintetében
alkalmazando a Kbt. 137.§ (5) bekezdés a) pontja, mely a jogsértés tudomdsara jutdsanak
idopontjat hatarozza meg. Ettol kiilonbozé eset, amikor hivatalbol indul eljaras, az ezt
kezdeményezo szerveket a Kbt. 140.§ (1) bekezdeése sorolja fel. ...A hivatalboli kezdeményezdkre
nézve a tudomdasra jutas idopontjat a Kbt. a kérelemre indult eljarasoktol elkiiloniilten, eltérden
hatarozza meg. A Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezo a
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jogsertésrol valo tudomasszerzéstol szamitott 30 napon beliil terjesztheti elé a jogorvoslati
kérelmét. Mindezek alapjan nem foghatott helyt a felperesnek azon érvelése, hogy a Kbt.
137.9-aban foglalt altalanos szabalyok a 140.§-ban foglalt hivatalboli kezdeményezdkre is
iranyadok, mert maga a Kbt. hataroz meg kiilon-kiilon szabalyokat a két jogorvoslati
eljarasra és kiilon-kiilon hatdrozza meg a tudomasszerzés idopontjat és a jogorvoslati
kezdeményezés eloterjesztésére nyitva dllo hataridot.

A Legfelsobb Birosag 1/2011.(X1.15.) KJE jogegységi hatarozata a kdzbeszerzésekrol szolo
2003.Kbt. rendelkezései értelmezése kapcsan kimondta, hogy a 323.§ (2)-(6) bekezdésében
szabalyozott jogorvoslati hataridokre a Ket. 65.§ (3) ¢és (4) bekezdésének rendelkezései
alkalmazandok. Tovabba kimondta azt is, hogy a 2003.Kbt. 15.§-dnak rendelkezései a
hataridék szamitasara vonatkozdan a 2003.Kbt. IX. fejezete szerinti eljarasra nem iranyadok.
A jogegységi hatarozat indokolasanak I1I/4. pontja szerint a torvény rendelkezései - hatalyon
kiviil helyezésiik ellenére - még alkalmazhatok a 2012. januar 1-jét megeldzden indult
eljarasokban.

A jogegységi hatarozat csak az abban foglalt rendelkezésekre értelmezésére ad iranymutatast,
csak hasonld szabdlyozas mellett alkalmazhaté az utobb hatilyba 1épett kozbeszerzési
torvények esetében.

A Févarosi Torvényszék a 3.Kf£.650.051/2013/8. szamu itéletében a 2003.Kbt. rendelkezéseit
értelmezve rogzitette, hogy a 323.§ (4) bekezdésben ,,a tudomdsra jutasra vonatkozoan
felallitott torvényi vélelem megdontheto....és nem kizart, hogy a tudomdasra jutas idopontja
tényszertiien, kétséget kizaroan, a torvényi vélelemtol eltéro idopontra nézve ismert legyen.”

A Kuria a Kfv. II1.37.333/2015/7. szamu itéletében a Kozbeszerzési Hatosag Elndke
jogorvoslati szerepét elemzi. itéletében rogziti, hogy ,, A4 2011.Kbt. 141. § a Kozbeszerzési
Hatosag elnoke kotelezé hivatalboli eljards kezdeményezési jogosultsaganak eseteit hatarozza
meg.

A Kozbeszerzési Hatosag elnoke nem vitasan diszkreciondlis jogkorében dont valamennyi, a
torvény dltal szamara biztositott esetkérben az eljards kezdeményezésérol, sem annak
megtorténte, sem annak hianya — kozigazgatasi eljards keretében — rajta szamon nem kérheto,
arra a Kbt. jogszabadlyi lehetoséget nem termet. Ugyanakkor utalva a feliilvizsgalati érvelésre
ramutat arra a Kuria, hogy a Kbt. indokolasa szerint jogalkotoi cél volt, hogy hosszabb
hatarido dlljon rendelkezésre a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsok
kezdeményezéséere.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnokének a Kbt. 171. §-ban meghatarozott
feladatkére a szervezeti miikédésre vonatkozik, nem azonosithato és nem moshato Ossze a
hatosagi eljaras kezdeményezési jogkorrel, ezen jogszabalyi eldirasok alapjan konkrét
kozbeszerzési eljarasokkal valo dsszefiiggés nem allithato fel.”

A Fovarosi Torvényszék a 2011.Kbt. szabalyait értelmezve tobb itéletében
(3.Kf.650.061/2015/4.; 3.Kf.650.067/2015/5.; 3.Kf.650.059/2015/4.; 3.Kf.650.001/2015/6.;
3.Kf.650.062/2015/3.) rogzitette, hogy a ,, kdzbeszerzési eljards valamennyi, a Kbt. kogens
szabalyai altal atfogott eleméhez kapcsolodhat olyan jogsértés, melyet az eljaras résztvevoi
kovetnek el és a hatosagi eljaras kivaltasara alkalmas. A térvény mind a jogorvoslati
kérelem, mind pedig a kezdeményezés eloterjesztését hataridohoz koti. A jogorvoslati
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hataridok szamitasa a jogsérté eseményhez kapcsolodik. A Kbt. 140. § (2) bekezdése a szubjektiv és
objektiv hataridok szamithatosaga érdekében kiilon nevesiti a kozbeszerzési eljardas mellozésével
bekovetkezo jogseértés esetére mindkét hataridore nézve a vonatkozo szabdlyokat. A tudomdsra
jutasnak azonban a Kbt. 140. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. eldirdasaiba iitk6z6 magatartds
felismerése szamit, vagyis egyediil a jogsérté eseménynek van relevancidja, minden egyéb, amugy a
kezdeményezo irat szempontjabol sziikséges és a Kbt. 140. § (3) bekezdésében rogzitett kellékek
osszességenek ismerete fiiggetlen a hatarido szamitasatol. Az elsofoku birosag ezert helytalloan
korlatozta a kezdeményezési hatarido megtartottsaganak vizsgalatat a jogsérté eseményrol valo
ismeret megszerzése koriilményeinek feltarasara, a jogsérto esemény pedig a kozbeszerzési eljaras
mellozése volt. Az I rendii alperes (Kozbeszerzési Dontobizottsag) ezért a kezdeményezo irat
kételezo tartalmi elemeinek hianydra sikerrel nem hivatkozhatott. Maga is utalt a Kbt. 140. § (5)
bekezdése szerinti hianypotlasra, amely torvényi lehetéség 6nmagaban is igazolja, hogy a jogveszto
hataridok szamitasa szempontjabol ezen elemek osszességének nem lehet jelentosége.”

Ugyanezekben az itéleteiben a FOvarosi Torvényszék a Févarosi [tél6tabla korabban kialakitott
jogértelmezését fenntartva utalt ra, hogy a Kézbeszerzési Tandcs és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
szervezeti elkiiloniilése folytan — amelyre a Kuria Kfv.I1.39.215/2010/4. szamu itélete szintén
azonos allaspontot tartalmaz —,  helyesen vizsgalta az els6foku birésag a jogsértésrél vald
tudomasszerzés iddpontjat koriiltekintéen. A tudomdsszerzés szempontjabol a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idépontja a relevans, egyéb koriilmények tehat nem vehetdk figyelembe az eljarasi
hatarid6k megtartottsaga vizsgalatanal.

A jogorvoslati hataridok jogi jellegét illetéen a 2003.Kbt. rendelkezései alapjan Fdvarosi
Torvényszék a Kf£.650.003/2014/5., Kf.650.030/2013/6., Kf.650.0122/2013/7., Kf.650.252/2013/5.,
Kf£.650.254/2013/6., Kf.650.334/2013/3., Kf.650.011/2014/4. szamu itéleteiben kifejtette, hogy ,, 4
Fovarosi Torvenyszék 3.Kf.649.977/2013/4. szamu végzésében értelmezte a Kbt. 323. § (2) és (6)
bekezdéseinek a jogorvoslati hataridokre vonatkozo szabalyait, a hivatalboli kezdeményezésre
vonatkozo Kbt. 327. § (2); (4); (7) bekezdéseit és az 1/2011. KJE jogegységi hatarozat, valamint a
Ket. 65. § (3) és (4) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés eljarasjogi
cselekmény, eltéré szabdlyozas hianyaban a 15 napos hataridé szamitisara a Ket.-et kell
megfeleloen alkalmazni. ... A Ket. 65. § (1) bekezdése szerint a hataridobe nem szamit bele a
kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és levételéenek napja. Az 1/2007. KK
vélemény idokozben hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, azonban a Kbt. szabalyozasa valtozatlan
maradt. ...Az 1/2011. KJE jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: KJE) kifejezetten a kérelemre
indult eljarasokban alkalmazando, a Kbt. 323. § (2)-(6) bekezdéseinek értelmezésével a jogorvoslati
hataridok egységes szamitasa érdekében keletkezett. A jogorvoslatra nyitva allo hataridé jogi
jelleget illetoen a KJE adott jogeértelmezeést, e szerint a Kbt. 15. §-anak rendelkezései a hataridok
szamitasara vonatkozoan a Kbt. IX. fejezete szerinti eljarasra nem iranyadok. Megdallapitisai a
hivatalbol kezdeményezett, ugyancsak a fejezetben elhelyezett, a Kbt. 329. § (1) bekezdeése szerinti
jogorvoslati eljarasra is értelmezendoek kellett, hogy legyenek akkor, amikor a kezdeményezésre
nyitva allo jogorvoslati hatarido szamitasanak modjat kellett megitélni. Az Alaptorveny 25. cikk (3)
bekezdése értelmében a KJE-ben foglaltak a birdsagot kotik, a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdése értelmében a jogegységi hatarozat
a birosagokra a Magyar Kozlonyben torténo kozzététel idopontjatol (2011.X11.6.) kételezo, igy a
KJE-ben foglaltak akkor is és most is a birosagra kotelezo értelmezést nyujtottak.”

A Kiria a Kfv.I1.37.566/2014/6. szamu itéletében ramutatott, hogy téves az a felperesi allaspont,
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hogy a tdmogatdsok igénybevételében kozremiikodd szervezet a hivatalboli kezdeményezés
alapjaul szolgaléo Iényeges iratokat mar honapokkal a kordbban megismerte az altala
tudomasszerzés idopontjaként megjeldlt idoponthoz képest, mert az utdellendrzési jelentésben
nem keriilt rogzitésre, hogy az elézményi kozbeszerzési eljarasok is a vizsgalat részét
képezték.

A Kiuria az1995.Kbt. értelmezése korében a Kifv.IV.37.290/2006/7. szamu itéletében
ramutatott, hogy a ,,Kbt. 79. § (7) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarast az e torveny
szabalyait sérto esemény tudomdasra jutdsatol szamitott 15 napon beliil, de legkésobb az
esemeny bekovetkezésétol szamitott 90 napon beliil lehet kérelmezni, vagy kezdeményezni;
illetve e hataridon beliil indithato meg hivatalbol az (5), vagy a (6) bekezdés szerint. E
hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.” Ebben az itéletében a Kuria a szubjektiv és
objektiv hataridék vonatkozdsdban utalt a Pp. igazolasi kérelmet szabalyozo rendelkezései
koziil a szubjektiv és objektiv hataridok szamitdsanak szabdlyaira, és parhuzamot von a két
jogintézmény tekintetében a hataridok szamitasa tekintet¢ben. Hangstlyozza, hogy a
mulasztassal megvalosuld kozbeszerzési jogsértés esetén a mulasztds bekovetkeztétdl az
objektiv hataridé szdmitasa megkezdendd, viszont a szubjektiv hataridé a mulasztasrol valo
tudomasszerzéstdl szamit.

A Kuria a Kfv.I1.37.434/2011/5. szamu itéletében kiilon is rogzitette, hogy a ,,szubjektiv
hataridé szamitas kezdodhet magatol a jogsértés megtorténtétol, de az arrol valo
tudomasszerzestol is.” A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtétdl kezdddo
objektiv hatarid6 eltelte utan nem kezdeményezhet eredményesen eljarast a Kiuria
Kfv.I11.37.695/2014/14. szamu itéletében is megerdsitett szabaly szerint. Hasonld érvelést
tartalmaz a FOvarosi Torvényszék 3.Kf£.650.367/2013/5. szamu itélete is.

Szintén még az 1995.Kbt. értelmezése kapcsan fejtette ki a Kuaria a Kfv.IV.37.282/2004/6.
szamu itéletében — az azota hatalyba Iépett kozbeszerzési torvények vonatkozo rendelkezései
értelmezésekor is érvényes gyakorlatot — , hogy ,,amennyiben az érintett jogsértésrol a Kbt.
79.§ (8) bekezdés a/-c/ pontjaban meghatarozott vélelmezett idopont elott tudomast szerez, a
jogorvoslati eljards kezdeményezésére nyitva allo 15 napos szubjektiv hataridé a vélelmezett
bekovetkezési idopont elott is megkezdodhet.”

A Kuria azonban a Kozbeszerzési DontObizottsag Elnoke altal a hirdetmény nélkiili
kozbeszerzési eljarasrol  vald  értesités alapjan indithatd eljards tekintetében a
Kfv.I11.37.643/2012/10. szamu itéletében hangstlyozta, hogy a 2003.Kbt. 329. §-a
értelmében az eljards meginditdsara 15 nap all az Elndk rendelkezésére, ezen hataridd
tekintetében nincs jelentdsége a tudomadsszerzés idopontjanak, mert a hataridé az értesités
Elnokhoz vald érkezésétdl szadmitandd a jogszabdly szovege szerint. ,,4 jogszabadlyhely
szovegezése az iratok beérkezését veszi kezdo idopontnak és a tudomasszerzésrol e helyiitt
emlitést sem tesz.” (Hasonloan foglalt allast a Legfelsobb Birdsag Kifv.I11.37.073/2008/9.
szamu itélete is.) Azt is rogziti az itélet, hogy a térvény a munkaiddnek csak az iratbetekintés
esetében tulajdonit jelentdséget, igy a 20 6ra 50 perckor e-mailen érkezett értesitést kovetd
napon a hataridé megkezdddott.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allo 15 nap objektiv, jogvesztd, eljarasi
hataridé. Anyagi jogi hataridd a hivatalbol eljarast inditd hatosagot érintéen fogalmilag nem
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1étezik.
2.4. A Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat
2.4.1. Az alkalmazandé jogszabalyok

A Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan indul a peres eljaras.

Habar a Pp. XX. fejezetének alkalmazdsat a 2011.Kbt. csak a nemperes eljardsokra vonatkozo
szabalyai kozt rogzitette kifejezetten, feltehetdleg ez jogszabaly-szerkesztési hiba volt, ugyanis a Pp.
XX. fejezete rendelkezik a kdzbeszerzési perekrol.

A 2015.Kbt. 173. § (3) bekezdése ezt a hianyossagot korrigalta, egyben a Pp. rendelkezéseit
modositotta és a 2015.Kbt. szabalyai kozott helyezte el a pertipus sajatossdgaira vonatkozod
rendelkezéseket, ezzel egyszerlibbé tette az eljarasi szabalyok alkalmazasat. A 2015.Kbt. hatalyba
1épésével modosultak a birdsagi illetékességi szabalyok (Pp. 326. § (14) bekezdés) ¢és ettdl az
1déponttol rendelkezik a Kecskeméti, illetve a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
ezekre a perekre kizardlagos illetékességgel.”

Ennek kovetkeztében egyértelmiien megallapithato, hogy a peres eljarasra is a Pp. XX. fejezetének
szabalyait kell alkalmazni, valamint az, hogy a kozbeszerzési perek kozigazgatasi pernek
mindsiilnek.

A Kozbeszerzési DontObizottsag. érdemi hatirozata ellen fellebbezésnek, Ujrafelvételi eljarasnak
nincs helye, a Ket. erre vonatkoz6 szabdlyai, illetve a Pp. XX. fejezetének ezzel kapcsolatos
rendelkezései nem alkalmazhatok.

2.4.2. Keresetinditas

A 2011.Kbt. 157. § masodik mondata hatarozta meg a keresetinditasra jogosultak korét. Keresetet
az indithat, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozata sérti.
Ezen tulmenden az a személy vagy szervezet is kezdeményezheti a birdsagi feliilvizsgalatot, akit,
illetve amelyet a 2011.Kbt. a 140. § (1) bekezdésében felsorolt. Ezeknek a kezdeményezOknek a
kérelme alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl indit eljarast. Ezek a személyek, illetve
szervezetek az alabbiak:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

b) az Allami Szamvevdszék;

¢) a Kormany altal kijeldlt belso ellendrzési szerv;

d) a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds szerv;
e) a Magyar Allamkincstér;

/) az alapvetd jogok biztosa;

72 A védelmi és biztonsagi célii beszerzésekrdl sz6l6 2016. évi XXX. torvény 175. §-a 2016. augusztus 1-i hatallyal
kiegészitette a Pp. 326. §-at, és kimondta, hogy a ,védelmi és biztonsagi céld beszerzésekrdl sz6l6 térvény alapjan
indult kézigazgatasi perekre a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag kizar6lagosan illetékes.”
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g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyajto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet;

h) a kdzpontositott kozbeszerzés sordn ajanlatkérésre feljogositott szervezet;

i) a Gazdasagi Versenyhivatal;

j) a kormany altal az eurdpai unios €s egy€b nemzetkozi tdmogatasok ellendrzésére kijelolt
SZerv;

k) az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter;

1) az ligyész.

A 2015.Kbt. ezen rendszeren lényegében nem valtoztatott, a 152. § (1) bekezdésében jelolte
meg a hivatalboéli eljarast kezdeményezni jogosultak korét.

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke;

b) az Allami Szamvevdszék;

¢) a korményzati ellendrzési szerv;

d) a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds szerv;

e) a Magyar Allamkincstar;

/) az alapvet0 jogok biztosa;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

h) a Kormany altal kijelolt kdzponti beszerzé szerv;

i) a Gazdasagi Versenyhivatal;

j) az europai tamogatasokat auditalo szerv;

k) az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter;

[) az igyész,

m) a kozbeszerzésekért felelés miniszter.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a keresetinditasra jogosultak kore nyilvanvaldan a
kozérdek erdsebb érvényesitése érdekében szélesebb a Pp. 327. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a kozigazgatasi per inditasara jogosultak korénél, ugyanis kdzigazgatasi pert —
a Pp. idézett szakasza szerint — az ugyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje indithat.

A keresetlevél elbterjesztésére a kozigazgatasi perben jogszabalysértésre hivatkozassal van
lehetdség, ugyanakkor a 2011.Kbt. 157. § harmadik mondata és a 2015.Kbt. 170.§ (1)
bekezdése azt rogziti, hogy a feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kozbeszerzési
Dontébizottsag jogszabalysértése lehet, hanem az a koriilmény is, ha a felperes szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg nem megfelelden értékelte, mindsitette a kérelmezett kordbbi
eljarasat, dontését a Kbt. szabalyaira tekintettel (kérelmezett ezen rendelkezések alapjan a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaban szerepld kérelmezdvel ellenérdeki fél).

A Févarosi Torvényszék az Ugyész keresetinditdsi jogaval kapcsolatban foglalt allast a
3.Kf.650.230/2013/7. szamu itéletében, amikor a 2003.Kbt. rendelkezései alapjan kimondta,
hogy ,, Az iigyészségrdl szol6 2011. évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Ugyészségi torvény)
a kozerdekvédelmi feladatok kozott hatarozta meg az egyes hatosagi eljarasokhoz és
intezményekhez kapcsolodo iigyészi feladatokat. Ennek értelmében a 29. § (1) bekezdése
szerint az tigyész ellenorzi a kozigazgatasi hatosagok, valamint a birosdagon kiviili mas
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jogalkalmazo szervek altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthato
dontések, valamint intézkedések torvényességét. Ennek hataridejét a 29. § (2) bekezdésének elso és
masodik fordulata szabdlyozza. Az elsofoku birosag a jogszabaly helytallo értelmezésével helyesen
dllapitotta meg, hogy az iigyész felhivasanak hataridejére a 29. § (2) bekezdésének masodik
fordulata az iranyado, mivel az alperes D.499/2010. szamu dontése kotelezettséget megdllapito
rendelkezést tartalmazott. Tévesen dllitotta ezzel szemben az alperes, hogy a 29. § (2) bekezdésének
elsé fordulataban meghatarozott, a kozigazgatasi hatosagi dontés jogerore emelkedésétol vagy a
végrehajtas elrendelésétol szamitott egy éven beliili hatarido az iranyado, mert az alperes
hatarozata magatartasbeli kotelezettséget nem tartalmazott. Az idézett torvényhely nem
magatartasbeli kotelezettséget megallapito hatarozatrol, hanem kételezettséget megallapito, jogot
elvond vagy korlatozo dontést tartalmazo hatarozatrol rendelkezik, a jogsértést megallapito és
birsag megfizetésére kotelezo hatarozat kotelezettséget megallapito hatdarozatnak mindsiil, igy vele
szemben — mint azt az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg — az tigyészi felhivas lehetosége az
Ugyészségi torvény 29. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerinti hataridében biztositott.

E torvényi rendelkezés nem rontja le az alperes altal hivatkozott, a kozbeszerzési torvényben
megfogalmazott jogalkotoi célt, a nemzetgazdasag érdekét és a jogbiztonsag garantalasat. Az
tigyészi felhivas eloterjesztésének hataridejét az tigyészségrol szolo torvény alapjan kell megitélni,
azt a Kbt.-ben megallapitott szigoru jogveszté hataridok nem befolydsolhatjak, mert az iigyész
kozérdekvédelmi feladatat nem a Kbt., hanem az tigyészi szervezetre iranyado torvény tartalmazza
és szabalyozza.”

2.4.3. Keresetinditasi hatarido, a keresetlevél eléterjesztése

A keresetinditdsi hataridd a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 nap. A torvény rendelkezik arrol,
hogy a keresetlevelet kizarolag a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz lehet benyujtani. Ha a fél
tévesen a birdésaghoz nyujtja be a keresetlevelét, ez nem zarja ki a Pp 331. § (1) bekezdése
alkalmazasat. A 2015.Kbt. 170. § (2) bekezdése a birdi gyakorlat altal kidolgozott elv alapjan
rogzitette, hogy a keresetlevelet a Kozbeszerzési Dontobizottsdghoz ajanlott kiildeményként postara
adva is be lehet nyujtani.

A Fdvarosi Torvényszék még a 2003.Kbt. alapjan a 3.Kf.649.917/2013/4. szamu itéletében
rogzitette, hogy a keresetlevél ajanlott killdeményként vald postara addsa esetén a keresetinditasi
hatarid6 megtartottnak tekintendo.

wA Pp. 158. § (1) bekezdése szerint a birosag a 157. § a), b) vagy g) pontja esetében a pert a per
barmely szakaban megsziintetni koteles. Ha a keresetlevél elkésett — igazolasi kérelem hianyaban -
a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
van helye. Kozigazgatasi perben, ha a Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a Pp. dltalanos
rendelkezéseit alkalmazva azt kell megallapitani, hogy a keresetlevelet mar a Pp. 130. §-anak (1)
bekezdés a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, a perinditds
hatalyainak bealltat kovetéen a Pp. 157. § a) pontja szerint a pert megsziintetésének van helye. A
perrendtartas idézett szabdlyaibol kévetkezoen a birosag az elkésettséget hivatalbol vizsgalni
kételes, de nincs akadalya, hogy annak tényére a felek a figyelmét felhivjak. Ha azonban pergatlo
okot a birosag nem észlel, a permegsziintetés ,, sziikségtelenségérdl” alakszerii dontést hoznia nem
kell, az eljarast érdemben befejezé hatarozataban kell szamot adnia adott esetben az ilyen iranyu
dontésének okairol. A masodfoku birosag torvényi kotelezettségébol kovetkezoen elsodlegesen azt
vizsgalta, hogy a keresetlevél hataridoben érkezett-e. Tévesen hivatkozott az alperesi beavatkozo a
legfelsobb birosagi eseti dontésre, mert abban a birosagok a jogorvoslati eljarast kezdeményezo
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szervezet eljdrdsi cselekményeit vizsgaltak. A keresetlevél benyujtasa perbeli cselekmény,
ekkeént ra a Pp. szabalyai az iranyadoak, mig az eseti dontésben specialis kozigazgatasi
eljaras altal szabalyozott cselekmény volt a vizsgalat targya.

A birdsagi eljardast megindito keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo
4/2003. Polgdri jogegységi hatdrozat” eltérd jogszabdlyi eldirasokra figyelemmel a perben
nem alkalmazhato, a keresetlevél benyujtasara ugyanis a Pp. XX. fejezetében és a Kbt.-ban,
mint kiilon torvényben megallapitott eltéré szabdlyok vannak. A Kbt. 346. § (2) bekezdése
alapjan a birosag eljardsara — a 347-349. §-ban meghatarozott eltérésekkel — a Pp. XX.
fejezetét kell alkalmazni. A Kbt. 347. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil kizarolag a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz lehet
benyujtani. A Pp. 330. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal az elsofoku kozigazgatasi hatarozatot hozo szervmél a feliilvizsgalni kert
hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. A 14/2010. (XI.8.) KK’ véleményben a Kuria egyértelmiien dllast foglalt a
keresetinditasi hatarido eljarasjogi jellegérol. A megfelelo helyre — amely jelen esetben a
Kozbeszerzési Dontobizottsag — a hatarido utolso napjan ajanlott kiildeményként postdara
adott keresetlevél hataridoben benyujtottnak tekintendo. A keresetinditasi hatarido
eljarasjogi és nem anyagi jogi jellege felismerheto a Pp. 330. § (5) bekezdésébdl is, amely a
keresetlevél benyujtasara megallapitott hataridé elmulasztdsa esetén az igazolasi kérelem
benyujtasanak lehetoséget szabalyozza.

A felperes a keresetinditasi hatarido utolso napjan a keresetlevelét postara adta, az elsofoku
birosag jogi allaspontja ezért helytdallo volt, az alperesi beavatkozo fellebbezésében tévesen
érvelt a keresetinditdsi hatdrido elmulasztdsaval.”

A 2011.Kbt. és a Pp. szabdlyainak egymdshoz vald viszonyat, egylittes alkalmazéasat a
Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.061/2015/4. és 3.Kf.650.067/2015/5. szamu itélete rogzitette.
E szerint ,,...a kiilon jogszabaly, a Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozo, a peres eljardst
szabalyozo egyes rendelkezései a Pp.-hez képest specidlis és ezért elsodleges szabalyok. A
Kbt. 158. § (1) bekezdése azonban a Pp. 330. §-dban foglaltakhoz képest, a keresetlevél

73 4/2003 PJE
A keresetlevél benytjtasara a jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasara - amennyiben jogszabaly
masként nem rendelkezik - a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (Pp.) 105. § (4)
bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok.
A keresetlevél késedelmes benyujtasa esetén, ha a keresetlevél eldterjesztésére megallapitott hatarido -
jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy a mulasztas kimentésére eldirt igazolassal (Pp.
107-110. §) a fél nem él, illet6leg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbodl el kell
utasitani (Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont), ennek elmaradasa esetén a pert meg kell sziintetni (Pp. 157. § a)
pont).
Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvoslasara
nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdeki fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy
érdemében hozott itéletben kell donteni.
A kifejtettek iranyaddak a birdsagi nemperes eljaras meginditasara eldterjesztett kérelemre is.
A Legfels6bb Birosag PK 13. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasanak II1. pontja e jogegységi hatarozat
kozzétételétl nem alkalmazhato.

74 14/2010 KK vélemény: A keresetlevelet elkésettség okan idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a fél a
keresetlevelet a masodfoku hatésaghoz nyijtja be és az els6fokd hatdsadghoz 30 napon tul érkezik Pp. 330. §

&)
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benyujtasanak eloirasait mindenre kiterjedoen nem szabadlyozza, vagyis a jogintézményre iranyado
dltalanos szabdlyok mindazon eleme, amelyre eltéré szabalyozas nincs, alkalmazando. A specialis
szabalyok a benyujtas hataridejét és helyét hatarozzak meg. Az altalanos, a kozigazgatasi hatarozat
kézbesitésétol szamitott harminc napos keresetinditasi hataridohoz képest rovidebb, a hatarozat
kézbesitésétol szamitott tizenot napos hataridot tartalmaznak, tovabba azt az eldirast, hogy a
keresetlevelet kizarolag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Nincs azonban eltéré szabaly a
benyujtas modjara vonatkozoan, arra valtozatlanul a Pp. rendelkezései az iranyadok, nevezetesen a
Pp. 330. § (2) bekezdése, amelynek értelmében a keresetlevelet (.....) napon beliil kell benyujtani
vagy ajanlott kiildeményként postdira adni. A keresetlevelet tehat hatdaridoben benyujtottnak kell
tekinteni, ha azt a feliilvizsgalni kért hatarozat kézbesitésetol szamitott tizenot napon beliil ajanlott
kiildeménykent postara adjak. (Ezt az allaspontot tiikrézi a ,, Nagykommentdr a kézbeszerzésekrol
sz0I6 2011. évi CVIII. torvényhez”” cimii kiadvanynak a keresetlevél benyujtasara vonatkozo
megallapitasa is.)

A 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat’® a keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban megdallapitott
hatarido szamitasara nézve zarja ki a Pp. 105. § (4) bekezdésnek az alkalmazasat, amennyiben
jogszabaly masként nem rendelkezik. Eltéro jogszabalyi rendelkezés esetén azonban a jogegyseégi
hatarozat alkalmazasanak nem lehet helye. Az elsofoku birosag helytdalloan dllapitotta meg, hogy
2005. november 1. elott eltéro rendelkezés nem volt. 2005. november 1-t6l azonban a Pp. 330. § (2)
bekezdésének a 2005. évi XVII. torvénnyel modositott rendelkezései szerint a keresetlevél
benyujtasa két modon torténhet, személyes beaddssal vagy ajanlott kiildeményként torténé postara
adassal. Ilyen értelemben nincs ezért jelentosége annak, hogy anyagi jogi, vagy eljarasjogi
hatarido a keresetlevél benyujtasara biztositott idotartam. A Pp. hivatkozott modosito szabdlyainak
hatalyba lépésétol kezddodben a birosagi eljardst megindito keresetlevél vagy kérelem benyujtdasarol
sz0lo 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat nem alkalmazhato kozigazgatasi perekben. Az 1. rendii
alperes ezért tévesen hivatkozott arra, hogy az I. rendii felperes keresetlevele elkésett.

176

A Kbt. 140. § (1) bekezdésében felsoroltak a hatosagi eljdaras kezdeményezésére az esetre kaptak
felhatalmazast, ha feladatkoriik ellatasa soran a Kbt. eldirasaiba iitkozo magatartds, vagy
mulasztds jut a tudomdsukra. A masodfoku birdsag szamtalan alkalommal ramutatott, hogy a
kozbeszerzési eljaras valamennyi, a Kbt. kogens szabdlyai dltal atfogott eleméhez kapcsolodhat
olyan jogsertes, melyet az eljaras résztvevoi kovetnek el és a hatosagi eljaras kivaltasara alkalmas.
A torvény mind a jogorvoslati kérelem, mind pedig a kezdeményezés eldterjesztését hataridohoz
koti. A jogorvoslati hataridok szamitasa a jogsérto eseményhez kapcsolodik. A Kbt. 140. § (2)
bekezdése a szubjektiv és objektiv hataridok szamithatosaga érdekében kiilon nevesiti a
kozbeszerzési eljaras mellozésével bekovetkezd jogsértés esetére mindkét hatdaridore nézve a
vonatkozo szabadlyokat. A tudomasra jutasnak azonban a Kbt. 140. § (1) bekezdése alapjan a Kbt.
eldirdsaiba iitk6z6 magatartas felismerése szamit, vagyis egyediil a jogsérté eseménynek van
relevancidja, minden egyéb, amugy a kezdeményezo irat szempontjabol sziikséges és a Kbt. 140. §
(3) bekezdésében rogzitett kelléekek Osszességének ismerete fiiggetlen a hataridé szamitasatol. Az
elsofoku birosag ezert helytalloan korlatozta a kezdeményezési hataridé megtartottsaganak
vizsgdlatat a jogsérté eseményrol valo ismeret megszerzése koriilményeinek feltardsara, a jogsérto
esemény pedig a kozbeszerzési eljaras mellozése volt. Az I. rendii alperes ezért a kezdeményezo irat
kotelezo tartalmi elemeinek hianyara sikerrel nem hivatkozhatott. Maga is utalt a Kbt. 140. § (5)
bekezdése szerinti hianypotldasra, amely torvényi lehetoség 6nmagaban is igazolja, hogy a jogveszto
hataridok szamitasa szempontjabol ezen elemek osszességének nem lehet jelentosége.”

75 Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvényhez
76 Ld. 5. szamu labjegyzet
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2.4.4. Soronkiviiliség, eljarasi hataridék

A 2011.Kbt. 159. § (1) bekezdése és a 2015.Kbt. 171. § (1) bekezdése szerint a birosag a
keresetlevelet 8 napon beliil vizsgalja meg €és ugyanezen hataridon beliil a hianypotlasra nem
szoruld keresetlevelet a Kozbeszerzési DontObizottsag nyilatkozataval egyiitt megkiildi a
felperes részére. Kevéssé érthetd, hogy a felperes altal benyujtott keresetlevelet a birdsagnak
miért kell kézbesitenie a felperesnek, annak, aki azt benyujtotta és a tartalmat jol ismeri.

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elbiralasara a birdsagnak 5 nap all rendelkezésére,
mig a hidnypotlasra adhatd hatarido legfeljebb 8 nap, mely egyszer, indokolt esetben tovabbi,
legfeljebb 8 nappal hosszabbithaté meg. A két hatarid6é egymashoz valé viszonya problémas,
mert csak hidnypodtolt, azaz a jogszabalyoknak megfeleld keresetlevél alapjan lehet a
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemrdl donteni. Ellenkezd esetben ugy keriilhetne sor a
végrehajtas felfiiggesztésére, hogy a nem vagy nem megfelelden hianypotolt keresetlevél
alapjan utobb a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsarol vagy a per
megsziintetésérol kellene hatarozni.

A birosag az elsd targyalast az iratok beérkeztét kovetd 30 napon beliil koteles megtartani és
amennyiben nincs sziikség bizonyitési eljaras lefolytatasara vagy targyaldson kiviil folyik az
eljaras, koteles a keresetet 30 napon beliil elbiralni. Ezen hataridot csak a hianypotlasra
forditott id6 hosszabbithatja meg.

Az itélet kézbesitésére a 2011.Kbt. 8, a 2015.Kbt. 15 napot irt el6 a birdsag részére.

A fenti hataridék betarthatok, azok betartasat a birdk munkaterhe vagy a postazasi problémak
akadalyozhatjak.

2.4.5. Beavatkozas a kozbeszerzési perekben

A kitlizésre nyitva all6 hataridon beliil, vagyis a keresetlevél birosaghoz érkeztétdl szamitott 8
napon beliil a birdsag koteles a beavatkozads lehetdségérdl értesiteni az ellenérdekii felet,
valamint a kozbeszerzési ligyben szerepelt azon érdekelteket, akikre nézve a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozata rendelkezést tartalmaz. Ennek megfeleld teljesitéséhez a torvény [a
2011.Kbt. 158. § (2) bekezdése és a 2015.Kbt. 171. § (3) bekezdése] eldirja, hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak a keresetlevél felterjesztésével egyidejiileg tdjékoztatnia
kell a birésagot az iigyfelekrdl és azokrdl az érdekeltekrdl, akikre a kdzbeszerzési hatarozat
rendelkezést tartalmaz. Idedlis esetben a Kozbeszerzési DontObizottsag a beavatkozasra
jogosultak korérdl tdjékoztatast ad, azonban ez nem mindig valdsult meg. A t4jékoztatas
hatésdgi elmulasztisa esetén az iratok akar vissza is kiildheték a Kozbeszerzési
Dontébizottsag részére a mulasztas potlasa érdekében.

A beavatkozast az értesités kézhezvételét kovetd 8 napon beliil kell bejelenteni a birésagnak,
amely hataridé elmulasztisa esetén igazoldsnak nincs helye. E hatdridé elmulasztdsa esetén a
beavatkozdsra mar nincs lehetdség.

A 2015. november 1-ig hatalyos Pp. 327. § (2) bekezdése szerint ha a kozigazgatasi szerv altal
hozott hatdrozattal elbiralt ligyben kozbeszerzési és kozérdekvédelmi feladatok ellatasara
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kiilon torvényben kijeldlt szerv vizsgalati eljarast inditott, a perben beavatkozoként részt vehetett.

Az eljarasokban jellemz06 a beavatkozasi szandék bejelentése.

Tekintve, hogy a beavatkozasra jogosultak az értesitéskor beavatkozonak nem tekinthetdk, résziikre
a keresetlevél és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nyilatkozata nem kiildhetd meg, de a kérelmiik
elbiraldsa utan nyilvanvaldan résziikre a keresetlevél és a nyilatkozat is megkiildendd. Figyelembe
véve a szoros hataridéket, eléfordul, hogy az érdemi targyalds azért nem tarthatd6 meg 30 napon
beliil, mert a beavatkozd részére a keresetlevél, illetve az alperesi nyilatkozat kozlése
szabalyszerlien nem tortént meg. Ez ott nem okoz problémat, ahol a bir6i munkateher miatt 30
napon beliil a targyalas megtartdsara nem keriil sor. Az eljarasi hatarid6 megtartasat szolgalhatja a
faxon torténd kézbesités és idézés.

2.4.6. Targyalason kiviili elbiralas

A 2011.Kbt. 160. § (1) bekezdése és a 2015.Kbt. 172. § (1) bekezdése szerint a birdsag az ligy
érdemében targyaldson kiviil hatdroz, azonban a felek barmelyikének kérésére targyalast tart. A
targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a keresetlevélre tett nyilatkozatdban
kérheti. Ennek elmulasztdsa miatt igazolasnak helye nincs. A beavatkozo targyalds tartasat a Pp.
338. § (3) bekezdése alapjan, vagyis 8 napon beliil kérheti és a targyaléds tartdsa iranti kérelem a
beavatkozas bejelentésének mindsiil.

Ugyanezen bekezdés szerint a Pp. 338. § (5), (7) és (8) bekezdése a kozbeszerzési perekben is
iranyado. Ezek koziil a rendelkezések koziil azonban nem mindegyik alkalmazhato, ezért felhivasuk
téves.

Sorra véve az idézett rendelkezéseket:

—a Pp. 338. § (5) bekezdése kizarja a targyalason kiviili elbiralast, ha az okirati bizonyitast kivéve,
bizonyitas sziikségessége meriil fel.

—a Pp. 338.§ (7) els6é mondata szerint a targyaldson kiviili elbiralas idépontjardl a feleket értesitent,
illetve az eljarasrol jegyzOkonyvet késziteni nem kell. A masodik mondata viszont a kdzigazgatasi
perben hozand6 hatarozatokra a 339. §-ra utal, azonban a hatdrozatok tipusat a 2011.Kbt.160. § (3)
¢és (4) bekezdése ¢€s a 2015.Kbt.172. § (3) (4) bekezdése maga szabalyozza, igy a 339. §-ra valo
utalas sziikségtelen.

—a Pp. 338. § (8) bekezdés a) pontja kimondja, hogy nem lehet a pert targyalason kiviil elbiralni a
333. és 337. §-ban foglaltak alkalmazasa esetén, holott a 333. §-ban foglaltak egyrészt a kiskora
felperes altal inditott kozigazgatasi perekre, valamint a gyamhatosag altal hozott gyermek védelme
érdekében tett intézkedésekrdl szold hatarozat feliilvizsgalatarol szol, tovabba a soron kiviili eljaras
szabalyait rendezi, amely a Kbt.-ben is szabalyozésra kertilt, igy a 338. § (8) bekezdés a) pontjara
torténd hivatkozas is sziikségtelen. A 337. § az ligyészi felhivas, illetve a feliigyeleti intézkedés
esetében kovetendd eljarasi szabalyokat irja eld. Kozbeszerzési ligyekben a feliigyeleti intézkedés
nem lehetséges.

— a Pp. 338. § (8) bekezdés b) pontja sem alkalmazhatd, felhivasa sziikségtelen és téves. Ez a
szabaly arr6l rendelkezik, hogy nincs helye a per targyalason kiviili elbiralasanak, hogy ha a felperes
az alperes kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil irdsban targyalas
tartdsat kéri, de ezzel szemben a 2011.Kbt. 160. § (1) bekezdésében ¢és a 2015.Kbt. 172.§ (1)
bekezdésében a torvény nem teszi lehetdvé, hogy a felperes az alperesi ellenkérelem ismeretében
targyalas tartasat kérje.

— a Pp. 338. § (8) bekezdés c) pontja a kozbeszerzési perekben is irdnyadonak, e szerint a
targyaldson kiviili elbiralas kizart, amennyiben a bir6sag mar targyalast tlizott ki.
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A perekben az a jellemzd, hogy a felperes a keresetlevelében kéri a targyalds tartasat. A
kozbeszerzési ligyek targyalason kiviil elbiralasa nemigen fordul eld.

2.4.7. A birésag hatarozata

A 2011.Kbt. a bir6sdg dontésére vonatkozoan a kovetkezdket rogziti:

A 160. § (3) bekezdése szerint a birdsadg a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatat - a birsag
Osszegét is ideértve — megvaltoztathatja ¢s alkalmazhatja a 152. § (2) bekezdés f) pontja,
valamint a (3) és (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket, vagyis

— megallapithatja a jogsértés megtorténtét €s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint
eltilthatja az ajanlattevot, alvallalkozot vagy a kozbeszerzési eljardsban részt vett mas
szervezetet (személyt) a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételtdl;

— jogsértés megallapitasa esetén

a./ a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivhatja a jogsértdt az e torvénynek megfeleld
eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez kotheti;

b./ megsemmisitheti az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt
lezard dontését, ha a dontés alapjan a szerzodést még nem kotétték meg;

c./ elrendelheti az ajanlattevonek a mindsitett ajanlattevOk hivatalos jegyzékébdl valod
torlését;

d./ a gazdasagi szereplét a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint eltilthatja a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételtol,

e./ birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel ¢és
szervezettel szemben.

Mindezeken tilmenden a jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szabhat ki, ha

a./ a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsult meg;

b./ a felek a szerzédéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

c./ a szerzddést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy
nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei,

d./ ha az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldzetes Ertesitését;

e./ ha a Kozbeszerzési Hatosdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
hivatalbol valo eljarasat [141.§] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A 160. § (4) bekezdése szerint a birdsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat kizardlag
abban az esetben helyezi hatdlyon kiviil, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasa sordn a
jogorvoslati eljaras 1ényeges és az ligy érdemére kihatd szabalyainak megsértésére kertilt sor.

A 2015.Kbt. 172. § (3) és (4) bekezdése 1ényegében ugyanilyen szabalyokat tartalmaz azzal,
hogy kimondja, hogy a birdsag a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatat - a birsag 0sszegét
is ideértve - megvaltoztathatja és alkalmazhatja a 165. § (3), (6), (8) és (9) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket. A birdsadg a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatat kizardlag abban
az esetben helyezi hatdlyon kivill, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa soran a
jogorvoslati eljaras 1ényeges és az ligy érdemére kihatd szabalyainak megsértésére kertilt sor.
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A fentiek alapjan lathato, hogy a birdsdg igen széles korben jarhat el a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatanak megvaltoztatasa soran és jelentds jogkovetkezményeket alkalmazhat,
a jogseértés megallapitasa esetén azok alkalmazasa nem is maradhat el. A bir6sdg nem teheti meg,
hogy a Dontébizottsag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezze, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértést nem észlel, ebben az esetben a jogsértés megallapitasarol és az abbol fakado
jogkovetkezményekrdl érdemben dontenie kell, a jogvitat le kell zarnia. Ez a kotelezettség nagyfokt
felkésziiltséget igényel a kdzbeszerzési pereket targyalod birdktol.

A Kiuria Kfv.I1.37.667/2013/15. szamu itéletében rogzitette, hogy a hatosag elott eldterjeszthetd
jogorvoslati kérelemre vonatkozo hataridore tekintettel a jogorvoslat tartalmat megvaltoztatni nem
lehet sem a dontObizottsag, sem a birdsag elotti eljardsban. A birdsagi feliilvizsgélat keretét is
meghatarozza a jogorvoslati kérelem.

A megvaltoztato itélet tartalmara nézve a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.118/2014/4. szamu itélete
tartalmaz utmutatast. Ez kimondja, hogy ,,az I rendii alperes (a Kdozbeszerzési Dontobizottsag)
hatarozataban az ajanlatkéro terhére jogsértést dllapitott meg, mig az elsofoku birosag itéletében a
jogsertés hianyat dllapitotta meg. Ezzel a dontéssel tartalmilag az I. rendii alperes hatarozatat
valtoztatta meg, de a megvaltoztatdast nem juttatta kifejezésre szohasznalataban. A megvaltoztato
rendelkezést tamasztja ala az itélet indokoldasa is (8. oldal utolso bekezdés), amely szerint az I.
rendii alperes hatarozatanak az 1. és 2. pontban meghatdrozott jogalapjat az elsofoku birosag nem
tartotta megalapozottnak, mert allaspontja szerint az 1. rendii alperesnek a [2011.]Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjaban rogzitett hatarozatot kellett volna meghoznia, a hivatalbol inditott vagy
folytatott eljardasban a jogsértés hianyat kellett volna megallapitania.

A [2011.]Kbt. 160. § (3) bekezdése feljogositia a birosagot a Koézbeszerzési Déontobizottsag
hatarozatanak megvaltoztatasara és a [2011.]Kbt. 152. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a (3) és
(4) bekezdés szerinti jogkovetkezmények alkalmazasara. E jogszabalyi rendelkezés helyes olvasata
szerint a birosag megvaltoztatasi jogkore - a jogszabadlyi rendelkezés elsé mondatrésze szerint -
dltalanos, tehat valamennyi jogsertés korrekciojara kiterjed. A masodik mondatrész - a
jogkovetkezmények alkalmazdsdra adott felhatalmazas - szerinti rendelkezés azt az esetet
szabalyozza értelemszeriien, amikor a dontobizottsag jogsértést nem allapitott meg, a birosag
elutasito dontést vizsgal feliil, ilyen esetre tartotta sziikségesnek a jogalkoto - a kordabbi
szabalyozashoz hasonloan - az alkalmazhato szankciok rogzitését. Ellenkezo értelmezés azt a
korabbi - a régi Kbt. egyes modositasai kovetkezetlenségebdl adodo - de a jelenlegi szabdlyozashoz
semmiképpen nem illeszkedo jogalkalmazast élesztették volna fel ujra, amikor a tételes
felhatalmazads hianya miatt - ebben az esetben a jogsértés hianyaban a jogorvoslati kérelem
elutasitasa, illetve a jogsértés hianyanak a megdllapitisa - hatdlyon kiviil kellene helyezni a
hatarozatot, a dontébizottsag uj eljardsra kotelezése mellett azzal, hogy 6 hozza meg a megismételt
eljarasaban a birosagi utmutatds szerinti dontést. Ezt az értelmezést a hatalyon kiviil helyezésre
vonatkozo jogszabalyi elbirasok kizarjak.

Helyesen érvelt ezért azzal az I rendii alperes, hogy az elsofoku itélet tartalmat tekintve a
kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatdsat jelenti, mert az I. rendii alperes jogsértést megallapito
hatarozati dontése helyébe az elsofoku birosag jogsértés hianyat megallapito rendelkezése lépett.

A [2011.]Kbt. 160. § (5) bekezdése szerinti fo szabaly értelmében a birosag hatarozata ellen
fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a birosag a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatat
megvaltoztatja. E rendelkezés alapjan az elsofoku birdsag jogsérté modon zarta ki a fellebbezés
lehetoséget, melyet a Kuria Kfv.I11.37.845/2014/5. szamu vegzésével orvosolt. Ennek kévetkezménye
a masodfoku birdsag eljardsa.”



130

A Kuria a Kfv.VL.37.218/2011/9. szamu itéletében hangstlyozta, hogy a jogorvoslati
alapkérelemhez képest eltérd hivatkozdsokat tartalmazé kiegészitd kérelem esetén
vizsgéalandok a torvényi tartalmi kellékek és a hataridok, igy amennyiben az elkésett, annak
érdemi fellilvizsgalata a kozigazgatasi perben sem végezheto el.

2.4.8. Fellebbezés, feliilvizsgalat

A 2011.Kbt. 160. § (5) bekezdése ¢és a 2015.Kbt. 172. § (5) bekezdése értelmében a birdsag
hatdrozata ellen csak abban az esetben van helye fellebbezésnek, ha a  birosdg a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatit megvaltoztatja.

A felek a perekben a fellebbezési lehetdséggel a megvaltoztatd dontésekkel szemben élnek is.

A gyakorlatban problémakant vetddott fel, hogy mivel a birdsag a hatarozati rendelkezések
barmelyikét megvaltoztathatja, akar csak a birsag 0sszegét is, vagy valamely dontésrészt is, és
emellett hozhat meghatarozott kereseti kérelmek vonatkozasaban keresetet elutasitd dontést is,
a kozigazgatasi hatdrozat csak részben keriil megvaltoztatisra, a fellebbezési jog miként
alakul, az egész hatarozat ellen, vagy csak a megvaltoztatd dontésrész ellen. A Kduria a
Kfv.I11.37.795/2015/2. szamu végzésében akként foglalt allast helyes, hogy a Kbt. [sem a
2011.Kbt., sem a 2015.Kbt.] részleges fellebbezést nem biztosit, ezért amennyiben a birosag
az alperesi hatarozatot megvaltoztatja — akarcsak részben is —, Uigy az itélet egészével szemben
van helye fellebbezésnek.

E korben megemlitendd, hogy a masodfoku eljarasra nézve sem a 2015.Kbt., sem a 2011.Kbt.
nem tartalmaz eljarasi hataridoket, a birosagi eljardsok tartamat a fellebbezési ¢és
feliilvizsgalati eljaras jelentésen meghosszabbitja.

A feliilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat benyujtasi hatarideje az altaldnos
szabaly szerint, a joger0s itélet kézhezvételétdl szamitott 60 nap. A Kuria a
Kfv.IV.37.049/2010/2. szamu végzésével a 61. napon, igazolasi kérelem el6terjesztése nélkiil,
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

2.4.9. Az itélet kézbesitése

Az itéletet a feleknek, a beavatkozo(k)nak, illetve amennyiben a birdsag a 2011.Kbt. 152. §
(2) bekezdés f) pontjat és a (3) bekezdés d) pontjat alkalmazta, a Kdzbeszerzési Hatésagnak is
meg kell kiildeni a 2011.Kbt. 160. § (7) bekezdése szerint. Ugyanilyen tartalmu rendelkezést
tartalmaz a 2015.Kbt. 172. § (7) bekezdése.

2.4.10. Pertargy érték, illeték

A keresetlevelek nagy részében a pertargy érték megjeldlése a Pp. 26. §-dban foglalt
kotelezettség ellenére hidnyzik.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése
szerint a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljaras illetéke tételes 0sszeg,
kivéve — tobbek kozott — a kozbeszerzéssel kapcesolatos pereket. Az illeték alapja az Itv. 39. §
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(1) bekezdése értelmében az eljards targyanak az eljards meginduldsakor fennallo értéke, a
jogorvoslati eljarasban a vitassa tett kdvetelés vagy kovetelésrész értéke. Ett6l abban az esetben
lehet eltérni, ha az eljaras targyanak ért¢ke nem allapithaté meg (Itv. 39. § (3) bekezdés), ebben az
esetben az Itv. hatarozza meg az illeték szamitasanak alapjat.

A kozbeszerzési eljards targyanak értéke — altalanossdgban véve — a kozbeszerzési hatarozatban
kiszabott birsag 0sszege.

Amennyiben azonban a hatdrozatban tobb rendelkezés is van, pl. meghatarozott jogorvoslati
kérelmet elutasitdé dontés €s mdas jogorvoslati kérelem kapcsan jogsértést megallapitdé €s emiatt
birsagot kiszab6 rendelkezés, a pertargy értéke és az illeték alapja attol fiigg, hogy a kereset mit
tamad. Ha a felperes a keresetben csak a jogorvoslati kérelmét elutasitd dontés(rész)t timadja, az
illeték alapja nem lehet a birsag, mert azt a kereset nem tdmadta. Ebben az esetben az Itv. 39. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti meg nem hatarozhatod pertargy érték alapjan szamitott illetéket kell
megallapitani.

Amennyiben a kereset mind birsag kiszabasaval nem jar6 dontési részt, mind a birsagot kiszabd
dontési részt is tdmadja, az illeték alapja a birsag, amely Osszegének 6 %-a az eljarési illeték
mértéke az Itv. 42. § (1) bekezdés alkalmazasaval.

Amennyiben a kereset birsdgot kiszabd hatdrozat kapcsan csak a jogalapot (azaz a jogsértés
megallapitasat) tdmadja, az illeték alapja a birsag, mert ha a jogalapot tdmado kereset eredményre
vezet, a birsag ezzel egyiitt ,eltorlodik”, azaz az eljaras targyanak értéke a birsag Osszegében
hatarozhat6 meg.

A pertargy értékének meghatarozasa a perkoltség szamitasara is kihat.

A nemperes eljaréds illetékének Osszegét az Itv. 43. § (7) bekezdése tételes Osszegben, 10.000
forintban hatarozza meg.

A szerzddés érvénytelenségének ¢és jogkovetkezményeinek megallapitasa irant indult polgari
perekben (az egyesités ellenére a polgari perben az illeték kiilon kiszabandd) a pertargy érték a
szerzOdés értékének Osszege, az illeték Osszegét az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan a pertargy érték
6%-ban kell megallapitani.

A fellebbezés ¢és a feliilvizsgalat illetéke itélet esetében a pertargy értékének 8, illetve 10%-a (Itv.
46. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés), végzés esetében 3, illetve 5%.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kozbeszerzési Hatosag keretében mukodik. A Hatosag kézponti
koltségvetési szerv, gazdalkodasi tevékenységet nem folytat, ezért az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint teljes személyes illetékmentességet élvez. Kiilon igazoldsra a kozponti koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettség nemleges voltardl nincs sziikség, tekintve, hogy gazdalkodasi
tevékenységet a torvény kizard rendelkezésénél fogva nem végezhet.

X.3. Egységes per

A 2011.Kbt. 161-163. §-ai szabalyozzak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak
feliilvizsgalata és a szerz6dés kdzbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitisa irdnti
egységes perre vonatkozd kiilonds rendelkezéseket.
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A 2011.Kbt. 161. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalatat, valamint a hatarozat alapjaul szolgalo szerzédés —a 127. § (1)
bekezdésében meghatarozott okok miatti — érvénytelenségének kimondasat ¢és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésat a kérelmez6 kizarolag ugyanazon perben
kérheti. A pert a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, valamint a szerz6dd felek ellen kell
meginditani, a keresetlevelet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kell
benyujtani a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz.

A 2011.Kbt. 161. § (2) bekezdése szerint a perben egyéb polgari jogi igény nem
érvényesithetd, a szerz6dés érvénytelenségének a 127. § (1) bekezdésében nem szerepld
érvénytelenségi okok miatti megallapitasa nem kérelmezhetd.

E pertipust illetden rogzitésre keriilt a 161. § (3) bekezdésben, hogy a perre a Pp. XX.
fejezetét a Kbt.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Ezek koziil a legfontosabb, hogy a keresetet csak a perinditasra nyitva all6 hataridén beliil
lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni, tovabba ha valamelyik fél targyalas tartasat kéri, az
iigyben tartott targyalast kovetéen a birosdg felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi
¢észrevételeket vagy nyilatkozatokat a birdsdg nem veszi figyelembe a dontése
meghozatalakor.

A 2015.Kbt. ugyanezeket a szabalyokat tartalmazza a 173-174. §-aiban.

Az egységes perrel kapcsolatosan az Osszefoglald vélemény tovabbi részeiben talalhatod
részletes elemzés.

X.4. Egyesitett per

A 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 127. § (1)
bekezdés a)-c) pontja szerinti jogsértést megallapito érdemi hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat kérték, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal ugyanazon {igyben inditott
polgari pert - amennyiben a kozigazgatasi per indul késdbb - a 157. § szerinti kdzigazgatasi
per birésagdhoz 4t kell tenni. A kozigazgatési pert és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal
inditott polgari pert egyesiteni kell. A Kodzbeszerzési Dontdbizottsag koteles haladéktalanul
tajékoztatni a polgari perben eljard birdsagot arrdl, ha a 127. § (1) bekezdés a)-c) pontja
szerinti jogsértést megallapitd érdemi hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat kérd
keresetlevelet nala benyujtottak.

A 2015.Kbt. 176. § (6) bekezdése ugyanezt tartalmazza.

Az egyesitett per a kdzigazgatasi per €s a szerzddés érvénytelensége megallapitasa iranti per
egyesitésével keletkezik. A perinditasi hataridok eltérnek, a kozigazgatasi per 15 nap alatt, a
polgari per 30 nap alatt indithaté meg (2011.Kbt. 158. § (1) bekezdés, 164. § (2) bekezdés).

Az egyesitett perrel kapcsolatosan az 0Osszefoglald vélemény tovabbi részeiben taldlhato
részletes elemzés.
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XI. fejezet

Az egységes és az egyesitett perekkel kapcsolatos problémak, a perek
tapasztalatai

XI.1. A szabalyozas attekintése

Az egységes pertipusra vonatkozo rendelkezéseket a 2003.Kbt. mddositasardl szolo 2008. évi
CVIIL torvény 91.§-a iktatta be. A 2010. januar 1. napjatol hatalyos 0j jogintézmény indoka a
jogsértd szerzddések teljesedésének megakadalyozasa és a jogorvoslati eljards gyorsitidsa volt.
Ugyanis korabban a szerzddés érvénytelenségének megallapitidsara csak a kdzbeszerzési jogsértés
tekintetében hozott hatarozat jogerdre emelkedését kovetden keriilhetett sor polgari per keretében,
melynek kovetkeztében a gyakorlatban szinte kizart volt, hogy a szerz6dés érvénytelenségének
jogerds kimondasakor az eredetei allapot helyreallithato legyen, és valodi jogi reparacid keretében
az a nyertes ajanlattevd teljesitsen, akit jogszerien ki kellett volna valasztani. A fennalld
jogorvoslati rendszer az egyik alapvetd funkcidjanak betoltésére mar alkalmatlan volt.

A jogintézményt a késoébbi torvények is fenntartottak.

Az egységes ¢€s egyesitett perrel kapcsolatosan elmondhatd, hogy a kdzigazgatasi pereket targyalo
bironak nem csak a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatat, hanem jogsértést megallapitdé Dontdbizottsagi hatdrozat esetében a megkotott
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa és jogkovetkezményei targyaban elSterjesztett polgari
kereset targyaban is dontést kell hoznia.

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalatat érintd idészakban hatalyos 2011.Kbt. 161-163. §-ai
szabalyozzék az egységes perre vonatkozd rendelkezéseket, mig a 164.§ -a rogziti az egyesitett
perek szabdlyait. Ugyanezeket a rendelkezéseket vette 4t a most hatalyos 2015.Kbt. is.

XI.2. Egységes per

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatanak feliilvizsgalata és a szerz6dés kozbeszerzési
jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa irdnti egységes perre vonatkozo kiilonos
rendelkezéseket a 2011.Kbt. 161-163. §-ai rendezik. 2015.Kbt. ugyanezeket a szabalyokat
tartalmazza a 173-174. §-aiban.

A 2011.Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdrozatdnak
feliilvizsgalatat, valamint a hatdrozat alapjaul szolgdlod szerzddés — a 127. § (1) bekezdésében
meghatarozott okok miatti — érvénytelenségének kimonddsit és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat a kérelmezd kizardlag ugyanazon perben kérheti. A pert a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag, valamint a szerzddo felek ellen kell meginditani, a keresetlevelet a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kell benygjtani a Kozbeszerzési
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Dontdbizottsaghoz.

A 2011.Kbt. 161. § (2) bekezdése szerint a perben egyéb polgari jogi igény nem
érvényesithetd, a szerz6dés érvénytelenségének a 127. § (1) bekezdésében nem szerepld
érvénytelenségi okok miatti megallapitasa nem kérelmezhetd.

E pertipust illetden rogzitésre keriilt a 161. § (3) bekezdésben, hogy a perre a Pp. XX.
fejezetét a Kbt.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

Ezek koziil a legfontosabb, hogy a keresetet csak a perinditasra nyitva all6 hataridén beliil
lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni, tovabba ha valamelyik fél targyalas tartasat kéri, az
iigyben tartott targyalast kovetéen a birosdg felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi
¢szrevételeket vagy nyilatkozatokat a birdsdg nem veszi figyelembe a dontése
meghozatalakor.

Az egységes perben kombindlt mdédon a DontObizottsdg hatdrozatanak birdsagi
feliilvizsgalata, és a mar megkotott szerzddés érvénytelenségének megallapitisa és az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa egylittesen, egy perben torténik.

A felperes keresetében jogszabalysértésre hivatkozassal a Dontébizottsdg hatarozatdnak
feliilvizsgalatat, és ezzel egyidejileg a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat €s az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat is kéri. A perben tehat a felperesi oldalon ugyanaz a személy all (ez a kiilonbség
az egyesitett perhez képest). Egységes perben a peres felek: a felperes a Dontdbizottsdg
hatérozatat sérelmez0 fél, az alperesek pedig a Dontdbizottsag (a kozigazgatasi részben) és a
szerzddést kot felek (a polgari peres részben).

A felperes a kozigazgatasi targyu kereseti kérelmében barmely jogszabalysértésre hivatkozhat.
Azonban a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgari targyu kereseti
kérelemben kizéarolag a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés szerinti érvénytelenségi okra alapitott
érvénytelenség megdallapitasa kérhet6. Ebbdl kovetkezden a felperesnek mindig konkrétan
meg kell hataroznia a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmében,
hogy a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésében irt érvénytelenségi okok koziil pontosan mely
érvénytelenségi ok all fenn, és ez alapjdn milyen jogkovetkezmény alkalmazdsat kéri. A
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasanak csak akkor keriilhet sor, ha a Kbt. 127. § (1)
bekezdésében rogzitett valamely érvénytelenségi ok all fenn.

A 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés szerint szerinti semmisségi okok a kdvetkezok:

a) a szerzddést a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg;

b) hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy kototték meg a szerzodést,
hogy nem élltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosagénak feltételei;

c) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozé szabalyok [79. § (5) bekezdése, 124. §
(6)-(7) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztottak az ajanlattevot a
szerz6déskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétol, egyben olyan modon sértették meg a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a
kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

Mas érvénytelenségi okbol a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
nem birdlhato el egységes perben. Ha a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat mas
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érvénytelenségi okbol kérik, akkor a 2011.Kbt. 165. § rendelkezése alapjan a szerzddés
érvénytelensége iranti keresetrdl a kozbeszerzési szerzodésekkel kapcsolatos egyéb polgari perben
dont a birosag az altalanos szabalyok szerint. A polgari jogi igény €rvényesithetdségének feltétele,
hogy a Dontdbizottsag, vagy a DontObizottsdg hatdrozatanak feliilvizsgalata sordn a birdsag a
jogseértést jogerdsen megallapitsa.

Ezekkel a polgari perekkel az 6sszefoglald vélemény kiilon fejezetben foglalkozik.

Az egységes pert a Dontdbizottsdg hatarozatdnak kézhezvételétdol szamitott 15 napon beliil
benytjtott keresettel lehet meginditani.

A polgari perekre vonatkozo altalanos szabalyoktol eltérd specialis rendelkezés, hogy a
keresetinditasi hataridon beliil lehet csak a keresetet megvaltoztatni és kiterjeszteni (2011.Kbt. 162.
§ (2) bekezdése), tehat 15 napon beliil irasban benyujtott keresetlevélben foglaltak utdlag nem
modosithatok és nem egészithetdk ki.

Az egységes per lefolytatdsara kizardlag az a kozigazgatasi €és munkaiigyi birosag rendelkezik
hataskorrel, amelyik a Dontdbizottsag keresettel tdmadott hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalata
iranti kozigazgatasi perben eljar.

Egységes perben a kozigazgatasi kereset és a polgari kereseti kérelem vizsgalatat kiilon-kiilon el kell
végezni. A birdsag eldszor a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti kereseti kérelmet biralja
el, ennek keretében azt vizsgalja, hogy a kozbeszerzési eljarasban a DontObizottsag eljarasa vagy
hatarozathozatala soran a felperes keresetében hivatkozottak szerinti jogszabalysértés tortént-e.
Amennyiben a Dontdbizottsadg jogszerlien allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a birdsdgnak a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésére alapitott
polgari keresetet is kiilon, érdemben el kell biralnia, és a keresetben hivatkozott, a 2011.Kbt. 127. §
(1) bekezdés szerinti semmisségi ok fennallasanak fiiggvényében kell a polgari kereset targyaban
hataroznia.

Az egységes perben birdsdg a kozigazgatasi tdrgyu kereset elbirdlasa soran a DontObizottsag
hatarozatanak jogszeriiségét vizsgalja feliil, melynek sordn a Pp. XX. fejezetét kell a torvényben
meghatarozott eltérésekkel alkalmazni, ezeket a specialis rendelkezéseket pedig a 2011.Kbt. 163.§-a
tartalmazza és meghatarozza, hogy egységes perben a birésag milyen tartalmu hatarozatot hozhat:

— Amennyiben a birdsag gy itéli meg, hogy a kereset egyik kereseti kérelem targyaban sem alapos,
tehat a DontObizottsag hatdrozata jogszer(i volt és a Kbt. 127.§ (1) bekezdés c) pontja nem sériilt,
akkor a birosag a keresetet elutasitja.

Ilyen dontést hozott a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.33.713/2015/13.
szamu itéletében, amelyben ugy rendelkezett, hogy a birdsag a felperesnek (vesztes ajanlattevd) a
kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata irdnti, valamint a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a birdsdgnak el6szor a kozigazgatdsi hatirozat birosagi
feliilvizsgalatat kellett elvégezni, és a jogszerliségi vizsgalat utan kellett allast foglalni a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld keresetrdl. Elsddlegesen abban kellett donteni, hogy a
felperes jogorvoslati kérelmét elutasito DontObizottsagi hatarozat jogszerti volt-e, melynek soran a
keresetben hivatkozott jogszabalysértések korében megallapitotta, hogy a felperes hianypotlas
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keretében modositott ajanlata a 2011.Kbt. 67.§-ba iitk6zott, illetve a felperes altal hivatkozott
tovabbi kifogasokat (2011.Kbt. 2. §-4ra és Ket. 72.§ (1) bekezdés e) pontjara vonatkozoan)
sem taldlta alaposnak, ezért a kozigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatdsa iranti keresetet
elutasitotta. Ezt kdvetden a birdsag a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti
kereseti kérelmet biralta el, melynek soran a felperes a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés c) pont
szerinti semmisségi okra hivatkozott (szerzodéskotési moratorium megsértése). Ennek
kapcsan a birésag megallapitotta, hogy a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés c) pontja nem sériilt,
ezért elutasitotta a felperes szerz6dés érvénytelensége iranti keresetét is.

— Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa soran a jogorvoslati eljaras 1ényeges és az ligy
érdemére kihatd szabdlyainak megsértésére keriilt sor, akkor a birésag a Dontdbizottsag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ez esetben a szerzddés érvénytelenségének targyaban a
pert meg kell sziintetni (2011.Kbt. 163. § (1) bekezdése).

A Fovérosi Torvényszék a 3.Kf£.650.051/2013/8. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
Dontébizottsag eljarasa soran lényeges jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy az elkésetten
benyujtott jogorvoslati kérelmet érdemben elbirdlta, ezért a DontObizottsdg hatirozatat
hatalyon kiviil helyezte és 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte, azzal, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésett, ezért az 0j eljarasban annak jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Ezzel
egyidejlleg a szerz0dés érvénytelensége iranti pert megsziintette.

— A 2011.Kbt. 163. § (1) bekezdés szerint a birésagnak van megvaltoztatasi jogkore, €és ha a
birdsag a kozigazgatasi targyu kereseti kérelmet alaposnak itéli meg, akkor a Dontébizottsag
hatdrozatat megvaltoztathatja és alkalmazhatja a 2011.Kbt. 152. § (2) bekezdés f) pontja,
valamint a (3) és (4) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket.

— Ha a szerz6dés érvénytelensége iranti polgari targyt keresetet alaposnak itéli meg a birdsag,
¢s megallapitja, hogy a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésben foglalt jogsértés megvalosult, akkor
a szerzOdés érvénytelenségét megallapitia €és az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
alkalmazza.

XI1.3. Egyesitett per

A 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 127. § (1)
bekezdés a)-c) pontja szerinti jogsértést megallapitd érdemi hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalatat kérték, a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal ugyanazon {igyben inditott
polgari pert - amennyiben a kozigazgatasi per indul késébb - a 157. § szerinti kdzigazgatasi
per birésagdhoz 4t kell tenni. A kozigazgatési pert és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal
inditott polgari pert egyesiteni kell. A Kodzbeszerzési Dontdbizottsag koteles haladéktalanul
tajékoztatni a polgari perben eljard birdsagot arrdl, ha a 127. § (1) bekezdés a)-c) pontja
szerinti jogsértést megallapitd érdemi hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat kérd
keresetlevelet nala benyujtottak.

A 2015.Kbt. 176. § (6) bekezdése ugyanezt a szabalyozast tartalmazza.

Az egyesitett per a kiilon személyek altal inditott kozigazgatasi per és a szerzOdés
érvénytelensége megallapitasa iranti per egyesitésével keletkezik, a keresetinditasi hatarido
csak a kOzigazgatasi pertipusra keriilt meghatarozasra.
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Abban az esetben, ha a Dontébizottsag a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitdsa miatt a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant polgari pert indit, de a
Dontdbizottsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti kdzigazgatasi per is indul, akkor térvényi
eldiras folytan kotelezé a két per egyesitése. A 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése a dontdbizottsag
hatdrozatanak feliilvizsgdlata iranti kozigazgatasi per ¢és a szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa irdnti polgari per kotelezd egyesitését irja eld, melynek kdvetkeztében az egyesitett
perben a peres felek helyzete specialisan alakul:

A kozigazgatasi per-részben felperes a Dontobizottsag hatarozatat sérelmezd fél, mig az alperes a
Dontdbizottsag lesz. A polgari per-részben viszont a felperes a Dontdbizottsag, az alperesek pedig
az ajanlatkérd és a vele szerzddést koto felek lesznek.

A kotelezd egyesités kovetkeztében az a specidlis helyzet all eld, hogy a Dontdbizottsag a
kozigazgatasi perben alperes, a polgari perben felperes lesz, igy az ¢ perbeli allasa 1. rendd alperes
egyidejileg II. rendli felperes. Ugyanigy az ajanlatkéré perbeli alldsa is e specidlis helyzet
kovetkeztében I. rendi felperes (polgari per részben) és II. rendli alperes (kozigazgatasi per
részében). Az eljards folyaman a ,kettds” perdllasu feleket kiilon-kiilon, perallasuk szerint kell
nyilatkoztatni.

Az egyesitett perben hozhat6 birdsagi dontésekre vonatkozdan a 2011.Kbt. 164.§ (7) bekezdése
visszautal az egységes perre vonatkozd szabalyokra, azzal, hogy egyesitett perben a Pp. XX.
Fejezetét a 163. §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

— Egyesitett perekben az egységes perekhez hasonloan 1ényeges eljarasi jogszabalysértés esetén a
Dontdébizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és a szerzodés érvénytelensége targyaban a
per megsziintetésének van helye (2011.Kbt.163. § (1) bekezdés).

— A birdsagnak egyesitett perben is van megvaltoztatasi jogkore. Ha a birdsag megéllapitja, hogy a
kozigazgatasi targyt részben a felperes keresete alapos, akkor a birdsdg a dontébizottsagi
hatarozatot megvaltoztatja és a 2011.Kbt. 152. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a (3) és (4)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények valamelyikét alkalmazza. Ez esetben azonban a 2011.Kbt.
127.§ (1) bekezdés szerinti jogsértés nem allapithatd meg, ezért a szerzédés érvénytelensége iranti
dontdbizottsagi keresetet el kell utasitani. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletei
egységesek abban, hogy ha a birdsag az 1. rendl felperes keresetének helyt ad €s megallapitja, hogy
a kozigazgatasi hatarozatban foglalt jogsértés nem valosult meg, akkor a II. rendi felperes keresetét
a 2011.Kbt. 163. § (1) bekezdés alapjan elutasitja, azzal, hogy ,,marasztald kozigazgatdsi hatarozat
hianydban a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdni kereset megalapozatlan™. Ilyen
tartalma dontést hozott a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosdg a 28.K.30.870/2015/9.
szamu, 31.K.31.065/2015/5. szamu, 31.K.30.940/2015/8. szamu, ¢és a 31.K.30.980/2015/8. szamu
itéletekben.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyesitett perben hozott 26.K.30.974/2015/13.
szdmu itéletében a Dontdbizottsdg hatarozatat megvaltoztatta és a kezdeményezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, egyben a Dontdbizottsag (mint II. rendii felperes) keresetét elutasitotta.

Az iigyben a Dontdbizottsag az Allami Szamvevdszék altal kezdeményezett eljarasa folytan hozott
hatarozataban a 2011.Kbt. 127.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértést allapitotta meg, és
megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd (az I. rendii felperes) a kozbeszerzési eljarast jogtalanul
melldzte, emiatt a Dontdbizottsag kérte keresetében a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat.
Az ajanlatkéré az altala inditott kozigazgatdsi perben keresetében arra hivatkozott, hogy a
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kezdeményezésre a 2011.Kbt. 140. § (2) bekezdésében eldirt hataridon tal keriilt sor, igy
érdemi vizsgalat lefolytatasara és hatdrozat meghozatalara sem kertiilhetett volna sor.

A Dbirosag itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes eljardsa a 2011.Kbt. 140.§ (2)
bekezdés a) pontjaba iitkdzott, mert hataridon tal eldterjesztett kérelem alapjan vizsgalatot
folytatott le, és nem észlelte, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak
van helye, igy a birdsag megvaltoztato jogkorével €lve orvosolta a jogsértést, a Dontdbizottsag
hatarozatat megvaltoztatta és a kezdeményezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. Ezt
kovetden pedig azt allapitotta meg, hogy marasztald kozigazgatasi hatdrozat hianyaban a
szerzOdés érvénytelensége irdnti kereset megalapozatlan, ezért a Dontdbizottsag mint II. rend
felperes keresetét elutasitotta.

— Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a DontObizottsdg hatarozata jogszerii volt, akkor a
birésdg az 1. rendi felperes keresetét elutasitja, és a II. rendii felperesnek (a
Dontdébizottsagnak) a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelme
targyaban hoz dontést.

X1.4. A Dontobizottsag altal inditott szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa iranti polgari per

Mivel ez a pertipus keriilhet egyesitésre a kozigazgatasi perrel, ennek ismertetésére is ki kell
térni.

A 2011.Kbt. 164. §-a perinditasi kotelezettséget ir el a DontObizottsag szamara abban az
esetben, ha hatdrozatdban a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértést
allapit meg.

A Dontobizottsagnak tehat torvényben eloirt kotelezettsége az, hogy a 2011.Kbt. 127. § (1)
bekezdés szerinti jogsértést megallapitd hatarozata meghozatalatol szamitott 30 napon beliil a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti polgari pert inditson. A 30 napos keresetinditdsi hataridé elmulasztasa
esetén a Pp. dltalanos szabdlyai szerinti igazolasnak helye van.

A keresetlevél tartalmara vonatkozéan a 2011.Kbt. 164. § (1) bekezdése kotelezd eldirdst
tartalmaz. Eszerint a DontObizottsdgnak keresetlevelében a szerzddés érvénytelenségének
kimondésat, és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat kell kérni, illetve
egyidejliileg ideiglenes intézkedésként kérnie kell a birdsagtdl a szerzddés tovabbi
teljesitésének felfliggesztését. KotelezOen eldirja azt is, hogy a perinditds tényét a
Dontébizottsag koteles a honlapjan kdzzétenni.

A perben a keresetet inditd felperes a DontObizottsdg, az alperesek pedig a szerzddést kotd
felek.

Az eljar6 birosag hataskore megallapitisa sordn az az elsddlegesen tisztdzandd kérdés, hogy
indult-e kdzigazgatasi per a DontObizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant. FO
szabaly szerint ugyanis a DontObizottsag altal inditott polgari perben a Pp. altalanos szabalyai
iranyadok a birosag hataskore €s illetékessége tekintetében, vagyis ha nem indul kézigazgatasi
per a Dontdbizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant, akkor a Dontébizottsag altal
benyujtott keresetet a Pp. altalanos hataskori és illetékességi szabalyai szerint kell a
birdésagnak polgari perben elbirdlni, és a szerzddés érvénytelensége és jogkdvetkezménye
targyaban donteni.
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Azonban ha a DontObizottsag jogsértést megallapitd hatarozatat keresettel megtamadjék, és a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant kozigazgatasi per indul, akkor ez esetben a 2011.Kbt. 164.§
(6) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per és a polgari per egyesitése kotelezd, akként, hogy a
polgari pert kell egyesiteni a kozigazgatasi perhez. Ennek kovetkeztében, a kotelezd egyesités
folytan a kozigazgatasi birdsadg fogja a DontObizottsag hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalata irdnti
keresetet és a Dontobizottsag altal benyujtott polgari keresetet egy perben elbirdlni.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag eldtt 13.K.27.011/2016. szdmon folyt
tigyben a Dontdbizottsdg a polgari pert kordbban meginditotta a Fdvarosi Torvényszéken, mint
ahogy a hatarozata elleni kozigazgatasi perinditasi hataridd lejart volna. Miutan ezt kdvetden indult
kozigazgatasi per a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, intézkedni kellett a
Févarosi Torvényszék elott folyod polgari per attételérdl, majd az attételt kovetden a polgari pert a
2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése alapjan egyesiteni kellett a kdzigazgatasi perhez.

XI.5. A szerzodés érvénytelenségének esetei egységes és egyesitett perekben

Az egységes ¢és az egyesitett perben is kizardlag a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésben
meghatarozott érvénytelenségi okok miatt kérhetd a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa.
Ha a birésag megallapitja, hogy a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésben foglalt valamely jogsértés
megvalosult, akkor a szerz6dés érvénytelensége €s az érvénytelenség jogkdvetkezményei targyaban
dontést kell hoznia.

A 2011.Kbt.127. § (1) bekezdésben rogzitett kozbeszerzeési jogsértések a szerzddés semmisségét
eredményezik:

— A 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés a) és b) pontban foglalt eset azokat a jogsértéseket foglalja
magaban, amikor mell6zték a kdzbeszerzési eljarast [a) pont], vagy mert jogalap nélkiil alkalmaztak
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast [b) pont];

— A semmisség a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés c) pontja szerinti harmadik esete a szerz6déskotési
moratdriumra vonatkoz6 szabalyok megsértéséhez kapcsolodik, a moratorium megsértése azonban
csak akkor vezet a szerzddés érvénytelenségéhez, ha ezzel megfosztottdk az ajanlattevét a
szerz6déskotést megel6zé jogorvoslat lehetdségétdl, és egyben olyan mddon sértették meg a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevd esélyét a
kozbeszerzési eljards megnyerésére. Ez esetben tehat sziikséges, hogy az érintett ajanlattevd oldalan
valdban jogsérelem alljon fenn a szerzddés megkotése miatt.

Ehhez kapcsolédoan a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag 26.K.33.713/2015/13.
szamu egységes perben hozott itéletében felmeriilt jogkérdésben azt allapitotta meg, hogy a
2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a szerzOdéskotési moratoriumra vonatkozo
szabalyok megsértésére csak akkor lehet hivatkozni, ha olyan modon sértették meg a
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyokat, hogy az befolydsolta az ajanlattevd esélyét a
kozbeszerzési eljards megnyerésére. A moratérium megsértése tehat csak akkor vezet a szerzddés
érvénytelenségéhez, ha ezzel megfosztottak az ajanlattevot a szerzddéskotést megel6zo jogorvoslat
lehetdségétol, és egyben olyan modon sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat,
hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kdozbeszerzési eljards megnyerésére. Ebben az esetben
tehat sziikséges, hogy az érintett ajanlattevé oldalan valdban jogsérelem élljon fenn a szerzédés
megkotése miatt. A birdsag a perben azt allapitotta meg, hogy a felperes ajanlata érvénytelen volt,
az érvénytelenség miatt pedig nem allt fenn esélye a kdzbeszerzési eljards megnyerésére, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.
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XI1.6. A szerzodés érvénytelenségének jogkovetkezményei az egységes és
egyesitett perekben

A 2011.Kbt. 164. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birésag megallapitja a
szerz6dés a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerint meghatarozott okok miatti
érvénytelenséget, akkor az érvénytelenség jogkovetkezményeit a Ptk.-ban (értve ez alatt mind
a régi, mind a 0j Ptk.-t, hatalytol fliggden) és az e torvényben foglaltak szerint alkalmazza.
Eszerint az érvénytelenség jogkovetkezménye lehet az eredeti allapot visszadllitisa, a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa a Kbt. 127.§ (2) és (3) bekezdésekben foglalt esetekben,
illetve a szerz6dés hatarozathozatalig terjedd iddre valo hatalyossa nyilvanitasa.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa sordn az eredeti allapot visszaallitasa
¢s a szerzOdés hatdrozathozatalig terjedd idore torténd hatilyossd nyilvanitdsa korében a
birdsagnak a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, azzal a Kbt.-ben foglalt specidlis szaballyal, hogy
ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasakor a birdsdg az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgéltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését rendeli el, a birosag koteles
birsagot is kiszabni, amelynek Osszege - az eset Osszes koriilményét figyelembe véve -
legfeljebb a szerzddés értékeének tiz szazaléka.

A jogkovetkezmények alkalmazasa soran a birésagnak az érvénytelenné nyilvanitott szerzddés
esetén elsddlegesen, amennyiben ez lehetséges, az eredeti allapot helyreallitasardl kell donteni
azzal, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan mar teljesitett szolgaltatasok tekintetében a
visszatéritésrol is rendelkezni kell, vagyis ha a mar teljesitett szolgaltatas ellenszolgaltatas
nélkiil maradt, akkor az ellenérték pénzbeli megtéritésérdl kell rendelkezni, illetve birsagot
kell kiszabni, ami legfeljebb a szerzddés értékének tiz szazaléka.

Ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, akkor a birdsdg az érvénytelen szerzddést a
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanithatja. A hatalyossa nyilvanitassal a birosag lényegében
elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet, és ex nunc hatédllyal, vagyis a jovore nézve rendezi a
felek viszonyat, illetve az esetleges ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgéltatas ellenértékének az
elszamolasarol is rendelkezik, tovabba ebben az esetben koteles a birdsag birsagot kiszabni. A
birsdg Osszege az eset Osszes koriilményét figyelembe véve legfeljebb a szerzddés értékének
tiz szazaléka.

A Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 12.K.33.776/2013/16. szamu egyesitett
perben hozott itéletében kifejtettek szerint az eredeti allapot helyreallitdsara nem volt
lehetdség, mert a kozbeszerzés targya olyan termék szolgéltatisa volt, amely termék a
felhasznalasa miatt irreverzibilissé valt. Mivel a termék jellege miatt az eredeti allapot
helyreallitasara nem volt lehetdség, emiatt a birdsadg a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd
idére hatalyossa nyilvanitotta. Az {iigyben masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék
3.Kf.650.070/2015/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy jogszerli volt az elséfoku itélet,
mert bar {6 szabaly szerint a szerzddés megkotése eldtt fennalld helyzetet kell visszadllitani,
de mivel a kdzbeszerzés targya vérmintak vizsgalatara szolgalo tesztkészlet beszerzése volt, a
tesztkészletek felhasznalasra tekintettel a szerz6déskotés eldtt fennallo helyzet visszaallitasara
mar nincs mod, ezért a szerzddést a hatirozathozatalig terjedd iddre hatalyossa kellett
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nyilvénitani, azzal, hogy a kdlcsonos teljesitésekre tekintettel a felek kozott elszamolasi kérdés nem
meriilt fel.

Kozbeszerzési ligyekben a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezménye korében specialis eset
a 2011.Kbt. 127. § (2) és (3) bekezdése, amely esetekben a szerzédés a 2011.Kbt. 127. § (1)
bekezdésben irt okbdl semmis, azonban a birdsagnak a 2011.Kbt. 127. § (2) és (3) bekezdésekben
irt feltétel fennallasa esetén azt kell megallapitani, hogy a szerzédés mégsem semmis (2011.Kbt.
127.§ (2) bekezdés), illetve a szerzddést a megkdtésének idopontjara visszamendleges hatéllyal
érvényessé nyilvanitja kiemelkedden fontos kozérdekbdl (2011.Kbt. 127. § (3) bekezdés).

A 2011.Kbt. 127. § (2) bekezdés esetében fenndll az érvénytelenségi ok, azonban az ajanlatkérd
méltanyolhaté magatartasara tekintettel a szerz6dés mégsem érvénytelen. Az ajanlatkér6é az Gn. in-
house”” szerz8déskotés vagy hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetében elkeriilheti a
semmisség szankciojat, ha Un. eldzetes atlathatosagi hirdetményt tesz kozzé szerzédéskotési
szandékarol €s a hirdetmény kozzétételét kovetd tiz napon beliil nem koti meg a szerzédést.

Ha a 2011.Kbt. 127.§ (2) bekezdésben irt feltétel all fenn, vagyis ha az ajanlatkérd azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kdzbeszerzési eljarast, vagy kotott kozbeszerzési
eljards mell6zésével megallapodast, mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulo
kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval, vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd
szerz6déskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, valamint szerzodéskotési szandékarol kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozz¢é, tovabba a szerz6dést nem
kototte meg a hirdetmény kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil, akkor a térvényi
rendelkezésbdl kovetkezden annak ellenére, hogy a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdésben irt feltétel
fennalldsa miatt semmisségi ok 4all fenn, a birosagnak az itéletében azt kell megallapitani, hogy a
szerz0dés nem semmis.

A 2011.Kbt. 127. § (3) bekezdés alapjan kiemelkedden fontos kozérdek fennallasa esetén biztosit
lehetdséget az (1) bekezdés szerinti sulyos jogsértésekkel érintett szerzddések érvényben tartisara.
Ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez, akkor a birdsag a szerzddést
érvényessé nyilvanitja a szerz6dés megkdtésének iddpontjara visszamend hatéllyal. E tekintetben
tehat a Kbt. specialis szabalyt fogalmaz meg a Ptk.-hoz képest, hiszen a Ptk. nem ismeri a 2011.Kbt.
127. § (3) bekezdésében nevesitett kiillondsen fontos kozérdeket, mint az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasakor az érvényessé nyilvanitasra lehetdséget ado koriilményt.
A szerzddés teljesitéséhez fliz6do kiemelkedden fontos kozérdek korében a birdsag a gazdasagi
érdekre hivatkozast csak korlatozottan veheti figyelembe, a kiemelkedden fontos kdzérdek inkabb
természeti, vagy fontos tarsadalmi érdeket (pl. ivovizellatds vagy mentdszolgélat folyamatos
biztositasa) jelenit meg.

A birdsagnak hivatalboli kotelezettsége a kiemelkedden fontos kdzérdek vizsgalata, erre mutatott
rd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.33.776/2013/16. szamu itéletében, illetve a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 26.K.33.455/2014/12. szamu itéletében is. A
birdsag itéletében kifejtette, hogy a birdsagnak a kiemelkedden fontos kozérdek vizsgélata
hivatalboli kotelezettsége, és a 2011.Kbt. 127. § (3) bekezdés szerinti feltétel fennallasa esetén nem
lehet semmissé nyilvanitani a szerzédést, hanem a mar megkotott keretszerzodés tekintetében azt

77 Az in-house” (hdzon belilinek nevezett) beszerzések kozbeszerzési versenyeztetés nélkiili megvaldsitasat az
eurdpai unio6s jog az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége révén elismeri. Ezekben az esetekben csak a jogi
latszat szintjén van meg a két, egymastdl elkiiloniilé jogalany, valéjdban egy fél, egy szerepl6é talalhaté a
szerz6déses jogviszony mindkét oldalan.
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kell megéllapitani, hogy az azok teljesitéséhez fliz6d6 kiemelkedden fontos kozérdekre
tekintettel a szerz6dés nem semmis, €s a szerzddéskotés idOpontjara visszamendleges
hatéllyal érvényessé kell nyilvanitani a szerzodést.

Ki kell emelni, hogy a kiemelkedden fontos kdzérdekre vonatkozo 2011.Kbt. 127. § (3)
bekezdés fent modositott rendelkezés szovegezése 2014. marcius 15. napjatol hatalyos, és a
modositast kovetden a kiemelkedden fontos kozérdekre tekintettel, a 2011.Kbt. 127.§ (3)
bekezdés alapjan a birdsagnak az itéletében kifejezetten a szerzddés érvényessé
nyilvanitasarol kell rendelkeznie. A médositast megeldz6 hatdlyos rendelkezés ugyanis még
ugy rendelkezett, hogy ,,a szerz6dés nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek flizodik a
szerzOdés teljesitéséhez”.

A modositast beiktatd 2014. évi XV. torvény 83.§ (1) bekezdéséhez fiizott indokolas szerint a
kiemelkedden fontos kozérdek fennéllasat a Ptk. rendszeréhez vald lehetséges mértékii
igazodéas érdekében 2014. marcius 15-t6l a birdsdg nem az érvénytelenség megallapitasa,
hanem jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében veszi figyelembe. Kiemelkedden fontos
kozérdek fenndllasa esetén a birdsag a szerzodést megkotésének idOpontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanithatja, e tekintetben tehat a Kbt. specidlis szabalyt fogalmaz meg
a Ptk.-hoz képest, hiszen a Ptk. nem ismeri a kiilondsen fontos kozérdeket, mint az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsakor az érvényessé nyilvanitasra lehetdséget
ado koriilményt.

A vizsgalat targyat képezd birosagi itéletek még a modositdst megel6zé rendelkezéseken
alapultak:

A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 27.K.31.355/2015/8. szamon, a 2012.
december 18. napjan indult kozbeszerzési eljaras kapcsan folyt egyesitett perben hozott
itéletében az 1. rendli felperes és III. rendii alperes kozott 2014. november 28. napjan kelt
szerzOdésmodositast a megkotésének iddpontjara visszamendleges hatéllyal érvényessé
nyilvanitotta, egyidejlileg az ajanlatkérd I. rendli felperest 100.000 Ft birsdg megfizetésére
kotelezte. Itéletében arra a megéllapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd jogsértéen mellézte a
kozbeszerzési eljarast, ami a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdését megvaldsitod jogsértés, azonban
miutdn a szerzOdés targya a foldgazelosztasi tevékenység, amelyhez kiemelkedden fontos
kozérdek fizédik, ezért a kiemelkedden fontos kozérdek miatt a 127.§ (2) bekezdés b) pontja
szerinti feltétel fennallasara tekintettel a szerzddésmodositast a megkotésének idopontjara
visszamendleges hatédllyal érvényessé nyilvanitotta. /Az akkor hatdlyos torvényi rendelkezés
szerint ugy kellett volna rendelkezni, hogy a szerz6dés nem semmis./

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 26.K.33.455/2014/12. szamu itéletének
rendelkezd részében azt allapitotta meg, hogy a kozbeszerzési eljards mell6zésével kotott,
2014. jalius 16. napjan kelt keretszerzddések az azok teljesitéséhez fiz6d6 kiemelkedden
fontos kozérdekre tekintettel nem semmisek; egyidejlileg az ajanlatkérd 1. rendii felperessel
szemben 1.000.000 Ft birsagot szabott ki. Dontésében megéllapitotta, hogy a szerzddés targya
gazelosztd vezetékek létesitése volt, amely szerz8dés teljesitéséhez a kozszolgaltatds, mint
kiemelkedéen fontos kozérdek fiizddik, ezért a kdzbeszerzési eljards meginditdsanak
idépontjaban, 2012. december 18. napjan hatalyos és iranyado, korabbi 2011.Kbt. 127.§ (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal mondta ki azt, hogy a szerz6dés nem semmis.
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A Fo6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 12.K.30.338/2014/17. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a 2013. november 4. napjan, a szerzOdéskotési moratérium megsértésével
kotott szerzédés nem semmis a szerzOdés teljesitéséhez fiizodo kiemelkedden fontos kozérdekre
tekintettel; egyidejiileg 5.000.000 Ft birsagot szabott ki az 1. rendl felperessel szemben. Ebben az
ligyben szintén még a 2014. marcius 15. napjan tortént modositast megelézden hatalyban volt,
2011.Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn hozta meg dontését a birdsag, az akkor hatélyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden.

XI1.7. A birsag kiszabasa

A szerzddés érvénytelenségének polgari jogkovetkezményei aldli mentesiilés nem jelenti azt,
hogy a fenndll6 sulyos jogsértések jogkovetkezmény nélkiill maradnak. A jogalkotd azzal
szankcionalja az ajanlatkér6t a jogsértd magatartdsa miatt, hogy kotelezden eldirja a birdsag
szdmara a birsag kiszabasat arra az esetre, ha a 2011.Kbt. 127. § (3) bekezdés alapjan a szerzodést
érvényess¢ nyilvanitja, illetve ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasakor a
birdsdg az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas ellenértékének megtéritését rendeli el
(2011.Kbt. 163. § (2 ) bekezdés). Mindkét esetben eldirja, hogy a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményét figyelembe vételével kell meghatdrozni, illetve megszabja a birsdg maximalis mértékét
is, ami a szerzodés értékének tizendt, illetve tiz szazaléka.

A fent hivatkozott itéletekben birsag kiszabasara is sor kertilt, €s a birdsag itéletének indokolasadban
a birsag kiszabdsa sordn az eset koriilményeinek mérlegelésével hatdrozta meg a birsag 6sszegét.

A mérlegelési szempontok soran a Fdvarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag a
12.K.30.338/2014/17. szamu itéletében figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl sulyos
jogseértésre keriilt sor, mert a kozbeszerzési eljards melldzése miatt a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, ugyanakkor értékelte azt is, hogy az ajanlatkérd egyebekben a kozbeszerzési eljaras
soran jogkovetd magatartast tanusitott.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 27.K.31.355/2015/8. szamu itéletében
figyelembe vette a jogsértés sulyat, azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras melldzésével stlyos jogsértést
valositott meg az ajanlatkérd, illetve kordbban mar ugyanezen jogsértés miatt a birdsag szabott ki
birsagot az ajanlatkérdvel szemben, de a szerzédés értéke nem volt jelentds.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 26.K.33.455/2014/12. szamu itéletében a
birosag mérlegelte, hogy bar sulyos jogsértésre keriilt sor a kdzbeszerzési eljards melldzésével,
azonban a jogsértést a jogszabaly téves értelmezése eredményezte, illetve a megkotott szerzédések
rovid idoszakra vonatkoztak, ezért a birsag maximalisan kiszabhatdé mértékét jelentésen mérsékelte.

A torvényben meghatarozott esetekben a birdsdg szaméra a birsadg kiszabasa kotelezd, azonban a
felek a birsag kiszabasat rendszeresen kifogéasoljak, igy ebben a targyban is tobb itélet sziiletett.

A Fovarosi Torvényszek 3.Kf£.650.070/2015/5. szamu itéletében ramutatott arra, hogy ha a birésag
az érvénytelen szerzOdést a hatdrozathozatalig terjedd idore hatdlyossa nyilvanitja, akkor a birsag
kiszabasa kotelezd. Részletesen kifejtette a mdasodfoku birdsag, hogy ez esetben a kotelezd
birsagolastol eltekinteni nem lehet, mert ez a kdtelez6en alkalmazand6 szankcidja annak, ha a
kozbeszerzési eljaras soran a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés szerinti 1ényeges jogsértés tortént.

A Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.106/2015/7. szamu itéletében felmeriilt jogkérdés volt az is, hogy
a birsagot kivel szemben kell alkalmazni. A birdsag itéletében kifejtette, hogy a birsagot, mint a
jogsértés szankcidjat mindig a jogsértdvel szemben kell kiszabni. Megallapitotta, hogy a
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birsagkiszabas korében nem lehet egyetemlegesen valamennyi szerz0déskotd felet birsaggal
stjtani, hanem kizarélag a jogsértdvel szemben kell a birsdgot kiszabni, és miutdn a
kozbeszerzési szabalyokat az ajanlatkérd sértette meg, igy a birsag szankciot vele szemben
kell alkalmazni.

Ugyanebben a perben a megbirsagolt ajanlatkérd kifogasolta, hogy kétszeres birsagolasra
keriilt sor a kozigazgatasi hatarozatban kiszabott birsdg ¢és a birdsag altal kiszabott birsag
miatt, melynek kapcsan a birdsag kifejtette, hogy miutdn a DontObizottsag hatarozatdban
kiszabott birsag a jogsértés megallapitasahoz fliz6d6 objektiv jogkdvetkezmény, addig a
birdésag altal alkalmazott birsag az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasahoz
kapcsolodo jogkovetkezmény. Igy a Dontébizottsag altal alkalmazott birsag, és a birosag altal
a perben az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasanak kovetkeztében kiszabott birsag
sem jogalapja, sem indoka tekintetében nem azonos.

XI.8. Fellebbezés az egységes és egyesitett perekben hozott birosagi
hatarozatok ellen

A 2011.Kbt. 160. § (5) bekezdése szerint altalanos szabély az, hogy a birdsadg hatirozata

ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a birdsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatat megvaltoztatja.
A 2011.Kbt. 163. § (3) bekezdése az egységes €s egyesitett perekre vonatkozdan ugy
rendelkezik, hogy a bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve a szerz8dés
érvénytelensége targyaban hozott hatarozatot, illetve ha a birosag a DontObizottsag hatarozatat
megvaltoztatja.

A Kuaria a Kfv.II1.37.795/2015/2. szamu végzésében kifejtette, hogy a Kbt. részleges
fellebbezést nem biztosit, ezért amennyiben a birosag az alperesi hatarozatot megvaltoztatja,
ugy az itélet egészével szemben van helye fellebbezésnek. E dontésében a Kliria megallapitotta,
hogy a 2011.Kbt. 163. § (3) bekezdése nem tartalmaz rendelkezést a hatarozat részleges
megvaltoztatdsa esetén részleges fellebbezés lehetdségérdl, ezért amennyiben a birdsag a
hatarozatot csak részben, a birsdg mértéke tekintetében valtoztatja meg, akkor az a helyes
jogorvoslati kioktatas, hogy az itélet egészével szemben van helye fellebbezésnek. Ez a dontés
BH 2016.97. szamon keriilt kozzétételre.

A Kuria fenti allaspontjat az indokolta, hogy a Kbt. megvaltoztatasi jogkort biztosit a
birdsag részére, akar csak a hatdrozati rendelkezést, akdr csak a birsdg Gsszegét érintden is,
ezért a hatdrozati rendelkezések egy részének megvaltoztatasa vagy a birsag Osszegének
megvaltoztatdsa és ezzel egyidejlileg a hatdrozat mas részeit tdmado kereset elutasitdsanak
esetén az a helyzet allhatna el6, hogy a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés ellen
feliilvizsgalati kérelmet, az itéletnek az alperesi hatdrozat megvaltoztatasrol szo6ld
rendelkezése ellen fellebbezés lenne benyujthatd. A kettds jogorvoslat esetén a birsag
jogalapja, a jogsértés korében a Kuria feliilvizsgalati eljarasat kellene elébb lefolytatni, ahhoz,
hogy a birsadg 6sszegének megvaltoztatasanak jogszerliségérdl utobb a Torvényszék donteni
tudjon. A Torvényszék dontése ellen szintén feliilvizsgalati kérelem nytjthato be, igy ugyanaz
az gy kétszer keriilhetne a Kuria elé.

Specialis eset a 2011.Kbt. 163. § (1) bekezdése, amikor a birdésag a Kozbeszerzési
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Dontobizottsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, a szerzddés érvénytelenségének targyaban a pert
megsziinteti.

Ebben az esetben az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, mégis az elséfokt birdsdgok a pert
megsziintetd rendelkezés ellen a 2011.Kbt. 163.§ (3) bekezdésre hivatkozassal fellebbezési
lehetdséget biztositanak. Ez az allaspont téves, a 2011.Kbt. 163.§ (3) bekezdése szerint csak akkor
van helye fellebbezésnek a szerzddés érvénytelenségének targyaban, ha abban a birdsag hatarozatot
hoz — azaz érdemi elbiralas kovetden dont errdl a keresetrdl —, és nincs fellebbezésnek helye, ha csak
mint ,,jarulékos kérdés-t az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése folytan sziikségszertiien,
kényszerlien a pert megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatot illetden eltérd gyakorlat alakult ki, ezért a Kuria az
egységes gyakorlat érdekében a fentiek szerinti tartalommal megfogalmazta allaspontjat, és miutdn
a jelen vizsgalat targyat képezd 2011. Kbt. és a 2015.Kbt. azonos moddon rendelkezik a
jogorvoslatrél, igy az a jovore nézve is iranyado.

X1.9. Osszegzés

Megallapithatd, hogy az egységes és egyesitett pereknek az a specialitasa és nehézsége, hogy a
kozigazgatasi és polgari perek jellemzdit, ismérveit is tartalmazza, hiszen a birdsagnak a
Dontdbizottsag hatdrozatanak feliilvizsgalata soran a kdzigazgatasi per eljarasi szabalyai szerint kell
eljarnia, majd azt kdvetden és annak fliggvényében a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti polgari kereset targyaban is dontést kell
hoznia.

A targyaldo birdk szédmara ezért az okoz nehézséget, hogy alapvetéen a Kbt. specidlis
rendelkezéseit és a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, de emellett a
polgari kereset elbiralasa, a szerzddés érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa soran a
Ptk. szabdlyait a Kbt. specidlis rendelkezéseire figyelemmel is alkalmazni kell. A szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkOvetkezmény alkalmazasa iranti polgari kereset elbiralasa
soran lényegében egy polgari per lefolytatasa is sziikséges lehet, mert ha a felek részérdl részbeni
teljesitésre sor keriilt, akkor egy terjedelmesebb bizonyitds lefolytatasa is sziikséges lehet a
szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds teljesitése, illetve az elszamoldsok korében. Ugyanakkor a
birdsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében vizsgalnia kell a kiemelkedden fontos
kozérdek fennallasat is, amely a birdi mérlegelés korébe tartozik.

Tovabbi specidlis szabaly, ami a kdzigazgatasi és polgari peres eljarasokhoz képest is szokatlan
rendelkezés, hogy a birdsagnak hivatalbol kell szankciot alkalmazni €s kdtelezd birsagot kiszabni a
torvényben meghatarozott esetekben. A birsag kiszabasa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve kell mérlegelési jogkorben meghatarozni a birsag Osszegét. igy a birdsagnak a
kozigazgatdsi targyu kereset elbirdlasa és indokolasa, valamint a szerzddés érvénytelensége irdnti
polgari kereset elbiralasa és indokolasa mellett hivatalbdl a birsag kiszabdsarol is rendelkezni kell,
¢s a birsdg Osszegének meghatarozasa soran értékelendd szempontokrdl is szamot kell adni az
itéletben.

Egyesitett perekben az eljard birdsagok hataskori kérdése szintén problémat jelent, és annak
ellenére, hogy csak az egyesitett per elbirdldsara van kizarolagos hataskore a kozigazgatasi és
munkatiigyi birésagnak, mégis a DontObizottsag altal szerzodés érvénytelensége irant inditott polgari
perek rendszeresen attételre keriilnek a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgokra, akkor is, ha
kozigazgatési per nincs folyamatban.
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Emellett az egyesitett per nehézségei még abban is megmutatkoznak, hogy a felek perbeli
helyzete specialisan alakul. Miutdn az egyesitett perben a felek felperesi és alperesi
pozicidban is részt vesznek, hiszen a DontObizottsag a sajat hatarozatanak jogszertiségének
feliilvizsgalata targyaban alperes lesz, de a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
polgari per tekintetében felperes, ezért kiilondsen fontos a perbeli helyzetek elkiilonitése, €s
annak elhataroldsa, hogy a nyilatkozatot a kozigazgatasi vagy a polgari kereset targyaban,
illetve felperesként vagy alperesként teszi meg. Egyesitett perben a birdsagi targyaldson a
targyalas vezetése, és az itélet szerkesztése soran is el kell kiiloniteni, hogy a felek milyen
mindségben tesznek nyilatkozatot. Az attekintett birosagi itéletek alapjan az allapithatdé meg,
hogy a kozigazgatési targyu és a polgari targyt kereseti kérelem elhatarolasaval ez a probléma
megoldhato, és az itéletek megfeleld szerkesztésével elkiilonithetd a kozigazgatasi €s polgari
vonatkozasban a felek pozicidja, kérelme, illetve az egyes kereseti kérelmeket elbiralo dontés
jogalapja és indoka.

A joggyakorlat-elemz6 munkacsoport eljarasa alatt mertilt fel az a probléma, hogy mi a teend6
abban az esetben, ha a polgari per attételére olyan id6pontban keriil sor, amikor a
kozigazgatasi per befejez0dott.

A Kuria el6tt birosag kijelolése iranti tigyekben kellett donteni arrdl, hogy ebben az esetben
kit kell kijelolni az egyesitett pertipusban a polgari per targyaldsara. A Kiria — tobbek kozott —
a Kkk.I11.37.704/2016/2., Kkk.I11.37.701/2016/2. szamu végzéseiben kifejtette, hogy mivel az
adott tényallasra vonatkozo6 konkrét eljarasi szabaly nincs, a Kuria az alabbiakat tette vizsgalat
targyava:

»A 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése értelmében a kozigazgatasi pert és a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell. A 2011.Kbt. 164. § (7) bekezdése
altal a Kozbeszerzési DontObizottsag altal inditott ,.egységes pernek” nevezett pertipus
értelmezésénél a Kuria abbdl indult ki, hogy a Kbt. e szabalyait a torvényhozas ,,a szerzédés
kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari per” cim alatt
gyljtotte ossze. A Kbt. tehat abbol a magyar jogi felfogasban €16 szabalyozasi koncepciobodl
indult ki, hogy a kozigazgatasi jogvitdk korébe elsddlegesen a kozigazgatasi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgélata tartozik, ugyanakkor a kozigazgatds altal kotott szerzddésekbdl,
vagyis a kétoldalu kozigazgatasi aktusokbol fakadd jogvitdk, fliggetleniil azok kozigazgatasi
természetétdl, illetve a rajuk vonatkozd, az altalanos polgari jogi szabalyoktol eltérd kozjogi
rezsimt6l, nem kodzigazgatdsi, hanem polgari birdsagi utra tartoznak.

A 2011.Kbt. 164. §-a altal intézményesitett egységes per célja és funkcidja abban keresendo,
hogy a hatésagként eljard felperes hatirozatinak feliilvizsgalata esetén a kozbeszerzési
jogseértés kozigazgatasi jogi kérdéseiben is allast kell foglalni, és az unids jog altal tamasztott
hatékony kozbeszerzési jogorvoslat elve miatt célszerli, ha a szerzddés érvénytelenségének
elokérdését képezd kozigazgatasi jogsértést €s az ebbdl kdvetkezd jogkovetkezményeket a
kozbeszerzési szerzodésre nézve egy birdi forum, vagyis - a koézbeszerzési jog és a
kozbeszerzési szerzédések kozigazgatasi természete miatt - a kozigazgatasi birésag biralja el.
A kozbeszerzési jogsértések kozigazgatasi jogi természete ugyanis mindenképp kozigazgatasi
birosagi allasfoglalast igényel, és ehhez képest a kozigazgatdsi birdsdg is levonhatja a
kozigazgatési szerz0dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit.

A 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése csak abban az esetben irdnyadoé tehat, ha a polgari per
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meginditasa mellett egytttal kezdeményezték a kozbeszerzési jogsértést megallapitdé dontdbizottsagi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is. A 2011.Kbt. 164. §-anak szabalyozasabol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felperes altal inditott per elsddlegesen polgari per, mint egy szerzddésfajta
érvénytelensége iranti inditott per, s igy polgari birdsagnak kell hatarozatot hoznia, ha azonban a
szerz6dés érvénytelenségének alapjat képezd kozigazgatési jellegli kozbeszerzési jogsértés is vita
targyat képezi, a Kbt. az egységes per elbirdlasat — kozigazgatdsi jogvitaként — kozigazgatasi
birdsagi hataskorbe utalja. Mivel ebben az esetben kozigazgatési aktus feliilvizsgalatara keriil sor, a
2011.Kbt. 164.§ (7) bekezdése értelmében a Pp. XX. fejezetének szabalyait kell alkalmazni.

Jelen tligyben a polgari per mellett kezdeményezték a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat is, igy
a 2011.Kbt. 164.§ (6) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi €és munkaiigyi birosag koteles eljarni az
egységes per szabalyai alapjan.

A polgari per attételét eldird, fenti hatdskori szabaly alkalmazasat nem érinti, hogy a perek
egyesitése jelen ligyben nem lehetséges, mivel a 2011.Kbt. 164.§ (6) bekezdése mindossze a
kozigazgatdsi per meginditasdhoz koti az egységes perre vonatkozo hataskori szabalyok
alkalmazasat, igy ebbdl a szempontbdl nem relevans, hogy a polgéari per mellett megindult
kozigazgatéasi per milyen stddiumban van. Ha a perek egyesitése mar nem lehetséges, a polgari pert
kiilon kell elbiralni.”

A Kiria fenti végzéseiben foglalt érveléssel a joggyakorlat-elemzd csoport egy része egyetértett, de
a tobbség nem értett teljesen egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy az a tény nem bir jelentéséggel,
hogy nincs mihez egyesiteni a polgari pert. A kdtelezOen egyesitendd perek esetén csak akkor jarhat
el a kozigazgatasi és munkaligyi birésag a polgari perben, ha van mihez egyesiteni a polgéri pert. A
kozigazgatasi és munkaligyi birésag a polgari per 6nalld targyalasara a Pp. 22.§ (2) bekezdése
folytan nem rendelkezik hataskorrel. A 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése kotelezo egyesitést ir eld. A
kozigazgatdsi és munkaiigyi birosadg hataskorét a polgari perre az teremti meg, ha van lehetdség a
kozigazgatdsi perhez torténd egyesitésre, az egy eljards keretében valo elbiralasra. Ha a
kozigazgatdsi per mar nincs folyamatban a polgari per tényleges attételekor, akkor a kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birdsdg nem tud egyesitést végrehajtani, nem tud a torvény szovege szerint az
egyesitett perben eljarni, kovetkezésképpen a polgari pert nem targyalhatja ,,0nmagaban”, ezért
ilyen esetben az egyébként illetékességgel és hataskorrel rendelkezd polgari birésagnak kell eljarnia
a polgari perben.

A 2011.Kbt. szabdlyait vette at a 2015.Kbt. is, igy a jogkérdés mikénti eldontése a 2015.Kbt.
alapjan foly¢ eljarasokra is iranyado.

Id6kozben, a joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményének elfogadésara vonatkozo
irasbeli szavazasa tartama alatt, a Karia Elvi K6zzétételi Tanacsa elvi hatarozatként kivalasztotta a
Kuria, bir6ésag kijelolése targyaban hozott, Kkk.II1.37.905/2016/2. szamu végzését, melyre
tekintettel kollégiumi vélemény alkotasara, amelyet a munkacsoport tobbsége tamogatott volna, a
joggyakorlat-elemzd csoport mar nem tehet javaslatot. A munkacsoport néhany tagja jogalkotasra
tett javaslatot latott volna indokoltnak a kérdésben, amely az elvi hatarozat kivalasztisara
figyelemmel szintén aktualitasat vesztette.
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XII. fejezet

A szerzodés érvénytelenségének kérdése az egyes pertipusokban

XII.1. Az érvénytelenségrol altalaban

Szerz6dés, vagy jognyilatkozat érvénytelenségének a fogalmat sem az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.), sem az 2013. évi V. torvény (j Ptk.) nem hatarozza meg. A régi Ptk. A
semmisség €s a megtamadhatosag cim alatt a XXI. fejezetben, az j Ptk. pedig a Hatodik
Konyv VI. Cim alatt Az érvénytelenség, ezen beliil a XVIII. Fejezetben a Semmisség ¢€s
megtamadhatosag, valamint a XIX. Fejezetben Az érvénytelenség jogkovetkezményei cim
alatt helyezi el az érvénytelenségre vonatkozo szabalyokat.

A jognyilatkozat, vagy a szerzédés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen iigyletet tigy kell
tekinteni, mintha 1étre sem jott volna, az {igyletnek nincs kotelem keletkeztetd hatdsa. Az
ligylet joghatas kivaltasara alkalmatlan, az érvénytelen szerz6dés nem hoz 1étre kitelezettséget
a szolgaltatas teljesitésére €és jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésére. Az érvénytelenség
altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen szerz6déshez nem fiizédnek a felek altal célzott
joghatasok.™

Az érvénytelenségnek a Ptk.-ban két formdja 1étezik, a semmisség €és a megtamadhatosag. A
semmis szerz0dés ex tunc, tehat a megkotésétol kezdve a torvény erejénél fogva érvénytelen,
a semmisség megallapitidsahoz kiilon eljarasra nincs sziikség.” Ezt az érvénytelenségi okot a
birdsagnak hivatalbol kell észlelnie. Ezzel szemben a megtdmadhatd szerzédés eredményes
megtamadas kdvetkeztében valik szintén ex tunc hatallyal érvénytelenné.

A szerzOdés érvénytelensége akkor allapithaté meg, ha a szerz6dési akarat vagy a szerzddési
nyilatkozat hidnyzik, vagy hibas, tovabba, ha a szerzddéssel elérni kivant joghatas nem
kivéanatos, azt a jogalkoto a tdrsadalom érdekében meg kivanja akadalyozni.

A célzott joghatas hibaja miatt a szerzddés elsésorban akkor érvénytelen, ha az jogszabalyba
utkozik. A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondta, hogy semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. Az 0j Ptk. 6:95. §-ban Tilos szerz6dés cim alatt ugy
rendelkezik, hogy semmis az a szerzOdés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mas jogkdvetkezményt
fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzddés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon
kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatads megtiltasa. Egyrészt
tehat maganak a Ptk.-nak a kogens, tiltdé szabalyainak a megsértése vonja maga utan a

78 1/2010. (V1.28.) PK vélemény
79 Uj Ptk. 6:88.§ (1) bekezdés
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szerz6dés semmiss€gét, azonban mas jogaghoz tartozo jogszabalyokba {itk6z6 szerzddés esetére is
kimondja a Ptk. a szerzddés érvénytelenségét. Ez a helyzet akkor, ha mas jogagi jogszabaly ezt
kifejezetten kimondja, de semmis a szerzdédés akkor is, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz, azonban az illetd jogszabaly célja kifejezetten a szerzddéssel elérni kivant
joghatas megtiltdsa. A tdrsadalom, a belsd kozrend védelme érdekében a jogszabalyba iitk6zd
szerzOdés tehat akkor is semmis, ha mas jogagi norma kifejezetten nem rendelkezik a szerz8dés
érvénytelenségérdl, és akkor is, ha a mas jogagi norma mas szankciot kapcesol a magatartashoz. ¥

XIIL.2. A kozbeszerzésrol szolo torvény hatalya ala tartozo szerzodés semmissége

A joggyakorlat elemzés szempontjabol iranyadd, a 2011.Kbt. 5. §-dnak rendelkezése szerint
kozbeszerzési eljardst az ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek visszterhes szerzddés
megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targya és értékii beszerzések megvaldsitasa
érdekében (kozbeszerzés). A kozbeszerzési eljarasban a polgari jogi jogviszonyokban jellemzd
mellérendeltség ¢és egyenjogusdg elve csak korlatozottan érvényesiil. A  polgari jogi
jogviszonyokban a szerzddéskotési szabadsag altalaban korlatlan, a szerzddd fél maga hatarozza
meg, hogy kivel, mikor és milyen tartalmu szerzédést kivan kotni. Ezzel szemben a kozbeszerzési
eljaras olyan szerzddéskotésre irdnyuld versenyeztetési eljaras, melyben a szerzddési szabadsagot a
kozérdek, a kozjogi érdekek védelme korlatozza. Az ajanlatkérd nem jogosult szabadon
meghatarozni a vele szerzddd felet, hiszen éppen ennek érdekében kell eljarast lefolytatnia. Az
ajanlatkérd az eljaradst megindito felhivasban hatarozhatja meg azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a nyertes ajanlattevét ki fogja valasztani. Az ajanlattevé ugyan szabadon mérlegelheti az
eljarasban vald részvételét, szabadon donthet arrél, hogy kivan-e a kozbeszerzési eljarasban részt
venni, azonban az ajanlattevd altal meghatarozott szerzddéses feltételekhez kotve van, dontési
szabadsaga kizardlag arra terjed ki, hogy ezekkel a feltételekkel hajlando-e az ajanlattevével
szerzddést kotni. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejove szerz0dés azonban a felek kozott
polgari jogi jogviszonyt hoz létre, a kogens jellegli kozbeszerzési szabalyozas eredményeként
1étrejove szerzddés azonban polgari jogi megallapodas, amelyre vonatkoz6 szabalyok a felek
mellérendeltségén és egyenjogusaganak elvén alapulnak.

Ez a kettdsség az elméletben ¢€s a joggyakorlatban is kiilonb6z6 problémakat vet fel.

A kozbeszerzési torvénybe foglalt érvénytelenségi okok két csoportba sorolhatok. Egyrészt a
2011.Kbt. kifejezetten meghatarozza azokat a konkrét kdzbeszerzési jogsértéseket, amelyeknek
semmisség a jogkovetkezménye, masrészt rogziti, hogy a kozbeszerzési torvény rendelkezései nem
zarjdk ki a Ptk.-nak a jogszabalyba iitk6zé szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseinek az
alkalmazasat.

2.1. A kozbeszerzési torvényben felsorolt érvénytelenségi okok
2.1.1. A 2011.Kbt. 12. § (1) bekezdés szerinti érvénytelenségi okok
Az els6 csoportba a 2011.Kbt. 127. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban felsorolt érvénytelenségi

okok tartoznak. Eszerint semmis a kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozo6 szerz6dés, ha
- azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg,

80 A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (Complex)
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- hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak
fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosadganak feltételei,

- a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerz6dést és ezzel megfosztottdk az ajanlattevit a szerzddéskotést megel6zé jogorvoslat
lehetdségetol, egyben olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésre vonatkozo szabalyokat,
hogy az befolyasolta az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

A fentiekbe foglalt okok bekovetkezte esetén a szerzddés a torvény erejénél fogva
érvénytelen. A 127. § (2) bekezdés azonban egy kivételt fogalmaz meg az (1) bekezdésben
foglaltak aldl, mely szerint a szerz6dés nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le
hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljardst, vagy kotott kozbeszerzési eljaras
mellézésével megallapodast, mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulo
kozbeszerzési eljards alkalmazasdval, vagy a kozbeszerzési eljards melldzésével torténd
szerzOdéskotésre e torvény szerint lehetOsége volt, valamint szerzddéskotési szandékarol
kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozzé, tovabba a
szerz6dést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol szamitott 10 napon beliil.

Megjegyzendd, hogy az (1) bekezdésbe foglalt semmisségi okok aldl kivételt tenni
ellentmondasos rendelkezés. Ha ugyanis a semmisségi ok bekdvetkezett, azt nem lehet "nem
semmissé tenni". Dogmatikailag az lenne a helyes, ha jogalkotd ugyantgy, mint a (3)
bekezdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasat nem tenné kotelezove.

A 2011.Kbt. 127. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében az (1) bekezdés szerint megkotott
szerzOdés esetében az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazisa soran a
birésagnak lehetdsége van a szerzddést megkdtésének iddpontjara visszamend hatédllyal
érvényessé nyilvanitani, ha annak teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik. A
2011.Kbt. 2014. évi XV. torvénnyel tortént modositdsdt megeldézden a teljesitéshez fiiz6do
kiemelkedden fontos kdzérdek fennallasat is kivételnek tekintette az (1) bekezdés hatélya alol.
A jogszabaly moddositas egyrészt a fentiekben emlitett dogmatikai szempontbol elonyos,
masrészt azért is, mert az érvénytelenség okanak a szerzédés megkotésekor kell fennallnia.
Lehetnek azonban olyan esetek is, amikor a szerzddés teljesitéséhez fiiz6d6 kiemelkedden
fontos kozérdek a szerzddés megkdtését kovetden kovetkezett be. Ilyen esetben nem lehetett
volna eltekinteni a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasatol, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levondsa korében azonban a késobb bekdvetkezett ok is figyelembe
vehetd.

A joggyakorlat elemzés soran atvizsgalt ligyek tobbségében a birosag a 2011.Kbt. 127. § (1)
bekezdésébe foglalt érvénytelenségi okok fenndllasa esetén a teljesitéshez fiiz6do
kiemelkedden fontos kdzérdekre tekintettel megallapitotta, hogy a szerz6dések nem semmisek
(Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.32.458/2014/19., 12.K.30.338/2014/17.,
26.K.33.455/2014/12., 27.K.31.355/2015/8.). A modositas mar szikitette a kiemelkedden
fontos kozérdek fennallasdnak a feltételeit, €s mar nem teszi lehetdvé annak megallapitasat,
hogy a szerz6dés nem semmis, azonban a korabban hatalyos jogszabalyon alapuld bir6i
gyakorlat szerint a kozbeszerzési eljards lényeges szabalyainak a megsértése nem jart
semmilyen szankcioval a kiemelkeddéen fontos kozérdekre hivatkozdssal. Miutan a
kozbeszerzeési eljarasra kozérdekbdl keriil sor, a kozérdek feltétele eleve fennall és az a
koriilmény, hogy az kiemelkedden fontos e, a birésag mérlegelési korébe tartozo kérdés.



151

Vitathato az a bir6i gyakorlat, mely erre hivatkozva nem szankcionélta az elkdvetett jogsértéseket.
Onmagéban a birsag kiszabasa ugyanis nem mindsiil jelentds joghatranynak, az eldrelathaté és akar
az arajanlat megallapitasa soran is figyelembe vehetd. A kozbeszerzési eljarasban elkovetett jelentds
jogsértés tehat - a birsdgon kiviil - semmilyen jogkdvetkezménnyel nem jart.

Abban az esetben, ha Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 127. § (1) bekezdés szerinti jogsértést allapit
meg, a 2011.Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint pert indit a szerz6dés érvénytelenségének kimondasa
és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. A pert a DontObizottsagnak az
érdemi hatarozatanak meghozatalatdl szamitott 30 napon beliil kell meginditania és a perinditassal
egyidejlleg ideiglenes intézkedésként kérnie kell a birdsagtol a szerzddés tovabbi teljesitésének a
felfiiggesztését. A pert a polgari birésag eldtt kell meginditani. Abban az esetben, ha a
Dontdébizottsag hatarozatdnak a feliilvizsgalata irant a kozigazgatasi birdsag eldtt pert inditottak, a
polgari pert a kozigazgatasi perhez kell egyesiteni.

Ugyancsak a kozigazgatasi €s a munkaiigyi birdésag eldtt indithaté per a kérelmezd altal a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak a feliilvizsgalata, valamint a hatdrozat alapjaul
szolgélo szerzédésnek a 127. § (1) bekezdésében meghatarozott okok miatti érvénytelenségének a
kimondésa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazésa érdekében (2011.Kbt.161. §
(1) bekezdés). A pert 15 napon beliil kell meginditani €s ebben a perben egyéb érvénytelenségi ok
miatt a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa nem kérhetd.

2.1.2. Részleges érvénytelenség

A 2011.Kbt. 127. § (4) bekezdése két részleges érvénytelenségi okot allapit meg. Egyrészt
semmissé nyilvanitja a késedelmi kamat tekintetében a Ptk. 301/A. § (2) és (3) bekezdés, az 0j Ptk.
esetében a 6:115. § (4) bekezdésében lehetové tett eset kivételével a késedelmi kamatra vonatkozé
szabalyoktol a jogosult terhére wvald eltérést, valamint semmissé teszi az ajanlatkérd
szerzOdésszegése esetére iranyado jogkovetkezmények alkalmazasanak kizarasat, vagy korlatozasat.
Amennyiben a kézbeszerzési eljaras sordn létrejott szerzddésben ezek az érvénytelenségi okok
fennallnak, az egész szerz6dés nem lesz semmis, kizdrdlag a jogszabalyba iitk6z6 megallapodas.
Ezeket a rendelkezéseket a teljesités soran nem lehet figyelembe venni, az egész szerzodés nem,
csak az érvénytelen rész d6l meg. A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés
akkor lesz érvénytelen, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kotottek volna
meg (régi Ptk. 239. § (1) bekezdés, uj Ptk. 6:114. §).

2.2. A Ptk. 200. § (2) bekezdésébe, illetve az uj Ptk. 6:95. §-aba iitkozo szerzodések
érvénytelensége

A 2011.Kbt. 3. §-a kimondja, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjdn megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezzel
Osszhangban rendelkezik ugy a 2011.Kbt. 127. § (5) bekezdése, hogy e térvény rendelkezései nem
zarjak ki a Ptk. jogszabdlyba iitk6z6 szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabélyokba iitk6zd modon
megkotott szerzédés semmisségének megallapitasa tekintetében. A semmisségi ok lehet egyrészt
eljarasi szabalysértés, masrészt kozbeszerzEési anyagi jogi szabaly megsértése.

2.2.1. Eljarasi szabalysértés
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Fenti rendelkezések értelmében tehat nem kizart, hogy a 127. § (1) bekezdésében felsorolt
érvénytelenségi okokon kiviil egyéb kdzbeszerzési jogsértés esetén is megallapithatd legyen a
szerz6dés érvénytelensége. Kiemelendd, hogy ennek eldfeltétele a 2011.Kbt. 165. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az, hogy a kozbeszerzési jogsértés fennallasat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, illetve hatarozatanak feliilvizsgalata soran a birésag jogerdsen megallapitsa.

A Kuria a BH 2016/5. szamaban P.7. szamon kozzétett Polgari Elvi Hatarozatiban
egyértelmiien ki is mondta, hogy ha az arra hataskorrel rendelkezd forum nem allapitotta meg
kozbeszerzési eljarasban a jogsértés tényét, a polgari perben a koOzbeszerzési eljarasi
szabalyok megsértése jogkovetkezményeinek levonasara nincs lehetdség.

Az atvizsgalt ligyek alapjan megéllapithatd, hogy a polgari ligyekben eljar6 birdsagok a
felperes keresetét ezen feltétel hianya miatt utasitjak el. A jogsértés megallapitasanak a hianya
vezetett a kereset elutasitasira a Legfelsobb Birosag Gfv.VIL.30.295/2012/8., a
Pfv.VIL.20.406/2009/6., a Pfv.VIL.21.645/2010/4., a Kuria P{v.V.20.185/2014/4. szamu
iigyeiben. Az utobbi iligyben a birosag kifejtette, hogy az esetleges kozbeszerzési
szabalytalansagok vizsgalata nem a polgari peres ligyben eljaré birésag, hanem a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

A 2011.Kbt.-nek a 165.§ (1) bekezdésébe foglalt szabalya azért tamogathatd, mert ellenkezd
esetben a polgari birésagra tartozott volna annak elbiralasa, hogy tortént-e szabalysértés a
kozbeszerzési eljaras soran €s az sem lett volna kizdrhatd, hogy a kozigazgatasi €és a polgari
birdsagnak is ugyanebben a kérdésben kellett volna 4allast foglalnia. A kozbeszerzési
szabalyok megsértése targyaban hozott dontést a birdi gyakorlat a szerz6dés érvénytelensége
iranti perben eljarasjogi feltételnek tekinti.

2.2.2. Az elkovetett szabalysértés sulya

A gyakorlatban jelentds problémat okozott, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyainak a
megsértése automatikusan a szerzddés €rvénytelenségét okozza-e, vagy csak azok a stlyosabb
jogsértések, melyek kihatnak a szerz6dd fél kivalasztidsara, az eljaras eredményére, a
versenyben vald részvételre, az ajanlat tartalmara, érvényességére, a kisebb sulyt
szabalysértések esetén azonban aranytalan szankcionak mindsiilne-e, ha a birésag a szerzodés
érvénytelenségét allapitand meg.

A Pfv.IX.21.222/2009/6. szam1 itéletében a Kuria azt fejtette ki, hogy nincsen jogszabalyi
alapja annak, hogy a birdsdg a szerz6dés semmisségének a megallapithatosdgat a
kozbeszerzési eljarasban elkdvetett jogsértés jellegétdl, sulyatol tegye fliggdvé. A birdsagnak
mérlegelési jogkore nincs, kogensen le kell vonnia a polgari jogi jogkdvetkezményt abban az
esetben, ha a kozbeszerzési eljaras soran jogszabalysértés tortént.

Ezzel az éllasponttal szemben a Kuria - nem kdzbeszerzési palyazatok vonatkozasaban - a BH
2001. évi 234. és 2001. évi 348. szam alatt kdzzétett dontéseiben kifejtette, hogy a palyazati
szabalyok egyoldali megsértése a felek kozott létrejott adasvételi szerzodést nem teszi
érvénytelenné. Az EBH 2004. évi 1117. szamu dontésben a Kuria ugy foglalt allast, hogy a
kotelezo palyazati eljaras melldzése a szerzOdést jogszabalyba {itkozOve, igy semmissé teszi.
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A palyazati szabalyok megsértése d6nmagaban, ha az annak alapjan létrejott szerz6dés tartalma, az
abban vallalt feltétel nem {itkozik jogszabalyba, nem eredményezi a szerzddés semmisségét. Az
emlitett EBH alapjan kialakult bir6i gyakorlat tehat 6nmagéban a palyazati eljaras szabalyainak
megsértését nem tekintette érvénytelenségi oknak, a szerzédés érvénytelenségét csak akkor
allapitotta meg, ha az eljaras szabdlyainak megsértése kihatott a 1étrejott szerz0dés tartalmara, az
abban vallalt feltételekre. A Kuria a Pfv.V1L.21.775/2015/4. szamu itéletében kimondta példaul a
szerzOdés érvénytelenségét abbol az okbdl, hogy a nyertesnek nyilvanitott palyazo nem felelt meg a
jogszabalyban a palyazoval szemben meghatarozott feltételeknek. Azt a koriilményt, hogy olyan
palyazot nyilvanitottak nyertesnek, aki palyazatot sem nyujthatott volna be, a Kuria a palyazati
eljards olyan lényeges szabadlya megsértésének tekintette, amely a szerzddés érvénytelenségét
eredményezte.

Véleményem szerint a kdzbeszerzési torvénynek a 2014. évi XV. torvénnyel tortént modositasa
azonban a fenti vitat eldontotte. A 127. § (5) bekezdés masodik mondata ugyanis kimondja, hogy a
127. § (1) bekezdésében foglalt eseteken kiviil a kozbeszerzési eljaras szabalyainak a megsértése
abban az esetben eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés sulyara
és jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége a torvény céljaival ¢és alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen lenne. A birésagnak tehat vizsgélnia kell, hogy milyen stlyt jogsértés tortént,
milyen jellegli volt a jogsértés és a szerzddés érvényessége sértené-e a térvény alapelveit €s a
torvénnyel elérni kivant célokat.

2.2.3. Anyagi jogi szabalysértés

A szerz8dés érvénytelenségét okozhatja az is, ha az - tartalmat tekintve - eltér a kdzbeszerzési
torvénynek a szerz0dés tartalmi elemeit szabalyozo rendelkezéseitdl. Ez esetben az érvénytelenség
oka nem eljarasi, hanem anyagi jogi rendelkezés. A 2011.Kbt. 165. § (3) bekezdés szerint a polgari
per meginditdsdhoz nem sziikséges a Kozbeszerzési Dontobizottsag, illetve a birdsag jogsértést
megallapito hatarozata.

2.3. A perbeli legitimacio kérdése

A korabbi biroi gyakorlatban kialakult és ezt a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 10. pontjaban a Kuria
is kifejtette, hogy a szerzddést kotd feleken kiviil all6 harmadik személy is indithat szerzddés
semmissége iranti pert abban az esetben, ha védendd jogi érdekének a fennallasat igazolja. Ilyen
tartalma rendelkezés taladlhaté az 0j Ptk. 6:88. § (3) bekezdésében is, amely szerint szerzédés
semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiizddik, vagy akit
erre torvény feljogosit.

A privatizacios palyazattal kapcsolatban a Kuria a 4/1999. PJE jogegységi hatarozatiban
kimondta, hogy a szabalyszerii palydzatot benyujtd fél a kiird €s a nyertesnek nyilvanitott palyazo
kozotti szerzodés semmisségének a megallapitdsa irant pert indithat, keresetét nem lehet a
kereshetdségi jog hidnyara alapitottan elutasitani. A jogszabalyvaltozasra figyelemmel a Kuria ezt a
jogegységi hatdrozatat mar nem tartotta fenn, azonban az annak alapjan kialakult elvek tovabbra is
iranyaddak. Ennek alapjan tehat a kdzbeszerzési eljarasban létrejott szerzodés érvénytelensége irant
az indithat pert, aki a kdzbeszerzési eljarasban szabalyszerii palyazatot nyujtott be.

A joggyakorlatban felmeriilt az a kérdés is, hogy az a palyazo is indithat-e pert, akinek a palyazata
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nem volt szabdlyszer(i. A perbeli esetben az ajanlatkérd ugyanis jogsérté magatartast tanusitott
¢és emiatt nem volt lehetdsége a felperesnek, hogy a sajat ajanlatdban rejlé hibakat orvosolja
(Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.008/2009/4.). A perinditasi jog elismerése fiigg attél, hogy a
polgari per melyik tipusa keriil meginditasra (2011.Kbt. 165. § (1) vagy (3) bekezdése), és
milyen védendd jogi érdek indokolja a jogszabalyba iitk6z0 modon 1étrejott szerzddések
orvoslasat.

XII.3. Az érvénytelenség jogkovetkezményei

A régi Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz0dés esetén a szerzddéskotés elott
fennallott helyzetet kell visszadllitani. Erre akkor keriilhet sor, ha a szolgaltatasok
reverzibilisek, tehat példaul dolog tulajdonjoganak az atruhazasara iranyuld szerzodések
esetén. Az eredeti allapot helyreallitasdval a 237. § (2) bekezdése szerint egyenrangu
jogkovetkezmény a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa. Az érvényessé nyilvanitasra akkor
keriilhet sor, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd. Amennyiben erre nem keriilhet sor, a
szerzOdés a hatarozat hozatalig hatdlyossd nyilvanithat6. A hatalyossa nyilvanitds a birdsag
konstitutiv hatalya dontése, melynek kovetkeztében az érvénytelen szerzédéshez flizddhetnek
bizonyos joghatasok. Miutan az eredeti allapot nem allithatd helyre és a szerzddés érvényessé
sem tehetd, a birosag elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet és a felek jogviszonyat nem a
szerz0dés megkotésére visszamend hatallyal, hanem ex nunc hatallyal, a jovére nézve rendezi.
A hatalyossd és az érvényessé nyilvanitds esetén is rendelkezni kell azonban az
ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritéseérol.

A szerzOdés hatdlyossd nyilvanitdsa azonban nem azonosithatd a szerzOdés érvényessé
nyilvéanitdsaval. A hatalyossa nyilvanitds esetén ugyanis a szerzOdésnek nem lehet olyan
joghatasokat biztositani, mintha az érvényes volna. A hatalyossa nyilvanitassal a bir6sag nem
kényszeritheti ki az érvénytelen szerzdés teljesitését (1/2010. (V1.28.) PK vélemény).

A hatalyossa nyilvanitast kovetd elszamolassal kapcsolatban a birdi gyakorlatban két
megoldas alakult ki.

— Az egyik éallaspont szerint hatdlyossd nyilvanitds esetén a birdsadg elismeri ugyan a
szerzOdéskotést kovetden teljesitett szolgaltatasokat, példaul vallalkozasi szerz6dés esetén az
elvégzett munkat, bérlet esetén a szerzddés keretében teljesitett szolgaltatast, miutan azonban
a szerzOdés érvénytelen, a szerzddésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatds nem lehet
iranyad6 a felek jogviszonyaban, igy az elszdmolds soran sem. Vallalkozasi szerzddés
esetében példaul az érvénytelen szerzdédésben kikotott vallalkozoi dij nem lehet irdnyadd az
ellenszolgaltatds nélkiil maradod szolgaltatds visszatéritésének a meghatarozasakor. Ilyen
esetben a felek kozott az altaldnosan elfogadott vallalkozoi dij figyelembe vételével kell
elszamolni.

Ezt az allaspontot fejtette ki a Kuria pl. a Pfv.V.20.964/2014/5. szamu, valamint
Pfv.VI1.20.587/2006/6. szamu dontésében.

— A masik allaspont szerint a hatdlyossa nyilvanitasig teljesitett szolgaltatdsok értékének a
megallapitasa sordn a szerzOdésben kikotott feltételeket kell figyelembe venni. Ha pl. a
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vallalkozasi vagy bérleti szerz6dés érvénytelen, az elszdmolds soran az érvénytelen szerz6désben
kikotott vallalkozoi dij vagy bérleti dij iranyado az elszamolas soran. Ez az allaspont olvashat6 ki az
1/2010. (V1.28.) PK vélemény 6. pontjabol, amely szerint, ha az érvénytelen szerzédés alapjan a
felek kolcsondsen teljesitettek, a birdsagnak az érvénytelenség megallapitasan tilmenden nincs
mirdl rendelkeznie, hiszen nincs ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgaltatas. Ezt az allaspontot foglalta
el a Kuria a Pfv.VL.21.969/2012/6. szdm1, a kdzbeszerzési eljaras torvénysértd mellézése miatti
érvénytelenség megallapitdsa irdnti perben hozott itéletében. Ebben kifejtette, hogy hatalyossa
nyilvanitas esetén fo szabdlyként a birdsagnak nem a szolgaltatasok értékegyensulyat kell
vizsgalnia, hanem csak azt, hogy van-e olyan szolgaltatas, melynek ellenszolgaltatdsa nem tortént
meg. A szolgaltatasok értékegyensulyanak az érvénytelenség korében torténd vizsgdlatdra csak
akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés uzsoras, vagy ha a szerzddés érvénytelensége a szolgaltatasok
felting értékaranytalansagéra alapitott megtadmadas kovetkeztében keriil megéllapitasra. Hatdlyossa
nyilvanitas esetén altaldnossagban nem kovetelmény, hogy a birdsdg a felek szolgéltatdsainak
értekegyensulyat utdlagosan vizsgalja ¢s megteremtse. Kizarolag arrol kell rendelkezni, hogy abban
az esetben, hogy ha az egyik fél a szolgaltatist mar nyujtotta, a masik fél azonban még nem
teljesitette a sajat szolgaltatdsat, ez megtorténjen. Ha a semmisségi ok nem a szolgéltatas és az
ellenszolgaltatas értékaranytalansagaval fliggott 6ssze, a birosag a szolgaltatasok értékegyensulyat a
hatalyossé nyilvanitas korében nem vizsgalhatja. A szolgaltatas értékegyensulyat csak akkor kell a
birosagnak vizsgalnia, ha az érvénytelenségi ok a szolgaltatasok értékegyenstlyanak a hidnyara volt
visszavezetheto.

Mint lathato, a bir6i gyakorlat mindkét allaspontot elfogadja, mindkét allaspont figyelembevételével
sziilettek dontések. Ha elfogadjuk azt a kiindulopontot, hogy az érvénytelen szerzodéshez
semmilyen joghatds nem fiiz6dik, akkor a szolgéltatas és az ellenszolgéltatds értékének a
meghatarozasa sem torténhet meg a szerzddésben kikotott érték figyelembevételével. Ha azonban
azt vessziik figyelembe, hogy az érvénytelenség oka nem a szolgaltatds vagy az ellenszolgaltatas
értékegyensulyara volt visszavezethetd, a masodik allaspont is tdmogathatd. A bir6i gyakorlatban ez
a kérdés nem dolt el és miutan az 0 Ptk. a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasanak jogintézményét mar
nem szabalyozza, az az allaspont fogadhat6 el, hogy az eset 0sszes koriilményei, az érvénytelenség
oka, a szolgéltatds ¢és ellenszolgaltatds jellegének figyelembevétele donti el, hogy az
ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgéltatds visszatéritésérdl a szerzodésben kikotott értekek vagy
altalaban szakértd altal megallapitott altalanosan elfogadott piaci arak alapjan kell-e dontést hozni.

Az érvénytelenség jogkovetkezményét a birosag hivatalbol nem, csak a felek erre irdnyul6 kérelme
alapjan alkalmazza.

Az elézéekben kifejtettek szerint az 0 Ptk. tobb ponton is megvaltoztatta az érvénytelenség
jogkovetkezményeit szabalyozd rendelkezéseket. Egyrészt kimondja a korabbi birdi gyakorlattal
egyezden, hogy érvénytelen szerzodésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni
nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birdsag a fél erre iranyuld kérelme
alapjan - az eléviilés ¢és az elbirtoklas hatarai kozott - alkalmazza () Ptk. 6:108.§ (1) bekezdés).
Kimondja tovabba azt a kordbbi elvet is, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetden a
birdsag nincs kotve a fél kérelméhez, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen
mindegyik fél tiltakozik (0j Ptk. 6:108.§ (3) bekezdés). Az 0j Ptk. tdgabb korben teszi azonban
lehetévé a szerz6désnek megkotése idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitasat. Erre
akkor kertilhet sor, ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megteleld6 modositasaval
kikiiszobolhetd, vagy az érvénytelenség oka utdbb megsziint. Ilyen esetben a felek a szerzddést ugy
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kotelesek teljesiteni €s a szerzddésszegésért is ugy felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétol
fogva érvényes lett volna (0 Ptk. 6:110.%).

A torvény lehetdvé teszi azt is, hogy a szerzddés a felek akaratabol megkdtésének idopontjara
visszamend hatéllyal érvényessé valjon. Erre akkor keriilhet sor, ha az érvénytelenségi okot a
felek utdlag kikiiszoboli vagy annak mas okbdl valdo megsziinése esetén szerzodési akaratukat
megerdsitik (0j Ptk. 6:111.§).

Tovabbra is lehetdség van az eredeti allapot helyreallitdsara, ha a fél maga is természetben
visszatériti a szamara nyujtott szolgaltatast. Ilyen esetben gondoskodni kell a szolgaltatasok
eredeti értékegyensulyanak a fenntartasarol (4j Ptk. 6:112.9).

Az 1 Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményei kozott nem szabdlyozza a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat. Ugy rendelkezik, hogy ha a szerzédés nem nyilvanithato érvényessé,
¢és a szerz6déskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet visszadllitani, a birdsag
elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését.
Ezt a jogkovetkezményt alkalmazza a birésag akkor is, ha az eredeti allapot helyreallitasa
valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti (0j Ptk. 6:113.§). Mindkét esetben a jogalap nélkiili
gazdagodas elve irdnyadd, de 6nallo, sui generis szabalyként.

XI1.4. Az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa a kozbeszerzési
szerzodeések esetén

A 2011.Kbt. 164. § (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a birésag a szerzddés
érvénytelenségét a 127.§ (1) bekezdés a)-c) pontja szerint meghatirozott okok miatt
megallapitja, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a Ptk.-ban €s az e torvényben foglaltak
szerint alkalmazza. A (4) bekezdés kimondja azt is, hogy ha a birdsag a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddést a 127. § (3) bekezdése alapjan érvényessé nyilvanitja, birsagot
koteles kiszabni, amelynek Osszege legfeljebb a szerzddés értékének 15 %-a. Ha az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasakor a birdésag az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését rendeli el, birsagot koteles kiszabni,
melynek Osszege legfeljebb a szerzddés értékének 10 %-a.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl a 2011.Kbt. egyéb rendelkezéseket nem tartalmaz,
ezért a 3. § alapjan a kozbeszerzési szerzddések érvénytelensége esetén is a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az atvizsgalt tigyek kozott a FoOvarosi Kozigazgatdsi ¢€s Munkaiigyi Birosag
28.K.31.767/2014/15. szamu {ligyben a birdsag a szerz0dést a hatarozat hozatalig terjedd idére
hatalyossa nyilvanitotta és a szerz6doé felekkel szemben birsagot szabott ki. A hatdlyossa
nyilvanitassal egylitt a felek kozott elszamolésra kereset nem volt, ezért arr6l nem
rendelkezett.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 27.K.31.355/2015/8. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a szerz6dés a 2011.Kbt. 127. § (2) bekezdés b) pontja szerint nem
semmis, mert kiemelkedéen fontos kozérdek flizédik a szerz6dés teljesitéséhez. Ennek
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ellenére a szerzOdést érvényessé nyilvanitotta. Amennyiben a szerzOdés nem semmis, az
nyilvanvaléan nem nyilvanithatd érvényessé. Ervényessé nyilvanitasra ugyanis csak érvénytelenség
esetén keriilhet sor.

A Ptk. alapjan inditott érvénytelenségi perek esetén felvetddik az a kérdés, hogy ha a pert a palydzo
mint harmadik személy inditja az érvénytelen szerzddést kotd felek ellen, keresetében egyaltalan
kérheti-e az érvénytelenség jogkOvetkezményének a levondsat. Ez a jog a szerz6dd feleket
korlatozas nélkiil megilleti, a harmadik személy azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményének a
levonasat csak annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen
indokolja, megalapozza. Ezt az éllaspontot fejtette ki a Kuria a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény
10/B. pontjaban, kifejtve, hogy a jogi érdekeltséghez igazodd jogkdvetkezmények generalisan nem
hatdrozhatok meg, ebben a kérdésben minden iligyben egyedileg kell allast foglalni. Kérdésként
vethetd fel, hogy ezt az allaspontot iranyadonak kell-e tekinteni a kdzbeszerzési eljaras soran
1étrejott szerzddések érvénytelenségének a megallapitasa esetén is. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a
palyazaton részt vevo indithat ugyan érvénytelenségi pert, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
a levonasat azonban jogi érdekeltség hianyaban nem kérhetné. Ebben az esetben az érvénytelenség
jogkdvetkezmények nélkiill maradnak, kizarolag az érvénytelenség deklardldsara keriilhetne sor.
Kérdésként vethetd fel az is, hogy a 2011.Kbt. 164.§ (5) bekezdés masodik mondataban
szabalyozott, a szerz6dés értékének 10%-aig terjedd birsag kiszabdsara egyaltalan sor keriilhet-e
vagy csak akkor, ha a birdsag az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritését rendeli el.
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A joggyakorlat-elemzo csoport munkajanak osszefoglalo értékelése

A kozbeszerzési jog azoknak a kozjogi jellegli jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak a kozpénzfelhasznalds sordn megkotésre keriild polgari jogi szerzédések
1étrejottét megeldzd versenyeztetés rendjét, a szerzodések teljesitésének egyes szabdlyait,
valamint a kdzbeszerzEés intézményrendszerét. A kozbeszerzés célja az, hogy az atlathatdsag
¢s az ellendrizhetdség igényének érvényesitésével az ésszerli kozpénzfelhasznalas érdekében
polgari jogi szerzddés jojjon létre a kozpénzfelhasznaldé — a kozbeszerzési jogban az
ajanlatkérd — és a kdzbeszerzési versenyeztetési eljarasban nyertes ajanlattevé kozott. E jogag
szabalyai mellett a versenyjog ¢és a polgari jog szabdlyainak betartdsa is kovetelmény.

A kozbeszerzési itélkezést vizsgalo joggyakorlat-elemzd csoport csak a kozbeszerzési jogot, a
joggyakorlatot vizsgalta, ki-kitekintve mas jogagakra, az adott témakorhoz 1116 szabalyainak
megemlitésével. A joggyakorlat-elemzd csoport munkdjat az id6 kozbeni jogszabalyi
valtozésra, az j Kbt. (a 2015.Kbt.) hatalyba 1épésére figyelemmel, elsddlegesen a 2011.Kbt.
alapjan folyt itélkezési gyakorlatot alapul véve a munkatervben meghatarozott vizsgalati
targykorokre, a vizsgalati targykorok altal igényelten, esetlegesen a korabbi torvények hatalya
ala esd jogeseteket is feldolgozva végezte el.

A vizsgalat 4ltal érintett témakordk megvitatasa soran nem meriilt fel olyan probléma, amely
jogalkotasi javaslat megtételét indokolta volna.

Mig kordbban a rovid, Iényegre tO6r6 szabalyozasnak koszonhetéen az alapelvek
generdlklauzulaként vald alkalmazasa viragkorat ¢lte, a szabalyozds jellegének
megvaltoztatasdval az alapelvek részletszabalyokba valo tomeges beiiltetésével ez szinte
teljesen megsziint.

A kozbeszerzési torvények alkalmassagi szabalyait a birosagok korben a birdsagok
értelmezték, olyan altalanos elveket munkaltak ki, melyek irdnymutatdst nytjtanak a
jogalkalmazok szamdara az alkalmassagi kovetelmények jogszeri kialakitdsdhoz, kijeldlve
egyuttal ennek a jogintézménynek a kdzbeszerzési jogi hatarait €s korlatait. Az altalanos elvek
kidolgozasa mellett ugyanakkor fontos feladat harult abban is a birdsdgokra, hogy az egyes
igazolasi modokhoz kapcsoloddan jogi és metajurisztikus fogalmakat tdltsenek meg jogi
tartalommal, szintén segitve ezzel a jogkovetd jogalkalmazas kialakitasat.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos gyanu esetén, az unids jog altal is megkovetelt
ellenbizonyitas lehetdségét a hidnypotlas €s felvilagositas kérés eszkozével kell ajanlatkéronek
biztositania, de a hidnypotlés és felvilagositas kérés - céljat tekintve - nem érdemi kérdésekre
vonatkoz6 bizonyitasi folyamatot tesz lehetdvé, igy szdmos részletszabalyanak az
Osszeférhetetlenség korében vald alkalmazasa valosziniisithetden jogértelmezési kérdéseket
vet majd fel az 0j torvény alkalmazésa soran is.

Az iizleti titokkd mindsitéssel az ajanlatkérdk akkor is €élni probaltak, ha arra nem volt jogi
lehetdség. A 2011.Kbt. - 2013. jalius 1-jétdl, a 2013. évi CXVI. torvénnyel hatalyba 1épett
modositdsa - e tekintetben is tartalmazott valtozast, ugyanis egyértelmiivé tette, hogy
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kozbeszerzési eljarasokban is kizardlag olyan sziik korben tagadhaté meg az iratbetekintés tizleti
titok fennalldsara tekintettel, amelynek nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna az ajanlattevd szamara.

A kérelmezdk tigyfélképességének vizsgalatanal az egyéb érdekelt iigyfélképessége volt kiillondsen
vitatott kérdés. Az egyéb érdekeltek érintettsége, jogos érdekeltsége korében minden egyes esetben
részletes, koriiltekintd tényfeltdrdson alapuld vizsgélat eredményeként allapithatd meg, hogy az
tigyféli jogokat kell vagy sem biztositani. A jogorvoslati kérelemben az egyes jogorvoslati kérelmi
elemek tekintetében kiilon-kiilon kell az érdekeltséget igazolni €s vizsgalni a jogorvoslatot elbirald
hatosagnak.

A munkacsoport megéllapitotta tovabba, hogy a 2011.Kbt.-ben — azonosan a 2015.Kbt.-ben —
foglalt rovid eljarasi hataridok betartdsdhoz rendelkezésre allnak a sziikséges jogi eszkozok, a
sokszor valtozd joganyaggal Gsszefliggésben felmertilt jogalkalmazasi problémakra a valaszokat a
bir6i gyakorlat kidolgozta, egy résziiket az 01j Kbt.-be be is épitették.

A magyar birosdgok az unids esetjogot is figyelemmel kisérik, azt alkalmazzak is az itélkezési
tevékenységiik soran.

A joggyakorlat-elemzd csoport szdmara az elséfoku birosagon dolgozé bird tagok és a regionalis
kollégiumvezetd jelezte, hogy a polgari perek gyakran tévesen keriilnek attételre a kozigazgatasi és
munkatigyi birésagra, mely tényt az érintett polgari birdsagok vezetdinek sziikséges jelezni, hogy a
sziikségtelen és téves attételek folytan a pertartamok ne ndvekedjenek.

A vizsgélat soran egy vitas kérdés meriilt fel, amely a birosag kijelolése kérdését érintette azokban
az esetekben, amikor a kozbeszerzési szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti inditott
polgari pernek a kozigazgatasi per indulasara figyelemmel torténd attételérdl olyan idépontban
torténik dontés és tényleges attételre olyan idépontban keriil sor, amikorra a kozigazgatasi per
jogerdsen befejezddik. Ebben az esetben a kozigazgatdsi és munkatligyi birdsdgnak a hozza attett
polgari pert nincs mihez egyesitenie, emiatt a 2011.Kbt. 164. § (6) bekezdése szerinti, a
kozigazgatasi pert és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell,
jogszabalyi kitétel nem valdsulhat meg, nem indokolt a polgari per targyalasara a kozigazgatasi €s
munkaiigyi birdésag kijelolése. Ilyen targyban hozott, a Kuaria Kkk.[11.37.704/2016/2.,
Kkk.I1.37.701/2016/2. szamu végzéseiben kifejtettekkel a munkacsoport tobbsége nem értett egyet.
Részletesebben a XI. fejezet IX.9. pontjaban keriilt kifejtésre a munkacsoport véleménye.

A szabalyozas a 2015.Kbt.-ben is a korabbival azonos maradt, ezért ez a kérdés a 2015.Kbt. alapjan
folyo eljarasokban is felmeriilhet, ezért aktualitdsa fennall.

Mivel id6kozben az egyik kuriai végzést elvi hatarozatként kivalasztottak, a felvetett kérdésben sem
jogalkotésra, sem kollégiumi vélemény alkotdsara javaslat tétele mar nem indokolt.
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