
„A korrupciós bűncselekmények ítélkezési gyakorlata” 

tárgykörére felállított joggyakorlat-elemző csoport 

összefoglaló véleményének megállapításai 

A Kúria elnöke a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi 

CLXI. törvény (a továbbiakban Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések 

alapján indokoltnak látta megvizsgálni a korrupciós bűncselekményekkel 

kapcsolatos ítélkezési gyakorlatot, ezért a 2022. évre a legfőbb ügyész 

indítványára a büntető ítélkezési tevékenység vizsgálata keretében a 

2021.EI.II.JGY.E.1. számú elnöki iratában „A korrupciós bűncselekmények 

ítélkezési gyakorlata” vizsgálati tárgykört határozta meg. 

1. A lefolytatott vizsgálat eredményeként a joggyakorlat-elemző 

csoport összegző megállapításai a következők.1 

A joggyakorlat-elemzésre irányuló indítványban a Legfőbb Ügyészség két 

alapvető indokot fogalmazott meg: egyrészt utalt a korrupciós 

cselekményeket érintő 2021. január 1-jei hatállyal életbe lépett 

jogszabálymódosításokra, másrészt pedig kifejtette, hogy e 

bűncselekmények dogmatikai szempontból különösen releváns 

tényállásoknak számítanak. A Kúria elnökének döntését a joggyakorlat-

elemző csoport vizsgálati tárgykörének meghatározásáról az említett 

indokok mellett további tényezők is megalapozták. A vizsgálat mögött egy 

igen komplex tényezőrendszer áll, mely elsősorban azzal magyarázható, 

hogy a korrupciós bűncselekmények kiemelt közbizalmi, jogegységi és 

egyúttal európai uniós, valamint nemzetközi jelentőséggel bíró 

tényállásokat jelentenek. Ennél fogva a jogállami működés szempontjából 

kulcsfontosságú, hogy górcső alá kerüljenek a történeti tényállás-

variánsok és a vonatkozó bírói gyakorlat tapasztalatai. Számításba kellett 

 
1 A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 30.§ (1) bekezdés, 

a Kúria Ügyviteli Szabályzatáról szóló 28/2022. számú elnöki utasítás 43.§ (1) bekezdés, (2) 

bekezdés d) pontja 



venni, hogy e bűncselekmények jelentős mértékben képesek megrendíteni 

a közéletbe vetett bizalmat és annak hitelességét, hiszen a korrupció a 

közbizalom legfontosabb bázisát, az állami és gazdasági intézmények 

integritását ássa alá. Vitán felül áll az is, hogy a korrupciós 

bűncselekmények tényállásai több helyen értelmezésre szoruló fogalmakat 

tartalmaznak (pl. kötelességszegés, jogtalan előny, önálló intézkedésre 

jogosult személy stb.). A hazai korrupcióellenes küzdelem emiatt 

egyszerre uniós és globális cél; a joggyakorlat-elemzés e perspektívából 

tehát hozzájárulhat a több szinten zajló jogérvényesítési folyamat 

hatékonyságához, megmutatva a hazai bíróságok számára a helyes és 

útjelzőként szolgáló gyakorlatot, az uniós és nemzetközi tendenciákat. 

Továbbá, tekintetbe kell venni azt is, hogy az elmúlt években a társadalmi 

változásokat büntetőpolitikai súlypont-változások is követték, melyek 

eredményeképpen először 2015-ben, majd 2021-ben érintette 

jogszabálymódosítás a vonatkozó törvényszöveget. A kutatás kapcsán így 

felmerült az az igény, hogy a csoport megvizsgálja, megfelelően sikerült-e 

leképezni a változásokat, van-e ezeknek érdemi hatása az ítélkezésre. 

Nem utolsósorban az e speciális területen végzett joggyakorlat-elemzés 

fontos prevenciós célt hordoz. 

Jelen joggyakorlat-elemzés jelentőségét a fenti okokon túlmenően az adja, 

hogy a korrupciós bűncselekmények körében eddig nem született átfogó, 

rendszerszintű feldolgozás Magyarországon. Egy ilyen vizsgálat úttörő 

jelleggel bírhat, hiszen elsőként nyújt teljes képet a bírói gyakorlatról, 

annak erősségeiről és esetleges ellentmondásairól, mindezek által pedig 

alapot teremthet a még következetesebb jogalkalmazásnak és akár a 

célzott büntetőpolitikai beavatkozásoknak. 

1.1. A felderítés, nyomozás, bizonyítás 

A korrupciós bűncselekmények a legnehezebben felderíthető és 

bizonyítható bűncselekmények közé tartoznak. A jogtudományban 

konszenzuálisnak nevezett bűncselekmény jellegzetessége, hogy nincs 



olyan résztvevője, aki érdekelt lenne a feltárásában. Ezen kívül is több 

elkövetési körülmény megkülönbözteti a többi bűncselekménytől, amelyek 

mind a bizonyítást nehezítik, mert a tárgyi bizonyítás lehetőségei igen 

szűkek, az elkövetés helyszínének alig van kriminalisztikai értéke, illetve a 

cselekményt harmadik személyek sem észlelik, hacsak maguk is nem 

részesei a cselekménynek, ezért a tanúbizonyítás lehetőségei is 

korlátozottak. 

A korrupciós bűncselekmények bizonyításában klasszikus közvetett 

bizonyítékok is szerepet játszhatnak, ezek révén azonban ritkán lehet 

bizonyítani a bűncselekmény elkövetését és az elkövető személyét. Még 

ha a közvetett bizonyítékok révén utólag rekonstruálható is az aktív és a 

passzív vesztegetők mozgása, a kapcsolatfelvétel, a befolyásolt döntés 

vagy a logikátlannak tűnő gazdasági tranzakció, a korrupciós előny 

átadásának bizonyításához közvetlen és meggyőző bizonyítékra van 

szükség. 

A korrupciós bűncselekmények felderítése, nyomozása, vádképviselete 

több okból is bonyolult, összetett munka. Egyrészt az esetek jelentős 

részében sok terhelttel kell számolni, másrészt az ilyen típusú ügyekben 

nagyon ritkán fordulnak elő valóban objektívnek tekinthető bizonyítékok 

(teljesen kívülálló, elfogulatlan tanúk, okiratok). A felderítés során, illetve 

a nyomozás kezdeti szakaszában elkövetett hibákat később igen nehéz 

helyrehozni, az akkor beszerezni elmulasztott bizonyítékokat később sok 

esetben lehetetlen pótolni. 

A hivatali korrupciós bűncselekmények miatti eljárások változatlan szintje 

mellett a regisztrált hivatali korrupciós bűncselekmények számának 

nagymértékű fluktuálását az a jelenség is magyarázhatja, hogy a 

korrupciós kockázatnak jelentős mértékben kitett szolgálati helyeken 

tömegesen felderített bűncselekményeket a nyomozó ügyészségek egy-

két eljárásban vizsgálják ki, és ezek befejezése a regisztrált 

bűncselekmények számának megugrását eredményezi. 



A gazdasági korrupció miatt kezdeményezett büntetőeljárások számának 

folyamatos emelkedése a Btk. 2021. január 1. napja óta hatályos 

módosítását, továbbá az egészségügyi területre koncentrált felderítési 

kapacitások növelését tükrözi. A „hálapénz” büntetendővé nyilvánítását és 

az egészségügyi szolgálati jogviszony létrehozását követően a felderítő 

szolgálatok folytatják az egészségügyi szektorban tapasztalt korrupció 

felderítését, ezzel párhuzamosan megbízhatósági vizsgálatok lefolytatását. 

A gazdasági korrupció miatt kezdeményezett büntetőeljárások számának 

növekedése egyértelműen bizonyítja, hogy a korrupciós bűncselekmények 

felderítésének javulása elsősorban azokon a területeken várható, ahol a 

felderítő szolgálatok jogi és technikai lehetőséget kapnak arra, hogy a 

korrupciós cselekményeket operatív módon, leplezett eszközökkel tárják 

fel. 

A korrupciós ügyek bizonyításának nehézségeire utal, hogy előfordultak 

olyan ügyek, ahol terhelő bizonyítékként csak a titkos információgyűjtés 

vagy a leplezett eszközként alkalmazott lehallgatás során beszerzett 

adatok álltak rendelkezésre. A bíróságok több esetben hivatkoztak arra, 

hogy csupán ezekre alapítottan büntetőjogi felelősséget nem lehet 

megállapítani. Elmondható, hogy mindenképp szükséges kiemelt figyelmet 

fordítani a korrupciós bűncselekmények miatt indult eljárásokban a 

bizonyítás törvényességére. Ha viszont a törvényesség aggálytalanul 

megállapítható, akkor titkos információgyűjtés vagy a lehallgatás során 

keletkezett adatokat be kell illeszteni a rendelkezésre álló – a mérlegelés 

során logikus indokok alapján elfogadott – egyéb bizonyítékok 

rendszerébe, és meg kell vizsgálni, hogy azokkal koherens rendszert 

alkotnak-e. 



1.2. A vizsgált időszakra vonatkozó statisztikai megállapítások 

A 2017 és 2021 közötti, öt éves időszak ítélkezési anyaga olyan 

vizsgálati mintát biztosított, amelyhez hasonló nagyságút Magyarországon 

még nem elemeztek. 

Az adatfelvétel az ebben az időszakban a törvényszékeken, az 

ítélőtáblákon és a Kúrián jogerőssé vált ítéletek mellett a járásbíróságok 

első fokon jogerőre emelkedett határozataira is kiterjedt. Ezzel a 

korrupciós bűncselekmények láthatóvá vált szegmensét teljes egészében 

lefedi. Az elemzés kifejezetten ügyvizsgálatot jelent, tehát kizárólag a 

felderített és jogerősen elbírált korrupciós bűncselekmények kriminológiai 

és eljárási jellemzőinek bemutatására alkalmas. Az adatfelvétel a Btk. 

XXVII. Fejezetének valamennyi törvényi tényállására, tehát  

valamennyi szűk értelemben vett korrupciós bűncselekményre kiterjedt. 

A vizsgálatba vont ügyek száma összesen 477 volt. 

A korrupciós bűncselekmények miatt emelt vádról, a büntetőjogi 

főkérdésben hozott bírósági döntések típusa az alábbiak szerint oszlik 

meg: 

egészében elítéléssel végződő ügyek: 415 (87%) 

a korrupciós cselekményre vonatkozóan elítélést és 

felmentést is tartalmazó ügyek: 

36 (7,5%) 

a korrupciós cselekményre vonatkozóan egészében 

felmentéssel vagy az eljárás megszüntetéssel végződő 

ügyek: 

26 (5,5%) 

A vádlottak 14,8%-át érintette felmentő rendelkezés, az összes vádlott 

9,6%-át pedig teljes egészében felmentette a bíróság, e rendelkezések 

85%-a bizonyítottság hiányán alapult, ami a megerősíti azt az általános 



tapasztalatot, hogy a korrupciós bűncselekmények bizonyítása az 

átlagoshoz képest több nehézséget rejt. 

Kimutatható, hogy amíg vesztegetés esetén az aktív és a passzív oldal 

nagyjából egyensúlyban van, addig a többi bűncselekmény-párról ez már 

nem mondható el. A hivatali vesztegetés, valamint a bírósági és hatósági 

eljárásban elkövetett vesztegetés esetén az aktív oldali elkövetések száma 

lényegesen magasabb, míg a befolyással üzérkedés esetén a passzív oldali 

elkövetések száma magasabb. 

A vesztegetési cselekmények körében az aktív oldali kezdeményezés a 

gyakoribb, ami vagy sikertelen marad, vagy a létrejövő korrupciós 

kapcsolat mögött nagyobb arányban áll az aktív oldali kezdeményezés. A 

passzív oldal alacsonyabb prevalenciája mögött további jellemzőként 

rajzolódik ki, hogy amennyiben a korrupciós kapcsolat létrejön, akkor sok 

ügyben látható az, hogy egy passzív vesztegetőnek több aktív vesztegető 

ügyfele van. A már említett „rekorder ügyek” közül az adóigazgatási 

ügyben és a vagyonőri vizsgáztatás ügyében is néhány passzív 

vesztegetőhöz több tucat aktív vesztegető kapcsolódott. 

A befolyással üzérkedés esetén pedig a korrupciós kapcsolat 

kezdeményezője jellemzően a befolyással üzérkedő. Itt érdemes 

megjegyezni, hogy a befolyás vásárlását a jogalkotó 2012. január 1-jei 

hatállyal kodifikálta sui generis bűncselekményként. 

Tekintetbe véve, hogy a mintavétel alapját a büntetőügy képezte, 

megvizsgáltuk, hogy vesztegetés, a hivatali vesztegetés, és a bírósági-

hatósági eljárásban elkövetett vesztegetés körében (Btk. 290 – 291. §, 

293 – 294. § és 295-296. §) hány ügyben történt meg az aktív és a 

passzív vesztegetők együttes felelősségre vonása. 

E bűncselekmények miatt összesen 393 eljárás folyt a bíróságok előtt, 

amiből mindösszesen 102 ügyben, tehát ezen ügyek 26%-ában került sor 



a két oldal együttes felelősségre vonására. A kétoldali felelősségre vonás 

elmaradása mögött változatos okok találhatók: 

- Első helyen említendő, amikor a korrupciós kapcsolat 

kezdeményezése eredménytelen marad, a másik oldal nem 

követi el a bűncselekményt. Különösen szemléletes példái 

ennek a többszázas nagyságrendben előforduló hivatali 

vesztegetések, amikor a korrupciós kapcsolat kezdeményezése 

miatt az azt elutasító hivatalos személy tesz feljelentést. 

- Olyan ügyek is láthatók, ahol hivatali vesztegetés miatt a 

befolyással üzérkedő ügyfelét vonják felelősségre, a befolyással 

üzérkedő pedig csak állítja a hivatali vesztegetést (14 ügy). 

- A megbízhatósági vizsgálat alapján indult ügyekben aktív 

oldalon a megbízhatósági vizsgálatot végző, büntetlen védelmi 

tiszt jelenik meg. 

- Vannak olyan ügyek, ahol a felderítés a passzív oldalra 

koncentrált, kriminalisztikai okokból nem volt cél vagy 

lehetőség az aktív oldal felderítése. (sok vádlottas „rekorder 

ügyek” találhatók ezek között). 

- Előfordul, hogy a korrupciós kapcsolat egyik oldalán a vádlott 

meghal (5 ügyben), ezért marad el a felelősségre vonása. 

- Együttes vádemelés esetén is, kb. 20 ügyben előfordult, hogy 

az egyik oldalon lévő vádlott(ak)at bizonyítottság hiányában 

felmentették. Ahogy arra is volt példa, hogy a kapcsolat másik 

oldalán lévő korrupciós cselekményt – bizonyítatlanság okán – 

nem lehetett megállapítani, de a cselekményt végül – a 

kötelességszegés bizonyított volta alapján – hivatali 

visszaélésének minősítette a bíróság (3 ügyben). 

Az aktív-passzív oldalak ontológiai kapcsolatának 

megismerhetőségét természetszerűleg torzítják az elkülönített 

ügyek. 



Az adatfelvétel kiterjedt a korrupciós bűncselekmények miatt kiszabott 

szankciók megoszlásának felmérésére is. Az elemzésnek nem a 

büntetéskiszabás kvalitatív elemzése a célja, hanem annak megjelenítése, 

hogy a korrupciós bűncselekmények elsődleges jogkövetkezményeként 

milyen büntetések kiszabására vagy intézkedések alkalmazására került 

sor. 

A részletes adatokból egyértelműen kitűnik, hogy amíg a vesztegetés és 

elfogadása, valamint a hivatali vesztegetés körében a végrehajtandó 

szabadságvesztés elenyésző számban fordul csak elő, addig a hivatali 

vesztegetés elfogadása körében a végrehajtandó 

szabadságvesztés prevalenciája domináns, e bűncselekményre a 

leggyakrabban alkalmazott szankciót jelenti. 

A végrehajtandó szabadságvesztés jelentősebb arányban még a (hivatali) 

befolyással üzérkedés Btk. 299. (1) bekezdésébe ütköző és (3) bekezdése 

szerint büntetendő esetében fordul elő. A pénz(mellék)büntetés a passzív 

korrupciós cselekmények típusára teljes mértékben releváns szankció, e 

cselekményeket pénzbeli előnyért követik el, a domináns szankció pedig a 

(határozott tartamú) szabadságvesztés (az összes korrupciós cselekmény 

75%-ára szabadságvesztést szabtak ki). 

Előzetes mentesítésre összesen 105 elítélt esetében került sor, ami a 

felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt 449 elítéltnek mindösszesen a 

23,4%-át teszi ki. Ez alapján kijelenthető, hogy a korrupciós 

bűncselekmények elkövetőit a bírói gyakorlat jellemzően nem tartja 

érdemesnek az előzetes mentesítésre. 

Jogi személlyel szembeni büntetőjogi intézkedés alkalmazására 

mindösszesen 2 ügyben került sor, összesen 8 jogi személlyel szemben. 

Mindkét ügyben a Jszbt. 6. §-a szerinti pénzbírság kiszabására került sor. 



1.3. 

A Btk. hatályba lépése óta eltelt időben bekövetkező 

jogszabálymódosítások megfelelően azonosították a szabályozás 

jobbítandó pontjait, ami a társadalmi változások időben való leképezését, 

s a megfogalmazódott igények lekövetését illeti. Megállapítható, hogy 

mind a 2015-ben, mind pedig a 2021-ben bekövetkezett módosítások 

eredményeképpen érzékelhető volt, hogy az írott jog élő joggá vált, a való 

élet tehát a jogalkotó által előre jelzett tényállásokat mutatta. Különösen 

szembetűnő, hogy az ún. hálapénz kriminalizálása, az egészségügyi 

szektor bekerülése a tényállások körébe növelte a hivatalai korrupciótól 

eltérő jellegű további korrupciós esetek számát. 

1.4. 

Az ítélőtáblák által elkészített jelentések alapján elmondható, hogy az 

ítélkezési gyakorlat területén markáns eltérés nem mutatkozik, ami 

országos szinten az egységes ítélkezési gyakorlat irányába ható. Az 

ítélőtáblai összegzések lényegi ellentmondásokat nem azonosítottak, ez 

pedig az országos szintű jogalkalmazás stabilitását jelzi. 

1.5. 

Kutatási szempontot jelentett a joggyakorlat-elemző csoport számára 

annak tisztázása, hogy a vizsgált időszakban van-e olyan alsóbb fokú 

bírósági gyakorlat, amely jelentős eltérést mutat a kúriai döntésekben 

megjelenített ítélkezési gyakorlattól. Ez a kérdés abból a szempontból is 

releváns, hogy a vizsgálat időperspektívája a korlátozott 

precedensrendszer bevezetése előtti időszakban felmerült esetekre terjed 

ki, így kérdés, hogy milyen szerepet játszottak a Kúria iránymutatásai az 

alsóbb fokú ítélkezési gyakorlatban. 



Elmondható, hogy az alsóbb fokú bíróságok ítélkezési gyakorlata 

egységesnek mondható. 

A megvizsgált ügyek áttekintése alapján megállapítható, hogy az alsóbb 

fokú bíróságok ítélkezési gyakorlata a megbízhatósági vizsgálatok 

alapján lefolytatott büntetőeljárások eredményét tekintve 

túlnyomórészt egységes. Ennek során követik a Kúria határozataiban 

megjelenített jogi álláspontot, helyesen értékelik a felrótt cselekmények 

társadalomra veszélyességének kérdését. 

Az irányadó, kúriai döntésekben megjelenített ítélkezési gyakorlattól 

eltérés tapasztalható viszont a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa által 

folytatott ítélkezés területén. 

Az eltérés arra vezethető vissza, hogy a bíróság eltérő jogi álláspontot 

képvisel a hatóság által felügyelt megbízhatósági vizsgálat során 

megvalósult tényállásszerű magatartás társadalomra veszélyességének 

megítélése kapcsán. Ennek lényege szerint az ilyen cselekmény konkrét 

társadalomra veszélyessége hiányzik, nincs jogtárgy sérelem. 

Az elemzése alapján kimutatható, hogy a Kúria ítélkezési 

gyakorlata a vizsgált kérdésben egységes és következetes, attól 

való eltérésre alapos indokot az eljárt bíróságok nem hoztak fel. 

1.6. 

Az EJEB gyakorlata a megbízhatósági vizsgálatok és titkos eszközök 

alkalmazása terén kiemelt jogállami garanciákat követel meg. Az elmúlt 

kb. két évtizedben az EJEB gyakorlatban is egyre több paradigmatikus 

eset merült fel, azonban a hazai bíróságok joggyakorlatában nem jellemző 

ezen esetek gyakori hivatkozása. A vizsgált határozatok igazolták, hogy a 

hazai ítélkezési gyakorlat a szép számú EJEB-döntés köréből leginkább 

csak a legelső mérföldkőnek számító ítéleteket hozza fel érvelése 

megerősítéseként, a hazai gyakorlat talán kevésbé naprakész abban, hogy 

az EJEB milyen további releváns ügyeket döntött el. A jövőre nézve 



megfontolandó lehet az EJEB által megfogalmazott elvi tételek 

megismertetése az alsóbb fokú bíróságokkal. 

A Kúria Büntető Kollégiuma a joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló 

véleményét a 2025. november 26-i ülésén megvitatta, és annak 

összefoglaló megállapításaival egyetértett, és azt egyhangúlag elfogadta. 

Budapest, 2025. november 26. 

Molnár Ferencné dr. 

a joggyakorlat-elemző csoport vezetője 


