~A korrupcios biincselekmények itélkezési gyakorlata”
targykorére felallitott joggyakorlat-elemzd csoport

osszefoglalo véleményének megallapitasai

A Kduria elnoke a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések
alapjan indokoltnak latta megvizsgalni a korrupcids blincselekményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, ezért a 2022. évre a legfobb ligyész
inditvanyara a bintet0 itélkezési tevékenység vizsgalata keretében a
2021.EI.II.JGY.E.1. szamu elnodki irataban , A korrupciés blincselekmények

itélkezési gyakorlata” vizsgalati targykort hatarozta meg.

1. A lefolytatott vizsgalat eredményeként a joggyakorlat-elemzo

csoport 6sszegz6 megallapitasai a kovetkezok.!

A joggyakorlat-elemzésre irdnyuld inditvdnyban a Legfébb Ugyészség két
alapvet6 indokot fogalmazott meg: egyrészt utalt a korrupcios
cselekményeket érintd 2021. januar 1-jei hatallyal életbe Iépett
jogszabalymaddositasokra, masrészt pedig kifejtette, hogy e
blncselekmények dogmatikai szempontbdl kiiléndsen relevans
tényallasoknak szamitanak. A Kuria elnokének dontését a joggyakorlat-
elemz6 csoport vizsgalati targykorének meghatarozasarél az emlitett
indokok mellett tovabbi tényezbék is megalapoztak. A vizsgalat moégott egy
igen komplex tényezbérendszer all, mely elsésorban azzal magyarazhato,
hogy a korrupcios blincselekmények kiemelt kdzbizalmi, jogegységi és
egyuttal eurdpai uniods, valamint nemzetkozi jelentéséggel bird
tényallasokat jelentenek. Ennél fogva a jogallami mikddés szempontjabal
kulcsfontossagu, hogy gorcsé ala keriljenek a torténeti tényallas-

variansok és a vonatkozé birdi gyakorlat tapasztalatai. Szamitasba kellett
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venni, hogy e blncselekmények jelentds mértékben képesek megrenditeni
a kozéletbe vetett bizalmat és annak hitelességét, hiszen a korrupcio a
kozbizalom legfontosabb bazisat, az allami és gazdasagi intézmények
integritasat assa ala. Vitan felll all az is, hogy a korrupcios
blincselekmények tényallasai tobb helyen értelmezésre szoruld fogalmakat
tartalmaznak (pl. kotelességszegés, jogtalan elény, 6nallé intézkedésre
jogosult személy stb.). A hazai korrupcidellenes kiizdelem emiatt
egyszerre unios és globalis cél; a joggyakorlat-elemzés e perspektivabdl
tehat hozzajarulhat a toébb szinten zajlé jogérvényesitési folyamat
hatékonysagahoz, megmutatva a hazai birdsagok szamara a helyes és
UtjelzOként szolgald gyakorlatot, az unids és nemzetkézi tendencidkat.
Tovabba, tekintetbe kell venni azt is, hogy az elmult években a tarsadalmi
valtozasokat blintetOpolitikai sllypont-valtozasok is kdvették, melyek
eredményeképpen eldszor 2015-ben, majd 2021-ben érintette
jogszabalymaddositds a vonatkozd térvényszéveget. A kutatas kapcsan igy
felmerllt az az igény, hogy a csoport megvizsgalja, megfeleléen sikerilt-e
leképezni a valtozasokat, van-e ezeknek érdemi hatdsa az itélkezésre.
Nem utolsdsorban az e specialis terlileten végzett joggyakorlat-elemzés

fontos prevencids célt hordoz.

Jelen joggyakorlat-elemzés jelentéségét a fenti okokon tilmenden az adja,
hogy a korrupcios blincselekmények kérében eddig nem sziletett atfogo,
rendszerszint(i feldolgozas Magyarorszagon. Egy ilyen vizsgalat uttérd
jelleggel birhat, hiszen els6ként nyuijt teljes képet a birdi gyakorlatrdl,
annak er0sségeirdl és esetleges ellentmondasairdl, mindezek altal pedig
alapot teremthet a még kdvetkezetesebb jogalkalmazasnak és akar a

célzott biintetdpolitikai beavatkozasoknak.

1.1. A felderités, nyomozas, bizonyitas

A korrupcids blncselekmények a legnehezebben felderithetd és
bizonyithatd blncselekmények kozé tartoznak. A jogtudomanyban

konszenzualisnak nevezett blincselekmény jellegzetessége, hogy nincs



olyan résztvevdje, aki érdekelt lenne a feltarasaban. Ezen kivil is tébb
elkdvetési kortilmény megkildonbozteti a tobbi blincselekménytél, amelyek
mind a bizonyitast nehezitik, mert a targyi bizonyitas lehet6ségei igen
szlikek, az elkdvetés helyszinének alig van kriminalisztikai értéke, illetve a
cselekményt harmadik személyek sem észlelik, hacsak maguk is nem
részesei a cselekménynek, ezért a tanubizonyitas lehetfségei is

korlatozottak.

A korrupcids blncselekmények bizonyitdsaban klasszikus kozvetett
bizonyitékok is szerepet jatszhatnak, ezek révén azonban ritkan lehet
bizonyitani a blincselekmény elkovetését és az elkdvetd személyét. Még
ha a kdzvetett bizonyitékok révén utdlag rekonstrualhaté is az aktiv és a
passziv veszteget6k mozgasa, a kapcsolatfelvétel, a befolyasolt dontés
vagy a logikatlannak t(in6 gazdasagi tranzakcid, a korrupcids elény
atadasanak bizonyitasahoz koézvetlen és meggy6z0 bizonyitékra van

szlkség.

A korrupcids blincselekmények felderitése, nyomozasa, vadképviselete
tobb okbdl is bonyolult, 6sszetett munka. Egyrészt az esetek jelentds
részében sok terhelttel kell szamolni, masrészt az ilyen tipusu tigyekben
nagyon ritkan fordulnak el6é valéoban objektivnek tekinthet6 bizonyitékok
(teljesen kivilallo, elfogulatlan tanuk, okiratok). A felderités soran, illetve
a nyomozas kezdeti szakaszaban elkovetett hibakat késdbb igen nehéz
helyrehozni, az akkor beszerezni elmulasztott bizonyitékokat kés6bb sok

esetben lehetetlen pétolni.

A hivatali korrupcids blincselekmények miatti eljarasok valtozatlan szintje
mellett a regisztralt hivatali korrupcios blincselekmények szamanak
nagymértékd fluktualasat az a jelenség is magyarazhatja, hogy a
korrupcids kockazatnak jelentés mértékben kitett szolgalati helyeken
tomegesen felderitett blincselekményeket a nyomozo Ggyészségek egy-
két eljarasban vizsgaljak ki, és ezek befejezése a regisztralt

bldncselekmények szamanak megugrasat eredményezi.



A gazdasagi korrupcidé miatt kezdeményezett blintetéeljarasok szamanak
folyamatos emelkedése a Btk. 2021. januar 1. napja 6ta hatalyos
modositasat, tovabba az egészséguligyi teriletre koncentralt felderitési
kapacitasok novelését tikrozi. A ,halapénz” bintetend6évé nyilvanitasat és
az egészségligyi szolgalati jogviszony létrehozasat kdvetden a felderitd
szolgalatok folytatjak az egészségligyi szektorban tapasztalt korrupcio

felderitését, ezzel parhuzamosan megbizhatdsagi vizsgalatok lefolytatasat.

A gazdasagi korrupcid miatt kezdeményezett bliintetdeljarasok szamanak
novekedése egyértelmdlen bizonyitja, hogy a korrupcids blincselekmények
felderitésének javulasa elsGsorban azokon a terileteken varhaté, ahol a
felderit6 szolgdlatok jogi és technikai lehetdséget kapnak arra, hogy a
korrupcids cselekményeket operativ mddon, leplezett eszkdzdkkel tarjak
fel.

A korrupcids tgyek bizonyitasanak nehézségeire utal, hogy eléfordultak
olyan ligyek, ahol terhel6 bizonyitékként csak a titkos informaciogyl(ijtés
vagy a leplezett eszkozként alkalmazott lehallgatds soran beszerzett
adatok alltak rendelkezésre. A birdsagok tobb esetben hivatkoztak arra,
hogy csupan ezekre alapitottan bilintetdjogi feleldsséget nem lehet
megallapitani. ElImondhatd, hogy mindenképp szlikséges kiemelt figyelmet
forditani a korrupcids blincselekmények miatt indult eljarasokban a
bizonyitas torvényességére. Ha viszont a térvényesség aggalytalanul
megallapithato, akkor titkos informacidgyljtés vagy a lehallgatas soran
keletkezett adatokat be kell illeszteni a rendelkezésre all6 — a mérlegelés
soran logikus indokok alapjan elfogadott - egyéb bizonyitékok
rendszerébe, és meg kell vizsgalni, hogy azokkal koherens rendszert

alkotnak-e.



1.2. A vizsgalt idoszakra vonatkozo statisztikai megallapitasok

A 2017 és 2021 kozotti, ot éves idoszak itélkezési anyaga olyan
vizsgalati mintat biztositott, amelyhez hasonld nagysagut Magyarorszagon
még nem elemeztek.

Az adatfelvétel az ebben az id6szakban a torvényszékeken, az
itélotablakon és a Kurian jogerdssé valt itéletek mellett a jarasbirdsagok
elsO fokon jogerdre emelkedett hatarozataira is kiterjedt. Ezzel a
korrupcios blncselekmények lathatova valt szegmensét teljes egészében
lefedi. Az elemzés kifejezetten Ggyvizsgalatot jelent, tehat kizardlag a
felderitett és jogerbsen elbiralt korrupcids blncselekmények kriminoldgiai
és eljarasi jellemzbinek bemutatasara alkalmas. Az adatfelvétel a Btk.
XXVII. Fejezetének valamennyi térvényi tényallasara, tehat

valamennyi sz(ik értelemben vett korrupcids blincselekményre kiterjedt.

A vizsgalatba vont ligyek szama O6sszesen 477 volt.

A korrupcids blncselekmények miatt emelt vadrdl, a blintet6jogi

fokérdésben hozott birdsagi dontések tipusa az aldbbiak szerint oszlik

meg:
egészében elitéléssel végz6dd lgyek: 415 (87%)
a korrupcids cselekményre vonatkozoan elitélést és 36 (7,5%)

felmentést is tartalmazo lgyek:

a korrupcids cselekményre vonatkozdan egészében 26 (5,5%)
felmentéssel vagy az eljaras megsziintetéssel végzddo

ugyek:

A vadlottak 14,8%-at érintette felment6 rendelkezés, az 6sszes vadlott
9,6%-at pedig teljes egészében felmentette a birdsag, e rendelkezések

85%-a bizonyitottsag hianyan alapult, ami a megerdsiti azt az altalanos



tapasztalatot, hogy a korrupcids blincselekmények bizonyitasa az

atlagoshoz képest tobb nehézséget rejt.

Kimutathatd, hogy amig vesztegetés esetén az aktiv és a passziv oldal
nagyjabdl egyensulyban van, addig a tobbi blincselekmény-parrdl ez mar
nem mondhato el. A hivatali vesztegetés, valamint a birdsagi és hatdsagi
eljarasban elkovetett vesztegetés esetén az aktiv oldali elkbvetések szama
lényegesen magasabb, mig a befolyassal Gzérkedés esetén a passziv oldali

elkdvetések szama magasabb.

A vesztegetési cselekmények kérében az aktiv oldali kezdeményezés a
gyakoribb, ami vagy sikertelen marad, vagy a létrejovo korrupcids
kapcsolat mogott nagyobb aranyban all az aktiv oldali kezdeményezés. A
passziv oldal alacsonyabb prevalenciaja mogott tovabbi jellemzbként
rajzolodik ki, hogy amennyiben a korrupcids kapcsolat létrejon, akkor sok
(gyben lathat6 az, hogy egy passziv vesztegetonek tdbb aktiv vesztegetd
Ggyfele van. A mar emlitett ,rekorder tgyek” kozill az addigazgatasi
(gyben és a vagyonoéri vizsgaztatas ligyében is néhany passziv

veszteget6hoz tobb tucat aktiv vesztegetd kapcsolddott.

A befolyassal (izérkedés esetén pedig a korrupcids kapcsolat
kezdeményezdbje jellemzben a befolyassal (izérkedd. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a befolyas vasarlasat a jogalkotd 2012. januar 1-jei

hatallyal kodifikalta sui generis blncselekményként.

Tekintetbe véve, hogy a mintavétel alapjat a biintetoligy képezte,
megvizsgaltuk, hogy vesztegetés, a hivatali vesztegetés, és a birdsagi-
hatdsagi eljarasban elkévetett vesztegetés kérében (Btk. 290 - 291. §,
293 - 294. § és 295-296. §) hany lGgyben tortént meg az aktiv és a

passziv vesztegetOk egyittes feleldsségre vonasa.

E blincselekmények miatt 6sszesen 393 eljaras folyt a birdsagok el6tt,

amibdél minddsszesen 102 ligyben, tehat ezen ligyek 26%-aban kerilt sor



a két oldal egylttes feleldsségre vonasara. A kétoldali feleldsségre vonas

elmaraddsa mogott valtozatos okok talalhatok:

- Els6 helyen emlitendd, amikor a korrupcids kapcsolat
kezdeményezése eredménytelen marad, a masik oldal nem
koveti el a blncselekményt. Kilénosen szemléletes példai
ennek a tobbszazas nagysagrendben eldforduld hivatali
vesztegetések, amikor a korrupcios kapcsolat kezdeményezése
miatt az azt elutasitd hivatalos személy tesz feljelentést.

- Olyan lgyek is lathatok, ahol hivatali vesztegetés miatt a
befolyassal lizérked6 lgyfelét vonjak feleldsségre, a befolyassal
Uzérked6 pedig csak allitja a hivatali vesztegetést (14 lgy).

- A megbizhatdsagi vizsgalat alapjan indult gyekben aktiv
oldalon a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd, biintetlen védelmi
tiszt jelenik meg.

- Vannak olyan Utgyek, ahol a felderités a passziv oldalra
koncentralt, kriminalisztikai okokbdl nem volt cél vagy
lehetdség az aktiv oldal felderitése. (sok vadlottas ,rekorder
Ggyek” taldlhatok ezek kdzott).

- El6fordul, hogy a korrupcids kapcsolat egyik oldalan a vadlott
meghal (5 tgyben), ezért marad el a feleldsségre vonasa.

- Egylttes vademelés esetén is, kb. 20 lgyben el6fordult, hogy
az egyik oldalon lévé vadlott(ak)at bizonyitottsag hianyaban
felmentették. Ahogy arra is volt példa, hogy a kapcsolat masik
oldalan l1évo korrupciés cselekményt — bizonyitatlansag okan -
nem lehetett megallapitani, de a cselekményt végil - a
kotelességszegés bizonyitott volta alapjan - hivatali

visszaélésének minésitette a birdsag (3 Ggyben).

Az aktiv-passziv oldalak ontoldgiai kapcsolatanak
megismerhet6ségét természetszer(ileg torzitjak az elkilonitett

ugyek.



Az adatfelvétel kiterjedt a korrupcids blincselekmények miatt kiszabott
szankcidk megoszlasanak felmérésére is. Az elemzésnek nem a
blintetéskiszabas kvalitativ elemzése a célja, hanem annak megjelenitése,
hogy a korrupcios biincselekmények elsédleges jogkdvetkezményeként
milyen blintetések kiszabasara vagy intézkedések alkalmazasara kerilt

sor.

A részletes adatokbdl egyértelmien kit(inik, hogy amig a vesztegetés és
elfogaddsa, valamint a hivatali vesztegetés korében a végrehajtanddé
szabadsagvesztés elenyész6 szamban fordul csak eld, addig a hivatali
vesztegetés elfogadasa korében a végrehajtando
szabadsagvesztés prevalenciaja dominans, e blincselekményre a

leggyakrabban alkalmazott szankciét jelenti.

A végrehajtand6 szabadsagvesztés jelent6sebb aranyban még a (hivatali)
befolyassal (izérkedés Btk. 299. (1) bekezdésébe (itkdz0 és (3) bekezdése
szerint blintetend6 esetében fordul eld. A pénz(mellék)blintetés a passziv
korrupcids cselekmények tipusara teljes mértékben relevans szankcié, e

cselekményeket pénzbeli elényért kovetik el, a dominans szankcié pedig a
(hatarozott tartamu) szabadsagvesztés (az 6sszes korrupcids cselekmény

75%-ara szabadsagvesztést szabtak ki).

El6zetes mentesitésre dsszesen 105 elitélt esetében kerilt sor, ami a
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt 449 elitéltnek minddsszesen a
23,4%-at teszi ki. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a korrupcids
blincselekmények elkévetdit a birdi gyakorlat jellemz6en nem tartja

érdemesnek az elb6zetes mentesitésre.

Jogi személlyel szembeni blintet6jogi intézkedés alkalmazasara
minddsszesen 2 Ggyben kerllt sor, 6sszesen 8 jogi személlyel szemben.

Mindkét igyben a Jszbt. 6. §-a szerinti pénzbirsag kiszabasara kerdilt sor.



1.3.

A Btk. hatalyba lépése o6ta eltelt idoben bekdvetkezo
jogszabalymddositasok megfelelden azonositottdk a szabalyozas
jobbitandd pontjait, ami a tarsadalmi valtozasok idoben vald leképezését,
s a megfogalmazodott igények lekovetését illeti. Megallapithatd, hogy
mind a 2015-ben, mind pedig a 2021-ben bekdvetkezett mddositasok
eredményeképpen érzékelhetd volt, hogy az irott jog €16 jogga valt, a valé
élet tehat a jogalkotd altal elGre jelzett tényallasokat mutatta. Kiléndsen
szembet(ind, hogy az un. halapénz kriminalizadlasa, az egészségligyi
szektor bekerilése a tényallasok kérébe ndvelte a hivatalai korrupciétol

eltérd jellegl tovabbi korrupcids esetek szamat.

1.4.

Az itélotablak altal elkészitett jelentések alapjan elmondhatd, hogy az
itélkezési gyakorlat tertiletén markans eltérés nem mutatkozik, ami
orszagos szinten az egységes itélkezési gyakorlat irdanyaba haté. Az
itélotablai 0sszegzések lényegi ellentmondasokat nem azonositottak, ez

pedig az orszagos szintli jogalkalmazas stabilitasat jelzi.

1.5.

Kutatasi szempontot jelentett a joggyakorlat-elemz6 csoport szamara
annak tisztazasa, hogy a vizsgalt id6szakban van-e olyan alsébb foku
birésagi gyakorlat, amely jelentds eltérést mutat a kuriai dontésekben
megjelenitett itélkezési gyakorlattdl. Ez a kérdés abbdl a szempontbdl is
relevans, hogy a vizsgalat idoperspektivaja a korlatozott
precedensrendszer bevezetése el6tti idészakban felmertlt esetekre terjed
ki, igy kérdés, hogy milyen szerepet jatszottak a Klria iranymutatasai az

alsdbb foku itélkezési gyakorlatban.



Elmondhatd, hogy az alsébb foku birdsagok itélkezési gyakorlata

egységesnek mondhaté.

A megvizsgalt tgyek attekintése alapjan megallapithatd, hogy az alsébb
foku birésagok itélkezési gyakorlata a megbizhatésagi vizsgalatok
alapjan lefolytatott biintetdeljarasok eredményét tekintve
tulnyomorészt egységes. Ennek soran kovetik a Kuria hatarozataiban
megjelenitett jogi allaspontot, helyesen értékelik a felrétt cselekmények

tarsadalomra veszélyességének kérdését.

Az irdnyadd, kuriai dontésekben megjelenitett itélkezési gyakorlattol
eltérés tapasztalhato viszont a Févarosi ftélétabla Katonai Tanacsa altal

folytatott itélkezés terlletén.

Az eltérés arra vezethet0 vissza, hogy a birésag eltérd jogi allaspontot
képvisel a hatésag altal feliigyelt megbizhatdsagi vizsgalat soran
megvaldsult tényallasszer(i magatartas tarsadalomra veszélyességének
megitélése kapcsan. Ennek Iényege szerint az ilyen cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyessége hianyzik, nincs jogtargy sérelem.

Az elemzése alapjan kimutathato, hogy a Kiria itélkezési
gyakorlata a vizsgalt kérdésben egységes és kovetkezetes, attol

valo eltérésre alapos indokot az eljart biré6sagok nem hoztak fel.
1.6.

Az EJEB gyakorlata a megbizhatdsagi vizsgalatok és titkos eszkdzok
alkalmazasa terén kiemelt jogallami garancidkat kévetel meg. Az elmult
kb. két évtizedben az EJEB gyakorlatban is egyre tobb paradigmatikus
eset merllt fel, azonban a hazai birésagok joggyakorlatdban nem jellemzo
ezen esetek gyakori hivatkozasa. A vizsgalt hatarozatok igazoltak, hogy a
hazai itélkezési gyakorlat a szép szamu EJEB-dontés korébdl leginkabb
csak a legelsd mérfoldkdnek szamitd itéleteket hozza fel érvelése
megerdsitéseként, a hazai gyakorlat talan kevésbé naprakész abban, hogy

az EJEB milyen tovabbi relevans Ggyeket dontott el. A jovore nézve



megfontolandd lehet az EJEB altal megfogalmazott elvi tételek

megismertetése az alsébb foklu birdsagokkal.

A Kduria Blnteto Kollégiuma a joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald
véleményét a 2025. november 26-i lésén megyvitatta, és annak

osszefoglald megallapitasaival egyetértett, és azt egyhangulag elfogadta.

Budapest, 2025. november 26.

Molnar Ferencné dr.

a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetbje



