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I.  BevezetŖ gondolatok, a joggyakorlat-elemz®s menete 

1.  A t®mav§laszt§s indokai 
 

[1] Az Alaptºrv®ny 25. cikke ®rtelm®ben a K¼ria biztos²tja a b²r·s§gok jogalkalmaz§s§nak 
egys®g®t. A K¼ri§nak az Alaptºrv®nybŖl fakad· kºtelezetts®ge, hogy biztos²tsa a 

jogalkalmaz§s egys®g®t azokban az ¿gyekben is, amelyekben a tºrv®ny a konkr®t ²t®lkezŖ 

tev®kenys®g®t kiz§rja. Mindez®rt folyamatosan figyelemmel k²s®ri az als·fok¼ b²r·s§gok 

²t®lkez®si tev®kenys®g®t ®s a koll®giumok szakmai munk§j§t. 

[2] A K¼ria szakmai vezet®se a Pp. 2018. janu§r 1-jei hat§lybal®p®se ·ta sz§mos forr§sb·l ï 

²gy k¿lºnºsen a tºrv®nysz®ki koll®giumok tºbbs®ge §ltal rendszeresen megk¿ldºtt 

munkaanyagokb·l, a ĂCivilisztikai Koll®giumvezetŖk Orsz§gos £rtekezleteò, az ĂĐj Pp. 

jog®rtelmez®si k®rd®seivel foglalkoz· konzult§ci·s test¿letò r®sz®re az als·fok¼ b²r·s§gok 

§ltal megk¿ldºtt probl®mafelvet®sekbŖl, valamint az Orsz§gos B²r·s§gi Hivatalnak ĂAz ¼j 

Pp. hat§lyosul§s§t t§mogat· Munkacsoportò-ja §ltal rendszeresen kºzz®tett ¼n. szintetiz§lt 

ºsszes²tŖibŖl ï arr·l ®rtes¿lt, hogy a Pp. 176. Ä-§ban ²rt, a keresetlev®l visszautas²t§s§ra 

vezetŖ okok, ®s kºz¿l¿k kiv§ltk®ppen a 176. Ä (1) bekezd®s j) pont alkalmaz§s§ban az 

elsŖfok¼ b²r·s§gok szeml®lete nem egys®ges, a gyakorlatuk nagy sz·r§st mutat. Jog§llami 

keretek kºzºtt a jogbiztons§g kºvetelm®nye viszont azt k²v§nja, hogy a b²r·s§gok az 

elj§r§si tºrv®ny szab§lyait egys®gesen alkalmazz§k att·l f¿ggetlen¿l, hogy az adott 

keresetlev®l alapj§n indult elj§r§sra melyik b²r·s§g az illet®kes. 

[3] Az hamar ismertt® v§lt, hogy a keresetlevelet visszautas²t· v®gz®sek tºbbs®g¿kben elsŖ 
fokon jogerŖre emelkednek, mert a felperes fellebbez®s helyett ism®telten beny¼jtja az 

elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal visszautas²tott keresetlevelet, ²gy a m§sodfok¼ b²r·s§goknak is 

korl§tozottak a konkr®t ²t®lkez®s szintj®n megmutatkoz· elvi ir§nymutat§si lehetŖs®gei. A 

K¼ria viszont az Alaptºrv®ny hivatkozott rendelkez®s®bŖl kºvetkezŖen ezekben az 

¿gyekben is kºteles biztos²tani a jogalkalmaz§s egys®g®t. 

[4] Ennek az adott t§rgykºrben az®rt is kiemelt jelentŖs®ge van, mert, ha b§rmilyen kis 
sz§mban is megalapozatlan a b²r·s§g dºnt®se, az azon t¼lmenŖen, hogy s®rti a jogkeresŖ 

polg§roknak a b²r·s§ghoz fordul§s alkotm§nyos jog§t, vesz®lyezteti az ¼j elj§r§si k·dex 

t§rsadalmi elfogadotts§g§t s mindamellett a b²r·s§gi szervezetrendszer ir§nti bizalomra is 

kedvezŖtlen hat§ssal van. 

[5] A K¼ria Polg§ri Koll®gium§nak vezetŖje ebbŖl a megfontol§sb·l tett javaslatot ï 

figyelemmel az Orsz§gos B²r·s§gi Hivatal elnºk®nek t®majavaslat§ra is ï a K¼ria 

elnºk®nek a keresetlev®l visszautas²t§s§ra vezetŖ okok vizsg§lata t§rgy§ban joggyakorlat-

elemzŖ csoport fel§ll²t§s§ra. 

[6] A joggyakorlat-elemz®s alkalmas f·rum arra, hogy a k¿lºnbºzŖ szinten ²t®lkezŖ b²r§k a 

tºbbi hivat§srend k®pviselŖi mellett a jogtudom§ny szaktekint®lyeivel egy¿ttmŤkºdve 

®rt®kelj®k a b²r·i gyakorlatot. 

[7] Az adott vizsg§lati t§rgykºr azt indokolta, hogy a joggyakorlat-elemzŖ csoport 

munk§j§ban a k¼riai b²r· tagok mellett jelentŖs sz§mban vegyenek r®szt j§r§sb²r·s§gi, 

tºrv®nysz®ki ®s ²t®lŖt§blai b²r·k, akik ²t®lkezŖ tev®kenys®g¿k sor§n napi szinten 

tal§lkoznak a perind²t§s problematik§j§val. A csoport kieg®sz¿lt tov§bb§ az Igazs§g¿gyi 

Miniszt®rium k®pviselŖj®vel, a perind²t§sban mint absztrakt jogi szem®ly kºzvetlen¿l is 

®rintett ¿gy®sz k®pviselet®ben a LegfŖbb ¦gy®szs®g tagj§val, az ¿gyv®di hivat§srend 

k®pviselŖj®vel, valamint a perjogtudom§ny k®pviselŖivel (a joggyakorlat-elemzŖ csoport 

tagjainak bemutat§s§t l§sd az 1. mell®klet 1. f¿ggel®k®ben). 
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2.  A joggyakorlat-elemzŖ csoport feladata 
 

[8] A joggyakorlat-elemzŖ csoport a kiemelt t§rsadalmi ®rdeklŖd®sre is figyelemmel 

fontosnak tartotta, hogy kºzvetlen¿l b²r·s§gi forr§sb·l az orsz§g eg®sz®re n®zve adatot 

szerezzen arra: a Pp. hat§lybal®p®se elŖtti idŖszakhoz viszony²tva csºkkent-e a 

keresetlevelek sz§ma ®s azon bel¿l hogyan alakult a visszautas²t§sok ar§nya. Tekintve, 

hogy a K¼ria elnºke a keresetlev®l visszautas²t§s§ra vezetŖ okok vizsg§lat§t 

megk¿lºnbºztet®s n®lk¿l rendelte el, feladat volt annak meghat§roz§sa is, hogy a Pp. 176. 

Ä (1)-(2) bekezd®seiben ºsszesen 18 pontban neves²tett visszautas²t§si okok kºz¿l melyek 

fordulnak elŖ leggyakrabban. A joggyakorlat-elemzŖ csoport vezetŖje ez®rt megkereste 

valamennyi tºrv®nysz®k elnºk®t annak kimutat§sa ®rdek®ben, hogy az egyes 

visszautas²t§si ®s elj§r§s megsz¿ntet®si okok milyen sz§mban fordultak elŖ a 

tºrv®nysz®ken ®s j§r§sb²r·s§gi (ker¿leti b²r·s§gi) szinten. Kºszºnet illeti a 

tºrv®nysz®keket, hogy ennek a jelentŖs munkateherrel j§r· megkeres®snek valamennyien 

eleget tettek. 

[9] A tºrv®nysz®kek jelent®sei alapj§n k®sz²tett sz§mszaki ºsszegz®st a 2. sz§m¼ mell®kletben 

az 1. ®s 2. sz§m¼ diagram mutatja. Az ²gy nyert ar§nysz§m alapj§n lehetett meghat§rozni a 

konkr®t aktavizsg§latba bevonand· ¿gyek sz§m§t ®s ºsszet®tel®t. A hivatkozott kimutat§s 

egy®rtelmŤen mutatta, hogy a kºzponti r®gi·ban (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k ®s Budapest 

Kºrny®ki Tºrv®nysz®k) nemcsak abszol¼t sz§mokban, hanem az ®rkezett ¿gyekhez 

viszony²tott ar§nyaiban is kimagasl·an sok volt a joggyakorlat-elemz®s t§rgykºr®be 

tartoz· hat§rozatok sz§ma. Erre tekintettel a joggyakorlat-elemzŖ csoport e k®t 

tºrv®nysz®k kiv®tel®vel tºrv®nysz®kenk®nt 50 ¿gy ï azon bel¿l 15 tºrv®nysz®ken ®s 35 

j§r§sb²r·s§gon indult ¿gy ï, m²g a FŖv§rosi Tºrv®nysz®krŖl 500 ¿gy, a Budapest 

Kºrny®ki Tºrv®nysz®krŖl 300 ¿gy, azaz ºsszesen 1700 ¿gy vizsg§lat§t tartotta 

sz¿ks®gesnek annak ®rdek®ben, hogy az eg®sz orsz§gra kiterjedŖen re§lis k®pet 

alkothasson a b²r·i gyakorlat alakul§s§r·l. 

[10] A joggyakorlat-elemzŖ csoport feladata azonban elsŖsorban nem az eml²tett 

sz§mszerŤs®gi (statisztikai) adatok vizsg§lata volt, hanem az orsz§gos gyakorlat felt§r§sa 

®s ezt kºvetŖen a helyesnek tartott ir§nyok felmutat§sa, tov§bb§ a joggyakorlat ®s a 

jogalkot· ir§ny§ba azoknak az ®szszerŤ javaslatoknak a megfogalmaz§sa, amelyek a 

b²r·s§gt·l a jogvit§ja rendez®s®t k®rŖ ®s a felelŖs pervitelre felk®sz¿lt f®l sz§m§ra 

kisz§m²that· m·don biztos²tj§k a b²r·s§gi ¼t ig®nybev®tel®t. 

 

3. A vizsg§lat m·dszere 
 

[11] Miut§n a tºrv®nysz®keken ®s az ²t®lŖt§bl§kon a Pp. hat§lyosul§s§t t§mogat· helyi 

munkacsoportok a tºrv®ny hat§lyba l®p®s®tŖl kezdŖdŖen folyamatosan figyelemmel 

k²s®rik a b²r·i gyakorlat alakul§s§t, a joggyakorlat-elemzŖ csoport ®rt®kelŖ tev®kenys®ge 

sor§n felhaszn§lta az Orsz§gos B²r·s§gi Hivatal §ltal szintetiz§lt form§ban rendszeresen 

kºzz®tett szakmai anyagokat is. Emellett kºvette ®s elemezte a Civilisztikai 

Koll®giumvezetŖk Orsz§gos £rtekezlete, valamint az ¼j Pp. ®rtelmez®si k®rd®seivel 

foglalkoz· konzult§ci·s test¿let §ltal elfogadott §ll§sfoglal§sokat, amelyeknek a vizsg§lt 

t®makºrhºz kapcsol·d· list§j§t ï kieg®sz²tve a K¼ria (LegfelsŖbb B²r·s§g) ugyancsak ide 

illeszkedŖ kor§bbi elvi ir§nymutat§saival, nevezetesen jogegys®gi hat§rozatokkal, 

koll®giumi §ll§sfoglal§sokkal ®s koll®giumi v®lem®nyekkel ï a 3. mell®kletben ez¼ton is 

kºzz®teszi. A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ttekintette a vizsg§lt t§rgykºrhºz kapcsol·d·, 

a K¼riai Dºnt®sek, a B²r·s§gi Dºnt®sek T§ra ®s az ĉt®lŖt§blai Hat§rozatok c. 
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foly·iratokban kºzz®tett eseti dºnt®seket (l§sd r®szletesen: 4. mell®klet). 

[12] Miut§n a k¼riai b²r§knak saj§t konkr®t ²t®lkez®si tapasztalat h²j§n nem lehet kºzvetlen 

ismeret¿k a visszautas²t§ssal, illetve az elj§r§s megsz¿ntet®s®vel v®gzŖdŖ ¿gyek 

int®z®s®rŖl, a csoport b²r· tagjai az ®rintett ¿gyek akt§it a K¦SZ 45. Ä (1) bekezd®s b) 

pontja szerinti ¼n. felk®rŖ rendszerben, azaz kºzvetlen¿l vizsg§lt§k. 

[13] A vizsg§lat t§rgya nem csak a dºnt®selemz®s volt, hanem az elj§r§s eg®sze. Ez®rt a 
csoport tev®kenys®ge kiterjedt a visszautas²tott keresetlev®l tartalmi ®s formai elemz®s®re, 

tov§bb§ a hi§nyp·tl§sra felh²v· v®gz®s tartalm§nak, az elj§r§st ez okb·l befejezŖ 

(elsŖfok¼ vagy elsŖ- ®s m§sodfok¼) hat§rozat rendelkezŖ r®sz®nek ®s a hat§rozat 

indokol§s§nak teljes kºrŤ vizsg§lat§ra is. 

[14] A joggyakorlat-elemzŖ csoport a vizsg§lat menet®rŖl ®s a munkatervrŖl a 2019. m§rcius 

22-®n megtartott alakul· ¿l®s®n hat§rozott. Ezt kºvetŖen m®g 6 alkalommal ï 2019. m§jus 

6-§n, szeptember 13-§n, november 8-§n, december 2-§n ®s 2020. janu§r 27-®n, febru§r 11-

®n ï ¿l®sezett.  

A vizsg§lat ï ide®rtve a tºrv®nysz®kektŖl k®rt statisztikai adatgyŤjt®st is ï a 2018-ban 

indult ®s visszautas²t§ssal, vagy az elj§r§s megsz¿ntet®s®vel befejezett ¿gyekre 

vonatkozott. 

[15] A kºzvetlen aktavizsg§latba bevonand· ¿gyek sz§m§r·l ®s a kiv§laszt§suk szempontj§r·l 
val· dºnt®st kºvetŖen a csoport b²r· tagjai szem®lyenk®nt 100 ï n®h§nyan 200 ï ¿gyet 

vizsg§ltak az 5. mell®klet szerinti adatlapba foglalt szempontrendszer alapj§n. 

Elker¿lendŖ, hogy a tºrv®nysz®kek minden esetben pap²r alapon is megk¿ldj®k a 

vizsg§latba bevont ¿gyeket ï k¿lºnºsen arra tekintettel, hogy sok esetben a keresetlev®l 

ism®telt elŖterjeszt®s®vel ®s ez§ltal az elj§r§s Ătov§bbfolytat§s§valò kellett sz§molni ï a 

K¼ria elnºk®nek kºzbenj§r§s§ra az OBH elnºke biztos²totta a vizsg§latot v®gzŖ b²r·k 

sz§m§ra a tºrv®nysz®kek §ltal a vizsg§latra kijelºlt ¿gyek irataiba az elektronikus ¼ton 

val· betekint®s lehetŖs®g®t. A joggyakorlat-elemzŖ csoport ezen k²v¿l is ®lt a ĂDigit§lis 

b²r·s§gò program keret®ben megval·sult informatikai fejleszt®s adta lehetŖs®gekkel, 

amennyiben a tagjai az eml²tett csoport¿l®sek kºzºtti idŖszakokban tºbbszºr 

videokonferencia keret®ben ®rtekeztek. 

[16] Az ®rintett ¿gyek tºrv®nysz®kenk®nti vizsg§lata az ²t®lkez®si sz¿net v®g®vel befejezŖdºtt 
®s a tagok az eml²tett adatlap szerint sz§mszaki ®s tartalmi k®rd®sekben egyar§nt 

elk®sz²tett®k az ºsszefoglal· jelent®s¿ket. A joggyakorlat-elemzŖ csoport meg²t®l®se 

szerint ezek a p§rhuzamosan (vertik§lis rendszerben) k®sz²tett jelent®sek tanuls§gosak 

lehetnek az ®rintett tºrv®nysz®kek sz§m§ra, ez®rt ¼gy hat§rozott, hogy r®sz¿kre megk¿ldi 

azokat a jelen ºsszefoglal· v®lem®ny elfogad§s§t kºvetŖen. 

[17] A fenti, a gyakorlatot felt§r· vizsg§lati szakaszt a meg§llap²t§sok t®makºrºnk®nti 
(horizont§lis rendszerŤ) elemz®se ®s ®rt®kel®se kºvette. Ehhez a joggyakorlat-elemzŖ 

csoport b²r· tagjai szakmai vitaanyagokat k®sz²tettek, amelyeket a csoport k®t ¿l®sben 

t§rgyalt ®s tette meg a javaslatait arra, hogy azok hogyan ï milyen tartalommal ®s 

terjedelemben ï jelenjenek meg az ºsszefoglal· v®lem®nyben. 

[18] Mindezeken t¼lmenŖen a csoportnak a LegfŖbb ¦gy®szs®get k®pviselŖ tagja ºn§ll· 

elŖterjeszt®st k®sz²tett az ¿gy®szs®g §ltal ind²tott perek alapj§n szerzett tapasztalataikr·l, 

amit a joggyakorlat-elemzŖ csoport 6. mell®kletk®nt tesz kºzz®. 

[19] Hasonl·an, ºn§ll· tanulm§ny form§j§ban dolgozta fel a kereset ®rdemi r®sz®re vonatkoz· 

visszautas²t§si okok t®m§j§t Prof. Dr. Wopera Zsuzsa tansz®kvezetŖ egyetemi tan§r (ME), 

miniszteri biztos asszony (IM) . A k¿lfºldi polg§ri elj§r§sjogi k·dexek ide vonatkoz· 

rendelkez®seinek tudom§nyos ig®nyŤ bemutat§s§t pedig a perjogtudom§ny kiemelkedŖ 

k®pviselŖje: Prof. Dr. Varga Istv§n tansz®kvezetŖ egyetemi tan§r (ELTE-ĆJK) k®sz²tette 
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el. Az elŖbbit az aktavizsg§latok alapj§n nyert konkr®t tapasztalatokkal val· szoros 

ºsszef¿gg®s®re tekintettel ï a SzerzŖ hozz§j§rul§s§val ï a joggyakorlat-elemzŖ csoport 

be®p²tette az ºsszefoglal· v®lem®ny®be, m²g az ut·bbit 7. mell®kletk®nt teljes 

terjedelm®ben kºzz®teszi. 

[20] Ugyan²gy teszi kºzz® mell®kletk®nt azoknak a v§laszoknak az ºsszefoglal§s§t, amelyeket 

az Eur·pai Uni· LegfelsŖbb B²r·s§gi Elnºkeinek H§l·zata r®v®n szerzett be a (l§sd a 8. 

mell®kletet). 

 

4. A keresetlev®l-visszautas²t§si ®s elj§r§s-megsz¿ntet®si okok sz§mokban 
 

[21] A joggyakorlat-elemzŖ csoport t®nylegesen 1689 ¿gyet vizsg§lt meg. Ezek 2/3 r®sze (1146 

¿gy = 68%) v®gzŖdºtt a keresetlev®l visszautas²t§s§val, m²g mintegy 1/3-a (543 ¿gy = 

32%) az elj§r§s megsz¿ntet®s®vel. Ezen bel¿l a 2. mell®kletben l§that· diagramok 

mutatj§k a tºrv®nysz®ki ®s j§r§sb²r·s§gi szinteken bel¿li ar§nyokat. Fontos adat, hogy 

ezek a hat§rozatok t¼lnyom· tºbbs®g¿kben ï 88%-ban ï elsŖ fokon jogerŖre emelkedtek, 

azaz csup§n 12% (201 ¿gy) ker¿lt a felperes fellebbez®se folyt§n m§sodfokra. A 

m§sodfok¼ b²r·s§g tºbbs®g®ben (124 ¿gy = 62%) helybenhagyta az elsŖfok¼ b²r·s§g 

hat§rozat§t; ezen bel¿l t¼lnyom·r®szt (92 ¿gy = 74%) helyes indokai alapj§n, m²g kisebb 

r®szben (32 ¿gy = 26%) elt®rŖ indokol§ssal. A fellebbez®sek eredm®nyess®g®t a 3. 

diagram mutatja. 

[22] A keresetlev®l visszautas²t§s§ra kºzel 3/4 r®szben hi§nyp·tl§s n®lk¿l ker¿l sor, m²g 1/4 
r®szben (298 ¿gyben) a visszautas²t§st hi§nyp·tl§s elŖzte meg. A hi§nyp·tl· v®gz®sek 

jellemzŖen (85%-ban) megszºvegez®s¿ket tekintve j·l ®rthetŖk s tºbbnyire (72%-ban) 

tartalmilag is teljes kºrŤek voltak. 

[23] A keresetlev®l visszautas²t§s§ra vezetŖ okokat egyenk®nt vizsg§lva meg§llap²that·, hogy a 

leggyakoribb (330 ¿gy = 29%) a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontj§n alapul· visszautas²t§s 

volt, amit sorrendben a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s l) pontj§ra (85 ¿gy = 7%) ®s a Pp. 176. Ä 

(2) bekezd®s e) pontj§ra alap²tott visszautas²t§si ok (70 ¿gy = 6%) kºvetett. Az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®vel befejezett ¿gyek tºbb mint fele: 58%-a a Pp. ï kor§bban hat§lyos ï 259. 

Ä (1) bekezd®s a) ®s b) pontj§n; 17%-a a Pp. 241. Ä (1) bekezd®s a) pontj§n (a felperes a 

teljes kereset®tŖl el§llt) alapult. 

[24] Az egyes visszautas²t§si okok elŖfordul§si gyakoris§g§t a 4. diagram, m²g az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®re vezetŖ egyes okok elŖfordul§si gyakoris§g§t a 5. diagram mutatja. 

[25] Figyelmet ®rdemlŖ adat, hogy a keresetlev®l visszautas²t§s§val vagy az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®vel v®gzŖdŖ ¿gyekben tºrv®nysz®ki ®s j§r§sb²r·s§gi szinten egyar§nt magas 

az a sz§m, amikor a felperes jogi k®pviselŖ kºzremŤkºd®s®vel j§rt el. Ezen bel¿l ï 

tekintettel arra, hogy a tºrv®nysz®k hat§skºr®be tartoz· ¿gyekben kºtelezŖ a jogi 

k®pviselet ï a j§r§sb²r·s§gi szintre vonatkoz· adatok lehetnek tanuls§gosak: a 

j§r§sb²r·s§gok a vizsg§lt ¿gyek 53%-§ban (381 ¿gy : 725 ¿gy) visszautas²tott§k 

keresetlevelet, illetve a vizsg§lt ¿gyek 68%-§ban (327 ¿gy : 473 ¿gy) olyan esetben is 

megsz¿ntett®k az elj§r§st, amikor a felperes jogi k®pviselŖvel j§rt el.  

 

II.  A keresetlev®l visszautas²t§sa a keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben foglaltak 

hi§nyoss§g§ra, hib§j§ra hivatkoz§ssal 

 

[26] A Pp. megalkot§sa sor§n kiemelt jogalkot·i c®lkitŤz®s volt a koncentr§lt per felt®teleinek 
megteremt®se. Ehhez elengedhetetlen, hogy a per alapirata, a keresetlev®l tartalmazza 
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mindazokat az adatokat, amelyek mind anyagi jogi, mind elj§r§sjogi szempontb·l 

biztos²tj§k az elj§r§s folytathat·s§g§t. A felperesnek a Pp. 170. Ä-§ban foglaltak szerint a 

keresetlev®l bevezetŖ ®s z§r· r®sz®ben az elj§r§sjogi szempontb·l relev§ns adatokat, m²g a 

keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben az anyagi jogi szempontb·l relev§ns §ll²t§sait, k®relmeit, 

®rvel®s®t ®s ind²tv§nyait kell elŖadnia. 

[27] A Pp. 170. Ä (2) bekezd®se alapj§n, annak a) pontja szerint (r®szletesen l§sd az 1. 

mell®klet 2. f¿ggel®k®ben) a keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben fel kell t¿ntetni a b²r·s§g ²t®leti 

rendelkez®s®re ir§nyul· hat§rozott kereseti k®relmet. 

[28] A jogalkot· sz§nd®ka arra ir§nyult, hogy a petitummal kapcsolatos ®vtizedes b²r·i 

gyakorlatot t®teles jogg§ transzform§lja, ®s ¼gy fogalmazza meg a kereseti k®relem 

elŖad§s§ra vonatkoz· szab§lyt, hogy abb·l kitŤnjºn: a tºrv®ny azt v§rja el a felperestŖl, 

hogy k®relme, az annak val· helyt ad§s eset®n Ălek®pezzeò ï pontosabban: legyen annak 

elŖk®pe ï a b²r·s§g ²t®let®nek rendelkezŖ r®sz®t (£bner Vilmos: Hat§rozott kereseti 

k®relem. In: A polg§ri perrendtart§s ®s a kapcsol·d· jogszab§lyok komment§rja, I. kºtet 

(Varga Istv§n szerk.) HVG-Orac, Budapest, 2018. 643. ®s Magyary G®za: Magyar polg§ri 

perjog, Franklin T§rsulat, Budapest, 1913. 484-485.). A tºretlen b²r·i gyakorlat szerint a 

kereseti k®relemnek hat§rozottnak, egy®rtelmŤnek ®s v®grehajthat·nak kell lennie. A Pp. 

alkalmaz§s§ban olyannak kell lennie, hogy az alapj§n a b²r·s§g ²t®let hat§ly¼ dºnt®s®nek 

rendelkezŖ r®sze meghat§rozhat· legyen. A Pp. petitumra vonatkoz· sz·haszn§lata 

neves²ti a b²r·i gyakorlat §ltal eddig is kifejezetten bele®rtett tartalmat: azt, hogy a 

keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben fel kell t¿ntetni a b²r·s§g ²t®leti rendelkez®s®re ir§nyul· 

hat§rozott kereseti k®relmet [Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pont]. 

[29] A hat§rozott kereseti k®relem funkci·ja: olyan pontoss§ggal jelen²tse meg a felperes 
konkr®t ig®ny®t, hogy a keresetlev®l befogad§s§t kºvetŖen lefolytatott ®rdemi vizsg§lat 

sor§n a b²r·s§g vizsg§lati ®s dºnt®si jogkºre egy®rtelmŤ legyen. A Kt. 47. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§sa indokol§s§ban ezt megerŖs²tette a kºvetkezŖk hangs¼lyoz§s§val. ĂA 

kereseti k®relem hat§rozotts§g§val ºsszef¿gg®sben megfogalmazott felt®telek nem 

azonos²that·k azonban azzal a kºvetelm®nnyel, hogy a b²r·s§g a kereseti k®relem 

egyszerŤ §temel®s®vel, vagy annak t¿kºrszerŤ §tford²t§s§val hozhassa meg a dºnt®s®t. A 

jogv®delmi ig®ny azonos²that·s§ga, valamint a kereseti k®relem alapj§n meghozhat· 

dºnt®s azonos²t§sa azt jelenti, hogy a b²r·s§g sz§m§ra egy®rtelmŤ a megszºvegezendŖ 

rendelkezŖ r®sz tartalma.ò  

[30] JelentŖs v§ltoz§s az 1952. ®vi Pp. elv§r§s§hoz k®pest a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s b) pontja 

(r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 3. f¿ggel®k®ben), miszerint az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot a 

jogalap megjelºl®se ¼tj§n kell elŖadni (jog§ll²t§s).  

[31] A Pp. 170. Ä (2) bekezd®s c) pontja (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 4. f¿ggel®k®ben) 

alapj§n a keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben fel kell t¿ntetni az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot ®s a 

kereseti k®relmet megalapoz· t®nyeket (t®ny§ll²t§s). Meg kell jegyezni, hogy az 1952. ®vi 

Pp. 121. Ä (1) bekezd®s c) pontja is megk²v§nta az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot megalapoz· 

t®nyek elŖad§s§t, a Pp. ehhez k®pest m®g a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyek elŖad§s§t 

is elv§rja.  

[32] A Pp. 170. Ä (2) bekezd®s d) pontja (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 5. f¿ggel®k®ben) 

pedig a keresetlev®l ¼j tartalmi elemek®nt elŖ²rja az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, a t®ny§ll²t§s 

®s a kereseti k®relem kºzºtti ºsszef¿gg®s levezet®s®re vonatkoz· jogi ®rvel®s elŖad§s§t 

(jogi ®rvel®s). A jogi ®rvel®s a Ămitò (kereseti k®relem ®s jogalap) ®s a Ămilyen alaponò 

(t®nyalap) k®rd®seket ºsszekapcsolva, a Ămi®rtò-re keresi a v§laszt (L§sd r®szletesebben: 

Wallacher Lajos: Komment§r a 170. Ä-hoz. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Komment§r a 

polg§ri perrendtart§sr·l sz·l· 2016. ®vi CXXX. tºrv®nyhez. Magyar Kºzlºny, Budapest, 
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2017, 351. o.). Mindez a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s e) pontja (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 

6. f¿ggel®k®ben) szerint kieg®sz¿l azzal, hogy a keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben fel kell 

t¿ntetni a t®ny§ll²t§sokat al§t§maszt· ®s rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat, bizony²t§si 

ind²tv§nyokat az e tºrv®nyben meghat§rozott m·don. 

[33] Mindezekkel ºsszef¿gg®sben az empirikus vizsg§latok al§t§masztott§k, hogy a 

keresetlev®l Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n tºrt®nŖ visszautas²t§sa eset®n 

kifejezetten gyakorinak tekinthetŖ a keresetlev®l ®rdemi r®sz®t ®rintŖ hib§kra, 

hi§nyoss§gokra alap²tott visszautas²t§s. Meg§llap²that·, hogy az ®rdemi r®sz tekintet®ben 

a b²r·s§gok leggyakrabban a kereseti k®relem nem hat§rozott volt§ra hivatkoz§ssal ®ltek a 

visszautas²t§s eszkºz®vel, ezt kºveti a t®nyelŖad§s ®s a jogi ®rvel®s hi§nyoss§g§ra, 

hib§j§ra tºrt®nŖ hivatkoz§s. Ćrnyalja a k®pet, ha megvizsg§ljuk a jogi k®pviselŖ n®lk¿l 

elj§r· f®l eset®ben elrendelt hi§nyp·tl§sok sz§m§t, amelyek tºrv®nysz®kenk®nt elt®rŖ 

k®pet mutatnak.  

[34] Ćltal§nos²that· meg§llap²t§s, hogy a keresetlevelet visszautas²t· ®s az elj§r§st 

megsz¿ntetŖ v®gz®sek ellen a felperesek jellemzŖen nem ®lnek perorvoslattal (a vizsg§lt 

¿gyek alig tºbb mint 10%-§ban ®ltek fellebbez®ssel).  

[35] Ha fellebbez®sre ker¿l sor, a m§sodfok¼ b²r·s§g gyakran §llap²tja meg a visszautas²t§s 
megalapozatlans§g§t. ĉgy p®ld§ul a Szegedi ĉt®lŖt§bla meg§llap²totta, hogy a keresetlev®l 

ï az elsŖfok¼ v®gz®sben rºgz²tettekkel ellent®tben ï tartalmazza a relev§ns t®nyek, 

valamint a kereseti k®relem, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s a t®ny§ll²t§sok kºzºtti 

ºsszef¿gg®s levezet®s®re vonatkoz· jogi ®rvel®st; az, hogy a kereseti k®relem egy®bk®nt 

nem kºvetkezik az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogb·l, illetve, hogy a jogi ®rvel®s t®ves, 

§ll§spontja szerint nem ad alapot a keresetlev®l visszautas²t§s§ra, hanem az ¿gy ®rdemi 

eldºnt®s®re tartoz· k®rd®s (Szolnoki Tºrv®nysz®k P.20.742/2018. ï Szegedi ĉt®lŖt§bla 

Pkf.II.20.612/2018.). 

[36] A vizsg§lat sor§n k®rd®sk®nt vetŖdºtt fel, hogy a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ra 

alap²tottan visszautas²that·-e a v®grehajt§s megsz¿ntet®se, illetve korl§toz§sa ir§nti 

perben a keresetlev®l, ha a felperes azt §ll²tja, hogy a kºvetel®s alapj§ul szolg§l· 

szerzŖd®s ®rv®nytelens®ge miatt a tartoz§sa alacsonyabb ºsszegŤ. E k®rd®sfelvet®snek az 

az alapja, hogy a Pp. az 1952. ®vi Pp.-tŖl elt®rŖen a v®grehajt§si per keretei kºzºtt nem 

teszi lehetŖv® a v®grehajt§si z§rad®kkal ell§tott okirattal ®s a vele egy tekintet al§ esŖ 

okirattal elrendelt v®grehajt§s megsz¿ntet®s®t ®s korl§toz§s§t a kºvetel®s ®rv®nyes l®tre 

nem jºtt®re hivatkoz§ssal. 

[37] A Pp. 529. Ä-a ®rtelm®ben a v®grehajt§s megsz¿ntet®se vagy korl§toz§sa ir§nti pert akkor 

lehet megind²tani, ha a v®grehajt§s megsz¿ntet®s®re vagy korl§toz§s§ra a perben kºzºlni 

k²v§nt okb·l a b²r·s§gi v®grehajt§si elj§r§sban nincs lehetŖs®g. A Pp. a nemperes elj§r§s 

perelterelŖ hat§s§t erŖs²ti, amibŖl az kºvetkezik, hogy az Ă®rv®nytelens®gi pertò nem lehet 

elŖzetes elj§r§snak tekinteni. Abban az esetben, ha jogerŖs b²r·s§gi hat§rozat alapj§n 

meg§llap²that·, hogy a v®grehajt§si z§rad®kkal ell§tott okiratban foglalt kºvetel®s vagy az 

annak alapj§ul szolg§l· jogviszony eg®szben vagy r®szben ®rv®nyesen nem jºtt l®tre, 

akkor a v®grehajt§st elrendelŖ b²r·s§g a v®grehajt§st v®gz®ssel megsz¿nteti vagy 

korl§tozza, ebben az esetben m§r nem is kell pert ind²tani a v®grehajt§s megsz¿ntet®se 

vagy korl§toz§sa ir§nt. 

[38] Amennyiben a felperes a Pp. 528. Ä (2) bekezd®s®re alap²tott kereset®ben m®gis arra 

hivatkozik, hogy a v®grehajtani k²v§nt kºvetel®s ®rv®nyesen nem jºtt l®tre, meg kell 

jelºlnie a keresetlev®lben, hogy milyen jogalapon, mely jog§t ®rv®nyes²ti. Ha pedig a 

keresetlev®l tartalmazza a hat§rozott jog§ll²t§st, ami azonban t®ves, a per ®rdem®re 

tartozik ï a b²r·s§g anyagi pervezet®se mellett ï annak vizsg§lata, hogy a felt¿ntetett 
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jogalap biztos²tja-e a felperes ig®ny®t, azaz ï amint a vizsg§lt ¿gyekben a m§sodfok¼ 

b²r·s§g tºbb esetben helyesen r§mutatott (p®ld§ul: Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

Pkf.50.178/2018., Pkf.51.260/2018.), a keresetlev®l nem utas²that· vissza.  

[39] A m§sodfok¼ b²r·s§gok gyakorlata a Kt. 34. sz§m¼ §ll§sfoglal§sban kifejtettek nyom§n 
m§ra egys®gesnek l§tszik abban: az nem visszautas²t§si ok, hogy a felperes a keresetlev®l 

®rdemi r®sz®n bel¿l a Pp.-ben ²rt sorrendet felcser®lte: a hat§rozott kereseti k®relmet 

kºvetŖen a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyeket t¿ntette fel, nem az ®rv®nyes²teni 

k²v§nt jogot jelºlte meg.  

[40] ¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy a b²r·s§gok a Pp.-nek a kereseti k®relem (petitum) 

elŖad§s§val kapcsolatos kºvetelm®ny®t szigor¼an ®rtelmezik; azzal szemben gyakran 

ugyanazt a kºvetelm®nyt t§masztj§k, mint az ²t®let rendelkezŖ r®sz®vel. Ez ut·bbit 

szeml®letesen t¿krºzik az olyan visszautas²t· v®gz®sek, amelyekben a b²r·s§gok 

sz¿ks®gtelen¿l, szinte teljeskºrŤen hivatkozz§k az ²t®let rendelkezŖ r®sz®vel szembeni 

kºvetelm®nyeket megfogalmaz· b²r·i gyakorlatot. ElŖfordult, hogy a b²r·s§g az 

egy®bk®nt ®rthetŖen megfogalmazott hi§nyp·tl§si felh²v§s§t mintegy indokolva arr·l 

t§j®koztatja a felperest, hogy Ă[a] kereseti k®relmeknek olyan m®rt®kben hat§rozottaknak 

®s szabatosaknak kell lenni¿k, hogy a keresetnek helyt ad· ²t®let rendelkezŖ r®sz®ben 

v§ltoztat§s n®lk¿l szerepelhessenekò (Debreceni J§r§sb²r·s§g 6.P.22.746/2018). A 

b²r·s§gok gyakran csak arra hivatkoznak a visszautas²t· v®gz®s indokol§s§ban, hogy a 

keresetlev®l a megjelºlt tartalmi elemeket nem tartalmazta a Ăsz¿ks®ges m®rt®kbenò, 

illetve a keresetlev®l nem felel meg Ăa felt®teleknekò, de a v®gz®sbŖl nem §llap²that· meg, 

hogy mi lett volna a Ăsz¿ks®ges m®rt®kò (Egri Tºrv®nysz®k 12.P.20.090/2018.) vagy 

mik®nt felelt volna meg Ăa felt®teleknekò (Debreceni Tºrv®nysz®k P.21.154/2018.). Amint 

a Ănyilv§nval·anò fenn§ll· el²r§si hib§ra hivatkoz§s (P§szt·i J§r§sb²r·s§g 

3.P.20.050/2018.) sem azonos²that·, de nem viszi elŖre az ¿gyet az olyan indokol§s sem, 

amely szerint a keresetlev®l Ănem felel meg a Pp. 170. ®s 171. Ä szab§lyainakò 

(Balassagyarmati Tºrv®nysz®k 7.G.20.009/2018.). 

[41] Ilyen indokol§s mellett a keresetlev®l visszautas²t§s§nak pontos oka ®s jogalapja nem 
§llap²that· meg egy®rtelmŤen. Kºvetkez®sk®ppen p®ld§ul a keresetlevelet a jogi ®rvel®s 

hi§nyoss§ga miatt visszautas²t· v®gz®sek elleni fellebbez®sben a felperes alappal 

hivatkozhatott arra, hogy Ăéaz elsŖfok¼ b²r·s§g nem jelºlte meg, hogy konkr®tan mely 

ºsszef¿gg®sek hi§ny§t ®szlelte a keresetlev®lben, csup§n §ltal§nos t§j®koztat§st kºzºlt.ò 

[42] A keresetlev®l tartalmi ®rt®kel®s®n®l a b²r·s§g gyakran t¼lterjeszkedik a vizsg§land· ®s 
vizsg§lhat· szempontokon, olyan kºvetelm®nyeket t§maszt a felperessel szemben, 

amelyek nem kºvetkeznek a Pp. 170. Ä-§nak rendelkez®seibŖl. Az emiatti visszautas²t§sok 

visszat®rŖ ®rve, hogy a b²r·s§g a felperes t®ny§ll²t§sait Ăkev®snekò, Ănem relev§nsnakò, 

vagy a jogi ®rvel®s tekintet®ben Ănem el®g meggyŖzŖnekò tartja.  

[43] A b²r·s§gok legjellemzŖbben a keresetlev®l t®nyelŖad§si r®sz®ben kºveteltek meg a 

sz¿ks®ges ®s el®gs®ges (az anyagi jog szempontj§b·l relev§ns) t®nyek elŖad§s§n t¼l, 

tov§bbi t®nyeket. Tºbb b²r·s§g a keresetlev®l m§s r®sz®be is gyakran Ăbelel§tottò tov§bbi 

kºvetelm®nyeket. ElŖfordult az is, hogy a b²r·s§g l®nyeg®ben nem tartotta meggyŖzŖnek 

a f®l jogi ®rvel®s®t, a minden szempontb·l kºvetkezetes keresetet k®rte sz§mon a 

felperesen, ®rz®kelhetŖen §tcs¼szva a kºvetel®s ®rdemi elb²r§l§s§nak tartom§ny§ba. A 

t®ny§ll²t§sok al§t§maszt§s§ra vonatkoz· hi§nyoss§gk®nt kezelt®k a b²r·s§gok tºbb 

esetben, ha a f®l nem tett bizony²t§si ind²tv§nyt, holott ez a f®lnek tov§bbra sem 

kºtelezetts®ge; a bizony²tatlans§g jogkºvetkezm®ny®t nem a keresetlev®l megvizsg§l§sa 

sor§n kell levonni. 
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III.  A hi§nyp·tl§s n®lk¿li visszautas²t§si okok elemz®se 

 

1. A keresetlev®l hi§nyp·tl§s n®lk¿li visszautas²t§sa a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b), c) 

®s f) pontja alapj§n  
 

[44] A vizsg§lt ¿gyekben a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s a), d), e), g), h), i), k) pontj§nak 

alkalmaz§sa kºr®ben a Pp.-hez kapcsol·d· speci§lis probl®ma nem mer¿lt fel, a 

joggyakorlat-elemzŖ csoport ez®rt csup§n a c²mben megjelºlt h§rom visszautas²t§si okhoz 

kapcsol·d· b²r·i gyakorlatot ®rt®kelte. 

[45] Az 1952. ®vi Pp. rendelkez®se szerint a keresetlev®l id®z®s kibocs§t§sa n®lk¿li elutas²t§sa 
azon alapult, hogy a felperes kºvetel®s®nek ®rv®nyes²t®se m§s b²r·s§g vagy m§s hat·s§g 

hat§skºr®be tartozik, vagy a perre m§s b²r·s§g illet®kes, de a 129. Ä rendelkez®se a 

sz¿ks®ges adatok hi§ny§ban nem alkalmazhat· [1952. ®vi Pp. 130. Ä (1) bekezd®s b) 

pont]. A Pp. ezt a kor§bbi elutas²t§si okot Ă§talak²tottaò, figyelemmel az §tt®tel 

szab§lyainak v§ltoz§s§ra, miszerint §tt®telnek csak a Pp. hat§lya al§ esŖ polg§ri peres ¼tra 

tartoz· keresetlev®l alapj§n, vagy a Kp. hat§lya al§ tartoz· ¿gyben elŖterjesztett ig®ny 

eset®n van helye. Nincs helye §tt®telnek, ha az ig®ny ®rv®nyes²t®se m§s hat·s§g (p®ld§ul 

kºzjegyzŖ, jegyzŖ, ad·hat·s§g, rendŖrs®g) ï ide®rtve a b¿ntetŖ- vagy szab§lys®rt®si 

¿gyben elj§r· b²r·s§got is ï hat§skºr®be tartozik, vagy polg§ri b²r·s§g hat§skºr®be 

tartozik ugyan, de nemperes elj§r§sban ®rv®nyes²thetŖ (p®ld§ul felsz§mol§si elj§r§s, 

c®gb²r·s§gi elj§r§s, v®grehajt§si elj§r§s). Ezekben az esetekben a keresetlev®l 

visszautas²t§s§nak van helye, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a hat§skºrrel, illet®kess®ggel 

rendelkezŖ hat·s§g vagy b²r·s§g meg§llap²that·-e a keresetlev®l alapj§n. 

[46] Az 1952. ®vi Pp. 130. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerint a b²r·s§g a keresetlevelet akkor 

utas²totta el id®z®s kibocs§t§sa n®lk¿l, ha a pert m§s hat·s§gi elj§r§snak kell megelŖznie. 

A Pp. szerint nemcsak a tºrv®nyben meghat§rozott hat·s§gi, hanem m§s egy®b elŖzetes 

elj§r§s hi§nya, valamint a kºzigazgat§si jogkºrben okozott k§r megt®r²t®se ir§nti ig®ny 

eset®ben ï ha a kºzigazgat§si b²r·i ¼t biztos²tott ï a jogs®rt®s kºzigazgat§si b²r·s§g §ltali 

elŖzetes jogerŖs meg§llap²t§s§nak hi§nya is a keresetlev®l visszautas²t§s§t eredm®nyezi. 

[47] A vizsg§lt ¿gyekben a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak alkalmaz§sa leggyakrabban a 

fizet®si meghagy§sos elj§r§sban ®rv®nyes²thetŖ kºvetel®s kapcs§n mer¿lt fel. A b²r·i 

gyakorlat bizonytalan abban, hogy a kºtelezŖ fizet®si meghagy§sos elj§r§s mellŖz®se a b) 

vagy c) pont szerinti visszautas²t§st alapozza-e meg. 

 JellemzŖ, hogy b§r a visszautas²t§s oka a fizet®si meghagy§sos elj§r§s mellŖz®se volt, 

tºbb b²r·s§g ezt a dºnt®s®t nem a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontj§ra alap²totta, hanem 

p®ld§ul a Pp. 254. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®re (p®ld§ul: Kºrmendi J§r§sb²r·s§g 

P.20.238/2018., B®k®scsabai J§r§sb²r·s§g 2.P.20.704/2018.), illetve a Pp. 248. Ä (1) 

bekezd®s®re ®s a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontj§ra (p®ld§ul: Szombathelyi J§r§sb²r·s§g 

P.20.889/2018.). 

[48] A gyakorlat bizonytalans§g§ra figyelemmel sz¿ks®ges annak hangs¼lyoz§sa, hogy a 

visszautas²t§s helyes jogalapja ezekben az esetekben a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontja. 

Hozz§t®ve, hogy a perind²t§s joghat§sainak be§llta ut§n a keresetlev®l nem utas²that· 

vissza, hanem a Pp. 240. Ä (1) bekezd®s a) pontja alapj§n az elj§r§s hivatalb·li 

megsz¿ntet®s®nek van helye. 

[49] Gyakori, hogy a tartalm§ban helyes hivatkoz§shoz k®pest a v®gz®s t®ves jogszab§lyhelyet 
tartalmaz, ²gy p®ld§ul a v®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nti perben a Vht. 41. Ä-a szerinti 

elŖzetes elj§r§s mint a perind²t§s elŖfelt®tele hi§ny§ban a b²r·s§g ï utal§ssal a Pp. 529. Ä-

§ban foglaltakra ï a b) pont alapj§n utas²totta vissza a keresetlevelet a c) pont helyett 
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(p®ld§ul: Ajkai J§r§sb²r·s§g 1.P.20.469/2018.), illetve v®grehajt§s korl§toz§sa ir§nti 

perben a b²r·s§g kiz§r·lag a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontj§t jelºlte meg visszautas²t§si 

okk®nt, annak ellen®re ï ahogy erre az indokol§s§ban utalt is ï, hogy a felperes a kereset®t 

nem a Pp. 528. Ä-§ban meghat§rozott okokra alap²totta, hanem a becs®rt®ket ®s a foglal§s 

al·l mentes vagyont§rgy lefoglal§s§t s®relmezte ®s nem igazolta a Pp. 529. Ä szerinti 

elŖzetes elj§r§st (p®ld§ul: Dunakeszi J§r§sb²r·s§g P.20.479/2018.). 

[50] A p®ld§k ï minthogy az elŖzŖ pontban eml²tett ¿gyekben a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) 

bekezd®s b), illetve c) pontja szerint kellett volna visszautas²tani ï felvetik, hogy tiszt§zni 

kell az e c²mben kiemelt visszautas²t§si okok egym§shoz val· viszony§t. 

[51] Abban egys®ges a b²r·s§gok gyakorlata, hogy a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n 

utas²tj§k vissza a keresetlevelet a Ptk. 4:181. Ä-a, valamint a Gyer. 29. Ä (1) bekezd®se 

alapj§n, ha a h§zass§gi vagy a sz¿lŖi fel¿gyelet rendez®se ir§nti per nincs folyamatban ®s 

a kereset kiz§r·lag a kapcsolattart§s szab§lyoz§s§ra ir§nyul (p®ld§ul: Barcsi J§r§sb²r·s§g 

P.20.133/2018., Szeksz§rdi J§r§sb²r·s§g P.20.878/2018., Sziksz·i J§r§sb²r·s§g 

P.20.105/2018., Tapolcai J§r§sb²r·s§g 3.P.20.534/2018.). 

[52] A vizsg§lat tapasztalatai szerint a gyakorlat nem egys®ges viszont abban, hogy meg nem 
engedett keresethalmazat eset®n milyen dºnt®st hoz vagy milyen int®zked®st tesz a 

b²r·s§g [elŖfordul a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontj§ra alap²tott visszautas²t§s is]. 

[53] Ehhez kapcsol·d·an a joggyakorlat-elemzŖ csoport hangs¼lyozza, hogy a Pp. 462. Ä-a 

kiz§rja a h§zass§gi per ®s a h§zass§gi vagyonjogi per ºsszekapcsol§s§t. Kºvetkez®sk®ppen 

az ennek ellen®re a h§zass§gi perrel egy¿tt elŖterjesztett tºbblethaszn§lati d²j megfizet®se, 

kºzºs tulajdon megsz¿ntet®se ir§nti ig®ny tºrv®ny §ltal meg nem engedett 

keresethalmazatot jelent, ami a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s c) pontja szerinti ï hi§nyp·tl§si 

felh²v§s ut§ni ï visszautas²t§st von maga ut§n. 

[54] Utal arra a joggyakorlat-elemzŖ csoport tov§bb§, hogy a Pp. k¿lºnleges elj§r§sok 

szab§lyait tartalmaz· XXXI-XXXVIII. Fejezete t®telesen felsorolja az ºsszekapcsolhat· 

kereseteket, amely felsorol§s nem bŖv²thetŖ. T®ves ez®rt az az §ll§spont, hogy kiz§r· 

rendelkez®s hi§ny§ban egy®b keresetek ºsszekapcsolhat·k. EbbŖl kºvetkezŖen, kifejezett 

jogszab§lyi felhatalmaz§s hi§ny§ban az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se ®s a 

gyermektart§sd²j fizet®si kºtelezetts®g megsz¿ntet®se ir§nti kereset nem kapcsolhat· 

ºssze. Ezt indokolja az is, hogy a perind²t§skor az ap§t m®g terheli a gyermektart§sd²j 

fizet®si kºtelezetts®g, ami kiz§r·lag akkor sz¿ntethetŖ meg, ha apas§g§nak v®lelm®t 

jogerŖs ²t®let megdºntºtte. Ha a keresetek ºsszekapcsolhat·k lenn®nek, az apas§g 

v®lelm®nek megdºnt®se ir§nti keresetrŖl r®sz²t®lettel kellene dºnteni, ®s csak ennek 

jogerŖre emelked®se ut§n lenne elb²r§lhat· a tart§si kºtelezetts®g megsz¿ntet®se ir§nti 

kereset. Ezt az ®rtelmez®st t§masztja al§ az is, hogy a felek szem®lye sem felt®tlen¿l 

azonos: p®ld§ul, ha az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se ir§nti per felperese a Ptk. 4:109. Ä 

(1) bekezd®se alapj§n az apa, akkor a 4:112. Ä (1) bekezd®s alapj§n az alperes a gyermek; 

m²g a tart§si kºtelezetts®g megsz¿ntet®se ir§nti per felperese a gyermektart§sd²j fizet®s®re 

kºtelezett sz¿lŖ (apa), alperese a gyermeket gondoz· sz¿lŖ (anya). Mindez®rt az ilyen 

tartalommal elŖterjesztett keresetleveleket hi§nyp·tl§s ut§n a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s c) 

pontja alapj§n lehet visszautas²tani. 

[55] T®ves az a gyakorlat ®s §ll§spont, hogy az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se ir§nti per olyan 
megelŖzŖ elj§r§sa a gyermektart§sd²j fizet®si kºtelezetts®g megsz¿ntet®se ir§nti pernek, 

amire tekintettel a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ra hivatkoz§ssal kell 

visszautas²tani. A c) pont kiz§r·lag akkor alkalmazhat·, ha az adott pern®l a perind²t§snak 

minden esetben kºtelezŖ jogszab§lyi felt®tele a megelŖzŖ hat·s§gi vagy egy®b elj§r§s. A 

tart§si kºtelezetts®g megsz¿ntet®se ir§nti pern®l ilyen kºtelezŖ megelŖzŖ elj§r§s nincs. 
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Nem tekinthetŖ az apas§gi v®lelem megdºnt®se ir§nti per a tart§s megsz¿ntet®se ir§nti per 

megelŖzŖ elj§r§s§nak akkor sem, ha a gyermektart§sd²j fizet®si kºtelezetts®get csak az 

apas§g v®lelm®t megdºntŖ jogerŖs ²t®let ut§n lehet megsz¿ntetni.  

[56] A Pp. 455. Ä (1) bekezd®s 2019. j¼nius 30. napj§ig hat§lyos szºvege szerint a h§zass§g 
felbont§sa ir§nti keresettel a h§zast§rsak gyermek®nek sz§rmaz§s§ra vonatkoz· per 

ºsszekapcsolhat·. Ennek megfelelŖen az egy®b felt®telek fenn§ll§sa eset®n az apas§g 

v®lelm®nek megdºnt®s®re ir§nyul· kereset is elb²r§lhat· volt a perben; ilyen kereset 

hi§ny§ban azonban a gyermeket mindaddig a bejegyzett ap§t·l sz§rmaz·nak kellett 

tekinteni, am²g a bejegyzett apa apas§g§nak v®lelm®t jogerŖs ²t®let nem dºntºtte meg. 

[57] A 2019. ®vi LXVI. tºrv®ny 158. Ä-a 2019. j¼lius 1-j®tŖl kezdŖdŖ hat§llyal a Pp. 455. Ä (1) 

bekezd®st m·dos²totta: hat§lyon k²v¿l helyezte azt a szab§lyoz§s§t, amely szerint a 

h§zass§g felbont§sa ir§nti keresettel a h§zast§rsak gyermek®nek sz§rmaz§s§ra vonatkoz· 

keresetek is ºsszekapcsolhat·k. 2019. j¼lius 1-j®t kºvetŖen az ilyen tartalommal 

elŖterjesztett keresetlev®l tºrv®ny §ltal meg nem engedett keresethalmazatot jelent, ami a 

Pp. 176. Ä (2) bekezd®s c) pontja szerinti ï hi§nyp·tl§si felh²v§s ut§ni ï visszautas²t§st 

eredm®nyez. 

[58] Az 1952. ®vi Pp. 130. Ä (1) bekezd®s f) pontja alapj§n a keresetlevelet id®z®s kibocs§t§sa 

n®lk¿l el kellett utas²tani, ha a felperes kºvetel®se idŖelŖtti, vagy ï az el®v¿l®s eset®t ide 

nem ®rtve ï b²r·i ¼ton nem ®rv®nyes²thetŖ. A Pp. az eml²tett elutas²t§si okok kºz¿l a 

kºvetel®s idŖelŖttis®g®t m§r nem minŖs²ti visszautas²t§si oknak, mivel e k®rd®s meg²t®l®se 

a per ®rdem®re tartozik. Az f) pont alapj§n kell a keresetlevelet visszautas²tani ï az 

el®v¿l®s kiv®tel®vel ï minden olyan esetben, amikor az adott kºvetel®s ï jogszab§ly 

®rtelm®ben ï b²r·s§gi ¼ton nem ®rv®nyes²thetŖ. 

[59] Nem egys®ges a b²r·s§gi gyakorlat annak a k®rd®snek a meg²t®l®s®ben, hogy mi a helyes 

elj§r§s akkor, ha a felperes annak ellen®re terjeszti elŖ az apas§g meg§llap²t§sa ir§nti 

keresetlevel®t, hogy az apai st§tusz betºltºtt. A b²r·s§gok a vizsg§lt ¿gyek egy r®sz®ben az 

ilyen tartalm¼ keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja alapj§n utas²tott§k vissza 

(p®ld§ul: Cegl®di J§r§sb²r·s§g P.20.669/2018., Budaºrsi J§r§sb²r·s§g P.20.857/2018.), m²g 

m§s b²r·s§gok a visszautas²t· v®gz®st az f) pontra alap²tott§k (p®ld§ul: Budapesti XX-

XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.22.500/2018., Szerencsi J§r§sb²r·s§g P.20.506/2018.). 

[60] A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint ï annak ellen®re, hogy a Pp. 176. Ä (1) 

bekezd®s f) pontja szerinti visszautas²t§si ok alapvetŖen a Ptk. 6:121. Ä (1) bekezd®s®ben 

szab§lyozott b²r·s§gi elj§r§sban nem ®rv®nyes²thetŖ kºvetel®sekre (naturalis obligatio) 

alkalmazhat· ï az a gyakorlat t§mogathat·, amely a keresetlevelet a Pp. e rendelkez®se [f) 

pontja] alapj§n utas²tja vissza. A jogszab§lyban rºgz²tett felt®tel hi§nya ugyanis az apas§g 

b²r·s§gi ¼ton tºrt®nŖ meg§llap²t§s§t z§rja ki, ami ®rtelmezhetŖ ¼gy is, hogy jogszab§ly 

kiz§r· rendelkez®se miatt az ig®ny b²r·i ¼ton nem ®rv®nyes²thetŖ. 

[61] Ismeretes, hogy a PK 171. sz§m¼ §ll§sfoglal§s az 1952. ®vi Pp. 130. Ä (1) bekezd®s b) 

pontj§nak ®rtelmez®se ®s a b), valamint az f) pont elhat§rol§sa kºr®ben ir§nymutat§st adott 

a b²r·i gyakorlat sz§m§ra. A vizsg§lati tapasztalatok alapj§n indokolt lehet az §ll§sfoglal§s 

fel¿lvizsg§lata ®s a Pp. rendelkez®seihez igaz²t§sa, annak kieg®sz²t®s®vel, hogy a Pp. 176. 

Ä (1) bekezd®s c) pontja hogyan viszonyul ezekhez a visszautas²t§si okokhoz. Sz¿ks®ges 

sz§mba venni azokat az elj§r§sokat, amelyek a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja 

szempontj§b·l relev§nsak ®s az ²gy neves²thetŖ elj§r§sok felsorol§sa mellett a PK 171. 

sz§m¼ §ll§sfoglal§s m·dj§ra sz¿ks®ges az elŖzetes elj§r§s fogalmi elemeinek 

meghat§roz§sa.  
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2.  A hi§nyp·tl§s n®lk¿li visszautas²t§si okok a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja 

alapj§n 
 

[62] A Pp. 170. Ä-a a kºtelezŖ tartalom elŖ²r§s§val felsorolja, hogy mit kell a keresetlev®lben 

felt¿ntetni, illetve a Pp. 171. Ä-a azt, hogy mit kell ï mell®kletk®nt ï a keresetlev®lhez 

csatolni. 

[63] A Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja pedig egy®rtelmŤen, vil§gosan kimondja, hogy a 

b²r·s§g ï hi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t mellŖzve ï a keresetlevelet visszautas²tja, ha az 

nem tartalmazza a 170. Ä-ban, illetve tºrv®nyben elŖ²rt egy®b kºtelezŖ tartalmi elemeket, 

illetve alaki kell®keket, vagy a felperes nem csatolta a 171. Ä-ban, illetve tºrv®nyben elŖ²rt 

egy®b kºtelezŖ mell®kleteket. 

[64] A legtºbb ¿gyben a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontj§ra hivatkoz§ssal ker¿lt sor a 

keresetlev®l hi§nyp·tl§s n®lk¿li visszautas²t§s§ra. Gyakori, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§gok a 

Pp. 170. Ä (1)-(3) bekezd®s®t sz· szerint, mereven ®rtelmezik. A joggyakorlat-elemzŖ 

csoport tºbb, a vizsg§lat sor§n felt§rt dºnt®s ellen®ben (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 7. 

f¿ggel®k®ben), hangs¼lyozza, hogy a keresetlev®l vizsg§lata az elj§r§snak ebben a 

szak§ban kiz§r·lag a perakad§lyokra korl§toz·dhat, ®rdemi k®rd®s, ²gy p®ld§ul a jogi 

®rvel®s ellentmond§soss§ga nem vezethet a keresetlev®l ï hi§nyp·tl§s n®lk¿li ï 

visszautas²t§s§hoz. Enn®lfogva marad®ktalanul egyet®rt az al§bbi m§sodfok¼ 

hat§rozatokban kifejtett jogi ®rvel®ssel. 

[65] A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®sben a b²r·s§g kiz§r·lag arr·l foglalhat §ll§st, hogy a 
keresetlev®l olyan tartalmi, alaki hi§nyoss§gokban szenved, vagy olyan perakad§lyok 

§llnak fenn, amelyekre tekintettel a kereset ®rdemben nem b²r§lhat· el; a kereseti k®relem 

megalapozotts§ga kºr®ben azonban nem tehet §ll§sfoglal§st (BDT 2019.4110.). 

[66] A szem®lyis®gi jogi perben a jogi ®rvel®s hi§nya ºnmag§ban nem vezethet a keresetlev®l 

visszautas²t§s§hoz, az puszt§n azt eredm®nyezheti, hogy a felperes megfosztja mag§t att·l, 

hogy az §ltala fenn§ll·nak v®lt ºsszef¿gg®seket, ®rtelmez®si ir§nyokat a b²r·s§g 

megismerje (BDT 2019.4109.). 

[67] A keresetlev®l vizsg§lata sor§n mindig az adott, konkr®t t®ny§ll§s ®s kereseti k®relem 

viszony§ban dºnthetŖ el, hogy a keresetlev®l tartalma megfelel-e a tºrv®nyi 

kºvetelm®nyeknek (BDT 2018.3872). 

[68] Az elsŖfok¼ b²r·s§gok elŖzŖekben hivatkozott ï fellebbez®s eset®n a m§sodfok¼ 

b²r·s§gok §ltal tºbbnyire orvosolt ï szigor¼ jog®rtelmez®se azt eredm®nyezte, hogy a 

b²r·s§g olyan kereseti k®relmet sem tal§lt hat§rozottnak, amely alapj§n az 1952. ®vi Pp. 

szerinti perben t§rgyal§st tŤzºtt ®s ²t®letet hozott volna. Meg kell jegyezni, hogy idŖnk®nt 

a kereseti k®relem ®rtelmez®se is probl®m§t okozott a b²r·s§gnak, olyan keresetet 

minŖs²tett marasztal§sra ir§nyul·nak vagy nem hat§rozottnak, amit az 1952. ®vi Pp. 

alapj§n elfogadott ®s ®rdemben elb²r§lt volna.  

[69] JellemzŖ volt az is, hogy a speci§lis jogszab§lyokra alap²tott keresetekn®l (Cstv. 33/A. Ä, 
Ctv. 118/B. Ä) a b²r·s§gok nem alkalmazt§k a k¿lºnºs szab§lyokat, ami gyakran 

megalapozatlan keresetlev®l visszautas²t§st eredm®nyezett.  

[70] A visszautas²t· v®gz®sekben §ltal§ban nagyobb hangs¼lyt kapott az adatok Ămegl®t®nekò, 

mint az anyagi jogi rendelkez®seknek a vizsg§lata (p®ld§ul 30 napos jogvesztŖ perind²t§si 

hat§ridŖ). A b²r·s§gok rendszerint a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontj§nak alkalmaz§s§val 

vont§k le annak jogkºvetkezm®ny®t, amikor a keresetlev®l visszautas²t§s§nak egy®b oka 

is fenn§llt.  

[71] Gyakori, hogy a b²r·s§gok nem tartott§k elegendŖnek az anyagi jogi jogszab§ly tºrv®nyi 
t®ny§ll§si elemeinek megfelelŖ t®nyelŖad§st [Pp. 170. Ä (1) bekezd®s c) pont], hanem a 
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mºg® ®p¿lt ²t®lkez®si gyakorlat szerint vizsg§land· tov§bbi elemek elŖad§s§t v§rt§k el 

(jellemzŖen p®ld§ul a h§zass§gi vagyonjogi, szem®lyi §llapotot ®rintŖ perekben). 

Csal§djogi, h§zass§g felbont§sa ir§nt ind²tott perekben elŖfordult, hogy a Ptk. 4:21. Ä (2) 

®s (3) bekezd®s®re hivatkoz§ssal vezett®k le a b²r·s§gok a visszautas²t§s ok§t. Ezzel 

ºsszef¿gg®sben nem tal§lt§k megfelelŖnek, ha a kereset kiz§r·lag a h§zass§g felbont§s§ra 

ir§nyult, m²g a j§rul®kos k®rd®sek tekintet®ben a felek egyezs®get k²v§ntak kºtni ®s ez®rt 

csatolt§k az erre vonatkoz· meg§llapod§sukat. Indokol§suk szerint: ĂPerbeli egyezs®g 

csak olyan jogok vonatkoz§s§ban kºthetŖ, amelyeket a perben kereseti k®relemmel 

®rv®nyes²tenekò; ĂA meg§llapod§s puszt§n okirati bizony²t®k, de a hat§rozott kereseti 

k®relmet nem p·tolja.ò (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 8. f¿ggel®k®ben) 

[72] A joggyakorlat-elemzŖ csoport ez¼ttal is egy ir§nymutat· tartalm¼ konkr®t m§sodfok¼ 

hat§rozatot id®zve hangs¼lyozza: az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot ®s a kereseti k®relmet 

megalapoz· t®nyek kºre (relev§ns t®nyek) ¿gyenk®nt v§ltoz·, a konkr®t jogt·l, kereseti 

k®relemtŖl f¿gg, hogy milyen t®nyeket ®s milyen terjedelemben kell a felperesnek a 

keresetlev®lben elŖadnia (BDT 2019.4108.). 

[73] A vizsg§lt hat§rozatokra jellemzŖ a tºrv®nyjavaslat indokol§s§ban szereplŖ, a jogi 
k®pviselŖtŖl elv§rt professzion§lis pervitel kºvetelm®ny®nek szigor¼ ®rv®nyes²t®se. Ez 

nem csup§n a keresetlev®l ®rdemi r®sze elemeinek vizsg§lat§ra vonatkozik, hanem a 

keresetlev®l valamennyi elem®re: a bevezetŖ ®s z§r· r®szre is (r®szletesen l§sd az 1. 

mell®klet 9. f¿ggel®k®ben).  

[74] A Pp. 170. Ä (1) bekezd®s b) pontja szerinti adatok felt¿ntet®se sor§n elŖfordult olyan 

sz¿ks®gtelen¿l szigor¼ ®rtelmez®s, amely szerint Ăaz alperes ismert azonos²t· adatait, de 

legal§bb lak·hely®t vagy sz®khely®tò tºrv®nyi fordulattal szemben n®v, perbeli §ll§s ®s 

lak·hely kºzl®se eset®n is visszautas²totta a b²r·s§g a keresetlevelet. Gyakran megtºrt®nt, 

hogy a b²r·s§g a kºzhiteles nyilv§ntart§sban szereplŖ, vagy abb·l egy®rtelmŤen 

kºvetkezŖ adatok felt¿ntet®s®nek elmarad§s§t ®rt®kelte visszautas²t§si okk®nt. 

[75] Nem helyeselhetŖ, hogy a b²r·s§gok az egyes r®szek elemeinek hi§nyoss§gait a 

visszautas²t§s szempontj§b·l dºntŖen azonos jelentŖs®gŤnek kezelt®k. Az ®rtelmez®si 

gyakorlat v§ltoz§s§t mutatja (legink§bb a CKOT §ll§sfoglal§sok alapj§n): annyiban 

megengedŖbb® v§lt a visszautas²t§si gyakorlat, hogy a nyilv§nval·an, a keresetlev®l 

eg®sz®t tekintve egyszerŤen, vagy kºzhiteles nyilv§ntart§sb·l meg§llap²that· adatok 

felt¿ntet®s®nek elmarad§sa m§r nem minden esetben vezet visszautas²t§shoz. 

[76] A Pp. 170. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban szereplŖ adatokkal kapcsolatban sz§mos esetben 

fejtette ki a b²r·s§g, hogy a meghatalmaz§son felt¿ntetett adatoknak a bevezetŖ r®szben is 

szerepelnie kell, nem elegendŖ azokra a keresetlev®lben csup§n utalni. Ezzel 

ºsszef¿gg®sben a joggyakorlat-elemzŖ csoportnak az a v®lem®nye, hogy b§r a Pp. 170. Ä 

(1) bekezd®s c) pontja val·ban kºtelezŖen ²rja elŖ a felperes jogi k®pviselŖje 

telefonsz§m§nak a felt¿ntet®s®t, azonban bel§that·, hogy ha az adat a meghatalmaz§son 

szerepel, az alperes k®pes az ²r§sbeli ellenk®relm®t elŖterjeszteni, ez ugyanis nem olyan 

akad§ly, amely a keresetlev®l vele val· kºzl®s®t meghi¼s²tan§.  

[77] A Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pont alkalmaz§s§nak vizsg§lata megmutatta, hogy a 

b²r·s§gok nagy hangs¼lyt helyeznek az ¿gyek ²r§sbeli elŖk®sz²t®s®re. FeltehetŖen a 

k®sŖbbi perviteli szab§lyok bonyolults§g§t igyekeznek ellens¼lyozni azzal, hogy csak azt 

a keresetlevelet tal§lj§k perfelv®telre alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlev®l 

minden tartalmi elem®t a lehetŖ legr®szletesebben kifejti.  

[78] A Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pontj§ban szereplŖ, ²t®leti rendelkez®sre ir§nyul· hat§rozott 

kereseti k®relemmel kapcsolatban §ltal§ban olyan kºvetelm®ny ®rv®nyes¿lt, hogy az csak 

akkor val·sul meg, ha a keresetlev®l sz· szerint tartalmaz olyan k®relmet, amely a 
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majdani ²t®let rendelkezŖ r®sz®be Ă§temelhetŖò, azon teh§t v§ltoztatni nem kell (m®g 

nyelvtani egyeztet®st sem sz¿ks®ges v®gezni). Nagyon sok ¿gyben tartott§k a b²r·s§gok 

hat§rozatlannak a kereseti k®relmet a keresethalmazat miatt: vagy a k®relmek sorrendj®t, 

vagy egym§shoz val· viszony§t nem tekintett®k egy®rtelmŤnek, vagy elv§rt§k a k®relmek 

alapj§ul szolg§l· t®nyelŖad§s megism®tl®s®t. A b²r·s§g n®h§ny ¿gyben a kereseti k®relem 

r®szek®nt kezelte a perkºlts®gre ir§nyul· kºvetel®st, ®s amennyiben azt meg²t®l®se szerint 

a f®l nem kellŖen szabatosan adta elŖ, a kereseti k®relmet hat§rozatlannak minŖs²tette. 

[79] Tºrv®nysz®ki hat§skºrbe tartoz· ¿gyekben a kºtelezŖ jogi k®pviselet hi§nya miatt gyakori 
a visszautas²t§s. Azt a b²r·s§gok mindig ®szlelt®k, ha a kºtelezŖ jogi k®pviseletre 

vonatkoz· szab§ly s®r¿lt. P®ld§val szeml®ltetve: a Cstv. 33/A. Ä-a alapj§n beny¼jtott 

keresetlev®l ¿gyv®di kºzremŤkºd®s n®lk¿l ®rkezett a b²r·s§ghoz, azt az egyik ¿gyvezetŖ 

ny¼jtotta be (Gyulai Tºrv®nysz®k 1.G.40.044/2018.). 

[80] Ennek a jogkºvetkezm®ny®t minden ¿gyben levont§k, ak§r olyan szigor¼ ®rtelmez®si 

szab§lyt alkotva is, hogy Ă[º]nmag§ban a jogi k®pviselŖ meghatalmaz§s§nak csatol§sa 

nem jelenti a jogi k®pviselŖ kºzremŤkºd®s®t, a keresetlev®lbŖl kell kitŤnnie, hogy jogi 

k®pviselŖtŖl sz§rmazikò (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 18.P.22.552/2018.). Ehhez k®pest a P®csi 

ĉt®lŖt§bl§nak a BDT 2018.3916. sz§m alatt kºzz®tett eseti dºnt®s®ben kifejtett 

§ll§spontj§val lehet egyet®rteni. Eszerint, ha a felperes a keresetlev®lben utal arra, hogy az 

ahhoz mell®kelt meghatalmaz§ssal elj§r· jogi k®pviselŖ ¼tj§n ny¼jtja be a keresetlevel®t 

®s csatolja is a meghatalmaz§st, az ¿gyv®d k®pviseleti jog§t megalapoz· t®nyek ®s 

jogszab§lyok megjelºl®s®nek hi§nya nem vezethet a keresetlev®l visszautas²t§s§hoz, mert 

az ¿gyv®d perbeli k®pviseleti joga egy®rtelmŤen meg§llap²that·. 

[81] Ez ut·bbi t®makºrben is tapasztalhat· volt, hogy a b²r·s§gok a visszautas²t§s jogszab§lyi 
alapj§t k¿lºnbºzŖk®ppen t¿ntett®k fel: nemcsak a 176. Ä (1) bekezd®s l) pontj§ra utal§ssal 

utas²tott§k vissza a keresetlevelet, hanem dºnt®st a j) ®s k) pontokkal is indokolt§k 

(p®ld§ul: Gyulai Tºrv®nysz®k 5.P.20.154/2018.). Abban az esetben, ha a visszautas²t§s a 

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s l) pontj§n alapul, a keresetlev®l egy®b hi§nyoss§g§t nem kell 

vizsg§lni. 

[82] A b²r·s§gok ®rdemben §ltal§ban helyesen alkalmazt§k a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b), c), d), 

e), g), i) pontjainak rendelkez®seit. KiemelendŖ azonban, hogy a vizsg§lt esetekben a 

visszautas²t§s okak®nt tºbbszºr az elŖbbi pontok valamelyik®t a j) ponttal egy¿tt t¿ntett®k 

fel.  Erre volt p®lda, ha a kºtelezŖ megelŖzŖ elj§r§s maradt el: b¿ntet®sv®grehajt§si 

int®zetben bekºvetkezett szem®lyis®gi jogs®rt®sre hivatkoz§s, a k§rtalan²t§si (nemperes) 

elj§r§sra nem ker¿lt sor (Gyulai Tºrv®nysz®k 13.P.21.149/2018.), ha a kºvetel®s ®rt®ke 

alapj§n a pert fizet®si meghagy§sos elj§r§snak kellett volna megelŖznie (B®k®scsabai 

J§r§sb²r·s§g 2.P.20.704/2018., Kaposv§ri J§r§sb²r·s§g 11.P.21.113/2018., Tatab§nyai 

J§r§sb²r·s§g 16.P.21.367/2018.), valamint ha a b²r·s§g azonos t§rgy¼, ugyanazon felek 

kºzºtt folyamatban l®vŖ per t®ny®t ®szlelte (Gyulai Tºrv®nysz®k 12.P.20753/2018.), ha a 

felperes elmulasztotta a keresetind²t§sra jogszab§lyban meghat§rozott, jogvesztŖ hat§ridŖt 

(Kaposv§ri J§r§sb²r·s§g 10.P.21.150/2018., Tatai J§r§sb²r·s§g 1.P.20.263/2018.).  

[83] A b²r·s§gok §ltal§ban tºrekedtek arra, hogy r®szletesen megjelen²ts®k a hat§rozat 
indokol§s§ban, hogy mi volt a visszautas²t§s konkr®t oka. ElŖfordult azonban olyan is, 

hogy a f®l nem kapott egy®rtelmŤ t§j®koztat§st a b²r·s§g §ltal fellelt hi§nyoss§gokr·l, ²gy 

nem ker¿lhetett abba a helyzetbe, hogy a keresetlevelet szab§lyszerŤen ism®t elŖterjessze. 

ĉgy p®ld§ul a b²r·s§g a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n visszautas²totta a 

keresetlevelet arra hivatkoz§ssal, hogy Ă[a]z elŖterjesztett iratokb·l a b²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a jogi k®pviselŖ §ltal beny¼jtott keresetlev®l az al§bbiak szerint nem 

tartalmazza a Pp. 170. Ä-§ban, illetve a tºrv®nyben elŖ²rt egy®b kºtelezŖ tartalmi 
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elemeket, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot, jogalap megjelºl®s®vel, valamint a per®rt®ket, 

bizony²t®kokat, bizony²t§si ind²tv§nyokatò (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 4.P.20.132/2018.). 

Ehhez k®pest az adott ¿gyben a keresetlev®l alapj§n meg§llap²that·k voltak a kºvetkezŖk. 

A keresetlev®l szerint a felperes az alperes volt ®lett§rsa, a kºzºs gyermek feletti sz¿lŖi 

fel¿gyeleti jog gyakorl§s§nak rendez®s®t, az alperes gyermektart§sd²j fizet®sre kºtelez®s®t 

®s a kapcsolattart§s szab§lyoz§s§t k®rte. Bizony²t®kk®nt a gyermek sz¿let®si anyakºnyvi 

kivonat§t csatolta, bizony²t§si ind²tv§nya nem volt. Az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog (jogalap 

megjelºl®se ¼tj§n) teljesen egy®rtelmŤen szerepelt a keresetlev®lben, a pert§rgy ®rt®ke 

nem lehetett k®rd®ses, az meg nem hat§rozhat· volt (egy®bk®nt a b²r·s§g a visszautas²t· 

v®gz®sben a m®rs®kelt illet®krŖl rendelkezett is). A bizony²t§si ind²tv§nyok hi§ny§val 

kapcsolatos visszautas²t§si ok ï mivel a felperes bizony²t®kot kifejezetten nem is jelºlt 

meg ï fel sem mer¿lhetett volna.  

[84] Tºbb olyan eset fordult elŖ, amikor a b²r·s§gnak a 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja helyett a 

Pp. 259. Ä (2) bekezd®s®t kellett volna alkalmaznia (p®ld§ul: Budapesti IV. ®s XV. 

Ker¿leti B²r·s§g 3.P.IV.21.445/2018., Budapesti II. ®s III. Ker¿leti B²r·s§g 

16.P.23.117/2018.). 

[85] A b²r·s§gok a keresetlev®l z§r· r®sz®ben a pert§rgy®rt®k meghat§roz§s§val ®s az 
illet®kfizet®ssel kapcsolatos nyilatkozatok ®rt®kel®s®n®l §ltal§ban indokolatlanul szigor¼ 

gyakorlatot folytatnak. ĉgy p®ld§ul: 1. A b²r·s§g visszautas²t§si okk®nt ®rt®kelte, amikor a 

felperes nem hat§rozta meg az illet®k megfizet®s®nek m·dj§t (holott az iratb·l 

meg§llap²that· volt, hogy a f®l az illet®ket elektronikusan ®s §tutal§ssal teljes²tette), mert a 

fizet®si m·d kºr®ben azt is kºvetelm®nyk®nt kezelte, hogy melyik elektronikus fizet®si 

m·dot v§lasztotta a felperes (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 13.P.20.966/2018.). 2. Egy ¿gyben a 

keresetlev®lhez csatolt igazol§s alapj§n az elj§r§si illet®ket nem a FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

Ăelj§r§si illet®kò sz§mlasz§mra, hanem a let®ti sz§mlasz§mra fizett®k meg, ahonnan ï 

mivel a szab§lyzat szerint nincs lehetŖs®g §tutal§sra ï a meg®rkezett ºsszeget a 

tºrv®nysz®k visszautalta, a b²r·s§g pedig ezeket a kºr¿lm®nyeket ¼gy ®rt®kelte, hogy az 

illet®k fizet®se nem tºrt®nt meg ®s visszautas²totta a keresetlevelet (PKKB 

15.P.100.394/2019.). 3. Hi§nyp·tl§s n®lk¿li visszautas²t§s jogkºvetkezm®ny®vel j§rt az is, 

amikor a jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes az ism®telten beny¼jtott keresetlev®len a 

sz¿ks®gesn®l kevesebb illet®ket r·tt le (B®k®scsabai J§r§sb²r·s§g 4.P.20.778/2018.).  4. 

Egy tov§bbi ¿gyben a jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes a megfizetendŖ illet®knek csak egy 

r®sz®t (75 000 Ft-b·l 70 000 Ft-ot) r·tt le a keresetlev®len. Ezt a b²r·s§g a 176. (1) 

bekezd®s k) pontja szerinti esetnek minŖs²tette (Battonyai J§r§sb²r·s§g 4.P.20.487/2018.). 

A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint t§mogathat· az a jogalkot·i c®l, hogy a 

hat®kony ¿gyint®z®s ®rdek®ben, a felperes a keresetlev®l z§r· r®sz®ben jelºlje meg a 

megfizetett illet®k ºsszeg®t ®s a megfizet®s m·dj§t. Ez ut·bbi kºvetelm®nynek a f®l akkor 

is eleget tesz, ha nyilatkozata csup§n azt tartalmazza, hogy ï kiz§r·lag a leggyakoribb 

illet®kfizet®si m·dokat eml²tve ï az illet®ket Ăillet®kb®lyegen ler·ttaò, az ad·hat·s§gnak 

illet®k-kiszab§sra bemutatta, vagy ï EFER rendszer ¼tj§n, vagy §tutal§ssal tºrt®nŖ 

illet®kfizet®s eset®n ï Ăelektronikus ¼ton megfizetteò. 

[86] Mindazon§ltal, ha a felperes a keresetlev®l z§r· r®sz®ben nem utal az illet®k 

megfizet®s®nek m·dj§ra, de az az iratokb·l k®ts®get kiz§r·an meg§llap²that·, a 

keresetlev®l nem utas²that· vissza. Ennek indoka, hogy a keresetlev®l z§r· r®sz®ben 

elhelyezett inform§ci·s elem c®lja az illet®kfizet®s ellenŖrz®s®nek megkºnny²t®se. Ez a 

kºvetelm®ny nyilv§nval·an teljes¿l akkor is, ha az illet®k megfizet®se m§s m·don igazolt, 

ebbŖl kºvetkezŖen ºnmag§ban ez okb·l a keresetlev®l visszautas²t§s§nak nincs helye.  

[87] A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint az illet®k nem megfelelŖ sz§ml§ra 
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tºrt®nŖ megfizet®se eset®n nincs helye a keresetlev®l ï hi§nyp·tl§s n®lk¿li ï 

visszautas²t§s§nak azzal, hogy a k®rd®s megnyugtat· rendez®se jogalkot§st ig®nyel. 

[88] Rendk²v¿l gyakori (Vº.: 23. bekezd®s), hogy a keresetlev®l visszautas²t§s§nak indoka a 

hat§rozott kereseti k®relem vagy az ®rv®nyes²tett jog megjelºl®s®nek hi§nya, valamint az, 

hogy hi§nyzik a t®ny§ll²t§s ®s a kereseti k®relem kºzti ºsszef¿gg®s levezet®s®re szolg§l· 

jogi ®rvel®s. A komment§rirodalomban olvashat· kºvetelm®nyeket szinte sz· szerint 

§temelve p®ld§ul: Ă[a] b²r·s§g hangs¼lyozza, hogy a tºrv®ny szerinti hat§rozotts§g nem 

kºznapi ®rtelemben ®rtendŖ, felperesnek az >>§h²tott<< ²t®let rendelkezŖ r®sz®t kell 

lek®peznie a keresetet tartalmaz· irat§ban, melynek felperes nem tett eleget, hiszen 

k®relm®ben 3 854 024 Ft lej§rt tŖke ut§n az egyes sz§ml§k vonatkoz§s§ban alperes 

k®sedelembe es®s®nek napj§t·l a kifizet®s napj§ig j§r·, a k®sedelemmel ®rintett napt§ri 

f®l®v elsŖ napj§n ®rv®nyes jegybanki alapkamattal megegyezŖ m®rt®kŤ k®sedelmi kamat 

megfizet®s®re k®rte alperesek kºtelez®s®t egyetemlegesenò (PKKB 16.G.302.706/2018.). 

Tov§bbi szigor¼ kºvetelm®nyeket t§masztva p®ld§ul: Ăa felperes keresetlev®lben felt¿ntetett 

kereseti k®relme nem hat§rozott, nem ker¿lt megjelºl®sre, hogy kereseti k®relme mely lak§s 

ki¿r²t®s®re ir§nyul; a keresetlev®l akkor felel meg a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pontj§ban ²rt 

kºvetelm®nyeknek, ha petituma az ²t®let rendelkezŖ r®sz®nek megfeleltethetŖ a keresetnek 

tºrt®nŖ helyt ad§s eset®n.ò A felperes jogi k®pviselŖje ¼tj§n beny¼jtott keresetlevel®ben azt 

k®rte, hogy a b²r·s§g Ăkºtelezze alperest: tizenºt napon bel¿l minden elhelyez®si ®s 

k§rtalan²t§si ig®ny n®lk¿l ï eg®sz h§zuk n®p®vel egy¿tt ï hagyja el ®s adja felperes birtok§ba 

a perbeli ºnkorm§nyzati b®rlak§st.ò (Nagykanizsai J§r§sb²r·s§g 6.P.20.824/2018., 

3.P.20.816/2018.) 

[89] Nemcsak a b²r·i gyakorlat, hanem az azt seg²teni akar· aj§nl§sok is bizonytalanok a 
kereseti k®relem hat§rozotts§ga k®rd®s®ben. A meg§llap²t§si kereseteket illetŖen p®ld§ul a 

CKOT ®s a Kt. egym§ssal ellent®tes §ll§sfoglal§sokat fogadott el. A CKOT 2018. j¼nius 

20-§n meghozott 6. sz§m¼ §ll§sfoglal§sa szerint nem hat§rozott az a meg§llap²t§s ir§nti 

kereseti k®relem, ami nem tartalmazza azokat a konkr®t adatokat, amelyeknek egy 

meg§llap²t§st tartalmaz· b²r·s§gi ²t®let rendelkezŖ r®sz®ben benne kell lenni¿k, ®s ezek az 

adatok csak a t®nyek kºzºtt ker¿lnek felt¿ntet®sre. A Kt. ï m§r eml²tett ï 47. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§sa ®rtelm®ben viszont a meg§llap²t§s ir§nti kereseti k®relem megfelel a 

hat§rozott kereseti k®relemmel szemben t§masztott kºvetelm®nyeknek, ha a kereseti 

k®relem k®ts®get kiz§r·an, tov§bbi ®rtelmez®st nem ig®nylŖ m·don tartalmazza, hogy a 

felperes az alperessel szemben milyen tartalm¼ jogv®delmet k®r, ®s ennek ®rdek®ben 

milyen tartalm¼ ²t®leti rendelkez®st k²v§n a b²r·s§gt·l. A joggyakorlat-elemzŖ csoport ez 

ut·bbi §ll§spontot tartja helyesnek. 

[90] A fentebb hivatkozott b²r·i gyakorlat szerint kamatkºvetel®s eset®n a kamat m®rt®k®t, ®s a 
kamatkºvetel®ssel ®rintett idŖszak kezdŖ ®s z§r· idŖpontj§t (p®ld§ul a kifizet®s napja) is 

meg kell jelºlni (Vº.: 88. bekezd®s). A CKOT 2019. november 20-§n elfogadott 19. 

sz§m¼ ï a joggyakorlat-elemzŖ csoport §ltal is t§mogatott ï §ll§sfoglal§sa szerint a 

felperes a kereset®ben a kamatkºvetel®se kezdŖ idŖpontj§ra tehet olyan nyilatkozatot, 

hogy kºz®par§nyos idŖpontt·l k®ri a meg§llap²t§s§t, de ezt az ig®ny®t k®ts®get kiz§r·, 

®rtelmez®st nem ig®nylŖ, egy®rtelmŤ ®s v®grehajthat· m·don kell megjelºlnie [170. Ä (2) 

bekezd®s a) pont]. Ezeknek a kºvetelm®nyeknek csak az felel meg, ha a kereseti 

k®relm®ben egy®rtelmŤen megjelºli az §ltala kºz®par§nyosnak tekintett kezdŖ idŖpont 

d§tum§t. 

[91] A Pp. tºrv®nyjavaslat§hoz k®sz¿lt miniszteri indokol§s szerint Ă[a] kereseti k®relmet ¼gy 
kell a felperesnek elŖterjeszteni, hogy a kereset alaposs§ga eset®n azzal egyezŖ tartalm¼ 

²t®leti rendelkezŖ r®sz vagy b²r·s§gi meghagy§s legyen hozhat·. A kereseti k®relem 

hat§rozotts§ga teh§t mag§ban foglalja annak egy®rtelmŤs®g®t ®s adott esetben 
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v®grehajthat·s§g§t is.ò A jogalkot· sz§nd®ka arra ir§nyult, hogy a petitummal kapcsolatos 

®vtizedes b²r·i gyakorlatot t®teles jogg§ transzform§lja, ®s ¼gy fogalmazza meg a kereseti 

k®relem elŖad§s§ra vonatkoz· szab§lyt, hogy abb·l kitŤnjºn: a tºrv®ny azt v§rja el a 

felperestŖl, hogy k®relme, az annak val· helytad§s eset®n, lek®pezze a b²r·s§g ²t®let®nek 

rendelkezŖ r®sz®t. A Pp. petitumra vonatkoz· sz·haszn§lata ez®rt neves²ti a b²r·i 

jogalkalmaz·i gyakorlat §ltal kifejezetten bele®rtett tartalmat: azt, hogy a keresetlev®l 

®rdemi r®sz®ben fel kell t¿ntetni a b²r·s§g ²t®leti rendelkez®s®re ir§nyul· hat§rozott 

kereseti k®relmet [Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pont]. A hat§rozott kereseti k®relem 

funkci·ja, hogy olyan pontoss§ggal jelen²tse meg a felperes konkr®t ig®ny®t, hogy a 

keresetlev®l befogad§s§t kºvetŖen lefolytatott ®rdemi vizsg§lat sor§n a b²r·s§g vizsg§lati 

®s dºnt®si jogkºre egy®rtelmŤ legyen, vagyis az alapj§n a b²r·s§g ²t®let hat§ly¼ 

dºnt®s®nek rendelkezŖ r®sze meg§llap²that· legyen (l§sd a 29. bekezd®sben is). 

[92] A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint a kereseti k®relem akkor egy®rtelmŤ, ha 

abb·l k®ts®get kiz§r·an meg§llap²that·, hogy a felperes milyen jogv®delmet k®r a 

b²r·s§gt·l (azaz meg§llap²t§st, marasztal§st vagy jogalak²t§st k®r). Erre figyelemmel az 

egy®rtelmŤs®g az anyagi jogi rendelkez®sekre vet²tve ®rtelmezhetŖ: a kereseti k®relem 

alapj§n nem lehet bizonytalan az, hogy a k®relem milyen jogkºvetkezm®ny kiv§lt§s§t 

c®lozza. Tºbb kereset elŖterjeszt®se eset®n ki kell der¿lnie annak is, hogy pontosan h§ny 

kereset van, ®s azoknak milyen a viszonyuk egym§ssal. Mindehhez k®pest figyelmen 

k²v¿l kell, hogy maradjon p®ld§ul a petitum nem kellŖen szabatos megfogalmaz§sa, vagy 

az, hogy abban esetenk®nt oda nem illŖ elemek, ²gy p®ld§ul jogszab§lyhelyek is 

szerepelnek (l§sd: 90. bekezd®s).  

[93] A v®grehajthat·s§g l®nyege abban ragadhat· meg, hogy az ahhoz sz¿ks®ges alapvetŖ 

adatok a keresetlev®lben rendelkez®sre §llnak. ĉgy p®ld§ul egy®rtelmŤ az alperestŖl 

kºvetelt tŖke ºsszege, illetve kamatkºvetel®s eset®n megtºrt®nt a kamatidŖszak pontos 

behat§rol§sa ®s meg§llap²that· a kamat m®rt®ke is. 

[94] Fontos ugyanakkor, hogy mindez nem azt jelenti, hogy a kereseti k®relem t¿kºrszerŤ 

§temel®s®vel kell, hogy meghozhat· legyen a b²r·s§gi rendelkez®s, ®s nem is azt, hogy 

minden sz¿ks®gszerŤ inform§ci·nak a petitumb·l kell kider¿lnie. A joggyakorlat-elemzŖ 

csoport §ll§spontja szerint ï ahogy arra a 47. sz§m¼ §ll§sfoglal§sban a Kt. is r§mutatott ï 

az ®rv®nyes²thetŖ jogot megalapoz· t®nyek, az ²t®leti rendelkez®ssel ®rintett 

r®szletk®rd®sek (²gy p®ld§ul az ingatlan pontos helyrajzi sz§ma, az elad· sz¿let®si d§tuma, 

a v®grendelet kelte) a keresetlev®l m§s r®szeibŖl is kiolvashat·k. Ez ut·bbi adatok nem 

kºzvetlen¿l a megszºvegezendŖ dºnt®s tartalm§hoz, hanem annak t®nybeli 

megalapoz§s§hoz, illetve az ahhoz kºthetŖ jogkºvetkezm®nyek ï ²gy p®ld§ul ingatlan-

nyilv§ntart§si vagy m§s hat·s§gi bejegyz®s ï kiv§lt§s§hoz, vagy a per t§rgy§nak 

ºnmag§ban a rendelkezŖ r®sz alapj§n tºrt®nŖ k®ts®get kiz§r· beazonos²that·s§g§hoz 

sz¿ks®gesek. 

[95] E kºrben k®rd®sk®nt mer¿lt fel, hogy a felperesnek meg kell-e hat§roznia a teljes²t®si 

hat§ridŖt a kereseti k®relemben. A joggyakorlat-elemzŖ csoport egyet®rt a CKOT 2017. 

november 20-§n megtartott ¿l®s®n elfogadott 20. sz§m¼ §ll§sfoglal§ssal, amely szerint az 

²t®leti rendelkez®sre ir§nyul· kereseti k®relem tartalmazhatja a felperesnek a teljes²t®si 

hat§ridŖ meg§llap²t§s§ra vonatkoz· k®relm®t, de az nem kºtelezŖ. A teljes²t®si hat§ridŖ 

felt¿ntet®s®nek hi§ny§ban a b²r·s§g ¼gy tekinti, hogy a f®l nem terjesztett elŖ k®relmet a 

teljes²t®si hat§ridŖ vonatkoz§s§ban, ®s annak tartam§r·l a Pp. 344. Ä (1)-(2) bekezd®se 

alapj§n hat§roz. A joggyakorlat-elemzŖ csoport egyet®rtett a CKOT 2018. j¼nius 20-§n 

elfogadott 23. sz§m¼ §ll§sfoglal§sban kifejtettekkel is, amely szerint a perkºlts®g nem 

r®sze a kereseti k®relemnek, ez®rt a kereseti k®relem hat§rozotts§g§t nem ®rinti a 
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perkºlts®g felsz§m²t§s§val kapcsolatos nyilatkozat tartalma, annak esetleges 

hat§rozatlans§ga. 

[96] Tºbbszºr szerepelt visszautas²t§si okk®nt, hogy a bizony²t§si ind²tv§nyokat a felperes nem 
az Ăe tºrv®nyben meghat§rozott m·donò terjesztette elŖ, p®ld§ul a tan¼ meghallgat§sra 

vonatkoz· bizony²t§si ind²tv§nyn§l nem a Pp. 285. Ä (1) bekezd®se szerint tette azt meg. 

Tekintve, hogy ennek k¿lºn kºvetkezm®nye van, nevezetesen a Pp. 285. Ä (5) 

bekezd®s®ben ²rtak, ez®rt a joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint ebbŖl az okb·l 

ï szemben a CKOT 2018. m§jus 2-§n elfogadott 3. sz§m¼ §ll§sfoglal§s§val ï a 

keresetlev®l a jogi k®pviselŖvel elj§r· f®l eset®n sem utas²that· vissza. 

[97] A joggyakorlat-elemzŖ csoport marad®ktalanul egyet®rt a BDT 2019.4054. sz§m alatt 

kºzz®tett eseti dºnt®sben kifejtettekkel, amely szerint a felperes azokat a t®ny§ll²t§sait 

al§t§maszt· ®s rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat kºteles a keresetlev®lben felt¿ntetni, 

amelyekre az alperes a keresetre teljes kºrŤ ellenk®relmet tud elŖadni, illetve az 

ellenk®relem elŖterjeszt®s®nek elmulaszt§sa eset®n a b²r·s§g a k®relemmel egyezŖ 

tartalm¼ b²r·s§gi meghagy§st tud kibocs§tani. EbbŖl kºvetkezŖen nincs helye a 

keresetlev®l visszautas²t§s§nak azon az alapon, hogy a felperes elmulasztotta a 

keresetlev®lhez csatolni azokat a t®ny§ll²t§sait al§t§maszt· okirati bizony²t®kokat, 

amelyek nyilv§nval·an az alperes rendelkez®s®re is §llnak, ugyanis ezeket az okiratokat 

el®gs®ges a bizony²t§si elj§r§sban csatolni.  

[98] Ugyan²gy nem utas²that· vissza a keresetlev®l abb·l az okb·l, hogy a felperes nem 
csatolta a keresetlev®l elŖterjeszt®s®vel egyidejŤleg a t®ny§ll²t§sait al§t§maszt· azokat az 

okiratokat, amelyek a kºzhiteles nyilv§ntart§st vezetŖ b²r·s§g rendelkez®s®re §llnak, 

hanem ezek b²r·s§g §ltali beszerz®s®re tett ind²tv§nyt. 

[99] A joggyakorlat-elemzŖ csoportnak az az §ll§spontja, hogy a bizony²t§si ind²tv§nyok 

elŖterjeszt®se kiz§r·lag akkor minŖs¿lhet a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elem®nek, ha a 

keresetlev®l tartalm§b·l, k¿lºnºsen a kereseti k®relembŖl, az annak alapj§ul elŖadott 

t®ny§ll²t§sokb·l, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogb·l ®s a levezetett jogi ®rvel®sbŖl eleve 

kitŤnik, hogy a rendelkez®sre §ll· okirati bizony²t®kokon k²v¿l a t®ny- ®s jog§ll²t§sok 

tov§bbi, m§s m·don val· bizony²t§sa sz¿ks®ges. (L§sd ezzel egyezŖen a FŖv§rosi 

ĉt®lŖt§bla BDT 2019.3984. sz§m alatt kºzz®tett eseti dºnt®s®t.)  

[100] Azt is hangs¼lyozni kell, hogy ha nincs a keresetlev®lben szereplŖ minden t®nyre 
bizony²t®k megjelºlve, az a b²r·s§g anyagi pervezet®s®nek sz¿ks®gess®g®t veti fel, de nem 

lehet oka a keresetlev®l visszautas²t§s§nak (BDT 2019.3971.). Ha teh§t a felperes a 

keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben felt¿ntetett ®s hivatkozott bizony²t®kokat becsatolja, az 

megfelel a Pp. rendelkez®seinek.  

[101] Ha pedig a keresetlev®l ®rdemi r®sze tartalmazza a felperes rendelkez®s®re §ll· 
bizony²t®kokat, de azokat nem az ®rdemi r®sz v®g®n sorolja fel, hanem annak a 

t®ny§ll²t§sokat ismertetŖ r®sz®ben ï miut§n a keresetlev®l egyes r®szeinek kºtelezŖ 

tartalmi elemeit mag§ban foglal· ®s az egyes bekezd®seken bel¿l alpontokba foglalt 

jogszab§lyi felsorol§s nem jelent sorrendis®get ï, ºnmag§ban nem lehet oka a keresetlev®l 

visszautas²t§s§nak. 

[102] A m§sodfok¼ b²r·s§gok a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemeit a CKOT ®s a Kt. 

§ll§sfoglal§sainak szellem®ben ï a Pp. preambuluma szerinti ®rtelmez®s®vel ï igyekeznek 

¼gy ®rt®kelni, hogy lehetŖv® tegy®k a visszautas²t§s mellŖz®s®t. EbbŖl kºvetkezŖen 

sz§mos esetben ¼gy ²t®lik meg, hogy b§r kifejezetten val·ban nem tartalmazza a 

keresetlev®l a Pp. 170. Ä (1)-(3) bekezd®seiben ²rt valamely kºtelezŖ tartalmi elemet, de 

az egy®b m·don (a keresetlev®l egy®b r®szeibŖl, az ĆNYK nyomtatv§nyb·l, a 

c®gjegyz®kbŖl, a csatolt meghatalmaz§sb·l) meg§llap²that·. P®ld§ul: 1. A Pp. 35. Ä (2) 
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bekezd®se szerint a perbeli jog- ®s cselekvŖk®pess®g, a tºrv®nyes k®pviselet, a t§mogat·i 

minŖs®g, illetve a felhatalmaz§s igazol§sa nem sz¿ks®ges, ha az kºztudom§s¼, vagy ha 

arr·l a b²r·s§gnak hivatalos tudom§sa van. 2. T®ny, hogy a Pp. 112. Ä-a azt ²rja elŖ, hogy a 

b²r·s§g a f®l azonos²t§s§hoz sz¿ks®ges adatok kiv®tel®vel nem k®rheti a f®ltŖl olyan adat 

igazol§s§t, amelyet az ®rintett szerv, az inform§ci·s ºnrendelkez®si jogr·l ®s az 

inform§ci·s szabads§gr·l sz·l· tºrv®nyben elŖ²rt kºtelezetts®ge alapj§n kºzz®tett, vagy 

amelyet jogszab§llyal rendszeres²tett hiteles²tett nyilv§ntart§snak kell tartalmaznia.  

[103] Figyelmet ®rdemel azonban, hogy a felperesek, tºbb esetben amiatt ®ltek fellebbez®ssel a 
keresetlevelet ebbŖl az okb·l visszautas²t· v®gz®s ellen, hogy mi®rt kellene a nem 

term®szetes szem®ly f®l perbeli jogk®pess®g®t megalapoz· t®nyeket ®s jogszab§lyhelyet 

igazolniuk, mikor az kºztudom§s¼, p®ld§ul: Ănyilv§nval·, hogy az alperes zrt., teh§t jogi 

szem®ly.ò  

[104] A joggyakorlat-elemzŖ csoport egyet®rt a BDT 2019.4068. sz§m alatt kºzz®tett eseti 

dºnt®sben foglaltakkal, amely szerint a keresetlev®lben a nem term®szetes szem®ly perbeli 

jogk®pess®g®t, a tºrv®nyes k®pviselŖ k®pviseleti jog§t megalapoz· jogszab§lyhelyet akkor 

sz¿ks®ges felt¿ntetni, ha azt az adott esetben egyedi vizsg§latot ®s alkalmaz§st ig®nylŖ 

jogi norma §llap²tja meg. 

[105] Ugyan²gy, ha a felperes a keresetlev®lben utal arra, hogy az ahhoz mell®kelt 

meghatalmaz§ssal elj§r· jogi k®pviselŖ ¼tj§n ny¼jtja be a keresetlevel®t ®s csatolja is a 

meghatalmaz§st, az ¿gyv®d k®pviseleti jog§t megalapoz· t®nyek ®s jogszab§lyok 

megjelºl®s®nek hi§nya nem vezethet a keresetlev®l visszautas²t§s§hoz. Az ¿gyv®d perbeli 

k®pviseleti joga ugyanis egy®rtelmŤen meg§llap²that·, amint azt a P®csi ĉt®lŖt§bla 

kifejtette a BDT 2018.3916. sz§m alatt kºzz®tett eseti dºnt®s®ben. 

[106] Indokolatlan az is, hogy ha a kereset valamilyen konkr®t forint ºsszeg megfizet®s®re 
ir§nyul, akkor a pert§rgy®rt®k meghat§roz§sakor figyelembe vett t®nyt, illetve 

jogszab§lyhelyet meg kell jelºlni. Ez csak akkor sz¿ks®ges, amikor a pert§rgy®rt®k 

sz§m²t§sa a Pp. 21. Ä-§nak nem az (1), hanem a (2) vagy (3) bekezd®s®n alapszik. Teh§t 

nincs helye a keresetlev®l visszautas²t§s§nak akkor, ha a keresetlev®l z§r· r®sze ugyan 

kifejezetten nem tartalmazza a pert§rgy®rt®ket, azonban a felperes a kereseti k®relme 

szerint kiz§r·lag ï forintban meghat§rozott ï p®nzkºvetel®st k²v§n ®rv®nyes²teni. Ennek 

indoka az, hogy a jogszab§lyok a j·zan ®sznek ®s a kºzj·nak megfelelŖ, erkºlcsºs ®s 

gazdas§gos c®lt szolg§l· ism®rve felt®telez®s®nek az a jogalkalmaz·i ®rtelmez®s felel 

meg, amely szerint akkor kell a felperesnek a keresetlev®l z§r· r®sz®ben a per t§rgy§nak 

az ®rt®k®t kifejezetten megjelºlnie, ha az az ®rdemi r®szben felt¿ntetett, a b²r·s§g ²t®leti 

rendelkez®seire ir§nyul· hat§rozott kereseti k®relem alapj§n egy®rtelmŤen ®s k®ts®get 

kiz§r·an nem §llap²that· meg (BDT 2019.4085.). 

[107] Ugyanez a helyzet a b²r·s§g hat§skºre ®s illet®kess®ge megjelºl®s®n®l. P®ld§ul, ha a 

h§zass§gi bont·perben a felek lak·helye azonos az utols· kºzºs lak·hely¿kkel, merev 

jogszab§lyi ®rtelmez®s csup§n amiatt visszautas²tani a keresetlevelet, hogy a felperes nem 

jelºlte meg az e szerint illet®kes b²r·s§g illet®kess®g®t megalapoz· t®nyeket ®s 

jogszab§lyhelyet. A joggyakorlat-elemzŖ csoport utal arra, hogy b§r az 1952. ®vi Pp. 121. 

Ä (1) bekezd®s d) pontj§ban is szerepelt ez a kºtelezŖ elem, azonban annak hi§nya miatt a 

keresetlevelet id®z®s kibocs§t§sa n®lk¿l §ltal§ban nem utas²tott§k el a b²r·s§gok. 
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IV.   A hi§nyp·tl§st kºvetŖ visszautas²t§si okok 

 

[108] ¥sszess®g®ben meg§llap²that·, hogy a hi§nyp·tl§st kºvetŖ visszautas²t§si okokra alap²tott 
hat§rozatok tºbbs®g¿kben megfelelnek a tºrv®nynek, azokban fellelhetŖk a kºtelezŖ alaki 

®s tartalmi elemek.  

[109] Tekintettel arra, hogy a felperesek tºbbnyire tudom§sul veszik az elsŖfok¼ b²r·s§g 

visszautas²t· v®gz®s®t ®s ink§bb arra tºrekednek, hogy az ¼jra beadott keresetlev®l 

szab§lyszerŤ legyen, k¿lºnºs jelentŖs®ge van annak, hogy a visszautas²t· v®gz®s ®rthetŖ 

®s indokol§s§t tekintve teljes kºrŤ legyen, amely alapj§n a f®l eleget tud tenni a 

keresetlev®llel szembeni kºvetelm®nyeknek.  

[110] Ebben a kºrben is hangs¼lyozand·, hogy az elj§r§sjog mindig a konkr®t ¿gy 

saj§toss§gainak megfelelŖen alkalmazhat·, elv§r§s a b²r·s§gokkal szemben, hogy az 

elj§r§si szab§lyok alkalmaz§sa sor§n legyenek figyelemmel az adott ¿gyt²pus anyagi jogi 

szab§lyaira. Az ¿gy t²pus§nak, a konkr®t per jellegzetess®geinek ugyanis fontos szerepe 

van a Pp. mik®nti, egyedies²tett alkalmaz§s§ban. Sokszor ettŖl f¿gg, hogy bizonyos 

k®relmek ºn§ll· kereseteknek minŖs¿lnek-e (p®ld§ul a v®grendelet ®rv®nytelens®g®nek 

meg§llap²t§sa), vagy, hogy milyen kºrre kell kiterjednie a f®l relev§ns elŖad§s§nak 

(p®ld§ul a deliktu§lis k§rt®r²t®s ir§nti perben nem mellŖzhetŖ a hivatkozott k§r mik®nti 

bekºvetkezt®nek ®s ºsszeg®nek megjelºl®se stb.). Hangs¼lyozand·, hogy az adott ¿gy 

ir§nyad· speci§lis elj§r§si szab§lyai is befoly§solhatj§k a keresetlev®l konkr®t tartalm§t 

(p®ld§ul a sajt·-helyreigaz²t§si perben a jogszab§lyban elŖ²rtakat ï Pp. 496. Ä (5) 

bekezd®s ï sz¿ks®gtelen beemelni a keresetlev®lbe).  

[111] Mindamellett sz§mos ¿gyben volt tapasztalhat·, hogy m²g a hi§nyp·tl§si felh²v§s 
§ltal§noss§gban, nem az adott ¿gyre egyedies²tett hi§nyok p·tl§s§r·l sz·lt (p®ld§ul: 

Ăterjesszen elŖ a Pp. 170. Ä-nak megfelelŖ tartalm¼ keresetleveletò), a b²r·s§g a 

visszautas²t· v®gz®s indokol§s§ban olyan konkr®t hi§nyoss§gokat jelºlt meg, amelyekre a 

f®lnek egy§ltal§n nem kellett sz§m²tania.  

[112] M§s esetekben a hi§nyp·tl§sok ï ®s ebbŖl ad·d·an gyakran a visszautas²t§sok is ï nem 

kºvetkezetesen teljes kºrŤek, nem terjednek ki a beadv§ny alaki kell®keire, a bizony²t§si 

ind²tv§nyok valamennyi kºvetelm®ny®re, valamint a z§r· r®sz valamennyi pontj§nak 

valamennyi tartalmi elem®re.  

[113] A hi§nyp·tl§sra alapot ad· ï a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s®ben ²rt ï okok egyenk®nti 

vizsg§lata alapj§n meg§llap²that·, hogy az a) pont szerinti visszautas²t§si ok a vizsg§lt 

¿gyekben nem fordult elŖ.  

[114] A Pp. 176. Ä (2) bekezd®s b) pontj§t illetŖen sz¿ks®ges r§mutatni arra, hogy a jogalkot· 

ezt a rendelkez®st az 1952. ®vi Pp. 130. Ä (1) bekezd®s g) pontj§b·l emelte ki az®rt, mert 

az eredm®nytelen hi§nyp·tl§st kºvetŖ visszautas²t§si okokat szerkezetileg is k¿lºn 

elhelyezve kezeli. A rendelkez®s azonban v§ltozatlan.  

[115] A vizsg§lt ¿gyekn®l az e jogszab§lyhely alapj§n tºrt®nŖ visszautas²t§s elsŖsorban a dologi 

jogi t§rgy¼ keresetekn®l mer¿lt fel. ĉgy p®ld§ul a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§s ellen®re 

nem vonta perbe a tulajdoni lapon szereplŖ valamennyi tulajdonost ®s jogosultat 

(Budapesti XX., XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.20.563/2018.); a kºzºs tulajdon 

megsz¿ntet®se ir§nti perben a jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes megjelºlte az ingatlan-

nyilv§ntart§sba bejegyzett szem®ly ºrºkºseit mint jogut·dokat, de nem tudott eleget tenni 

a b²r·s§gnak a kºzjegyzŖi hagyat®k§tad· v®gz®s csatol§s§ra ir§nyul· ï sz¿ks®gtelen ï 

felh²v§s§nak (Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 15.P.20.264/2018.); az elbirtokl§s ir§nt ind²tott 

perben a felperes nem tett eleget a b²r·s§gnak a vezet®kjog jogosultja Ăperbe§ll²t§s§raò 

ir§nyul· felh²v§s§nak (Lenti J§r§sb²r·s§g 3.P.20.089/2018.). 
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[116] A Pp. 176. Ä (2) bekezd®s c) pontja szerinti, keresethalmazattal ºsszef¿ggŖ hi§nyp·tl§sra 

jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes eset®n kis sz§mban ker¿lt sor. Ennek oka, hogy az ezzel 

ºsszef¿ggŖ hib§k a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemeinek hi§nyoss§gai mellett 

jelentkeztek, amelyek hi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t mellŖzve eredm®nyezt®k a 

keresetlev®l visszautas²t§s§t. 

[117] Meg kell jegyezni, hogy a b²r·s§gok nemcsak az adott ¿gy anyagi jogi szab§lyait, hanem 
esetenk®nt annak a speci§lis elj§r§sjogi szab§lyait is figyelmen k²v¿l hagyj§k, noha ez 

ut·bbiak vizsg§lata sor§n gyakran ®ppen azt lehetne meg§llap²taniuk, hogy a Pp. 

vonatkoz· rendelkez®se nem v§ltozott az 1952. ®vi Pp.-hez k®pest, vagyis e miatt 

v§ltozatlanul alkalmazhat· a kor§bbi b²r·i gyakorlat. Erre mutatott r§ ï tºbb m§s hasonl· 

¿gy mellett ï a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla abban az esetben, amikor a felperes k®t ºn§ll·, 

egym§st·l f¿ggetlen sajt·-helyreigaz²t§sra ir§nyul· kereset®t tartalmaz· keresetlevel®t 

az®rt utas²totta vissza, mert az szerinte meg nem engedett keresethalmazatnak minŖs¿l, 

l®v®n, hogy a sajt·-helyreigaz²t§si per m§s keresettel nem kapcsolhat· ºssze (FŖv§rosi 

ĉt®lŖt§bla 2.Pkf.26.251/2018.).  

[118] A Pp. 176. Ä (2) bekezd®s d) pontja szerinti visszautas²t§sok tºbbs®g®nek oka az, hogy a 

tºrv®nysz®kre §ttett ¿gyekben a felperes hi§nyp·tl§s ellen®re nem gondoskodik jogi 

k®pviseletrŖl. A Kt. 53. sz§m¼ §ll§sfoglal§sa ®rtelm®ben nem t§mogathat· viszont az a 

gyakorlat, amely visszautas²t§si okk®nt kezeli, ha a felperes a hi§nyp·tl§si felh²v§sra 

csup§n az ¿gyv®di meghatalmaz§s§t csatolja ®s a j§r§sb²r·s§gi elj§r§sra elŖ²rt 

nyomtatv§ny haszn§lat§val tartalmilag hi§nytalanul elŖterjesztett keresetlev®l helyett nem 

terjeszt elŖ Ăa Pp. 170. Ä-§nak megfelelŖò keresetlevelet (Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 

1.P.20.762/2018.). 

[119] Hiba, ha a hi§nyp·tl· v®gz®s a kºtelezŖ jogi k®pviselet miatti felh²v§s mellett nem minden 

esetben tartalmaz t§j®koztat§st a p§rtfog· ¿gyv®di k®pviselet lehetŖs®g®rŖl.  

[120] A Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja az 1952. ®vi Pp.-vel egyezŖen lehetŖv® teszi, hogy a 

b²r·s§g az adott peres elj§r§s saj§toss§gaihoz k®pest a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s®ben 

t®telesen fel nem sorolt hi§nyok p·tl§s§ra h²vja fel a felperest. Nincs azonban helye 

hi§nyp·tl§si felh²v§snak, ha a keresetlev®l nem tartalmazza a Pp. 170. Ä-§ban, illetve 

tºrv®nyben elŖ²rt egy®b kºtelezŖ tartalmi elemeket, alaki kell®keket vagy a felperes nem 

csatolta a Pp. 171. Ä-§ban, illetve tºrv®nyben elŖ²rt egy®b kºtelezŖ mell®kleteket.  

[121] Mivel a Pp. nagyon r®szletesen szab§lyozza a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemeit ®s 
alaki kell®keit, r§ad§sul a Pp. m§s helyein, illetve m§s tºrv®nyben elŖ²rt kºtelezŖ tartalmi 

elemek, alaki kell®kek ®s mell®kletek hi§nya eset®n sincs m§r m·d hi§nyp·tl§si 

felh²v§sra, elvileg nagyon szŤk kºrben ker¿lhet csak sor tov§bbi hi§nyok p·tl§s§ra.  

[122] Itt kell megeml²teni, hogy viszonylag nagy sz§mban fordult elŖ, hogy a visszautas²t§s oka 

t®nylegesen a Pp. 176. Ä (1) vagy (2) bekezd®s®nek valamely pontja volt, a visszautas²t· 

v®gz®s azonban ï helytelen¿l ï a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontj§ra hivatkozik 

(r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 10. f¿ggel®k®ben). 

[123] A fentiekbŖl is l§tszik, hogy a hi§nyp·tl§si felh²v§s ®s a nem teljes²t®st kºvetŖ 

visszautas²t§s jogalapj§nak meghat§roz§sa a gyakorlatban bizonytalans§got mutat. Ezen 

bel¿l a vizsg§lt ¿gyek alapj§n szerzett tapasztalatok szerint a Pp. 176. Ä (1)-(2) 

bekezd®seinek, valamint a 248. Ä (1) bekezd®s®nek kapcsolata ®s alkalmazhat·s§ga is 

probl®m§t jelent (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 11. f¿ggel®k®ben). 

[124] A b²r·s§gok §ltal§ban helyesen alkalmazz§k a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s f) pontj§t, amely a 

Pp. 176 Ä (1) bekezd®s k) pontj§val ºsszhangban kimondja, hogy ha a felperes az §ltala 

megjelºlt pert§rgy®rt®knek megfelelŖ illet®ket ler·tta, a b²r·s§g §ltal meghat§rozott 
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pert§rgy®rt®kre figyelemmel a hi§nyz· tov§bbi illet®k lerov§s§nak elmarad§sa miatt csak 

a hi§nyp·tl§si felh²v§s eredm®nytelens®ge eset®n van m·d visszautas²t§sra.  

[125] Tºbb ¿gyben t®ves jogszab§lyhelyre hivatkozik a b²r·s§g a visszautas²t· v®gz®s®ben: a 
Pp. 248. Ä (1) bekezd®se helyett vagy mellett m§s jogszab§lyhelyeket jelºl meg, vagy nem 

jelºl meg jogszab§lyhelyet.  

[126] ĉgy p®ld§ul: 1. A b²r·s§g a Pp. 248. Ä (1) bekezd®s®re ®s a 176. Ä (2) bekezd®s®re ï azon 

bel¿l a pont megjelºl®se n®lk¿l ï hivatkoz§ssal utas²totta vissza a keresetlevelet annak 

ellen®re, hogy hi§nyp·tl§st nem rendelt el (GyŖri J§r§sb²r·s§g P.21.863/2018.), 2. A 

b²r·s§g a keresetlevelet a Pp. 248. Ä (1) bekezd®se ®s 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja alapj§n 

utas²totta vissza, noha az ut·bbi hivatkoz§snak nem volt helye, mert a keresetlev®l nem 

tartalmazta a 170. Ä (1)-(3) bekezd®s®ben foglaltakat sem, ®s a b²r·s§g e hi§nyok p·tl§s§ra 

h²vta fel a felperest (Koml·i J§r§sb²r·s§g P.20.512/2018. Hatvani J§r§sb²r·s§g 

1.P.20.241/2018., Ny²regyh§zi J§r§sb²r·s§g P.22.479/2018.).  

[127] Nem elhanyagolhat· a sz·ban elŖterjesztett keresetek b²r·s§g §ltal ï ¿gyf®lseg²tŖ napon ï 

tºrt®nŖ rºgz²t®s®t kºvetŖ hi§nyp·tl§sok sz§ma sem (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 12. 

f¿ggel®k®ben). EbbŖl kºvetkezŖen a b²r·s§goknak tºrekedni¿k kell arra, hogy az 

¿gyf®lseg²tŖ napon formanyomtatv§nyon rºgz²tett keresetlev®l hi§nya miatti hi§nyp·tl§sra 

val· felh²v§s, majd ennek eredm®nytelens®ge miatt a keresetlev®l visszautas²t§sa 

elker¿lhetŖ legyen.  

[128] Megosztja a gyakorlatot, hogy a Pp. 112. Ä-§nak rendelkez®s®t a keresetlev®l 

mell®klet®nek tekintet®ben hogyan kell alkalmazni. A b²r·s§gok egy r®sze ï legink§bb a 

c®g- ®s az ingatlan-nyilv§ntart§s tekintet®ben ï a nyilv§ntart§sb·l megismerhetŖ adatok 

kºzl®s®t ®s igazol§s§t nem tartja sz¿ks®gesnek. Ismert azonban olyan §ll§spont is, amely 

szerint a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemei tekintet®ben a f®lnek van elŖad§si 

kºtelezetts®ge. Ugyanez felvetŖdik a lakc²mnyilv§ntart§ssal kapcsolatban is. Ehhez k®pest 

a joggyakorlat-elemzŖ csoport r§mutat, hogy a perbeli jog- ®s cselekvŖk®pess®g igazol§sa 

a Pp. 35. Ä (2) bekezd®se szerint nem sz¿ks®ges, ha az kºztudom§s¼ vagy arr·l a 

b²r·s§gnak hivatalos tudom§sa van. Ezzel ºsszef¿gg®sben egy®bk®nt a c®gkivonat 

csatol§sa sem kºteless®ge a f®lnek a Pp. 112. Ä-§nak rendelkez®sei alapj§n. 

[129] Felt®tlen¿l figyelmet ®rdemel, hogy a vizsg§lt ¿gyek jelentŖs r®sz®ben az®rt ker¿lt sor 

visszautas²t§sra, mert a felperes a hi§nyp·tl· v®gz®sben foglalt felh²v§snak egy§ltal§n 

nem tett eleget. Ez, figyelembe v®ve, hogy a hi§nyp·tl· v®gz®sek ï az e c²m alatt is jelzett 

hib§k ellen®re ï tºbbs®g¿kben pontosak ®s megszºvegez®s¿ket tekintve is hib§tlanok, azt 

mutatja, hogy a Pp. ï ®s nem a b²r·s§gi gyakorlat ï k¿lºnºsk®ppen a jogi k®pviselŖ n®lk¿l 

elj§r· felperesek §ltal nem, vagy csak nagyon nehezen teljes²thetŖ kºvetelm®nyeket 

t§maszt. Val·sz²nŤleg ez az oka annak, hogy a felek meg sem pr·b§lkoznak a hi§nyp·tl§s 

teljes²t®s®vel. 

Term®szetesen nem hozhat· fel a tºrv®ny kritik§jak®nt az olyan eset, mint p®ld§ul amikor 

a b²r·s§g miut§n a gondnoks§g al§ helyez®si perben h§romszor visszautas²totta a jogi 

k®pviselŖ §ltal beny¼jtott keresetlevelet, a negyedik alkalommal jogi k®pviselŖ n®lk¿l 

elŖterjesztett keresetlev®l kapcs§n a hi§nyp·tl· v®gz®sben ï egyebek mellett ï Ăfrissò 

szakorvosi v®lem®ny csatol§s§ra ®s arra h²vta fel a felperest, hogy jelºlje meg, az alperes 

meddig lesz a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben. Ezek a hi§nyok ï egyr®szrŖl az®rt, mert a 

Ăfrissò szakorvosi v®lem®ny fogalma nem ®rtelmezhetŖ, m§sr®szrŖl a felperesnek nem 

lehet tudom§sa arr·l, hogy az alperes meddig lesz a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben ï 

nem p·tolhat·k. Helyes b²r·i jogalkalmaz§s mellett teh§t nem vezethettek volna a 

keresetlev®l visszautas²t§s§ra (BKKB 9.P.30.406/2019.).  
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V.   A keresethalmazat 

 

1. V§ltoz§s az 1952. ®vi Pp. rendelkez®seihez k®pest 
 

[130] Az 1952. ®vi Pp. a val·di t§rgyi keresethalmazat elŖterjeszt®s®t nem kºtºtte felt®telhez, 
ezzel szemben a Pp. korl§tot szab, mert tºbb kereset akkor terjeszthetŖ elŖ, ha a keresetek 

ugyanabb·l, vagy t®nybeli ®s jogi alapon ºsszef¿ggŖ jogviszonyb·l erednek [Pp. 173. Ä 

(1) bekezd®s]. 

[131] A t§rgyi keresethalmazatot illetŖen ¼j szab§ly, hogy ha valamelyik kereseti k®relem 
elb²r§l§s§ra a tºrv®nysz®knek van hat§skºre, akkor a per a tºrv®nysz®k hat§skºr®be 

tartozik [Pp. 20. Ä (4) bekezd®s]. 

 

2. A keresetlev®l visszautas²t§sa a keresethalmazatra visszavezethetŖ okb·l 
 

[132] Elºlj§r·ban hangs¼lyozand·, hogy a kereset t§rgya az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog. A 
keresettel ®rv®nyes²tett jog az az alanyi jog, amelynek ®rv®nyes²t®s®t anyagi jogi 

jogszab§ly biztos²tja. Az anyagi jogi jogszab§ly alapj§n dºnthetŖ el, hogy mi minŖs¿l 

t§rgyi keresethalmazatnak, hiszen a t§rgyi keresethalmazat anyagi jogi elŖfelt®tele, hogy a 

keresetek k¿lºnbºzŖ jogi t®nyeken alapuljanak, illetve k¿lºnbºzŖ jogviszonyokb·l 

sz§rmazzanak, a k®relmek k¿lºnbºzŖek legyenek. EbbŖl kºvetkezŖen az anyagi jogi 

rendelkez®sek alapj§n lehet azt eldºnteni, hogy a f®l h§ny keresetet terjesztett elŖ, ²gy 

p®ld§ul az ®rv®nytelens®gi perek eset®ben a marasztal§si kereset term®szetszerŤen 

mag§ban foglal egy meg§llap²t§si keresetet is, ezeket az anyagi jog szab§lyai alapj§n 

marasztal§sra ir§nyul· keresetnek kell tekinteni. 

[133] A vizsg§lt ¿gyek kºzºtt a keresethalmazatra vonatkoz· rendelkez®sek be nem tart§sa 
ºn§ll· visszautas²t§si okk®nt k®t esetben fordult elŖ.  

[134] Egy c®g¿gyben a tºrv®nysz®k arra hivatkoz§ssal utas²totta vissza a keresetlevelet, hogy 

annak tartalma alapj§n az alperes teljes²t®se eset®re megfogalmazott kereseti k®relem az 

elsŖdleges, m²g az azon a feltev®sen alapul· kereseti k®relem, hogy az alperes a per sor§n 

a jogszab§lys®rt®st nem k¿szºbºli ki, m§sodlagos kereseti k®relemnek minŖs¿l. A b²r·s§g 

§ll§spontja szerint teh§t a felperesnek k®t keresete van, amely egym§ssal l§tsz·lagos 

halmazati viszonyban §ll, ez®rt fel kell t¿ntetni azok egym§shoz val· viszony§t ®s az 

elb²r§l§s k®rt sorrendj®t is. 

A felperes ¿gy®sz a fellebbez®s®ben arra hivatkozott, hogy nincs tºbb kereseti k®relem, 

mert az ¿gy®sz a Ctv. elŖ²r§sait kºvetve, a jogalkot· §ltal megk²v§nt akt²v alperesi 

r®szv®tel, illetve annak elmulaszt§sa eset®re fogalmazza meg a tºrv®nyi elŖ²r§soknak 

megfelelŖen a b²r·s§g dºnt®s®re ir§nyul· keresetet. A m§sodfok¼ b²r·s§g kifejtette, hogy 

a felperes egyetlen alperessel szemben, egyazon jogviszonyb·l eredŖ keresetet terjesztett 

elŖ, m®gpedig azt, hogy a c®gb²r·s§g t§madott v§ltoz§sbejegyzŖ v®gz®s®t annak 

jogszab§lys®rtŖ volta miatt helyezze hat§lyon k²v¿l ®s a Ctv. 65-66. Ä-aiban foglaltak 

szerint, az ott ²rt sorrendis®gnek megfelelŖen alkalmazza ezen egyetlen keresethez 

kapcsol·d·an a hivatkozott jogszab§lyban meghat§rozott int®zked®seket (FŖv§rosi 

ĉt®lŖt§bla 16.Gpkf.43.291/2018.). 

[135] A m§sik, §ltal§nos szerzŖd®si felt®telek tisztess®gtelens®g®nek meg§llap²t§sa ir§nt ind²tott 

¿gyben a tºrv®nysz®k ¼gy ²t®lte meg, hogy a kereset nem felel meg a Pp. 170. Ä (4) 

bekezd®s®ben ²rt felt®teleknek, azonban visszautas²t§s helyett hi§nyp·tl§st rendelt el. Az 

¿gy®sz kereset®ben a felsorolt kikºt®sek ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§t, valamint az 

alperest saj§t kºlts®g®re tºrt®nŖ kºzlem®ny kºzz®t®tel®re k®rte kºtelezni, ºsszhangban a 
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Ptk. vonatkoz· rendelkez®seivel. A hi§nyp·tl§st elrendelŖ v®gz®s indokol§st nem 

tartalmazott, ez®rt nem volt meg§llap²that·, hogy a b²r·s§g mire alapozza azt, hogy az 

¿gyben fenn§llnak a Pp. 170. Ä (4) bekezd®se szerinti kºr¿lm®nyek (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k 24. G.40.332/2018.). 

[136] A vizsg§lati tapasztalatok szerint a hat§rozott kereseti k®relemmel kapcsolatos ï m§r 

t§rgyalt ï visszautas²t§si okok gyakran ºsszekapcsol·dtak a Pp. 170. Ä (4) bekezd®se 

szerinti, a keresethalmazatra vonatkoz· elŖ²r§sokkal. 

[137] A Pp. 170. Ä (4) bekezd®s®bŖl kºvetkezŖen keresethalmazat eset®n az ®rdemi r®szre 
vonatkoz· elŖ²r§sokat keresetenk®nt kell teljes²teni, felt¿ntetve a keresetek egym§shoz 

val· viszony§t ®s ï egym§ssal eshetŖleges viszonyban §ll· tºbb kereset eset®n ï az 

elb²r§l§s k®rt sorrendj®t is. EbbŖl kºvetkezŖen, ha a felperes ï a jellemzŖ p®ld§k szerint 

tºbbnyire az ¿gy®sz ï tºbb keresetet terjeszt elŖ, ¼gy azok mindegyik®nek meg kell 

felelnie a petitumra vonatkoz· kºvetelm®nyeknek is. 

[138] A LegfŖbb ¦gy®szs®g k®pviselŖje §ltal ismertetett ¿gyek kºz¿l 16 esetben volt r®szben 
vagy kiz§r·lagosan visszautas²t§si ok a hat§rozott kereseti k®relem hi§nya, m®gpedig 

kiv®tel n®lk¿l c®gek-, illetve civil szervezetek nyilv§ntart§si ¿gyeiben. 

[139] A jog®rtelmez®si bizonytalans§got valamennyi esetben a Pp. ®s a Ctv., illetve a Cnytv. 
speci§lis elj§r§si szab§lyai egy¿ttes alkalmaz§sa okozta. A kor§bbi ®rtelmez®ssel kºvetett 

elj§r§si szab§lyok alapj§n nem volt akad§lya annak, hogy az ¿gy®sz a Ctv. 65-70. Ä-ai, 

illetve a Cnytv. 46/A-B. Ä-ai szerinti, az alperes elj§r§s sor§n tan¼s²tott magatart§s§t·l, 

illetve egy®b tºrv®nyi felt®telek fenn§ll§s§t·l f¿ggŖ elj§r§si ind²tv§nyait a keresetlevelek 

ind²tv§nyi r®sz®ben, a tºrv®nyi hivatkoz§sok felt¿ntet®s®vel tegye meg, f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy az kifejezetten kereseti k®relem, azaz petitum, vagy egy®b, a b²r·s§ghoz int®zett 

elj§r§si ind²tv§ny volt. A b²r·s§gok a Ctv., illetve Cnytv. szerinti ind²tv§nyokat tartalmaz· 

kereseteket Ăbefogadt§kò ®s azok alapj§n az elj§r§st lefolytatt§k. 

[140] Indokolt r§mutatni arra, hogy a c®gek-, illetve civil szervezetek nyilv§ntart§s§val 

kapcsolatos ¿gyekben beny¼jthat· keresetek speci§lisak: mindk®t eml²tett tºrv®ny 

szigor¼an meghat§rozza a b²r·s§g elj§r§si lehetŖs®geit, a Pp.-n®l l®nyegesen szŤkebb 

kºrben, kiz§r·lag meghat§rozott keretek kºzºtt teszi lehetŖv® a bizony²t§st, e kºrben a 

b²r·s§g sz§m§ra tºbb kºtelezetts®get meghat§roz, illetve a lehets®ges ²t®leti tartalmat is 

megszabja. Ez®rt az ¿gy®sz §ltal elŖterjesztett kereseteknek, ®s azon bel¿l a kereseti 

k®relmeknek illeszkedni¿k kell a speci§lis elj§r§si szab§lyokhoz is, tov§bb§ a b²r·s§g 

lehets®ges ²t®leti rendelkez®seihez. 

[141] A gyakorlatban nagy bizonytalans§got okozott a Ctv.-nek ®s a Cnytv.-nek a 2018. janu§r 

1. ut§n is v§ltozatlan rendelkez®se, amely az ¿gy®sz perbeli legitim§ci·j§t a 

jogszab§lys®rtŖ v®gz®s hat§lyon k²v¿l helyez®s®hez kºti, m®gis az ¿gy®szi ind²tv§nyban 

ezzel egyezŖ kereseti k®relem kis sz§mban fordult elŖ. A bizonytalans§ghoz hozz§j§rult az 

is, hogy mindk®t tºrv®ny a b²r·s§g kºtelezetts®g®v® teszi az alperes felh²v§s§t a 

jogszab§lys®rt®s kik¿szºbºl®s®re, ®s az alperes magatart§s§nak f¿ggv®ny®ben hat§rozza 

meg a b²r·s§g ²t®leti rendelkez®s®nek tartalm§t. 

[142] A kor§bbi gyakorlat §tv®tel®re ir§nyul· k²s®rletek egyes tºrv®nysz®kek eset®n nem j§rtak 

sikerrel, ²gy a Tatab§nyai, a FŖv§rosi, a Ny²regyh§zi ®s a Veszpr®mi Tºrv®nysz®k 

jellemzŖen visszautas²t· v®gz®st hozott, m²g az ugyanilyen szerkezetben elk®sz²tett 

keresetleveleket a tºbbi tºrv®nysz®k perfelv®telre alkalmasnak tal§lta. 

[143] A visszautas²t· v®gz®sekben a b²r·s§gok a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pontja alapj§n ï 

esetenk®nt m§s elj§r§si szab§lys®rt®s mellett ï a kereseti k®relem hib§ja kºr®ben a 

kºvetkezŖkre hivatkoztak: a felperes ind²tv§nya csak a sz¿ks®ges int®zked®sek 

megt®tel®re ir§nyul· felh²v§st tartalmazza, de azt nem, hogy a b²r·s§g mire h²vja fel az 
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alperest, ®s ennek kºr®ben milyen int®zked®seket tegyen az alperes; tov§bb§ nem 

tartalmazza azt sem, hogy mely int®zked®sek s®relmesek ®s ezek kik¿szºbºl®s®t mik®nt 

k®ri a felperes. 

[144] A m§sodfok¼ b²r·s§g ezeket a visszautas²t· v®gz®seket megv§ltoztatta, a visszautas²t§st 
mellŖzte ®s meg§llap²totta, hogy a Cnytv.-ben szab§lyozott, a v®gz®s hat§lyon k²v¿l 

helyez®se ir§nti elj§r§s a tºrv®nyess®g helyre§ll²t§s§hoz, a jogszab§lys®rt®s 

kik¿szºbºl®s®hez sz¿ks®ges l®pcsŖzetes ®s a b²r·s§g sz§m§ra kºtelezŖen kºvetendŖ 

int®zked®seket tartalmazza, saj§tos elj§r§st k®pez, egyedi szab§lyoz§ssal. R§mutatott, 

hogy az elsŖfok¼ b²r·s§got terhelŖ, a felperes §ltal megjelºlt felh²v§si kºtelezetts®g a 

hivatkozott jogszab§lyi rendelkez®s ®rtelm®ben hivatalb·l §ll fenn (Debreceni ĉt®lŖt§bla 

Gpkf.IV.30.004/2018., Gpkf.III.30.068/2018.). Tºbb m§sodfok¼ b²r·s§g ®rvel®se szerint a 

kereset egys®ges, nem ®rtelmezhetŖ a Pp. 170. Ä (4) bekezd®se szerinti ï sem eshetŖleges, 

sem vagylagos ï keresethalmazatnak, hiszen a felperes a tºrv®nyben meghat§rozott 

sorrendis®get kºvetve k¿lºn-k¿lºn megjelºlte a lehets®ges int®zked®seket, 

jogkºvetkezm®nyeket; a lehets®ges int®zked®sek megv§laszt§sa, alkalmaz§sa az alperes 

perbeli cselekv®s®tŖl f¿gg, nincs is m·dja az ¿gy®sznek m§s kereseti k®relem 

elŖterjeszt®s®re (P®ld§ul: GyŖri ĉt®lŖt§bla Pkf.III.25.381/2018., FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 

16.Gpkf.43.291/2018). 

[145] A FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla tºbb ï c®g¿gyben meghozott ï, a keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s 

elleni fellebbez®s elb²r§l§sa sor§n r§mutatott: ezek a keresetek egyedi szab§lyoz§s¼ 

speci§lis per lefolytat§s§ra ir§nyulnak, ¼n. kontrollperek, keresethalmazat ezekben az 

¿gyekben nem §llap²that· meg, mert a felperesnek csak egy keresete van. 

[146] A keresethalmazatra visszavezethetŖ ®rtelmez®si bizonytalans§got az elŖzŖekben 

ismertetett ¿gyekben nem maga a Pp., hanem a Ctv. ®s a Cnytv. ind²tv§nyt®teli rendszere 

®s annak a Pp.-vel val· egy¿ttes alkalmaz§sa okozta. 

[147] Ehhez k®pest e tekintetben egys®ges ï ®s t§mogathat· is ï az ¿gy®szs®gnek az az 

§ll§spontja, hogy az ¿gy®sz a bejegyzŖ vagy v§ltoz§sbejegyzŖ v®gz®s jogszab§lys®rtŖ 

volta miatt terjeszt elŖ keresetet, megjelºlve a b²r·s§g Ctv., illetve Cnytv. rendelkez®seire 

figyelemmel hozand· int®zked®si kºr®t; ez azonban t®nylegesen egy keresetnek minŖs¿l. 

Ha a b²r·s§g a keresetnek helyt ad, akkor a jogszab§lys®rt®s t®ny®t meg§llap²tja, majd a 

jogs®rt®s, a tºrv®nyi lehetŖs®gek ®s az alperes magatart§s§nak f¿ggv®ny®ben a v®gz®st 

hat§lyon k²v¿l helyezi vagy hat§ly§ban fenntartja. EllenkezŖ esetben azt §llap²tja meg, 

hogy a bejegyz®s vagy v§ltoz§sbejegyz®s sor§n nem tºrt®nt jogs®rt®s, nem pedig azt, hogy 

az alperest nem kºtelezi int®zked®s megt®tel®re, az m§r csak a jogszab§lys®rt®s hi§ny§nak 

a kºvetkezm®nye. 

[148] Utalni kell arra, hogy ebbŖl a szempontb·l azonos meg²t®l®s al§ esnek az §ltal§nos 
szerzŖd®si felt®telek tisztess®gtelens®g®vel kapcsolatos kºz®rdekŤ keresetek is. Ezekben 

az esetekben is egy kereset van, amely a tisztess®gtelens®g meg§llap²t§s§ra ®s a Ptk. 

szerinti jogkºvetkezm®nyek alkalmaz§s§ra ir§nyul. 

[149] A h§zass§g megegyez®s alapj§n tºrt®nŖ felbont§s§ra ir§nyul· perekben annak a k®rd®snek 
a meg²t®l®se okozott bizonytalans§got a gyakorlatban, hogy az ¼n. j§rul®kos k®rd®sekben 

a felperesnek kell-e keresetet elŖterjesztenie. 

[150] A jogalkot· a Pp. 2019. ®vi LXVI. tºrv®nnyel tºrt®nt m·dos²t§s§val megerŖs²tette a 

CKOT 2018. m§jus 2-3.-i ¿l®s®n elfogadott 5. sz§m¼ §ll§sfoglal§s§ban foglaltakat, amely 

szerint a h§zass§g kºzºs k®relmen alapul· felbont§sa ir§nti perben a Ptk. 4:21. Ä (3) 

bekezd®se szerinti j§rul®kos k®rd®sekben a felperesnek keresetet nem kell elŖterjesztenie. 

Ennek indoka: ha ezek tekintet®ben keresetet kellene elŖterjesztenie, akkor azokra a Pp. 

170. Ä (4) bekezd®se szerint a keresethalmazatra vonatkoz· rendelkez®sek ®rtelm®ben a 
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Pp. 170. Ä (2) bekezd®s®ben foglaltakat keresetenk®nt kellene teljes²teni. A felperesnek a 

b²r·s§g dºnt®s®t kellene k®rnie az egyes j§rul®kos k®rd®sekben. Ez a felfog§s ellent®tes 

lenne a Ptk. szab§lyoz§s§val, amely a h§zass§g felbont§s§nak ºn§ll· form§jak®nt neves²ti 

a h§zast§rsak megegyez®s®n alapul· bont§st, ahol a feleknek nem kell felt§rniuk a 

h§zass§g felbont§s§hoz vezetŖ kºr¿lm®nyeket, tov§bb§ a Ptk. 4:21. Ä (3) bekezd®s®ben 

meghat§rozott k®rd®sekben a feleknek kell meg§llapodniuk ®s nem a b²r·s§gnak kell 

dºnteni. 

[151] A joggyakorlat-elemzŖ csoport hangs¼lyozza, hogy a Pp. 455. Ä-§nak kieg®sz²t®se ï az (5) 

bekezd®s beiktat§sa ï egy®rtelmŤv® teszi, hogy nem kell a felperesnek nyilatkozatot 

tennie vagy keresetet elŖterjesztenie a Ptk. 4:21. Ä (3) bekezd®s®ben meghat§rozott 

j§rul®kos k®rd®sekben. Amennyiben a keresetlev®l elŖterjeszt®sekor a h§zast§rsak kºzºtt 

kialakult a kºzºs §ll§spont a j§rul®kos k®rd®sekben, ®s ezt ²r§sba is foglalt§k, akkor az 

erre vonatkoz· okiratot a keresetlev®l mell®kletek®nt csatolni kell, ha ilyen meg§llapod§s 

m®g nem jºtt l®tre, akkor ilyen mell®klete sem lehet a keresetlev®lnek, ®s ennek hi§nya 

sem a keresetlev®l visszautas²t§s§hoz, sem hi§nyp·tl§shoz nem vezethet. 

 

VI.   Az elj§r§s-megsz¿ntet®si okok elemz®se 

 

[152] A Pp. az 1952. ®vi Pp.-ben haszn§lt permegsz¿ntet®s helyett az Ăelj§r§s megsz¿ntet®seò 

kifejez®st tartalmazza. Ennek ï a Pp. javaslat§hoz fŤzºtt miniszteri indokol§s szerint ï a 

dogmatikai indoka az, hogy m²g a per megsz¿ntet®s®re csak a perind²t§s hat§ly§nak 

be§llta ut§n van lehetŖs®g, az elj§r§s a kereset kºzl®se ®s annak alpereshez val· 

meg®rkez®se kºzºtti idŖszakban is megsz¿ntethetŖ. E terminol·giai v§ltoz§s azonban a 

b²r·i gyakorlatban m®g nem kºvetkezetesen ker¿l alkalmaz§sra: a joggyakorlat-elemzŖ 

csoport tapasztalatai szerint tipikus hibak®nt jelentkezik a hat§rozatokban az Ăelj§r§sò 

megsz¿ntet®se helyett a Ăperò megsz¿ntet®se kifejez®s haszn§lata, amely az elŖbbiekre 

tekintettel helytelen ®s sz¿ks®ges nyomat®kosan felh²vni a figyelmet a tºrv®nyi 

szab§lyoz§s v§ltoz§s§ra. 

[153] A 23. bekezd®sben bemutatott adatokra figyelemmel fŖk®nt a Pp. 259. Ä (1) ®s (2) 

bekezd®s®n alapul· elj§r§s-megsz¿ntet®si okokat, illetve jogerŖsen befejezett ¿gyeket 

elemezte a joggyakorlat-elemzŖ csoport.  

[154] Az elemz®s szŤk²t®s®nek tov§bbi indoka, hogy a Pp. 240. ®s 241. Ä-§nak alkalmaz§s§t 

illetŖen a joggyakorlat egys®ges, a vizsg§lat nem t§rt fel ï elhanyagolhat· kiv®teltŖl 

eltekintve ï t®ves vagy ellent®tes jogalkalmaz§st.  

[155] Egy ¿gyben a felperesek keresetlevel¿kben elsŖsorban szem®lyes kºlts®gmentess®get, 
m§sodsorban az illet®kre kiterjedŖ r®szleges kºlts®gmentess®get, harmadsorban 

illet®kfeljegyz®si jog enged®lyez®s®t k®rt®k, a jogszab§lyban elŖ²rt nyomtatv§nyokat 

azonban nem csatolt§k, ennek ellen®re a b²r·s§g a keresetlevelet nem utas²totta vissza, a 

Pp. 171. Ä (1) bekezd®s c) pontja ®s a 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n. Az elsŖfok¼ 

b²r·s§g az elj§r§st megsz¿ntette a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s k) pontja ®s a 240. Ä (1) 

bekezd®s a) pontja alapj§n. Ezt annak ellen®re tette, hogy a v®gz®sben maga id®zte a Pp. 

240. Ä (1) bekezd®s a) pontj§nak normaszºveg®t, amely szerint Ăa b²r·s§g az elj§r§st ï 

annak b§rmely szakasz§ban ï hivatalb·l megsz¿nteti, ha a) a keresetlevelet m§r a 176. Ä 

(1) bekezd®s a)-i) pontja ®s a 176. Ä (2) bekezd®s a)-c) pontja alapj§n vissza kellett volna 

utas²tani.ò A Pp. 240. Ä (1) bekezd®s a) pontja teh§t nem teszi lehetŖv® az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®t a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s k) pontj§ban foglalt visszautas²t§si ok alapj§n 

(Egri Tºrv®nysz®k 27.P.20.139/2018.). 
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[156] Ha a felperes a kºtelezŖ fizet®si meghagy§sos utat elmulasztotta, a keresetlev®l 
visszautas²t§s§nak alapja a CKOT 2018. november 19-®n meghozott 42. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§sa szerint a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontja lesz (l§sd r®szletesebben: 47. 

bekezd®s). Ehhez k®pest ²rja elŖ a Pp. 254. Ä (2) bekezd®se, hogy Ă[h]a a felperes a 

kereset®vel kiz§r·lag olyan kºvetel®st ®rv®nyes²t, amelyet az Fmhtv. alapj§n csak fizet®si 

meghagy§sos elj§r§s ¼tj§n lehet ®rv®nyes²teni, a b²r·s§g a keresetlev®l visszautas²t§s§val 

egyidejŤleg t§j®koztatja Ŗt a fizet®si meghagy§sos elj§r§s megind²t§s§nak lehetŖs®g®rŖl ®s 

m·dj§r·l.ò Mindezek alapj§n a visszautas²t§st a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontja, a 

b²r·s§g t§j®koztat§si kºtelezetts®g®t a 254. Ä (2) bekezd®se alapozza meg. E szab§lyok 

ellen®re n®h§ny ¿gyben a b²r·s§gok megsz¿ntett®k az elj§r§st akkor, amikor a felperes 

fizet®si meghagy§sra tartoz· ¿gyben keresetlev®llel ®rv®nyes²tette az ig®ny®t (p®ld§ul: 

Salg·tarj§ni J§r§sb²r·s§g 9.P.20.673/2018., 7.P.20.709/2018.). 

[157] A fizet®si meghagy§sos elj§r§s hi§ny§val ºsszef¿gg®sben probl®mak®nt mer¿lt fel, hogy 

ha a fizet®si meghagy§sos elj§r§st a felperes elmulasztotta, ®s a keresetlevelet a Pp. 176. Ä 

(1) bekezd®s b) pontja alapj§n vissza kellett volna utas²tani (®s erre az alperes kifejezetten 

hivatkozott az ²r§sbeli ellenk®relm®ben), ez a kºr¿lm®ny a m§sodfok¼ elj§r§sban a 379. Ä 

szerinti hivatalb·li elj§r§s-megsz¿ntet®si ok-e annak ellen®re, hogy a teljes bizony²t§si 

elj§r§s lefolytat§sra ker¿lt. A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint ilyen esetben 

az elsŖfok¼ ²t®letet hat§lyon k²v¿l kell helyezni ®s az elj§r§st meg kell sz¿ntetni. Ennek 

indoka, hogy az elj§r§s megind²t§s§t kºvetŖen a Pp. 240. Ä (1) bekezd®s a) pontja elŖ²rja 

az elj§r§s megsz¿ntet®s®t akkor, ha a 170. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n a keresetlev®l 

visszautas²t§s§nak lett volna helye. A 379. Ä kºtelezŖv® teszi a m§sodfok¼ b²r·s§gnak a 

fenti jogkºvetkezm®ny alkalmaz§s§t akkor, ha a 240. Ä (1) bekezd®se szerinti ok az 

elsŖfok¼ vagy a m§sodfok¼ elj§r§sban fenn§ll. MegjegyzendŖ, hogy az elj§r§s 

megsz¿ntet®se a perkoncentr§ci· elv®re (3. Ä) figyelemmel koncepcion§lisan nem 

felt®tlen¿l t§mogathat·, mivel a hat§lyon k²v¿l helyez®s folyt§n megszŤnŖ elj§r§st 

kºvetŖen egy esetleges ellentmond§s folyt§n perr® alakul· ¿gyben l®nyeg®ben ugyanazt a 

bizony²t§st kellene lefolytatni, mint amit kor§bban a b²r·s§gok m§r felvettek. Ez a felvet®s 

azonban csak jogalkot§ssal rendezhetŖ megnyugtat·an. 

[158] A joggyakorlat-elemzŖ csoport szerint a Pp. 259. Ä-§t illetŖen a gyakorlat tºbb k®rd®sben 

nem egys®ges. MindenekelŖtt e kºrben fontos utalni arra, hogy a jogalkot· a 

Magyarorsz§g 2020. ®vi kºzponti kºlts®gvet®s®nek megalapoz§s§r·l sz·l· 2019. ®vi 

LXVI. tºrv®ny 151. Ä (1) bekezd®s®vel a Pp. itt t§rgyalt rendelkez®s®t m·dos²totta. A 

m·dos²t· jogszab§ly javaslat§hoz fŤzºtt indokol§s ï egyebek mellett ï azt tartalmazza, 

hogy az elj§r§s megsz¿ntet®s®re a keresetet tartalmaz· irat hi§nyoss§gai ok§n csak akkor 

ker¿lhet sor, ha azt megelŖzŖen a b²r·s§g a felperest hi§nyp·tl§sra h²vja fel, ®s azt a 

megadott hat§ridŖben a felperes nem teljes²ti. A m·dos²t§s kºvetkezt®ben v§ltozott a Pp. 

259. Ä bekezd®seinek a sz§moz§sa is: a 259. Ä (1) bekezd®s a) pontja a 259. Ä (1) 

bekezd®s®re v§ltozott, m²g a Pp. 259. Ä (1) bekezd®s b) pontja a 259. Ä (2) bekezd®s®re 

m·dosult. Tekintettel azonban arra, hogy az elemz®s a m·dos²t§s hat§lybal®p®s®t 

megelŖzŖ idŖszakra vonatkozott, a tov§bbiakban a Pp. 2018. janu§r 1-jei hat§lybal®p®se 

szerinti jogszab§lyhelyek szerepelnek. 

[159] A joggyakorlat-elemz®s sor§n vizsg§lt ¿gyekben az elj§r§s megsz¿ntet®s®re jellemzŖen a 

fizet®si meghagy§ssal indult ¿gyekben ker¿lt sor nagy sz§mban az®rt, mert a felperes a 

kºzjegyzŖ felh²v§s§nak k®zbes²t®s®tŖl sz§m²tott 15 napon bel¿l nem ny¼jtotta be a 

keresetet tartalmaz· irat§t a kºzjegyzŖ felh²v§s§ban megjelºlt b²r·s§gon, vagy nem fizette 

meg a kereseti illet®ket.  

[160] A Pp. 259. Ä (1) bekezd®s b) pontja az elj§r§s megsz¿ntet®s®t kiz§r·lag abban az esetben 
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tette kºtelezŖv® a b²r·s§gok sz§m§ra, ha a keresetet tartalmaz· irat hi§nyos, azaz nem 

tartalmaz valamely kºtelezŖ tartalmi elemet, f¿ggetlen¿l a hi§nyz· elem jelentŖs®g®tŖl. E 

kºrben fontos utalni a CKOT 2018. november 19-®n meghozott 51. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§s§ra, amely szerint e jogkºvetkezm®ny csak akkor alkalmazhat·, ha a hi§nyz· 

elem a kºzjegyzŖi iratanyagb·l sem §llap²that· meg. A keresetet tartalmaz· iratnak ®s a 

fizet®si meghagy§s kibocs§t§sa ir§nti k®relemnek (kºzjegyzŖi iratanyagnak) teh§t 

egy¿ttesen kell tartalmazni a Pp. 170. Ä-§ban meghat§rozott tartalmi elemeket. Ebben a 

k®rd®sben a joggyakorlat a hivatkozott §ll§sfoglal§sban megfogalmazott ®rvek 

megismer®s®t megelŖzŖen nagyon elt®rŖ volt ®s t®vesen tºbb ¿gyben a b²r·s§gok az 

elj§r§st megsz¿ntett®k az®rt, mert az elsŖfok¼ b²r·s§g meg²t®l®se szerint a keresetet 

tartalmaz· irat nem felelt meg a Pp. 170. Ä (1)-(3) bekezd®s®ben meghat§rozott 

rendelkez®seknek.  

[161] Tºbb esetben a fizet®si meghagy§s elleni elj§r§sokban az®rt sz¿ntette meg a b²r·s§g az 
elj§r§st, mert a felperes felh²v§sra nem p·tolta a hi§nyz· elemeket: sz§ml§t, hivatkozott 

szab§lys®rt®si hat§rozatot; nem t¿ntette fel: a hat§skºrt megalapoz· t®nyeket, a felperesi 

minŖs®g®t a bevezetŖ r®szben; a bizony²t®kokat nem a tºrv®nyben elŖ²rtak szerint 

terjesztette elŖ; nem adta elŖ az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot; vagy hi§nyzott a jogi ®rvel®s 

(p®ld§ul: FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 65.P.21629/18., Kiskunf®legyh§zi J§r§sb²r·s§g P. 

20.016/2019., Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P. 20.939/2018., Gyulai J§r§sb²r·s§g 

5.P.20.407/2018.). A kºz¿zemi szolg§ltat·k (engedm®nyes) §ltal ind²tott elj§r§sokban a 

fizet®si meghagy§s alapj§n indult perben a Pp. 170. Ä (1)-(3) bekezd®s®t n®h§ny b²r·s§g 

kiterjesztŖen ®rtelmezi, sz§ml§k esed®kess®g®t, d²jak, kamatok ismertet®s®t kºveteli meg, 

holott a fizet®si meghagy§s tartalmazza a sz¿ks®ges adatokat, ®s mell®kelt®k a 

szolg§ltat§si szerzŖd®st is (Budapesti XX., XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g 

6.P.22.054/2018., 7.P.20.708/2018.). 

[162] ElŖfordult, hogy a jogi k®pviselŖvel elj§r· f®l keresetet tartalmaz· irat§ban nem a 
ĂmegfelelŖ helyenò szerepelt a hat§rozott kereseti k®relem ®s az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog. 

A b²r·s§g elŖbb keresetlev®lnek minŖs²tette a keresetet tartalmaz· iratot, majd 

meg§llap²totta, hogy az Ăcsup§n k®sŖbb, m§s r®sz®ben tartalmazzaò az elŖbbi elemeket, 

ez®rt azt visszautas²totta (Szentendrei J§r§sb²r·s§g 2.P.20.692/2018.). 

[163] Tºbb ¿gyben a jogi k®pviselŖnek adott meghatalmaz§s eset®n megsz¿ntet®si ok volt az is, 

ha a meghatalmazott elfogad· nyilatkozat§t a meghatalmaz§s nem tartalmazta (Budapesti 

XX., XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g 5.P.20.651/2018.). 

[164] A jogi k®pviselŖ legitim§ci·j§val ºsszef¿gg®sben k¿lºn kiemelendŖ: elŖfordult, hogy a 
b²r·s§g az®rt sz¿ntette meg az elj§r§st, mert a felperes a keresetet tartalmaz· iratban nem 

t¿ntette fel az §ltal§nos meghatalmaz§son alapul· kamarai jogtan§csosi k®pviseletet 

megalapoz· jogszab§lyhelyet (Veszpr®mi Tºrv®nysz®k 14.P.20.715/2018.). A v®gz®s 

megfelel a CKOT 2018. m§jus 3-§n hozott 14. sz§m¼ §ll§sfoglal§s§nak, ugyanakkor 

ellent®tes az ugyanezen pl®num §ltal 2018. november 19-®n elfogadott 27. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§ssal.  

[165] N®h§ny ¿gyben a b²r·s§g az®rt sz¿ntette meg az elj§r§st a Pp. 259. Ä (1) bekezd®s b) 

pontja alapj§n, mert a keresetet tartalmaz· irat nem tartalmazta a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s 

a) pontja szerinti hat§rozott kereseti k®relmet (e k®rd®skºrt r®szletesebben l§sd: 89. 

bekezd®stŖl). ElŖfordult p®ld§ul, hogy a keresetet tartalmaz· irat tartalmazta a marasztal§s 

ir§nti k®relmet: Ăa kºvetkezŖ k§rt®r²t®si ºsszegekre tart ig®nyt (é) ºsszesen 41.500,- Ft 

kºvetel®snek felel meg.ò Igaz ugyan, hogy a jogi k®pviselŖ nem a Ăkºtelezzeò kifejez®st 

haszn§lta, de a Pp. 110. Ä (3) bekezd®se alapj§n ®rthetŖ volt, hogy mit k®r, illetve az 

adatok hi§nya miatt ï azokat a fizet®si meghagy§s tartalmazta ï sem volt indokolt az 
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elj§r§s megsz¿ntet®se (Keszthelyi J§r§sb²r·s§g 4.P.20.689/2018.). Egy m§sik ¿gyben a 

b²r·s§g az elj§r§st megsz¿ntette az®rt, mert a felperes a kamat m®rt®k®t nem jelºlte meg a 

keresetet tartalmaz· iratban (Dabasi J§r§sb²r·s§g P.40.019/2018.). A m§sodfok¼ b²r·s§g a 

Pp. 381. Ä-a alapj§n a v®gz®st hat§lyon k²v¿l helyezte arra tekintettel, hogy a felperes 

mag§ban a fizet®si meghagy§sos elj§r§sban a k®sedelmi kamatn§l a Ăv§llalkoz§sok 

kºzºttiò kamatig®ny®t jelºlte meg, ²gy a kamat jogc²me meg§llap²that·, azt a keresetet 

tartalmaz· iratban m§r nem kell megism®telni (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

14.Gpkf.50.023/2018.).  

[166] A gyakorlatban arra is volt p®lda, hogy a felperes nem 15 napon bel¿l, hanem azon t¼l 

r·tta le a hi§nyz· illet®ket, de a keresetet tartalmaz· iratot hat§ridŖben terjesztette elŖ. Az 

elsŖfok¼ b²r·s§g az elj§r§st megsz¿ntette (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g P.20.121/2018.); a 

m§sodfok¼ b²r·s§g hat§lyon k²v¿l helyezte az elsŖfok¼ v®gz®st ®s ¼j elj§r§sra, ¼j hat§rozat 

hozatal§ra utas²totta az elsŖfok¼ b²r·s§got. A jogerŖs v®gz®s indokol§sa szerint nincs 

®szszerŤ indoka annak, hogy a b²r·s§g feladja az 1952. ®vi Pp.-n®l kialakult gyakorlatot, 

amely szerint, ha a kºtelezetts®g®nek k®sve, de eleget tett a felperes, ®s nem vont§k le a 

mulaszt§s jogkºvetkezm®nyeit, akkor nem lehet megsz¿ntetni az elj§r§st (Budapest 

Kºrny®ki Tºrv®nysz®k Pkf.51.119/2018.). A joggyakorlat-elemzŖ csoport a Pp. 149. Ä (1) 

bekezd®s®re figyelemmel a m§sodfok¼ b²r·s§gnak ezt az §ll§spontj§t nem t§mogatja, 

kiv®ve, ha a f®l igazol§si k®relmet terjeszt elŖ. 

[167] Tºbb olyan eset is volt, amikor a fizet®si meghagy§s alapj§n indult perben az elj§r§s 
megsz¿ntet®s®t kºvetŖen az ig®nyt a felperes keresetlev®l beny¼jt§s§val peres ¼ton 

pr·b§lta meg ®rv®nyes²teni. A keresetleveleket az elj§rt b²r·s§gok visszautas²tott§k 

(p®ld§ul: Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 9.G.40.366/2018.). 

[168] Egy ¿gyben a fizet®si meghagy§sos elj§r§s perr® alakult, a kºzjegyzŖi iratanyag 
be®rkez®s®t kºvetŖen a felperes keresetet tartalmaz· iratot terjesztett elŖ, de nem a 

Ăkeresetet tartalmaz· iratò, hanem a Ăkeresetlev®lò beny¼jt§s§ra szolg§l· ĆNYK 

nyomtatv§nnyal. A b²r·s§g mindezek ellen®re nem az elj§r§s megsz¿ntet®s®rŖl, hanem a 

keresetlev®l visszautas²t§s§r·l rendelkezett a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n 

(F¿zesabonyi J§r§sb²r·s§g 3.P.20.205/2018.). 

 

VII.   A m§sodfok¼ ¿gyek jellemz®se 

 

1. A fellebbez®sek jellemzŖi 
 

[169] Ćltal§nos tapasztalat, hogy a keresetlev®l visszautas²t§s§r·l rendelkezŖ v®gz®sek dºntŖ 
tºbbs®ge elsŖ fokon jogerŖre emelkedik, a felek ï ak§r jogi k®pviselŖvel j§rnak el, ak§r 

nem ï ink§bb elŖterjesztik a keresetlevelet, minthogy perorvoslattal ®ljenek, enn®lfogva 

legink§bb ï nyilv§n a magasabb ¿gy®rkez®ssel ºsszef¿gg®sben ï a kºzponti r®gi·b·l 

voltak vizsg§lhat·k nagyobb sz§mban fellebbezett ¿gyek. 

[170] A jogi k®pviselŖ kºzremŤkºd®s®vel beadott fellebbez®sek §ltal§ban tartalmazz§k, hogy a 

f®l milyen szempontb·l tartja s®relmesnek az elsŖfok¼ v®gz®st, milyen fel¿lb²r§latot k®r, 

milyen jogszab§lys®rt®s miatt, vagyis a felperesek a visszautas²t· v®gz®sben foglaltakra 

tºbbnyire adekv§t m·don reag§ltak (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 13. f¿ggel®k®ben). 

[171] A fellebbez®s¿kben tºbbs®g®ben a s®relmezett elsŖfok¼ v®gz®s hat§lyon k²v¿l helyez®s®t 
k®rt®k a Pp. 369. Ä (1) bekezd®s®re ®s a 381. Ä-§ra hivatkozva. Meg kell jegyezni, hogy 

idŖnk®nt ï az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontj§nak elfogad§s§val ï a felperesek a 

fellebbez®shez csatolt§k a megk²v§nt nyomtatv§nyokat, bizony²t®kokat, nem tulajdon²tva 
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jelentŖs®get a k®sedelm¿knek (p®ld§ul: FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 25.P.21.608/2018.). 

[172] Gyakori, hogy a kºtelezŖ jogi k®pviseletrŖl ny¼jtott t§j®koztat§s ellen®re a f®l m®gis jogi 
k®pviselŖ n®lk¿l terjeszti elŖ a fellebbez®s®t (p®ld§ul: Szegedi Tºrv®nysz®k 

1.P.21.487/2018.). A szem®lyesen beadott ®s beadhat· fellebbez®sekn®l sokszor nem 

§llap²that· meg, hogy a f®l mit k®r, de a b²r·s§gi gyakorlat megengedŖ: ha annyi kider¿l a 

beadv§nyb·l, hogy ®rdemi elb²r§l§s§t k®ri, azt az elsŖfok¼ b²r·s§g felterjeszti, illetve a 

m§sodfok¼ b²r·s§g ®rdemben elb²r§lja (p®ld§ul: Cegl®di J§r§sb²r·s§g P.20.669/2018.).  

 

2. A m§sodfok¼ hat§rozatok 
 

[173] A m§sodfok¼ b²r·s§gok a Pp. alkalmaz§sa kºr®ben orsz§gos szinten v§ltoz· gyakorlatot 
folytatnak m§r a m§sodfok¼ hat§rozatok megszºvegez®s®t tekintve is. 

[174] A helybenhagy· v®gz®sek megfogalmaz§sa a legegyºntetŤbb az orsz§gban, ezek a Pp. 

383. Ä (2) bekezd®s®n alapulnak. ElŖfordult ugyanakkor az elsŖfok¼ b²r·s§g keresetlevelet 

visszautas²t· v®gz®s®t ®rdemi vizsg§lat n®lk¿l helybenhagy·, a Pp. 382. Ä-§ra alap²tott 

m§sodfok¼ hat§rozat is (PKKB 18.P.88.546/2018.). 

[175] A megv§ltoztat§st tartalmaz· dºnt®sek kºzºtt tºbbf®le megold§s l®tezik az al§bbiak 

szerint: 

  a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t 

ï megv§ltoztatja ®s mellŖzi a visszautas²t§st 

ï megv§ltoztatja, mellŖzi a visszautas²t§st ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got az elj§r§s folytat§s§ra 

 utas²tja 

ï megv§ltoztatja ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got az elj§r§s folytat§s§ra utas²tja 

ï megv§ltoztatja ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got az ®rdemi elj§r§s lefolytat§s§ra utas²tja. 

 A m§sodfok¼ b²r·s§gok e dºnt®sek jogszab§lyi alapjak®nt a Pp. 389. Ä-§n kereszt¿l a 383. 

Ä (2) bekezd®s®t, de m®g a 383. Ä (3) bekezd®s®t is felh²vj§k. 

[176] Kiz§r·lag a FŖv§rosi Tºrv®nysz®ken ®s a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bl§n kialakult gyakorlat, hogy a 
m§sodfok¼ b²r·s§g a Pp. 381. Ä-a alapj§n kiz§r·lag hat§lyon k²v¿l helyezi a 

jogszab§lys®rtŖ elsŖfok¼ v®gz®st, elh§r²tva ezzel az akad§lyt a keresetlev®llel kapcsolatos 

tov§bbi int®zked®s elŖl. 

[177] A m§sodfok¼ b²r·s§gok ugyanakkor az orsz§g minden ter¿let®n hoznak a Pp. 381. Ä-§ra, 

egyes m§sodfok¼ b²r·s§gok a Pp. 380. Ä-ra utalva olyan hat§lyon k²v¿l helyezŖ 

v®gz®seket, amelyek tartalma a kºvetkezŖk szerint v§ltozik: 

 a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t hat§lyon k²v¿l helyezi ®s 

ï az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²tja 

ï az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra kºtelezi 

ï az elsŖfok¼ b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²tja 

ï az elsŖfok¼ b²r·s§got az elj§r§s folytat§s§ra utas²tja 

ï elrendeli a kereset befogad§s§t. 

 

3. A m§sodfok¼ hat§rozatok t²pusai, a dºnt®s indokai 
 

[178] A m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagy· hat§rozatai tºbbs®g¿kben az elsŖfok¼ hat§rozatban 

foglaltakkal azonos indokol§son alapulnak, sokszor bŖvebben kifejtve az elsŖfok¼ 

v®gz®sben megjelºlt hi§nyoss§g l®nyeg®t (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 14. 

f¿ggel®k®ben). 

[179] Ćltal§nos tartalm§ra tekintettel a vizsg§lt hat§rozatok kºz¿l kiemelendŖ a FŖv§rosi 
ĉt®lŖt§bla Gpkf.43.055/2019. sz§m¼ ¿gyben hozott hat§rozata, amelyben a m§sodfok¼ 
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b²r·s§g hangs¼lyozta: az elsŖfok¼ b²r·s§gnak tºrekednie kell arra, hogy a keresetlev®l 

valamennyi hi§ny§t megjelºlje, de nem kiz§rt az ism®telt visszautas²t§s olyan okb·l, 

amely a kor§bbi visszautas²t· v®gz®sben (nem a fellebbez®ssel t§madott elsŖfok¼ 

hat§rozatban) nem szerepelt. Az adott esetben a felperes a bizony²t§si ind²tv§nyt nem a 

Pp. 275. Ä (1) bekezd®s szerinti m·don terjesztette elŖ ®s a kamat kezdŖ idŖpontj§t nem 

jelºlte meg. 

[180] Viszonylag nagysz§m¼ p®lda mutatja, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§gok gyakorlata m§r a 

Civilisztikai Koll®giumvezetŖk 2019. november 28-29.-®n megtartott Orsz§gos 

£rtekezlet®n elfogadott 20. sz§m¼ §ll§sfoglal§s kºzz®t®tele elŖtt olyan ir§nyt vett, amely 

szerint nincs akad§lya annak, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g visszautas²t· 

v®gz®s®tŖl elt®rŖ vagy tov§bbi indokok alapj§n hozzon helybenhagy· hat§rozatot 

(r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 15. f¿ggel®k®ben). 

[181] Az ilyen tartalm¼ dºnt®seknek nem egyszer puszt§n az az indoka, hogy az elsŖfok¼ 
b²r·s§g a helyes, ®rdem®t tekintve indokol§s§ban is helyt§ll· dºnt®s®t t®ves 

jogszab§lyhelyre alap²totta. ĉgy egyet®rtett a m§sodfok¼ b²r·s§g azzal, hogy a felperes 

z§rgondnokk®nt nem jogosult az alperes kºzgyŤl®si hat§rozatainak megt§mad§s§ra, 

azonban a visszautas²t§s alapjak®nt a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s i) pontja helyett annak a g) 

pontj§t jelºlte meg (Debreceni ĉt®lŖt§bla Gpkf.30.239/2018.). M§s ¿gyben a visszautas²t§s 

indokak®nt a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s d) pontja mellett felh²vta a (2) bekezd®s f) pontj§t is 

(Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 1.P.20.672/2018. sz§m¼ ¿gyben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). 

Arra is van p®lda, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagy· dºnt®se val·j§ban a 

rendelkezŖ r®szt illetŖen v§ltoztat§st hordoz mag§ban, amennyiben a fizet®si 

meghagy§ssal indult ¿gyben a keresetlevelet visszautas²t· v®gz®st Ăazzal hagyta helybenò, 

hogy az elj§r§st megsz¿ntette, utal§ssal a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s b), c) ®s d) pontj§ban ²rt 

kºtelezŖ tartalmi elemeinek hi§ny§ra. 

[182] M§s esetben a m§sodfok¼ b²r·s§g a beadv§ny tartalom szerinti elb²r§l§s§nak elv®t 

figyelmen k²v¿l hagyva az®rt hagyta helyben ï ®rdemi vizsg§lat n®lk¿l ï a visszautas²t· 

v®gz®st, mert a fellebbez®s nem elj§r§si szab§lys®rt®sre, hanem t®ves dºnt®sre utalt, ami 

megv§ltoztat§sra adhatna alapot, azonban a felperes fellebbez®se csak hat§lyon k²v¿l 

helyez®sre ir§nyult (PKKB 18.P.88.536/2018.). 

[183] A gyakorlat §ltal§nos²that·s§ga miatt kiemelendŖk m®g a kºvetkezŖ esetek. A m§sodfok¼ 
b²r·s§g helybenhagy· hat§rozatot hozott olyan esetekben is, amikor a fellebbezŖ felperes 

egyes ®rveivel (p®ld§ul azzal, hogy a kereseti k®relem az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontj§t·l 

elt®rŖen kellŖen hat§rozott volt, mert a jogv®delmi ig®ny azonos²that·s§ga ®s a kereseti 

k®relem alapj§n meghozand· dºnt®s azonos²t§sa alapj§n egy®rtelmŤ a megszºvegezendŖ 

rendelkezŖ r®sz tartalma; az ¿gyv®di meghatalmaz§s csatol§sa folyt§n az elsŖfok¼ 

b²r·s§gnak a k®pviseleti jogot megalapoz· t®nyek ®s jogszab§lyhelyek vonatkoz§s§ban 

k®telye nem mer¿lhetett fel) egyet®rtett. Meg§llap²totta, hogy a keresetlev®lnek ²gy is volt 

olyan hi§nyoss§ga, ami miatt nem volt alkalmas perfelv®telre: a felperes a pert§rgy®rt®k 

meghat§roz§sakor figyelembe vett ®s a hat§skºrt, illet®kess®get megalapoz· t®nyeket ®s 

jogszab§lyhelyet val·ban nem jelºlte meg (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 10.Gpkf.43.209/2019.). 

[184] M§s esetben a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t kieg®sz²tett indokol§ssal 
hagyta helyben. ĉgy abban az ¿gyben, amikor a val·di t§rgyi keresethalmazatk®nt 

elŖterjesztett meg§llap²t§si ®s a szerzŖd®s teljes²t®s®re ir§nyul· marasztal§si kereset 

kapcs§n meg§llap²totta, hogy ha a t®ny§ll§s r®szben ºsszef¿gg, elegendŖ lehet az arra val· 

visszautal§s is. Az adott esetben azonban ï mutatott r§ a m§sodfok¼ b²r·s§g ï ez nem 

minden k®relemre volt alkalmazhat·: a felperes a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s®ben felsorolt 

tartalmi elemeket nem az egyes keresetekhez kapcsol·d·an t¿ntette fel (FŖv§rosi 



ï 36 ï 

 

ĉt®lŖt§bla 14.Gpkf.44.781/2018.). 

[185] A joggyakorlat-elemzŖ csoport a CKOT eml²tett 2019. november 28-29-i 20. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§s§ban foglaltakat megerŖs²tve hangs¼lyozza: a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ 

b²r·s§g keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s®t az elsŖfok¼ v®gz®sben nem szereplŖ 

visszautas²t§si ok alapj§n is helybenhagyhatja, ha egy®rtelmŤen eldºnthetŖ, hogy a 

keresetlev®l nem alkalmas a perfelv®telre. Ennek indoka, hogy a keresetlevelet 

visszautas²t· v®gz®s ellen fellebbez®st elŖterjesztŖ felperes §ltal el®rni k²v§nt c®l minden 

esetben az, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g §llap²tsa meg a keresetlev®l perfelv®telre val· 

alkalmass§g§t. Kºvetkez®sk®ppen, a fellebbez®si k®relem §ltal behat§rolt dºnt®snek ï 

tartalm§t tekintve ï, f¿ggetlen¿l a fellebbez®s megszºvegez®s®tŖl, errŖl kell sz·lnia. A 

m§sodfok¼ b²r·s§g a fellebbez®st mint a f®l k®relm®t, az elŖzŖekben kiemelt tartalma 

szerint kºteles ®rt®kelni ®s elb²r§lni. Az ilyen tartalm¼ fellebbez®s ®rtelemszerŤen csak az 

elj§r§s szab§lyszerŤs®g®t s®relmezheti a Pp. 369. Ä (1) bekezd®s megjelºl®se n®lk¿l is; a 

fellebbezŖ f®l sz§m§ra az minŖs¿l jogszab§lys®rt®snek, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g a 

keresetlevelet az ir§nyad· jogszab§lyhelyek [Pp. 176. Ä (1) bekezd®s] ellen®re nem tal§lta 

perfelv®telre alkalmasnak. A fel¿lb²r§lati jogkºr Pp. szerinti korl§tai a m§sodfok¼ 

b²r·s§got nem z§rhatj§k el a jogalkalmaz§st·l, vagyis att·l, hogy maga dºntsºn az el®je 

vitt ¿gyben, nem lehet akad§lyozott abban, hogy a keresetlevelet visszautas²t· v®gz®st 

helybenhagy· hat§rozat§ban az elsŖfok¼ b²r·s§g®t·l elt®rŖ vagy tov§bbi indokokat is 

felhozzon. Az elsŖfok¼ v®gz®s indokol§s§nak kieg®sz²t®se alkalmas arra, hogy a 

m§sodfok¼ b²r·s§g r§mutasson a keresetlev®l tov§bbi hi§nyaira, vagy az elsŖfok¼ b²r·s§g 

§ltal jogszab§lys®rtŖen hivatkozott hi§nyok helyett r§vil§g²tson a keresetlev®l val·s 

hib§j§ra. Ez v®gsŖ soron a felperes ®rdek®t szolg§lja azzal, hogy a k®sŖbbi eredm®nyes 

perind²t§st megkºnny²ti, elŖseg²tve ezzel a b²r·s§ghoz fordul§s jog§nak ®rv®nyes¿l®s®t. 

Az indokol§s hi§nya ugyanakkor elz§rja a felet a keresetlev®l megfelelŖ, ism®telt 

elŖterjeszt®s®tŖl, ami s®rti a Pp. 349. Ä-a folyt§n a 346. Ä (5) bekezd®s®t, s ²gy a felperes 

elj§r§si jogait korl§tozza. 

[186] Sz§mos vizsg§lt ¿gy mutatja, hogy a felperesek fellebbez®s¿kben sokszor alappal 
s®relmezik az elsŖfok¼ b²r·s§g t®ves ï a tºrv®ny c®lj§b·l nem kºvetkezŖ szigor¼ ï 

®rtelmez®s®t. A m§sodfok¼ b²r·s§gok ezekben az esetekben az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t 

ï az 1/2019. PJE jogegys®gi hat§rozat meghozatala elŖtt att·l f¿ggetlen¿l, hogy ezt a 

hat§rozatok rendelkezŖ r®sz®ben mik®nt szºvegezt®k meg ï megv§ltoztat· dºnt®st hoztak 

(r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 16. f¿ggel®k®ben). 

[187] Tºbb m§sodfok¼ hat§rozat alapj§n meg§llap²that·, hogy elfogadott§ v§lt az az ®rtelmez®s, 
miszerint elegendŖ, ha a Pp. 170. Ä (1) bekezd®s a), b) ®s c) pontj§nak megfelelŖ r®szek 

elk¿lºn¿lnek ï ak§r a megnevez®s¿k felt¿ntet®s n®lk¿l ï ®s az azon bel¿li r®szeket a 

keresetlev®l tartalmazza (p®ld§ul: FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 40.P.22.789/2018. sz§m¼ 

¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). 

[188] A m§sodfok¼ b²r·s§gok kºvetkezetesen ®rv®nyes²tik az elvet: az, hogy a kereseti k®relem 
nem kºvetkezik az ®rv®nyes²tett jogb·l, illetve az, hogy jogi ®rvel®s t®ves, az ¿gy ®rdemi 

eldºnt®s®re tartoz· k®rd®s (Szolnoki Tºrv®nysz®k P.20.742/2018. sz§m¼ ¿gyben hozott 

m§sodfok¼ hat§rozat). A jogi k®pviselŖ ¼tj§n elŖterjesztett kereseti k®relem m§sk®nt 

®rtelmez®s®re nincs elj§r§sjogi lehetŖs®g, azt ®rdemben kell elb²r§lni, ²gy a meg§llap²t§si 

kereset felt®teleinek hi§nya ï mutatott r§ a m§sodfok¼ b²r·s§g ï ®rdemi elb²r§l§s alapj§ul 

szolg§lhat, nem eredm®nyezheti a keresetlev®l visszautas²t§s§t (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P.20.139/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). 

[189] A fizet®si meghagy§ssal indult ¿gyekben m§r a Pp. 2019. ®vi LXVI. tºrv®nnyel tºrt®nt 

m·dos²t§sa elŖtt is kialakult az a gyakorlat, hogy a keresetet tartalmaz· iratot a fizet®si 
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meghagy§ssal egy¿tt kell ®rtelmezni, ez®rt, ha a felperes a kamatot csak a fizet®si 

meghagy§sban jelºlte meg, azt is figyelembe kell venni (p®ld§ul: Dabasi J§r§sb²r·s§g 

P.40.019/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat, Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P.20.939/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). A m§sodfok¼ b²r·s§g 

t®vesnek tartotta az apa §ltal az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se, gyermektart§sd²j 

megsz¿ntet®se ir§nt elŖterjesztett keresetlev®lnek a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) ®s i) pontja 

alapj§n tºrt®nŖ visszautas²t§s§t, miut§n a Ptk. 4:111. Ä-§ban meghat§rozott anyagi jogi 

hat§ridŖ megtart§s§t a b²r·s§gnak hivatalb·l kell vizsg§lnia, ebben a k®rd®sben 

bizony²t§st kell lefolytatnia. Nincs helye ez®rt visszautas²t§snak, hiszen a b²r·s§g 

tartalmilag ®rdemben vizsg§lja a keresetet (Kiskunhalasi J§r§sb²r·s§g P.20.365/2018. 

sz§m alatti ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). 

[190] A keresethalmazatokat ®rintŖen a b²r·s§g r®sz®rŖl megker¿lhetetlen az §ll§sfoglal§s abban 
a k®rd®sben, hogy a felperes vagylagos vagy eshetŖleges kereseteket terjesztett-e elŖ. Az 

elŖbbi esetben a felperesnek nem kell megjelºlnie a kereseteket egym§shoz val· 

viszony§t, vagyis a keresetlev®l perfelv®telre ennek hi§ny§ban is alkalmas (FŖv§rosi 

ĉt®lŖt§bla 20.Gpkf.43.225/2019.).  

[191] Egyes k¿lºnleges elj§r§sokban hozott m§sodfok¼ hat§rozatokb·l kitŤnik, hogy nem 
mellŖzhetŖ a speci§lis elj§r§si szab§lyok figyelembev®tele sem. ĉgy p®ld§ul sajt·-

helyreigaz²t§si perben mutatott r§ a m§sodfok¼ b²r·s§g, hogy egyes speci§lis szab§lyok 

[Pp. 496. Ä (4)-(5) bekezd®s ®s PK 14. sz§m¼ §ll§sfoglal§s] kifejezetten megmondj§k, mit 

kell a keresetlev®lhez csatolni, a jogszab§ly-szºveg beemel®se ez®rt a keresetlev®lbe 

sz¿ks®gtelen (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 69.P.22.826/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ 

hat§rozat).  

[192] A m§sodfok¼ b²r·s§goknak sokszor kellett r§mutatniuk arra, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§gnak 
visszautas²t§s helyett a keresetlev®l hi§nyainak p·tl§s§r·l kellett volna int®zkednie. ĉgy 

p®ld§ul abban az esetben, amikor a meghatalmaz§s nem tartalmazta a jogi k®pviselŖ 

elfogad· nyilatkozat§t (Budapesti XX., XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.20.978/2018. 

sz§m alatt indult ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat); amikor az elsŖfok¼ b²r·s§g a 

v®grehajt§si jog jogosultj§nak kºtelezŖ perben §ll§s§ra hivatkozott, amellyel szemben a 

m§sodfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint a felperest hi§nyp·tl§sra kellett volna felh²vni 

(Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.481/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat); 

amikor a felperes a per t§rgy§nak ®rt®k®t megjelºlte, az annak alapj§ul szolg§l· t®nyk®nt 

pedig a kºvetel®s ®rt®k®re utalt. A b²r·s§gnak az §ltala sz¿ks®gesnek tartott pontos²t§s 

®rdek®ben ugyancsak hi§nyp·tl§st kellett volna elrendelnie visszautas²t§s helyett 

(Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.240/2018. ®s a P.21.245/2018. sz§m¼ ¿gyeiben hozott 

m§sodfok¼ hat§rozatok). M§sfelŖl viszont ï ®rvelt a m§sodfok¼ b²r·s§g ï a hi§nyp·tl§si 

felh²v§sra elŖterjesztett nyomtatv§nyon az elj§r· b²r·s§g t®ves megjelºl®se nem tekinthetŖ 

az ®rdemi elint®z®st g§tl· alaki hi§nyoss§gnak (KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g P.20.048/2018. 

sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). 

[193] Mindazokban az esetekben, amikor a m§sodfok¼ b²r·s§g alaposnak tal§lja a felperes 
fellebbez®s®t ®s maga sem ®szlel olyan okot, ami a perfelv®tel akad§lya lenne, az elsŖfok¼ 

b²r·s§g v®gz®s®nek hat§lyon k²v¿l helyez®se mellett rendelkezik arr·l, hogy az elsŖfok¼ 

b²r·s§got ¼j elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²tja (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 17. 

f¿ggel®k®ben). Ennek megfelelŖen az elj§r§s folytat§s§ra utas²totta a m§sodfok¼ b²r·s§g 

az elsŖfok¼ b²r·s§got abban az esetben, amikor a kºzjegyzŖi iratokb·l meg§llap²that· volt 

az ig®ny, az esed®kess® v§l§s, az ®rv®nyes²tett jog ®s az ir§nyad· jogszab§lyok is, tekintve, 

hogy az ellentmond§sban felhozottakra (el®v¿l®s) vonatkoz· t®nyelŖad§s nem kºtelezŖ 

tartalmi eleme a keresetlev®lnek (Budapesti XX., XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g 
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P.20.708/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). Ilyen tartalm¼ dºnt®st tett 

sz¿ks®gess®, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g dºnt®se sor§n figyelmen k²v¿l hagyta az anyagi 

jogi szab§lyokat, noha az anyagi jogi ig®ny mibenl®t®tŖl f¿gg, hogy keresethalmazatr·l 

van-e sz· (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 18.P.23.792/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ 

hat§rozat). 

[194] Meg kell jegyezni, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§gok nagyobbr®szt ï helyesen ï a hi§nyp·tl§s 

sz¿ks®gess®g®t az elsŖfok¼ v®gz®s hat§lyon k²v¿l helyez®s®re ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j 

elj§r§sra ®s ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§ra alapot ad· oknak tekintett®k. ĉgy p®ld§ul 

abban az esetben, amikor a jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes eset®ben arra mutatott r§ a 

m§sodfok¼ b²r·s§g, hogy Ŗt a jogalap megjelºl®s®re nem kellett volna felh²vni, ellenben 

nem volt a felperes sz§m§ra egy®rtelmŤ a Ăperbe§ll²t§sraò sz·l· felh²v§s, amelyen azt 

®rtette az elsŖfok¼ b²r·s§g, hogy a felperes §ltal megjelºlt szem®lyt II. rendŤ alperesk®nt 

kell perbe vonni (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 7.Pkf.52.116/2018.). 

Jogszab§lys®rtŖnek tal§lta a m§sodfok¼ b²r·s§g az elj§r§s megsz¿ntet®s®rŖl sz·l· v®gz®st 

abban az esetben, amikor a perr® alakult fizet®si meghagy§sos elj§r§sban a felperes a jogi 

k®pviselŖ n®lk¿li elj§r§st v§lasztotta, tekintve, hogy a keresetet tartalmaz· irata 

hi§nyoss§ga eset®n Ŗt hi§nyp·tl§sra kellett volna felh²vni (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

52.Pkf.631.159/2019.). 

[195] Ugyan²gy nem l§tta meg§llap²that·nak a m§sodfok¼ b²r·s§g hi§nyp·tl§s n®lk¿l azt, hogy 
fenn§llnak-e a visszautas²t§s felt®telei, am²g a felperes a keresethalmazat eset®n az 

elsŖfok¼ b²r·s§g szerint hi§nyz· elemeket egyedi, beazonos²that· m·don nem jelºli meg 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 27.P.22.899/2018. sz§m¼ ¿gy®ben hozott m§sodfok¼ hat§rozat). 

 

VIII.   Fel¿lvizsg§lt ¿gyek elemz®se 

 

[196] A joggyakorlat-elemz®s idŖszak§ban a K¼ri§ra nem ®rkeztek nagy sz§mban olyan 

fel¿lvizsg§lati k®relmek, amelyek alapja a keresetlev®l visszautas²t§s§r·l vagy az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®rŖl sz·l· hat§rozat volt (r®szletesen l§sd az 1. mell®klet 18. f¿ggel®k®ben). 

A K¼ria ezeket a fel¿lvizsg§lati k®relmeket visszautas²totta, illetve abban a 2 esetben, 

amikor a f®l fel¿lvizsg§lat enged®lyez®s ir§nti k®relmet is elŖterjesztett 

(Pfv.I.20.470/2019., Pfv.I.21.808/2018.), a jogerŖs v®gz®s fel¿lvizsg§lat§t megtagadta. 

[197] A fel¿lvizsg§lati k®relem visszautas²t§s§nak oka 5 esetben (Pfv.I.21.951/2018., 

Pfv.I.20.842/2019., Pfv.IV.21.222/2019., Gfv.VII.30.157/2019., Gfv.VII.30.178/2019.) az 

volt, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n 

utas²totta vissza, amelyet a m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyott. A K¼ria mind az 5 ¿gyben 

azt §llap²totta meg, hogy a felperes §ltal t§madott jogerŖs v®gz®s a Pp. 406. Ä (1) 

bekezd®se alkalmaz§s§ban nem minŖs¿l az ¿gy ®rdem®ben hozott v®gz®snek ®s nem 

tartozik azon t®telesen felsorolt v®gz®sek kºr®be sem, amelyek ellen a Pp. 406. Ä (2) 

bekezd®se a fel¿lvizsg§latot megengedi. 

[198] Ugyan²gy j§rt el a K¼ria azokban az esetekben is, amikor az elsŖfok¼ b²r·s§g a felperes 
keresetlevel®t a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s d) pontj§ra utal§ssal utas²totta vissza 

(Pfv.I.20.470/2019.), illetve, amikor a fel¿lvizsg§lati k®relem ®rdemi elb²r§l§s§t a Pp. 407. 

Ä (1) bekezd®s a) pontja ®rtelm®ben az is kiz§rta, hogy a t§madott v®gz®s elsŖ fokon 

jogerŖre emelkedett (Pfv.II.21.383/2019.), de ugyan²gy j§rt el abban az esetben is, amikor 

az elsŖfok¼ b²r·s§g a Pp. 247. Ä (1) bekezd®s i) pontj§nak alkalmaz§s§val megsz¿ntette az 

elj§r§st ®s meg§llap²totta, hogy az ¿gy kºzigazgat§si ¿gyben elj§r· b²r·s§g hat§rkºr®be 

tartozik (Pfv.I.20.656/2019.). 
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[199] Ez ut·bbi ¿gyben a K¼ria r§mutatott, hogy a fel¿lvizsg§lhat· hat§rozatok kºre jogi 

anal·gia (anal·gia legis) ¼tj§n nem bŖv²thetŖ, mert a perrendi szab§lyok elt®r®st nem 

engedŖ term®szete az ilyen kiterjesztŖ jogmagyar§zat alkalmaz§s§t kiz§rja. 

[200] Ugyanez volt az elj§r§s abban az esetben is, amikor a b²r·s§g a felperes keresetlevel®t ï a 

formanyomtatv§ny mellŖz®s®re figyelemmel ï a Pp. 248. Ä (1) bekezd®s®re utal§ssal 

utas²totta vissza (Pfv.I.21.951/2018.). A hivatkozott szab§ly alapj§n meghozott 

visszautas²t· v®gz®sek ellen a Pp. 406. Ä (2) bekezd®se szerint nincs helye 

fel¿lvizsg§latnak.  

[201] Meg§llap²that·, hogy a K¼ria az e t§rgyban hozott hat§rozataiban kºvetkezetesen ®rv®nyre 
juttatja a fel¿lvizsg§lat enged®lyez®s®vel kapcsolatos egyes k®rd®sekrŖl sz·l· 2/2017. 

(XI.13.) PK v®lem®nyben foglaltakat. Ennek megfelelŖen az enged®lyez®si okok 

vizsg§lata n®lk¿l utas²totta vissza a fel¿lvizsg§lati k®relmet abban a v®grehajt§si ¿gyben 

(Pfv.I.21.808/2018.), amelyben az eml²tett PK v®lem®ny 13. pontja ®rtelm®ben, mint 

vagyonjogi t§rgy¼ nemperes elj§r§sban a Pp. 409. Ä (1) bekezd®se szerint sz·ba jºhetett 

volna a fel¿lvizsg§lat enged®lyez®se. A felhozott indokok vizsg§lat§t azonban a PK 

v®lem®ny 7. pontja alapj§n okafogyott§ tette az a kºr¿lm®ny, hogy az adott ¿gyben 

fel¿lvizsg§latnak ï a Vht. 214. Ä (1) bekezd®s®ben foglalt kiv®telekkel ï nem volt helye. 

Mindez®rt a K¼ria a Pp. 415. Ä (1) bekezd®s d) pontj§nak megfelelŖ alkalmaz§s§val a 

fel¿lvizsg§lati k®relem visszautas²t§s§r·l rendelkezett.  

[202] Megtagadta a K¼ria a fel¿lvizsg§lat enged®lyez®s®t abban az ¿gyben (Pfv.I.20.470/2019.), 

amelyben a felperes a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s d) pontj§ra alap²tott jogerŖs visszautas²t· 

v®gz®s ellen a Pp. 409. Ä (2) bekezd®s a) pontj§ra hivatkoz§ssal ï a joggyakorlat 

egys®g®nek vagy tov§bbfejleszt®s®nek biztos²t§sa ®rdek®ben ï terjesztette elŖ a 

fel¿lvizsg§lati k®relm®t. A K¼ria §ll§spontja szerint ezek a felt®telek nem teljes¿ltek, mert 

a felperes nem adott elŖ olyan kºr¿lm®nyt, amire figyelemmel a kor§bbi b²r·i gyakorlat 

ne lett volna fenntarthat·, illetve nem adta elŖ azt sem, hogy az adott t§rgykºrben ï 

tºbblethaszn§lati d²j k®rd®s®ben ï mi®rt tartja bizonytalannak vagy sz®ttart·nak a b²r·i 

gyakorlatot, tov§bb§ ®rvel®se al§t§maszt§s§ra az eml²tett PK v®lem®ny 1. ®s 2. pontj§ban 

megjelºlt elv§r§s ellen®re nem jelºlt meg konkr®t eseti dºnt®seket. 

 

IX.    A keresetlev®l ¼jb·li elŖterjeszt®se, a joghat§lyok fenntart§sa 

 

[203] A keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez sz§mos joghat§s fŤzŖdik, ez®rt garanci§lis jelentŖs®ge van 
annak, hogy ha a b²r·s§g a keresetlevelet a Pp. 176. Ä alapj§n ï ak§r az (1) bekezd®s 

alapj§n hi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t mellŖzve, ak§r a (2) bekezd®s felhatalmaz§sa szerint 

eredm®nytelen hi§nyp·tl§si felh²v§st kºvetŖen ï visszautas²tja, egyidejŤleg t§j®koztat§st 

ny¼jtson a felperes sz§m§ra a Pp. 178. Ä (1) bekezd®sben elŖ²rt tartalommal, azaz arr·l, 

hogy milyen elj§r§si cselekm®nyt kell teljes²tenie annak ®rdek®ben, hogy a keresetlev®l 

elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ joghat§sokat fenntartsa.  

[204] A v®gz®s tartalm§ra ï n®h§ny kiv®teltŖl eltekintve [Pp. 349. Ä (2)-(4) bekezd®s] ï az ²t®let 

tartalm§ra (Pp. 346. Ä) vonatkoz· szab§lyokat kell alkalmazni [Pp. 349. Ä (1) bekezd®s], 

amelyek alapj§n a b²r·s§gok gyakorlat§ban nem egy®rtelmŤ, hogy a Pp. 178. Ä szerinti 

t§j®koztat§st a v®gz®s mely tartalmi (szerkezeti) egys®g®ben kell elhelyezni. Az egyik 

§ll§spont szerint a t§j®koztat§st a perorvoslati r®szben kell felt¿ntetni, mert a Pp. 178. Ä 

(2) bekezd®se a fellebbez®ssel kapcsolatos t§j®koztat§st tartalmaz. A m§sik (tºbbs®gi) 

§ll§spont szerint a Pp. 346. Ä (3) bekezd®se meghat§rozza a perorvoslati r®sz tartalm§t, 

ebbe nem tartozik bele a Pp. 178. Ä szerinti t§j®koztat§s, ez®rt azt a jogi indokol§s kºr®ben 
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c®lszerŤ elhelyezni. 

[205] A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint a v®gz®s tartalm§ra ir§nyad· Pp. 349. Ä 

®s 346. Ä rendelkez®seibŖl ï az elv§rt b²r·s§gi kºzrehat§s ®rdek®ben kellŖen 

figyelemfelh²v· hat§ssal ï az a v®gz®s-szerkeszt®si megold§s tŤnik helyesnek, ha a 

visszautas²t· v®gz®s perorvoslati r®sze tartalmazza a v®gz®s ellen a felperes k¿lºn 

fellebbez®s®nek a lehetŖs®g®n t¼l [177. Ä (1) bekezd®s] a b²r·s§g t§j®koztat§s§t a 

keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ joghat§sok fenntart§sa felt®teleirŖl [178. Ä (1) 

bekezd®s] ®s arr·l is, hogy a visszautas²t· v®gz®s jogerŖre emelked®s®t megelŖzŖen a 

keresetlev®l elŖterjeszt®s®t az elŖterjesztett fellebbez®s visszavon§s§nak vagy a v®gz®s 

elleni fellebbez®si jogr·l val· lemond§snak kell tekinteni. 

[206] A vizsg§lt ¿gyek kºz¿l ï a joggyakorlat-elemzŖ csoport meg²t®l®se szerint ï a v®gz®sek 

85%-a megfelelŖ, 15%-a nem megfelelŖ t§j®koztat§st tartalmazott.  

[207] A visszautas²tott keresetlevelek sz§m§hoz k®pest meglepŖen kev®s, mindºssze 230 volt az 

¼jra elŖterjesztett keresetlevelek sz§ma. Ez a sz§m azonban nem kezelhetŖ t®nyszerŤ 

adatk®nt, mert a joggyakorlat elemz®s c®lj§ra a legtºbb tºrv®nysz®krŖl csak a 

visszautas²t· hat§rozatot k¿ldt®k meg. AmibŖl egy§ltal§n kºvetkeztet®s volt levonhat·, az 

az ¼jb·l beny¼jtott keresetlevek tov§bbi sorsa, amelybŖl hozz§vetŖlegesen 25% ¼j 

keresetlev®l perfelv®telre alkalmas volt, m²g 75% nem volt megfelelŖ, azokat a b²r·s§gok 

ism®telten visszautas²tott§k (p®ld§ul: Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

8.G.40.282/2018/2., Budapesti IV. ®s XV. Ker¿leti B²r·s§g 11.P.IV.20.931/2018.). 

[208] Az ism®telt visszautas²t§s oka 21 ¿gyben az igazol§ssal ki nem menthetŖ, a visszautas²t· 
v®gz®s jogerŖre emelked®s®tŖl sz§m²tott harminc napos hat§ridŖ elmulaszt§sa. A 230 

visszautas²t§st kºvetŖen ¼jb·l elŖterjesztett keresetlev®lbŖl van azonban 36 olyan 

beadv§ny, amelynek az ism®telt visszautas²t§shoz vezetett hib§ja a b²r·s§gok elsŖ 

visszautas²t§st megelŖzŖ, illetve az elsŖ visszautas²t· v®gz®s megfogalmaz§sakor 

tan¼s²tott fair elj§r§sa eset®n megelŖzhetŖ lett volna (Pp. 6. Ä). Ennek m·dja hi§nyp·tl§s 

eset®n a keresetlev®l valamennyi ï visszautas²t§shoz vezetŖ ï hi§ny§nak a megjelºl®se 

(errŖl l§sd r®szletesebben: 218. bekezd®stŖl), illetve hi§nyp·tl§s mellŖz®se eset®n a 

visszautas²t· v®gz®s indokol§s§nak tartalmi teljess®ge a keresetlev®l ï visszautas²t§shoz 

vezetŖ ï hi§nyait illetŖen.  

[209] A visszautas²t§st kºvetŖen ¼jra elŖterjesztett keresetlevelek kºz¿l n®h§ny esetben a 
b²r·s§gok elt®rŖ okb·l ism®telt hi§nyp·tl§st k®rtek (Cegl®di J§r§sb²r·s§g 

10.P.20.550/2018.), illetve hozz§vetŖlegesen ugyanilyen sz§m¼ keresetlevelet ¼j indokkal 

utas²tottak vissza (Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 4.P.21.100/2018.). E kºrben a joggyakorlat-

elemzŖ csoport utal a CKOT 2018. m§jus 3-§n meghozott 15. sz§m¼ §ll§sfoglal§s§ra, 

amely szerint a perkoncentr§ci· elv®nek az felel meg, ha a visszautas²t· v®gz®s 

indokol§sa teljes, a keresetlev®l ºsszes hi§ny§ra kit®r. 

[210] K®rd®sk®nt mer¿lt fel, hogy abban, a keresetlev®l p·tolhat· hi§nyaik®nt ®rt®kelhetŖ 

esetben, ha a keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ joghat§sok nem maradnak fenn, mert 

annak nem §llnak fenn a Pp. 178. Ä (1) bekezd®sben ²rt tºrv®nyi felt®telei, a b²r·s§g az ¼j 

sz§mon kezdŖiratk®nt lajstromozott keresetlevelet visszautas²tja, vagy az ut·iratk®nt 

szerelt beadv§ny megvizsg§l§s§t kºvetŖen meg§llap²tja, hogy a jogi hat§ly nem maradt 

fenn. A vizsg§lt ¿gyekben tapasztalt elt®rŖ gyakorlat indokoltt§ tette, hogy a joggyakorlat-

elemzŖ csoport a k®rd®sre ir§nymutat§st adjon. 

[211] A Pp. tºrv®nyjavaslat§hoz fŤzºtt miniszteri indokol§s szerint a tºrv®ny fenntartja a 

keresetlev®l anyagi jogi ®s elj§r§si joghat§sai fennmarad§s§nak lehetŖs®g®re vonatkoz· 

kor§bbi szab§lyoz§st. Annak kapcs§n pedig a 2/2017. KMPJE hat§rozat alapj§n a Pp. 

hat§lybal®p®s®t kºvetŖen indult ¿gyekben nem ir§nyad· az 1/2010. (XI. 8.) KPJE 
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hat§rozat indokol§s§nak VIII. pontja, amely szerint Ă[¿]gyviteli szempontb·l az elj§r§s 

folytat§s§t ig®nylŖ keresetlevelet, illetve beadv§nyt abban a periratban kell ut·iratk®nt 

elb²r§lni, amelyben a b²r·s§g a keresetlev®l id®z®s kibocs§t§sa n®lk¿li elutas²t§s§r·l 

hat§rozott. Đj sz§mra tºrt®nŖ lajstromoz§sra akkor ker¿l sor, ha az egy¿ttesen ®rt®kelt 

beadv§nyok a keresetlev®l tºrv®nyi felt®teleinek megfelelnek. A befejezett ¿gyirat 

v®gleges szerel®ssel [a b²r·s§gi ¿gyvitel szab§lyair·l sz·l· 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 

2. Ä 15. pont], mint elŖzm®nyi irat az ¼j lajstromsz§m¼ perirat r®sz®v® v§lik.ò 

[212] Ebben a k®rd®sben a joggyakorlat-elemzŖ csoport v®lem®nye ï a CKOT 2018. november 

19-®n meghozott 1. sz§m¼ §ll§sfoglal§s§ban foglaltakkal egyezŖen ï a kºvetkezŖ. A Pp. 

178. Ä (1) bekezd®se alapj§n a keresetlev®l visszautas²t§s§t kºvetŖen ¼jra elŖterjesztett 

keresetlevelet ¼j ¿gysz§mra kell lajstromozni, ®s ha az tov§bbra is hi§nyos, a b²r·s§g a 

visszautas²t§s§r·l rendelkezik, amely v®gz®s ellen a felperes a Pp. 177. Ä (1) bekezd®se 

szerint fellebbez®ssel ®lhet. A keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ jogi hat§lyok 

fenntart§s§r·l, illetve az erre ir§nyul· k®relem elutas²t§s§r·l k¿lºn alakszerŤ hat§rozatot 

nem kell hozni. Ha a b²r·s§g m®gis hoz ilyen hat§rozatot, az nem fellebbezhetŖ. A jogi 

hat§lyok fenntart§s§ra a keresetlevelet elŖszºr visszautas²t· v®gz®s jogerŖre 

emelked®s®tŖl sz§m²tott 30 napon bel¿l van lehetŖs®g. 

 

X.  A hi§nyp·tl· v®gz®sek jellemz®se 

 

1. A hi§nyp·tl· v®gz®sek tºrv®ny §ltal meghat§rozott kºvetelm®nyei 
 

[213] A v®gz®sek ï kºzt¿k a hi§nyp·tl· v®gz®s ï §ltal§nos tartalmi kºvetelm®nyeit a Pp. 349. Ä 

(1) bekezd®se alapj§n alkalmazand· 346. Ä, 349. Ä (2) ®s (3) bekezd®se szab§lyozza. A 

hi§nyp·tl· v®gz®s ellen k¿lºn fellebbez®snek nincs helye, ez®rt a Pp. 349. Ä (3) bekezd®se 

alapj§n nincs indokol§sa; tov§bb§ a 349. Ä (2) bekezd®s rendelkez®sei szerint a 

k®pviseletre vonatkoz· adatokat ®s a felek lak·hely®t csak sz¿ks®ghez k®pest tartalmazza. 

[214] A hi§nyp·tl§s szab§lyait a Pp. 115. Ä (1)-(2) ®s (3) bekezd®sei rendezik: ezek a szab§lyok 

a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s®ben foglalt elt®r®ssel ir§nyad·k a keresetlev®l hi§nyainak 

p·tl§s§t elrendelŖ v®gz®sekre is. A j§r§sb²r·s§g hat§skºr®be tartoz· perbeli jogi k®pviselŖ 

n®lk¿l elj§r· f®l §ltal elŖterjesztett keresetlev®l hi§nyp·tl§s§ra vonatkoz· k¿lºnºs 

szab§lyokat pedig a Pp. 248. Ä (1) bekezd®se tartalmazza. 

[215] Ennek megfelelŖen a keresetlev®lre vonatkoz· hi§nyp·tl· v®gz®sek ®rdemi r®sz®nek 

§ltal§nos tartalmi kºvetelm®nyei a Pp 115. Ä (1) bekezd®se ®s a 176. Ä (2) bekezd®se 

alapj§n:  

 rºvid hat§ridŖ tŤz®se; 

 hi§nyok megjelºl®se; 

 figyelmeztet®s: ha a felperes a hi§nyokat nem p·tolja, a b²r·s§g visszautas²tja a 

 keresetlevelet. 

[216] Ha a j§r§sb²r·s§g hat§skºr®be tartoz· perben jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes a 
keresetlevelet nem a jogszab§ly szerinti nyomtatv§nyon terjeszti elŖ, a hi§nyp·tl· v®gz®s 

tartalmi kºvetelm®nyei a Pp. 115. Ä (1) bekezd®se ®s a 248. Ä (1) bekezd®se alapj§n: 

 rºvid hat§ridŖ tŤz®se; 

 felh²v§s a keresetlev®l nyomtatv§nyon tºrt®nŖ elŖterjeszt®s®re; 

 figyelmeztet®s: ha a felperes a hi§nyokat nem p·tolta, a b²r·s§g a keresetlevelet 
visszautas²tja. 

[217] Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a j§r§sb²r·s§gi hat§skºrbe tartoz· perben jogi 
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k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes §ltal elŖterjesztett keresetlev®l nem tartalmazza a Pp. 170. 

Ä-ban; tºrv®nyben elŖ²rt kºtelezŖ tartalmi elemeket, illetve alaki kell®keket, vagy a 

felperes nem csatolta a 171. Ä-ban, illetve tºrv®nyben f¿ggetlen¿l att·l, hogy jogi 

k®pvelŖ²rt egy®b kºtelezŖ mell®kleteket; vagy a felperes nem fizette meg a 

keresetlev®lben megjelºlt pert§rgy®rt®knek vagy a jogszab§lyban meghat§rozott t®teles 

illet®knek megfelelŖ m®rt®kŤ elj§r§si illet®ket; valamint kºlts®gkedvezm®ny ir§nti 

k®relmet, illetve jogszab§lyon alapul· kºlts®gkedvezm®nyre sem hivatkozott. 

 

2.  A hi§nyp·tl· v®gz®sek formai ®s tartalmi jellemzŖi 
 

[218] Ćltal§noss§gban meg§llap²that·: a keresetlevelekre vonatkoz· hi§nyp·tl· v®gz®sek a 

fenti, jogszab§lyokban elŖ²rt formai kºvetelm®nyeknek megfelelnek. 

[219] A v®gz®sek tartalma att·l f¿ggŖen k¿lºnbºzik, hogy a felperes jogi k®pviselŖvel vagy jogi 
k®pviselŖ n®lk¿l j§rt el. 

[220] A jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes r®sz®re adott keresethalmazat miatti hi§nyp·tl§s eset®n 

a b²r·s§g keresetenk®nt, pontokba szedve jelºlte meg a hi§nyokat ®s mellette az 

elsŖdlegesen, m§sodlagosan ®s harmadlagosan elŖterjesztett keresetek kºzºtti t®nybeli 

ellentmond§s felold§s§t is megkºvetelte (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k G.40.713/2018., 

BKKB.P.I.22.096/2018.). 

[221] A j§r§sb²r·s§gi hat§skºrbe tartoz· perben jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes §ltal, nem a 
jogszab§ly szerinti nyomtatv§nyon elŖterjesztett keresetlev®l hi§nyainak p·tl§s§ra nincs 

kialakult egys®ges gyakorlat, az m®g gyakran egy tºrv®nysz®ken bel¿l is elt®rŖ. 

[222] Az ¿gyek kisebb r®sz®ben a b²r·s§g a hi§nyp·tl§s keret®ben kiz§r·lag a keresetlev®l 
nyomtatv§nyon val· elŖterjeszt®s®re h²vta fel a felperest, k¿lºnbºzŖ m·don: 

1.) megk¿ldte a felperesnek pap²r alapon a nyomtatv§nyt (p®ld§ul: S§toralja¼jhelyi 

J§r§sb²r·s§g P.20.468/2018., Ny²regyh§zi J§r§sb²r·s§g P.22.483/2018., 

P.22.496/2018.); 

2.) pontosan megjelºlte: a nyomtatv§ny honnan tºlthetŖ le (p®ld§ul: Salg·tarj§ni 

J§r§sb²r·s§g P.20.680/2018.); 

3.) megjelºlte a letºlt®s hely®t ®s mell®kelte a pap²r alap¼ nyomtatv§nyt is (p®ld§ul: 

Gyºngyºsi J§r§sb²r·s§g P.20.245/2018.); 

4.) a letºlt®s hely®nek megjelºl®se ®s a nyomtatv§ny megk¿ld®se n®lk¿l kiz§r·lag csak a 

nyomtatv§ny elŖterjeszt®s®re h²vta fel a felperest; esetleg a Ăjogszab§ly §ltal 

megkºveteltò/ĂinternetrŖl letºlthetŖò/òerre rendszeres²tettò nyomtatv§ny 

megjelºl®ssel (p®ld§ul: Budapesti II. ®s III. Ker¿leti B²r·s§g P.22.513/2018., GyŖri 

J§r§sb²r·s§g P.21.921/2018., P.21.863/2018.); 

5.) a nyomtatv§nyon val· elŖterjeszt®sre felh²v§s mellett t§j®koztatta a felperest arr·l is, 

hogy a Pp. 246. Ä (2) bekezd®s rendelkez®seinek megfelelŖen a keresetet sz·ban is 

elŖadhatja (p®ld§ul: Ny²regyh§zi J§r§sb²r·s§g P.22.659/2018., P.22.705/2018., 

P.22.333/2018., P.22.405/2018.). 

[223] A Pp. 248. Ä (1) bekezd®s az al§bbiakat tartalmazza: a b²r·s§g hi§nyp·tl§sra h²vja fel a 
felperest, ha a keresetlevelet nem a jogszab§ly szerinti nyomtatv§nyon terjeszti elŖ. E 

jogszab§lyi szºvegbŖl kºvetkezŖen nem kifog§solhat·k az 1.), 2.) ®s 3.) pont szerinti 

felh²v§sok; a felperes egy®ni kºr¿lm®nyei indokolhatj§k kiz§r·lag az 1.) pontban 

alkalmazott megold§st is (p®ld§ul: a felperes az®rt k®rte a pap²r alap¼ nyomtatv§nyt, mert 

nincs internet el®r®se, Kalocsai J§r§sb²r·s§g P.20.158/2018.). 

[224] C®lszerŤ a kereset sz·beli elŖad§s§nak lehetŖs®g®re adott t§j®koztat§s is [5.) pont], 
k¿lºnºsen azokban az esetekben, amikor m§r a hi§nyp·tl§sra visszaadott keresetlev®l 
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tartalm§b·l l§tszik: a felperes a nyomtatv§nyt feltehetŖen nem tudja perfelv®telre alkalmas 

m·don kitºlteni. 

[225] A 4.) pont szerinti hi§nyp·tl· v®gz®s nem felel meg a Pp. 6. ®s a 111. Ä rendelkez®seinek; 
nem seg²ti a laikus felperes elj§r§si kºtelezetts®geinek teljes²t®s®t. 

[226] Az ¿gyek nagyobb r®sz®ben a b²r·s§g a hi§nyp·tl§s keret®ben felh²vta a felperest a 

keresetlev®l nyomtatv§nyon val· elŖterjeszt®s®re ®s mellette §ltal§nos, vagy az 

elŖterjesztett keresetlev®l tartalm§hoz igazod· konkr®tumokra tºrekvŖ t§j®koztat§st adott 

a nyomtatv§ny kitºlt®s®re is (p®ld§ul: BKKB.P.30.789/2018., PKKB.P.88.905/2018., 

GyŖri J§r§sb²r·s§g P.21.256/2018.,21.107/2018., Soproni J§r§sb²r·s§g P.20.747/2018.). 

[227] Ez a megold§s nem kifog§solhat·; nyilv§nval·an az®rt alakult ki, mert az elŖterjesztett 
keresetlev®l tartalm§b·l m§r egy®rtelmŤ volt a b²r·s§g sz§m§ra, hogy a felperes nem tudja 

a nyomtatv§nyt konkr®t t§j®koztat§s n®lk¿l megfelelŖen kitºlteni ®s ²gy k²v§nta megelŖzni 

a nyomtatv§ny elŖterjeszt®se ut§ni ism®telt hi§nyp·tl§st. Fenn§ll azonban annak a 

vesz®lye, hogy a felperes a nyomtatv§nynak csak azokat a pontjait tºlti ki, amelyekre az 

elŖzetes t§j®koztat§s vonatkozott. Ebben a kºrben §ltal§nos ®rv®nyŤ ir§nymutat§s nem 

adhat·, a t§j®koztat§s terjedelm®t esetenk®nt, egyedileg lehet meghat§rozni. A 

tapasztalatok szerint a szem®lyesen elj§r· felek eset®ben a hosszas hi§nyp·tl· felh²v§s 

nem c®lravezetŖ. Ellenben eredm®nyes lehet a helyben lak· jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· 

f®l megid®z®se. Mindazon§ltal a joggyakorlat-elemzŖ csoport eml®keztet a Pp. 115. Ä (3) 

bekezd®s®ben foglalt lehetŖs®gre (Hevesi J§r§sb²r·s§g P.20.011/2018., P.20.088/2018.). 

[228] A vizsg§lt ¿gyek alapj§n az a kºvetkeztet®s vonhat· le: az ¿gyek jelentŖs r®sz®ben a 
keresetlevelek a nyomtatv§ny kitºlt®s®re vonatkoz· elŖzetes t§j®koztat§s ellen®re sem 

alkalmasak a perfelv®telre. 

[229] N®h§ny ¿gyben elŖfordult, hogy a b²r·s§g a hi§nyp·tl§si felh²v§s ut§n nyomtatv§nyon 

elŖterjesztett, de perfelv®telre nem alkalmas keresetlevelet a hi§nyp·tl§si kºtelezetts®g 

elmulaszt§sa miatt a Pp. 248. Ä (1) bekezd®se alapj§n visszautas²totta (p®ld§ul: KiskŖrºsi 

J§r§sb²r·s§g P.20.173/2018., P.20.048/2018., Egri Tºrv®nysz®k illet®kess®gi ter¿let®be 

tartoz· j§r§sb²r·s§gok §ltal§nos gyakorlata). 

[230] Az ¿gyek nagyobb r®sz®ben azonban a b²r·s§g a nem megfelelŖen kitºltºtt nyomtatv§nyt 
ism®telten hi§nyp·tl§sra adta vissza. 

[231] Ezzel ºsszef¿gg®sben a joggyakorlat-elemzŖ csoportnak az az §ll§spontja, hogy ha a f®l 

eredetileg is nyomtatv§nyon ny¼jtja be a keresetlevel®t ®s az hi§nyp·tl§st kºvetŖen sem 

megfelelŖ, ¼jabb hi§nyp·tl§snak nincs helye. Ellenben a hi§nyp·tl§st kºvetŖen beny¼jtott 

formanyomtatv§ny hi§nyai p·tl§s§nak ï azaz ebben az esetben az ism®telt hi§nyp·tl§snak 

ï nincs akad§lya. 

[232] A hi§nyp·tl· v®gz®sekre az a jellemzŖ, hogy a b²r·s§gok a nyomtatv§ny egyes pontjainak 
kitºlt®s®re egyenk®nt, a hi§nyos pontok sorsz§m§nak megjelºl®s®vel, tagoltan, apr·l®kos 

r®szletess®ggel adtak ¼tmutat§st. A b²r·s§gok nem csak megjelºlt®k a hi§nyokat, hanem a 

laikus f®l sz§m§ra nehezen ®rtelmezhetŖ pontok eset®n elmagyar§zt§k, hogy a 

nyomtatv§nyt milyen tartalmi kºvetelm®nyeknek megfelelŖen kell kitºlteni (p®ld§ul: 

Szegedi J§r§sb²r·s§g P.20.404/2018., Salg·tarj§ni J§r§sb²r·s§g P.20.680/2018., Koml·i 

J§r§sb²r·s§g P.20.512/2018., Gyºngyºsi J§r§sb²r·s§g P.20.036/2018.).  

[233] Nem kifog§solhat· az, a felperes sz§m§ra kºnnyebb ®rthetŖs®get eredm®nyezŖ megold§s 

sem, amikor a b²r·s§g a nyomtatv§nynak kiz§r·lag a hi§nyosan kitºltºtt pontj§t ï p®ld§ul 

a nyomtatv§ny 14. oldal§t; a hat§rozott kereseti k®relemre vonatkoz· r®szt ï adta vissza 

hi§nyp·tl§sra (p®ld§ul: Miskolci J§r§sb²r·s§g P.21.796/2018.). ElŖfordult, hogy a b²r·s§g 

a pert§rgy®rt®k sz§m²t§s§ra, az illet®kess®g szab§lyaira is r®szletes magyar§zatot adott; 

vagy a v®gz®s szºvegszerŤ mint§t tartalmazott ®s p®ld§t hozott fel arra: mit jelent a perben 
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®rv®nyes²teni k²v§nt jog (p®ld§ul: Moh§csi J§r§sb²r·s§g P.20.314/2018., Sikl·si 

J§r§sb²r·s§g P.20.455/2018., Budapesti XX., XXI. ®s XXIII. Ker¿leti B²r·s§g 

P.22.087/2018., Hevesi J§r§sb²r·s§g P.20.088/2108.). 

[234] A hi§nyp·tl§sra visszaadott keresetlevelek tartalma alapj§n indokoltak voltak a rendk²v¿l 

r®szletes, apr·l®kos hi§nyp·tl· v®gz®sek. 

[235] Nem elhanyagolhat· azonban azoknak a v®gz®seknek a sz§ma sem, ahol a b²r·s§g nem 
tºrekedett ilyen r®szletess®gre: jogszab§lyi szºveget, a laikus felperes sz§m§ra 

nyilv§nval·an ®rtelmezhetetlen felh²v§sokat tartalmaztak. Mindezek azt eredm®nyezt®k, 

hogy a felperes meg sem k²s®relte a hi§nyp·tl§st, vagy ha igen, az a keresetlev®l 

visszautas²t§s§hoz vezetett. Ezeknek a v®gz®seknek a megfogalmaz§sa legink§bb arra 

alkalmas, hogy a szem®lyesen elj§r· f®lben azt az ®rzetet keltse: a felh²v§st bizonyosan 

nem tudja teljes²teni (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g P.20.797/2018., Mosonmagyar·v§ri 

J§r§sb²r·s§g P.20.474/2018.). 

[236] ElŖfordultak olyan v®gz®sek is, amelyekben a b²r·s§gok nem voltak figyelemmel a 
keresetlev®l teljes tartalm§ra: h§zass§g felbont§s§ra ir§nyul· keresetlev®lben a felperes 

r®szletesen elŖadta §lland· fenyegetetts®g®t, az elszenvedett csal§di erŖszakot ®s azt is, 

hogy a h§zast§rsa megfenyegette: ha b²r·s§ghoz fordul, megtorolja rajta ®s a gyerekeken. 

Ehhez k®pest a hi§nyp·tl§s elsŖ elemek®nt annak hat§rozott kºzl®s®t k®rte a b²r·s§g, hogy 

kºzºs megegyez®ssel k²v§nja-e a h§zass§g felbont§s§t ®s ennek felt®teleit is megszabta 

(Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g P.20.773/2018.). Gyermektart§sd²j fizet®si kºtelezetts®g 

meg§llap²t§sa ir§nti perben a felperes a gyermek sz¿let®s®tŖl kezdŖdŖen k®rte a fizet®si 

kºtelezetts®g meg§llap²t§s§t. A keresetlev®l tartalmazta a gyermek sz¿let®si idŖpontj§t, a 

b²r·s§g m®gis hi§nyp·tl§st rendelt el a kºtelezetts®g kezdŖ idŖpontj§nak pontos 

megjelºl®s®re (p®ld§ul čzdi J§r§sb²r·s§g P.20.343/2018.). Az egy®bk®nt indokolt 

hi§nyp·tl§si felh²v§s olyan pontok kitºlt®s®re is felh²vta a felperest, amelyeket 

egy®rtelmŤen ®s helyes tartalommal m§r kitºltºtt a nyomtatv§nyon (GyŖri J§r§sb²r·s§g 

P.21.602/2018.). 

[237] Nyilv§nval·an a keresetlev®l visszautas²t§s§t eredm®nyezt®k azok a hi§nyp·tl· v®gz®sek 
(p®ld§ul: Gyulai Tºrv®nysz®k P.20.095/2018., Ny²regyh§zi J§r§sb²r·s§g P.22.302/2018., 

Ny²regyh§zi J§r§sb²r·s§g P.22.479/2018.) is, amelyek csak §ltal§nos, nem a konkr®t 

keresetlev®l hi§nyait pontosan megjelºlŖ felh²v§st tartalmaztak. 

[238] Ha a felperes a keresetlev®lben hi§nyosan terjesztette elŖ a kºlts®gkedvezm®ny 

enged®lyez®se ir§nti k®relmet, a hi§nyp·tl· v®gz®s a keresetlev®l hi§nyainak p·tl§s§ra 

felh²v§s mellett §ltal§ban ez ut·bbi k®relem hi§nyainak p·tl§s§ra val· felh²v§st is 

tartalmazta (p®ld§ul: čzdi J§r§sb²r·s§g P.20.354/2018.). Ez a megold§s c®lszerŤ, de 

elŖfordult, hogy nehezen ®rtelmezhetŖv® tette a v®gz®st, p®ld§ul akkor, amikor a tºbb 

mint ºt oldal terjedelmŤ v®gz®s egy®b t§j®koztat§st is tartalmazott ®s a t§j®koztat§sra 

vonatkoz· r®szt a keresetlev®l ®s a kºlts®gmentess®g enged®lyez®se ir§nti k®relem 

hi§nyait felsorol· pontok kºz® szerkesztette a b²r·s§g (Sz®kesfeh®rv§ri J§r§sb²r·s§g 

6.P.22.372/2018.). 

 

3.  A hi§nyp·tl· v®gz®sekben adott t§j®koztat§sok 
 

[239] A Pp. 244. Ä (4) bekezd®s ¼gy rendelkezik, hogy a b²r·s§g a 244. Ä (1)-(3) bekezd®sben 

foglaltakr·l: a jogi k®pviselŖvel tºrt®nŖ elj§r§s v§laszt§s§r·l ®s a jogi k®pviselŖ n®lk¿li 

elj§r§sra val· §tt®r®srŖl a felet a hozz§ int®zett elsŖ int®zked®se alkalm§val t§j®koztatja. A 

keresetlev®l hi§nyp·tl§sra visszaad§sa ilyen elsŖ int®zked®s. Ez a joggyakorlat-elemzŖ 

csoport tºbbs®gi v®lem®nye szerint azt jelenti, hogy a felperest errŖl ï f¿ggetlen¿l att·l, 
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hogy jogi k®pviselŖvel vagy an®lk¿l j§r el ï a hi§nyp·tl· v®gz®sben t§j®koztatni kell. Ez a 

t§j®koztat§s gyakran elmaradt (p®ld§ul: Hevesi J§r§sb²r·s§g P.20.011/2018., 20.088/2018., 

F¿zesabonyi J§r§sb²r·s§g P.20.047/2018., Hatvani J§r§sb²r·s§g P.20.251/2018., GyŖri 

J§r§sb²r·s§g P.21.921/2018., P.21.863/2018., 21.744/2018.). 

 

XI.    A keresetlevelet visszautas²t· ®s az elj§r§st megsz¿ntetŖ v®gz®sek formai ®s 

tartalmi  jellemzŖi, az alperes ®rtes²t®se 

  

1. V§ltoz§s az 1952. ®vi Pp. rendelkez®seihez k®pest 
 

[240] A Pp. v§ltoztatott az 1952. ®vi Pp. terminol·gi§j§n, a Ăkeresetlev®l id®z®s kibocs§t§sa 

n®lk¿li elutas²t§saò helyett a Ăkeresetlevelet visszautas²tjaò kifejez®st haszn§lja. 

[241] Az 1952. ®vi Pp. rendelkez®se ®rtelm®ben a keresetlevelet elutas²t· v®gz®st a feleknek 
kellett k®zbes²teni, azzal, hogy az alperes sz§m§ra a keresetlev®l m§solat§t is csatolni 

kellett. Ezzel szemben a Pp. hat§lyos szºvege szerint a b²r·s§g a keresetlevelet 

visszautas²t· v®gz®st a felperesnek k®zbes²ti ®s int®zked®s®rŖl az alperest ®rtes²ti. 

[242] Az 1952. ®vi Pp. a per megsz¿ntet®s®rŖl rendelkezett, m²g a Pp. az elj§r§s hivatalb·l vagy 

k®relemre tºrt®nŖ megsz¿ntet®s®rŖl sz·l. 

 

2.  A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s formai jellemzŖi 
 

[243] A hat§rozatok vizsg§lata alapj§n §ltal§noss§gban meg§llap²that·, hogy a v®gz®sek a Pp. 

349. Ä (1) bekezd®s®ben ®s a 346. Ä (1)-(3) bekezd®seiben foglalt formai 

kºvetelm®nyeknek megfeleltek. 

[244] A b²r·s§gok az esetek tºbbs®g®ben mint§t haszn§ltak. A mint§k haszn§lata helyeselhetŖ, 
mivel a b²r·s§gok munk§j§t egyszerŤs²ti. A minta adott ¿gyre vonatkoz·, megfelelŖ 

egyedies²t®s®nek elmarad§sa miatt viszont tºbbszºr hozott a b²r·s§g t¼l §ltal§nos, 

form§lis, az esettel ºsszef¿gg®st nem mutat· hat§rozatot. A v®gz®sek ²gy nem alkalmasak 

arra, hogy a keresetlev®l ism®telt bead§sa eset®n alapul szolg§ljanak a hi§nytalan 

elŖterjeszt®shez. 

[245] Az elj§r§st megsz¿ntetŖ v®gz®sekn®l is tipikus a mint§k haszn§lata, ®s itt is elmaradt 
n®h§ny alkalommal azok egyedies²t®se. 

[246] A joggyakorlat-elemzŖ csoport a vizsg§lati t§rgykºrhºz kapcsol·d·an mintahat§rozatokat 

k®sz²tett, amelyeket a 9. mell®kletben tesz kºzz® (a hat§rozatok haszn§lat§t seg²tŖ 

¼tmutat·t a 10. mell®klet tartalmazza). 

 

3. A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s tartalmi jellemzŖi 
 

[247] A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s tartalm§ra vonatkoz·an a Pp. nem ²r elŖ speci§lis 

kºvetelm®nyeket, ²gy arra a Pp. 349. Ä (1) bekezd®s®n kereszt¿l ®rv®nyes¿lŖ Pp. 346. Ä 

(4)-(5) bekezd®sei az ir§nyad·k. 

[248] A vizsg§lat alapj§n kijelenthetŖ: a hat§rozatok §ltal§nos jellemzŖje, hogy 

megfogalmaz§suk kºz®rthetŖ, vil§gos, kºvethetŖ. A jogi okfejt®s egyszerŤ ®s egy®rtelmŤ, 

§ttekinthetŖ; r®szletesen megindokolt. Az elj§r§s 248. Ä-a szerinti megsz¿ntet®se eset®n 

viszont helytelen a 176. Ä (2) bekezd®s e) pontj§ra val· hivatkoz§s. 

[249] A Pp. 346. Ä (4) bekezd®se szerint az indokol§s ï egyebek mellett ï tartalmazza a 

feleknek a per t§rgy§ra vonatkoz· k®relm®t. Ehhez k®pest v§ltoz·, hogy a visszautas²t· 
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v®gz®s tartalmazza-e a kereseti k®relmet. A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja 

szerint esetenk®nt dºnthetŖ el, hogy sz¿ks®ges-e a visszautas²t· v®gz®sben a petitum 

megjelen²t®se (igen: p®ld§ul abban az esetben, ha a kereseti k®relem hat§rozatlans§ga a 

visszautas²t§s oka), m§s esetben (p®ld§ul: ha a jogi k®pviselŖ el®rhetŖs®g®nek hi§nya a 

visszautas²t§s oka) erre nincs sz¿ks®g. 

[250] A b²r·s§g n®h§ny alkalommal a v®gz®s rendelkezŖ r®sz®ben ï sz¿ks®gtelen¿l ï azt is 

rºgz²tette, hogy a keresetlevelet Ăhi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t mellŖzveò utas²tja vissza 

(p®ld§ul: Szolnoki Tºrv®nysz®k 6.P.20.687/2018., 6.P.20.810/2018., Miskolci 

Tºrv®nysz®k P.21.761/2018, Egri Tºrv®nysz®k 4.P.20.075/2018., Soproni J§r§sb²r·s§g 

P.21.086/2018.). 

[251] Tºbb esetben elŖfordult, hogy a v®gz®s perorvoslati z§rad®ka hi§nyos volt: nem 

tartalmazta a v®gz®s ellen elŖterjeszthetŖ fellebbez®s pontos szab§lyait: m·dj§t, vagyis azt 

p®ld§ul, hogy 1. melyik b²r·s§ghoz, melyik b²r·s§gnak c²mezve kell elŖterjeszteni a 

fellebbez®st (p®ld§ul: Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 32.P.20.194/2018.), vagy 2. az 

elektronikus ¼ton val· elŖterjeszt®s lehetŖs®g®t (p®ld§ul: Szegedi Tºrv®nysz®k 

21.P.21.992/2018., 16.P.22.774/2018., Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 4.G.40.098/2018.), 

hozz§t®ve, hogy elektronikusan kapcsolatot tart· felek eset®ben viszont sz¿ks®gtelen a 

p®ld§nysz§mra utalni. 

[252] A perorvoslati r®szbŖl tºbb esetben elmaradt a Pp. 73. Ä (4) bekezd®se szerinti 
t§j®koztat§s (p®ld§ul: GyŖri Tºrv®nysz®k P.20.345/2018.), m²g m§skor az indokol§sban 

szerepelt (GyŖri Tºrv®nysz®k P.20.522/2018.). 

 M§s esetekben a b²r·s§gok j§r§sb²r·s§g elŖtti elj§r§sban t®vesen arr·l t§j®koztatt§k a 

felperest, hogy kºtelezŖ a jogi k®pviselet (p®ld§ul: Buda Kºrny®ki J§r§sb²r·s§g 

2.P.20.925/2018., 4.P.20.967/2018.). 

[253] A perorvoslati z§rad®k tºbb alkalommal hi§nyos volt az elj§r§st megsz¿ntetŖ v®gz®sekben 
is (p®ld§ul: Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 19.P.22.611/2018., 4.P.20.911/2018.: milyen 

m·don ny¼jthat· be a fellebbez®s). 

[254] A Kt. 61. sz§m¼ §ll§sfoglal§sa alapj§n a 2018. november 24. napj§t kºvetŖen hozott 
hat§rozatokban az illet®kmentess®g szab§lyait kell alkalmazni. Ennek ellen®re a b²r·s§gok 

tºbb hat§rozatban 10% m®rs®kelt ºsszegŤ illet®k megfizet®s®re kºtelezt®k a felperest, 

holott a visszautas²t· v®gz®s meghozatalakor az Itv. m·dos²t§sa alapj§n m§r illet®kmentes 

volt az elj§r§s. 

[255] A megsz¿ntetŖ v®gz®sek eset®n is megtºrt®nt, hogy a b²r·s§g m®rs®kelt illet®k 
megfizet®s®re kºtelezte a felperest, amikor az elj§r§s m§r illet®kmentes volt. 

[256] A b²r·s§gok a v®gz®sek egy r®sz®ben a rendelkezŖ r®szbe foglaltan utas²tott§k el a 
kºlts®gkedvezm®ny ir§nti k®relmet (p®ld§ul: Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.628/2018., 

Kazincbarcikai J§r§sb²r·s§g P.20.787/2018.), illetve visszautas²tott§k azt  (KiskŖrºsi 

J§r§sb²r·s§g P.20.150/2018., čzdi J§r§sb²r·s§g P.20.354/2018., Miskolci tºrv®nysz®k 

P.21.164/2018.), m²g a b²r·s§gok m§sik r®sze csup§n az indokol§sban utalt arra, hogy a 

keresetlev®l visszautas²t§sa eset®n ezt a k®relmet is el kellett utas²tani, illetve mellŖzni a 

dºnt®st, mert az elj§r§s illet®kmentes (Miskolci Tºrv®nysz®k P.21.761/2018.). 

[257] A Kmtv. 11. Ä c) pontja szerint a tºrv®nyben meghat§rozott felt®telektŖl f¿ggetlen¿l nem 

lehet kºlts®gkedvezm®nyt enged®lyezni, ha az elj§r§st megind²t· k®relmet a b²r·s§g 

visszautas²tja. A kºlts®gkedvezm®ny enged®lyez®s®rŖl sz·lva a Kmtv. 13. Ä (4) bekezd®se 

¼gy rendelkezik, hogy a b²r·s§g akkor utas²tja el ezt a k®relmet, ha a kºlts®gkedvezm®ny 

felt®telei nem §llnak fenn. A keresetlev®l visszautas²t§sa eset®n a b²r·s§gnak azt kell 

meg§llap²tania, hogy az enged®lyez®s felt®telei hi§nyoznak. Mindazon§ltal a 

joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint ilyen esetben a kºlts®gkedvezm®ny ir§nti 
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k®relem elutas²t§sa a helyes rendelkez®s, amely a visszautas²t· v®gz®s rendelkezŖ 

r®sz®ben is megjelenik.  

[258] Ehely¿tt is meg§llap²that·: a v®gz®sek tºbbs®g¿kben tartalmazt§k az adott dºnt®s 
sz¿ks®ges ®s elegendŖ indokait. Az indokol§sok §ltal§ban kellŖ r®szletess®ggel 

tartalmazt§k, hogy a b²r·s§g a keresetlevelet annak milyen hi§nyoss§gai miatt utas²totta 

vissza. 

[259] N®h§nyszor elŖfordult azonban, hogy a v®gz®s azt az indokol§st tartalmazta, hogy a 

keresetlev®l Ăsemmilyen szempontb·lò nem felelt meg a Pp. 170. Ä-a elŖ²r§sainak 

(p®ld§ul: Szolnoki Tºrv®nysz®k 8.P.20.272/2018.). Ez nyilv§nval· m·don helytelen, 

ellent®tes a Pp. 346. Ä-§val, mik®ppen nem t§mogathat· az a gyakorlat sem, hogy a 

b²r·s§g csup§n visszautal a hi§nyp·tl§si felh²v§sban foglaltakra olyan esetben, amikor 

r®szben teljes²ti a felperes a felh²v§st. 

[260] Itt is utal a joggyakorlat-elemzŖ csoport a CKOT 2018. m§jus 3-i 15. sz§m¼ 

§ll§sfoglal§s§ra, miszerint a Pp. 349. Ä (3) bekezd®se alapj§n a 346. Ä (4)-(5) 

bekezd®seinek megfelelŖen ï a perkoncentr§ci· elv®re figyelemmel ï a visszautas²t· 

v®gz®s indokol§sa akkor teljes, ha a keresetlev®l ºsszes hi§ny§ra kit®r. KºtelezŖ jogi 

k®pviselet eset®n jogi k®pviselŖ kºzremŤkºd®se n®lk¿l elŖterjesztett keresetlevelet 

visszautas²t· v®gz®s indokol§s§ban viszont kiz§r·lag a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s l) pontj§ra 

kell hivatkozni. 

[261] Ćltal§ban a visszautas²t§s egyes indokai helyesen szerepeltek a v®gz®sekben (p®ld§ul a 
kereseti k®relem nem volt hat§rozott), de a tov§bbi okokat sokszor nem vezette le a 

b²r·s§g (p®ld§ul az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, a t®ny§ll§s ®s a kereseti k®relem kºzºtti 

ºsszef¿gg®s §ll²tott hi§ny§t). Ezzel s®r¿l a b²r·s§g indokol§si kºtelezetts®ge ®s 

megnehez²ti a keresetlev®l ism®telt elŖterjeszt®s®t. 

[262] Tºbb esetben ï amellett, hogy a keresetlev®l visszautas²t§sa helyes dºnt®s volt ï 

meg§llap²that· volt, hogy a hat§rozatban felt¿ntetett okokon t¼lmenŖen m§s okok is 

fenn§lltak, amelyek a visszautas²t§st indokolt§k volna (p®ld§ul: Szegedi Tºrv®nysz®k 

1.P.20.369/2018., 2.P.20.153/2018., 2.G.20.059/2018., 2.P.20.028/2018.). 

[263] A v®gz®sek tºbbs®g®ben a keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ joghat§sok fenntart§s§r·l 
megtºrt®nt a kellŖ t§j®koztat§s (p®ld§ul: Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.931/2018., 

Miskolci J§r§sb²r·s§g P.21.794/2018.). 

 Nem kifog§solhat· viszont, hogy olyan esetben, amikor a perind²t§si hat§ridŖ 

elmulaszt§sa volt a visszautas²t§s oka, a b²r·s§g nem t§j®koztatta a felperest a joghat§sok 

fenntart§s§r·l (Miskolci Tºrv®nysz®k P.21.761/2018.). 

[264] Gyakori, hogy a v®gz®s indokol§s§ban a dºnt®s indokain t¼l hosszadalmasan, terjengŖsen, 

a jogszab§ly szºveg®t sz· szerint id®zve szerepelt a kºlts®gkedvezm®nyre, jogi 

k®pviseletre, p§rtfog· ¿gyv®dre ®s az elektronikus kapcsolattart§sra vonatkoz· 

t§j®koztat§s (p®ld§ul: Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 3.P.20.264/2018.). 

 

4.  Az alperes ®rtes²t®se 
 

[265] Ćltal§ban ï a Kt. 25. sz§m¼ §ll§sfoglal§s§ban foglaltaknak megfelelŖen ï t®rtivev®ny 

n®lk¿l megk¿ldºtt v®gz®ssel tºrt®nt meg az alperes ®rtes²t®se (p®ld§ul: Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P.21.481/2018., Miskolci J§r§sb²r·s§g P.21.796/2018.). 

[266] N®h§ny alkalommal viszont a b²r·s§g nem ®rtes²tette az alperest (p®ld§ul: Szerencsi 
J§r§sb²r·s§g P.20.435/2018., Egri Tºrv®nysz®k 27.P.20.257/2018.), de elŖfordult az is, 

hogy t®rtivev®nnyel k®zbes²tette a t§j®koztat· v®gz®st (Miskolci J§r§sb²r·s§g 

P.22.528/2018.). 
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[267] A Pp. egy®rtelmŤ rendelkez®se ellen®re a b²r·s§g n®h§ny esetben a visszautas²t· v®gz®s 
megk¿ld®s®vel ®rtes²tette az alperest (p®ld§ul: Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 

8.P.20.856/2018., Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.20.520/2018., Egri Tºrv®nysz®k 

12.P.20.015/2018., Hevesi J§r§sb²r·s§g 2.P.20.088/2018.), amint arra is volt p®lda, a 

b²r·s§g a keresetlev®l k®zbes²t®s®vel egy¿tt t§j®koztatta az alperest a visszautas²t§sr·l 

(Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.931/2018., Sziksz·i J§r§sb²r·s§g P.20.105/2018.), illetve 

az is elŖfordult, a b²r·s§g mind a keresetlevelet, mind a visszautas²t· v®gz®st megk¿ldte 

az alperesnek (p®ld§ul: a Kecskem®ti Tºrv®nysz®k). 

 

XII.  ¥sszefoglal· meg§llap²t§sok 

 

[268] A joggyakorlat-elemzŖ csoport a vizsg§latb·l levont legfontosabb kºvetkeztet®seit, elvi 

meg§llap²t§sait ®s a helyes b²r·i gyakorlat megval·sul§sa ®rdek®ben tett javaslatait az 

al§bbiakban foglalja ºssze. 

 

1. Az elj§r§sjog mindig a konkr®t ¿gy saj§toss§gainak megfelelŖen alkalmazhat·, ez®rt 
elv§r§s a b²r·s§gokkal szemben, hogy az elj§r§si szab§lyok alkalmaz§sa sor§n legyenek 

figyelemmel az adott ¿gyt²pus anyagi jogi szab§lyaira. Az ¿gy t²pus§nak, a konkr®t per 

jellegzetess®geinek ugyanis fontos szerepe van a Pp. mik®nti, egyedies²tett 

alkalmaz§s§ban. 

2. A keresethalmazatok kºr®ben ®szlelt bizonytalans§gokra figyelemmel a joggyakorlat-

elemzŖ csoport hangs¼lyozza: minden esetben az anyagi jogi rendelkez®sek alapj§n 

dºnthetŖ el, hogy mi minŖs¿l t§rgyi keresethalmazatnak, mivel a t§rgyi keresethalmazat 

anyagi jogi elŖfelt®tele, hogy a keresetek k¿lºnbºzŖ jogi t®nyeken alapuljanak, illetve 

k¿lºnbºzŖ jogviszonyokb·l sz§rmazzanak, a k®relmek k¿lºnbºzŖek legyenek. EbbŖl 

kºvetkezŖen p®ld§ul az ®rv®nytelens®gi perek eset®ben a marasztal§si kereset 

term®szetszerŤen mag§ban foglal egy meg§llap²t§st is, ezeket az anyagi jog szab§lyai 

alapj§n marasztal§sra ir§nyul· keresetnek kell tekinteni.  

3. A vizsg§lat alapj§n bizonytalans§g ®szlelhetŖ a c®g¿gyekben ®s a civil szervezetek 

nyilv§ntart§si ¿gyeiben a Pp., a Ctv. ®s a Cnytv. ind²tv§nyt®teli rendszere egy¿ttes 

alkalmaz§sa miatt. A joggyakorlat-elemzŖ csoport t§mogatja az ¿gy®szs®gnek azt az 

§ll§spontj§t, hogy az ¿gy®sz a bejegyzŖ vagy v§ltoz§sbejegyzŖ v®gz®s jogszab§lys®rtŖ 

volta miatt terjeszt elŖ keresetet, megjelºlve a b²r·s§g Ctv., illetve Cnytv. rendelkez®seire 

figyelemmel hozand· int®zked®si kºr®t; ez egy keresetnek minŖs¿l. Utalni kell arra, hogy 

ebbŖl a szempontb·l azonos meg²t®l®s al§ esnek az §ltal§nos szerzŖd®si felt®telek 

tisztess®gtelens®g®vel kapcsolatos kºz®rdekŤ keresetek is. Ezekben az esetekben is egy 

kereset van, amely a tisztess®gtelens®g meg§llap²t§s§ra ®s a Ptk. szerinti 

jogkºvetkezm®nyek alkalmaz§s§ra ir§nyul. 

4. A joggyakorlat-elemzŖ csoport a fentiekkel ºsszef¿gg®sben hangs¼lyozza azt is, hogy a 

h§zass§g felbont§sa ir§nt ind²tott perekben a Pp. 455. Ä-§nak kieg®sz²t®se ï az (5) 

bekezd®s beiktat§sa ï egy®rtelmŤv® teszi, hogy nem kell a felperesnek nyilatkozatot 

tennie vagy keresetet elŖterjesztenie a Ptk. 4:21. Ä (3) bekezd®s®ben meghat§rozott 

j§rul®kos k®rd®sekben. Amennyiben a keresetlev®l elŖterjeszt®sekor a h§zast§rsak kºzºtt 

kialakult a kºzºs §ll§spont a j§rul®kos k®rd®sekben, ®s ezt ²r§sba is foglalt§k, akkor az 

erre vonatkoz· okiratot a keresetlev®l mell®kletek®nt csatolni kell. Ha ilyen meg§llapod§s 

m®g nem jºtt l®tre, akkor ilyen mell®klete sem lehet a keresetlev®lnek, ®s ennek hi§nya 

sem a keresetlev®l visszautas²t§s§hoz, sem hi§nyp·tl§shoz nem vezethet. 
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5. A tapasztalatok alapj§n a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b), c) ®s f) pontj§nak elhat§rol§sa 

sz¿ks®ges. Gyakori, hogy a tartalm§ban helyes hivatkoz§shoz k®pest a v®gz®s t®ves 

jogszab§lyhelyet tartalmaz, ami szint®n indokolja a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b), c) ®s f) 

pontj§ban foglalt visszautas²t§si okok egym§shoz val· viszonya tiszt§z§s§t. A PK 171. 

sz§m¼ §ll§sfoglal§s az 1952. ®vi Pp. 130. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak ®rtelmez®se ®s a b), 

valamint az f) pont elhat§rol§sa kºr®ben ir§nymutat§st adott a b²r·i gyakorlat sz§m§ra. 

Indokolt ez®rt az §ll§sfoglal§s fel¿lvizsg§lata ®s a Pp. rendelkez®seihez igaz²t§sa, annak 

kieg®sz²t®s®vel, hogy a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja hogyan viszonyul ezekhez a 

visszautas²t§si okokhoz. Ide kapcsol·d·an sz¿ks®ges sz§mba venni azokat az elj§r§sokat, 

amelyek a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja szempontj§b·l relev§nsak ®s az ²gy 

neves²thetŖ elj§r§sok felsorol§sa mellett a PK 171. sz§m¼ §ll§sfoglal§s m·dj§ra sz¿ks®ges 

az elŖzetes elj§r§s fogalmi elemeinek meghat§roz§sa.  

6. A Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b), c) ®s f) pontj§nak elhat§rol§sa, vagy alkalmaz§sa tipikusan a 

fizet®si meghagy§sos elj§r§sban ®rv®nyes²thetŖ kºvetel®sek kapcs§n ®s a kºvetel®s 

®rv®nyes l®tre nem jºtt®re alap²tott, v®grehajt§si z§rad®kkal ell§tott okirattal ®s a vele egy 

tekintet al§ esŖ okirattal elrendelt v®grehajt§s megsz¿ntet®se ®s korl§toz§sa ir§nti 

perekben mer¿lt fel.  

7. A gyakorlat bizonytalans§g§ra figyelemmel sz¿ks®ges annak hangs¼lyoz§sa, hogy a 

kºtelezŖ fizet®si meghagy§sos elj§r§s mellŖz®se eset®n a visszautas²t§s helyes jogalapja a 

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontja. 

8. A Pp. az 1952. ®vi Pp.-tŖl elt®rŖen a v®grehajt§si per keretei kºzºtt nem teszi lehetŖv® a 

v®grehajt§si z§rad®kkal ell§tott okirattal ®s a vele egy tekintet al§ esŖ okirattal elrendelt 

v®grehajt§s megsz¿ntet®s®t ®s korl§toz§s§t a kºvetel®s ®rv®nyes l®tre nem jºtt®re tºrt®nŖ 

hivatkoz§ssal. A Pp. a nemperes elj§r§s perelterelŖ hat§s§t erŖs²ti; ebbŖl is az kºvetkezik, 

hogy az ®rv®nytelens®gi pert nem lehet elŖzetes elj§r§snak tekinteni. A per ®rdem®re 

tartozik ï a b²r·s§g anyagi pervezet®se mellett ï annak vizsg§lata, hogy a felt¿ntetett 

jogalap biztos²tja-e a felperes ig®ny®t. 

9. A vizsg§lat tapasztalatai szerint a gyakorlat nem egys®ges abban, hogy ï k¿lºnºsen a 

szem®lyi §llapotot ®rintŖ perekben ï meg nem engedett keresethalmazat eset®n milyen 

dºnt®st hoz, vagy milyen int®zked®st tesz a b²r·s§g. A joggyakorlat-elemzŖ csoport 

hangs¼lyozza, hogy a Pp. k¿lºnleges elj§r§sok szab§lyait tartalmaz· XXXI-XXXVIII. 

Fejezete t®telesen felsorolja az ºsszekapcsolhat· kereseteket, amely felsorol§s nem 

bŖv²thetŖ. T®ves tov§bb§ az a gyakorlat ®s §ll§spont, hogy az apas§g v®lelm®nek 

megdºnt®se ir§nti per megelŖzŖ elj§r§sa a gyermektart§sd²j fizet®si kºtelezetts®g 

megsz¿ntet®se ir§nti pernek. 

10. A joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint ï annak ellen®re, hogy a Pp. 176. Ä (1) 

bekezd®s f) pontja szerinti visszautas²t§si ok alapvetŖen a Ptk. 6:121. Ä (1) bekezd®s®ben 

szab§lyozott b²r·s§gi elj§r§sban nem ®rv®nyes²thetŖ kºvetel®sekre (naturalis obligatio) 

alkalmazhat· ï t§mogathat· az a gyakorlat, amely a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) 

bekezd®s f) pontja alapj§n utas²tja vissza, amennyiben a felperes annak ellen®re terjeszti 

elŖ az apas§g meg§llap²t§sa ir§nti keresetlevel®t, hogy az apai st§tusz betºltºtt. 

11. Eseti jelleggel fordult elŖ az a helytelen gyakorlat, hogy a b²r·s§gok a j§r§sb²r·s§gr·l 

§ttett ¿gyekben nem a Pp. 73. Ä (3) bekezd®se szerint j§rtak el, nem h²vt§k fel a felperest a 

jogi k®pviselet p·tl§s§ra, hanem a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s l) pont alapj§n 

visszautas²tott§k. 

12. A keresetlev®l visszautas²t§s§nak leggyakoribb oka a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontj§ra 

hivatkoz§s. Ezzel ºsszef¿gg®sben jellemzŖ a tºrv®nyjavaslat indokol§s§ban szereplŖ, a 

jogi k®pviselŖtŖl elv§rt professzion§lis pervitel kºvetelm®ny®nek ®rv®nyes²t®se.  Ez nem 
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csup§n a keresetlev®l ®rdemi r®sz®nek elemeire vonatkozik, hanem valamennyi ï a 

bevezetŖ ®s z§r· r®szi ï elemet ®rint. 

13. A b²r·s§gok a perfelv®tel eredm®nyess®ge ®rdek®ben nagy hangs¼lyt helyeznek a 

keresetlev®l teljes kºrŤ vizsg§lat§ra. Ez sz§mos esetben azzal az eredm®nnyel j§r, hogy a 

b²r·s§g ºnmag§n t¼lmutat· jelentŖs®get tulajdon²t a keresetlev®l kºtelezŖ elemei 

felt¿ntet®s®re vonatkoz· kºtelezetts®gnek; csak azt a keresetlevelet tal§lja perfelv®telre 

alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlev®l minden tartalmi elem®t a lehetŖ 

legr®szletesebben kifejti. EllenkezŖ esetben arra a meg§llap²t§sra jut, hogy hi§nyzik a 

hat§rozott kereseti k®relem vagy az ®rv®nyes²tett jog megjelºl®se, illetve a t®ny§ll²t§s ®s a 

kereseti k®relem kºzti ºsszef¿gg®s levezet®s®re szolg§l· jogi ®rvel®s. 

14. Az ®rv®nyes²tett jogot a felperesnek kell meghat§roznia a jogalap megjelºl®se ¼tj§n. A 
jog§ll²t§s tºrt®nhet a konkr®t jogszab§lyhely megjelºl®s®vel. A jogszab§lyi 

rendelkez®snek egy®rtelmŤen azonos²that·nak kell lennie. Hat§rozott a jog§ll²t§s, ha 

meg§llap²that·, hogy a felperes mely jogszab§lyi rendelkez®sre alap²tottan, milyen jog§t 

®rv®nyes²ti. EllenkezŖ esetben hi§nyzik a jogalap. Ha a keresetlev®l tartalmazza a 

hat§rozott jog§ll²t§st, ami azonban t®ves, a per ®rdem®re tartozik annak vizsg§lata, hogy a 

felt¿ntetett jogalap biztos²tja-e a felperes ig®ny®t, ekkor jut szerephez az anyagi 

pervezet®s int®zm®nye, azaz a keresetlev®l nem utas²that· vissza t®ves jog§ll²t§s miatt. 

15. A keresetlev®l z§r· r®sz®ben a pert§rgy®rt®k meghat§roz§s§val ®s az illet®k fizet®ssel 
kapcsolatos nyilatkozatok ®rt®kel®s®n®l a b²r·s§gok §ltal§ban szigor¼ gyakorlatot 

folytatnak. Tºrekedni kellene azonban arra, hogy a b²r·s§gok az illet®kfizet®s tekintet®ben 

csak az elj§r§si tºrv®ny §ltal sz¿ks®gess® tett nyilatkozat hi§ny§t ®rt®kelj®k visszautas²t§si 

okk®nt, nem pedig a v§lasztottk®nt megjelºlt fizet®si m·d tov§bbi r®szletez®s®nek hi§ny§t. 

16. Ha a j§r§sb²r·s§gi hat§skºrbe tartoz· perben jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes a 
keresetlevelet nem a nyomtatv§nyon terjeszti elŖ, a b²r·s§g a hi§nyp·tl· v®gz®sben a 

nyomtatv§nyon tºrt®nŖ elŖterjeszt®sre felh²v§s mellett §ltal§noss§gban t§j®koztathatja a 

kitºlt®s szab§lyair·l. Ha a hi§nyp·tl§s ut§n elŖterjesztett keresetlev®l nem alkalmas a 

perfelv®telre, nincs akad§lya az ism®telt hi§nyp·tl§snak. Ha azonban a felperes a 

keresetlevelet eredetileg nyomtatv§nyon terjesztette elŖ, ®s az a hi§nyp·tl§s ut§n sem 

megfelelŖ, nincs helye ¼jabb hi§nyp·tl§snak.   

17. A hi§nyp·tl§s tartalm§ra nem adhat· §ltal§nos ®rv®nyŤ ir§nymutat§s, a t§j®koztat§s 
terjedelm®t esetenk®nt, egyedileg lehet meghat§rozni ¼gy, hogy az teljes kºrŤ, a jogi 

k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l sz§m§ra is ®rthetŖ ®s teljes²thetŖ legyen. Indokolt esetben 

eredm®nyesebb lehet a helyben lak· jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l hi§nyok p·tl§sa 

®rdek®ben tºrt®nŖ id®z®se [Pp. 115. Ä (3) bekezd®s]. 

18. A keresetlev®l hi§nyp·tl§sra visszaad§sa a b²r·s§gnak a f®lhez int®zett elsŖ int®zked®se, 

ez®rt a tºbbs®gi v®lem®ny szerint a hi§nyp·tl· v®gz®sben a felperest (f¿ggetlen¿l att·l, 

hogy jogi k®pviselŖvel vagy jogi k®pviselŖ n®lk¿l j§r el) t§j®koztatni kell a jogi 

k®pviselŖvel tºrt®nŖ elj§r§s v§laszt§s§nak ®s a jogi k®pviselŖ n®lk¿li elj§r§sra val· §tt®r®s 

szab§lyair·l [Pp. 244. Ä (1)-(4) bekezd®s]. 

19. A felperesek tºbbnyire tudom§sul veszik az elsŖfok¼ b²r·s§g visszautas²t· v®gz®s®t ®s 
ink§bb arra tºrekednek, hogy az ¼jra beadott keresetlev®l szab§lyszerŤ legyen. K¿lºnºs 

jelentŖs®ge van ez®rt annak, hogy a visszautas²t· v®gz®s ®rthetŖ ®s indokol§s§t tekintve 

teljes kºrŤ legyen, amely alapj§n a f®l eleget tud tenni a keresetlev®llel szembeni 

kºvetelm®nyeknek. A b²r·s§gok §ltal§ban tºrekednek arra, hogy r®szletesen megjelen²ts®k 

a hat§rozat indokol§s§ban, hogy mi volt a visszautas²t§s konkr®t oka. Ezzel kapcsolatban 

az indokol§ssal szemben t§maszthat· minim§lis tartalmi kºvetelm®ny, hogy a f®l 



ï 51 ï 

 

egy®rtelmŤ t§j®koztat§st kapjon a b²r·s§g §ltal fellelt hi§nyoss§gokr·l, ennek alapj§n 

ker¿lhessen abba a helyzetbe, hogy a keresetlevelet szab§lyszerŤen ism®t elŖterjessze. 

20. Az Ăelj§r§sò (a vizsg§lt ¿gyekben a terminol·giai v§ltoz§s ellen®re tºbbszºr t®vesen: 
Ăperò) megsz¿ntet®s®vel kapcsolatban meg§llap²that·, hogy a Pp. 240. ®s 241. Ä-§nak 

alkalmaz§s§t illetŖen a joggyakorlat egys®ges, a vizsg§lat nem t§rt fel ï elhanyagolhat· 

kiv®teltŖl eltekintve ï t®ves vagy ellent®tes jogalkalmaz§st. 

21. KiemelendŖ, hogy abban az esetben, ha a felperes a kºtelezŖ fizet®si meghagy§sos utat 

elmulasztotta, a keresetlev®l visszautas²t§s§nak alapja ï a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) 

pontja ®s 254. Ä (2) bekezd®se egy¿ttes ®rtelmez®s®bŖl kºvetkezŖen ï a 176. Ä (1) 

bekezd®s b) pontja lesz. Ezzel ellent®tesen n®h§ny ¿gyben a b²r·s§gok ï helytelen¿l ï 

megsz¿ntett®k az elj§r§st akkor, amikor a felperes fizet®si meghagy§sra tartoz· ¿gyben 

keresetlev®llel ®rv®nyes²tette az ig®ny®t. 

22. A vizsg§lat sor§n a fizet®si meghagy§sos elj§r§s hi§ny§val ºsszef¿gg®sben k®rd®sk®nt 

mer¿lt fel az is, amennyiben a fizet®si meghagy§sos elj§r§st a felperes elmulasztotta, ®s a 

keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n vissza kellett volna utas²tani, ez 

a kºr¿lm®ny a m§sodfok¼ elj§r§sban a 379. Ä szerinti hivatalb·li elj§r§s-megsz¿ntet®si 

oknak tekinthetŖ-e annak ellen®re, hogy a teljes bizony²t§si elj§r§s lefolytat§sra ker¿lt. A 

joggyakorlat-elemzŖ csoport §ll§spontja szerint ilyen esetben az elsŖfok¼ ²t®letet hat§lyon 

k²v¿l kell helyezni ®s az elj§r§st meg kell sz¿ntetni azzal, hogy az elj§r§s megsz¿ntet®se a 

perkoncentr§ci· elv®re (Pp. 3. Ä) figyelemmel koncepcion§lisan nem felt®tlen¿l 

t§mogathat·, mivel a hat§lyon k²v¿l helyez®s folyt§n megszŤnŖ elj§r§st kºvetŖen egy 

esetleges ellentmond§s folyt§n perr® alakul· ¿gyben l®nyeg®ben ugyanazt a bizony²t§st 

kellene lefolytatni, mint amit kor§bban a b²r·s§gok m§r felvettek. Erre figyelemmel e 

kºrben a joggyakorlat-elemzŖ csoport jogszab§ly-m·dos²t§sra tesz javaslatot. 

23. A joggyakorlat-elemz®s sor§n vizsg§lt ¿gyekben az elj§r§s megsz¿ntet®s®re jellemzŖen a 

fizet®si meghagy§ssal indult ¿gyekben ker¿lt sor nagy sz§mban az®rt, mert a felperes a 

kºzjegyzŖ felh²v§s§nak k®zbes²t®s®tŖl sz§m²tott 15 napon bel¿l nem ny¼jtotta be a 

keresetet tartalmaz· irat§t a kºzjegyzŖ felh²v§sban megjelºlt b²r·s§gon, vagy azt ï a 

b²r·s§g §ll§spontja szerint ï hi§nyosan ny¼jtotta be, esetleg nem fizette meg a kereseti 

illet®ket. Mindezekkel ºsszef¿gg®sben kiemelendŖ, hogy ï az ºsszefoglal· v®lem®nyben 

ismertetett CKOT §ll§sfoglal§s ®s jogszab§lym·dos²t§s eredm®nyek®ppen ï a keresetet 

tartalmaz· iratnak ®s a fizet®si meghagy§s kibocs§t§sa ir§nti k®relemnek (kºzjegyzŖi 

iratanyagnak) egy¿ttesen kell tartalmaznia a Pp. 170. Ä-§ban meghat§rozott tartalmi 

elemeket, ºnmag§ban az elŖbbi hi§nyoss§gai miatt az elj§r§s nem sz¿ntethetŖ meg. 

24. A hi§nyp·tl§st kºvetŖ visszautas²t§si okokra alap²tott hat§rozatok tºbbs®g¿kben 

megfelelnek a tºrv®nynek, azokban fellelhetŖk a kºtelezŖ alaki ®s tartalmi elemek.   

25. Sz§mos ¿gyben volt tapasztalhat·, hogy m²g a hi§nyp·tl§si felh²v§s §ltal§noss§gban, nem 
az adott ¿gyre egyedies²tett hi§nyok p·tl§s§r·l sz·lt, a b²r·s§g a visszautas²t· v®gz®s 

indokol§s§ban olyan konkr®t hi§nyoss§gokat jelºlt meg, amelyekre a f®lnek egy§ltal§n 

nem kellett sz§m²tania. M§s esetekben a hi§nyp·tl§sok ï ®s ebbŖl ad·d·an gyakran a 

visszautas²t§sok is ï nem kºvetkezetesen teljes kºrŤek, nem terjednek ki a beadv§ny alaki 

kell®keire, a bizony²t§si ind²tv§nyok valamennyi kºvetelm®ny®re, valamint a z§r· r®sz 

valamennyi pontj§nak valamennyi tartalmi elem®re. 

26. A vizsg§lt ¿gyek jelentŖs r®sz®ben az®rt ker¿lt sor visszautas²t§sra, mert a felperes a 

hi§nyp·tl· v®gz®sben foglalt felh²v§snak egy§ltal§n nem tett eleget. Ez, figyelembe v®ve, 

hogy a hi§nyp·tl· v®gz®sek ï a jelzett hib§k ellen®re ï tºbbs®g¿kben pontosak ®s 

megszºvegez®s¿ket tekintve is hib§tlanok, azt mutatja, hogy a Pp. ï ®s nem a b²r·s§gi 
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gyakorlat ï k¿lºnºsk®ppen a jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperesek §ltal nem vagy csak 

nagyon nehezen teljes²thetŖ kºvetelm®nyeket t§maszt.  

27. A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s rendelkezŖ r®sz®ben sz¿ks®gtelen annak rºgz²t®se, 

hogy a b²r·s§g a keresetlevelet Ăhi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t mellŖzveò utas²totta vissza. 

28. A felperes kºlts®gkedvezm®ny ir§nti k®relm®t a v®gz®s rendelkezŖ r®sz®ben el kell 

utas²tani a Kmtv. 11. Ä c) pontj§ban foglalt kiz§r· ok eset®n. 

29. A kereseti k®relmet abban az esetben kell pontosan rºgz²teni a v®gz®sben, ha annak 
jelentŖs®ge van a visszautas²t§s indokol§sa szempontj§b·l. 

30. A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®sben nem elegendŖ a hi§nyp·tl§st elrendelŖ v®gz®sre 

utalni abban az esetben, amikor a felperes a hi§nyok egy r®sz®t p·tolja. A hat§rozatnak 

valamennyi visszautas²t§si indokot tartalmaznia kell, a keresetlev®l ism®telt 

elŖterjeszt®s®nek lehetŖs®ge miatt. 

31. Javasolt a joggyakorlat-elemz®s tapasztalatai alapj§n k®sz¿lt, mell®kelt hat§rozatmint§k 

haszn§lata annak hangs¼lyoz§s§val, hogy minden esetben sz¿ks®ges azok egyedies²t®se. 

32. A keresetlev®l visszautas²t§s§r·l az alperest postai k®zbes²t®s eset®n t®rtivev®ny n®lk¿l 

megk¿ldºtt v®gz®ssel kell ®rtes²teni, a keresetlev®l ®s a visszautas²t· v®gz®s megk¿ld®se 

n®lk¿l. A joggyakorlat-elemzŖ csoport tºbbs®gi §ll§spontja szerint az alperest a v®gz®s 

felperes r®sz®re val· k®zbes²t®s®vel egyidejŤleg kell ®rtes²teni. 

33. A visszautas²t· v®gz®s perorvoslati r®sze tartalmazza a v®gz®s ellen a felperes k¿lºn 

fellebbez®s®nek a lehetŖs®g®n t¼l [177. Ä (1) bekezd®s] a b²r·s§g t§j®koztat§s§t a 

keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ joghat§sok fenntart§sa felt®teleirŖl [178. Ä (1) 

bekezd®s] ®s arr·l is, hogy a visszautas²t· v®gz®s jogerŖre emelked®s®t megelŖzŖen a 

keresetlev®l elŖterjeszt®s®t az elŖterjesztett fellebbez®s visszavon§s§nak vagy a v®gz®s 

elleni fellebbez®si jogr·l val· lemond§snak kell tekinteni. 

34. A m§sodfok¼ b²r·s§g a fellebbez®st mint a f®l k®relm®t az ir§nyad· jogszab§lyok alapj§n, 

de egyben annak tartalma szerint kºteles ®rt®kelni ®s elb²r§lni.  

35. A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®sek elleni fellebbez®ssel el®rni k²v§nt c®l minden 
esetben az, hogy a m§sodfok¼ b²r·s§g §llap²tsa meg a keresetlev®l perfelv®telre val· 

alkalmass§g§t, ez®rt a fellebbez®s ®rtelemszerŤen csak az elj§r§s szab§lyszerŤs®g®t 

s®relmezheti a Pp. 369. Ä (1) bekezd®s megjelºl®se n®lk¿l is. Emiatt a m§sodfok¼ b²r·s§g 

az elsŖfok¼ v®gz®sben nem szereplŖ visszautas²t§si ok alapj§n (teh§t elt®rŖ vagy 

kieg®sz²tett indokol§ssal is) helybenhagyhatja az elsŖfok¼ hat§rozatot, ha egy®rtelmŤen 

eldºnthetŖ, hogy a keresetlev®l nem alkalmas perfelv®telre. 

36. A m§sodfok¼ b²r·s§gok gyakorlata szerint a keresetlevelet visszautas²t· v®gz®sek 

tartalm§val szemben fontos elv§r§s, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§gok indokol§si 

kºtelezetts®g¿knek marad®ktalanul eleget tegyenek, valamint figyelemmel legyenek az 

adott ¿gyben alkalmazand· anyagi jogra ®s a speci§lis elj§r§si szab§lyokra is. Az ilyen 

egyedies²tett hat§rozatok felelnek meg a tisztess®ges elj§r§s elv®nek ®s az anyagi jogok 

hat®kony ®rv®nyre juttat§sa ®rdek®ben tºrt®nŖ jogalkalmaz§s kºvetelm®ny®nek (Pp. 

preambulum). 

A joggyakorlat-elemzŖ csoport ºsszefoglal· v®lem®ny®t a K¼ria Polg§ri Koll®giuma a 

2020. febru§r 24-®n megtartott koll®giumi ¿l®s®n egyhang¼lag elfogadta. 

 

Budapest, 2020. m§rcius 5. 

       Dr. Orosz Ćrp§d 

        a joggyakorlat-elemzŖ csoport vezetŖje 
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Mell®kletek 
 

1. mell®klet 

 

F¿ggel®kek 
 

1. A joggyakorlat-elemzŖ csoport tagjai ®s seg²tŖi 
 

Bºszºrm®nyin® dr. Kov§cs Katalin, 

k¼riai tan§cselnºk 

 

Dr. Drexlern® dr. Karcub Edit, 

Debreceni ĉt®lŖt§bla, tan§cselnºk 

 

Dr. Dzsula Marianna, 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla, mb. koll®giumvezetŖ 

(jelenleg: ²t®lŖt§blai b²r·, Debreceni ĉt®lŖt§bla) 

 

Dr. ErŖss Monika, 

k¼riai b²r· 

 

Dr. Farkas Attila, 

k¼riai tan§cselnºk 

 

Dr. Gyºngyºsin® dr. Ant·k £va, 

P®csi ĉt®lŖt§bla, b²r· 

 

Dr. Kocsis Ottilia 

k¼riai b²r· 

 

Dr. Kov§cs Helga, 

FŖv§rosi Tºrv®nysz®k, tan§cselnºk 

 

Dr. Kov§cs K§zm®r, 

Magyar ¦gyv®di Kamara, elnºkhelyettes, ¿gyv®d 

 

Dr. Mocs§r Attila Zsolt, 

k¼riai b²r· 

 

Ny²rŖn® dr. Kiss Ildik·, 

k¼riai b²r· 

 

Dr. Parlagi M§ty§s, 

FŖv§rosi Tºrv®nysz®k, koll®giumvezetŖ-helyettes 

 

Dr. Stark Marianna, 

k¼riai tan§cselnºk 
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Dr. Szab· Kl§ra, 

k¼riai b²r·, mb. tan§cselnºk 

 

Dr. Szek®r Ildik·, 

LegfŖbb ¦gy®szs®g Kºz®rdekv®delmi FŖoszt§ly 

Gazdas§gi Jogi ®s K®pviseleti Oszt§ly, oszt§lyvezetŖ ¿gy®sz 

 

Dr. Varga Istv§n, 

ELTE Ćllam- ®s Jogtudom§nyi Kar, d®k§nhelyettes, 

tansz®kvezetŖ egyetemi tan§r, ¿gyv®d 

 

Dr. Vida-S·s T¿nde, 

Szegedi J§r§sb²r·s§g, elnºk 

 

Dr. Wopera Zsuzsa, 

tansz®kvezetŖ egyetemi tan§r (ME), miniszteri biztos (Igazs§g¿gyi Miniszt®rium) 

 

Dr. Orosz Ćrp§d, 

k¼riai tan§cselnºk, 

a joggyakorlat-elemzŖ csoport vezetŖje 

 

A joggyakorlat-elemzŖ csoport munk§j§t seg²tette: 

 

Dr. Gelencs®r D§niel, 

k¼riai titk§r, 

a joggyakorlat-elemzŖ csoport tev®kenys®g®nek koordin§tora 

 

Dr. Micz§n P®ter 

k¼riai fŖtan§csad· 

 

Safranyikn® Ny§regyh§zi Kl§ra 

b²r·s§gi ¿gyint®zŖ 

 

2.  Visszautas²t§s a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pontj§ra hivatkoz§ssal 
 

Ȥ Ha a keresetet tartalmaz· beadv§ny 1. ®s 2. pontj§ban elt®rŖ ºsszegszerŤs®g szerepel, a 

kereseti k®relem nem tekinthetŖ a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pontja szerinti hat§rozott 

kereseti k®relemnek. A kamat a kereseti kºvetel®s r®sz®t k®pezi, ez®rt a jogalapot a 

kamatkºvetel®sre ir§nyul· ig®ny vonatkoz§s§ban is meg kell jelºlni, nem el®g a 

szºvegszerŤ megjelºl®s (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 13.P.IV.21.998/2018.). 

Ȥ V®grehajt§s korl§toz§sa ir§nti perben k¿lºnºs jelentŖs®ge van az elismert ºsszeg pontos 

meghat§roz§s§nak, nem elegendŖ csup§n a v®grehajt§s korl§toz§s§t k®rni, hanem 

pontosan meg kell hat§rozni a v®grehajtani k²v§nt kºvetel®s azon r®sz®t, amely 

tekintet®ben az ad·s §ll§spontja szerint a v®grehajt§si jog nem szŤnt meg. Az 

ºsszegszerŤs®g pontos meghat§roz§sa kºr®ben a j§rul®kok megjelºl®s®nek is 

hat§rozottnak kell lenni. Nem hagyhat· figyelmen k²v¿l a kereseti k®relem sz§m²t§sa 
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sor§n a nem ºn§ll·an ®rv®nyes²tett kamat ®s egy®b j§rul®kkºvetel®s sem (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k 2.P.XIX.21.454/2018.). 

Ȥ A felperes nem jelºlte meg napt§ri nap pontoss§ggal, hogy mikort·l k®ri a 

gyermektart§sd²j felemel®s®t, mekkora h§tral®k mer¿lt fel a keresetlev®l beny¼jt§s§ig stb., 

tov§bb§ nem terjesztett elŖ bizony²t§si ind²tv§nyt a saj§t jºvedelmi, vagyoni viszonyaira 

vonatkoz·an, illetve a gyermekekkel kapcsolatban felmer¿lŖ kiad§sokra vonatkoz·an 

(Szegedi Tºrv®nysz®k 3.P.20.358/2018). 

Ȥ Nem volt hat§rozott a kereseti k®relem, mivel ï a kºzºs tulajdon megsz¿ntet®se ir§nti 

perben ïnem volt megjelºlve a megv§lt§si §r m®rt®ke (Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 

32.P.20.194/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmazott a b²r·s§g rendelkez®s®re ir§nyul· hat§rozott kereseti 

k®relmet, mert a felperes 2014 j¼nius h·napt·l k®rt tºbblethaszn§lati d²jat, de a Ă2014 

j¼niusò h·nap nem kellŖen hat§rozott megjelºl®s (Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 

1.P.20.330/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n visszautas²totta. 

Meg§llap²totta, hogy a felperes kereseti k®relm®ben Cstv. 33/A. Ä-a szerinti tºrv®nyi 

t®ny§ll§si elemek kºz¿l csak annak meg§llap²t§s§t k®rte, hogy az alperes ï mint az ad·s 

t§rsas§g ¿gyvezetŖje ï a fizet®sk®ptelens®ggel fenyegetŖ helyzet bekºvetkezt®t kºvetŖen 

¿gyvezet®si feladatait nem a hitelezŖk ®rdekeinek figyelembev®tel®vel l§tta el, azonban 

nem terjesztett elŖ hat§rozott, ºsszegszerŤ kereseti k®relmet arra vonatkoz·an, hogy ennek 

kºvetkezt®ben az ad·s vagyona milyen m®rt®kben csºkkent vagy a hitelezŖk ig®nyeinek 

kiel®g²t®se milyen m®rt®kben hi¼sult meg. A b²r·s§g utalt arra, hogy a hat§rozott kereseti 

k®relmet nem helyettes²ti a felperes azon t®nyelŖad§sa, hogy a felperesi t§rsas§ggal 

szemben a hitelezŖk ºsszesen milyen ºsszegŤ ig®nyt jelentettek be (Sz®kesfeh®rv§ri 

Tºrv®nysz®k 22.G.40.163/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben elŖadott kereseti k®relmet a b²r·s§g nem tal§lta 

hat§rozottnak, mert a szerzŖd®si nyilatkozat p·tl§sa ir§nt ind²tott perben a felperes a 

k®relm®ben nem jelºlte meg, hogy Ămely szerzŖd®shez kapcsol·d·ò jognyilatkozat 

p·tl§s§t k®ri. Ez csak a keresetlev®lben tett t®ny§ll²t§sokb·l der¿l ki, a b²r·s§g szerint 

viszont ez nem megfelelŖ, emellett hi§nyzik a keresetlev®lbŖl a k®relem, a t®ny§ll²t§sok ®s 

a megjelºlt jogc²m kºzºtti ºsszef¿gg®st bemutat· jogi ®rvel®s (Paksi J§r§sb²r·s§g 

18.P.20.110/2018.). 

Ȥ A v®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem 

terjesztett elŖ hat§rozott kereseti k®relmet (a nyomtatv§ny megfelelŖ rovat§ba a felperes a 

t®ny§ll§s egy r®sz®t ²rta be, ®s helyhi§ny miatt a kereseti k®relme utols· szava, amely 

nyilv§nval·an a Ămegsz¿ntet®s®tò lett volna, nem f®rt bele). Emellett a keresetlev®l 

ellentmond§sos is, mert a v®grehajt§si z§rad®kkal elrendelt v®grehajt§s megsz¿ntet®s®re 

vonatkoz· jogszab§lyhelyeket jelºlte meg, noha az adott v®grehajt§si elj§r§s v®grehajt§si 

lappal indult (Domb·v§ri J§r§sb²r·s§g 4.P.20.214/2018.). 

Ȥ Az elmaradt munkab®r megfizet®se ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra 

sem terjesztett elŖ k®sedelmi kamatkºvetel®se kºr®ben hat§rozott kereseti k®relmet 

(Szeksz§rdi Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 5.M.81/2018.). 

Ȥ Az elmaradt munkab®r megfizet®se ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra 

sem jelºlte meg elk¿lºn²tve az elt®rŖ jogc²men t§masztott kºvetel®sei ºsszeg®t 

(Szeksz§rdi Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 2.M.121/2018.). 

Ȥ A gyermektart§sd²j megfizet®se ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem 

adott elŖ hat§rozott kereseti k®relmet, nem kºzºlte, hogy mely idŖpontt·l kezdŖdŖen 
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milyen ºsszegŤ gyermektart§sd²j fizet®s®re k®ri az alperest kºtelezni (J§szber®nyi 

J§r§sb²r·s§g 2.P.20.429/2018.). 

Ȥ A keresetet tartalmaz· irat ²gy tartalmazta a marasztal§s ir§nti k®relmet: Ăa kºvetkezŖ 

k§rt®r²t®si ºsszegekre tart ig®nyt (é) ºsszesen 41.500 Ft kºvetel®snek felel megò. Igaz, 

hogy a jogi k®pviselŖ nem a Ăkºtelezzeò kifejez®st haszn§lta, de a Pp. 110. Ä (3) 

bekezd®se alapj§n ®rthetŖ volt, hogy mit k®r, illetve az adatok hi§nya miatt ï mivel azokat 

az fmh. tartalmazta ï sem volt indokolt az elj§r§s megsz¿ntet®se (Keszthelyi J§r§sb²r·s§g 

4.P.20.689/2018/4.). 

Ȥ A felperes a h§zass§g felbont§sa, gyermektart§sd²j-fizet®si kºtelezetts®g meg§llap²t§sa stb. 

ir§nt ind²tott perben hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem terjesztett elŖ marad®ktalanul hat§rozott 

kereseti k®relmet, mert ï tºbbek kºzºtt ï nem jelºlte meg mikort·l tart ig®nyt a 

gyermektart§sd²jra (Szolnoki J§r§sb²r·s§g 45.P.21.524/2018.). 

Ȥ Nem hat§rozott az 1959. ®vi Ptk. 301. Ä-§ra hivatkoz§ssal megjelºlt k®sedelmi 

kamatig®ny, ha a t®ny§ll§s nem tartalmazza alperesek tulajdoni h§nyad§t, amely szerint 

felperes a kºzmŤd²j tartoz§sban marasztal§sukat k®ri, tov§bb§ nincs jogi ®rvel®s 

(Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P. 20.505/2018.).  

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmaz hat§rozott kereseti k®relmet, ha hi§nyzik a kamatfizet®s 

kezdŖ idŖpontja ®s m®rt®ke (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.354/2018. ®s P.21.628/2018.).  

Ȥ Nem hat§rozott a kereseti k®relem, ha hi§nyzik a rokontart§s m®rt®ke ®s kezdŖ idŖpontja 

(KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g P.20.173/2018.). 

Ȥ Nem hat§rozott a kereseti k®relem, ha a felperes nem jelºli meg, hogy a z§logt§rgyb·l 

kiel®g²t®s tŤr®sre kºtelez®st milyen ºsszeg erej®ig k®ri. Tov§bb§ a keresethalmazat folyt§n 

a kereseti k®relmek egym§shoz val· viszony§nak megjelºl®se is hi§nyzik, illetve a 

viszony milyen jogszab§lyon alapul (Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g: P.21.481/2018., 

P.21.240/2018, P.21.244/2018., P.21.245/2018.).  

Ȥ Alanyi keresethalmazatn§l nem jelºli meg, hogy az alperesek marasztal§s§t k¿lºn-k¿lºn, 

egy¿ttesen vagy egyetemlegesen k®ri (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.354/2018.). 

Ȥ V®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nti perben a felperes nem jelºli meg, hogy mely 

v®grehajt§sok megsz¿ntet®s®t k®ri (KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g P.20.150/2018.).  

Ȥ A felperes nem jelºli meg, hogy a felek kºzºtt l®trejºtt, mely kºlcsºnszerzŖd®s 

®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§s§t k®ri (Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P.20.820/2018.).  

Ȥ Egyebek mellett az ing·s§gok kiad§sa ir§nt ind²tott perben a felperes nem jelºlte meg 

t®telesen ®s elk¿lºn²tve a keresetlevel®ben, hogy konkr®tan mely ing·s§gok kiad§s§ra k®ri 

az alperest kºtelezni. P®nzkºvetel®se eset®ben pedig az ig®nyelt k®sedelmi kamat 

megfizet®s®nek kezdŖ idŖpontj§t nem kºzºlte megfelelŖen, kereseti k®relme teh§t nem 

tekinthetŖ hat§rozottnak (Szeksz§rdi Tºrv®nysz®k 16.G.40.023/2018.). 

Ȥ A keresetet tartalmaz· irat nem tartalmazta a kamatkºvetel®s m®rt®k®t, a b²r·s§g utalt 

arra, hogy nem elegendŖ az, ha a felperes tºrv®nyes kamatra hivatkozik. A keresetet 

tartalmaz· irat sz· szerint beid®zte a Ptk. 6:48. Ä (1) ®s (3) bekezd®s®t a k®sedelmi kamat 

tekintet®ben (Kiskunf®legyh§zi J§r§sb²r·s§g P.20.016/2019.). A m§sodfok¼ b²r·s§g az 

elsŖfok¼ b²r·s§g hat§rozat§t megv§ltoztatta hivatkoz§ssal arra, hogy a fizet®si 

meghagy§sb·l a hi§nyz· elem meg§llap²that·, a KMT/101 rovat tartalmazta, hogy a 

felperes a mindenkori jegybanki alapkamat k®tszeres®nek megfelelŖ szerzŖd®ses 

k®sedelmi kamatot k®r. (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.20.939/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g a gyermektart§sd²j meg§llap²t§sa (stb.) ir§nt elŖterjesztett keresetlevelet az®rt 

utas²totta vissza, mert az tºbb helyen Ănyilv§nval·anò el²r§si hib§t tartalmaz ®s emiatt a 

b²r·s§g §ll§spontja szerint nem tartalmaz a b²r·s§g dºnt®s®re ir§nyul· egy®rtelmŤ ®s 

hat§rozott k®relmet, ez®rt Ănem alkalmas ²t®leti rendelkez®s alapj§ul v®tel®hezò. Val·j§ban 
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a b²r·s§g meg is §llap²totta, hogy a gyermektart§sd²j fizet®si kºtelezetts®g kezdŖ 

idŖpontjak®nt a felperes §ltal megjelºlt 2018. augusztus 1. napja Ăv®lhetŖlegò 2017. 

augusztus 1. napj§t jelenti. Amit val·sz²nŤs²t az is, hogy a felperes a keresetlevel®t 2018. 

febru§r 20-§n terjesztette elŖ (P§szt·i J§r§sb²r·s§g 3.P.20.050/2018.). 

Ȥ V®tel§r megfizet®se ir§nti perben a j§rul®kokra nincs hat§rozott kereseti k®relem; 

nincsenek megjelºlve a teljes tŖketartoz§son bel¿l az egyes r®szkºvetel®sek; az egyes 

kamatkºvetel®sek kezdŖ idŖpontjai ®s forint ºsszege (Szigetv§ri J§r§sb²r·s§g 

P.20.021/2018.). 

Ȥ B®rleti d²j megfizet®se ir§nti perben nincs hat§rozott kereseti k®relem, mert a kºvetel®s 

kezdŖ idŖpontja nincs meghat§rozva (P®csi J§r§sb²r·s§g P.21.285/2018.). 

Ȥ A sz¿lŖi fel¿gyelet gyakorl§s§nak rendez®se ir§nti perben a kereseti k®relem nem 

hat§rozott, mert a felperes nem jelºlte meg a gyermektart§sd²j fizet®s®re kºtelez®s kezdŖ 

idŖpontj§t ®s azt, hogy elŖre esed®kesen minden h·nap h§nyadik napj§ig k®ri a fizet®st 

(P®csi J§r§sb²r·s§g P.22.183/2018.). 

Ȥ Nincs hat§rozott kereseti k®relem, hogy munkab®r c²m®n pontosan mely idŖszakra milyen 

brutt· ºsszeget k®r a jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes (Budapest Kºrny®ki Kºzigazgat§si 

®s Munka¿gyi B²r·s§g 27.M.433/2018.). 

Ȥ Tºbb olyan v®gz®s is van, amikor a kºzºs megegyez®sen alapul· bont·perben az®rt 

utas²tj§k vissza a jogi k®pviselŖvel elj§r· f®l keresetlevel®t, mert nincs benne hat§rozott 

k®relem arra vonatkoz·an, hogy mik®nt fognak meg§llapodni a felek (Budaºrsi 

J§r§sb²r·s§g 1.P.20.857/2018. ®s Cegl®di J§r§sb²r·s§g 6.P.20.275/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g szerint a kºzºs megegyez®sen alapul· bont·pern®l is r®szletezni kell, hogy 

miben §llapodtak meg a felek, nem kell azonban a meg§llapod§st csatolni, de a kereseti 

k®relmet elŖ kell terjeszteni. Ezt a dºnt®st a m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyta azzal, hogy 

Ăhat§rozott kereseti k®relmet kell elŖterjeszteni. A Pp. 239. Ä (3) bekezd®se szerint 

ugyanis a b²r·s§g §ltal j·v§hagyott egyezs®gnek ugyanaz a hat§lya, mint az ²t®letnek, ²gy 

²t®lettel csak kereseti k®relmekrŖl ®s viszontkereseti k®relmekrŖl dºnthet a b²r·s§g, 

egyezs®g is csak e kºrben hagyhat· j·v§ (GºdºllŖi J§r§sb²r·s§g 6.P.21.426/2018/4. ®s 

Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k1.Pkf.50.100/2019/3.). 

Ȥ A b²r·s§g a kereseti k®relmet nem tekintette hat§rozottnak, mert a keresethalmazatban §ll· 

k®relmek egym§shoz val· viszony§t ®s az egyes kereseti k®relmek sz¿ks®gess®g®t a 

felperes nem adta elŖ (Gyulai Tºrv®nysz®k 5.P.20.033/2018.). 

Ȥ £lett§rsi vagyonkºzºss®g megsz¿ntet®se ir§nti perben az ing·s§gok egy r®sz®vel 

kapcsolatban a felperes nem terjesztett elŖ birtokbaad§sra ir§nyul· k®relmet, tºbb 

ingatlann§l nem nyilatkozott a tulajdonost§rsak helyzet®rŖl, a csatolt okiratokat, tulajdoni 

lapokat nem rendelte hozz§ a bizony²tani k²v§nt t®nyekhez (Gyulai Tºrv®nysz®k 

10.P.20.160/2018.). 

Ȥ H§zass§g kºzºs megegyez®s alapj§n tºrt®nŖ felbont§sa ir§nti perben a jogi k®pviselŖvel 

elj§r· f®l kereseti k®relme nem hat§rozott, mert nem szerepel benne, hogy a felek hol ®s 

mikor kºtºtt h§zass§g§nak felbont§s§t k®ri, milyen idŖtartamra k®ri a h§zass§gi 

®letkºzºss®g meg§llap²t§s§t, a j§rul®kos k®rd®sekben kºtºtt egyezs®gi aj§nlatot, tov§bb§ 

az egyezs®gi aj§nlat is hi§nyos a gyermekek adatai vonatkoz§s§ban. A t®ny§ll§s 

r®szletez®se nem el®gs®ges, mert nem tartalmazza, hogy a feleknek h§nyadik h§zass§ga, a 

gyermekek pontos adatai hi§nyoznak, kinek a tulajdona az utols· kºzºs lak§s, a jºvedelmi 

adatokat, a gyermekekkel kapcsolatos kºlts®geket, a jogi ®rvel®st, ellentmond·an jelºlte 

meg a hat§skºri ®s az illet®kess®gi adatokat (Gyulai Tºrv®nysz®k 2.P.20.353/2018.). 

Ȥ A kereseti k®relem szem®lyis®gi jog megs®rt®se miatt ennek meg§llap²t§sa ®s s®relemd²j 

fizet®sre kºtelez®s ir§nt indult. A b²r·s§g meg²t®l®se szerint a kereseti k®relem nem volt 
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hat§rozott, mert abban a felperesek nem t¿ntett®k fel a kºzz®tenni k®rt kºzlem®ny 

szºveg®ben az alperes §ltal megjelentetett cikkben szereplŖ kºzigazgat§si (jegyzŖi) elj§r§s 

sz§m§t ®s az azt hat§lyon k²v¿l helyezŖ KMB ²t®let sz§m§t. A petitum nem tartalmazza 

azon konkr®t adatokat, amelyeknek az ²t®let rendelkezŖ r®sz®ben a meg§llap²t§sban 

szerepelni¿k kell (Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 13.P.21.034/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g a jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes keresetlevel®t az®rt utas²totta vissza, mert a 

felperes nem t¿ntetett fel hat§rozott (v®grehajthat·) kereseti k®relmet, tov§bb§ a kereseti 

k®relem r®szei kºzºtti logikai ºsszef¿gg®s sem volt kºvetkezetes. A v®gz®st a GyŖri 

ĉt®lŖt§bla helyes indokain§l fogva helybenhagyta. A m§sodfok¼ b²r·s§g kiemelte, hogy az 

ing· kiad§sa ir§nti kereseti k®relem akkor hat§rozott, ha abban pontosan beazonos²that· 

m·don szerepelnek a kiadni k®rt vagyont§rgyak ®s azok ®rt®ke ¼gy, hogy azok a 

v®grehajt§s sor§n beazonos²that·ak legyenek. A kereseti k®relmet nem p·tolja a 

mell®kletre utal§s. A kereseti k®relem nem hat§rozott, ha abb·l nem egy®rtelmŤ, hogy a 

kereset ing·k kiad§s§ra vagy p®nz megfizet®s®re ir§nyul-e (GyŖri Tºrv®nysz®k 

P.20.518/2018. ®s GyŖri ĉt®lŖt§bla Pkf.III.25.810/2018.). 

Ȥ A felperes hat§rozott kereseti k®relmet nem terjesztett elŖ, mivel a k®sedelmi 

kamatkºvetel®s®t hat§rozottan nem jelºlte meg. Kereset®ben 2015. janu§r 1-j®tŖl a ĂPtk. 

szerinti kamat nyolc sz§zal®kponttal emelt m®rt®ke szerinti k®sedelmi kamatò 

megfizet®s®re k®ri kºtelezni az alperest, an®lk¿l azonban, hogy pontosan id®zn®, vagy 

megjelºln® a Ptk. 6:48. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®t vagy a 6:155. Ä (1) bekezd®s®t. A 

kamatkºvetel®se tekintet®ben a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyeket sem adja elŖ, 

hiszen nem der¿l ki, hogy a term®szetes szem®ly felperes mi®rt minŖs¿lne v§llalkoz§snak 

(Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 12.P.23.171/2018/3.). 

Ȥ A b²r·s§g §ll§spontja szerint a keresetlev®l nem tartalmaz a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) 

pontj§ban foglaltaknak megfelelŖen a b²r·s§g ²t®leti rendelkez®s®re ir§nyul· hat§rozott 

kereseti k®relmet, ugyanis nem jelºlte meg kereseti k®relm®ben a felperes, hogy pontosan 

mely ingatlan ki¿r²t®s®t k®ri. A Ăperbeli ingatlanò megfogalmaz§s nem tekinthetŖ 

hat§rozott kereseti k®relemnek, az v®grehajt§sra alkalmatlanò (Budai Kºzponti Ker¿leti 

B²r·s§g 14.P.23.142/2018/2.). 

Ȥ A felperes nem terjesztett elŖ hat§rozott kereseti k®relmet. Nem elegendŖ ugyanis, hogy a 

felperes csup§n a jogszab§lyhelyre hivatkozik, illetŖleg az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, 

jogalap kºr®ben id®zi a jogszab§lyhelyet. A felperesnek pontosan nyilatkoznia kell, hogy 

milyen m·don k®ri a kºzºs tulajdon megsz¿ntet®s®t. Amennyiben §rver®s ¼tj§n, ¼gy 

jelºlje meg, hogy a befolyt ºsszegbŖl melyik felet mekkora r®sz (ºsszeg) illeti. Jelºlje 

meg tov§bb§ azt is, hogy a III. rendŤ alperes haszon®lvezeti jog§t hogyan ®rinti az §rver®s 

¼tj§n tºrt®nŖ ®rt®kes²t®s. Nem jelºlte meg tov§bb§ a legkisebb v®tel§rat sem (Budai 

Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 10.P.XII.22.974/2018/2.). 

Ȥ A felperes azt k®rte, hogy kºtelezz®k Ŗt gyermektart§sd²j fizet®s®re az alperes jav§ra, 

azonban az elsŖfok¼ b²r·s§g szerint a Pp. 172. Ä-a alapj§n csak az alperes marasztal§s§ra 

ir§nyulhat a kereset, ez®rt a keresetlevelet visszautas²totta, majd ezt a dºnt®st a 

m§sodfokon elj§r· b²r·s§g helybenhagyta (Budakºrny®ki J§r§sb²r·s§g 12.P.20.418/2018.).  

Ȥ A jogi k®pviselŖ §ltal beny¼jtott keresetlev®l Ănem tartalmazza a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s 

a) pontja szerinti hat§rozott kereseti k®relmet, az nem tekinthetŖ hat§rozottnak, 

figyelemmel a beadv§nyban az egyes ¿gycsoportok tekintet®ben kifejtett jogi ®rvel®sre, 

ugyanis nem §llap²that· meg, hogy az alperes tekintet®ben a nyugell§t§ssal valamint 

munkaviszonyb·l ®s munkaviszony jellegŤ jogviszonyb·l sz§rmaz· jºvedelemmel val· 

korl§toz§s a jºvedelem mekkora m®rt®k®re (100%-ra, 70%-ra vagy ak§r 80%-ra) 

vonatkozikò (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 9.P.I.30.339/2018/2.). 
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Ȥ A 600.000 Ft k§rt®r²t®s megfizet®se ir§nt ind²tott perben a jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· 

felperes a b²r·s§g meg²t®l®se szerint hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem adott elŖ marad®ktalanul 

hat§rozott kereseti k®relmet, mert nem jelºlte meg, hogy a k®t alperest egyetemlegesen 

vagy k¿lºn-k¿lºn, ®s ez ut·bbi esetben milyen ºsszegben k®ri k§rt®r²t®s fizet®s®re 

kºtelezni. A felperes a b®rlŖi §ltal a b®rlem®nyben okozott k§r megt®r²t®s®re tartott ig®nyt, 

a keresetlevele egy®b hi§nyait nem vit§san p·tolta, az ut·bbi, a visszautas²t§s alapj§ul 

szolg§l· k®rd®sben pedig a b²r·s§g felh²v§s§ra azt adta elŖ, hogy a b®rlem®nyben okozott 

k§r 600.000 Ft, amelynek megfizet®s®re Ămind a k®t alperestò k®ri kºtelezni. Az 

Ăegyetemlegesenò jogi szakkifejez®st nem haszn§lta (J§szber®nyi J§r§sb²r·s§g 

1.P.20.523/2018.). 

Ȥ Visszautas²t§si ok az, ha hi§nyzik a kereset v®grehajt§s korl§toz§sa ir§nti r®sz®bŖl a 

hat§rozott kereseti k®relem, ezen bel¿l a v®grehajtani k²v§nt kºvetel®s azon r®sz®nek 

megjelºl®se, amelyre a f®l a v®grehajt§st korl§tozni k²v§nja (Keszthelyi J§r§sb²r·s§g 

6.P.20.724/2018/2.). 

Ȥ Az elsŖfok¼ b²r·s§g §ll§spontja szerint a Ăfelperes keresetlev®lben felt¿ntetett kereseti 

k®relme nem hat§rozott, nem ker¿lt megjelºl®sre, hogy kereseti k®relme mely lak§s 

ki¿r²t®s®re ir§nyul; a keresetlev®l akkor felel meg a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s a) pontj§ban 

²rt kºvetelm®nyeknek, ha petituma az ²t®let rendelkezŖ r®sz®nek megfeleltethetŖ a 

keresetnek tºrt®nŖ helyt ad§s eset®nò (Nagykanizsai J§r§sb²r·s§g 6.P.20.824/2018 /3.). 

 

3. Visszautas²t§s a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s b) pontj§ra hivatkoz§ssal 
 

Ȥ A k§rt®r²t®s megfizet®se ir§nt ind²tott perben a felperes nem jelºlte meg az ®rv®nyes²teni 

k²v§nt jogot ®s nem adta elŖ r®szletesen a relev§ns t®nyeket sem (Domb·v§ri J§r§sb²r·s§g 

6.P.20.153/2018.). 

Ȥ Bv. int®zetben munkav®gz®s sor§n elszenvedett s®r¿l®s miatti ig®ny eset®ben a felperes a 

keresetlev®lben semmilyen jogalapot nem jelºlt meg (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P.21.628/2018.). 

Ȥ Jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l hi§nyp·tl§sra felh²v§st kºvetŖen nyomtatv§nyon 

elŖterjesztett keresetlevele tekintet®ben hivatkozott a b²r·s§g arra, hogy nem t¿ntette fel 

az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot a jogalap megjelºl®se ¼tj§n (KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g 

P.20.173/2018.). 

Ȥ Nem ker¿lt megjelºl®sre, hogy a felperes mely ®rv®nytelens®gi okra alap²tott a kereset 

(Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P.20.820/2018.). 

Ȥ SzerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa ir§nti perben a keresetlev®l a b²r·s§g 

meg²t®l®se szerint nem tartalmazta az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot a jogalap pontos 

megjelºl®se ¼tj§n. Utalt r§, hogy a felperes megt®veszt®sre hivatkozott, azonban az 

®rv®nyess® nyilv§n²t§st a feltŤnŖ ®rt®kar§nytalans§ggal meg§llap²tott v®tel§r 

kik¿szºbºl®s®vel k®rte. Ez®rt nem tartotta megfelelŖnek a jogalap megjelºl®st a Ptk. 6:91. 

Ä, illetve a 6:98. Ä k¿lºnbºzŖs®gei miatt (Gyulai Tºrv®nysz®k 5.P.20.145/2018.). 

Ȥ A szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa ir§nti perben elŖterjesztett keresetlev®lben 

a kereseti k®relmek tekintet®ben a jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes nem a jogvit§ban 

ir§nyad· hat§lyos jogszab§lyt jelºlte meg, nem teljes kºrŤ a t®ny§ll²t§s ®s a kereseti 

k®relme kºzºtti ºsszef¿gg®s levezet®se, a felperes k®tszer is t®vesen jelºlte meg a 

kºlcsºnny¼jt· szem®lyt, amely ellent®tes a csatolt okiraton l®vŖ szem®llyel, nem 

§llap²that· meg, hogy a felperes a kºlcsºnt visszafizette-e, csak utalt anyja hal§l§ra, de 

nem csatolta a hagyat®ki elj§r§s iratait, amelyekbŖl meg§llap²that· lenne, hogy mi a hal§l 

idŖpontja ®s az elj§r§s eredm®nye (Kaposv§ri J§r§sb²r·s§g 11.P.21.113/2018.). 
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Ȥ Az ®rdemi r®sz nem felel meg a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s b) pontj§nak, mert csak azt 

tartalmazza, hogy a felperes k®relme az alperessel kºtºtt h§zass§gnak a Ptk. 4:21. Ä (2) 

bekezd®se alapj§n val· felbont§s§ra ir§nyul. A b²r·s§g v®gz®se szerint: Ăkºzºs 

megegyez®ses bont·perben a jogalap megjelºl®se helyesen: Ptk. 4:21. Ä (2)-(3) 

bekezd®sekò (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 13.P.20.966/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g meg§llap²totta, hogy a keresetlev®l nem tartalmazza a konkr®t ®rv®nyes²teni 

k²v§nt jogot (Pp. 7. Ä 11. pont), mivel csak a jogalapot, azaz az anyagi jogi jogszab§lyi 

rendelkez®seket t¿nteti fel a felperes, valamint ismerteti a jogszab§ly szºveg®t. ĉgy nem 

meg§llap²that· a keresetlev®lbŖl, hogy a felperes §ltal ®rv®nyes²teni k²v§nt jog a 

szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§s miatt ®rv®nyes²teni k²v§nt k§rt®r²t®si jog vagy a szerzŖd®s 

®rv®nytelens®ge miatti jogkºvetkezm®ny alkalmaz§sa, esetleg mindkettŖ. Ez®rt a 

keresetlev®l nem felel meg a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s b) pontj§ban rºgz²tett 

kºvetelm®nynek (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 1.P.20.520/2018/4.). 

 

4. Visszautas²t§s a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s c) pontj§ra hivatkoz§ssal 
 

Ȥ A felperes §ltal k®ts®gtelen¿l t®nyeket ®s jogszab§lyi hivatkoz§st is tartalmaz· 

keresetlev®l m®gsem tartalmazta egy®rtelmŤen, kºvetkezetesen ®s kellŖen vil§gosan azt, 

hogy a felperes pontosan mely konkr®t t®nyek alapj§n ®s milyen okb·l hivatkozik az 

alperes §ltal kºzºlt felmond§s jogelleness®g®re. A kereseti k®relembŖl nem lehetett 

egy®rtelmŤen meg§llap²tani, hogy a felperes a felmond§s indokol§s§nak val·s§g§t ®s 

okszerŤs®g®t megk®rdŖjelezi-e. Amennyiben az Mt. 66. Ä-§ra hivatkozva §ll²tja a 

felmond§s jogelleness®g®t, ¼gy nem tett egy®rtelmŤ t®ny§ll²t§st. A joggal val· 

vissza®l®ssel kapcsolatos jogi ®rvel®st sem fejtette ki kellŖen vil§gosan ®s egy®rtelmŤen, 

csup§n t®nyelŖad§st tett (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k Mpkf.690.038/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g az elj§r§st a Pp. 259. Ä (1) bekezd®s alapj§n sz¿ntette meg, mivel a beny¼jtott 

kereset a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyek tekintet®ben hi§nyos volt. A beny¼jtott 

kereset a b²r·s§g szerint az®rt volt hi§nyos, mert a felperes nem adta elŖ, hogy a szerzŖd®s 

teljes²t®se sor§n hol, mikor, milyen tev®kenys®get v®gzett el, milyen hi§nyoss§gokat r·tt 

fel neki az alperes (Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 19.G.40.129/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l teljes kºrŤen nem tartalmazza a b²r·s§g meg²t®l®se szerint a relev§ns 

t®nyeket ®s a sz¿ks®ges jogi ®rvel®st, mert a fºldtulajdonosi gyŤl®s hat§rozatainak 

hat§lyon k²v¿l helyez®se ir§nti perben a felperes nem adott megfelelŖ magyar§zatot, 

illetve ellentmond§sos magyar§zatot adott keresetlevel®ben arra, hogy az §ltala megjelºlt 

okb·l mi®rt volt jogszab§lys®rtŖ az alperes hat§rozata (Szolnoki Tºrv®nysz®k 

8.P.20.742/2018.). 

Ȥ A h§zass§g felbont§sa ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem kºzºlte, 

hogy mettŖl meddig §llt fenn a h§zass§gi ®letkºzºss®g, nem csatolta a h§zass§gi 

anyakºnyvi kivonatot, ®s mag§t a keresetlev®l nyomtatv§nyt tov§bbi 2 p®ld§nyban 

(J§szber®nyi J§r§sb²r·s§g 5.P.20.378/2018.). 

Ȥ A v®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem 

adta elŖ r®szletesen a k®relme alapj§ul szolg§l· t®nyeket, a vele szemben v®grehajt§s ¼tj§n 

®rv®nyes²tett kºvetel®sre vonatkoz· adatokat, tov§bb§, hogy mely b²r·s§gi hat§rozaton 

alapul a v®grehajt§s, megk²s®relte-e a v®grehajt§st a v®grehajt§si elj§r§s keretei kºzºtt, ha 

igen, ez mi®rt nem vezetett eredm®nyre, nem csatolta az ezzel kapcsolatos iratokat 

(Karcagi J§r§sb²r·s§g 2.P.20.417/2018.). 
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Ȥ A jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l a Bv. int®zet ellen elŖterjesztett kereset®ben hi§nyolt 

t®ny§ll²t§s: h§ny napig, melyik Bv. int®zetben volt fogva tartott (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P. 21.354/2018.). 

Ȥ Bv. int®zetben munkav®gz®s sor§n elszenvedett s®r¿l®s miatti ig®ny ®rv®nyes²t®se eset®n a 

keresetlev®l nem tartalmazott a s®r¿l®s elszenved®se kºr®ben t®ny§ll²t§st (Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P. 21.628/2018.). 

Ȥ SzerzŖd®s ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa ir§nti perben a felperes nem tett t®nyelŖad§st 

arr·l, hogy miben §llt az alperes megt®vesztŖ magatart§sa (Gyulai Tºrv®nysz®k 

5.P.20.145/2018.). 

Ȥ A felperes a h§zass§g felbont§sa, gyermektart§sd²j-fizet®si kºtelezetts®g meg§llap²t§sa stb. 

ir§nt ind²tott perben hi§nyp·tl§si felh²v§sra hi§nyosan adta elŖ a relev§ns t®nyeket: nem 

jelºlte meg az ®letkºzºss®g megszakad§s§nak pontos idŖpontj§t ®s az utols· kºzºs lak§s 

c²m®t sem (Szolnoki J§r§sb²r·s§g 45.P.21.524/2018.). 

Ȥ A h§zass§gi vagyonkºzºss®g megoszt§sa ir§nti perben a felperes nem csatolt a teljes 

vagyonra elk®sz²tett vagyonm®rleget, a szerepeltetett vagyont§rgyak ®rt®k®t nem 

megfelelŖen sz§m²totta, nem nyilatkozott a passz²v vagyoni elemeikrŖl. Ind²tv§nyozni 

kellett volna tov§bb§ a h§zass§gi bont·per irat§nak szerel®s®t, hogy tiszt§zott legyen az 

®letkºzºss®g megszakad§s§nak idŖpontja. Fel kellett volna t¿ntetni azt az anyagi jogi 

rendelkez®st, amely alapj§n a vagyonkºzºss®g megoszt§s§t k®rte, ®s Ăa relev§ns jogra 

mutat· valamennyi t®nytò meg kellett volna hat§rozni, valamint indokolni, hogy Ăazokb·l 

mi®rt az a rendelkez®s, illetŖleg k®relem §ll ºssze ®s az anyagi jogszab§ly t®ny§ll§s 

elemeinek megfeleltetŖ t®ny§ll²t§sokat kell tartalmazniaò (Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 

9.P.21.331/2018.). 

 

5. Visszautas²t§s a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s d) pontj§ra hivatkoz§ssal 
 

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmazta az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, a t®ny§ll§s ®s a kereseti 

k®relem kºzºtti ºsszef¿gg®s levezet®s®re vonatkoz· jogi ®rvel®st: nem vezette le a 

keresetlevel®ben a megv§lt§si §r milyen elsz§mol§s eredm®nye, tov§bb§ az 

ellentmond§sos a megjelºlt forgalmi ®rt®kkel. Nem ker¿lt megjelºl®sre, hogy az ingatlan 

kºzºs ®rt®kes²t®se ir§nti kereseti k®relem, milyen jogszab§lyon alapul, tov§bb§, hogy 

mi®rt a kereseti k®relm®ben megjelºlt idŖpontt·l k®r tºbblethaszn§lati d²jat 

(Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 1.P.20.330/2018.). 

Ȥ Hi§nyzott az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, a t®ny§ll§s ®s a kereseti k®relem kºzºtti 

ºsszef¿gg®s levezet®se (jogi ®rvel®s) minden kereseti k®relm®vel kapcsolatban. A felperes 

nem Ăvonta perbeò a perbeli ingatlanban tov§bbi tulajdoni h§nyaddal rendelkezŖ 

tulajdonosokat (Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 14.P.22.553/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmazta az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot ®s a kereseti k®relmet 

megalapoz· t®nyeket, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, a t®ny§ll§s ®s a kereseti k®relem kºzºtti 

ºsszef¿gg®s levezet®s®re vonatkoz· jogi ®rvel®st, ®s a t®ny§ll§st al§t§maszt· ®s 

rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat ®s bizony²t§si ind²tv§nyokat. A b²r·s§g hivatkozott arra, 

hogy a felperesek §ltal a keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben megjelºlt fizet®si felsz·l²t§st nem 

csatolta a keresetlev®lhez. Utalt arra, hogy a keresetlev®lhez csatolt mell®kleteket a 

b²r·s§g kiz§r·lag bizony²t®kk®nt tudja ®rt®kelni, de azok sem a teljes kºrŤ t®nyelŖad§st, 

sem a keresetlev®lben megtett jogi ®rvel®st nem helyettes²tik. A felperesnek a megjelºlt 

jogalap tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeire az alkalmazand·nak tartott anyagi jogi 

rendelkez®sekre a saj§t jog®rtelmez®s®re tekintettel jogilag le kell vezetnie, hogy az 

elŖadott konkr®t t®nyek mi®rt ®s hogyan alapozz§k meg a megjelºlt jogot ®s k®relmet. A 
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jogi ®rvel®s kºr®ben az §ll²tott joghoz meg kell feleltetni az elŖadott t®ny§ll§st, azaz meg 

kell hat§rozni, hogy a megjelºlt anyagi jogi tºrv®nyi t®ny§ll§s felt®teleit a felperesek 

§ll²t§sa szerint az elŖadott mely konkr®t t®nyek ®s mik®nt val·s²tj§k meg (Sz®kesfeh®rv§ri 

Tºrv®nysz®k 22.P.20.252/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l a b²r·s§g meg§llap²t§sa szerint nem tartalmazza az ®rv®nyes²teni k²v§nt 

jog, a t®ny§ll²t§s ®s a kereseti k®relem kºzºtti ºsszef¿gg®st bemutat· jogi ®rvel®st 

(Szeksz§rdi Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 3.M.125/2018. ®s Szeksz§rdi 

Tºrv®nysz®k 18.P.20.479/2018.). 

Ȥ Nem tartalmaz jogi ®rvel®st, illetve az ®rv®nyes²teni k²v§nt joggal az ºsszef¿gg®sek 

bemutat§sa nem tºrt®nt meg (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.354/2018. ®s Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P.21.628/2018.). 

Ȥ A felperes nem vezette le, hogy a szerzŖd®s ®rv®nytelens®ge tekintet®ben az elŖadott 

t®nyek mi®rt ®s hogyan alapozz§k meg a megjelºlt jogot ®s a kereseti k®relmet 

(Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P.20.820/2018.). 

Ȥ Nem elegendŖ a jogszab§lyhelyek, t®nyek felsorol§sa ut§n az a jogi ®rvel®s: Ămiszerint a 

hivatkozott jogszab§lyhelyek ®s csatolt iratok alapj§n a h§tral®k alpereseket terheliò 

(Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P.20.505/2018.). 

Ȥ A kereseti k®relem, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s a jogi ®rvel®s nem §llt ºsszhangban, 

mert a kereseti k®relem kiz§r·lag a j·h²rn®vhez fŤzŖdŖ szem®lyis®gi jog megs®rt®s®nek 

meg§llap²t§s§ra ir§nyult, m²g az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s a jogi ®rvel®s le²r§sa kºr®ben 

a felperes a becs¿lethez fŤzŖdŖ szem®lyis®gi jog megs®rt®s®t hivatkozta a kereset 

jogalapjak®nt ®s erre vonatkoz· jogi ®rvel®st adott elŖ (Debreceni Tºrv®nysz®k a 

6.P.20.380/2018). 

Ȥ Hi§nyzik a jogi ®rvel®s, hiszen az elŖadott t®ny§ll§st meg kell feleltetni a megjelºlt 

jogalapnak. Kimondja a m§sodfok¼ hat§rozat, hogy Ăºnmag§ban az, hogy a keresetlev®l a 

konkr®t jogszab§lyhelyet megjelºli, nem p·tolja a jogi ®rvel®st. A jog§ll²t§s nemcsak a jog 

megjelºl®s®bŖl §ll, hanem a keresetlev®lnek jogi ®rvel®st is kell tartalmaznia, a megjelºlt 

jogalap tºrv®nyi t®ny§ll§si felt®teleire ®s az alkalmazand·nak tartott anyagi jogi 

rendelkez®seire tekintettel a jogi levezet®seket, a jogi ®rtelmez®st ismertetni kell. A jogi 

®rvel®s kºr®ben elv§r§s, hogy a felperes az §ll²tott joghoz feleltesse meg (adapt§lja) az 

§ll²tott t®ny§ll§st, azaz mutasson r§, hogy a megjelºlt jog anyagi jogi tºrv®nyi felt®teleit 

§ll²t§sa szerint az elŖadott mely konkr®t t®nyek ®s mik®nt val·s²tj§k megò (Budaºrsi 

J§r§sb²r·s§g 19.P.20.825/2018. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 3.Pkf.51.762/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g visszautas²tja a keresetlevelet, mert a jogi ®rvel®st ºsszef¿ggŖen, egys®gesen 

kell megtenni (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g 4.P.20.724/2018/7.). 

Ȥ A Pp. 170. Ä (2) bekezd®s d) pontj§nak nem felelt meg a keresetlev®l, mert a jogi ®rvek 

nem a t®ny§ll§ssal ®s az ®rv®nyes²teni k²v§nt joggal vannak ºsszef¿gg®sben, a kereset 

nem kºvetkezetes (Gyulai Tºrv®nysz®k 5.P.20.033/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g az®rt utas²totta vissza a keresetlevelet, mert meg²t®l®se szerint Ăa felperes nem 

vezette le, hogy milyen sz§m²t§s alapj§n jelºlte meg 200.000 Ft-ban az ºzvegyi jog 

megv§lt§si §r§t, az ºsszegszerŤs®gre a keresetlev®l m®g csak utal§st sem tartalmazò. Ez®rt 

a keresetlev®l a 170. Ä (2) bekezd®s d) pontj§nak (az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, a t®nyek ®s 

ezek ºsszef¿gg®se) nem felelt meg. (Kaposv§ri Tºrv®nysz®k, 20.P.20.464/2018.). 

Ȥ A kereseti k®relem egy m®di§ban megjelent cikk miatti, j·h²rn®v megs®rt®s®nek 

meg§llap²t§s§ra ®s megfelelŖ el®gt®tel ad§s§ra, tov§bb§ s®relemd²j fizet®s®re kºtelez®sre 

ir§nyult. A visszautas²t§s oka az volt, hogy a b²r·s§g hi§nyolta a ï Pp. 170. Ä (2) bekezd®s 

d) pontra hivatkozva ï a t®ny§ll²t§st ®s jogi ®rvel®st a s®relemd²jjal kapcsolatban. 

Meg²t®l®se szerint ï e kºrben a felperes nem fejtett ki jogi ®rvel®st, nem vagyoni s®relem 
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bekºvetkez®s®re vonatkoz· t®ny§ll²t§st nem tett, bizony²t§si ind²tv§nyt nem terjesztett elŖ. 

A b²r·s§g kifejtette, hogy annak ellen®re, hogy a jogs®rt®s t®ny®t a h²rt ugyancsak kºzlŖ, 

m§s h²rf·rumokkal szemben a b²r·s§g m§r jogerŖsen meg§llap²totta, a jelen ¿gyben a 

jogs®rt®s meg§llap²t§s§val nem j§r egy¿tt a s®relemd²jban marasztal§s, ez®rt a felperesnek 

azt is elŖ kellett volna adnia ®s ®rvekkel al§t§masztania, hogy Ŗt milyen nem vagyoni 

s®relem ®rte (Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 20.P.21.437/2018.).  

 

6. Visszautas²t§s a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s e) pontj§ra hivatkoz§ssal 
 

Ȥ A Pp. 170. Ä (2) bekezd®se ®rtelm®ben bizony²t§si ind²tv§nyt a Pp.-ben meghat§rozott 

m·don kell felt¿ntetni, figyelemmel a Pp. 275. Ä (1) bekezd®s®re is. Sz¿ks®ges az ig®nyelt 

kamat kezdŖ idŖpontj§nak d§tum szerinti megjelºl®se (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

30.G.42.093/2018. ®s FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Gpkf.43.055/2019.). 

Ȥ A felperesi jogi k®pviselŖ nem t¿ntette fel a keresetlev®lben, a gyermektart§s 

megv§ltoztat§sa ir§nti perben, hogy a csatolt alperesi munk§ltat· jºvedelem-kimutat§s§t 

bizony²t®kk®nt k®ri-e figyelembe venni, amennyiben igen, ¼gy milyen t®nyt k²v§n 

bizony²tani ezzel. Bizony²t§si ind²tv§nyk®nt kºrnyezettanulm§ny beszerz®s®t 

ind²tv§nyozta a felperes, azt nem t¿ntette fel, hogy ezzel mely t®nyt k²v§n bizony²tani ®s 

mennyiben alkalmas ez a bizony²t®k a bizony²t§sra. A tan¼bizony²t§s ir§nti ind²tv§ny 

kapcs§n nem indokolta a felperes, hogy mennyiben alkalmasak ezen tan¼k vallom§sai a 

bizony²t§sra. Az elj§r· b²r·s§g hi§nyolta annak kifejt®s®t, hogy mire tekintettel §ll²tja azt a 

felperes, hogy magasabb ºsszegŤ tart§sd²j megfizet®sre is k®pes az alperes. A t®ny§ll§s 

r®szletesebb kifejt®s®t is sz¿ks®gesnek tal§lta. Azonban a visszautas²t§s indok§ul a 

keresetlev®l Pp. 170. Ä e) pontj§ban foglalt elemeinek a hi§nyoss§ga szolg§lt ®s nem a jogi 

®rvel®s vagy a t®ny§ll§s hi§nyoss§ga (Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 7.P.20.783/2018.). 

Ȥ Az elŖterjesztett bizony²t§si ind²tv§ny a b²r·s§g szerint nem felelt meg a Pp. 275. Ä-§ban 

foglalt kºvetelm®nyeknek (bizony²tani k²v§nt t®ny, bizony²t§si eszkºz, bizony²t§si m·d 

megjelºl®se, ezek bizony²t§sra val· alkalmass§g§nak rºvid indokol§sa). A b²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a fenti adatok teljes eg®sz®ben hi§nyoznak a bizony²t§si 

ind²tv§nyb·l, a felperes jogi k®pviselŖje azonban a bizony²t§s eszkºz®t megjelºlte: 

tan¼k®nt k®rte meghallgatni feles®g®t ®s az alperessel kºzºs gyermek®t (Sz®kesfeh®rv§ri 

Tºrv®nysz®k 8.P.20.856/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g az®rt utas²totta vissza a keresetlevelet, mert v®lem®nye szerint a csatolt 

bizony²t®kok nem alkalmasak a felperes kereshetŖs®gi jog§nak, illetve a kereseti k®relmet 

megalapoz· t®nyeknek a bizony²t§s§ra (Szolnoki Tºrv®nysz®k 8.P.20.821/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g az®rt utas²totta vissza a keresetlevelet, mert v®lem®nye szerint a csatolt 

bizony²t®kok nem alkalmasak a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyek bizony²t§s§ra, 

tov§bbi bizony²t®kot pedig a felperes nem csatolt (Szolnoki Tºrv®nysz®k 

8.P.21.017/2018.). 

Ȥ Felperes szem®lyis®gi jog megs®rt®s®re hivatkozott, annak meg§llap²t§s§t k®rte, hogy 

alperes val·tlanul §ll²totta a megjelºlt weboldalon, hogy a felperes Ăcsal· NTTsò. A 

b²r·s§g helyes hivatkoz§sa szerint nem csatolta a kºzl®st (§ll²t§st) al§t§maszt· 

bizony²t®kot (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.674/2018.).  

Ȥ A felperes nem jelºlte meg a hi§nyos t®ny§ll²t§s ï Bv. int®zetben elszenvedett 

szem®lyis®gi jog megs®rt®se ï alapj§ul szolg§l· bizony²t®kait (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P.21.354/2018.). 

Ȥ Felperes nem jelºlte meg a tan¼k id®zhetŖ c²m®t, valamint azt, hogy a tan¼k kik ®s mire 

tudnak nyilatkozni (Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P.20.820/2018.).  
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Ȥ A keresetlev®lben a f®l gyermektart§sd²j meg§llap²t§s§t k®rte. A b²r·s§g az®rt utas²totta 

vissza a 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n a keresetlevelet, mert a 170. Ä (2) bekezd®s 

e) pontja szerinti hi§nyk®nt ®rt®kelte, hogy a keresetlev®l sem a felperes jºvedelmi, 

vagyoni viszonyai, sem a saj§t ®s a gyermekkel kapcsolatos kiad§sok tekintet®ben nem 

tartalmaz bizony²t®kot, bizony²t§si ind²tv§nyt (Gyulai Tºrv®nysz®k 6.P.20.420/2018.). 

Ȥ A Pp. 170. Ä (2) bekezd®s®nek e) pontja ®rtelm®ben a keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben fel kell 

t¿ntetni a t®ny§ll²t§sokat al§t§maszt· ®s rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat, bizony²t§si 

ind²tv§nyokat az e tºrv®nyben meghat§rozott m·don. A felt¿ntet®s m·dja kapcs§n ezen 

jogszab§lyhely utal a Pp. 275. Ä-ra. A Pp. 275. Ä (1) bekezd®se szerint a bizony²t§si 

ind²tv§nyban a f®l kºteles megjelºlni a bizony²tani k²v§nt t®nyt, a bizony²t§si eszkºzt, a 

bizony²t§si m·dot, ®s kºteles rºviden megindokolni azok bizony²t§sra val· alkalmass§g§t. 

Ugyanezen szakasz (2) bekezd®se szerint az okirat ®s a t§rgyi bizony²t§si eszkºz 

rendelkez®sre bocs§t§sakor a f®l kºteles megjelºlni a bizony²tani k²v§nt t®nyt ®s kºteles 

rºviden megindokolni a bizony²t§sra val· alkalmass§g§t. Ezzel szemben a felperes 

keresetlevel®ben bizony²t®kok c²msz· alatt 1-8. pontig csup§n felsorolja az §ltala csatolt 

okiratokat, de nem adja elŖ, hogy az egyes okiratokkal milyen t®nyeket k²v§n bizony²tani 

®s hogy azok mik®nt alkalmasak azok bizony²t§s§ra (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 

12.P.XI.22507/2018/2.). 

Ȥ A b²r·s§g a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontj§ra hivatkoz§ssal az®rt utas²totta vissza a 

keresetlevelet, mert a felperes §ll²t§si sz¿ks®ghelyzetre hivatkoz§ssal nem t¿ntette fel a 

keresetet megalapoz· t®nyeket ®s a bizony²t®kokat sem csatolta, azonban a hi§nyp·tl§si 

felh²v§st kºvetŖen sem igazolta, hogy az §ll²t§si sz¿ks®ghelyzet felt®telei fenn§llnak 

(GyŖri Tºrv®nysz®k P.20.528/2018.). 

Ȥ Jogi k®pviselŖ kºzremŤkºd®s®vel h§zass§g felbont§sa ir§nti perben beny¼jtott 

keresetlevelet utas²tott vissza a kk. gyermek sz¿let®si anyakºnyvi kivonat§nak hi§nya 

miatt a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s e) pontj§ra hivatkoz§ssal (Veszpr®mi J§r§sb²r·s§g 

14.P.21.714/2018/4.). 

 

7. A keresetlev®l szerkezeti fel®p²t®se, tov§bb§ egyes kºtelezŖ tartalmi elemekkel 

kapcsolatos kºvetelm®nyek 
 

Ȥ A b²r·s§g r§mutatott, hogy nincs helye a keresetlev®l visszautas²t§s§nak, ha hi§nyzik a 

szerkezeti egys®gek c²m®nek a felt¿ntet®se vagy a szerkezeti egys®gen bel¿l a tartalmi 

elemek felsorol§sa nem a tºrv®nyi sorrendet kºveti (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 

17.Pkf.26.568/2018/2. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 27.P.20.220/2018/4.). 

Ȥ Az nem visszautas²t§si ok, hogy a felperes a keresetlev®l ®rdemi r®sz®n bel¿l a Pp.-ben ²rt 

sorrendet felcser®lte: a hat§rozott kereseti k®relmet kºvetŖen a kereseti k®relmet 

megalapoz· t®nyeket t¿ntette fel, nem az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot jelºlte meg 

(Dunakeszi J§r§sb²r·s§g 3.P.20.839/2018/4. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

4.Pkf.50.239/2019/3.).  

Ȥ A kereseti k®relem szerkezete nem kºveti a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s®ben foglaltakat, az 

egyes r®szek keverednek egym§ssal (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 

12.P.23.171/2018/3. ®s Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 9.P.I.30.339/2018/2.). 

Ȥ A jogi k®pviselŖ §ltal szerkesztett Ăkeresetlev®l tagolatlan, alaki szempontb·l nem k¿lºn¿l 

el h§rom r®szreò (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 13.P.20.966/2018.). 

Ȥ A kºzºs tulajdon megsz¿ntet®se ir§nti perben az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog nem k¿lºn¿lt el 

a kereseti k®relem r®sztŖl, a jogi ®rvel®s keveredett a t®ny§ll§si r®sszel, a bizony²t®kokat a 

t®ny§ll§s ®s a k®relem r®szben is megjelºlt®k, a pert§rgy ®rt®k®t ellentmond·an t¿ntett®k 
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fel, nem hat§rozt§k meg, hogy szak®rtŖi ind²tv§nyuk melyik alperesre vonatkozik (B®k®si 

J§r§sb²r·s§g 2.P.20.345/2018.). 

Ȥ Nem visszautas²t§si ok a Pp. 114. Ä (3) bekezd®se (nem elegendŖ p®ld§nysz§m) az 

elektronikusan beny¼jtott keresetlev®ln®l (Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 9.P.20.697/2018. ®s 

Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 1.Pkf.52.000/2018/3.). 

Ȥ Az alperes neve ®s lakc²me mellett az alperes egy®b azonos²t· adatait nem kºzºlte, noha 

azokat a felperesnek ismernie kell, mert a felek kºzºtt volt m§r per folyamatban (Tam§si 

J§r§sb²r·s§g P.20.155/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmazza a jogi k®pviselŖ telefonsz§m§t, azonban ezt az adatot az 

¿gyv®di meghatalmaz§s ®s a pecs®t tartalmazta (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 

17.P.XI.31.058/2018/2., Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 5.P.20.780/2018/2). 

Ȥ Az elsŖfok¼ b²r·s§g az®rt utas²totta vissza a keresetlevelet, mert az nem tartalmazta a Pp. 

170. Ä (2) bekezd®s a)-e) pontja szerinti elemeket, illetve az 1959. ®vi Ptk. 239/A. Ä-a 

alapj§n a r®szleges ®rv®nytelens®gre r®szletes elŖad§st nem tett, a perkºlts®gig®nye nem 

hat§rozott, tov§bb§ a perben nem §ll· szem®lyre is tartalmazott k®relmet. A m§sodfok¼ 

b²r·s§g ï 2019. febru§r 28-§n ï e v®gz®st hat§lyon k²v¿l helyezte ®s ¼j elj§r§sra utas²totta 

az elsŖfok¼ b²r·s§got a Pp. 381. Ä-a alapj§n. Kit®rt r§, hogy a felperesnek hat§rozott volt a 

k®relme, a t®nyek szerepeltek a keresetlev®lben, a jogalap, a jogi ®rvel®s is, illetve az 

okirati ®s egy®b bizony²t®kait is felt¿ntette. A perkºlts®gig®ny megjelºl®se pedig nem 

sz¿ks®ges elem (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g 1.P.20.380/2018/6. ®s Budapest Kºrny®ki 

Tºrv®nysz®k 4.Pfk.50.064/2019/3.). 

Ȥ A jogi szem®ly hat§rozat§nak b²r·s§gi fel¿lvizsg§lata ir§nti perben az, hogy "vizsg§lja 

fel¿l a hat§rozatot" szºvegr®sz a b²r·s§g ²t®leti rendelkez®se nem lehet, azt az ²t®let 

rendelkezŖ r®sze nem tartalmazhatja, a kereset azonban tartalmazta a hat§lyon k²v¿l 

helyez®s k®r®s®t (Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 5.P.20.780/2018/2.). 

Ȥ A Ăperbeli ingatlan megfogalmaz§s nem tekinthetŖ hat§rozott kereseti k®relemnek, az 

v®grehajt§sra alkalmatlanò (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 14.P.23.142/2018/2. ®s 

Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 1.P.20.524/2018/2.). 

Ȥ A jegyzŖ birtokv®delmi elj§r§sban hozott hat§rozat§nak megv§ltoztat§s§n k²v¿l arra 

ir§nyul, hogy a b²r·s§g kºtelezze az alperest, hogy a Ătulajdon§t k®pezŖ 1119 Budapest 

XY sz§m alatti lak§s§ban a zavar· hanghat§st ®s §thall§st megsz¿ntetŖ padl·burkol· 

hangszigetel®s lerak§s§val sz¿ntesse megò nyelvtanilag nem megfelelŖ (Budai Kºzponti 

Ker¿leti B²r·s§g 19.P.XI.23.441/2018/4.). 

Ȥ Az a kereseti k®relem, hogy Ăa b²r·s§g kºtelezze az I. ®s II. r. alpereseket a 

birtokh§bor²t§s megsz¿ntet®s®reò nem hat§rozott, mert kiz§r·lag a jogi ®rvel®s 

tartalmazza, hogy a birtokh§bor²t§s megsz¿ntet®s®re milyen m·don ker¿ljºn sor (Budai 

Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 19.P.XII.22.113/2018/3-I.). 

Ȥ Az, hogy a f®l nem jelºlte meg az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se ir§nti perben, hogy 

melyik b²r·s§g milyen sz§mon bontotta fel a h§zass§got, nem hi§nyp·tl§s n®lk¿li 

visszautas²t§si ok a m§sodfok¼ b²r·s§g szerint. Ugyanebben a hat§rozatban viszont 

hi§nyos t®ny§ll§s az, hogy a felperes a Ptk. 6:24. Ä-§ra tºrt®nŖ hivatkoz§s kapcs§n az 

apas§g v®lelm®nek megt§mad§s§ra vonatkoz· hat§ridŖ tekintet®ben a t®ny§ll§st ®s a jogi 

®rvel®st nem rºgz²tette (Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 9.P.20.697/2018/2., Budapest Kºrny®ki 

Tºrv®nysz®k 1.Pkf.52.000/2018/3.). 

Ȥ Elmaradt - b§r a felperes a v®grehajt§si lapot mell®kelte - a v®grehajthat· okiratot ki§ll²t· 

megnevez®se ®s a v®grehajthat· okirat sz§m§nak kºzl®se is (Szeksz§rdi J§r§sb²r·s§g 

P.20.656/2018. ®s Tam§si J§r§sb²r·s§g P.20.385/2018.). 
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Ȥ A jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes k§r megt®r²t®s®re ir§nyul· keresetlevel®ben nem 

t¿ntette fel a n®metorsz§gi lak·helyŤ alperes miatt sz¿ks®ges, a b²r·s§g joghat·s§g§t 

megalapoz· t®nyeket ®s jogszab§lyhelyet, valamint nem terjesztett elŖ t®ny§ll²t§st ®s 

bizony²t®kot a k§r bekºvetkezt®re vonatkoz·an. Ez®rt a keresetlev®l a Pp.170. Ä (2) 

bekezd®s c) ®s e) pontj§ba, valamint a (3) bekezd®s b) pontj§ba ¿tkºzºtt (Tatab§nyai 

J§r§sb²r·s§g 10.P.20.523/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l Ăk®relemò c²msz· alatti r®sz®ben nyelvtanilag hi§nyos a mondat ®s a 

kereseti k®relem, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s a jogi ®rvel®s nem §llt ºsszhangban, mert 

a kereseti k®relem kiz§r·lag a j· h²rn®vhez fŤzŖdŖ szem®lyis®gi jog megs®rt®s®nek 

meg§llap²t§s§ra ir§nyult, m²g az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s a jogi ®rvel®s le²r§sa kºr®ben 

a felperes a becs¿lethez fŤzŖdŖ szem®lyis®gi jog megs®rt®s®t hivatkozta a kereset 

jogalapjak®nt ®s erre vonatkoz· jogi ®rvel®st adott elŖ (Debreceni Tºrv®nysz®k 

6.P.20.380/2018/2.). 

Ȥ A szerzŖd®si nyilatkozat p·tl§sa ir§nt ind²tott perben nem jelºlte meg, hogy Ămely 

szerzŖd®shez kapcsol·d·ò jognyilatkozat p·tl§s§t k®ri, ez csak a keresetlev®lben tett 

t®ny§ll²t§sokb·l der¿l ki (Paksi J§r§sb²r·s§g P.20.110/2018.). 

 

8. A hat§rozott kereseti k®relemmel szemben t§masztott kºvetelm®nyek 
 

- Tºbb olyan v®gz®s volt, amelyekben a kºzºs megegyez®sen alapul· bont·perben amiatt 

utas²tj§k vissza a jogi k®pviselŖvel elj§r· f®l keresetlevel®t, mert nincs benne hat§rozott 

k®relem, arra vonatkoz·an, hogy mik®nt fognak meg§llapodni a felek. Az m§sodik ¿gyben 

azt is visszautas²t§si okk®nt jelºlte meg a b²r·s§g, hogy vagyonjogi kereset nem 

kapcsolhat· ºssze a bont·perrel [Pp. 462. Ä] (Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 1.P.20.857/2018., 

Cegl®di J§r§sb²r·s§g 6.P.20.275/2018.). 

Ȥ Az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®ben elŖ²rta, hogy a kºzºs megegyez®sen alapul· bont·pern®l 

is r®szletezni kell, miben §llapodtak meg a felek, nem kell a meg§llapod§st csatolni, de a 

kereseti k®relmet elŖ kell terjeszteni. Ezt a dºnt®st a m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyta 

azzal, hogy Ăhat§rozott kereseti k®relmet kell elŖterjeszteni. A Pp. 239. Ä (3) bekezd®se 

szerint ugyanis a b²r·s§g §ltal j·v§hagyott egyezs®gnek ugyanaz a hat§lya, mint az 

²t®letnek, ²gy ²t®lettel csak kereseti k®relmekrŖl ®s viszontkereseti k®relmekrŖl dºnthet a 

b²r·s§g, egyezs®g is csak e kºrben hagyhat· j·v§. A kereseti vagy viszontkereseti 

k®relemmel nem ®rv®nyes²tett ig®nyek t§rgy§ban egyezs®gkºt®snek ®s egyezs®g 

j·v§hagy§s§nak nincs helye [3/2008. (XI.24.) PK v®lem®ny]ò. Azt is megjegyezte, hogy a 

kºzºs megegyez®sen alapul· bont§snak nem felt®tele, hogy a keresetlev®lhez a felek 

meg§llapod§sa mell®kletk®nt csatol§sra ker¿ljºn (GºdºllŖi J§r§sb²r·s§g 

6.P.21.426/2018/4. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 1.Pkf.50.100/2019/3.). 

Ȥ ĂAz alperes a gyermekkel val· kapcsolattart§s§t elŖzetes egyeztet®s szerint b§rmikor 

szabadon gyakorolhassa, a tºrv®nyben meghat§rozott kºtelezŖ l§that§si idŖpontokon 

t¼lmenŖen, melyet legfŖk®ppen a gyermek ®rdekeit figyelembe v®ve k®rnek 

meg§llap²taniò, valamint a Ăb§rmikor, szabadonò tºrt®nŖ kapcsolattart§s nem hat§rozott 

kereseti k®relmek (Tisza¼jv§rosi J§r§sb²r·s§g P.20.478/2018.). 

Ȥ Gondnoks§gi perben az egyes ¿gycsoportok tekintet®ben kifejtett jogi ®rvel®sbŖl nem 

§llap²that· meg, hogy az alperes tekintet®ben a nyugell§t§ssal, valamint munkaviszonyb·l 

®s munkaviszony jellegŤ jogviszonyb·l sz§rmaz· jºvedelemmel val· korl§toz§s a 

jºvedelem mekkora m®rt®k®re (100%-ra, 70%-ra vagy ak§r 80%-ra) vonatkozik (Budai 

Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 9.P.I.30.560/2018/2.). 
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Ȥ A b²r·s§g azt §llap²totta meg a jogi k®pviselŖvel elj§r· f®l eset®ben, hogy nincs hat§rozott 

kereseti k®relme, melynek oka, hogy Ăa sorsz§moz§s szerint az 1. oldalt a 3. oldal kºveti, 

majd tov§bb a 15. oldalig bez§r·lag. Teh§t hi§nyzik a teljes 2. oldalò (B®k®scsabai 

J§r§sb²r·s§g 3.P.20.776/2018.). 

Ȥ Az ®rdemi r®szbe foglalt t®ny§ll§s hi§nyos, a z§r· r®szben nem szerepelnek a b²r·s§g 

hat§skºr®t megalapoz· t®nyek, ®s a jogszab§lyhely megjelºl®se is t®ves, az illet®kess®ggel 

kapcsolatban sem a jogszab§ly szerinti okot t¿nteti fel, a keresethalmazat fajt§j§t nem 

hat§rozta meg. Mindezt a b²r·s§g a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja szerint utas²totta 

vissza, a Pp. 170. Ä konkr®t rendelkez®seinek tov§bbi megjelºl®se n®lk¿l (Orosh§zi 

J§r§sb²r·s§g 5.P.20.421/2018.). 

Ȥ A perkºlts®ggel kapcsolatban a felperes t®telesen nem jelºlte meg, hogy az alpereseket 

milyen kºlts®gek megfizet®s®re k®ri kºtelezni. Megjegyz®s: a felsorolt hi§ny a 

rendelkez®sre §ll· iratok alapj§n egy§ltal§n nem vezethetett volna visszautas²t§shoz 

(Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 11.P.21.007/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l tºbb keresetet tartalmaz (taggyŤl®si hat§rozatok hat§lyon k²v¿l helyez®se), 

a felperes azonban annak ®rdemi r®sz®t keresetenk®nt nem k¿lºn-k¿lºn t¿ntette fel. 

Mindºssze r®szelŖad§sokat tett, amelyek valamennyi keresetre nem ®rtelmezhetŖek ®s 

nem koherensek (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 5.G.40.731/2018/7. ®s FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

2.G.41.146/2018/5.). 

Ȥ A felperes nem jelºli meg, hogy az alperesek marasztal§s§t k¿lºn-k¿lºn, egy¿ttesen vagy 

egyetemlegesen k®ri (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P. 21.354/2018.). 

Ȥ A jogalap megjelºl®s nem egy®rtelmŤ, mert a sz¿lŖi fel¿gyeleti jog gyakorl§s§nak 

megv§ltoztat§sa ir§nti k®relem alapjak®nt a Ptk. 4:170. Ä-a mellett a Ptk. 4:167. Ä-§t is 

megjelºlte (Tam§si J§r§sb²r·s§g P.20.155/2018.). 

Ȥ Az ®rdemi r®sz nem felelt meg a Pp. 170. Ä (2) bekezd®s b) pontj§nak, mert Ăcsak azt 

tartalmazza, hogy k®relme az alperessel kºtºtt h§zass§gnak a Ptk. 4:21. Ä (2) bekezd®se 

alapj§n val· felbont§s§ra ir§nyulò. A b²r·s§g v®gz®se szerint: Ăkºzºs megegyez®ses 

bont·perben a jogalap megjelºl®se helyesen: Ptk. 4:21. Ä (2)-(3) bekezd®sekò. (Tatab§nyai 

J§r§sb²r·s§g 13.P.20.966/2018.). 

Ȥ A felperes nem jelºlte meg a szerinte a hagyat®khoz tartoz· ing·s§gokat ®s ®rt®k¿ket, 

ezekrŖl bizony²t®kot sem csatolt, ehelyett §ll²t§si sz¿ks®ghelyzetre hivatkozott, e kºrben 

azonban nem igazolta, hogy a felt®telek fenn§llnak (Soproni J§r§sb²r·s§g P.21.050/2018.). 

Ȥ A sz¿lŖi fel¿gyeleti jog gyakorl§s§nak rendez®se ®s gyermektart§si d²j meg§llap²t§sa ir§nti 

perben a felperes a gyermektart§sd²j ir§nti keresetet megalapoz· t®nyeket nem t¿ntette fel. 

A m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyta a dºnt®st ®s maga r®szletezte, hogy mely t®nyeket 

kellett volna a felperesnek felt¿ntetni. P®ld§ul. milyen kiad§sok mer¿lnek fel a 

gyermekkel kapcsolatban, azaz r®szletezze az indokolt sz¿ks®gleteit, kit®rve a 

rendk²v¿liekre is (a gyermek az autizmus jeleit mutatta), a felperes jºvedelmi, vagyoni 

viszonyai, az alperes ismert jºvedelmi vagyoni viszonyai, m§s eltart§sra szorul· 

gyermekek, a gyermeknek van-e saj§t jºvedelme, milyen szoci§lis ell§t§sokat vesz 

ig®nybe a f®l (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g 14.P.20.595/2018. ®s Budapest Kºrny®ki 

Tºrv®nysz®k 1.Pkf.52.380/2018/3.). 

Ȥ A 46.778.970 Ft k§rig®ny tekintet®ben a felperes §ltal§noss§gban jelºlte csak meg, hogy 

az alperes a szerzŖd®sben v§llalt kºtelezetts®geinek nem tett eleget, az alperesi teljes²t®s 

nem felelt meg a szerzŖd®s §ltal t§masztott kºvetelm®nyeknek (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

31.G.41.335/2018/5.). 

Ȥ A felperesnek t®ny§ll²t§st kellett volna tenni arra, hogy az alperes elhagyta-e m§r az 

ingatlant. Ha igen, melyik napon tºrt®nt meg az ingatlan §tad§sa. Ezt kºvetŖen pedig le 
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kellett volna azt vezetnie, hogy h§ny napos k®sedelemben van, vagy volt az alperes, mivel 

ennek hi§ny§ban nem kºvethetŖ a kºvetel®se ºsszege. A felperes kºvetel®se 

ºsszegszerŤs®g®t is kºteles levezetni a keresetlevel®ben (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

19.G.40.611/2018/2-I.- elŖzŖ ¿gysz§m: 9.G.40.250/2018/2.). 

Ȥ ĂA t®nyek kºr®ben nem jelºlte meg, hogy az ir§nyad· lak§sb®rleti d²jat pontosan mely 

kºzgyŤl®si rendelet hat§rozza meg [Pp. 170. Ä (2) bekezd®s c) pont]ò (Tatab§nyai 

J§r§sb²r·s§g 12.P.20.150/2018.). 

Ȥ A csatolt mell®kletek m§s ¿gyekben hozott kºzigazgat§si, valamint kºzigazgat§si ®s 

munka¿gyi hat§rozatok, a keresetlev®lben le²rt t®ny§ll§ssal nem azonos²that·k, nem 

§llap²that· meg, hogy milyen ºsszef¿gg®sben vannak a kereseti k®relemmel, Ăa 

keresetlev®l ²gy nem tartalmazza a t®ny§ll§sokat al§t§maszt· ®s rendelkez®sre §ll· 

bizony²t®kokat ®s ind²tv§nyokat semò [Pp.170. Ä (2) bekezd®s b)-c) pontra hivatkoz§s] 

(Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 13.P.21.034/2018.). 

Ȥ Hi§nyzik a jogi ®rvel®s, hiszen az elŖadott t®ny§ll§st meg kell feleltetni a megjelºlt 

jogalapnak. Kimondja a m§sodfok¼ hat§rozatban a b²r·s§g, hogy Ăéºnmag§ban az, hogy 

a keresetlev®l a konkr®t jogszab§lyhelyet megjelºli nem p·tolja a jogi ®rvel®st. A 

jog§ll²t§s nemcsak a jog megjelºl®s®bŖl §ll, hanem a keresetlev®lnek jogi ®rvel®st is kell 

tartalmaznia, a megjelºlt jogalap tºrv®nyi t®ny§ll§si felt®teleire ®s az alkalmazand·nak 

tartott anyagi jogi rendelkez®seire tekintettel a jogi levezet®seket, a jogi ®rtelmez®st 

ismertetni kell. A jogi ®rvel®s kºr®ben elv§r§s, hogy a felperes az §ll²tott joghoz feleltesse 

meg (adapt§lja) az §ll²tott t®ny§ll§st, azaz mutasson r§, hogy a megjelºlt jog anyagi jogi 

tºrv®nyi felt®teleit §ll²t§sa szerint az elŖadott mely konkr®t t®nyek ®s mik®nt val·s²tj§k 

megò (Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 19.P.20.825/2018. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

3.Pkf.51.762/2018.). 

Ȥ A felperes a keresetlev®lben a szerzŖd®s felek kºzti l®trejºtt®re hivatkozik k¿lºnbºzŖ 

m·dokon, azonban a t®ny§ll§st r®szben nem absztrah§lja az ®rv®nyes²tett jogra, a 

szerzŖd®sm·dos²t§s 18.3. pontj§ra alap²tott marasztal§s tekintet®ben azon t¼l, hogy a 

szerzŖd®s vonatkoz· rendelkez®s®t a felperes beid®zi, nem vezeti le, hogy az adott 

szerzŖd®ses pontb·l mik®nt kºvetkezik a felperes marasztal§sa (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

36.G. 41.400/2018/2.). 

Ȥ A keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben a Pp. 275. Ä (2) bekezd®s®ben foglaltaknak megfelelŖen 

nem indokolja, hogy a csatolt okiratok mi®rt alkalmasak az elŖadott t®nyek bizony²t§s§ra 

(BKKB 22.P.22.960/2018/2.). 

Ȥ A felperes azt kºzºlte, hogy az §ltala meghallgatni k®rt tan¼k nyilatkozni tudnak a 

szerzŖd®skºt®s kºr¿lm®nyeire, szerzŖd®si akaratra, a kiviteli munk§kra. Ezek nem t®nyek, 

csak t®makºrºk, holott konkr®t t®nyt kell kºzºlnie, amelyet bizony²tani k²v§n. (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k 74.G.42.102/2018/7.). 

Ȥ A tan¼k neve, c²me a Pp. 285. Ä (1) bekezd®s®vel ellent®tesen szerepel, ®s a keresetlev®l 

nem tartalmazza a Pp. 285. Ä (2) bekezd®se szerinti esetleges nyilatkozatot (Budai 

Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 17.P.XI.31.246/2018/4. ®s FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

25.G.40.298/2018/2-I.-). 

 

9. A professzion§lis pervitel egy®b kºvetelm®nyeinek megs®rt®s®vel beny¼jtott 

keresetlevelek 
 

Ȥ A m§sodfok¼ b²r·s§g meg§llap²totta, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal megjelºlteken t¼l, a 

Pp. 170. Ä (1) bekezd®s b) pontj§nak sem felel meg a keresetlev®l, mert a felperes 

azonos²t· adatai (anyja neve, sz¿let®si idŖ, hely) hi§nyoznak, sŖt az alperes tºrv®nyes 
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k®pviselŖj®nek neve, k®zbes²t®si c²me, a k®pviseleti jogot megalapoz· helyek ®s 

bizony²t®kok is (Budapest Kºrny®ki Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 

31.M.302/2018. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 8.Mpkf.52.028/2018/3.).  

Ȥ A felperes jogi k®pviselŖj®nek telefonsz§ma csak a meghatalmaz§son szerepel (Budapest 

Kºrny®ki Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 34.M.7/2018/2.). 

Ȥ Hi§nyp·tl§s n®lk¿li visszautas²t§si ok az alperes nem term®szetes szem®lyazonos²t· adatai 

kºz¿l a nyilv§ntart· hat·s§g ®s a tºrv®nyes k®pviselŖ c²m®nek hi§nya (Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P. 21.544/2018.). 

Ȥ Gondnoks§gi perben az alperes id®z®sre alkalmas c²me sem tiszt§zott, figyelemmel arra, 

hogy az alperes bv. int®zetben tart·zkodott, ²gy hat§rozott nyilatkozat sz¿ks®ges, hogy ott 

meddig fog tart·zkodni (ott tart·zkodik-e m®g) ®s honnan lesz id®zhetŖ (Budai Kºzponti 

Ker¿leti B²r·s§g 9.P.I.30.339/2018/2.). 

Ȥ A m§sodfok¼ b²r·s§g meg§llap²totta, hogy b§r a bevezetŖ r®sz hi§nyos, mert a felperes 

azonos²t· adatai kºz¿l kettŖt, ®s az alperest nyilv§ntart· hat·s§got nem t¿ntette fel, ezek 

nem visszautas²t§si okok, mert a csatolt c®gkivonatb·l kitŤnnek ®s a c®gnyilv§ntart§sb·l 

egy®bk®nt is kinyerhetŖk (Gyulai Tºrv®nysz®k 5.P.20.033/2018.). 

Ȥ A jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes saj§t lakc²m®t az iraton k®tf®lek®ppen (a 

keresetlev®lben a kºlts®gkedvezm®ny ir§nti k®relem®tŖl elt®rŖen) t¿ntette fel (Gyulai 

Tºrv®nysz®k 5.P.20.421/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmazza az alperest nyilv§ntart· hat·s§g megnevez®s®t, amely az 

alperes felperes §ltal ismert azonos²t· adata tekintettel arra, hogy az alperes a 

c®gjegyz®kben nyilv§ntartott gazdas§gi t§rsas§g. A keresetlev®l nem tartalmazza az 

alperes perben elj§r· szervezeti k®pviselŖj®nek nev®t ®s k®zbes²t®si c²m®t sem, amely az 

alperes felperes §ltal szint®n ismert azonos²t· adata (Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 

5.P.20.780/2018/2.]. 

Ȥ A bevezetŖ r®sz nem tartalmazza a Pp. 170. Ä (1) bekezd®s c) pontj§ban foglaltakat, amit 

az iraton l®vŖ pecs®t ®s utal§s a meghatalmaz§sra sem helyettes²t (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 

13.P.20.966/2018.). 

Ȥ A gyermektart§sd²j eur·ban tºrt®nŖ meg§llap²t§sa ir§nt N®metorsz§gban ®lŖ felperes §ltal 

Ausztri§ban dolgoz· alperes ellen ind²tott perben beny¼jtott keresetlev®l nem tartalmazta 

a pert§rgy®rt®k meghat§roz§s§hoz figyelembe vett t®nyeket (Veszpr®mi J§r§sb²r·s§g 

5.P.21.649/2018/4.). 

Ȥ A keresetlev®l nem tartalmazza a pert§rgy ®rt®k®nek a meghat§roz§s§n§l figyelembe vett 

t®nyeket ®s jogszab§lyhelyeket, a pert§rgy ®rt®ket t®vesen hat§rozta meg (Ny²regyh§zi 

J§r§sb²r·s§g 22.707/2018.). 

Ȥ A birtokv®delmi perben visszautas²totta a keresetlevelet a b²r·s§g, mert a z§r· r®sz a 

pert§rgy®rt®k meghat§roz§s§n§l figyelembe vett t®nyeket nem tartalmazta 

(Szigetszentmikl·si J§r§sb²r·s§g P.20.178/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g az ¼jra elŖterjesztett keresetlevelet is visszautas²totta, mert a kor§bban m§r 

megjelºlt hi§nyokat nem p·tolta a jogi k®pviselŖvel elj§r· felperes. Ezt a hat§rozatot a 

m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyta, de kimondta, ºnmag§ban az nem visszautas²t§si ok, 

hogy ha a munka¿gyi perben a felperes pert§rgy®rt®kk®nt a t§voll®ti d²j havi ®s ®ves 

ºsszeg®t k¿lºn forintban nem jelºli meg, de az ®rdemi r®szben azt meghat§rozza. 

Kiemelte azonban, hogy a felperes a vagylagosan elŖterjesztett keresete ºsszegszerŤs®g®t 

nem jelºlte meg, arra hivatkozva, hogy a t§voll®ti d²j ºsszege v§ltozhat, ez azonban nem 

mentes²ti Ŗt a hat§rozott kereseti k®relem elŖterjeszt®se al·l (Budapest Kºrny®ki 

Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 31.M.302/2018/2. ®s a Budapest Kºrny®ki 

Tºrv®nysz®k 8.Mpkf.52.028/2018/3.). 
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Ȥ B§r tudta a felperes, hogy az alperes vitatta a pert§rgy ®rt®k®t, de m®gsem csatolt 

szakv®lem®nyt, nem ind²tv§nyozott szak®rtŖt ï egyebek mellett ï emiatt is visszautas²totta 

a b²r·s§g a keresetlevelet (Budakºrny®ki J§r§sb²r·s§g 11.P.20.416/2018.). 

Ȥ KºlcsºnszerzŖd®sbŖl eredŖen az alperesek marasztal§sa ®s z§logt§rgyb·l kiel®g²t®s tŤr®se 

ir§nti keresetlevelekn®l t®ves a pert§rgy ®rt®ke, a felperes nem jelºlt meg adatot ®s nincs 

t®ny arra sem, hogy mi®rt a biztos²tott kºvetel®s ®rt®k®t jelºli meg, nem csatolta a 

megjelºlt pert§rgy ®rt®ket ï biztos²t®ki ingatlan ®rt®ke ï al§t§maszt· bizony²t®kot 

(Kecskem®ti J§r§sb²r·s§g P.21.245/2018., P.21.244/2018., P.21.240/2018.).  

Ȥ A felperes keresetlevel®ben megjelºlte ugyan, hogy a pert§rgy ®rt®k®t a Pp. 21. Ä (3) 

bekezd®s a) pontj§nak figyelembev®tel®vel §llap²totta meg, keresetlevele azonban nem 

tartalmazza azt a sz§m²t§si m·dot melybŖl az egy ®vi szolg§ltat§s ®rt®ke, azok pontos 

megjelºl®se meg§llap²that· (Nagykanizsai J§r§sb²r·s§g 9.P.20.755/2018/2.). 

Ȥ A felperes nem jelºlte meg, milyen m·don fizette meg az illet®ket (Budai Kºzponti 

Ker¿leti B²r·s§g 12.P.23.171/2018/3.) 

Ȥ A z§r· r®szbŖl hi§nyzott a hat§skºri jogszab§lyi hivatkoz§s (Tatab§nyai Tºrv®nysz®k 

13.G.40.001/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g meg§llap²t§sa szerint a keresetlev®l nem tartalmazza a Pp.170. Ä (3) bekezd®s a) 

pontja szerinti jogszab§lyhely megjelºl®s®t [kºzºs megegyez®ses bont·per, amelyre 

ir§nyad· az Itv. szerinti 30.000 Ft a tºrv®nyben meghat§rozott t®teles illet®k, amelyet a 

felperes le is r·tt] (Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 13.P.20.966/2018.). 

Ȥ A pert§rgy ®rt®k®t a felperes rosszul sz§m²totta (Gyulai Tºrv®nysz®k 11.P.21.113/2018.). 

Ȥ Nem a b²r·s§gnak kell felt®telezni, min alapul a hat§skºr (Budakºrny®ki J§r§sb²r·s§g 

11.P.20.416/2018.).  

Ȥ A hat§skºrt, illet®kess®get megalapoz· t®ny ®s jogszab§lyhely nincs megjelºlve (Budapest 

Kºrny®ki Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 34.M.7/2018/2.). 

Ȥ Birtokh§bor²t§s megsz¿ntet®se ®s k§rt®r²t®s megfizet®se ir§nti perben a felperesek csup§n 

az elsŖ kereseti k®relm¿knek megfelelŖ illet®ket r·tt§k le (R§ckevei J§r§sb²r·s§g 

20.378/2018.). 

Ȥ A z§r· r®szben nem szerepel a k®pviseleti jogot megalapoz· t®ny ®s jogszab§lyhely, nem 

el®g a meghatalmaz§s csatol§sa (Dabasi J§r§sb²r·s§g 9.P.20.444/2018.). 

Ȥ MellŖzte a m§sodfok¼ b²r·s§g a meghatalmaz§sn§l a t®nyek hi§nya miatti visszautas²t§st, 

hiszen csatolta a meghatalmaz§st a felperes, ²gy egy®rtelmŤen igazolt a k®pviseleti jog 

(Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 19.P.20.825/2018. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

3.Pkf.51.762/2018/3.). 

Ȥ A k®pviseleti jogosults§g igazol§s§ra ny¼jtott t§j®koztat§sban megjelºlt jogszab§lyi 

hivatkoz§s [Pp. 67. Ä d) pont] nem helyes (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 

9.P.I.30.339/2018/2. ®s Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 9.P.I.30.560/2018/2.). 

Ȥ Nem t¿ntett®k fel az alperes tºrv®nyes, szervezeti k®pviselŖj®nek adatait, (csup§n utaltak 

a c®g k®pviselŖj®re), a k®pviseleti jogot megalapoz· t®nyeket ®s jogszab§lyhelyet (Pesti 

Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 2.P.53.673/2018, 2.P.53.438/2018., 53.690/2018, 

19.P.89.020/2018.). 

Ȥ Nem igazolta al§²r§si c²mp®ld§nnyal a felperes a tºrv®nyes k®pviselŖj®nek k®pviseleti 

jogosults§g§t (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 8.P.XI.20.531/2018/3.). 

Ȥ Hi§nyos volt a jogtan§csos jogi k®pviselŖ k®pviseleti jog§t megalapoz· t®nyek ®s 

jogszab§lyi helyek megjelºl®se (Tatab§nyai Tºrv®nysz®k 13.G.40.001/2018.). 

Ȥ A jogi k®pviselŖ meghatalmaz§s§b·l nem der¿l ki, hogy pontosan milyen ®rv®nytelens®gi 

keresetek megind²t§s§ra jogosult (Gyulai Tºrv®nysz®k 11.P.21.113/2018.). 
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Ȥ A jogi k®pviselŖ meghatalmaz§s§val kapcsolatban ®szlelt hi§nyoss§g, mivel a b²r·s§g 

annak tartalm§t az®rt nem tal§lta egy®rtelmŤnek, mert kºzºs tulajdon megsz¿ntet®se 

szerepelt benne, nem Ăh§zass§gi kºzºs vagyon megoszt§saò (Gyulai Tºrv®nysz®k 

9.P.21.331/2018.). 

Ȥ A keresetlev®lhez a felperes nem mell®kelte a keresetlev®l z§r· r®sz®ben felt¿ntetett 

bizony²t®kok kºz¿l az alperes ï hat§lyos adatokat tartalmaz· ï c®gkivonat§t, holott az a 

nem term®szetes szem®ly f®l alperes perbeli jogk®pess®g®t, szervezeti k®pviselŖj®nek 

szem®ly®t ®s k®pviseleti jog§t al§t§maszt· bizony²t®k (Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 

5.P.20.780/2018/2.). 

Ȥ H§zass§gi anyakºnyvi kivonat hi§nya bont·perben (MezŖkºvesdi J§r§sb²r·s§g a 

P.20.353/2018., P. 20.337/2018.). 

Ȥ A gondnoks§g al§ helyez®s fel¿lvizsg§lata ir§nt ind²tott perben a felperes nem csatolta az 

alperes gy§mhat·s§gi meghallgat§s§r·l k®sz¿lt jegyzŖkºnyvet (Szolnoki J§r§sb²r·s§g 

P.21.304/2018). 

Ȥ H§zass§g felbont§sa ir§nti perben a felperes nem csatolta az utols·, kºzºsen haszn§lt 

lak§s tulajdoni lapj§t (Budai Kºzponti Ker¿leti B²r·s§g 17.P.XXII.30.914/2018/3.). 

Ȥ A Pp. 171.Ä-ra utal§ssal visszautas²t§si okk®nt szerepel, hogy az ¿gyv®di 

meghatalmaz§son nem szerepel az ¿gyv®d elfogad· nyilatkozata (Budapesti XVIII. ®s 

XIX. Ker¿leti B²r·s§g 12.P.XVIII.21.635/2018.). 

Ȥ Ind²tv§nyozni kellett volna a h§zass§gi bont·per irat§nak szerel®s®t, hogy tiszt§zott legyen 

az ®letkºzºss®g megszakad§s§nak idŖpontja (Gyulai Tºrv®nysz®k 9.P.21331/2018.). 

Ȥ A Dunakeszi J§r§sb²r·s§g a 3.P.20.800/2018/4. sz§m¼ v®gz®s®ben a jogi k®pviselŖvel 

elj§rt felperes bont·perben elŖterjesztett keresetlevel®t visszautas²totta, azonban a 

m§sodfok¼ b²r·s§g azt megv§ltoztatta ®s mellŖzte, mert §ll§spontja szerint kider¿l a 

keresetlev®lbŖl, hogy mit, mivel k²v§n bizony²tani a felperes ®s a h§zass§gi anyakºnyvi 

kivonatb·l a keresetind²t§sra val· jogosults§ga is meg§llap²that·. Egy®bk®nt 

visszautas²t§si ok volt az elsŖfok¼ b²r·s§g szerint az is, hogy olyan okiratot csatolt a 

felperes, amelyet nem t¿ntetett fel a felsorol§s§ban, de konkr®tan nem jelºlte meg, hogy 

mi volt az (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k1.Pkf.50.194/2019/3.).  

 

10. Visszautas²t§s t®vesen megjelºlt jogszab§lyhelyre hivatkoz§ssal 
 

Ȥ A b²r·s§g t§j®koztatta a felperest bizonyos szem®lyek perbe§ll²t§s§nak sz¿ks®gess®g®rŖl, 

de a perbevon§s nem tºrt®nt meg: ezt az esetet azonban az elsŖfok¼ b²r·s§g a 176. Ä. (2) 

bekezd®s e) pontja szerinti visszautas²t§si okk®nt ®rt®kelte (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

15.P.22498/2018.). 

Ȥ A jogi k®pviselŖvel elj§r· felperest t§j®koztatta a b²r·s§g, hogy nem k®rhetŖ a 

bont·perben a kºzºs tulajdon (utols· kºzºs lak§s) megsz¿ntet®se, de a felperes jogi 

k®pviselŖje szerint csak ¼gy rendezhetŖ a lak§shaszn§lat, hogy ha megsz¿ntetik a kºzºs 

tulajdont, ez®rt ¼jra ugyan¼gy adta be a keresetlevelet, amit a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) 

pontja alapj§n utas²tott vissza a b²r·s§g, pedig a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s c) pont alapj§n 

kellett volna. A m§sodfok¼ b²r·s§g ezt nem korrig§lt. (GºdºllŖi J§r§sb²r·s§g 

3.P.21.309/2018/5. ®s Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 1.Pkf.50.617/2019/3.). 

 Az elmaradt munkab®r megfizet®se ir§nt ind²tott perben a felperes hi§nyp·tl§si felh²v§sra 

sem terjesztett elŖ k®sedelmi kamatkºvetel®se kºr®ben hat§rozott kereseti k®relmet, a 

v®gz®s indokol§sa a visszautas²t§s alapjak®nt a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontj§t jelºli 

meg, de nyilv§nval·, hogy a dºnt®s t®nylegesen a Pp. 509. Ä (1) bekezd®se folyt§n a 

munka¿gyi perekben is alkalmazand· Pp. 248. Ä (1) bekezd®s®n alapul, a Pp. 176. Ä (1) 
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bekezd®s j) pontj§ra figyelemmel (Szeksz§rdi Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 

5.M.81/2018. ®s 2.M.121/2018.). 

 

11. A visszautas²t§s jogalapj§nak t®ves meghat§roz§sa 
 

- A j§r§sb²r·s§g elŖtt szem®lyesen elj§r· felperes nem nyomtatv§nyon terjesztette elŖ a 

keresetlevel®t, a b²r·s§g ï a hi§nyp·tl§si felh²v§s jogszab§lyi alapj§nak megjelºl®se 

n®lk¿l ï felh²vta a felperest a nyomtatv§nyon val· elŖterjeszt®sre, majd ennek hi§ny§ban a 

Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja alapj§n utas²totta vissza a keresetlevelet, nem pedig a 

248. Ä (1) bekezd®s alapj§n (GyŖri J§r§sb²r·s§g P.21.921/2018., Sz®kesfeh®rv§ri 

Tºrv®nysz®k 19.P.22.524/2018.). 

Ȥ Gondnoks§g al§ helyez®s ir§nti perben a jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l nem 

nyomtatv§nyon terjesztette elŖ a keresetlevelet, amit a b²r·s§g hi§nyp·tl§s n®lk¿l utas²tott 

vissza (V§ci J§r§sb²r·s§g 2.P.20.065/2018/5.). 

Ȥ V®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nt ind²tott perben a p·toland· hi§ny a polg§ri perben ®s a 

kºzigazgat§si b²r·s§gi elj§r§sban alkalmazand· nyomtatv§nyokr·l sz·l· 21/2017. (XII. 

22.) IM rendelet 1. Ä (2) bekezd®s d) pontban elŖ²rt nyomtatv§ny: a felperes a hi§nyp·tl§si 

felh²v§snak ¼gy tett eleget, hogy a nem nyomtatv§nyon elŖterjesztett keresetlevel®bŖl 

Ăkioll·zta a k®relmeket ®s ragaszt·val felragasztotta azt a nyomtatv§nyraò, amely nem 

felel meg a Pp. 246. Ä (1) bekezd®s a) pont szab§ly§nak (V§ci J§r§sb²r·s§g 

2.P.20.373/2018/7.). 

Ȥ A b²r·s§g felh²vta a felperest, hogy a keresetlevel®t a 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet 

szerinti nyomtatv§nyon terjessze elŖ, ellenkezŖ esetben a b²r·s§g a keresetlevelet vissza 

fogja utas²tani. A felperes a hi§nyp·tl§st a b²r·s§g §ltal tŤzºtt hat§ridŖn bel¿l nem 

teljes²tette, ez®rt a b²r·s§g a keresetlevelet a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja alapj§n 

visszautas²totta (Szegedi Tºrv®nysz®k 5.P.20.404/2018.). 

Ȥ A keresetlev®l visszautas²t§s§nak pontos jogszab§lyi alapja nem §llap²that· meg, mert a 

v®gz®s a Pp. 248. Ä (1) bekezd®s®re egy§ltal§n nem hivatkozik, a visszautas²t§st a 176. Ä 

(2) bekezd®s e) pontj§ra ®s az (1) bekezd®s k) pontj§ra is alap²tja, amely k®t visszautas²t§si 

ok egy¿tt nehezen ®rtelmezhetŖ (Egri J§r§sb²r·s§g 4.P.20.736/2018.). 

Ȥ A visszautas²t· v®gz®sbŖl kitŤnik, hogy a b²r·s§g §ll§spontja szerint nem a Pp. 248. Ä (1) 

bekezd®s®nek alkalmaz§s§ra ker¿lt sor, hanem a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja 

keret®ben ker¿lt sor a hi§nyp·tl§sra, ami vitathat·, mert a felperes tan¼bizony²t§si 

ind²tv§nyt is elŖterjesztett, de az ind²tv§ny semmilyen sz¿ks®ges elem®t nem t¿ntette fel, 

valamint a 3.1. pontot (a pert§rgy ®rt®ke) egy§ltal§n nem tºltºtte ki (Hatvani J§r§sb²r·s§g 

1.P.20.062/2018.). 

Ȥ Azokban az ¿gyekben, ahol a szem®lyesen elj§r· felperes megpr·b§lta teljes²teni a 

b²r·s§g felh²v§s§t, sok esetben l§that·, hogy a felperes a felh²v§st annak ellen®re nem 

®rtette meg, hogy a hi§nyp·tl· v®gz®s laikus sz§m§ra is ®rthetŖen pr·b§lta a hi§nyoss§got 

megjelºlni. Ennek egyik p®ld§ja, amikor a felperes nem ®rtette meg azt a felh²v§st, hogy 

Ăa hi§nyp·tl§snak egy teljes, a fentiek alapj§n hi§nytalanul kitºltºtt formanyomtatv§nyon 

elŖterjesztett keresetlev®llel tegyen elegetò. A felperes e helyett egy beadv§nyt terjesztett 

elŖ, ezen p·tolta a hi§nyokat, de a b²r·s§g a keresetlevelet visszautas²totta a Pp. 176. Ä (2) 

bekezd®s e) pontja alapj§n, mert Ă[h]i§nytalan keresetlev®l azonban tov§bbra sem §ll a 

b²r·s§g rendelkez®s®reò (Mosonmagyar·v§ri J§r§sb²r·s§g 18.P.20.474/2018.). Az ¼jra 

elŖterjesztett ®s 18.P.20.552/2018. sz§mon lajstromozott keresetlev®l ¼jra hi§nyp·tl§sra 

ker¿lt, arra a felperes szint®n nem nyomtatv§nyon tett nyilatkozatot ï ¼jra elŖadva, hogy 
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mi®rt nem tudja csatolni az utols· kºzºs lak·hely haszn§lat§ra l®trejºtt egyezs®get ï ezt 

pedig a b²r·s§g m§r elfogadta. 

Ȥ A felperes ism®telt k®relmet terjesztett elŖ ugyanazzal a tartalommal, melyet ¼j sz§mra 

iktatott a b²r·s§g ®s hi§nyp·tl§st adott ki a nyomtatv§nyra (azt nem jelºlte meg, hogy 

melyiket kell kitºltenie, csak a linket, ahonnan letºlthetŖ) ®s a meg§llap²t§si keresetre, 

amely nehezen ®rtelmezhetŖ volt, a Vht.114/A. Ä (5) bekezd®s®re hivatkoz§sra is utalva, 

valamint a Pp. 556. Ä-§ra. A felperes nyomtatv§nyon elŖterjesztett keresetlevel®t is 

visszautas²totta a b²r·s§g arra hivatkoz§ssal, Ăhogy kor§bban t§j®koztatta a felperest, hogy 

a keresete v®grehajt§si elj§r§sba tºrt®nŖ bekapcsol·d§si keresetnek minŖs¿l amennyiben 

z§logjoggal biztos²tott kºvetel®s®t a v®grehajt§si elj§r§s sor§n az ad·s vitatta. Ennek 

megfelelŖen h²vta fel a felperest annak igazol§s§ra, hogy a v®grehajt§si elj§r§sba 

megk²s®relte a bekapcsol·d§st, de arra ott lehetŖs®ge nem voltò. Azt is meg§llap²totta, 

hogy a felperes elmulasztotta az igazol§s csatol§s§t, ezzel szemben a felperes az alperes 

fel® fenn§ll· tartoz§sa ºsszeg®nek a meg§llap²t§s§t is k®rte (Keszthelyi J§r§sb²r·s§g 

7.P.20.658/2018/4.). 

Ȥ A f®l ¼gy teljes²tette a hi§nyp·tl§si felh²v§st, hogy lef®nym§solta az eredetileg beny¼jtott 

keresetlevel®t, azon tov§bbi rovatokat kitºltºtt, majd visszak¿ldte a b²r·s§gnak. Emiatt az 

iraton az Ŗ ®s a tan¼k al§²r§sa f®nym§solva volt. A b²r·s§g meg§llap²totta, hogy a 

nyomtatv§ny nem minŖs¿l teljes bizony²t· erejŤ mag§nokiratnak, ®s ¼jabb hi§nyp·tl§si 

felh²v§s n®lk¿l visszautas²totta a keresetlevelet a 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja alapj§n 

(B®k®scsabai J§r§sb²r·s§g 5.P.20.705/2018.). 

 

12. A sz·ban elŖterjesztett keresetek b²r·s§g §ltali rºgz²t®s®t kºvetŖ hi§nyp·tl§sok 
 

Ȥ A felperes sz·ban elŖadott kereset®t ¿gyf®lseg²tŖn b²r·s§gi titk§r rºgz²tette §tszerkesztett 

nyomtatv§nyon, ez®rt a b²r·s§g hi§nyp·tl§s keret®ben ï egyebek mellett ï arra h²vta fel a 

felperest, hogy keresetlevel®t a jogszab§lyban elŖ²rt nyomtatv§nyon terjessze elŖ. Ezt 

kºvetŖen a felperes csak egy okirati bizony²t®kot ny¼jtott be, m§s beadv§nyt nem, a 

b²r·s§g pedig visszautas²totta a keresetlevelet a Pp. 248. Ä (1) bekezd®se alapj§n azzal az 

indokkal, hogy a felperes keresetlevel®t nem a jogszab§ly szerinti nyomtatv§nyon 

terjesztette elŖ (Mosonmagyar·v§ri J§r§sb²r·s§g 6.P.20.506/2018.). 

Ȥ A felperes a mosonmagyar·v§ri alperessel szemben sz·ban elŖadott kereset®t a Szerencsi 

J§r§sb²r·s§g rºgz²tette nyomtatv§nyon, az illet®kess®get az alperes lak·hely®re alap²tva, 

ennek ellen®re nem ker¿lt sor a keresetlev®l Pp. 246. Ä (2) bekezd®se szerinti 

megk¿ld®sre, hanem §tt®tel tºrt®nt. A Mosonmagyar·v§ri J§r§sb²r·s§g hi§nyp·tl§sra h²vta 

fel a felperest, de a keresetlev®l tºbb okb·l volt hi§nyos, mint amire a hi§nyp·tl§s 

vonatkozott (a felt¿ntetett okirati bizony²t®k nem ker¿lt csatol§sra, a 3.3. pont hi§nyos 

volt, a 3.8. pont nem ker¿lt kitºlt®sre, a 3.9.2. pontban nem ®rtelmezhetŖ nyilatkozat volt). 

A felperes a felh²v§sra nem terjesztett elŖ beadv§nyt (Mosonmagyar·v§ri J§r§sb²r·s§g 

18.P.20.445/2018.). 

Ȥ A keresetlevelet a Szolnoki J§r§sb²r·s§gon ¿gyf®lseg²tŖn jegyzŖkºnyvbe vett®k, amelyben 

rºgz²tett®k, hogy a felperes r®szes¿lt kioktat§sban tov§bb§, hogy a felperes k®ri p§rtfog· 

¿gyv®d kirendel®s®t. A jegyzŖkºnyv alapj§n azonban nem §llap²that· meg, hogy az ¿gyf®l 

t§j®koztat§sa pontosan mire terjedt ki, a Pp. 246. Ä (2) bekezd®s szerinti nyomtatv§ny 

kitºlt®s®re nem ker¿lt sor, de a jegyzŖkºnyv a Pp. 246. Ä (4) bekezd®s szerinti 

eredm®nytelen hi§nyp·tl§si felh²v§st sem rºgz²tett. Ezut§n a keresetlevelet megk¿ldt®k a 

GyŖri Tºrv®nysz®kre, ahol a b²r·s§g az al§bbi hi§nyok p·tl§s§ra h²vta fel a felperest: 

jelºlje meg pontosan az alperest ®s a kereseti kºvetel®st, tov§bb§ jelºlje meg az 
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illet®kess®get megalapoz· kºr¿lm®nyeket. A b²r·s§g csak ezen hi§nyok p·tl§s§ra h²vta fel 

a felperest, pedig a jegyzŖkºnyv szinte semmilyen kºtelezŖ tartalmi elemet nem 

tartalmazott, azon t¼l, hogy a felperes jogi k®pviselŖ n®lk¿l j§rt el. A b²r·s§g hi§nyp·tl§si 

felh²v§s§ban arr·l t§j®koztatta a felperest, hogy a jogi k®pviselŖ n®lk¿l beny¼jtott 

beadv§ny hat§lytalan, valamint t§j®koztatta arr·l is, hogy hol k®rheti p§rtfog· ¿gyv®d 

kirendel®s®t, de ez a t§j®koztat§s nem felelt meg a Pp. 73. Ä (3) bekezd®s®ben ²rtaknak. 

Ezt kºvetŖen a jogi k®pviselŖ kºzremŤkºd®se n®lk¿l elj§r· felperes keresetlevel®t a 

b²r·s§g ï hi§nyp·tl§st kºvetŖen, a hi§nyp·tl§si felh²v§s n®lk¿li visszautas²t§si okk®nt 

szab§lyozott ï Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pontja alapj§n utas²totta vissza, nem pedig az l) 

pont alapj§n (GyŖri Tºrv®nysz®k P.20.345/2018.). 

Ȥ A b²r·s§g az®rt adta vissza a keresetlevelet hi§nyp·tl§sra, mert a kereseti k®relmet nem 

tartotta hat§rozottnak. A felperes csak Ăa tart§sd²jfizet®sre kºtelez®s m·dj§t adta elŖò (a 

k®relem szerint: 2018. augusztus 1-tŖl havonta minden h·nap 15. napj§ig X Ft-ot vonjon 

le a nyugd²jfoly·s²t· int®zet ®s utalja ki a felperes r®sz®re). A b²r·s§g t§j®koztatta, hogy ez 

a k®relem ºnmag§ban az alperessel szembeni teljes²t®sre kºtelez®st nem tartalmazza. 

ElŖ²rta, hogy terjesszen elŖ hat§rozott k®relmet: a b²r·s§g kºtelezze az alperes 

gyermektart§sd²j fizet®s®re ...-tŖl kezdŖdŖené stb. A keresetlev®l szerkeszt®s®re 

egy®bk®nt ugyanezen b²r·s§g ¿gyf®lseg²tŖ napj§n, b²r·s§gi fogalmaz·val, jelnyelvi 

tolm§cs kºzremŤkºd®se mellett ker¿lt sor. A felh²v§s a felperes c²m®rŖl Ănem keresteò 

jelz®ssel ®rkezett vissza, azt a f®l nem teljes²tette, a visszautas²t§s kºzvetlen oka ez volt 

(Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 6.P.20.964/2018.). 

Ȥ ¦gyf®lseg²tŖn formanyomtatv§nyon rºgz²tett keresetlev®l hi§nya miatt hi§nyp·tl§sra 

felh²v§sra, majd ennek eredm®nytelens®ge miatt visszautas²t§sra ker¿lt sor. Az 

¿gyf®lseg²tŖn rºgz²tett bont·peri keresetlev®l nem tartalmazta a h§zass§gi ®letkºzºss®g 

utols· napj§t (Encsi J§r§sb²r·s§g P. 20.204/2018.).  

Ȥ Hi§nyp·tl§si felh²v§s kiad§s§t mellŖzve utas²totta vissza a b²r·s§g az ¿gyf®lseg²tŖn 

elŖadott, apas§g meg§llap²t§sa ir§nti keresetlevelet, mivel az apai jog§ll§s betºltºtt volt 

(Szerencsi J§r§sb²r·s§g P. 20.506/2018.) 

 

13. A leggyakrabban elŖfordul· hivatkoz§sok a fellebbez®sekben 
 

- A kor§bbi visszautas²t· v®gz®sben nem szerepelt a most kifog§solt elem. 

- T¼l §ltal§nos a v®gz®s indokol§sa; nem der¿l ki belŖle, hogy val·j§ban mit kifog§sol a 

b²r·s§g. Konkr®tan nem mondja meg, hogy mit v§r el a f®ltŖl, milyen relev§ns t®nyekre 

kell nyilatkoznia, mik a jogi ®rvel®s hi§nyoss§gai. 

- A jogi szem®ly f®l perbeli jogk®pess®g®nek ®s a tºrv®nyes k®pviselet®nek igazol§s§ra 

mi®rt nem elegendŖ a c®gkivonat csatol§sa. 

- Olyan irat csatol§s§ra kºtelezt®k, amivel nem rendelkezik vagy amit a b²r·s§g nem 

kºvetelhet tŖle a Pp. 112. Ä-ra figyelemmel (p®ld§ul a jogi szem®ly felperes hi§nyolt 

adatait a kºzhiteles nyilv§ntart§sban rendelkez®sre §ll· tºrzskºnyvi kivonat tartalmazza). 

- Nem mer¿lhet fel a b²r·s§gnak k®ts®ge a peradatok alapj§n a felŖl, hogy Ŗ a hat§skºrrel, 

illet®kess®ggel rendelkezŖ b²r·s§g. 

- Minden bizony²t®k§t felt¿ntette ®s csatolta a f®l, tov§bb§ a keresetlev®lbŖl kider¿l, hogy 

ezek mi®rt alkalmasak a bizony²t§sra. Azt, hogy mi®rt nem a Pp. 275. Ä szerinti m·don tett 

eleget a bizony²t§si ind²tv§ny bejelent®s®nek, a b²r·s§g nem indokolta. 

- A k®sedelmi kamat m®rt®k®t a Ptk. megfelelŖ paragrafus§ra utal§ssal hat§rozottan jelºlte 

meg. 

- A kºzjegyzŖi iratanyagb·l meg§llap²that·k a v®gz®sben hivatkozott hi§nyok (p®ld§ul az 
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alperes n®vv§ltoztat§sa a csatolt kºzjegyzŖi iratb·l egy®rtelmŤen kitŤnik). 

- A meghatalmaz§s csatol§sa el®g: azon rajta vannak a jogi k®pviselet igazol§s§ra szolg§l· 

adatok. 

- Az alperesi bank zrt. kºztudom§s¼lag jogi szem®ly, mi®rt kellene ezt le²rni. 

- A b²r·s§g §ltal elŖadni k®rt adatok, t®nyek nem relev§nsak a jogvita eldºnt®se 

szempontj§b·l (p®ld§ul apas§gi perben a bont·peri ²t®let ¿gysz§ma). 

- A relev§ns t®ny§ll§st nem tudja teljes kºrŤen elŖadni, mert nincs olyan 

szerzŖd®sp®ld§nya, amely a tisztess®gtelennek §ll²tott kikºt®st rºgz²ti, vagy m§s esetben a 

gyerektart§sd²j sz¿ks®ges m®rt®k®t megjelºlte, de az alperes jºvedelm®t nem ismeri, ²gy 

arra nem tud nyilatkozni. 

- S®relmezi az ®rv®nyes²tett jog b²r·s§g §ltali minŖs²t®s®t. 

- A tan¼k adatainak z§rtan kezel®s®hez kapcsol·d· mulaszt§sa miatt nem lehet az elj§r§st 

megsz¿ntetni. 

- Ha a tan¼k mindegyike a felek alkalmaz§s§ban §ll, a b²r·s§g a v§llalkoz§si szerzŖd®sbŖl 

meg§llap²thatta volna, hogy honn®t id®zhetŖk. 

- A szem®lyesen elj§r· felperestŖl nem v§rhat· el, hogy az ®rv®nytelens®gi okokat 

bŖvebben kifejtse. 

- Hat§rozott kereseti k®relmet terjesztett elŖ: a kºzºs tulajdon megsz¿ntet®se ir§nti perben 

megjelºlte az ingatlan §r§t. EbbŖl pedig ®rtelemszerŤen kºvetkezik az alperesi tulajdoni 

h§nyad ®rt®ke. 

- Ha a hat§ridŖben elŖterjesztett keresetlevelet kºvetŖen 24 perccel k®sŖbb ny¼jtotta be a 

mell®kleteket: a bek¿ld®s ®s az OBH §ltali ®rkeztet®sek kºzt fell®pŖ esetleges adatveszt®s 

nem ®rt®kelhetŖ a terh®re. 

- Ha az ®rdemi r®szben a bizony²t®kok z§r·jelben fel vannak t¿ntetve (p®ld§ul a 

t®ny§ll§sn§l), a keresetlev®l szerkezet®nek nem pontos kºvet®se nem eredm®nyezhet 

visszautas²t§st. 

- A pert§rgy ®rt®kek®nt milyen alapul szolg§l· t®nyre lehet hivatkozni egy kºzºs 

tulajdonn§l, amikor az ingatlan meghirdetve nem volt. 

- A keresetlev®l minden pontj§hoz ²rt valamit, m®gis az elsŖfok¼ b²r·s§g hi§nyp·tl§sra 

felh²v§s n®lk¿l azt visszautas²totta. 

- A hi§nyp·tl§st teljes²tette. 

- A hi§nyp·tl§si felh²v§s t®ves volt. 

- Nem k®sett el a fellebbez®se (¿zemsz¿netre utal§s). 

- A b²r·s§g t®vesen ®rtelmezte, hogy keresethalmazatot terjesztett elŖ. 

- A b²r·s§g a CKOT-ra hivatkozott, de az §ll§sfoglal§sr·l nem t§j®koztatt§k az ¿gyv®deket. 

- A kºz®rdekŤ kereset elŖterjeszt®s®re jogosult szem®lye vitatott (a felperes szerint Ŗ mint 

term®szetes szem®ly is jogosult erre).  

 

14. Helybenhagy§s azonos indokokkal 
 

- A fizet®si meghagy§sb·l perr® alakult elj§r§s megsz¿ntet®se eset®n nincs lehetŖs®g a 

perind²t§s joghat§sainak fenntart§s§ra a keresetet tartalmaz· irat ism®telt beny¼jt§s§val 

(Budapesti XX., XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.21.887/2018.). 

- A felperesek nem tettek eleget a r®szletes t§j®koztat§st tartalmaz· hi§nyp·tl§snak 

(Budapesti XX., XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.20.809/2018., 20.362/2018.). 

- Perind²t§sra nem jogosult ind²totta a sz¿lŖi fel¿gyeleti jog megsz¿ntet®s®re, 

gyermektart§sd²j fizet®s®re, a fel¿gyelt kapcsolattart§s k®r®s®re ir§nyul· pert (Budapesti 

XX., XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.20.757/2018.). 
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- Az elsŖfok¼ b²r·s§g helyesen §llap²totta meg, hogy a felperes a hi§nyp·tl§snak teljes 

kºrŤen nem tett eleget: nem csatolta a t§rsash§z szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzat§t ®s 

hat§rozott kereseti k®relme sincs, nem der¿l ki, hogy meg§llap²t§si vagy marasztal§si 

keresetet k²v§n-e elŖterjeszteni (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 48.Pkf.631.314/2019.). 

- Az elsŖfok¼ b²r·s§g helyesen §llap²totta meg, hogy az §ltal§nos meghatalmaz§s a 

tºrv®nyes felt®teleknek nem felelt meg: annak a nyilv§ntart§sba v®tel®re vonatkoz· elj§r§s 

m®g folyamatban van, a kamarai jogtan§csos pedig k¿lºn meghatalmaz§st nem csatolt 

(FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 13.Gpkf.44.426/2018.). 

- A Pp. 170. Ä (2) ®s (4) bekezd®s®nek egy¿ttes ®rtelmez®se alapj§n keresethalmazatn§l 

sz¿ks®gtelen a sz· szerint megegyezŖ indokok megism®tl®se, ha a kereseti k®relmek 

azonos indokaihoz k®ts®g nem f®r. Adott esetben azonban a felperes a beadv§ny§ban nem 

szereplŖ visszautal§st tett, de ez sem volt egy®rtelmŤ, mert a hivatkozott szºveg a 

t§madott hat§rozatok v®grehajt§s§nak felf¿ggeszt®s®t ®rintŖ elŖad§st tartalmazott 

(FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 13.Gpkf.44.780/2018.). 

- A m§sodfok¼ b²r·s§g elfogadta az elsŖfok¼ b²r·s§g indokait, miszerint nem hat§rozott a 

kereseti k®relem, ha a fizet®si meghagy§sos elj§r§sb·l perr® alakult ¿gyben a keresetet 

tartalmaz· beadv§nyban elt®rŖ ºsszegek szerepelnek ®s a kamat jogalapja sincs 

megjelºlve (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k Pkf.631.226/2019.). 

- A v®grehajt§s korl§toz§sa ir§nti perben pontosan meg kell jelºlni az elismert ºsszeget ®s a 

j§rul®kok meghat§roz§s§nak is hat§rozottnak kell lennie (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

Pkf.639.914/2018.). 

- Az elsŖfok¼ b²r·s§gnak tºrekednie kell arra, hogy a keresetlev®l valamennyi hi§ny§t 

megjelºlje, de nem kiz§rt az ism®telt visszautas²t§s oly okb·l, amely a kor§bbi 

visszautas²t· v®gz®sben nem szerepelt. Nem megfelelŖ, ha a bizony²t§si ind²tv§nyt a 

felperes nem a 275. Ä (1) bekezd®s szerinti m·don terjeszti elŖ, ®s ha a kamat kezdŖ 

idŖpontj§t nem jelºli meg (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla Gpkf.43.055/2019.). 

- Nem egy®rtelmŤ a t®ny§ll²t§s, ha nem vil§gos, hogy a felperes mely konkr®t t®nyek 

alapj§n, milyen okb·l hivatkozik az alperesi felmond§s jogelleness®g®re (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k Mpkf.690.038/2018.). 

- A kereseti k®relem nem volt hat§rozott, mert az minden tartalmi m·dos²t§s n®lk¿l, puszt§n 

a sz¿ks®ges nyelvtani v§ltoztat§sokkal nem konvert§lhat· §t az ²t®let rendelkezŖ r®sz®v® 

(FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 17.Pkf.26.511/2018.). 

- Nem terjeszthetŖ elŖ olyan kereset, amelyben a felperes ºnmag§t k®ri gyermektart§sd²jban 

marasztalni (Budakºrny®ki J§r§sb²r·s§g P.20.418/2018.). 

- Az ¼jra beny¼jtott keresetlev®l 30 napon t¼l ®rkezett, ez®rt az elsŖfok¼ b²r·s§g elk®settnek 

minŖs²tette. Ezt a m§sodfok¼ b²r·s§g elfogadta (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g P.20.127/2018.) 

[Megjegyz®s: val·j§ban itt azt kellett volna meg§llap²tani, hogy a perind²t§s hat§lya nem 

maradt fenn.] 

- A meg§llap²t§si keresetet elŖterjesztŖ felperes nem adta elŖ, hogy milyen joga meg·v§sa 

v®gett ind²tott pert, illetve a kereseti k®relem is ellentmond· volt (Budapest Kºrny®ki 

Tºrv®nysz®k 2.Pkf.52.171/2018.). 

- A keresetlev®l se t®ny§ll§st, se jogalapot, se jogi ®rvel®st nem tartalmazott (Budapest 

Kºrny®ki Tºrv®nysz®k5.Pkf.52.367/2018.). 

- A jogi ®rvel®st ºsszef¿ggŖen, egys®gesen kell megtenni (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g 

P.20.724/2018.). 

- A joghat·s§g hi§nya miatt az elj§r§st meg kellett sz¿ntetni (Budaºrsi J§r§sb²r·s§g 

P.21.220/2018.). 

- A v®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nti perben a kereset alapja a szerzŖd®s ®rv®nytelens®ge, az 



ï 77 ï 

 

elsŖfok¼ b²r·s§g szerint ez a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerinti visszautas²t§si ok [a 

m§sodfok¼ b²r·s§g m§s tartalmi hi§nyra tekintettel is az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t 

helybenhagyta, a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pont szerinti indokol§st sem mellŖzve] 

(Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k10.Pkf.51.260/2018.).. 

- A bont· perben nem terjeszthetŖ elŖ vagyonjogi ig®ny. A m§sodfok¼ b²r·s§g egyet®rtett 

azzal, hogy hi§nyp·tl§sra kell felh²vni a felperest a tekintetben, hogy nem k®rhetŖ a kºzºs 

tulajdon megsz¿ntet®se. A visszautas²t§s okak®nt a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s e) pontj§t 

jelºlt®k meg (GºdºllŖi J§r§sb²r·s§g P.21.309/2018.) 

- Visszautas²t§si ok, ha a felperes tºrv®nysz®k elŖtt indult perben jogi k®pviselŖ n®lk¿l 

ny¼jtja be a keresetlevel®t (Szeksz§rdi Tºrv®nysz®k P.20.585/2018.). 

- A r®szletes hi§nyp·tl§si felh²v§s ellen®re a keresetlev®l hi§nyos: a t®nyelŖad§s, a 

bizony²t®k ®s a bizony²t§si ind²tv§ny hi§nya tov§bbra is fenn§ll (čzdi J§r§sb²r·s§g 

P.20.354/2018.). 

- A 2017 december®ben post§ra adott, de 2018. janu§rban ®rkezett keresetleveleknek az ¼j 

Pp. elŖ²r§sainak kell megfelelni¿k (Kunszentmikl·si J§r§sb²r·s§g P.20.002/2018.). 

- Az illet®k lerov§s§nak elmulaszt§sa miatt jogszerŤ a keresetlev®l visszautas²t§sa 

(Budapesti XVIII. ®s XIX. Ker¿leti B²r·s§g 16.P.XIX.20.111/2018.) 

- Az elj§r§s megsz¿ntet®se indokai alapj§n helyt§ll· volt. A keresetet tartalmaz· irat 

bevezetŖ r®sze kiz§r·lag az elj§r· b²r·s§g megjelºl®s®t tartalmazta, az ®rdemi r®sze nem 

rºgz²tette a hat§rozott kereseti k®relmet, az ®rv®nyes²tett jogot ®s a jogi ®rvel®st, nincs 

utal§s a per fizet®si meghagy§sos elŖzm®ny®re sem. A z§r· r®sz sem a pert§rgy®rt®k, sem 

a hat§skºr, illet®kess®g vonatkoz§s§ban nem t¿ntette fel az alapul szolg§l· t®nyeket, 

jogszab§lyhelyeket (Keszthelyi J§r§sb²r·s§g 4.P.20.689/2018.). 

- Az elsŖfok¼ b²r·s§g helyesen ®rtelmezte keresethalmazatk®nt az elŖadottakat. A 

keresetlev®lben a felperes nem jogalaponk®nt adta elŖ a t®nyeket, az nem tartalmazza 

megfelelŖen az ®rv®nyes²tett jogot, a jogi ®rvel®st, nem hat§rozott a kereseti k®relem, 

valamint a felperes nem a 275. Ä-nak megfelelŖen terjesztette elŖ bizony²t§si ind²tv§nyait 

(Tatab§nyai Tºrv®nysz®k 3.P.20.316/2018.). 

- Az elsŖfok¼ b²r·s§g helyt§ll·an §llap²totta meg, hogy a felek, a t®ny ®s a jog azonoss§ga 

folyt§n az elŖzm®nyi perben hozott ²t®let jogereje az ¼jabb kereset megind²t§s§t kiz§rta 

(Tatab§nyai J§r§sb²r·s§g 8.P.20.213/2018.). 

- A vezetŖ tiszts®gviselŖvel szembeni k§rt®r²t®si kereset kapcs§n a felperes nem fejtette ki, 

hogy milyen minŖs®g®re alap²tottan k²v§n ig®nyt ®rv®nyes²teni a megjelºlt alperessel 

szemben, illetve mi®rt a szerzŖd®sen k²v¿li k§rokoz§sra hivatkoz§ssal k®ri az alperes 

marasztal§s§t (Tatab§nyai Tºrv®nysz®k 10.P.20.523/2018.). 

- Az ing· kiad§sa ir§nti kereseti k®relem akkor hat§rozott, ha beazonos²that·k a kiadni k®rt 

vagyont§rgyak ®s azok ®rt®ke: ezt nem p·tolja a mell®kletre val· utal§s (GyŖri 

Tºrv®nysz®k P.20.518/2018.). 

- A mag§nszf®ra §ltal kezelt, kºz®rdekbŖl nyilv§nos adatok nyilv§noss§gra hozatala ir§nti 

ig®ny csak az alperes felett tºrv®nyess®gi fel¿gyelet gyakorl§s§ra jogosult szerv nemperes 

elj§r§s§nak keretei kºzºtt ®rv®nyes²thetŖ. A keresetlev®l emiatt a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s 

b) pontja alapj§n visszautas²tand· volt (Sz®kesfeh®rv§ri Tºrv®nysz®k 48.P.20.228/2018.). 

- A keresetlev®l hi§nyos a relev§ns t®nyek tekintet®ben, a k§r mik®nti bekºvetkez®se ®s 

ºsszege nincs megjelºlve (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 17.P.22.317/2018.). 

- Tºbbf®le szem®lyis®gi jogs®rt®sre ®s tºbb jogkºvetkezm®nyre hivatkoz§sn§l k¿lºn-k¿lºn 

meg kell jelºlni az ®rdemi r®sz elemeit. A kereseti k®relem tartalm§t a t®ny§ll§sban 

le²rtakra utal§ssal nem lehet meghat§rozni, az ui. nem koherens. Konkr®tan kell 

megjelºlni, hogy az alperes milyen magatart§ssal, mikor kºvette el az egyes szem®lyis®gi 
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jogs®rt®seket (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 65.P.23408/2018.). 

- Hi§nyp·tl§si felh²v§sra sem r·tta le a f®l az illet®ket (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

70.P.21891/2018.). 

- Egy®b illet®khi§ny (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 38.P.22598/2018.) 

- A Pp. ir§nyad· a konkr®t keresetlev®lre, ez®rt kºtelezŖ a jogi k®pviselet (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k 69.P.20716/18., 29.P.20462/2018.). 

- A 176.Ä. (1) bekezd®sben rºgz²tett hi§nyokn§l nem kellett hi§nyp·tl§si felh²v§st kiadni 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 4.P.20746/2018.). 

- A nem term®szetes szem®ly f®l perbeli jogk®pess®g®t megalapoz· t®nyek ®s 

jogszab§lyhelyek teljesen hi§nyoznak (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 28.P.20946/1208., 

18.P.22866/2018. ®s 15.P.23208/2018.). 

- Az adatig®nyl®s az Info tv. 31.Ä.(3) bekezd®se mint speci§lis jogszab§ly ®rtelmez®se 

alapj§n val·ban elk®sett [amellett, hogy a keresetlev®l megjelºlt hi§nya nem §llt fenn] 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 122.P.22851/2018.). 

- 2017 december®ben post§ra adott, de 2018. janu§rban ®rkezett keresetlev®llel indult 

¿gyben a Pp. rendelkez®seit kell alkalmazni, figyelemmel a Pp.603. Ä (1) bekezd®s®re, a 

CKOT. 2017. november 20-21. napj§n elfogadott §ll§sfoglal§s§ra (Kunszentmikl·si 

J§r§sb²r·s§g P.20.002/2018.). 

- A 200.000. Ft k§rt®r²t®s megfizet®se ir§nt elŖterjesztett keresetlevelet a Pp. 254. Ä (1) 

bekezd®s, 176. Ä (1) bekezd®s b) pont alapj§n vissza kellett utas²tani (Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P.21.316/2018.). 

- Jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l hi§nyp·tl§sra felh²v§st kºvetŖen is hi§nyosan terjesztette 

elŖ a keresetlevelet, ez®rt azt a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pont helyes alkalmaz§s§val 

utas²totta vissza az elsŖfok¼ b²r·s§g (KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g P.20.173/2018.). 

- Jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· felperes a r®szletes hi§nyp·tl§sra felh²v§snak nem tett eleget 

(Kiskunhalasi J§r§sb²r·s§g P.20.456/2018.). 

- V®grehajt§s megsz¿ntet®se ir§nt ind²tott perben az elŖzetes elj§r§s hi§nya miatt a 

visszautas²t§s helyes volt. A m§sodfok¼ b²r·s§g kiemelte, hogy nemcsak az elŖzetes 

elj§r§s hi§nya miatt, hanem a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pontja alapj§n is helye lett volna a 

visszautas²t§snak, mivel a keresetlev®l hi§nyp·tl§st kºvetŖen sem tartalmazott hat§rozott 

kereseti k®relmet, az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog, az alapul szolg§l· t®nyek megjelºl®se 

hi§nyos volt (Kiskunhalasi J§r§sb²r·s§g P.20.508/2018.). 

 -   Fizet®si meghagy§sos ¿gyben a felperes nem terjesztette elŖ a keresetet tartalmaz· iratot, 

az elsŖfok¼ b²r·s§g az igazol§si k®relm®t visszautas²totta, ez®rt a Pp. 259. Ä (1) bekezd®s 

a) pontj§ra, (2) bekezd®s®re figyelemmel az elj§r§s megsz¿ntet®se helyes volt 

(Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 20.496/2018.). 

- A felperes fizet®si meghagy§sos ¿gyben k®t hi§nyp·tl§st kºvetŖen nem p·tolta a 

panasznapon rºgz²tett keresetet tartalmaz· irat hi§nyait, a jogi k®pviselŖ 

meghatalmaz§s§nak pedig nincs visszahat· hat§lya (Kunszentmikl·si J§r§sb²r·s§g 

P.20.121/2018.). 

- A keresetet tartalmaz· irat ®s a fizet®si meghagy§s egy¿ttesen is hi§nyos, nem egy®rtelmŤ 

®s hat§rozott, az ®rdemi elb²r§lhat·s§gra kihat· tartalmi hi§nyoss§ga §ll fenn (Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P.20.866/2018.). 

- Fizet®si meghagy§s ¼tj§n ®rv®nyes²tett, 3 milli· forint alatti p®nzkºvetel®s tekintet®ben a 

felperes a keresetet tartalmaz· iratban ¼j alperest k²v§nt perbevonni, de vele szemben az 

ig®ny fizet®si meghagy§s ¼tj§n ®rv®nyes²thetŖ, ez®rt a Pp. 259. Ä (3) bekezd®s, 176. Ä (1) 

bekezd®s b) pont alapj§n az elj§r§st meg kell sz¿ntetni (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

G.21.068/2018.). 
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- A keresetet tartalmaz· irat hi§nyos volt, nem §llap²that· meg a hat§rozott kereseti k®relem 

pontos, egy®rtelmŤ tartalma, a fizet®si meghagy§sban ®s a keresetet tartalmaz· iratban 

megjelºlt marasztal§si ºsszeg elt®r®s®nek indoka, hi§nyp·tl§snak azonban a Pp. 259. Ä (2) 

bekezd®sre figyelemmel nem volt lehetŖs®g (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k G.21.061/2018.). 

 

15. Helybenhagy§s elt®rŖ indokokkal 

 
ï A m§sodfok¼ b²r·s§g elfogadta a fellebbez®sbeli §ll§spontot: a szerzŖd®s ®s a sz§mla mint 

okirati bizony²t®kok alkalmasak a felperes §ltal hivatkozottak bizony²t§s§ra, ez®rt a 

bizony²tani k²v§nt t®nyek megjelºl®s®vel eleget tett a bizony²t§sra alkalmass§guk 

megindokol§si kºtelezetts®g®nek is. A felperes tov§bb§ a z§r· r®sz szerint a b²r·s§g 

hat§skºr®t a Pp. 20. Ä (3) bekezd®s a) pontj§ra alap²totta, ®s a Pp. 21. Ä (1) bekezd®se 

szerint megjelºlte a pert§rgy®rt®ket, ezzel eleget tett a 170. Ä (3) bekezd®s b) pontj§ban 

foglalt kºtelezetts®g®nek. A jogszab§lyhelyek teljes kºrŤ megjelºl®s®vel ®s az ¿gyv®di 

meghatalmaz§s csatol§s§val, valamint a csatol§s t®ny®nek a felt¿ntet®s®vel eleget tett a 

tºrv®nyes k®pviselŖk®nt megjelºlt szem®ly ®s a meghatalmazott k®pviseleti jog§t 

megalapoz· t®nyek megjelºl®si kºtelezetts®g®nek. Emellett azonban a tov§bbi hi§nyok 

fenn§llnak (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 4.Gpkf.75.181/2019.). 

ï Nem utas²that· vissza a keresetlev®l az®rt, mert a felperes a tan¼ lakc²m®t nem k¿lºn 

lapon jelenti be. A Pp. 285. Ä (1) bekezd®se megs®rt®se eset®re a Pp. m§s 

jogkºvetkezm®nyt ²r elŖ (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 4.Gpkf.75.201/2019.). 

ï Ha a keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemeit a f®l r®szletesen elŖadta, de ezek kºzºtt 

ellentmond§s van, ennek felold§sa a b²r·s§g k®sŖbbi anyagi pervezet®s®re tartozik: emiatt 

visszautas²t§snak nincs helye. Nem visszautas²t§si ok tov§bb§, ha a felperes m§r a 

keresetlev®lhez csatolta a mag§nszak®rtŖi v®lem®nyt, m§s k®rd®s, hogy az milyen 

felt®telek eset®n lesz figyelembe vehetŖ (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 9.Pkf.26.674/2018). 

ï A fellebbez®s helyesen utalt arra, hogy a kereseti k®relem hat§rozott volt, mert a 

jogv®delmi ig®ny azonos²that·s§ga ®s a kereseti k®relem alapj§n meghozand· dºnt®s 

azonos²t§sa alapj§n egy®rtelmŤ a megszºvegezendŖ rendelkezŖ r®sz tartalma. A Pp. 176. Ä 

(1) bekezd®s j) pont alapj§n visszautas²t§snak m®gis az®rt volt helye, mert a felperes a 

pert§rgy®rt®k meghat§roz§sakor figyelembe vett ®s a hat§skºrt, illet®kess®get megalapoz· 

t®nyeket ®s jogszab§lyhelyet val·ban nem jelºlte meg. Az ¿gyv®di meghatalmaz§s 

csatol§sa folyt§n ugyanakkor a b²r·s§gnak a k®pviseli jogot megalapoz· t®nyek ®s 

jogszab§lyhelyek vonatkoz§s§ban k®telye nem mer¿lhetett fel (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 

10.Gpkf.43.209/2019.). 

ï A felperes val·di t§rgyi keresethalmazatk®nt terjesztett elŖ meg§llap²t§si ®s a szerzŖd®s 

teljes²t®s®re ir§nyul· marasztal§si keresetet: az ezeket ®rintŖ t®nyelŖad§s egym§st·l 

elk¿lºn²thetŖ [Pp. 170. Ä (4) bekezd®s]. Ha a t®ny§ll²t§s r®szben ºsszef¿gg, elegendŖ lehet 

az arra val· visszautal§s is. Adott esetben azonban ez nem minden k®relemre volt 

alkalmazhat·: a felperes a 170. Ä (2) bekezd®s®ben felsorolt tartalmi elemeket pedig nem 

az egyes k®relmekhez kapcsol·d·an t¿ntette fel. Az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t ez®rt 

kieg®sz²tett indokol§ssal a m§sodfok¼ b²r·s§g helybenhagyta (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 

14.Gpkf.44.781/2018.). 

ï Nem a megfelelŖ keresetet tartalmaz· irat hi§nya eredm®nyezte az elj§r§s megsz¿ntet®s®t, 

hanem az, hogy a felperes egy§ltal§n nem ny¼jtott be keresetet tartalmaz· iratot (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k Pkf.639.914/2018.). 

ï Az, hogy a becsatolt sz§mla milyen elemeket tartalmaz, milyen mennyis®g, egys®g§r 

figyelembe v®tel®vel, milyen m·dszerrel ker¿lt kisz§m²t§sra, a sz§ml§b·l meg§llap²that·, 
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arra t®nyelŖad§st tenni nem kellett (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k Pf.631.134/2019.). 

ï A hat§skºrt megalapoz· t®nyeket a keresetlev®l val·ban nem tartalmazza, csak az 

illet®kess®gre vonatkoz· jogszab§lyokat, valamint a kºzjegyzŖi iratb·l meg§llap²that·, 

hogy az alperes budapesti sz®khelyŤ c®g (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 3.Gpkf.75.178/2019). 

ï A Pp. 259. Ä (1) bekezd®s b) pontja alapj§n az elj§r§s megsz¿ntet®s®vel a m§sodfok¼ 

b²r·s§g egyet®rtett, de kiemelte: ºnmag§ban a kºzjegyzŖi felh²v§s m§solata csatol§s§nak a 

hi§nya ï a kºzjegyzŖi aktanyomatra tekintettel ï nem lehet a megsz¿ntet®s oka (Budapest 

Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 9.G.40.337/2018.). 

ï A keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s d) pontja alapj§n visszautas²t· v®gz®st a 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla a 176. Ä (1) bekezd®s l) pontja alapj§n hagyta helyben (Budapest 

Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 10.P.20.436/2018.). 

ï A Pp. 170. Ä (1) bekezd®s b) pontj§ban megjelºlteket val·ban nem tartalmazza a 

keresetlev®l, de a pert§rgy®rt®k megjelºl®se helyt§ll· (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

8.Mpkf.52.028/2018.). 

ï Ha a szerkezeti egys®gek a keresetlev®lben megvannak, de nem kifejezett tagol§ssal, 

emiatt az nem utas²that· vissza (Budakºrny®ki J§r§sb²r·s§g P.20.331/2018). 

ï Tudta a felperes, hogy az alperes vitatta a pert§rgy ®rt®k®t, m®gsem csatolt szakv®lem®nyt, 

nem ind²tv§nyozott szak®rtŖt. Nem a b²r·s§gnak kell felt®teleznie, hogy min alapul a 

hat§skºr (Budakºrny®ki J§r§sb²r·s§g P.20.416/2018.). 

ï A csatolt meghatalmaz§sra tekintettel a m§sodfok¼ b²r·s§g mellŖzte a t®nyek hi§nya 

miatti visszautas²t§st, mivel a k®pviseleti jog igazolt (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 

3.Pkf.51.762/2018.). 

ï Az apas§gi perben nem visszautas²t§si ok a kor§bbi bont·peri b²r·s§g megnevez®s®nek ®s 

az ¿gysz§mnak a hi§nya (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 1.Pkf.52.000/2018.). 

ï Nem lehet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja szerinti visszautas²t§si ok, ha a v®grehajt§si 

megsz¿ntet®si perben a szerzŖd®s ®rv®nytelens®g®re hivatkozik a felperes ®s nem a Pp. 

528. Ä (2) bekezd®s®ben ²rtakra (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 5.Pkf.50.178/2019.). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g visszautas²t· v®gz®se nem tartalmazza, hogy a felperes milyen 

t®nyeket nem t¿ntetett fel a tart§sd²j meg§llap²t§sa kºr®ben, ezt a m§sodfok¼ b²r·s§g 

p·tolta. A v®gz®s indokol§s§t ezzel kieg®sz²tette (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g P.20.395/2018). 

ï A fogvatartott §ltal a BVOP ellen ind²tott s®relemd²j ir§nti perben a visszautas²t§s oka nem 

a hat§skºr hi§nya, hanem az, hogy a felperes jogi k®pviselŖ n®lk¿l terjesztette elŖ a 

kereset®t (Szeksz§rdi Tºrv®nysz®k P.20.085/2018). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g egyet®rtett azzal, hogy a felperes z§rgondnokk®nt nem jogosult az 

alperes kºzgyŤl®si hat§rozatainak megt§mad§s§ra, azonban a visszautas²t§s helyes jogi 

indoka a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s i) pontja helyett annak a g) pontja (Debreceni ĉt®lŖt§bla 

Gpkf.30.239/2018.). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g a keresetlev®l tartalmi kell®keinek teljess®g®t nem vizsg§lta, mert 

®szlelte, hogy a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s g) pontja szerinti perakad§ly (res iudicata) §ll 

fenn. A keresetlevelet ezen elt®rŖ okb·l kellett visszautas²tani (Kaposv§ri Tºrv®nysz®k 

20.P.21.434/2018). 

ï A felperesek ï az elsŖfok¼ hat§rozattal szemben ï szab§lyszerŤ meghatalmaz§ssal 

rendelkezŖ jogi k®pviselŖvel terjesztett®k elŖ a keresetlevel¿ket, azonban val·ban nem 

csatolt§k teljes kºrŤen az ®rdemi r®szben megjelºlt bizony²t®kaikat, ®s arra sem utaltak, 

hogy a bizony²t®k nem §ll a rendelkez®s¿kre (Szolnoki Tºrv®nysz®k G.20.407/2018). 

ï A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®st a m§sodfok¼ b²r·s§g azzal hagyta helyben, hogy az 

elj§r§st megsz¿nteti. Utalt arra, hogy a fizet®si meghagy§ssal indult ¿gyben a Pp. 170. Ä 

(2) bekezd®s b), c), d) pontj§ban rºgz²tett kºtelezŖ tartalmi elemek hi§nyoznak 
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(Veszpr®mi tºrv®nysz®k 1.Pkf.20.015/2019.). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g a visszautas²t§s indokak®nt a Pp. 176. Ä (2) bekezd®s d) pontja 

mellett felh²vta a (2) bekezd®s f) pontj§t is (Zalaegerszegi Tºrv®nysz®k 1.P.20.672/2018). 

ï A felperes a keresetet tartalmaz· iratot nem ahhoz a b²r·s§ghoz ny¼jtotta be, ahov§ a 

kºzjegyzŖ felh²v§sa szerint kellett volna, emiatt az elk®sett. A felperes ®rdekkºr®be esŖ 

okb·l az elj§r§si illet®k kieg®sz²t®s®re is a tºrv®nyi hat§ridŖ ut§n ker¿lt sor (Szombathelyi 

Tºrv®nysz®k Pkf.20.081/2019.). 

ï Nem hiba, ha a 170.Ä. (2) bekezd®sen bel¿li elemek sorrendje a jogszab§lyit·l elt®r. A 

170.Ä. (4) bekezd®se nem s®r¿lt, a kereseti k®relmek viszonya az anyagi jogra tekintettel 

meg§llap²that· (szem®lyis®gi jogs®rt®s miatt tºbb jogkºvetkezm®ny alkalmaz§s§t ig®nyli 

a felperes). Emiatt az eltilt§sra, abbahagy§sra kºtelez®s ir§nti kereseti k®relem sem 

hat§rozatlan. A perbeli jogk®pess®g, ill. a k®pviseleti jog alapj§ul szolg§l· t®nyeket a 

felperes megjelºlte. Ha a b²r·s§g szerint ez nem megfelelŖ vagy kev®s, hi§nyp·tl§sra 

kellett volna Ŗt felh²vni. Mivel azonban a felperes perben elj§r· tºrv®nyes k®pviselŖj®nek 

neve ®s k®zbes²t®si c²me nincs bejelentve, a keresetlev®l val·ban hi§nyos. A keresetlev®l 

ism®telt beny¼jt§sa eset®re a m§sodfok¼ b²r·s§g tov§bbi hi§nyokra is utal: a 

meg§llap²t§sra ir§nyul· kereseti k®relmek nem hat§rozottak (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

27.P.22701/18.). 

ï A 170.Ä. (4) bekezd®s nem s®r¿l, ha a felperes utal arra, hogy tºbb kereseti k®relme 

eset®ben a t®ny§ll§s ®s a jogi ®rvel®se ugyanaz, de a 171.Ä.(1) bekezd®s c) pontja szerinti 

hi§ny val·ban fenn§ll (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 25.P.21608/18.). 

ï A z§r· r®szbeli hi§nyok ï a tartalom szerinti ®rtelmez®s mellett ï nem §llnak fenn, de az 

®rdemi r®sz hi§nyos, a keresetlevelet pedig egys®gesen kell kezelni. A visszautas²t§s ez®rt 

helyes (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 22.P.22634/18.) 

ï A v®grendelet ®rv®nytelens®g®nek meg§llap²t§sa ®s az I-II. r. alperesek ennek tŤr®s®re 

kºtelez®se nem minŖs¿l k®t k¿lºnbºzŖ kereseti k®relemnek, ami megkºveteln® a 

keresetlev®l ®rdemi r®sz®ben foglalt egyes elemek k¿lºn-k¿lºn felt¿ntet®s®t. A III. r. 

alperes kitagad§sa vonatkoz§s§ban relev§ns t®nyeket , ill. a v®grendelet ®rv®nytelens®gi 

okainak alapj§ul szolg§l· t®nyeket viszont meg kellett volna jelºlni, ami elmaradt. A 

m§sodfok¼ v®gz®s utal m®g arra is, hogy a kereset a hagyat®k egy r®sz®nek §tad§s§ra is 

ir§nyul, erre azonban a b²r·s§gnak hat§skºre nincs (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

25.P.22759/18.). 

 

16. Megv§ltoztat· tartalm¼ m§sodfok¼ hat§rozatok 

 
ï A meghatalmaz§s nem tartalmazza a jogi k®pviselŖ elfogad· nyilatkozat§t, de emiatt 

hi§nyp·tl§st kellett volna elrendelni (Budapesti XX., XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g 

P.20.978/2018.). 

ï A fizet®si meghagy§sban r®szletezte a felperes a kºvetel®st, a kamat kezdŖ idŖpontj§t, a 

mell®kleteket is csatolta, emiatt a m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ b²r·s§g hat§rozat§t 

megv§ltoztatta ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got az elj§r§s folytat§s§ra utas²totta (Budapesti XX., 

XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.22.054/2018). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g az elsŖfok¼ v®gz®st megv§ltoztatta ®s mellŖzte a visszautas²t§st, 

mert a jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§rt t§rsash§zi kºzºs k®pviselŖnek nem kellett megjelºlnie a 

jogalapot, a jogszab§lyokat ®s jogi ®rvel®st sem kellett elŖterjesztenie. A kereseti k®relem 

ugyanakkor hat§rozott volt: a felperes rºgz²tette, milyen tartalm¼ hat§rozat meghozatal§t 

k®ri, tov§bb§ kºzgyŤl®si hat§rozatonk®nt megjelºlte, hogy milyen okb·l s®rti a hat§rozat a 

kisebbs®g jogos ®rdekeit. Nincs jelentŖs®ge annak, hogy nem kºzºlte a felperes, 
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p§rhuzamosan vagy milyen sorrendben hivatkozik az ®rv®nytelens®gi okokra. A b²r·s§gi 

gyakorlat szerint ugyanis elŖszºr az alaki, majd a tartalmat ®rintŖ ®rv®nytelens®gi okok 

vizsg§land·k (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 48.Pkf.631.235/2018). 

ï A felperes vagylagos ®s nem eshetŖleges kereseti k®relmeket terjesztett elŖ, ez®rt a 

kereseti k®relmek egym§shoz val· viszony§t megjelºlni nem kellett: a keresetlev®l 

perfelv®telre alkalmas (FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 20.Gpkf.43.225/2019). 

ï Az alperes nev®nek ut·bbi megv§ltoz§sa nem szolg§lhat alapul az elj§r§s 

megsz¿ntet®s®hez, nem az alperes nev®nek t®ves megjelºl®s®rŖl van sz·. A k®sedelmi 

kamat megjelºl®se kelletŖen hat§rozott a Ptk. 6:48. Ä (1) bekezd®s®re val· utal§ssal 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 44.Pf.630.315/2019). 

ï A bont·peri keresetbŖl kitŤnik, hogy a felperes mit, mivel akar bizony²tani, ®s a h§zass§gi 

anyakºnyvi kivonat csatol§s§val igazolta a perind²t§si jogosults§g§t is (Dunakeszi 

J§r§sb²r·s§g P.20.800/2018). 

ï A Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pont alkalmazhat·s§g§nak hi§ny§ban mellŖzte a m§sodfok¼ 

b²r·s§g a visszautas²t§st (Cegl®di J§r§sb²r·s§g P.20.669/2018). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g elj§r§st megsz¿ntetŖ v®gz®s®t a m§sodfok¼ b²r·s§g megv§ltoztatta ®s 

az elsŖfok¼ b²r·s§got az elj§r§s folytat§s§ra utas²totta figyelemmel arra, hogy az elsŖfok¼ 

b²r·s§g t®vesen ²rta elŖ a felperesnek a fizet®si meghagy§ssal indult ¿gyben a lesz§ll²tott 

kereset 3%-§nak megfelelŖ illet®k lerov§s§t. A kºzjegyzŖi elj§r§s d²ja a pert§rgy®rt®k 

alapj§n sz§m²tott illet®ket meghaladja, ez®rt a felperesnek tov§bbi illet®kfizet®si 

kºtelezetts®ge nincs (Miskolci Tºrv®nysz®k 3.Pkf.20.079/2019). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g a visszautas²t· v®gz®st megv§ltoztatta, mellŖzte a keresetlev®l 

visszautas²t§s§t ®s az elsŖfok¼ b²r·s§got az elj§r§s folytat§s§ra utas²totta. Hangs¼lyozta: 

nem felel meg a tisztess®ges elj§r§s elv®nek, ha a b²r·s§g csak a keresetlevelet 

visszautas²t· ®s a felperest m®rs®kelt kereseti illet®k megfizet®s®re kºtelezŖ v®gz®sben 

t§j®koztatja a felperest a jogi k®pviselet sz¿ks®gess®g®rŖl. A b²r·s§g a jogi k®pviselet 

hi§ny§ra alap²tottan csak azt kºvetŖen utas²thatja vissza a keresetlevelet, ha a felperest a 

jogi k®pviselet ig®nybev®tel®re vonatkoz·an megfelelŖen t§j®koztatja ®s a felperes a 

megadott ®szszerŤ hat§ridŖn bel¿l nem jogi k®pviselŖ ¼tj§n ny¼jtja be a keresetlevel®t 

(Debreceni ĉt®lŖt§bla Pkf.I.20.657/2018). 

ï A jogi k®pviselŖvel elj§r· felet az elsŖfok¼ b²r·s§g ï t®vesen ï hi§nyp·tl§sra felh²v§s§ban 

nyomtatv§ny pap²r alap¼ beny¼jt§s§ra kºtelezte, valamint a megjelºlt tartalmi 

hi§nyoss§gok sem §lltak fenn (Szarvasi J§r§sb²r·s§g 7.P.20.264/2018.). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g szerint a keresetlev®l tartalmaz relev§ns t®nyeket ®s jogi ®rvel®st, 

ennek hi§nya miatt visszautas²t§snak nincs helye. Az, hogy a kereseti k®relem nem 

kºvetkezik az ®rv®nyes²tett jogb·l, illetve a jogi ®rvel®s t®ves, az ¿gy ®rdemi eldºnt®s®re 

tartoz· k®rd®s (Szolnoki Tºrv®nysz®k P.20.742/2018). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®se t®vesen §llap²totta meg, hogy a hat§rozott kereseti k®relem 

hi§nyzik. Az elŖterjesztett keresetet ugyanis nem lehet keresethalmazatk®nt ®rtelmezni, a 

felperes a lehets®ges int®zked®seket, jogkºvetkezm®nyeket jelºlte meg k¿lºn-k¿lºn 

(Veszpr®mi Tºrv®nysz®k 1.P.20.634/2018). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g szerint az ¿gyben az 1952. ®vi Pp. ir§nyad·, ez®rt a Pp. 176. Ä (1) 

bekezd®s l) pontja alapj§n tºrt®nt visszautas²t§s nem helyt§ll·. Az 1952. ®vi Pp. 73/A. Ä 

(1) bekezd®s bb) pontja alapj§n a perben nem kºtelezŖ a jogi k®pviselet (Sz®kesfeh®rv§ri 

Tºrv®nysz®k 5.P.20.317/2018). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g nem vette figyelembe az Info tv. relev§ns rendelkez®seit (az ezekkel 

kapcsolatos szempontokat, ®rveket r®szletesen kifejti): ezek miatt a keresetlev®l nem 

hi§nyos (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 22.P.22307/18.). 
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ï El®g, ha a Pp. 170.Ä (1) bekezd®s a), b), c) pontjainak megfelelŖ r®szek elk¿lºn¿lnek ï 

ak§r a nev¿k felt¿ntet®se n®lk¿l ï, ®s az azon bel¿li r®szeket a keresetlev®l tartalmazza 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 40.P.22789/18.). 

ï Az ®rv®nyes²tett jogot a keresetlev®l a Szjt. 49. Ä. (3) bekezd®s megjelºl®se ¼tj§n 

tartalmazza, sŖt szºvegesen is rºgz²ti, hogy az el§ll§s jogkºvetkezm®nyeit ®rv®nyes²ti 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 1/C.P.22020/18.). 

ï Mivel sajt·-helyreigaz²t§si perben a kiad· a perben §ll§sa n®lk¿l is marasztalhat· 

perkºlts®gben [499. Ä. (1) bekezd®s], nem kifog§solhat· a bevezetŖ ®s a z§r· r®sz ezzel 

ºsszef¿ggŖ tartalma (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 18.P.22865/18.). 

ï A keresetlev®l ®s mell®kletei az E-¿gyint®z®si tºrv®ny 108/A. Ä. szerinti m®retkorl§tot 

meghaladt§k, ez®rt a tart·s adathordoz·n beny¼jtott egys®ges beadv§ny elektronikus ¼ton 

beny¼jtottnak tekintendŖ: a visszautas²t§s ez®rt jogs®rtŖ (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

19.P.23087/18.). 

ï V®grehajt§si ig®nyperben §tt®telt kºvetŖen, hi§nyp·tl§sra felh²v§s ut§n elŖterjesztett 

nyomtatv§nyon az elj§r· b²r·s§g t®ves megjelºl®se nem tekinthetŖ az ®rdemi elint®z®st 

g§tl· alaki hi§nyoss§gnak. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) bekezd®s (KiskŖrºsi 

J§r§sb²r·s§g P.20.048/2018.). 

ï A v²zgazd§lkod§si fejleszt®si projekt megval·s²t§s§nak a term®szet vesz®lyeztet®s®tŖl 

eltilt§sa ir§nt ind²tott ¿gyben a perben ®rv®nyes²teni k²v§nt ig®ny jelleg®re tekintettel a 

hi§nyp·tl§s elmulaszt§sa ok§b·l visszautas²t§snak nem volt helye,  a felperes a pert§rgy 

®rt®k®t megjelºlte, az elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal a hi§nyp·tl§sra felh²v§sban megjelºlt 

iratanyag beszerz®s®re ind²tv§nyt tett. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) bekezd®s 

(Bajai J§r§sb²r·s§g P.20.208/2018.). 

ï Az apa §ltal az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se, gyermektart§s megsz¿ntet®se ir§nt 

elŖterjesztett keresetlevelet a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) ®s i) pont alapj§n t®vesen 

utas²totta vissza a b²r·s§g. A Ptk. 4:111. Ä-ban meghat§rozott anyagi jogi hat§ridŖ 

megtart§s§t a b²r·s§gnak hivatalb·l kell vizsg§lnia, ebben a k®rd®sben bizony²t§st kell 

lefolytatnia, mert tartalmilag ®rdemben utas²tja el a keresetet, visszautas²t§snak nincs 

helye. A Pp. kiz§r· rendelkez®se hi§ny§ban az apas§g v®lelm®nek megdºnt®se ir§nti 

kereset a gyermektart§sd²j megsz¿ntet®se ir§nti keresettel ºsszekapcsolhat·. Jogszab§lyi 

alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) bekezd®s (Kiskunhalasi J§r§sb²r·s§g P.20.365/2018.). 

ï KºlcsºnszerzŖd®sbŖl eredŖen marasztal§s ®s z§logt§rgyb·l kiel®g²t®s tŤr®se ir§nti perben 

a marasztal§si kereset hat§rozott volt, a felperes ehhez kapcsol·d·an megjelºlte az 

emellett fenn§ll· kºvetel®seit. Ezzel a marasztal§s ®s z§logt§rgyb·l val· kiel®g²t®s 

tŤr®s®re ir§nyul·, val·s§gos t§rgyi keresethalmazat elŖterjeszt®se megtºrt®nt a Pp. 170.Ä 

(4) bekezd®s szerint. Utalt arra, hogy a v®grehajt§si jog jogosultja kºtelezŖ perben§ll§s§ra 

t®vesen hivatkozott az elsŖfok¼ b²r·s§g, illetve ebben a kºrben a felperest hi§nyp·tl§sra 

kellett volna felh²vnia. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) bekezd®s (Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P.21.481/2018.). 

ï KºlcsºnszerzŖd®sbŖl eredŖen marasztal§s ®s z§logt§rgyb·l kiel®g²t®s tŤr®se ir§nti perben 

a felperes val·di szem®lyi ®s t§rgyi keresethalmazatot terjesztett elŖ: a kereseti k®relmek 

sorsz§moz§s§val, azoknak egym§s melletti ®rv®nyes²t®s®nek megjelºl®s®vel ezt a 

keresetlev®l egy®rtelmŤen tartalmazza. A per t§rgy§nak ®rt®k®t a felperes megjelºlte, 

alapul szolg§l· t®nyk®nt pedig a kºvetel®s ®rt®k®re utalt. Ezen t¼lmenŖen sz¿ks®ges 

pontos²t§s eset®n az elsŖfok¼ b²r·s§gnak hi§nyp·tl§st kellett volna elrendelnie. 

Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) bekezd®s (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P.21.240/2018.). 

ï KºlcsºnszerzŖd®sbŖl eredŖen marasztal§s ®s z§logt§rgyb·l kiel®g²t®s tŤr®se ir§nti perben 
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a keresetlev®l tartalma alapj§n egy®rtelmŤ, hogy a felperes val·di keresethalmazatot 

terjesztett elŖ. Az 1. 2. sz§m¼ keresetnek ºsszegszerŤs®g®ben nem felt®tlen¿l kell 

azonosnak lennie, a felperes a pert§rgy ®rt®k®t meghat§rozta, pontos²t§s ig®nyl®se eset®n 

az elsŖfok¼ b²r·s§gnak hi§nyp·tl§st kellett volna elrendelnie. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 

383. Ä (2) bekezd®s (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.245/2018.). 

ï A felperesek §ltal annak meg§llap²t§sa ir§nt elterjesztett keresetlev®l, hogy az alperes 

v®grehajt§si joga nem §ll fenn, nem utas²that· vissza a Pp. 176. Ä b) pont, Pp. 172. Ä (3) 

bekezd®sre hivatkoz§ssal. A meg§llap²t§si kereset felt®teleinek hi§nya ®rdemi elb²r§l§s 

alapj§ul szolg§lhat, visszautas²t§st nem eredm®nyezhet (BH2008.43.). A jogi k®pviselŖ 

¼tj§n elŖterjesztett kereseti k®relem m§sk®nt ®rtelmez®s®re nincs elj§r§sjogi lehetŖs®g, azt 

®rdemben el kell b²r§lni. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (3) bekezd®s (Kecskem®ti 

Tºrv®nysz®k P.20.139/2018.). 

ï A Pp. 148. Ä, 617. Ä alapj§n az ²t®lkez®si sz¿net ®s az ¿zemsz¿net figyelembev®tel®vel a 

felperes hat§ridŖben terjesztette elŖ a keresetet tartalmaz· iratot. A m§sodfok¼ b²r·s§g az 

elsŖfok¼ b²r·s§g v®gz®s®t megv§ltoztatta, a per megsz¿ntet®s®t mellŖzte. Jogszab§lyi 

alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (3) bekezd®s (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.20.088/2018.). 

ï A keresetet tartalmaz· irat nem hi§nyos, k®telyt kiz§r·an, ®rtelmez®st nem ig®nylŖ, 

egy®rtelmŤ ®s v®grehajthat· m·don a kamatkºvetel®s megjelºl®sre ker¿lt. Utalt a CKOT 

2017. 11. 20.-21.19. sz§m¼ §ll§sfoglal§sra. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) 

bekezd®s (Kiskunf®legyh§zi J§r§sb²r·s§g P.20.016/2019.). 

ï A m§sodfok¼ b²r·s§g kiemelte, hogy a hi§nyz· elem (kamat m®rt®ke) a fizet®si 

meghagy§s irataib·l meg§llap²that·. Jogszab§lyi alap: Pp. 389. Ä, 383. Ä (2) bekezd®s 

(Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.20.939/2018.). 

 

17. Hat§lyon k²v¿l helyez®s ®s ¼j elj§r§sra, ¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s 
 

ï A kºzjegyzŖi iratokb·l meg§llap²that· az ig®ny, az esed®kess® v§l§s, az ®rv®nyes²tett jog 

®s az ir§nyad· jogszab§lyok is. Az ellentmond§sban felhozottakra vonatkoz· (el®v¿l®s) 

t®nyelŖad§s nem kºtelezŖ tartalmi eleme a keresetlev®lnek, emiatt az elsŖfok¼ b²r·s§gnak 

folytatnia kell az elj§r§st (Budapesti XX., XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.20.708/2018). 

ï A perind²t§s hat§ly§nak be§llta ut§n m§r nem sz¿ntethette volna meg a b²r·s§g a Pp. 259. 

Ä (1) bekezd®se szerint az elj§r§st, a 187. Ä szerint kellett volna elj§rnia (perfelv®tel): 

(Budapesti XX., XXI., XXIII. Ker¿leti B²r·s§g P.20.448/2018). 

ï Az elj§r§s megsz¿ntet®s®re jogszab§lys®rtŖen ker¿lt sor: a perr® alakult fizet®si 

meghagy§sos elj§r§sban a felperes a jogi k®pviselŖ n®lk¿li elj§r§st v§lasztotta, ez®rt ha a 

keresetet tartalmaz· irata hi§nyos, Ŗt hi§nyp·tl§sra kellett volna felh²vni (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k 52.Pkf.631.159/2019). 

ï Hat§lyon k²v¿l helyez®sre, az elj§r§s megsz¿ntet®s®re ®s §tt®telre ker¿lt sor, mert a per 

nem munka¿gyi per (Budapest Kºrny®ki Kºzigazgat§si ®s Munka¿gyi B²r·s§g 

34.M.7/2018). 

ï A szakszervezeti jogi ®s k®pviseleti ¿gyvivŖ nem jogi szem®ly, ez®rt nem kell 

elektronikusan elŖterjesztenie a beadv§ny§t (Budapest Kºrny®ki Kºzigazgat§si ®s 

Munka¿gyi B²r·s§g 33.M.251/2018). 

ï A felperes minden ponthoz ²rt valamit a kereset®ben, nem lehetett volna ez®rt 

visszautas²tani a keresetlevelet (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 4.Pkf.50.239/2019). 

ï A felperes jogi k®pviselŖ n®lk¿l j§rt el, ez®rt nem kellett volna felh²vni Ŗt a jogalap 

megjelºl®s®re, valamint nem volt egy®rtelmŤ a felh²v§s arra, hogy a perbe§ll²t§son a 

b²r·s§g azt ®rti, hogy II. rendŤ alperesk®nt kell perbevonni a megjelºlt szem®ly (Budapest 
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Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 7.Pkf.52.116/2018.). 

ï A keresetet tartalmaz· iratot a fizet®si meghagy§ssal egy¿tt kell ®rtelmezni, ez®rt ha a 

kamatot csak a fizet®si meghagy§sban jelºlte meg a felperes, azt is figyelembe kell venni 

(Dabasi J§r§sb²r·s§g P.40.019/2018). 

ï Nincs ®szszerŤ indoka, hogy a b²r·s§gok ne kºvess®k azt a kor§bbi gyakorlatot, miszerint 

ha a f®l a megsz¿ntetŖ v®gz®s meghozatala elŖtt p·tolja a hi§nyt, akkor nem lehet a 

jogkºvetkezm®nyt levonni (Budapest Kºrny®ki Tºrv®nysz®k 4.Pkf.51.199/2018.). 

ï Az elsŖfok¼ v®gz®ssel szemben a keresetlev®l tartalmazza a t®ny§ll§st, a jogalapot, a jogi 

®rvel®st, hat§rozott k®relmet ®s az okirati bizony²t®kokat is. Az elsŖfok¼ b²r·s§g nem is 

r®szletezte kellŖen, mi®rt hi§nyos a keresetlev®l (Dunakeszi J§r§sb²r·s§g P.20.380/2018.). 

ï A szomsz®dos ingatlanok tulajdonosai kºzti szennyv²zelvezet®ssel kapcsolatos jogvita 

szomsz®djogi vita, ez®rt hat§skºr hi§nya miatt visszautas²t§snak nincs helye; az ¿gy nem 

kºzigazgat§si, hanem b²r·s§gi hat§skºrbe tartozik (Paksi J§r§sb²r·s§g P.20.052/2018.). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g indokol§si kºtelezetts®g®nek nem tett eleget (Szombathelyi 

Tºrv®nysz®k P.20.431/2018., P.20.429/2018.). 

ï A visszautas²t§s t®ves volt, mert az azonos²t· adatok bejelentettnek tekintendŖk, a kor§bbi 

visszautas²tott keresetlev®l ®s az ĆNYK nyomtatv§ny tartalmazza a sz¿ks®ges adatokat. 

Az ¿gyv®di meghatalmaz§s csatol§sa ®s e t®ny keresetlev®lben tºrt®nŖ felt¿ntet®se eset®n 

a k®pviseleti jog egy®rtelmŤ, az azt megalapoz· jogszab§lyhelyek felt¿ntet®se nem 

sz¿ks®ges. Emellett a CKOT §ll§sfoglal§sa nem kºtelezŖ (Szegedi ĉt®lŖt§bla 

Gpkf.III.30.313/2018.). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g figyelmen k²v¿l hagyta a Pp. 112. Ä-§t: a hi§nyolt adat a MĆK 

honlapj§n el®rhetŖ kºzhiteles nyilv§ntart§sban rendelkez®sre §ll (Sz®kesfeh®rv§ri 

Tºrv®nysz®k 6.G.40.037/2018.). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g nem vette figyelembe az alperes megnevez®s®ben a nyilv§nval· 

el²r§st. A keresetlev®lben szereplŖ alperes szem®lye egy®rtelmŤ ®s jogk®pess®ge is van 

[tartalom szerinti elb²r§l§s elve] (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 27.P.21765/18.). 

ï A jogi indokol§s hi§nyos, ami elz§rja a felperest a keresetlev®l megfelelŖ, ism®telt 

elŖterjeszt®s®tŖl, a fellebbez®si jog gyakorl§s§t·l. Ez s®rti a Pp. 349. Ä folyt§n 

alkalmazand· 346. Ä (5) bekezd®s®t, a felperes elj§r§si jogait korl§tozza (FŖv§rosi 

Tºrv®nysz®k 15.P. 22540/18.). 

ï A t®nyle²r· r®szn®l fel vannak t¿ntetve a bizony²t®kok sorsz§moz§ssal, lehetŖv® t®ve a 

beazonos²t§st a csatolm§nyokkal. Az ®rdemi r®szen bel¿l sorrend nincs, a bizony²t®kokat 

nem kellett az ®rdemi r®sz v®g®n felsorolni. M§s bizony²t§s egyelŖre nem l§tszik 

sz¿ks®gesnek, egy®b bizony²t§sra utal§s nem kellett (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

20.P.22671/18.). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g a Pp. 496.Ä.(6) bekezd®st t®vesen ®rtelmezte. Ez a Ä azonos az 1952. 

®vi Pp. 343. Ä.(2) bekezd®s®vel, ez®rt a kor§bbi b²r·i gyakorlat is alkalmazand·: e perben 

m§sik sajt·-helyreigaz²t§si kereset megengedhetŖ, ha az egy elj§r§sban val· elb²r§l§suk a 

gyors ®s hat®kony ig®ny®rv®nyes²t®st nem g§tolja (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 31.P.22773/18.). 

ï Nem §llap²that· meg, hogy a visszautas²t§s felt®telei fenn§llnak-e: a keresethalmazat 

vizsg§lat§n§l hi§nyp·tl§sra lett volna sz¿ks®g, m²g a b²r·s§g szerint hi§nyz· elemeket 

egyedi, beazonos²that· m·don meg kellett volna jelºlni (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

27.P.22899/18.). 

ï Az elŖzŖ v®gz®sbŖl nem §llap²that· meg a konkr®t hi§nyoss§g. A kereseti k®relem 

hat§rozott is (a jelz§logjog tºrl®s®nek tŤr®s®re kºtelez®s ), nem sz¿ks®ges, hogy a petitum 

egyszerŤ §temel®s®vel a rendelkezŖ r®sz meghat§rozhat· legyen. A v®grehajt§si jog 

jogosultjainak perben §ll§sa nem sz¿ks®ges (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 15.P.23128/18.). 
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ï A felperes mindenhov§ ²rt valamit, csak hi§nyos: hi§nyp·tl§sra lett volna sz¿ks®g 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 62.P.23130/18.). 

ï Az elsŖfok¼ b²r·s§g indokol§si kºtelezetts®g®nek nem tett eleget, indokai t¼l §ltal§nosak. 

Az Alaptºrv®ny 28. cikk®re figyelemmel nem indokolt m§s bizony²t®k megkºvetel®se 

(FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 19.P.23162/18.). 

ï A 176. Ä (1) bekezd®s c) pontja ®s a 24. Ä (3) bekezd®se miatti visszautas²t§s alaptalan, 

mert a kºzigazgat§si b²r·i ¼t nem biztos²tott ®s a k®rd®ses jogs®rt®s idej®n sem volt 

biztos²tott a nyomoz· hat·s§g hat§rozata ellen. Az elsŖfok¼ hat§rozat megfosztja a 

felperest a b²r·i ¼tt·l ®s s®rti a tisztess®ges elj§r§s elv®t (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

21.P.23521/18.). 

ï Az anyagi jogszab§lyok figyelembev®tele nem mellŖzhetŖ: az anyagi jogi ig®ny 

mibenl®t®tŖl f¿gg, hogy keresethalmazatr·l van-e sz· (FŖv§rosi Tºrv®nysz®k 

18.P.23792/18.) 

ï Nem §llap²that· meg, hogy milyen tartalommal ker¿lt k®zbes²t®sre a jogi k®pviselŖ n®lk¿l 

elj§r· felperes r®sz®re a hi§nyp·tl§sra felh²v· v®gz®s. A felperes a formanyomtatv§ny 

megk¿ld®s®t k®rte a b²r·s§gt·l hivatkoz§ssal arra, hogy internet hozz§f®r®ssel nem 

rendelkezik, ¿gyei int®z®s®ben akad§lyozott. Amennyiben a megism®telt elj§r§s sor§n 

hi§nyp·tl§sra felh²v§st kºvetŖen ism®telten ²gy nyilatkozik, r®sz®re meg kell k¿ldeni a 

nyomtatv§nyt a kitºlt®si ¼tmutat·val egy¿tt. Jogszab§lyi alap: 389. Ä, 381. Ä (Kalocsai 

J§r§sb²r·s§g P.20.158/2018.). 

ï Jog- ®s t®nyazonoss§g hi§ny§ban a Pp. 176. Ä (1) bekezd®s d) pontja alapj§n nincs helye 

visszautas²t§s§nak. Jogszab§lyi alap: 389. Ä, 381. Ä (KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g 

P.20.286/2018.). 

ï Jogi k®pviselŖ n®lk¿l elj§r· f®l §ltal nyomtatv§nyon elŖterjesztett keresetlev®l hi§nyai 

miatt a Pp. 248. Ä (1) bekezd®se alapj§n a felperesek hi§nyp·tl§sra felh²v§s§t a b²r·s§g 

elmulasztotta. Jogszab§lyi alap: 389. Ä, 381. Ä (KiskŖrºsi J§r§sb²r·s§g P.20.150/2018.). 

ï A Ăk®zbes²t®si akad§lyò miatt visszautas²tott fizet®si meghagy§st kºvetŖen elŖterjesztett 

keresetlev®lben a lakc²mre vonatkoz· t®ny§ll²t§s a hirdetm®nyi k®zbes²t®st, ¿gygondok 

kirendel®s®t al§t§maszt· t®ny§ll²t§s ®s arra vonatkoz· bizony²t®k. Nem a keresetlev®l 

kºtelezŖ tartalmi eleme, amely a visszautas²t§st megalapozza. Jogszab§lyi alap: 389. Ä, 

381. Ä (Bajai J§r§sb²r·s§g 20.281/2018.). 

ï KºlcsºnszerzŖd®sbŖl eredŖen marasztal§s ®s z§logt§rgyb·l kiel®g²t®s tŤr®se ir§nti perben 

a felperes a keresetlev®l Ăfelzet®velò, kereseti k®relmekkel ®s a pert§rgy ®rt®ke 

megjelºl®s®vel egy®rtelmŤen kifejez®sre juttatta, hogy mindegyik kereset teljes²t®s®t k®ri. 

A per t§rgy§nak ®rt®k®t a felperes megjelºlte, alapul szolg§l· t®nyk®nt pedig az ingatlan 

®rt®k®t. Ezt nem bizony²tania, hanem val·sz²nŤs²teni kell, ezen t¼lmenŖen a val·sz²nŤs²t®s 

ig®nyl®se eset®n az elsŖfok¼ b²r·s§gnak hi§nyp·tl§st kellett volna elrendelnie. Jogszab§lyi 

alap: 389. Ä, 381. Ä (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.21.244/2018.). 

ï J§r§sb²r·s§gon a jogi k®pviselŖ ¼tj§n fizet®si meghagy§st kºzjegyzŖi felh²v§st kºvetŖen 

elŖterjesztett Ăkeresetlev®lò nem utas²that· vissza. A Pp. 259. Ä (1) bekezd®s b) pontja 

szerint kell vizsg§lni a keresetet tartalmaz· iratot, amelynek jogkºvetkezm®nye az elj§r§s 

megsz¿ntet®se lehetett volna. Jogszab§lyi alap: 389. Ä, 381. Ä (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k 

P.20.505/2018.). 

ï A keresetlev®lben megjelºl®sre ker¿lt a Ptk. 5:21., 5:22.,5:30.,5:9. Ä-a, az Ltv. 17. ®s 23. Ä 

(1) bekezd®s c) pont, a keresetlev®l a Pp. 170.Ä (2) bekezd®s b) pontj§ban foglaltaknak 

megfelelt. Jogszab§lyi alap: 389. Ä, 381.Ä (Kecskem®ti Tºrv®nysz®k P.20.520/2018.). 

ï A keresetet tartalmaz· irat nem hi§nyos, a kamatfizet®s kezdŖ idŖpontj§t a fizet®si 

meghagy§s tartalmazta (utalt a CKOT 32. sz§m¼ §ll§sfoglal§sra); a felperes levezette, 
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hogy az ismertetett t®ny§ll§sb·l hogyan kºvetkezik az ®rv®nyes²tett anyagi jogi ig®ny; 

amennyiben az elsŖfok¼ b²r·s§g ellentmond§st ®szlelt, hi§nyp·tl§sra felh²v§snak lett 

volna helye, melynek elmarad§sa l®nyeges elj§r§si jogi szab§lys®rt®s. A felperes az 

alperesi tartoz§s bizony²t§s§ra okiratokat csatolt. Arr·l, hogy a felaj§nlott bizony²t§si 

eszkºz elegendŖ-e az anyagi jogi ig®ny megalapoz§s§hoz, nem a keresetlev®l perfelv®telre 

alkalmass§ga kºr®ben kell §ll§st foglalni. A felperes a pert§rgy ®rt®k®t ®s az alapul 

szolg§l· t®nyeket megjelºlte, amennyiben a b²r·s§g sz§m§ra agg§lyos a t®nyekbŖl a 

pert§rgy®rt®kre levont kºvetkeztet®s, hi§nyp·tl§sra felh²v§snak van helye az ir§nyad· 

jogszab§lyhely megjelºl®s®re. A P. 20.066/2018. sz§m alatt ¼jraindult ¿gyben 

hi§nyp·tl§sra felh²v§st kºvetŖen perfelv®telre alkalmas volt a keresetlev®l. Jogszab§lyi 

alap: 389. Ä, 381. Ä (Kiskunf®legyh§zi J§r§sb²r·s§g P.20.338/2018.). 

 

18. A K¼ria fel¿lvizsg§lati elj§r§sban hozott hat§rozatai 
 

Ȥ Pfv.I.21.808/2018.,  

Ȥ Pfv.V.21.945/2018.,  

Ȥ Pfv.I.21.951/2018.,  

Ȥ Pfv.I.20.470/2019.,  

Ȥ Pfv.I.20.656/2019.,  

Ȥ Pfv.I.20.842/2019.,  

Ȥ Pfv.IV.21.222/2019.,  

Ȥ Pfv.II.21.383/2019.,  

Ȥ Gfv.VII.30.157/2019.,  

Ȥ Gfv.VII.30.178/2019.



 

 

2. mell®klet 

Diagramok 
 

1. A 2018. ®vben befejezett ¿gyek fŖbb adatai (j§r§sb²r·s§gi szint) 
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2. A 2018. ®vben befejezett ¿gyek fŖbb adatai (tºrv®nysz®ki szint) 
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3. M§sodfokon befejezett ¿gyek 
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4. A visszautas²t§si okok az elŖfordul§s sz§ma alapj§n 
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5. Az elj§r§s-megsz¿ntet®si okok az elŖfordul§s sz§ma alapj§n 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. mell®klet 

 

K¼ria Konzult§ci·s Test¿lete ®s a Civilisztikai Koll®giumvezetŖk Orsz§gos 

£rtekezlete §ltal kºzz®tett §ll§sfoglal§sok 

 

Pp. 176. Ä  

KKT2.  

KKT45.  

KKT34.  

KKT61.  

CKOT2018.06.20:24.  

CKOT2018.06.20:20.  

CKOT2018.05:03:15.  

CKOT2018.05.03:3.  

CKOT2017.07.07:7. 

  

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s b) pont  

CKOT2018.11.19:42. 

  

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s c) pont  

CKOT2018.11.19:15.  

 

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s d) pont  

CKOT2018.05.03:1.  

 

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s i) pont  

CKOT2019.04.15:27.  

 

Pp. 176. Ä (1) bekezd®s j) pont  

KKT47.  

KKT63.  

KKT77.  

CKOT2017.07.07:10.  

CKOT2017.07.07:8.  

CKOT2017.07.07:22.  

CKOT2017.07.07:31.  

CKOT2018.05.03:3.  

CKOT2018.05.03:14.  

CKOT2018.05.03:15.  

CKOT2018.11.19:7.  

CKOT2018.11.19:27.  

CKOT2018.11.19:20.  

 

Pp. 176. Ä (2) bekezd®s c) pont  

CKOT2018.06.20:22.  

 

Pp. 176. Ä (2) bekezd®s e) pont  
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KKT4.  

KKT54.  

KKT78.  

CKOT2018.06.20:11.  

CKOT2018.06.20:21.  

 

Pp. 176. Ä (3) bekezd®s  

CKOT2017.11.20:7.  

Az 1/2017. Polg§ri jogegys®gi hat§rozat §ltal az ¼j Pp. alkalmaz§sa kºr®ben is 

ir§nyad·nak tekintett ir§nymutat§sok  

4/2003. Polg§ri jogegys®gi hat§rozat  

a b²r·s§gi elj§r§st megind²t· keresetlev®l vagy k®relem k®sedelmes beny¼jt§s§r·l  

 

PK 171. sz§m  

3/2011. PK v®lem®ny 
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4. mell®klet 

 

Kºzz®tett joggyakorlat 
 

BH 2019.303.  

Ha a joggyakorlat egys®g®nek vagy tov§bbfejleszt®s®nek ®rdek®ben elŖterjesztett 

fel¿lvizsg§lat enged®lyez®se ir§nti k®relem a 2/2017. (IX. 13.) PK v®lem®nyben 

foglaltaknak nem felel meg, a K¼ria a fel¿lvizsg§latot megtagadja [2016. ®vi CXXX. tv. 

176. Ä (1) bekezd®s, 409. Ä (2) bekezd®s, 411. Ä (1)-(2) bekezd®s]. 

    

BH 2019.277. 

I. A Pp. 240. Ä (1) bekezd®s i) pontj§n alapul·, az elj§r§st hivatalb·l megsz¿ntetŖ v®gz®s 

ellen fel¿lvizsg§latnak nincs helye, ez®rt a K¼ria az ilyen v®gz®s ellen elŖterjesztett 

fel¿lvizsg§lati k®relmet visszautas²tja. 

II. A fel¿lvizsg§lhat· hat§rozatok kºre jogi anal·gia ¼tj§n nem bŖv²thetŖ, mert a perrendi 

szab§lyok elt®r®st nem engedŖ term®szete az ilyen kiterjesztŖ jogmagyar§zat alkalmaz§s§t 

kiz§rja [2016. ®vi CXXX. tv. 240. Ä (1) ®s (3) bekezd®s, 406. Ä (2) bekezd®s, 407. Ä (1) 

bekezd®s, 415. Ä (1) bekezd®s]. 

    

BH 2019.251. 

A 2016. ®vi CXXX. tv.-nek (Pp.) a fel¿lvizsg§lat korl§toz§s§ra, illetve a fel¿lvizsg§lat 

enged®lyez®s®re vonatkoz· szab§lyait a csŖd-, illetve a felsz§mol§si ¿gyekben is 

megfelelŖen alkalmazni kell [2016. ®vi CXXX. tºrv®ny 408. Ä, 410. Ä, 415. Ä (1) 

bekezd®s, 1991. ®vi XLIX. tv. 6. Ä (3) bekezd®s, 6. Ä (4a) bekezd®s]. 

    

BH 2019.137. 

Ha az elsŖfok¼ b²r·s§g a keresetlevelet a Pp. 248. Ä (1) bekezd®se alapj§n utas²tja vissza, 

fel¿lvizsg§latnak nincs helye. A keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s elleni fel¿lvizsg§lati 

elj§r§s illet®kmentes [1952. ®vi III. tv. 248. Ä, 2016. ®vi CXXX. tv. 406. Ä, 407. Ä (1) 

bekezd®s, 415. Ä (1) bekezd®s, 1990. ®vi XCIII. tv. 57. Ä (1) bekezd®s]. 

    

BH 2019.113. 

Ha a jogerŖs ²t®let (v®gz®s) fel¿lvizsg§lat§nak tºrv®ny kiz§r· rendelkez®se folyt§n nincs 

helye, a K¼ria a fel¿lvizsg§lati k®relmet - az enged®lyez®s ir§nti k®relem vizsg§lata n®lk¿l 

- visszautas²tja [2/2017. (XI. 13.) PK v®lem®ny 7. pont, 13. pont; 2016. ®vi CXXX. tv. 

406. Ä (1)-(2) bekezd®s, 408. Ä (1)-(2) bekezd®s, 409. Ä (1) bekezd®s, 415. Ä (1) 

bekezd®s]. 

 

BH 2018.313. 

Ha a per lefolytat§s§ra az 1952. ®vi III. tºrv®ny (r®gi Pp.) alapj§n ker¿lt sor, a 

fel¿lvizsg§lati elj§r§s lefolytat§s§ra is a r®gi Pp. szab§lyai az ir§nyad·ak. Ez®rt az olyan 

¿gyekben, amelyekben a r®gi Pp. hat§lya alatt az ®rt®khat§r miatt a fel¿lb²r§lat lehetŖs®ge 

nem §ll fenn, a fel¿lvizsg§lat enged®lyez®se nem k®rhetŖ [2016. ®vi CXXX. tv. 408. Ä, 

409. Ä, 630. Ä, 1952. ®vi III. tv. 273. Ä (2) bekezd®s]. 

    

BDT 2019.4110.  

I. Ha a b²r·s§g a hi§nyos, kellŖen nem felszerelt keresetlevelet - az ellenk®relem 

elŖterjeszt®s®re felh²v§ssal - kºzli az alperessel, a hi§nyoss§gra alap²tottan ut·bb sem a 
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keresetlev®l visszautas²t§s§ra, sem az elj§r§s megsz¿ntet®s®re m§r nem ker¿lhet sor. II. A 

keresetlevelet visszautas²t· v®gz®sben a b²r·s§g kiz§r·lag arr·l foglalhat §ll§st, hogy a 

keresetlev®l olyan tartalmi, alaki hi§nyoss§gokban szenved, vagy olyan perakad§lyok 

§llnak fenn, melyekre tekintettel a kereset ®rdemben el nem b²r§lhat·; a kereseti k®relem 

megalapozotts§ga kºr®ben azonban §ll§sfoglal§st nem tehet. 

III. A keresetlev®l visszautas²t§s§nak nem lehet oka ºnmag§ban a keresetlev®l ®s 

mell®kleteinek rendezetlens®ge, ²gy az, ha a felperes az elektronikus okiratk®nt becsatolt 

mell®kleteket k¿lºn elnevez®ssel nem l§tja el, vagy azokat nem a keresetlev®lben 

megjelºlt sorrend szerint tºlti fel.  

 

BDT 2019.4109.  

I. Szem®lyis®gi jogi perben a keresetlev®l megfelel a b²r·s§g ²t®leti rendelkez®s®re 

ir§nyul· hat§rozott kereseti k®relem, a jogalap megjelºl®se ¼tj§n az ®rv®nyes²teni k²v§nt 

jog, valamint az ®rv®nyes²teni k²v§nt jog ®s a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyek 

elŖad§sa tºrv®nyes kºvetelm®ny®nek, ha a keresetlev®l t®ny§ll²t§s r®sze tartalmazza, hogy 

a felperes miben l§tja a szem®lyis®gi jogi jogs®rt®st megval·s²t· magatart§st 

(tev®kenys®get, kºzl®st), azaz a felperes le²rja, hogy az alperes mely ®s mikor tan¼s²tott 

magatart§sa, kºzl®se miatt k®r szem®lyis®gi jogi jogv®delmet, majd a petitumban a 

tºrv®nyben ²rtak szerinti tartalommal rºgz²ti, hogy a s®relmesnek tartott magatart§s miatt 

milyen szem®lyis®gv®delmi szankci·(k) alkalmaz§s§t k®ri. 

II. Ha szem®lyis®gi jogi perben a keresetlev®l t®ny§ll²t§sa, jog§ll²t§sa ®s petituma kºzºtti 

logikai ®s jogi kapcsolat fenn§ll, ¼gy a jogi ®rvel®s hi§nya ºnmag§ban nem vezethet a 

keresetlev®l visszautas²t§s§hoz - az puszt§n azt eredm®nyezheti, hogy a felperes 

megfosztja mag§t att·l, hogy az §ltala fenn§ll·nak v®lt ºsszef¿gg®seket, ®rtelmez®si 

ir§nyokat a b²r·s§g megismerje. 

 

BDT 2019.4108.  

I. Az ®rv®nyes²teni k²v§nt jogot ®s a kereseti k®relmet megalapoz· t®nyek kºre ¿gyenk®nt 

v§ltoz·, a konkr®t jogt·l, kereseti k®relemtŖl f¿gg, hogy milyen t®nyeket ®s milyen 

terjedelemben kell a felperesnek a keresetlev®lben elŖadnia (relev§ns t®nyek). 

II. A kereseti k®relem hat§rozotts§ga nem azonos²that· azzal a kºvetelm®nnyel, hogy a 

b²r·s§g a kereseti k®relem egyszerŤ §temel®s®vel, vagy annak t¿kºrszerŤ §tford²t§s§val 

hozhassa meg a dºnt®s®t. 

 

BDT 2019.4107.  

I. A Pp. ugyan a formaliz§lt elj§r§si rendet kºveti ®s kimer²tŖ r®szletess®ggel 

meghat§rozza a keresetlev®l tartalmi elemeit, tov§bb§ lehetŖs®get ad annak hi§nyp·tl§si 

felh²v§s n®lk¿li visszautas²t§s§ra is, ezzel azonban a jogalkot·t nyilv§nval·an nem a 

c®ltalan formalizmus ®rv®nyre juttat§sa vezette. 

III. Ha a keresetlev®l a kereseti k®relem tartalm§t, hat§rozotts§g§t, a tulajdonjog tºrl®s®re 

®s a tulajdonjog§nak bejegyz®s®re vonatkoz· k®relm®t teljes kºrŤen megadja, az 

®rv®nyes²teni k²v§nt jogb·l pedig kitŤnik, hogy az eredeti §llapot helyre§ll²t§s§t ®s az 

ingatlan-nyilv§ntart§si bejegyz®st ®s tºrl®st a f®l ®rv®nytelens®g c²m®n k®ri, a fºldhivatal 

megkeres®s®re vonatkoz· k®relem annak pontos szºvege ®s a tºrl®s jogc²m®nek 

meghat§roz§sa n®lk¿l is megfelelŖen hat§rozott. 

 

BDT 2019.4085.  

I. A keresetlev®l - egy®b visszautas²t§si okok hi§ny§ban - perfelv®telre alkalmas akkor, ha 
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beazonos²that·an tartalmazza a tºrv®nyben elŖ²rt kºtelezŖ tartalmi elemeket, b§r nem a 

tºrv®nyi rendelkez®sek szerinti szerkezeti egys®gben vagy sorrendben. 

II. A jogszab§lyok a j·zan ®sznek ®s a kºzj·nak megfelelŖ, erkºlcsºs ®s gazdas§gos c®lt 

szolg§l· ism®rve felt®telez®s®nek az a jogalkalmaz·i ®rtelmez®s felel meg, amely szerint 

akkor kell a felperesnek a keresetlev®l z§r· r®sz®ben a per t§rgy§nak az ®rt®k®t 

kifejezetten megjelºlnie, ha az az ®rdemi r®szben felt¿ntetett, a b²r·s§g ²t®leti 

rendelkez®s®re ir§nyul· hat§rozott kereseti k®relem alapj§n egy®rtelmŤen ®s k®ts®get 

kiz§r·an nem §llap²that· meg. Nincs helye ez®rt a keresetlev®l visszautas²t§s§nak akkor, 

ha a keresetlev®l z§r· r®sze ugyan kifejezetten nem tartalmazza a per t§rgy§nak az ®rt®k®t, 

azonban a felperes a kereseti k®relme szerint kiz§r·lag - forintban meghat§rozott - 

p®nzkºvetel®st k²v§n ®rv®nyes²teni.  

 

BDT 2019.4071.  

I. A keresetlev®l visszautas²t§s§t kºvetŖen ¼jra elŖterjesztett keresetlevelet ¼j ¿gysz§mra 

kell lajstromozni, ®s ha az tov§bbra is hi§nyos, vissza kell utas²tani. A b²r·s§gnak nem kell 

k¿lºn dºnt®st hoznia a keresetlev®l elŖterjeszt®s®hez fŤzŖdŖ joghat§sok fennmarad§s§r·l, 

az ugyanis att·l f¿gg, hogy a b²r·s§g az ¼jra elŖterjesztett keresetlevelet visszautas²tja-e 

vagy sem, illetve hat§ridŖn bel¿l ®rkezett-e. 

II. A keresetlev®l ¼jra elŖterjeszt®s®re meghat§rozott 30 napos hat§ridŖt a keresetlevelet 

visszautas²t· jogerŖs v®gz®s, illetŖleg a jogerŖt tan¼s²t· v®gz®s (®rtes²t®s) felperessel 

tºrt®nt kºzl®s®tŖl kell sz§m²tani. 

 

BDT 2019.4068. 

I. A Pp.-nek a preambulum§ban is deklar§lt c®lja a mag§njogi jogvit§k tisztess®ges elj§r§s 

elv®n nyugv· rendez®se ®s az anyagi jogok hat®kony ®rv®nyre juttat§sa. Ennek 

megfelelŖen egyetlen elj§r§sjogi rendelkez®s ®rtelmez®se ®s alkalmaz§sa sem lehet 

ºnc®l¼. 

II. A keresetlev®l kºtelezŖ tartalmi elemeinek vizsg§lata sor§n a felperessel szemben nem 

t§maszthat· olyan elv§r§s, hogy a s®relemd²j ir§nti kºvetel®se ºsszegszerŤs²t®s®t a jogi 

®rvel®s kºr®ben r®szletesen indokolja. 

III. A keresetlev®lben a nem term®szetes szem®ly perbeli jogk®pess®g®t, a tºrv®nyes 

k®pviselŖ k®pviseleti jog§t megalapoz· jogszab§lyhelyet akkor sz¿ks®ges felt¿ntetni, ha 

azt az adott esetben egyedi vizsg§latot ®s alkalmaz§st ig®nylŖ jogi norma §llap²tja meg. 

Alkalmazott jogszab§lyhelyek: 2013. ®vi V. tv. 2:52. Ä (2), 3:1. Ä (1) bekezd®s, 3:88. Ä (1) 

bekezd®s, 3:89. Ä (1) bekezd®s; 2016. ®vi CXXX. tv. 3. Ä (1) bekezd®s, 170. Ä (2) 

bekezd®s d) pont, 170. Ä (3) bekezd®s d) pont, 176. Ä (1) bekezd®s j) pont 

    

BDT 2019.4054.  

I. A felperes azokat a t®ny§ll²t§sait al§t§maszt· ®s rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat 

kºteles a keresetlev®lben felt¿ntetni, amelyekre az alperes a keresetre teljes kºrŤ 

ellenk®relmet tud elŖadni, illetve az ellenk®relem elŖterjeszt®s®nek elmulaszt§sa eset®n a 

b²r·s§g a k®relemmel egyezŖ tartalm¼ b²r·s§gi meghagy§st tud kibocs§tani. EbbŖl 

kºvetkezŖen, amennyiben a felperes a kereset®ben az alperes §ltal hozott - a sz§m§ra 

kedvezŖ elsŖfok¼ hat§rozatot megv§ltoztat· - m§sodfok¼ fegyelmi hat§rozatot t§madja, 

¼gy nem tºrv®nyi elv§r§s a keresetlev®lhez az elsŖfok¼ hat§rozat csatol§sa. 

II. Nincs helye a keresetlev®l visszautas²t§s§nak azon az alapon, hogy a felperes 

elmulasztotta a keresetlev®lhez csatolni a t®ny§ll²t§sait al§t§maszt· azon okirati 

bizony²t®kokat, amelyek nyilv§nval·an az alperes rendelkez®s®re is §llnak; ezeket az 
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okiratokat el®gs®ges a bizony²t§si elj§r§sban csatolni. 

III. Nem utas²that· vissza a keresetlev®l abb·l az okb·l, hogy a felperes nem csatolta a 

keresetlev®l elŖterjeszt®s®vel egyidejŤleg a t®ny§ll²t§sait al§t§maszt· azon okiratokat, 

amelyek a kºzhiteles nyilv§ntart§st vezetŖ b²r·s§g rendelkez®s®re §llnak, hanem ezek 

b²r·s§g §ltali beszerz®s®re ind²tv§nyt tesz. 

 

BDT 2019.4053.  

I. Az elsŖfok¼ hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®s®nek ®s az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼j elj§r§sra ®s 

¼j hat§rozat hozatal§ra utas²t§s§nak van helye, ha sajt·-helyreigaz²t§si perben a b²r·s§g 

az®rt sz¿nteti meg az elj§r§st, mert a felperes elmulasztotta a perind²t§st megelŖzŖen a 

helyreigaz²t§snak sajt·szervn®l elŖterjeszt®s®re elŖ²rt 30 napos hat§ridŖt. Ebben a 

k®rd®sben a b²r·s§gnak ®rdemben, t§rgyal§s alapj§n kell §ll§st foglalnia, mert az anyagi 

jog ®rv®nyes²t®s®nek felt®tel®rŖl kell dºnteni. 

II. A sajt·-helyreigaz²t§s ir§nt ind²tott per (elj§r§s) megsz¿ntet®s®nek van helye, ha a 

perind²t§st nem elŖzte meg a sajt·szerv elŖtti kºtelezŖ elŖzetes elj§r§s. 

 

BDT 2019.4039.  

I. A keresetlev®l visszautas²t§s§nak van helye, ha a pert a r®szv®nyt§rsas§g nev®ben a 

kisebbs®gben maradt r®szv®nyesek ind²tj§k, ®s az illet®ket nem fizetik meg. 

II. Lelet k®sz²t®s®nek csak akkor lehet helye, ha a keresetlevelet a b²r·s§g nem utas²totta 

vissza. 

 

BDT 2019.4028.  

Amennyiben a b²r·s§g a szem®lyesen elj§r· fellebbezŖt felh²vja a fellebbez®si illet®k 

lerov§s§ra vagy annak igazol§s§ra, hogy az illet®ket megfizette, nem tekinthetŖ p·toltnak 

a hi§ny, ha a fellebbezŖ nem kºzli a b²r·s§ggal a megfizet®s t®ny®t, ®s - az egy®bk®nt 

hat§ridŖben teljes²tett - §tutal§sa kºzlem®ny®ben csup§n annyit t¿ntet fel, hogy 

Ăfellebbez®si illet®kò. Emiatt a fellebbez®se a hi§nyp·tl§s eredm®nytelens®ge miatt 

visszautas²that·. 

 

BDT 2019.4023.  

Nem biztos²tott a kºzigazgat§si b²r·i ¼t a jogs®rt®s meg§llap²t§s§ra, ez®rt nincs helye a 

kºzigazgat§si jogkºrben okozott k§r megt®r²t®se ir§nti keresetlev®l visszautas²t§s§nak, ha 

az §ll²tott jogs®rt®s a Pp. ®s a Kp. hat§lybal®p®s®t megelŖzŖen tºrt®nt, ez®rt az ig®nyt 

®rdemben kell vizsg§lni. 

 

BDT 2019.3984. 

I. A keresetlev®l egyes r®szeinek kºtelezŖ tartalmi elemeit mag§ban foglal· - a 

bekezd®seken bel¿l alpontokba foglalt - jogszab§lyi felsorol§s nem jelent sorrendi 

kºtºtts®get. A keresetlev®l nem utas²that· vissza, ha annak ®rdemi r®sze tartalmazza a 

rendelkez®sre §ll· bizony²t®kokat, de nem az ®rdemi r®sz v®g®n sorolja fel, hanem annak 

a t®ny§ll²t§sokat ismertetŖ r®sz®ben. 

II. A bizony²t§si ind²tv§ny elŖterjeszt®se nem kºtelezŖ eleme a keresetlev®lnek, ha annak 

tartalm§b·l egy®rtelmŤen kitŤnik, hogy a felperes t®ny§ll²t§sait a rendelkez®s®re §ll· ®s 

mell®kelt okiratokkal k²v§nja bizony²tani, tov§bb§ az elj§r§snak ebben a szakasz§ban 

nincs olyan t®ny- ®s jog§ll²t§s, ami az okiratokon k²v¿l egy®b bizony²t§si ind²tv§ny 

elŖterjeszt®s®t tenn® sz¿ks®gess®. 
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BDT 2019.3971.  

A keresetlev®l megfelel a tºrv®ny rendelkez®seinek, ha az ®rdemi r®sz®ben felt¿ntetett ®s 

hivatkozott bizony²t®kokat becsatolj§k. Ha nincs a keresetlev®lben szereplŖ minden t®nyre 

bizony²t®k megjelºlve, az a b²r·s§g anyagi pervezet®s®nek sz¿ks®gess®g®t veti fel, de nem 

lehet oka a keresetlev®l visszautas²t§s§nak. 

 

BDT 2018.3960. 

Ha a kereset annak tartalma szerint kºzigazgat§si jogvit§ban val· dºnt®sre ir§nyul, ¼gy 

kiz§r·lag a kºzigazgat§si per keretei kºzºtt hozhat· dºnt®s arr·l is, hogy a kºzigazgat§si 

tev®kenys®g b²r·s§g §ltali vizsg§lat§t jogszab§ly kiz§rja-e, ®s csak a kºzigazgat§si ¿gyben 

elj§r· b²r·s§g utas²thatja vissza ebbŖl az okb·l a keresetlevelet. 

 

BDT 2018.3943. 

Ha a keresetlev®l id®z®s kibocs§t§sa n®lk¿l tºrt®nt elutas²t§s§t kºvetŖen a felperes a 

keresetlevel®t ¼jra beadja, annak meg²t®l®se sor§n, hogy a f®l azt szab§lyszerŤen 

ny¼jtotta-e be, az 1952-es Pp. ir§nyad· akkor is, ha az ism®telt elŖterjeszt®sre 2018. 

janu§r 1-j®t kºvetŖen ker¿l sor. 

 

BDT 2018.3916. 

I. A kereseti k®relmet (®s az ®rv®nyes²tett jogot) megalapoz· t®nyeket akkor kell a 

keresetlev®lben keresetenk®nt felt¿ntetni, ha azok az egyes kereseti k®relmek eset®ben 

egym§st·l elt®rnek. 

II. Ha a professzion§lis perbeli k®pviseletre hivatott ¿gyv®d a keresetlev®lhez a 

meghatalmaz§s§t csatolja ®s ennek t®ny®t a keresetlev®lben felt¿nteti, ¼gy a perbeli 

k®pviseleti joga egy®rtelmŤ, ez a k®pviseleti jogot megalapoz· jogszab§lyhelyek 

felt¿ntet®s®t is mag§ban foglalja. 

 

BDT 2018.3872. 

I. A keresetlev®l vizsg§lata sor§n mindig az adott, konkr®t t®ny§ll§s ®s kereseti k®relem 

vonatkoz§s§ban dºnthetŖ el, hogy a keresetlev®l tartalma megfelel-e a tºrv®nyi 

kºvetelm®nyeknek. 

II. A felperesnek joga van a b²r·s§g dºnt®s®re vonatkoz· k®t egyenrang¼, de vagylagos 

kereseti k®relem elŖterjeszt®s®re. 

III. EshetŖleges keresetek hi§ny§ban a felperesnek a kereseti k®relmei egym§shoz val· 

viszony§t, az elb²r§l§s sorrendj®t nem kell megjelºlnie. 

IV. Ha a felperes a keresetlevelet visszautas²t· v®gz®s hat§lyon k²v¿l helyez®s®t 

ind²tv§nyozza, azonban a fellebbez®s®ben azt §ll²tja, hogy a keresetlevele perfelv®telre 

alkalmas, a visszautas²t§si okok nem §llnak fenn, ¼gy - ha annak felt®telei fenn§llnak - 

lehetŖs®g van az elsŖfok¼ hat§rozat megv§ltoztat§s§ra ®s a keresetlev®l visszautas²t§s§nak 

a mellŖz®s®re, mivel a dºnt®s megv§ltoztat§s§hoz sz¿ks®ges felt®telek fenn§llnak. 

 

ĉH 2019.106 

HATĆROZOTT KERESETI K£RELEM A VEZETŕ TISZTS£GVISELŕ 

FELELŕSS£G£NEK MEGĆLLAPĉTĆSAKOR 

I. A fizet®sk®ptelens®g ®s a fizet®sk®ptelens®ggel fenyegetŖ helyzet nem azonos fogalom. 

A tartalmi elt®r®sen t¼l a Cstv. 27. Ä-ban meghat§rozott fizet®sk®ptelens®g §ltal§ban 

p®nzforgalmi szeml®letŤ, m²g a Cstv. 33/A. Ä (3) bekezd®s®ben kºr¿l²rt 

fizet®sk®ptelens®ggel fenyegetŖ helyzet likvidit§si szempont¼ megkºzel²t®st takar. 












































































































































































































































































































