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Bevezeto gondolatok, a joggyakorlat-elemzés menete

A témavalasztas indokai

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében a Kuria biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét. A Kuridnak az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettsége, hogy biztositsa a
jogalkalmazas egységét azokban az iigyekben is, amelyekben a torvény a konkrét itélkezo
tevékenységét kizarja. Mindezért folyamatosan figyelemmel kiséri az alsofoku birosagok
itélkezési tevékenységét €s a kollégiumok szakmai munkajat.

A Kuria szakmai vezetése a Pp. 2018. januar 1-jei hatalybalépése 6ta szamos forrasbol —
igy kiilonosen a torvényszéki kollégiumok tobbsége altal rendszeresen megkiildott
munkaanyagokbol, a ,,Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete”, az ,,Uj Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo konzultacios testiilet” részére az als6foku birosagok
altal megkiildott problémafelvetésekbdl, valamint az Orszagos Birdsagi Hivatalnak ,,Az 0j
Pp. hatdlyosulasat tamogatdé Munkacsoport”-ja altal rendszeresen kozzétett tin. szintetizalt
Osszesit6ibol — arrdl értesiilt, hogy a Pp. 176. §-aban irt, a keresetlevél visszautasitasara
vezetd okok, és kozilik kivaltképpen a 176. § (1) bekezdés j) pont alkalmazasidban az
elséfoku birdsagok szemlélete nem egységes, a gyakorlatuk nagy szorast mutat. Jogallami
keretek kozott a jogbiztonsag kovetelménye viszont azt kivanja, hogy a birésagok az
eljardsi torvény szabadlyait egységesen alkalmazzik attol fiiggetleniil, hogy az adott
keresetlevél alapjan indult eljarasra melyik birdsag az illetékes.

Az hamar ismertté¢ valt, hogy a keresetlevelet visszautasité végzések tobbségilikben elsd
fokon jogerére emelkednek, mert a felperes fellebbezés helyett ismételten benytjtja az
elsdfoku birdsdg altal visszautasitott keresetlevelet, igy a mdasodfoku birosdgoknak is
korlatozottak a konkrét itélkezés szintjén megmutatkozo elvi iranymutatasi lehetéségei. A
Kuria viszont az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésébdl kovetkezéen ezekben az
tigyekben is koteles biztositani a jogalkalmazas egységét.

Ennek az adott targykorben azért is kiemelt jelentdsége van, mert, ha barmilyen kis
szdmban 1s megalapozatlan a birdsag dontése, az azon tilmenden, hogy sérti a jogkeresd
polgaroknak a birdsaghoz fordulds alkotmanyos jogat, veszélyezteti az 0 eljarasi kodex
tarsadalmi elfogadottsagat s mindamellett a birdsagi szervezetrendszer iranti bizalomra is
kedvezotlen hatassal van.

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje ebbdl a megfontolasbol tett javaslatot —
figyelemmel az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének témajavaslatara is — a Kuria
elndkének a keresetlevél visszautasitasara vezetd okok vizsgalata targyaban joggyakorlat-
elemz6 csoport felallitasara.

A joggyakorlat-elemzés alkalmas férum arra, hogy a kiilonb6z6 szinten itélkezd birdk a
tobbi hivatasrend képviseldi mellett a jogtudomany szaktekintélyeivel egytittmiikodve
értekeljék a birdi gyakorlatot.

Az adott vizsgalati targykor azt indokolta, hogy a joggyakorlat-elemz6 csoport
munkdjaban a kuriai bird tagok mellett jelentés szamban vegyenek részt jarasbirdsagi,
torvényszeéki ¢és itélétablai birdk, akik itélkezd tevékenységilk soran napi szinten
talalkoznak a perinditds problematikajaval. A csoport kiegésziilt tovabba az Igazsagiigyi
Minisztérium képviseldjével, a perinditasban mint absztrakt jogi személy kozvetlenil is
érintett iigyész képviseletében a Legfobb Ugyészség tagjaval, az iigyvédi hivatasrend
képvisel6jével, valamint a perjogtudomany képviseldivel (a joggyakorlat-elemz6 csoport
tagjainak bemutatasat lasd az 1. melléklet 1. figgelékében).
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A joggyakorlat-elemzé csoport feladata

A joggyakorlat-elemz6 csoport a kiemelt tarsadalmi érdeklédésre is figyelemmel
fontosnak tartotta, hogy kozvetleniil birosagi forrasbol az orszag egészére nézve adatot
szerezzen arra: a Pp. hatalybalépése elotti idoszakhoz viszonyitva csokkent-e a
keresetlevelek szama €s azon beliil hogyan alakult a visszautasitasok aranya. Tekintve,
hogy a Kuria elndke a keresetlevél visszautasitasara vezetd okok vizsgalatat
megkiilonboztetés nélkiil rendelte el, feladat volt annak meghatarozasa is, hogy a Pp. 176.
§ (1)-(2) bekezdéseiben Gsszesen 18 pontban nevesitett visszautasitasi okok koziil melyek
fordulnak eld leggyakrabban. A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje ezért megkereste
valamennyi torvényszék elndkét annak kimutatisa érdekében, hogy az egyes
visszautasitasi €s eljaras megsziintetési okok milyen szamban fordultak el6 a
torvényszéken ¢€s jarasbirosagi (keriileti birdsagi) szinten. Koszonet illeti a
torvényszékeket, hogy ennek a jelentds munkateherrel jar6 megkeresésnek valamennyien
eleget tettek.

A torvényszékek jelentései alapjan készitett szamszaki 6sszegzést a 2. szamu mellékletben
az 1. és 2. szamu diagram mutatja. Az igy nyert aranyszam alapjan lehetett meghatarozni a
konkrét aktavizsgalatba bevonando ligyek szamat és 0sszetételét. A hivatkozott kimutatas
egyértelmiien mutatta, hogy a kozponti régioban (Févarosi Torvényszék és Budapest
Kornyéki Torvényszék) nemcsak abszolit szamokban, hanem az érkezett tigyekhez
viszonyitott ardnyaiban is kimagasloan sok volt a joggyakorlat-elemzés targykorébe
tartoz6 hatarozatok szama. Erre tekintettel a joggyakorlat-elemzd csoport e két
torveényszek kivételével torvényszékenkeént 50 iligy — azon belill 15 torvényszéken és 35
jarasbirosagon indult iigy — mig a Févarosi Torvényszékrol 500 {igy, a Budapest
Kornyéki Torvényszékrdl 300 1iigy, azaz Osszesen 1700 {iigy vizsgalatat tartotta
sziikségesnek annak érdekében, hogy az egész orszagra kiterjedden realis képet
alkothasson a birdi gyakorlat alakulésarol.

A joggyakorlat-elemzé csoport feladata azonban elsdsorban nem az emlitett
szamszeruségi (statisztikai) adatok vizsgélata volt, hanem az orszagos gyakorlat feltarasa
¢s ezt kovetden a helyesnek tartott irdnyok felmutatdsa, tovabbd a joggyakorlat és a
jogalkotd irdnyaba azoknak az észszerli javaslatoknak a megfogalmazéasa, amelyek a
birosagtol a jogvitaja rendezését kérd és a felelds pervitelre felkésziilt fél szamara
kiszamithato modon biztositjak a birdsagi ut igénybevételét.

A vizsgalat modszere

Miutan a torvényszékeken ¢és az itélotabldkon a Pp. hatalyosulasat tamogatd helyi
munkacsoportok a torvény hatdlyba 1épésétdl kezd6dden folyamatosan figyelemmel
kisérik a biroi gyakorlat alakuldsat, a joggyakorlat-elemz6 csoport értékeld tevékenysége
soran felhasznalta az Orszadgos Birdsdgi Hivatal altal szintetizalt formédban rendszeresen
kozzétett szakmai anyagokat is. Emellett kovette ¢és elemezte a Civilisztikai
Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete, valamint az ij Pp. értelmezési kérdéseivel
foglalkoz6 konzultacios testiilet altal elfogadott allasfoglalasokat, amelyeknek a vizsgalt
témakorhoz kapcsolddo listajat — kiegészitve a Kuria (Legfelsébb Birdsag) ugyancsak ide
illeszkedd korabbi elvi irdnymutatdsaival, nevezetesen jogegységi hatdrozatokkal,
kollégiumi allasfoglalasokkal és kollégiumi véleményekkel — a 3. mellékletben ezhton is
kozzéteszi. A joggyakorlat-elemz6 csoport attekintette a vizsgalt targykorhoz kapesolodo,
a Kuriai Dontések, a Birosagi Dontések Tara és az [télotablai Hatarozatok c.
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folyoiratokban kozzétett eseti dontéseket (1asd részletesen: 4. melléklet).

Miutan a kuriai birdknak sajat konkrét itélkezési tapasztalat hijan nem lehet kozvetlen
ismeretiik a visszautasitassal, illetve az eljaras megsziintetésével végzodo iigyek
intézésérol, a csoport bird tagjai az érintett iigyek aktait a KUSZ 45. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti un. felkérd rendszerben, azaz kézvetleniil vizsgaltak.

A vizsgalat tdrgya nem csak a dontéselemzés volt, hanem az eljards egésze. Ezért a
csoport tevékenysége kiterjedt a visszautasitott keresetlevél tartalmi és formai elemzésére,
tovabba a hianypdtlasra felhivo végzés tartalmanak, az eljarast ez okbol befejezd
(els6foku vagy els6- és masodfokt) hatarozat rendelkezd részének ¢és a hatarozat
indokolasanak teljes koru vizsgalatara is.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalat menetérdl és a munkatervrél a 2019. marcius
22-¢én megtartott alakulo iilésén hatarozott. Ezt kdvetden még 6 alkalommal — 2019. majus
6-an, szeptember 13-an, november 8-an, december 2-an és 2020. januar 27-én, februar 11-
én — lilésezett.

A vizsgalat — ideértve a torvényszékektOl kért statisztikai adatgytijtést is — a 2018-ban
indult ¢és visszautasitassal, vagy az eljards megsziintetésével befejezett iigyekre
vonatkozott.

A kozvetlen aktavizsgalatba bevonand¢ tligyek szamarol €s a kivalasztasuk szempontjarol
valo dontést kdvetden a csoport bird tagjai személyenként 100 — néhanyan 200 — iigyet
vizsgaltak az 5. melléklet szerinti adatlapba foglalt szempontrendszer alapjan.
Elkeriilendd, hogy a torvényszékek minden esetben papir alapon is megkiildjék a
vizsgalatba bevont ligyeket — kiilonosen arra tekintettel, hogy sok esetben a keresetlevél
ismételt elbterjesztésével és ezaltal az eljaras ,tovabbfolytatasaval” kellett szamolni — a
Kuria elndkének kozbenjardsara az OBH elndke biztositotta a vizsgalatot végzd birdk
szamara a torvényszékek altal a vizsgalatra kijelolt tigyek irataiba az elektronikus ton
valo betekintés lehetdségét. A joggyakorlat-elemzd csoport ezen kiviil is ¢lt a ,,Digitalis
birésag” program keretében megvalosult informatikai fejlesztés adta lehetdségekkel,
amennyiben a tagjai az emlitett csoportiilések kozotti idészakokban tobbszor
videokonferencia keretében értekeztek.

Az érintett ligyek torvényszékenkénti vizsgalata az itélkezési sziinet végével befejezddott
¢s a tagok az emlitett adatlap szerint szamszaki és tartalmi kérdésekben egyarant
elkészitették az Osszefoglald jelentésiiket. A joggyakorlat-elemzd csoport megitélése
szerint ezek a parhuzamosan (vertikélis rendszerben) készitett jelentések tanulsdgosak
lehetnek az érintett torvényszékek szamara, ezért tigy hatarozott, hogy résziikre megkiildi
azokat a jelen 6sszefoglald vélemény elfogadasat kdvetden.

A fenti, a gyakorlatot feltaré vizsgalati szakaszt a megallapitdsok témakoronkénti
(horizontalis rendszerii) elemzése és értékelése kovette. Ehhez a joggyakorlat-elemzd
csoport bird tagjai szakmai vitaanyagokat készitettek, amelyeket a csoport két iilésben
targyalt és tette meg a javaslatait arra, hogy azok hogyan — milyen tartalommal ¢és
terjedelemben — jelenjenek meg az 6sszefoglald véleményben.

Mindezeken tilmenden a csoportnak a Legfébb Ugyészséget képviseld tagja 6nalld
eléterjesztést készitett az ligyészség altal inditott perek alapjan szerzett tapasztalataikrol,
amit a joggyakorlat-elemz6 csoport 6. mellékletként tesz kozzE.

Hasonldéan, 6nall6 tanulmany formajaban dolgozta fel a kereset érdemi részére vonatkozd
visszautasitasi okok témajat Prof. Dr. Wopera Zsuzsa tanszékvezetd egyetemi tanar (ME),
miniszteri biztos asszony (IM). A kiilfoldi polgari eljarasjogi kodexek ide vonatkozo
rendelkezéseinek tudomanyos igényli bemutatasat pedig a perjogtudomany kiemelkedd
képviselSje: Prof. Dr. Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE-AJK) készitette
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el. Az elébbit az aktavizsgalatok alapjan nyert konkrét tapasztalatokkal vald szoros
Osszefliggésére tekintettel — a Szerzé hozzajarulasaval — a joggyakorlat-elemz6 csoport
beépitette az Osszefoglald véleményébe, mig az utdbbit 7. mellékletként teljes
terjedelmében kozzéteszi.

Ugyanigy teszi kozz¢ mellékletként azoknak a véalaszoknak az Gsszefoglalasat, amelyeket
az Eurdpai Unid Legfelsobb Birosagi Elndkeinek Halozata révén szerzett be a (lasd a 8.
mellékletet).

A Keresetlevél-visszautasitasi és eljaras-megsziintetési okok szamokban

A joggyakorlat-elemz6 csoport ténylegesen 1689 iigyet vizsgalt meg. Ezek 2/3 része (1146
igy = 68%) végzodott a keresetlevél visszautasitasdval, mig mintegy 1/3-a (543 {ligy =
32%) az eljaras megsziintetésével. Ezen belil a 2. mellékletben lathatdé diagramok
mutatjak a torvényszeéki €s jarasbirdsagi szinteken beliili ardnyokat. Fontos adat, hogy
ezek a hatarozatok tilnyomo tobbségiikben — 88%-ban — els6 fokon jogerdre emelkedtek,
azaz csupan 12% (201 tgy) keriilt a felperes fellebbezése folytan masodfokra. A
masodfokt birdsag tobbségében (124 ligy = 62%) helybenhagyta az els6foku birdsag
hatarozatat; ezen beliil tulnyomoérészt (92 ligy = 74%) helyes indokai alapjan, mig kisebb
részben (32 iigy = 26%) eltér6 indokolassal. A fellebbezések eredményességét a 3.
diagram mutatja.

A keresetlevél visszautasitasara kozel 3/4 részben hidnypotlas nélkiil keril sor, mig 1/4
részben (298 ligyben) a visszautasitast hianypotlas eldézte meg. A hianypotld végzések
jellemzoen (85%-ban) megszovegezésiiket tekintve jol értheték s tobbnyire (72%-ban)
tartalmilag is teljes kortiek voltak.

A keresetlevél visszautasitasara vezetd okokat egyenként vizsgalva megallapithato, hogy a
leggyakoribb (330 tigy = 29%) a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjan alapuld visszautasitas
volt, amit sorrendben a Pp. 176. § (1) bekezdés I) pontjara (85 iigy = 7%) és a Pp. 176. §
(2) bekezdés e) pontjara alapitott visszautasitasi ok (70 tigy = 6%) kovetett. Az eljaras
megsziintetésével befejezett tigyek tobb mint fele: 58%-a a Pp. — korabban hatalyos — 259.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjan; 17%-a a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontjan (a felperes a
teljes keresetétdl elallt) alapult.

Az egyes visszautasitasi okok eléfordulasi gyakorisagat a 4. diagram, mig az eljaras
megsziintetésére vezetd egyes okok eléfordulasi gyakorisagat a 5. diagram mutatja.
Figyelmet érdemld adat, hogy a keresetlevél visszautasitdsaval vagy az eljaras
megsziintetésével végzddo ligyekben torvényszéki €s jarasbirosagi szinten egyarant magas
az a szam, amikor a felperes jogi képviseld kozremiikodésével jart el. Ezen belill —
tekintettel arra, hogy a torvényszék hataskorébe tartozd tligyekben kotelezd a jogi
képviselet — a jarasbirdsdgi szintre vonatkozo adatok lehetnek tanulsdgosak: a
jarasbirdsagok a vizsgalt tgyek 53%-aban (381 gy : 725 {igy) visszautasitottdk
keresetlevelet, illetve a vizsgalt ligyek 68%-aban (327 iigy : 473 {igy) olyan esetben is
megsziintették az eljarast, amikor a felperes jogi képviseldvel jart el.

A Keresetlevél visszautasitaisa a keresetlevél érdemi részében foglaltak
hianyossagara, hibajara hivatkozassal

A Pp. megalkotasa soran kiemelt jogalkotoi célkitiizés volt a koncentralt per feltételeinek
megteremtése. Ehhez elengedhetetlen, hogy a per alapirata, a keresetlevél tartalmazza
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mindazokat az adatokat, amelyek mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szempontbol
biztositjak az eljaras folytathatosagat. A felperesnek a Pp. 170. §-aban foglaltak szerint a
keresetlevél bevezetd és zard részében az eljarasjogi szempontbol relevans adatokat, mig a
keresetlevél érdemi részében az anyagi jogi szempontbdl relevans allitasait, kérelmeit,
érvelését és inditvanyait kell eléadnia.

A Pp. 170. § (2) bekezdése alapjan, annak a) pontja szerint (részletesen lasd az 1.
melléklet 2. fuggelékében) a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag itéleti
rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet.

A jogalkotdé szandéka arra iranyult, hogy a petitummal kapcsolatos évtizedes biroi
gyakorlatot tételes joggéd transzformalja, ¢és ugy fogalmazza meg a kereseti kérelem
eléadasara vonatkoz6 szabalyt, hogy abbol kitlinjon: a torvény azt varja el a felperestdl,
hogy kérelme, az annak valo helyt adas esetén ,,leképezze” — pontosabban: legyen annak
eloképe — a birdsag itéletének rendelkezd részét (Ebner Vilmos: Hatarozott kereseti
kérelem. In: A polgari perrendtartas €s a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja, 1. kotet
(Varga Istvan szerk.) HVG-Orac, Budapest, 2018. 643. és Magyary Géza: Magyar polgari
perjog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1913. 484-485.). A toretlen bir6i gyakorlat szerint a
kereseti kérelemnek hatarozottnak, egyértelmiinek €s végrehajthatonak kell lennie. A Pp.
alkalmazasaban olyannak kell lennie, hogy az alapjan a birosag itélet hatalya dontésének
rendelkezd része meghatarozhaté legyen. A Pp. petitumra vonatkozd szohasznalata
nevesiti a birdi gyakorlat altal eddig is kifejezetten beleértett tartalmat: azt, hogy a
keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelmet [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont].

A hatéarozott kereseti kérelem funkcidja: olyan pontossaggal jelenitse meg a felperes
konkrét igényét, hogy a keresetlevél befogadasat kovetden lefolytatott érdemi vizsgalat
soran a birosdg vizsgalati ¢és dontési jogkore egyértelmii legyen. A Kt. 47. szdmu
allasfoglaldsa indokolasaban ezt megerdsitette a kovetkezOk hangsulyozasaval. ,,A
kereseti kérelem hatarozottsagaval Osszefiiggésben megfogalmazott feltételek nem
azonosithatok azonban azzal a kovetelménnyel, hogy a birdsdg a kereseti kérelem
egyszertl atemelésével, vagy annak tiikorszeri atforditasaval hozhassa meg a dontését. A
jogvédelmi igény azonosithatosdga, valamint a kereseti kérelem alapjan meghozhato
dontés azonositasa azt jelenti, hogy a birésag szdmara egyértelmli a megszovegezendd
rendelkezd rész tartalma.”

JelentOs valtozas az 1952. évi Pp. elvarasahoz képest a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja
(részletesen lasd az 1. melléklet 3. fiiggelékében), miszerint az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése utjan kell eléadni (jogallitas).

A Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontja (részletesen lasd az 1. melléklet 4. fuiggelékében)
alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet megalapozo tényeket (tényallitds). Meg kell jegyezni, hogy az 1952. évi
Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja is megkivanta az érvényesiteni kivant jogot megalapozo
tények eldadasat, a Pp. ehhez képest még a kereseti kérelmet megalapoz6 tények eldadasat
is elvarja.

A Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja (részletesen lasd az 1. melléklet 5. fiiggelékében)
pedig a keresetlevél 11 tartalmi elemeként eldirja az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas
¢s a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelés eldadasat
(jogi érvelés). A jogi érvelés a ,,mit” (kereseti kérelem és jogalap) és a ,,milyen alapon”
(tényalap) kérdéseket 0sszekapcsolva, a ,,miért”-re keresi a valaszt (Lasd részletesebben:
Wallacher Lajos: Kommentar a 170. §-hoz. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar K6zlony, Budapest,
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2017, 351. 0.). Mindez a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja (részletesen lasd az 1. mellékiet
6. fuggelékében) szerint kiegésziil azzal, hogy a keresetlevél érdemi részében fel kell
tiintetni a tényallitasokat alatdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat az e torvényben meghatarozott modon.

Mindezekkel 0Osszefliggésben az empirikus vizsgadlatok aldtamasztottdk, hogy a
keresetlevél Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan torténd visszautasitasa esetén
kifejezetten gyakorinak tekinthetd6 a keresetlevél érdemi részét érintd hibdkra,
hidnyossagokra alapitott visszautasitds. Megallapithato, hogy az érdemi rész tekintetében
a birosagok leggyakrabban a kereseti kérelem nem hatarozott voltara hivatkozassal €ltek a
visszautasitas eszkozével, ezt koveti a tényeldadas €s a jogi érvelés hianyossagara,
hibajara torténé hivatkozas. Arnyalja a képet, ha megvizsgaljuk a jogi képvisel$ nélkiil
eljard fél esetében elrendelt hianypotlasok szamat, amelyek torvényszékenként eltérd
képet mutatnak.

Altalanosithatd megallapitas, hogy a keresetlevelet visszautasitdé és az eljarast
megsziintetd végzések ellen a felperesek jellemzden nem élnek perorvoslattal (a vizsgalt
iigyek alig tobb mint 10%-aban ¢éltek fellebbezéssel).

Ha fellebbezésre keriil sor, a masodfoku birésag gyakran allapitja meg a visszautasitas
megalapozatlansagat. Igy példaul a Szegedi téltabla megallapitotta, hogy a keresetlevél
— az elséfoku végzésben rogzitettekkel ellentétben — tartalmazza a relevans tények,
valamint a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és a tényallitdsok kozotti
Osszefliggeés levezetésére vonatkozd jogi €rvelést; az, hogy a kereseti kérelem egyébként
nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbdl, illetve, hogy a jogi érvelés téves,
allaspontja szerint nem ad alapot a keresetlevél visszautasitasara, hanem az ligy érdemi
eldontésére tartozd kérdés (Szolnoki Torvényszék P.20.742/2018. — Szegedi Itélétabla
Pkf.11.20.612/2018.).

A vizsgalat soran kérdésként vet6dott fel, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitottan visszautasithatéo-e a végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti
perben a keresetlevél, ha a felperes azt allitja, hogy a kovetelés alapjaul szolgald
szerz6dés érvénytelensége miatt a tartozasa alacsonyabb Osszegii. E kérdésfelvetésnek az
az alapja, hogy a Pp. az 1952. évi Pp.-tdl eltérden a végrehajtasi per keretei kozott nem
teszi lehetové a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal €s a vele egy tekintet ald esd
okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését €s korlatozasat a kovetelés érvényes 1étre
nem j6ttére hivatkozassal.

A Pp. 529. §-a értelmében a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert akkor
lehet meginditani, ha a végrehajtds megsziintetésére vagy korldtozasara a perben kozolni
kivant okbdl a birosagi végrehajtasi eljarasban nincs lehetdség. A Pp. a nemperes eljaras
pereltereld hatasat erdsiti, amibdl az kovetkezik, hogy az ,.érvénytelenségi pert” nem lehet
elézetes eljarasnak tekinteni. Abban az esetben, ha jogerds birdsdgi hatarozat alapjan
megallapithatd, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratban foglalt kdvetelés vagy az
annak alapjaul szolgalod jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre,
akkor a végrehajtast elrendeld birésag a végrehajtast végzéssel megsziinteti vagy
korlatozza, ebben az esetben mar nem is kell pert inditani a végrehajtds megsziintetése
vagy korlatozasa irant.

Amennyiben a felperes a Pp. 528. § (2) bekezdésére alapitott keresetében mégis arra
hivatkozik, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre, meg kell
jelolnie a keresetlevélben, hogy milyen jogalapon, mely jogéat érvényesiti. Ha pedig a
keresetlevél tartalmazza a hatarozott jogallitast, ami azonban téves, a per érdemére
tartozik — a birosag anyagi pervezetése mellett — annak vizsgalata, hogy a feltiintetett
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jogalap biztositja-e a felperes igényét, azaz — amint a vizsgalt iigyekben a masodfoku
birésag tobb esetben helyesen ramutatott (példaul: Budapest Kornyéki Torvényszek
Pkf.50.178/2018., Pkf.51.260/2018.), a keresetlevél nem utasithato vissza.

A masodfoku birésagok gyakorlata a Kt. 34. szamu allasfoglalasban kifejtettek nyoman
mara egységesnek latszik abban: az nem visszautasitasi ok, hogy a felperes a keresetlevél
érdemi részén beliil a Pp.-ben irt sorrendet felcserélte: a hatarozott kereseti kérelmet
kovetden a kereseti kérelmet megalapozd tényeket tiintette fel, nem az érvényesiteni
kivant jogot jeldlte meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsagok a Pp.-nek a kereseti kérelem (petitum)
eléadasaval kapcsolatos kovetelményét szigortian értelmezik; azzal szemben gyakran
ugyanazt a kovetelményt tdmasztjak, mint az itélet rendelkezé részével. Ez utdbbit
szemléletesen tiikrozik az olyan visszautasitd végzések, amelyekben a birdsagok
sziikségteleniil, szinte teljeskoriien hivatkozzak az itélet rendelkez6 részével szembeni
kovetelményeket megfogalmazo birdi gyakorlatot. Eléfordult, hogy a birdsag az
egyébként érthetdéen megfogalmazott hidnypotlasi felhivasat mintegy indokolva arrol
tajékoztatja a felperest, hogy ,,[a] kereseti kérelmeknek olyan mértékben hatarozottaknak
¢s szabatosaknak kell lennilik, hogy a keresetnek helyt ado itélet rendelkezé részében
valtoztatds nélkiil szerepelhessenek” (Debreceni Jarasbirésag 6.P.22.746/2018). A
birésdgok gyakran csak arra hivatkoznak a visszautasitd végzés indokolasdban, hogy a
keresetlevél a megjelolt tartalmi elemeket nem tartalmazta a ,sziikséges mértékben”,
illetve a keresetlevél nem felel meg ,,a feltételeknek™, de a végzésbdl nem allapithaté meg,
hogy mi lett volna a ,sziikséges mértek” (Egri Torvényszék 12.P.20.090/2018.) vagy
miként felelt volna meg ,,a feltételeknek” (Debreceni Torvényszék P.21.154/2018.). Amint
a ,nyilvanvaléan” fenndlld elirasi hibara hivatkozas (Pasztoi Jarasbirosag
3.P.20.050/2018.) sem azonosithatd, de nem viszi elére az ligyet az olyan indokolas sem,
amely szerint a keresetlevél ,nem felel meg a Pp. 170. és 171. § szabalyainak”
(Balassagyarmati Torvényszék 7.G.20.009/2018.).

Ilyen indokolds mellett a keresetlevél visszautasitdsanak pontos oka ¢€s jogalapja nem
allapithatd meg egyértelmiien. Kovetkezésképpen példaul a keresetlevelet a jogi érvelés
hianyossdga miatt visszautasito végzések elleni fellebbezésben a felperes alappal
hivatkozhatott arra, hogy ,,...az els6foku birésag nem jelolte meg, hogy konkrétan mely
Osszefiiggések hianyat észlelte a keresetlevélben, csupén altalanos tajékoztatast kozolt.”

A keresetlevél tartalmi értékelésénél a birosadg gyakran tulterjeszkedik a vizsgalandd és
vizsgalhatd szempontokon, olyan kdvetelményeket tdmaszt a felperessel szemben,
amelyek nem kovetkeznek a Pp. 170. §-anak rendelkezéseibdl. Az emiatti visszautasitasok
visszatérd érve, hogy a birosag a felperes tényallitasait ,.kevésnek”, ,,nem relevansnak”,
vagy a jogi érvelés tekintetében ,,nem elég meggydzOnek™ tartja.

A birosagok legjellemzébben a keresetlevél tényeldaddsi részében koveteltek meg a
sziikséges ¢€s elégséges (az anyagi jog szempontjabdl relevans) tények eldaddsan tul,
tovabbi tényeket. Tobb birdsag a keresetlevél mas részébe is gyakran ,,belelatott” tovabbi
kovetelményeket. El6fordult az is, hogy a birésag 1ényegében nem tartotta meggyd6zonek
a fél jogi érvelését, a minden szempontbol kovetkezetes keresetet kérte szamon a
felperesen, érzékelhetéen atcsuszva a kovetelés érdemi elbirdlasanak tartoméanyéaba. A
tényallitasok aldtdmasztasara vonatkozo hidnyossagként kezelték a birdsagok tobb
esetben, ha a fél nem tett bizonyitasi inditvanyt, holott ez a félnek tovabbra sem
kotelezettsége; a bizonyitatlansadg jogkdvetkezményét nem a keresetlevél megvizsgalasa
soran kell levonni.
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A hianypaotlas nélkiili visszautasitasi okok elemzése

A Kkeresetlevél hianypotlas nélkiili visszautasitasa a Pp. 176. § (1) bekezdés b), c)
és f) pontja alapjan

A vizsgalt igyekben a Pp. 176. § (1) bekezdés a), d), e), g), h), i), k) pontjanak
alkalmazasa korében a Pp.-hez kapcsolédd specialis probléma nem merilt fel, a
joggyakorlat-elemz6 csoport ezért csupan a cimben megjeldlt harom visszautasitasi okhoz
kapcsolodo biroi gyakorlatot értékelte.

Az 1952. évi Pp. rendelkezése szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
azon alapult, hogy a felperes kovetelésének érvényesitése mas birdsdg vagy mas hatosag
hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag illetékes, de a 129. § rendelkezése a
sziikséges adatok hidnyaban nem alkalmazhato [1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés b)
pont]. A Pp. ezt a kordbbi elutasitdsi okot ,atalakitotta”, figyelemmel az attétel
szabalyainak valtozéasara, miszerint attételnek csak a Pp. hatalya ala es6 polgari peres utra
tartozo keresetlevél alapjan, vagy a Kp. hatalya ala tartozé ligyben elGterjesztett igény
esetén van helye. Nincs helye attételnek, ha az igény érvényesitése mas hatosag (példaul
kozjegyz0, jegyzd, addhatdsag, rendorség) — ideértve a biintetd- vagy szabalysértési
igyben eljar6 birosagot is — hataskorébe tartozik, vagy polgari birosdg hataskorébe
tartozik ugyan, de nemperes eljarasban érvényesithetd (példaul felszamolési eljaras,
cégbirosagi eljaras, végrehajtasi eljaras). Ezekben az esetekben a keresetlevél
visszautasitasanak van helye, fliggetleniil attol, hogy a hataskorrel, illetékességgel
rendelkezd hatdsag vagy birésag megallapithato-e a keresetlevél alapjan.

Az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés ) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet akkor
utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil, ha a pert mas hatdsagi eljarasnak kell megeldznie.
A Pp. szerint nemcsak a torvényben meghatarozott hatosagi, hanem mas egyéb eldzetes
eljaras hidnya, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
esetében — ha a kézigazgatési birdi ut biztositott — a jogsértés kozigazgatasi birdsag altali
eldzetes jogerds megallapitdsanak hidnya is a keresetlevél visszautasitasat eredményezi.

A vizsgalt igyekben a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa leggyakrabban a
fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitheté kovetelés kapcsdn mertilt fel. A biroi
gyakorlat bizonytalan abban, hogy a kotelez6 fizetési meghagyasos eljaras mellézése a b)
vagy C) pont szerinti visszautasitast alapozza-e meg.

Jellemz6, hogy bar a visszautasitds oka a fizetési meghagyasos eljaras mell6zése volt,
tobb birdsag ezt a dontését nem a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, hanem
példaul a Pp. 254. § (1) ¢és (2) bekezdésére (példdul: Kormendi Jarasbirdsag
P.20.238/2018., Békéscsabai Jarasbirosag 2.P.20.704/2018.), illetve a Pp. 248. § (1)
bekezdésére és a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjara (példaul: Szombathelyi Jarasbirosag
P.20.889/2018.).

A gyakorlat bizonytalansagara figyelemmel sziikséges annak hangstlyozéasa, hogy a
visszautasitas helyes jogalapja ezekben az esetekben a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja.
Hozzatéve, hogy a perinditds joghatdsainak bedllta utdn a keresetlevél nem utasithatéd
vissza, hanem a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras hivatalboli
megsziintetésének van helye.

Gyakori, hogy a tartalméaban helyes hivatkozashoz képest a végzés téves jogszabalyhelyet
tartalmaz, igy példaul a végrehajtas megsziintetése iranti perben a Vht. 41. §-a szerinti
eldzetes eljaras mint a perinditas elofeltétele hianyaban a birésag — utalassal a Pp. 529. §-
aban foglaltakra — a b) pont alapjan utasitotta vissza a keresetlevelet a c) pont helyett
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(példaul: Ajkai Jarasbirosag 1.P.20.469/2018.), illetve végrehajtas korlatozasa iranti
perben a birdsag kizarolag a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjat jelolte meg visszautasitasi
okként, annak ellenére — ahogy erre az indokolasaban utalt is —, hogy a felperes a keresetét
nem a Pp. 528. §-aban meghatarozott okokra alapitotta, hanem a becsértéket €s a foglalas
alol mentes vagyontargy lefoglalasat sérelmezte és nem igazolta a Pp. 529. § szerinti
eldzetes eljarast (példaul: Dunakeszi Jarasbirdsag P.20.479/2018.).

A példak — minthogy az el6z6 pontban emlitett iigyekben a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdés b), illetve c) pontja szerint kellett volna visszautasitani — felvetik, hogy tisztazni
kell az e cimben kiemelt visszautasitasi okok egymashoz val6 viszonyat.

Abban egységes a birdsagok gyakorlata, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
utasitjak vissza a keresetlevelet a Ptk. 4:181. §-a, valamint a Gyer. 29. § (1) bekezdése
alapjan, ha a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban és
a kereset kizarolag a kapcsolattartas szabalyozasara iranyul (példaul: Barcsi Jarasbirosag
P.20.133/2018., Szekszardi Jarasbirésag P.20.878/2018., Szikszoi Jarasbirdsag
P.20.105/2018., Tapolcai Jarasbirdsag 3.P.20.534/2018.).

A vizsgalat tapasztalatai szerint a gyakorlat nem egységes viszont abban, hogy meg nem
engedett keresethalmazat esetén milyen dontést hoz vagy milyen intézkedést tesz a
birdsag [el6fordul a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott visszautasitas is].

Ehhez kapcsolodoan a joggyakorlat-elemz6 csoport hangsulyozza, hogy a Pp. 462. §-a
kizarja a hazassagi per €s a hazassagi vagyonjogi per 0sszekapcsolasat. Kovetkezésképpen
az ennek ellenére a hazassagi perrel egyiitt eloterjesztett tobblethasznalati dij megfizetése,
kozos tulajdon megsziintetése iranti igény torvény altal meg nem engedett
keresethalmazatot jelent, ami a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — hianypotlasi
felhivas utani — visszautasitast von maga utéan.

Utal arra a joggyakorlat-elemz6 csoport tovabba, hogy a Pp. kiilonleges eljarasok
szabalyait tartalmazé XXXI-XXXVIII. Fejezete tételesen felsorolja az Gsszekapcsolhato
kereseteket, amely felsorolds nem bdvithetd. Téves ezért az az allaspont, hogy kizaro
rendelkezés hidnyaban egyéb keresetek Osszekapcsolhatok. Ebbdl kovetkezden, kifejezett
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban az apasag vélelmének megdontése ¢és a
gyermektartasdij fizetési kotelezettség megsziintetése iranti kereset nem kapcsolhato
Ossze. Ezt indokolja az is, hogy a perinditaskor az apat még terheli a gyermektartasdij
fizetési kotelezettség, ami kizardlag akkor sziintethetd meg, ha apasagdnak vélelmét
jogerds itélet megdontotte. Ha a keresetek Osszekapcsolhatok lennének, az apasag
vélelmének megdontése iranti keresetrdl részitélettel kellene donteni, €s csak ennek
jogerére emelkedése utan lenne elbirdlhatd a tartasi kotelezettség megsziintetése iranti
kereset. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a felek személye sem feltétleniil
azonos: példaul, ha az apasag vélelmének megdontése iranti per felperese a Ptk. 4:109. §
(1) bekezdése alapjan az apa, akkor a 4:112. § (1) bekezdés alapjan az alperes a gyermek;
mig a tartasi kotelezettség megsziintetése iranti per felperese a gyermektartasdij fizetésére
kotelezett sziild (apa), alperese a gyermeket gondozd sziild (anya). Mindezért az ilyen
tartalommal el6terjesztett keresetleveleket hianypotlas utan a Pp. 176. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan lehet visszautasitani.

Téves az a gyakorlat és allaspont, hogy az apasag vélelmének megdontése iranti per olyan
megeldzo eljarasa a gyermektartasdij fizetési kotelezettség megsziintetése iranti pernek,
amire tekintettel a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozassal kell
visszautasitani. A ¢) pont kizarolag akkor alkalmazhato, ha az adott pernél a perinditasnak
minden esetben kdtelezd jogszabalyi feltétele a megel6z0 hatdsagi vagy egyéb eljaras. A
tartasi kotelezettség megsziintetése iranti pernél ilyen kotelez6 megel6zd eljaras nincs.
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Nem tekinthetd az apasagi vélelem megdontése iranti per a tartds megsziintetése iranti per
megeldzo eljarasanak akkor sem, ha a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget csak az
apasag vélelmét megdonto jogerds itélet utan lehet megsziintetni.

A Pp. 455. § (1) bekezdés 2019. junius 30. napjaig hatalyos szdvege szerint a hazassag
felbontdsa iranti keresettel a hézastarsak gyermekének szarmazasara vonatkozd per
Osszekapcsolhatd. Ennek megfeleléen az egyéb feltételek fenndllasa esetén az apasag
vélelmének megdontésére iranyuld kereset is elbirdlhatd volt a perben; ilyen kereset
hidnydban azonban a gyermeket mindaddig a bejegyzett apatdl szarmazédnak kellett
tekinteni, amig a bejegyzett apa apasaganak vélelmét jogerds itélet nem dontdtte meg.

A 2019. évi LXVI. torvény 158. §-a 2019. julius 1-jétol kezdodo hatallyal a Pp. 455. § (1)
bekezdést modositotta: hatalyon kiviil helyezte azt a szabalyozasat, amely szerint a
hazassag felbontasa iranti keresettel a hazastarsak gyermekének szarmazasara vonatkozo
keresetek 1s Osszekapcsolhatok. 2019. julius 1-jét kovetéen az ilyen tartalommal
el6terjesztett keresetlevél torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot jelent, ami a
Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — hianypotlasi felhivas utani — visszautasitast
eredményez.

Az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil el kellett utasitani, ha a felperes kovetelése 1ddeldtti, vagy — az eléviilés esetét ide
nem értve — birdi Uton nem érvényesithetd. A Pp. az emlitett elutasitasi okok koziil a
koveteles 1ddeldttiségét mar nem mindsiti visszautasitasi oknak, mivel e kérdés megitélése
a per érdemére tartozik. Az f) pont alapjan kell a keresetlevelet visszautasitani — az
eléviilés kivételével — minden olyan esetben, amikor az adott kdvetelés — jogszabaly
értelmében — birdsagi uton nem érvényesitheto.

Nem egységes a birdsagi gyakorlat annak a kérdésnek a megitélésében, hogy mi a helyes
eljaras akkor, ha a felperes annak ellenére terjeszti el6 az apasdg megallapitdsa irdnti
keresetlevelét, hogy az apai statusz betoltott. A birdsadgok a vizsgalt ligyek egy részében az
ilyen tartalmu keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan utasitottak vissza
(példaul: Ceglédi Jarasbirosag P.20.669/2018., Budaorsi Jarasbirosag P.20.857/2018.), mig
mas birdsagok a visszautasitdo végzést az f) pontra alapitottak (példaul: Budapesti XX-
XXI. és XXIII. Kertileti Birosag P.22.500/2018., Szerencsi Jarasbirdsag P.20.506/2018.).
A joggyakorlat-elemzo csoport allaspontja szerint — annak ellenére, hogy a Pp. 176. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti visszautasitasi ok alapvetden a Ptk. 6:121. § (1) bekezdésében
szabalyozott birosagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésekre (naturalis obligatio)
alkalmazhat6 — az a gyakorlat tamogathato, amely a keresetlevelet a Pp. e rendelkezése [f)
pontja] alapjan utasitja vissza. A jogszabalyban rogzitett feltétel hidnya ugyanis az apasag
birdsagi Gton torténd megallapitasat zarja ki, ami értelmezhetd gy is, hogy jogszabaly
kizaro rendelkezése miatt az igény birdi Giton nem érvényesithetd.

Ismeretes, hogy a PK 171. szamu allasfoglalas az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés b)
pontjanak értelmezése ¢s a b), valamint az f) pont elhatarolasa kérében iranymutatast adott
a biroi gyakorlat szdmara. A vizsgalati tapasztalatok alapjan indokolt lehet az allasfoglalas
feliilvizsgalata ¢és a Pp. rendelkezéseihez igazitasa, annak kiegészitésével, hogy a Pp. 176.
§ (1) bekezdés c) pontja hogyan viszonyul ezekhez a visszautasitasi okokhoz. Sziikséges
szamba venni azokat az eljarasokat, amelyek a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja
szempontjabol relevansak és az igy nevesithetd eljarasok felsorolasa mellett a PK 171.
szamu allasfoglaldas modjara sziikséges az elézetes eljaras fogalmi elemeinek
meghatarozasa.
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A hianypotlas nélkiili visszautasitasi okok a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan

A Pp. 170. §-a a kotelezd tartalom eldirdsaval felsorolja, hogy mit kell a keresetlevélben
feltiintetni, illetve a Pp. 171. §-a azt, hogy mit kell — mellékletként — a keresetlevélhez
csatolni.

A Pp. 176. § (1) bekezdés ]) pontja pedig egyértelmiien, vilagosan kimondja, hogy a
birésag — hianypotlasi felhivas kiadasat mellozve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az
nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket,
illetve alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve térvényben eldirt
egyéb kotelezd mellékleteket.

A legtobb tigyben a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal keriilt sor a
keresetlevél hianypotlas nélkiili visszautasitasara. Gyakori, hogy az elséfoku birosagok a
Pp. 170. § (1)-(3) bekezdését szd szerint, mereven értelmezik. A joggyakorlat-elemzé
csoport tobb, a vizsgalat soran feltart dontés ellenében (részletesen lasd az 1. melléklet 7.
fliggelékében), hangsulyozza, hogy a keresetlevél vizsgalata az eljarasnak ebben a
szakaban kizarolag a perakadalyokra korlatozodhat, érdemi kérdés, igy példaul a jogi
érvelés ellentmondasossaga nem vezethet a keresetlevél — hidnypdtlas nélkiili —
visszautasitasahoz. Ennélfogva maradéktalanul egyetért az aldbbi masodfoku
hatarozatokban kifejtett jogi érveléssel.

A keresetlevelet visszautasitdé végzésben a birosag kizarolag arrol foglalhat allast, hogy a
keresetlevél olyan tartalmi, alaki hianyossdgokban szenved, vagy olyan perakadalyok
allnak fenn, amelyekre tekintettel a kereset érdemben nem birdlhat6 el; a kereseti kérelem
megalapozottsaga korében azonban nem tehet allasfoglalast (BDT 2019.4110.).

A személyiségi jogi perben a jogi érvelés hidnya dnmagéaban nem vezethet a keresetlevél
visszautasitasahoz, az pusztan azt eredményezheti, hogy a felperes megfosztja magat attol,
hogy az 4ltala fennallonak vélt Osszefliggéseket, értelmezési irdnyokat a birdsag
megismerje (BDT 2019.4109.).

A keresetlevél vizsgélata sordn mindig az adott, konkrét tényallas és kereseti kérelem
viszonyaban dontheté el, hogy a keresetlevél tartalma megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek (BDT 2018.3872).

Az els6foku birosagok elézdekben hivatkozott — fellebbezés esetén a masodfoku
birdésagok altal tobbnyire orvosolt — szigort jogértelmezése azt eredményezte, hogy a
birdsag olyan kereseti kérelmet sem talalt hatdrozottnak, amely alapjan az 1952. évi Pp.
szerinti perben targyalast tlizott és itéletet hozott volna. Meg kell jegyezni, hogy idonként
a kereseti kérelem értelmezése is problémat okozott a birdsagnak, olyan keresetet
mindsitett marasztaldsra irdnyuldnak vagy nem hatarozottnak, amit az 1952. évi Pp.
alapjan elfogadott és érdemben elbiralt volna.

Jellemz6 volt az is, hogy a specialis jogszabalyokra alapitott kereseteknél (Cstv. 33/A. §,
Ctv. 118/B. §) a birésdgok nem alkalmaztdk a kiilonds szabalyokat, ami gyakran
megalapozatlan keresetlevél visszautasitast eredményezett.

A visszautasitd végzésekben altalaban nagyobb hangsulyt kapott az adatok ,,meglétének”,
mint az anyagi jogi rendelkezéseknek a vizsgélata (példaul 30 napos jogveszto perinditasi
hatarid6). A birosagok rendszerint a Pp. 176. § (1) bekezdés ) pontjanak alkalmazasaval
vontak le annak jogkovetkezményét, amikor a keresetlevél visszautasitasanak egyéb oka
is fennallt.

Gyakori, hogy a birdsagok nem tartottdk elegendének az anyagi jogi jogszabdly torvényi
tényallasi elemeinek megfelel6 tényeléadast [Pp. 170. § (1) bekezdés c¢) pont], hanem a
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moge épllt itélkezési gyakorlat szerint vizsgalandd tovabbi elemek eldadasat vartak el
(jellemzbéen példaul a hazassagi vagyonjogi, személyi allapotot érinté perekben).
Csaladjogi, hazassag felbontasa irant inditott perekben eléfordult, hogy a Ptk. 4:21. § (2)
€s (3) bekezdésére hivatkozassal vezették le a birosagok a visszautasitds okat. Ezzel
Osszefliggésben nem talaltak megfelelonek, ha a kereset kizarolag a hazassag felbontasara
iranyult, mig a jarulékos kérdések tekintetében a felek egyezséget kivantak kotni és ezért
csatoltdk az erre vonatkoz6 megallapoddsukat. Indokolasuk szerint: ,,Perbeli egyezség
csak olyan jogok vonatkozasdban kothetd, amelyeket a perben kereseti kérelemmel
érvényesitenek”; ,,A megallapodas pusztan okirati bizonyiték, de a hatarozott kereseti
kérelmet nem potolja.” (részletesen lasd az 1. melleklet 8. fiiggelékében)

A joggyakorlat-elemz6 csoport ezuttal is egy iranymutatd tartalmu konkrét masodfoku
hatarozatot idézve hangsulyozza: az érvényesiteni kivant jogot €és a kereseti kérelmet
megalapozo tények kore (relevans tények) ligyenként valtozo, a konkrét jogtol, kereseti
kérelemtdl fligg, hogy milyen tényeket €s milyen terjedelemben kell a felperesnek a
keresetlevélben eléadnia (BDT 2019.4108.).

A vizsgalt hatarozatokra jellemzd a torvényjavaslat indokolédsaban szerepld, a jogi
képviselotdl elvart professzionalis pervitel kovetelményének szigoru érvényesitése. Ez
nem csupan a keresetlevél érdemi része elemeinek vizsgalatara vonatkozik, hanem a
keresetlevél valamennyi elemére: a bevezetd és zarod részre is (részletesen lasd az 1.
melléklet 9. fiiggelékében).

A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontja szerinti adatok feltiintetése soran eléfordult olyan
sziikségteleniil szigoru értelmezés, amely szerint ,,az alperes ismert azonositd adatait, de
legalabb lakohelyét vagy székhelyét” torvényi fordulattal szemben név, perbeli allas és
lakohely kozlése esetén is visszautasitotta a birdsag a keresetlevelet. Gyakran megtortént,
hogy a birosdg a kozhiteles nyilvantartasban szerepld, vagy abbol egyértelmiien
kovetkezd adatok feltiintetésének elmaradasat értékelte visszautasitasi okként.

Nem helyeselhetd, hogy a birésiagok az egyes részek elemeinek hidnyossagait a
visszautasitds szempontjabol dontden azonos jelentdséglinek kezelték. Az értelmezési
gyakorlat valtozasat mutatja (leginkdbb a CKOT 4llasfoglalasok alapjan): annyiban
megengeddbbé valt a visszautasitdsi gyakorlat, hogy a nyilvadnvaléan, a keresetlevél
egészeét tekintve egyszerlien, vagy kozhiteles nyilvantartdsbol megallapithatdo adatok
feltiintetésének elmaraddsa mar nem minden esetben vezet visszautasitashoz.

A Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld adatokkal kapcsolatban szamos esetben
fejtette ki a birosag, hogy a meghatalmazéason feltiintetett adatoknak a bevezetd részben is
szerepelnie kell, nem elegendd azokra a keresetlevélben csupan utalni. Ezzel
Osszefliggésben a joggyakorlat-elemz6 csoportnak az a véleménye, hogy bar a Pp. 170. §
(1) bekezdés c) pontja valoban kotelezéen irja eld a felperes jogi képviseldje
telefonszdmanak a feltlintetését, azonban belathatod, hogy ha az adat a meghatalmazason
szerepel, az alperes képes az irasbeli ellenkérelmét eldterjeszteni, ez ugyanis nem olyan
akadaly, amely a keresetlevél vele valo kozlését meghitsitana.

A Pp. 176. § (1) bekezdés J) pont alkalmazasanak vizsgalata megmutatta, hogy a
birosagok nagy hangsulyt helyeznek az ligyek irasbeli eldkészitésére. Feltehetden a
késobbi perviteli szabalyok bonyolultsagat igyekeznek ellensulyozni azzal, hogy csak azt
a keresetlevelet talaljak perfelvételre alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlevél
minden tartalmi elemét a lehetd legrészletesebben kifejti.

A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld, itéleti rendelkezésre iranyuld hatarozott
kereseti kérelemmel kapcsolatban altaldban olyan kovetelmény érvényesiilt, hogy az csak
akkor valosul meg, ha a keresetlevél szd szerint tartalmaz olyan kérelmet, amely a
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majdani itélet rendelkezd részébe ,atemelhetd”, azon tehat valtoztatni nem kell (még
nyelvtani egyeztetést sem sziikséges végezni). Nagyon sok iligyben tartottdk a birosagok
hatarozatlannak a kereseti kérelmet a keresethalmazat miatt: vagy a kérelmek sorrend;jét,
vagy egymashoz val6 viszonyat nem tekintették egyértelmiinek, vagy elvartak a kérelmek
alapjaul szolgalo tényeldadas megismétlését. A birdsag néhany ligyben a kereseti kérelem
részeként kezelte a perkoltségre irdnyulo kovetelést, és amennyiben azt megitélése szerint
a fél nem kellden szabatosan adta el0, a kereseti kérelmet hatarozatlannak mindsitette.
Torvényszeki hataskorbe tartozo ligyekben a kotelezd jogi képviselet hianya miatt gyakori
a visszautasitds. Azt a birosagok mindig észlelték, ha a kotelezd jogi képviseletre
vonatkoz6 szabaly sériilt. Példaval szemléltetve: a Cstv. 33/A. §-a alapjan benyujtott
keresetlevél ligyvédi kozremiikodés nélkiil érkezett a birdsaghoz, azt az egyik ligyvezetd
nyujtotta be (Gyulai Torvényszék 1.G.40.044/2018.).

Ennek a jogkovetkezményét minden iligyben levontdk, akar olyan szigort értelmezési
szabalyt alkotva is, hogy ,,[6]nmagaban a jogi képviseld meghatalmazasidnak csatolasa
nem jelenti a jogi képviseld kozremiikodését, a keresetlevélbdl kell kitlinnie, hogy jogi
képvisel6tdl szarmazik” (Fovarosi Torvényszék 18.P.22.552/2018.). Ehhez képest a Pécsi
ftél6tablanak a BDT 2018.3916. szam alatt kozzétett eseti dontésében kifejtett
allaspontjaval lehet egyetérteni. Eszerint, ha a felperes a keresetlevélben utal arra, hogy az
ahhoz mellékelt meghatalmazassal eljard jogi képviseld Utjan nyujtja be a keresetlevelét
¢s csatolja is a meghatalmazast, az iligyvéd képviseleti jogat megalapoz6 tények és
jogszabalyok megjeldlésének hidnya nem vezethet a keresetlevél visszautasitdsahoz, mert
az ligyveéd perbeli képviseleti joga egyértelmiien megallapithato.

Ez utébbi témakorben is tapasztalhato volt, hogy a birésagok a visszautasitas jogszabalyi
alapjat kiilonbozoképpen tiintették fel: nemcsak a 176. § (1) bekezdés |) pontjara utalassal
utasitottak vissza a keresetlevelet, hanem dontést a ) és k) pontokkal is indokoltak
(példaul: Gyulai Torvényszék 5.P.20.154/2018.). Abban az esetben, ha a visszautasitas a
Pp. 176. § (1) bekezdés |) pontjan alapul, a keresetlevél egyéb hianyossagat nem kell
vizsgalni.

A birésagok érdemben altalaban helyesen alkalmaztak a Pp. 176. § (1) bekezdés b), c), d),
e), g), i) pontjainak rendelkezéseit. Kiemelendé azonban, hogy a vizsgalt esetekben a
visszautasitas okaként tobbszor az el6bbi pontok valamelyikét a j) ponttal egyiitt tiintették
fel. Erre volt példa, ha a kdotelez0 megeléz0 eljards maradt el: biintetésvégrehajtasi
intézetben bekovetkezett személyiségi jogsértésre hivatkozas, a kartalanitasi (nemperes)
eljarasra nem keriilt sor (Gyulai Torvényszék 13.P.21.149/2018.), ha a kovetelés értéke
alapjan a pert fizetési meghagyasos eljarasnak kellett volna megel6znie (Békéscsabai
Jarasbirosag 2.P.20.704/2018., Kaposvari Jarasbirosag 11.P.21.113/2018., Tatabanyal
Jarasbirdsag 16.P.21.367/2018.), valamint ha a birésag azonos targyu, ugyanazon felek
kozott folyamatban 1€v6 per tényét észlelte (Gyulai Torvényszek 12.P.20753/2018.), ha a
felperes elmulasztotta a keresetinditasra jogszabalyban meghatarozott, jogvesztd hataridot
(Kaposvari Jarasbiroésag 10.P.21.150/2018., Tatai Jarasbirosag 1.P.20.263/2018.).

A Dbirosagok altalaban torekedtek arra, hogy részletesen megjelenitsék a hatarozat
indokolasaban, hogy mi volt a visszautasitas konkrét oka. El6fordult azonban olyan is,
hogy a fél nem kapott egyértelmii tdjékoztatast a birosag altal fellelt hidnyossagokrol, igy
nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a keresetlevelet szabalyszeriien ismét eléterjessze.
gy példaul a birosag a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta a
keresetlevelet arra hivatkozassal, hogy ,[a]z elGterjesztett iratokbol a birdsag
megallapitotta, hogy a jogi képviseld altal benytjtott keresetlevél az alabbiak szerint nem
tartalmazza a Pp. 170. §-dban, illetve a torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi
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elemeket, az érvényesiteni kivant jogot, jogalap megjelolésével, valamint a perértéket,
bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat” (Tatabanyai Jarasbirosag 4.P.20.132/2018.).
Ehhez képest az adott ligyben a keresetlevél alapjan megallapithatok voltak a kovetkezok.
A keresetlevél szerint a felperes az alperes volt élettarsa, a kozos gyermek feletti sziiloi
feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezését, az alperes gyermektartasdij fizetésre kotelezését
¢s a kapcsolattartds szabalyozasat kérte. Bizonyitékként a gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonatat csatolta, bizonyitasi inditvanya nem volt. Az érvényesiteni kivant jog (jogalap
megjelolése utjan) teljesen egyértelmiien szerepelt a keresetlevélben, a pertargy értéke
nem lehetett kérdéses, az meg nem hatarozhatd volt (egyébként a birdsag a visszautasitd
végzésben a mérsékelt illetékrdl rendelkezett is). A bizonyitasi inditvanyok hidnyaval
kapcsolatos visszautasitasi ok — mivel a felperes bizonyitékot kifejezetten nem is jelolt
meg — fel sem meriilhetett volna.

Tobb olyan eset fordult el6, amikor a birésagnak a 176. § (1) bekezdés j) pontja helyett a
Pp. 259. § (2) bekezdését kellett volna alkalmaznia (példaul: Budapesti IV. és XV.
Keriileti Bir6ésag 3.P.IV.21.445/2018., Budapesti II. ¢és III. Kertleti Birdsag
16.P.23.117/2018.).

A biroésagok a keresetlevél zard részében a pertargyérték meghatarozasaval és az
illetekfizetéssel kapcsolatos nyilatkozatok értékelésénél altalaban indokolatlanul szigoru
gyakorlatot folytatnak. Igy példaul: 1. A birdsag visszautasitasi okként értékelte, amikor a
felperes nem hatdrozta meg az illeték megfizetésének modjat (holott az iratbol
megallapithat6 volt, hogy a fél az illetéket elektronikusan €s atutaldssal teljesitette), mert a
fizetési mod korében azt is kovetelményként kezelte, hogy melyik elektronikus fizetési
modot valasztotta a felperes (Tatabanyai Jarasbirosag 13.P.20.966/2018.). 2. Egy iligyben a
keresetlevélhez csatolt igazolds alapjan az eljarési illetéket nem a Févarosi Torvényszék
neljarasi illeték™” szdmlaszdmra, hanem a letéti szdmlaszdmra fizették meg, ahonnan —
mivel a szabdlyzat szerint nincs lehetOség atutaldsra — a megérkezett Osszeget a
torvényszek visszautalta, a birdsadg pedig ezeket a koriilményeket ugy értékelte, hogy az
illeték fizetése nem tortént meg ¢és visszautasitotta a keresetlevelet (PKKB
15.P.100.394/2019.). 3. Hidnypotlas nélkiili visszautasitas jogkovetkezményével jart az is,
amikor a jogi képviseldvel eljard felperes az ismételten benyujtott keresetlevélen a
sziikségesnél kevesebb illetéket rott le (Békéscsabai Jarasbirosag 4.P.20.778/2018.). 4.
Egy tovabbi tigyben a jogi képviseldvel eljaro felperes a megfizetendd illetéknek csak egy
rész¢ét (75 000 Ft-bol 70 000 Ft-ot) rétt le a keresetlevélen. Ezt a birésag a 176. (1)
bekezdés k) pontja szerinti esetnek mindsitette (Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.487/2018.).
A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint timogathatd az a jogalkotoi cél, hogy a
haté¢kony tigyintézés érdekében, a felperes a keresetlevél zard részében jeldlje meg a
megfizetett illeték dsszegét és a megfizetés modjat. Ez utdbbi kovetelménynek a fél akkor
is eleget tesz, ha nyilatkozata csupan azt tartalmazza, hogy — kizardlag a leggyakoribb
illetékfizetési modokat emlitve — az illetéket ,,illetékbélyegen lerotta”, az adohatosdgnak
illeték-kiszabasra bemutatta, vagy — EFER rendszer utjan, vagy atutalassal torténd
illetékfizetés esetén — ,,elektronikus uton megfizette”.

Mindazonaltal, ha a felperes a keresetlevél zard részében nem utal az illeték
megfizetésének modjara, de az az iratokbol kétséget kizdrdban megallapithato, a
keresetlevél nem utasithatd vissza. Ennek indoka, hogy a keresetlevél zard részében
elhelyezett informacios elem célja az illetékfizetés ellendrzésének megkdnnyitése. Ez a
kovetelmény nyilvanvaldan teljesiil akkor is, ha az illeték megfizetése mas modon igazolt,
ebbdl kovetkezéen 6nmagadban ez okbdl a keresetlevél visszautasitasanak nincs helye.

A joggyakorlat-elemz6é csoport allaspontja szerint az illeték nem megfelelé szamlara



[88]

[89]

[90]

[91]

20—

tortén0 megfizetése esetén nincs helye a keresetlevél — hidnypotlas nélkili —
visszautasitasanak azzal, hogy a kérdés megnyugtatd rendezése jogalkotast igényel.
Rendkiviil gyakori (VO6.: 23. bekezdés), hogy a keresetlevél visszautasitdsanak indoka a
hatarozott kereseti kérelem vagy az érvényesitett jog megjelolésének hianya, valamint az,
hogy hianyzik a tényallitds és a kereseti kérelem kozti 6sszefliggés levezetésére szolgald
jogi érvelés. A kommentarirodalomban olvashatd kovetelményeket szinte szo szerint
atemelve példaul: ,,[a] birosag hangstlyozza, hogy a térvény szerinti hatarozottsig nem
koznapi értelemben értendd, felperesnek az >>ahitott<< itélet rendelkezd részét kell
leképeznie a keresetet tartalmazo irataban, melynek felperes nem tett eleget, hiszen
kérelmében 3 854 024 Ft lejart toke utdn az egyes szamlak vonatkozasaban alperes
késedelembe esésének napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kérte alperesek kotelezését egyetemlegesen” (PKKB 16.G.302.706/2018.).
Tovabbi szigora kovetelményeket tamasztva példaul: ,,a felperes keresetlevélben feltiintetett
kereseti kérelme nem hatarozott, nem keriilt megjeldlésre, hogy kereseti kérelme mely lakas
kitiritésére iranyul; a keresetlevél akkor felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
kovetelményeknek, ha petituma az itélet rendelkezd részének megfeleltethetd a keresetnek
torténd helyt adéas esetén.” A felperes jogi képviseldje utjan benyujtott keresetlevelében azt
kérte, hogy a birdsadg ,kotelezze alperest: tizendt napon beliil minden elhelyezési és
kartalanitasi igény nélkiil — egész hazuk népével egyiitt — hagyja el és adja felperes birtokaba
a perbeli Onkormanyzati bérlakast.” (Nagykanizsai Jarasbirosag 6.P.20.824/2018.,
3.P.20.816/2018.)

Nemcsak a birdéi gyakorlat, hanem az azt segiteni akardé ajanlasok is bizonytalanok a
kereseti kérelem hatarozottsaga kérdésében. A megallapitasi kereseteket illetéen példaul a
CKOT ¢és a Kt. egymassal ellentétes allasfoglalasokat fogadott el. A CKOT 2018. janius
20-an meghozott 6. szamu allasfoglaldsa szerint nem hatarozott az a megallapitds iranti
kereseti kérelem, ami nem tartalmazza azokat a konkrét adatokat, amelyeknek egy
megallapitast tartalmazo birdsagi itélet rendelkez6 részében benne kell lenniiik, és ezek az
adatok csak a tények kozott keriilnek feltlintetésre. A Kt. — mar emlitett — 47. szamu
allasfoglalasa értelmében viszont a megallapitds iranti kereseti kérelem megfelel a
hatarozott kereseti kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a kereseti
kérelem kétséget kizaroan, tovabbi értelmezést nem igényld moddon tartalmazza, hogy a
felperes az alperessel szemben milyen tartalmi jogvédelmet kér, és ennek érdekében
milyen tartalmu itéleti rendelkezést kivan a birdsagtol. A joggyakorlat-elemz6 csoport ez
utdbbi allaspontot tartja helyesnek.

A fentebb hivatkozott birdi gyakorlat szerint kamatkovetelés esetén a kamat mértékét, és a
kamatkdveteléssel érintett idészak kezdd és zard idopontjat (példaul a kifizetés napja) is
meg kell jelolni (V6.: 88. bekezdés). A CKOT 2019. november 20-an elfogadott 19.
szami — a joggyakorlat-elemzé csoport altal is tamogatott — allasfoglalasa szerint a
felperes a keresetében a kamatkdvetelése kezdd idOpontjara tehet olyan nyilatkozatot,
hogy kozéparanyos idOponttol kéri a megallapitasat, de ezt az igényét kétséget kizaro,
értelmezést nem igényld, egyértelmii és végrehajthato modon kell megjeldlnie [170. § (2)
bekezdés a) pont]. Ezeknek a kovetelményeknek csak az felel meg, ha a kereseti
kérelmében egyértelmlien megjeldli az altala kdzépardnyosnak tekintett kezddé idépont
datumat.

A Pp. torvényjavaslatdhoz késziilt miniszteri indokolds szerint ,,[a] kereseti kérelmet ugy
kell a felperesnek eldterjeszteni, hogy a kereset alapossdga esetén azzal egyezd tartalmu
itéleti rendelkezd rész vagy birdsagi meghagyds legyen hozhatd. A kereseti kérelem
hatarozottsaga tehat magéban foglalja annak egyértelmiségét és adott esetben
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végrehajthatosagat is.” A jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a petitummal kapcsolatos
évtizedes birdi gyakorlatot tételes jogga transzformalja, és ugy fogalmazza meg a kereseti
kérelem el6adasara vonatkozo szabalyt, hogy abbol kitiinjon: a torvény azt varja el a
felperestol, hogy kérelme, az annak valo helytadas esetén, leképezze a birosag itéletének
rendelkezd részét. A Pp. petitumra vonatkozd szohaszndlata ezért nevesiti a birdi
jogalkalmaz6i gyakorlat altal kifejezetten beleértett tartalmat: azt, hogy a keresetlevél
érdemi részében fel kell tlintetni a birdsdg itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott
kereseti kérelmet [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont]. A hatarozott kereseti kérelem
funkcidja, hogy olyan pontossaggal jelenitse meg a felperes konkrét igényét, hogy a
keresetlevél befogadasat kovetden lefolytatott érdemi vizsgalat soran a birosag vizsgalati
¢s dontési jogkore egyértelmi legyen, vagyis az alapjan a birosag itélet hatalyu
dontésének rendelkez6 része megallapithatd legyen (lasd a 29. bekezdésben is).

A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja szerint a kereseti kérelem akkor egyértelmii, ha
abbol kétséget kizardban megallapithatd, hogy a felperes milyen jogvédelmet kér a
birosagtol (azaz megallapitast, marasztalast vagy jogalakitast kér). Erre figyelemmel az
egyértelmiiség az anyagi jogi rendelkezésekre vetitve értelmezhetd: a kereseti kérelem
alapjan nem lehet bizonytalan az, hogy a kérelem milyen jogkévetkezmény kivaltasat
célozza. Tobb kereset eloterjesztése esetén ki kell deriilnie annak is, hogy pontosan hany
kereset van, és azoknak milyen a viszonyuk egymassal. Mindehhez képest figyelmen
kiviil kell, hogy maradjon példaul a petitum nem kelléen szabatos megfogalmazasa, vagy
az, hogy abban esetenként oda nem ill6 elemek, igy példaul jogszabalyhelyek is
szerepelnek (lasd: 90. bekezdés).

A végrehajthatosag 1ényege abban ragadhaté meg, hogy az ahhoz sziikséges alapvetd
adatok a keresetlevélben rendelkezésre allnak. Igy példaul egyértelmii az alperestdl
kovetelt toke Osszege, illetve kamatkovetelés esetén megtortént a kamatidészak pontos
behatarolasa és megallapithatd a kamat mértéke is.

Fontos ugyanakkor, hogy mindez nem azt jelenti, hogy a kereseti kérelem tiikorszerii
atemelésével kell, hogy meghozhat6 legyen a birdsagi rendelkezés, €s nem is azt, hogy
minden sziikségszerli informacionak a petitumbol kell kideriilnie. A joggyakorlat-elemzd
csoport allaspontja szerint — ahogy arra a 47. szamu allasfoglalasban a Kt. is ramutatott —
az ¢érvényesithetd jogot megalapozo tények, az itéleti rendelkezéssel érintett
részletkérdések (igy példaul az ingatlan pontos helyrajzi szama, az elad¢ sziiletési datuma,
a végrendelet kelte) a keresetlevél mas részeibdl is kiolvashatok. Ez utdbbi adatok nem
kozvetleniill a megszovegezendd dontés tartalmahoz, hanem annak ténybeli
megalapozéasahoz, illetve az ahhoz kothetd jogkovetkezmények — igy példaul ingatlan-
nyilvantartdsi vagy mas hatdsagi bejegyzés — kivaltasdhoz, vagy a per targyanak
onmagéaban a rendelkezd rész alapjadn torténd kétséget kizar6 beazonosithatosdgahoz
sziikségesek.

E korben kérdésként mertilt fel, hogy a felperesnek meg kell-e hatiroznia a teljesitési
hatarid6t a kereseti kérelemben. A joggyakorlat-elemz6 csoport egyetért a CKOT 2017.
november 20-an megtartott {ilésén elfogadott 20. szamu allasfoglalassal, amely szerint az
itéleti rendelkezésre iranyuld kereseti kérelem tartalmazhatja a felperesnek a teljesitési
hataridé megallapitdsara vonatkozé kérelmét, de az nem kotelezd. A teljesitési hataridd
feltiintetésének hianyaban a birdsag ugy tekinti, hogy a fél nem terjesztett el kérelmet a
teljesitési hataridé vonatkozasaban, és annak tartamarol a Pp. 344. § (1)-(2) bekezdése
alapjan hatdroz. A joggyakorlat-elemzd csoport egyetértett a CKOT 2018. janius 20-an
elfogadott 23. szamu allasfoglalasban kifejtettekkel is, amely szerint a perkoltség nem
része a kereseti kérelemnek, ezért a kereseti kérelem hatarozottsdgat nem érinti a
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perkoltség  felszamitasaval kapcsolatos nyilatkozat tartalma, annak esetleges
hatarozatlansaga.

Tobbszor szerepelt visszautasitasi okként, hogy a bizonyitasi inditvanyokat a felperes nem
az ,,e torvényben meghatarozott modon” terjesztette eld, példaul a tanti meghallgatasra
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanynal nem a Pp. 285. § (1) bekezdése szerint tette azt meg.
Tekintve, hogy ennek kiilon kovetkezménye van, nevezetesen a Pp. 285. § (5)
bekezdésében irtak, ezért a joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint ebbdl az okbol
— szemben a CKOT 2018. majus 2-an elfogadott 3. szamu allasfoglalasdval — a
keresetlevél a jogi képviseldvel eljaro fél esetén sem utasithatd vissza.

A joggyakorlat-elemzé csoport maradéktalanul egyetért a BDT 2019.4054. szam alatt
kozzétett eseti dontésben kifejtettekkel, amely szerint a felperes azokat a tényallitasait
alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat koteles a keresetlevélben feltiintetni,
amelyekre az alperes a keresetre teljes korti ellenkérelmet tud eldadni, illetve az
ellenkérelem eldterjesztésének elmulasztasa esetén a birdsdg a kérelemmel egyezd
tartalmu birdsdgi meghagyast tud kibocsatani. Ebbdl kovetkezéen nincs helye a
keresetlevél visszautasitasainak azon az alapon, hogy a felperes elmulasztotta a
keresetlevélhez csatolni azokat a tényallitadsait alatamasztd okirati bizonyitékokat,
amelyek nyilvanvaloan az alperes rendelkezésére is allnak, ugyanis ezeket az okiratokat
elégséges a bizonyitasi eljarasban csatolni.

Ugyanigy nem utasithatd vissza a keresetlevél abbdl az okbol, hogy a felperes nem
csatolta a keresetlevél eldterjesztésével egyidejiileg a tényallitasait alatamasztd azokat az
okiratokat, amelyek a kozhiteles nyilvantartast vezetd birdsag rendelkezésére allnak,
hanem ezek birosag altali beszerzésére tett inditvanyt.

A joggyakorlat-elemz6 csoportnak az az allaspontja, hogy a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztése kizarolag akkor mindsiilhet a keresetlevél kotelezd tartalmi elemének, ha a
keresetlevél tartalmabol, kiilonosen a kereseti kérelembdl, az annak alapjaul eldadott
tényallitasokbdl, az érvényesiteni kivant jogbol és a levezetett jogi érvelésbdl eleve
kitlinik, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokon kiviil a tény- és jogallitasok
tovabbi, mas modon vald bizonyitdsa sziikséges. (Lasd ezzel egyezben a Fovarosi
itél6tabla BDT 2019.3984. szam alatt kozzétett eseti dontését.)

[100] Azt is hangsulyozni kell, hogy ha nincs a keresetlevélben szerepld minden tényre

bizonyiték megjeldlve, az a birdsag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, de nem
lehet oka a keresetlevél visszautasitasanak (BDT 2019.3971.). Ha tehat a felperes a
keresetlevél érdemi részében feltiintetett és hivatkozott bizonyitékokat becsatolja, az
megfelel a Pp. rendelkezéseinek.

[L01]Ha pedig a keresetlevél érdemi része tartalmazza a felperes rendelkezésére allo

bizonyitékokat, de azokat nem az érdemi rész végén sorolja fel, hanem annak a
tényallitasokat ismertetd részében — miutan a keresetlevél egyes részeinek kotelezd
tartalmi elemeit magéaban foglaldo ¢és az egyes bekezdéseken beliil alpontokba foglalt
jogszabalyi felsorolas nem jelent sorrendiséget —, onmagaban nem lehet oka a keresetlevél
visszautasitasanak.

[102] A masodfoktl birésagok a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit a CKOT és a Kt.

allasfoglalasainak szellemében — a Pp. preambuluma szerinti értelmezésével — igyekeznek
ugy ¢értékelni, hogy lehetové tegyék a visszautasitds mell6zését. Ebbol kovetkezden
szamos esetben ugy itélik meg, hogy bar kifejezetten valoban nem tartalmazza a
keresetlevél a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdéseiben irt valamely kotelezd tartalmi elemet, de
az egyéb moédon (a keresetlevél egyéb részeibl, az ANYK nyomtatvanybol, a
cégjegyzekbdl, a csatolt meghatalmazasbol) megallapithato. Példaul: 1. A Pp. 35. § (2)
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bekezdése szerint a perbeli jog- és cselekvOképesség, a torvényes képviselet, a tamogatoi
mindség, illetve a felhatalmazas igazoldsa nem sziikséges, ha az koztudomasu, vagy ha
arrol a birésagnak hivatalos tudomasa van. 2. Tény, hogy a Pp. 112. §-a azt irja el6, hogy a
birésag a fél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével nem kérheti a féltol olyan adat
igazoldsat, amelyet az érintett szerv, az informécids Onrendelkezési jogrol és az
informacios szabadsagrol szolo torvényben eldirt kotelezettsége alapjan kozzétett, vagy
amelyet jogszaballyal rendszeresitett hitelesitett nyilvantartasnak kell tartalmaznia.

[103]Figyelmet érdemel azonban, hogy a felperesek, tobb esetben amiatt ¢ltek fellebbezéssel a
keresetlevelet ebbdl az okbodl visszautasitd végzés ellen, hogy miért kellene a nem
természetes személy fél perbeli jogképességét megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet
igazolniuk, mikor az kdztudomasu, példaul: ,,nyilvanvald, hogy az alperes zrt., tehat jogi
személy.”

[104] A joggyakorlat-elemz6 csoport egyetért a BDT 2019.4068. szam alatt kozzétett eseti
dontésben foglaltakkal, amely szerint a keresetlevélben a nem természetes személy perbeli
jogképességét, a torvényes képviseld képviseleti jogat megalapozo jogszabalyhelyet akkor
sziikséges feltiintetni, ha azt az adott esetben egyedi vizsgalatot és alkalmazast igényld
jogi norma allapitja meg.

[105]Ugyanigy, ha a felperes a keresetlevélben utal arra, hogy az ahhoz mellékelt
meghatalmazassal eljard jogi képviseld Gtjan nytjtja be a keresetlevelét és csatolja is a
meghatalmazast, az iigyvéd képviseleti jogat megalapoz6d tények ¢€s jogszabalyok
megjelolésének hidnya nem vezethet a keresetlevél visszautasitasdhoz. Az ligyvéd perbeli
képviseleti joga ugyanis egyértelmilen megallapithatd, amint azt a Pécsi [tél6tabla
kifejtette a BDT 2018.3916. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.

[106] Indokolatlan az is, hogy ha a kereset valamilyen konkrét forint 6sszeg megfizetésére
iranyul, akkor a pertargyérték meghatarozasakor figyelembe vett tényt, illetve
jogszabalyhelyet meg kell jelolni. Ez csak akkor sziikséges, amikor a pertargyérték
szamitasa a Pp. 21. §-anak nem az (1), hanem a (2) vagy (3) bekezdésén alapszik. Tehat
nincs helye a keresetlevél visszautasitdsdnak akkor, ha a keresetlevél zard része ugyan
kifejezetten nem tartalmazza a pertargyértéket, azonban a felperes a kereseti kérelme
szerint kizardlag — forintban meghatarozott — pénzkovetelést kivan érvényesiteni. Ennek
indoka az, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgdld ismérve feltételezésének az a jogalkalmazodi értelmezés felel
meg, amely szerint akkor kell a felperesnek a keresetlevél zard részében a per targyanak
az értékét kifejezetten megjeldlnie, ha az az érdemi részben feltiintetett, a birdsag itéleti
rendelkezéseire irdnyuld hatarozott kereseti kérelem alapjan egyértelmiien és kétséget
kizaréan nem allapithaté meg (BDT 2019.4085.).

[107]Ugyanez a helyzet a birdsag hataskore és illetékessége megjelolésénél. Példaul, ha a
hazassagi bontoperben a felek lakohelye azonos az utolsd kozos lakohelytlikkel, merev
jogszabalyi értelmezés csupan amiatt visszautasitani a keresetlevelet, hogy a felperes nem
jelolte meg az e szerint illetékes birdsag illetékességét megalapoz6 tényeket &Es
jogszabalyhelyet. A joggyakorlat-elemz0 csoport utal arra, hogy bar az 1952. évi Pp. 121.
§ (1) bekezdés d) pontjaban is szerepelt ez a kotelezo elem, azonban annak hidnya miatt a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil 4ltalaban nem utasitottak el a birosagok.
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IV. A hianypotlast koveto visszautasitasi okok

[108] Osszességében megallapithato, hogy a hidnypotlast kovetd visszautasitdsi okokra alapitott
hatarozatok tobbségiikben megfelelnek a torvénynek, azokban fellelhetok a kotelezo alaki
¢s tartalmi elemek.

[109] Tekintettel arra, hogy a felperesek tobbnyire tudomasul veszik az elséfoki birdsag
visszautasito végzését és inkabb arra torekednek, hogy az ujra beadott keresetlevél
szabalyszerl legyen, kiilonds jelentésége van annak, hogy a visszautasité végzés érthetd
¢s indokolasat tekintve teljes korti legyen, amely alapjdn a fél eleget tud tenni a
keresetlevéllel szembeni kdvetelményeknek.

[L10]Ebben a korben is hangsulyozandd, hogy az eljarasjog mindig a konkrét igy
sajatossagainak megfelelden alkalmazhatd, elvards a birdsdgokkal szemben, hogy az
eljarasi szabalyok alkalmazésa sordn legyenek figyelemmel az adott {igytipus anyagi jogi
szabalyaira. Az ugy tipusdnak, a konkrét per jellegzetességeinek ugyanis fontos szerepe
van a Pp. mikénti, egyediesitett alkalmazasaban. Sokszor ettdl fiigg, hogy bizonyos
kérelmek 6nallo kereseteknek mindsiilnek-e (példaul a végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsa), vagy, hogy milyen korre kell kiterjednie a fél relevans eldadasanak
(példaul a deliktualis kartérités iranti perben nem mellézhet6 a hivatkozott kar mikénti
bekovetkeztének és Osszegének megjeldlése stb.). Hangsulyozando, hogy az adott iigy
iranyado specidlis eljarasi szabalyai is befolyasolhatjdk a keresetlevél konkrét tartalmat
(példaul a sajté-helyreigazitasi perben a jogszabalyban eldirtakat — Pp. 496. § (5)
bekezdés — sziikségtelen beemelni a keresetlevélbe).

[111]Mindamellett szamos ligyben volt tapasztalhatd, hogy mig a hianypotlasi felhivas
altalanossagban, nem az adott iigyre egyediesitett hianyok poétlasardl szolt (példaul:
Herjesszen elé a Pp. 170. §-nak megfelelé tartalmi keresetlevelet”), a birésag a
visszautasito végzés indokolasdban olyan konkrét hidnyossagokat jelolt meg, amelyekre a
félnek egyaltalan nem kellett szamitania.

[112] Mas esetekben a hianypotlasok — és ebbdl adodoan gyakran a visszautasitasok is — nem
kovetkezetesen teljes korliek, nem terjednek ki a beadvany alaki kellékeire, a bizonyitési
inditvanyok valamennyi kovetelményére, valamint a zar6 rész valamennyi pontjanak
valamennyi tartalmi elemére.

[113] A hianypoétlasra alapot add — a Pp. 176. § (2) bekezdésében irt — okok egyenkénti
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az a) pont szerinti visszautasitasi ok a vizsgalt
tigyekben nem fordult eld.

[114] A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjat illetden sziikséges ramutatni arra, hogy a jogalkotd
ezt a rendelkezést az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjabol emelte ki azért, mert
az eredménytelen hianypotlast kovetd visszautasitasi okokat szerkezetileg is kiilon
elhelyezve kezeli. A rendelkezés azonban valtozatlan.

[115] A vizsgalt ligyeknél az e jogszabalyhely alapjan torténd visszautasitas elsdsorban a dologi
jogi targyt kereseteknél meriilt fel. fgy példaul a felperes hianypotlasi felhivas ellenére
nem vonta perbe a tulajdoni lapon szereplé valamennyi tulajdonost és jogosultat
(Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Kertiileti Birosag P.20.563/2018.); a kozos tulajdon
megszilintetése iranti perben a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes megjeldlte az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett személy 6rokdseit mint jogutodokat, de nem tudott eleget tenni
a birosagnak a kozjegyzoi hagyatékatadd végzés csatolasara iranyuld — sziikségtelen —
felhivasanak (Kaposvari Torvényszék 15.P.20.264/2018.); az elbirtoklds irant inditott
perben a felperes nem tett eleget a birésagnak a vezetékjog jogosultja ,,perbeallitasara”
iranyulo felhivasanak (Lenti Jarasbirosag 3.P.20.089/2018.).
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[116] A Pp. 176. § (2) bekezdés C) pontja szerinti, keresethalmazattal 6sszefliggd hianypotlasra
jogi képviselovel eljard felperes esetén kis szamban keriilt sor. Ennek oka, hogy az ezzel
Osszefiiggd hibak a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek hianyossagai mellett
jelentkeztek, amelyek hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve eredményezték a
keresetlevél visszautasitasat.

[117]Meg kell jegyezni, hogy a birosagok nemcsak az adott ligy anyagi jogi szabalyait, hanem
esetenként annak a specidlis eljarasjogi szabalyait is figyelmen kiviil hagyjak, noha ez
utobbiak vizsgdlata sordn gyakran éppen azt lehetne megallapitaniuk, hogy a Pp.
vonatkoz6 rendelkezése nem valtozott az 1952. évi Pp.-hez képest, vagyis e miatt
valtozatlanul alkalmazhat6 a korabbi bir6i gyakorlat. Erre mutatott ra — tobb mas hasonld
igy mellett — a Foévarosi [tél6tabla abban az esetben, amikor a felperes két 6nallo,
egymastol fiiggetlen sajto-helyreigazitasra iranyuld keresetét tartalmazd keresetlevelét
azért utasitotta vissza, mert az szerinte meg nem engedett keresethalmazatnak mindsiil,
1évén, hogy a sajtd-helyreigazitasi per mas keresettel nem kapcsolhatdo 0ssze (Fovarosi
ftél6tabla 2.Pkf.26.251/2018.).

[118] A Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja szerinti visszautasitasok tObbségének oka az, hogy a
torvényszékre attett ligyekben a felperes hianypoétlas ellenére nem gondoskodik jogi
képviseletrdl. A Kt. 53. szamu allasfoglaldsa értelmében nem tadmogathatd viszont az a
gyakorlat, amely visszautasitasi okként kezeli, ha a felperes a hianypotlasi felhivasra
csupan az tlgyvédi meghatalmazisat csatolja €és a jarasbirdsagi eljarasra eldirt
nyomtatvany hasznalatdval tartalmilag hianytalanul el6terjesztett keresetlevél helyett nem
terjeszt el ,,a Pp. 170. §-anak megfeleld” keresetlevelet (Zalaegerszegi Torvényszek
1.P.20.762/2018.).

[119] Hiba, ha a hianypdtlo végzés a kotelezo jogi képviselet miatti felhivas mellett nem minden
esetben tartalmaz tajékoztatast a partfogé tigyvédi képviselet lehetdségérol.

[120] A Pp. 176. § (2) bekezdés €) pontja az 1952. évi Pp.-vel egyezden lehetové teszi, hogy a
birésag az adott peres eljards sajatossagaihoz képest a Pp. 176. § (2) bekezdésében
tételesen fel nem sorolt hidnyok potlasara hivja fel a felperest. Nincs azonban helye
hianypotlasi felhivasnak, ha a keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §-dban, illetve
torvényben eloirt egyéb kotelez6 tartalmi elemeket, alaki kellékeket vagy a felperes nem
csatolta a Pp. 171. §-dban, illetve torvényben eléirt egyéb kotelezd mellékleteket.

[121]Mivel a Pp. nagyon részletesen szabalyozza a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit €s
alaki kellékeit, rdadasul a Pp. mas helyein, illetve mas torvényben eldirt kotelezd tartalmi
elemek, alaki kellékek ¢és mellékletek hidnya esetén sincs mar mod hidanypotlasi
felhivasra, elvileg nagyon sziik korben kertilhet csak sor tovabbi hidnyok potlasara.

[122]1tt kell megemliteni, hogy viszonylag nagy szamban fordult eld, hogy a visszautasitas oka
ténylegesen a Pp. 176. § (1) vagy (2) bekezdésének valamely pontja volt, a visszautasitd
végzés azonban — helyteleniil — a Pp. 176. § (2) bekezdés €) pontjara hivatkozik
(részletesen lasd az 1. melléklet 10. fiiggelékében).

[123]A fentickbdl is latszik, hogy a hianypotlasi felhivas és a nem teljesitést kdvetd
visszautasitas jogalapjanak meghatarozasa a gyakorlatban bizonytalansdgot mutat. Ezen
beliil a vizsgalt ligyek alapjan szerzett tapasztalatok szerint a Pp. 176. § (1)-(2)
bekezdéseinek, valamint a 248. § (1) bekezdésének kapcsolata és alkalmazhatosaga is
problémat jelent (részletesen lasd az 1. melléklet 11. fiiggelékében).

[124] A bir6sagok altalaban helyesen alkalmazzak a Pp. 176. § (2) bekezdés f) pontjat, amely a
Pp. 176 § (1) bekezdés k) pontjaval 6sszhangban kimondja, hogy ha a felperes az altala
megjelolt pertargyértéknek megfeleld illetéket lerdtta, a birdsdg altal meghatarozott
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pertargyértékre figyelemmel a hidnyzo tovabbi illeték lerovasanak elmaradasa miatt csak
a hianypotlasi felhivas eredménytelensége esetén van mod visszautasitasra.

[125] Tobb tigyben téves jogszabalyhelyre hivatkozik a birdsag a visszautasito végzésében: a

Pp. 248. § (1) bekezdése helyett vagy mellett mas jogszabalyhelyeket jelol meg, vagy nem
jelol meg jogszabalyhelyet.

[126]1gy példaul: 1. A birésag a Pp. 248. § (1) bekezdésére és a 176. § (2) bekezdésére — azon

beliil a pont megjeldlése nélkiil — hivatkozassal utasitotta vissza a keresetlevelet annak
ellenére, hogy hianypotlast nem rendelt el (Gy6ri Jarasbirdésag P.21.863/2018.), 2. A
birdsag a keresetlevelet a Pp. 248. § (1) bekezdése és 176. § (2) bekezdés €) pontja alapjan
utasitotta vissza, noha az utébbi hivatkozasnak nem volt helye, mert a keresetlevél nem
tartalmazta a 170. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat sem, és a birdsag e hianyok potlasara
hivta fel a felperest (Komloi Jarasbirosag P.20.512/2018. Hatvani Jarasbirosag
1.P.20.241/2018., Nyiregyhéazi Jarasbirosag P.22.479/2018.).

[127]Nem elhanyagolhat6 a szdban el6terjesztett keresetek birdsag altal — tigyfélsegité napon —

torténd rogzitését kovetd hianypotlasok szama sem (részletesen lasd az 1. melléklet 12.
fliggelékében). Ebbdl kovetkezOen a birdsagoknak torekedniiik kell arra, hogy az
igyfélsegité napon formanyomtatvanyon rogzitett keresetlevél hianya miatti hidnypotlasra
valo felhivas, majd ennek eredménytelensége miatt a keresetlevél visszautasitasa
elkeriilhetd legyen.

[128]Megosztja a gyakorlatot, hogy a Pp. 112. §-dnak rendelkezését a keresetlevél

mellékletének tekintetében hogyan kell alkalmazni. A birdsagok egy része — leginkébb a
cég- ¢és az ingatlan-nyilvantartas tekintetében — a nyilvantartasbol megismerhetd adatok
kozlését és igazolasat nem tartja sziikségesnek. Ismert azonban olyan allaspont is, amely
szerint a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei tekintetében a félnek van eldadasi
kotelezettsége. Ugyanez felvetddik a lakcimnyilvantartassal kapcsolatban is. Ehhez képest
a joggyakorlat-elemz6 csoport ramutat, hogy a perbeli jog- és cselekvéképesség igazolasa
a Pp. 35. § (2) bekezdése szerint nem sziikséges, ha az koztudomasu vagy arrol a
birésagnak hivatalos tudomdasa van. Ezzel 0Osszefliggésben egyébként a cégkivonat
csatolasa sem kotelessége a félnek a Pp. 112. §-anak rendelkezései alapjan.

[129] Feltétleniil figyelmet érdemel, hogy a vizsgalt ligyek jelentds részében azért keriilt sor

visszautasitasra, mert a felperes a hidnypotld végzésben foglalt felhivasnak egyaltalan
nem tett eleget. Ez, figyelembe véve, hogy a hianypotlo végzések — az e cim alatt is jelzett
hibédk ellenére — tobbségiikben pontosak és megszdvegezésiiket tekintve is hibatlanok, azt
mutatja, hogy a Pp. — és nem a birdsagi gyakorlat — kiilondsképpen a jogi képviseld nélkiil
eljard felperesek altal nem, vagy csak nagyon nehezen teljesithetd kovetelményeket
tamaszt. Valosziniileg ez az oka annak, hogy a felek meg sem probalkoznak a hidnypoétlas
teljesitésével.

Természetesen nem hozhat6 fel a torvény kritikajaként az olyan eset, mint példaul amikor
a birdsdg miutdn a gondnoksag ald helyezési perben haromszor visszautasitotta a jogi
képviseld altal benyujtott keresetlevelet, a negyedik alkalommal jogi képviseld nélkiil
el6terjesztett keresetlevél kapcsan a hianypotld végzésben — egyebek mellett — | friss”
szakorvosi vélemény csatolasara és arra hivta fel a felperest, hogy jeldlje meg, az alperes
meddig lesz a biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezek a hidnyok — egyrészrdl azért, mert a
,friss” szakorvosi vélemény fogalma nem értelmezhetd, masrészrél a felperesnek nem
lehet tudomasa arrél, hogy az alperes meddig lesz a biintetés-végrehajtasi intézetben —
nem potolhatok. Helyes birdi jogalkalmazds mellett tehat nem vezethettek volna a
keresetlevél visszautasitasara (BKKB 9.P.30.406/2019.).
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V. Akeresethalmazat

1.  Valtozas az 1952. évi Pp. rendelkezéseihez képest

[130] Az 1952. évi Pp. a valodi targyi keresethalmazat elterjesztését nem kototte feltételhez,
ezzel szemben a Pp. korlatot szab, mert tobb kereset akkor terjeszthetd eld, ha a keresetek
ugyanabbdl, vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszonybol erednek [Pp. 173. §
(1) bekezdés].

[131] A targyi keresethalmazatot illetéen 0j szabaly, hogy ha valamelyik kereseti kérelem
elbiralasara a torvényszéknek van hataskore, akkor a per a torvényszék hataskorébe
tartozik [Pp. 20. § (4) bekezdés].

2. A Kkeresetlevél visszautasitasa a Keresethalmazatra visszavezetheto okbol

[132] Eloljaroban hangstlyozandd, hogy a kereset targya az érvényesiteni kivant jog. A
keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi
jogszabaly biztositja. Az anyagi jogi jogszabaly alapjan dontheté el, hogy mi mindsiil
targyi keresethalmazatnak, hiszen a targyi keresethalmazat anyagi jogi eldfeltétele, hogy a
keresetek kiilonb6z0 jogi tényeken alapuljanak, illetve kiilonb6zd jogviszonyokbol
szarmazzanak, a kérelmek kiilonbozdek legyenek. Ebbol kovetkezéen az anyagi jogi
rendelkezések alapjan lehet azt eldonteni, hogy a fél hany keresetet terjesztett eld, igy
példaul az érvénytelenségi perek esetében a marasztaldsi kereset természetszeriien
magaban foglal egy megallapitasi keresetet is, ezeket az anyagi jog szabdlyai alapjan
marasztalasra iranyul6 keresetnek kell tekinteni.

[133] A vizsgalt ligyek kozott a keresethalmazatra vonatkozd rendelkezések be nem tartasa
onallo visszautasitasi okként két esetben fordult eld.

[134]Egy cégiigyben a torvényszék arra hivatkozassal utasitotta vissza a keresetlevelet, hogy

annak tartalma alapjan az alperes teljesitése esetére megfogalmazott kereseti kérelem az
elsddleges, mig az azon a feltevésen alapuld kereseti kérelem, hogy az alperes a per sordn
a jogszabalysértést nem kiiszoboli ki, masodlagos kereseti kérelemnek mindsiil. A birosag
allaspontja szerint tehat a felperesnek két keresete van, amely egymassal latszolagos
halmazati viszonyban all, ezért fel kell tiintetni azok egymaéshoz vald viszonyat és az
elbiralas kért sorrend;ét is.
A felperes ligyész a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nincs tobb kereseti kérelem,
mert az ligyész a Ctv. eldirasait kovetve, a jogalkotd altal megkivant aktiv alperesi
részvétel, illetve annak elmulasztisa esetére fogalmazza meg a torvényi eldirdsoknak
megfeleléen a birdésag dontésére iranyuld keresetet. A masodfokt birdsag kifejtette, hogy
a felperes egyetlen alperessel szemben, egyazon jogviszonybol eredd keresetet terjesztett
eld, mégpedig azt, hogy a cégbirosdg tamadott valtozasbejegyzd végzését annak
jogszabalysérté volta miatt helyezze hatalyon kiviil és a Ctv. 65-66. §-aiban foglaltak
szerint, az ott irt sorrendiségnek megfeleléen alkalmazza ezen egyetlen keresethez
kapcsolodoan a hivatkozott jogszabalyban meghatarozott intézkedéseket (FOvarosi
itélstabla 16.Gpkf.43.291/2018.).

[135] A masik, altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott
igyben a torvényszék ugy itélte meg, hogy a kereset nem felel meg a Pp. 170. § (4)
bekezdésében irt feltételeknek, azonban visszautasitas helyett hidnypoétlast rendelt el. Az
ligyész keresetében a felsorolt kiktések érvénytelenségének megallapitasat, valamint az
alperest sajat koltségére torténd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni, 6sszhangban a
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Ptk. vonatkozd rendelkezéseivel. A hianypoétlast elrendeld végzés indokolast nem
tartalmazott, ezért nem volt megallapithatd, hogy a birésag mire alapozza azt, hogy az
igyben fennallnak a Pp. 170. § (4) bekezdése szerinti koriilmények (Fdvarosi
Torvényszék 24. G.40.332/2018.).

[136] A vizsgalati tapasztalatok szerint a hatarozott kereseti kérelemmel kapcsolatos — mar
targyalt — visszautasitasi okok gyakran Osszekapcsolodtak a Pp. 170. § (4) bekezdése
szerinti, a keresethalmazatra vonatkozo eldirasokkal.

[137]A Pp. 170. § (4) bekezdésébodl kovetkezden keresethalmazat esetén az érdemi részre
vonatkozo eldirasokat keresetenként kell teljesiteni, feltiintetve a keresetek egymashoz
valé viszonyat és — egymassal eshetdleges viszonyban allo tobb kereset esetén — az
elbiralas kért sorrendjét is. Ebbol kovetkezden, ha a felperes — a jellemzo példak szerint
tobbnyire az iigyész — tobb keresetet terjeszt eld, igy azok mindegyikének meg kell
felelnie a petitumra vonatkoz6 kovetelményeknek is.

[138] A Legfobb Ugyészség képviseldje altal ismertetett iigyek koziil 16 esetben volt részben
vagy kizardlagosan visszautasitdsi ok a hatarozott kereseti kérelem hidnya, mégpedig
kivétel nélkiil cégek-, illetve civil szervezetek nyilvantartasi tigyeiben.

[139] A jogértelmezési bizonytalansagot valamennyi esetben a Pp. és a Ctv., illetve a Cnytv.
specialis eljarasi szabalyai egylittes alkalmazasa okozta. A korabbi értelmezéssel kovetett
eljarasi szabalyok alapjan nem volt akadalya annak, hogy az ligyész a Ctv. 65-70. §-ai,
illetve a Cnytv. 46/A-B. §-ai szerinti, az alperes eljaras soran tanusitott magatartasatol,
illetve egyéb torvényi feltételek fenndllasatol fiiggd eljarasi inditvanyait a keresetlevelek
inditvanyi részében, a torvényi hivatkozasok feltiintetésével tegye meg, fliggetleniil attol,
hogy az kifejezetten kereseti kérelem, azaz petitum, vagy egyéb, a birdsaghoz intézett
eljarasi inditvany volt. A birdsagok a Ctv., illetve Cnytv. szerinti inditvdnyokat tartalmazd
kereseteket ,,befogadtak™ és azok alapjan az eljarast lefolytattak.

[140]Indokolt ramutatni arra, hogy a cégek-, illetve civil szervezetek nyilvantartasaval
kapcsolatos tigyekben benyujthatd keresetek specidlisak: mindkét emlitett torvény
szigorlan meghatarozza a birosag eljarasi lehetdségeit, a Pp.-nél lényegesen sziikebb
korben, kizardlag meghatarozott keretek kozott teszi lehetové a bizonyitast, e korben a
birdsag szamara tobb kotelezettséget meghataroz, illetve a lehetséges itéleti tartalmat is
megszabja. Ezért az ligyész altal eldterjesztett kereseteknek, €s azon belill a kereseti
kérelmeknek illeszkedniiik kell a specidlis eljarasi szabalyokhoz is, tovabba a birdsag
lehetséges itéleti rendelkezéseihez.

[141] A gyakorlatban nagy bizonytalansagot okozott a Ctv.-nek €és a Cnytv.-nek a 2018. januar
1. utan is valtozatlan rendelkezése, amely az {igyész perbeli legitimacidjat a
jogszabalysértd végzés hatalyon kiviil helyezéséhez koti, mégis az iigyészi inditvanyban
ezzel egyezd kereseti kérelem kis szamban fordult eld. A bizonytalansaghoz hozz4jarult az
is, hogy mindkét torvény a birdsag kotelezettségévé teszi az alperes felhivasat a
jogszabalysértés kikiiszobolésére, €s az alperes magatartasdnak fliggvényében hatarozza
meg a birosag itéleti rendelkezésének tartalmat.

[142] A korabbi gyakorlat atvételére iranyuld kisérletek egyes torvényszékek esetén nem jartak
sikerrel, igy a Tatabanyai, a Fdvarosi, a Nyiregyhazi és a Veszprémi Torvényszék
jellemzden visszautasitd végzést hozott, mig az ugyanilyen szerkezetben elkészitett
keresetleveleket a tobbi torvényszék perfelvételre alkalmasnak talalta.

[143] A visszautasito végzésekben a birdésagok a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
esetenként mas eljarasi szabdlysértés mellett — a kereseti kérelem hibaja korében a
kovetkezOkre hivatkoztak: a felperes inditvanya csak a sziikséges intézkedések
megtételére iranyuld felhivast tartalmazza, de azt nem, hogy a birdsag mire hivja fel az
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alperest, és ennek korében milyen intézkedéseket tegyen az alperes; tovabba nem
tartalmazza azt sem, hogy mely intézkedések sérelmesek ¢s ezek kikiiszobolését miként
kéri a felperes.

[144] A masodfokt birdsag ezeket a visszautasitd végzéseket megvaltoztatta, a visszautasitast
mellézte és megallapitotta, hogy a Cnytv.-ben szabalyozott, a végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti eljardas a torvényesség helyredllitdsdhoz, a jogszabalysértés
kikiiszoboléséhez sziikséges 1épcsOzetes és a birdsdg szamara kotelezéen kovetendd
intézkedéseket tartalmazza, sajatos eljarast képez, egyedi szabalyozassal. Ramutatott,
hogy az els6foku birdsagot terheld, a felperes altal megjeldlt felhivasi kotelezettség a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében hivatalbol 4ll fenn (Debreceni {tél6tabla
Gpkf.1V.30.004/2018., Gpkf.111.30.068/2018.). Tébb masodfoku birosag érvelése szerint a
kereset egységes, nem értelmezhetd a Pp. 170. § (4) bekezdése szerinti — sem eshetdleges,
sem vagylagos — keresethalmazatnak, hiszen a felperes a torvényben meghatarozott
sorrendiséget  kovetve  kiilon-kiilon  megjelolte a  lehetséges  intézkedéseket,
jogkovetkezményeket; a lehetséges intézkedések megvalasztasa, alkalmazéasa az alperes
perbeli cselekvésétdl fligg, nincs is moddja az ligyésznek mas kereseti kérelem
eléterjesztésére (Példaul: Gyori [télétabla PkfII1.25.381/2018., Févarosi [télotabla
16.Gpkf.43.291/2018).

[145] A Févarosi [télétabla tobb — cégiigyben meghozott —, a keresetlevelet visszautasitd végzés
elleni fellebbezés elbirdldsa sordn ramutatott: ezek a keresetek egyedi szabalyozasu
specialis per lefolytatdsara irdnyulnak, un. kontrollperek, keresethalmazat ezekben az
ligyekben nem allapithaté meg, mert a felperesnek csak egy keresete van.

[146]A keresethalmazatra visszavezethetd értelmezési bizonytalansagot az el6zéekben
ismertetett iigyekben nem maga a Pp., hanem a Ctv. és a Cnytv. inditvanytételi rendszere
¢s annak a Pp.-vel val6 egyiittes alkalmazasa okozta.

[147]Ehhez képest e tekintetben egységes — €s tamogathatd is — az ligyészségnek az az
allaspontja, hogy az {ligyész a bejegyz0 vagy valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd
volta miatt terjeszt el6 keresetet, megjeldlve a birésag Ctv., illetve Cnytv. rendelkezéseire
figyelemmel hozand6 intézkedési korét; ez azonban ténylegesen egy keresetnek mindsiil.
Ha a birosag a keresetnek helyt ad, akkor a jogszabalysértés tényét megallapitja, majd a
jogsértés, a torvényi lehetdségek €s az alperes magatartasanak fliggvényében a végzést
hatalyon kiviil helyezi vagy hatdlydban fenntartja. Ellenkez6 esetben azt éllapitja meg,
hogy a bejegyzés vagy valtozasbejegyzeés soran nem tortént jogsértés, nem pedig azt, hogy
az alperest nem kotelezi intézkedés megtételére, az mar csak a jogszabalysértés hidnyanak
a kovetkezménye.

[148] Utalni kell arra, hogy ebbdl a szempontbdl azonos megitélés ala esnek az altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos kozérdekli keresetek is. Ezekben
az esetekben is egy kereset van, amely a tisztességtelenség megallapitasara és a Ptk.
szerinti jogkovetkezmények alkalmazéséra iranyul.

[149] A hazassag megegyezés alapjan torténd felbontasara iranyuld perekben annak a kérdésnek
a megitélése okozott bizonytalansagot a gyakorlatban, hogy az un. jarulékos kérdésekben
a felperesnek kell-e keresetet el6terjesztenie.

[150] A jogalkot6 a Pp. 2019. évi LXVI. torvénnyel tortént modositasaval megerdsitette a
CKOT 2018. majus 2-3.-i iilésén elfogadott 5. szamu allasfoglalasaban foglaltakat, amely
szerint a hdzassag kozos kérelmen alapulod felbontasa iranti perben a Ptk. 4:21. § (3)
bekezdése szerinti jarulékos kérdésekben a felperesnek keresetet nem kell el6terjesztenie.
Ennek indoka: ha ezek tekintetében keresetet kellene elbterjesztenie, akkor azokra a Pp.
170. § (4) bekezdése szerint a keresethalmazatra vonatkoz6 rendelkezések értelmében a
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Pp. 170. § (2) bekezdésében foglaltakat keresetenként kellene teljesiteni. A felperesnek a
bir6ésag dontését kellene kérnie az egyes jarulékos kérdésekben. Ez a felfogas ellentétes
lenne a Ptk. szabalyozasaval, amely a hazassag felbontasanak 6nallé formajaként nevesiti
a hazastarsak megegyezésén alapuld bontast, ahol a feleknek nem kell feltarniuk a
hazassag felbontasahoz vezetd koriilményeket, tovabba a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében
meghatarozott kérdésekben a feleknek kell megallapodniuk és nem a birdsagnak kell
donteni.

[151] A joggyakorlat-elemz6 csoport hangsulyozza, hogy a Pp. 455. §-anak kiegészitése — az (5)

VI.

bekezdés beiktatasa — egyértelmiivé teszi, hogy nem kell a felperesnek nyilatkozatot
tennie vagy keresetet eldterjesztenie a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatarozott
jarulékos kérdésekben. Amennyiben a keresetlevél eloterjesztésekor a hazastarsak kozott
kialakult a kozos allaspont a jarulékos kérdésekben, és ezt irasba is foglaltak, akkor az
erre vonatkozé okiratot a keresetlevél mellékleteként csatolni kell, ha ilyen megallapodas
még nem jott 1étre, akkor ilyen melléklete sem lehet a keresetlevélnek, és ennek hianya
sem a keresetlevél visszautasitdsahoz, sem hianypotlashoz nem vezethet.

Az eljaras-megsziintetési okok elemzése

[152] A Pp. az 1952. évi Pp.-ben hasznalt permegsziintetés helyett az ,.eljards megsziintetése”

kifejezést tartalmazza. Ennek — a Pp. javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas szerint — a
dogmatikai indoka az, hogy mig a per megsziintetésére csak a perinditas hatalyanak
beallta utan van lehetdség, az eljaras a kereset kozlése és annak alpereshez vald
megérkezése kozotti idoszakban is megsziintethetd. E terminoldgiai valtozas azonban a
bir6i gyakorlatban még nem kovetkezetesen keriil alkalmazasra: a joggyakorlat-elemzd
csoport tapasztalatai szerint tipikus hibaként jelentkezik a hatarozatokban az ,.eljaras”
megsziintetése helyett a ,,per” megsziintetése kifejezés hasznalata, amely az elobbiekre
tekintettel helytelen ¢és sziikséges nyomatékosan felhivni a figyelmet a torvényi
szabalyozas valtozasara.

[153] A 23. bekezdésben bemutatott adatokra figyelemmel foként a Pp. 259. § (1) és (2)

bekezdésén alapuld eljards-megsziintetési okokat, illetve jogerdsen befejezett ligyeket
elemezte a joggyakorlat-elemz6 csoport.

[154] Az elemzés sziikitésének tovabbi indoka, hogy a Pp. 240. és 241. §-anak alkalmazasat

illetden a joggyakorlat egységes, a vizsgalat nem tart fel — elhanyagolhatd kivételtdl
eltekintve — téves vagy ellentétes jogalkalmazast.

[155]Egy tigyben a felperesek keresetleveliikben elsésorban személyes koltségmentességet,

masodsorban az illetékre kiterjedd részleges koltségmentességet, harmadsorban
illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérték, a jogszabalyban eldirt nyomtatvanyokat
azonban nem csatoltak, ennek ellenére a birdsag a keresetlevelet nem utasitotta vissza, a
Pp. 171. § (1) bekezdés c) pontja és a 176. § (1) bekezdés ) pontja alapjan. Az elséfoku
birdsag az eljarast megsziintette a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontja és a 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ezt annak ellenére tette, hogy a végzésben maga idézte a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontjanak normaszovegét, amely szerint ,,a birdsag az eljarast —
annak barmely szakaszaban — hivatalbol megsziinteti, ha a) a Keresetlevelet mar a 176. §
(1) bekezdés a)-i) pontja és a 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani.” A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja tehat nem teszi lehetové az eljaras
megsziintetését a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontjaban foglalt visszautasitasi ok alapjan
(Egri Torvényszék 27.P.20.139/2018.).
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[156]Ha a felperes a kotelezd fizetési meghagyasos utat elmulasztotta, a keresetlevél
visszautasitasanak alapja a CKOT 2018. november 19-én meghozott 42. szamu
allasfoglalasa szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja lesz (lasd részletesebben: 47.
bekezdés). Ehhez képest irja elé a Pp. 254. § (2) bekezdése, hogy ,,[h]a a felperes a
keresetével kizarolag olyan kovetelést érvényesit, amelyet az Fmhtv. alapjan csak fizetési
meghagyasos eljaras utjan lehet érvényesiteni, a birdsag a keresetlevél visszautasitasaval
egyidejlileg tajékoztatja 6t a fizetési meghagyasos eljards meginditasanak lehetdségérol és
modjar6l.” Mindezek alapjan a visszautasitast a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja, a
birésag tajékoztatasi kotelezettségét a 254. § (2) bekezdése alapozza meg. E szabalyok
ellenére néhany iigyben a birdsagok megsziintették az eljarast akkor, amikor a felperes
fizetési meghagyasra tartozo iigyben keresetlevéllel érvényesitette az igényét (példaul:
Salgotarjani Jarasbirosag 9.P.20.673/2018., 7.P.20.709/2018.).

[157] A fizetési meghagyasos eljaras hianyaval osszefliggésben problémaként meriilt fel, hogy
ha a fizetési meghagyasos eljarast a felperes elmulasztotta, és a keresetlevelet a Pp. 176. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani (és erre az alperes kifejezetten
hivatkozott az irasbeli ellenkérelmében), ez a koriilmény a masodfoku eljarasban a 379. §
szerinti hivatalboli eljaras-megsziintetési ok-e annak ellenére, hogy a teljes bizonyitasi
eljaras lefolytatasra kertilt. A joggyakorlat-elemz0 csoport allaspontja szerint ilyen esetben
az elsoéfoku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni és az eljarast meg kell sziintetni. Ennek
indoka, hogy az eljaras meginditasat kovetden a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja elbirja
az eljaras megsziintetését akkor, ha a 170. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. A 379. § kotelezOvé teszi a masodfoka birésagnak a
fenti jogkdvetkezmény alkalmazasat akkor, ha a 240. § (1) bekezdése szerinti ok az
elséfoki vagy a masodfoka eljardsban fenndll. Megjegyzendd, hogy az eljaras
megsziintetése a perkoncentracidé elvére (3. §) figyelemmel koncepciondlisan nem
feltétleniil tdmogathatdé, mivel a hatalyon kiviil helyezés folytdn megsziing eljarast
kovetden egy esetleges ellentmondas folytan perré alakul6 ligyben 1ényegében ugyanazt a
bizonyitast kellene lefolytatni, mint amit kordbban a bir6sagok mar felvettek. Ez a felvetés
azonban csak jogalkotassal rendezhetd megnyugtatdan.

[158] A joggyakorlat-elemz6 csoport szerint a Pp. 259. §-at illetéen a gyakorlat tobb kérdésben
nem egységes. Mindenekel6tt e korben fontos utalni arra, hogy a jogalkotd a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2019. évi
LXVI. torvény 151. § (1) bekezdésével a Pp. itt targyalt rendelkezését modositotta. A
modositd jogszabaly javaslatdhoz fiizott indokolas — egyebek mellett — azt tartalmazza,
hogy az eljards megsziintetésére a keresetet tartalmazo irat hidnyossagai okan csak akkor
keriilhet sor, ha azt megelézden a birosag a felperest hianypotlasra hivja fel, és azt a
megadott hataridoben a felperes nem teljesiti. A mddositas kovetkeztében valtozott a Pp.
259. § bekezdéseinek a szamozasa is: a 259. § (1) bekezdés a) pontja a 259. § (1)
bekezdésére valtozott, mig a Pp. 259. § (1) bekezdés b) pontja a 259. § (2) bekezdésére
modosult. Tekintettel azonban arra, hogy az elemzés a modositas hatalybalépését
megeldz6 id6szakra vonatkozott, a tovabbiakban a Pp. 2018. januar 1-jei hatalybalépése
szerinti jogszabalyhelyek szerepelnek.

[159] A joggyakorlat-elemzés soran vizsgalt igyekben az eljaras megsziintetésére jellemzden a
fizetési meghagyassal indult ligyekben keriilt sor nagy szdmban azért, mert a felperes a
kozjegyzé felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil nem nyujtotta be a
keresetet tartalmazo iratat a kozjegyzo felhivasaban megjel6lt birdsagon, vagy nem fizette
meg a kereseti illetéket.

[160] A Pp. 259. § (1) bekezdés b) pontja az eljaras megsziintetését kizardlag abban az esetben
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tette kotelezOvé a birésagok szamara, ha a keresetet tartalmazd irat hianyos, azaz nem
tartalmaz valamely kdotelezo tartalmi elemet, fiiggetleniil a hianyzo elem jelentoségétol. E
korben fontos utalni a CKOT 2018. november 19-én meghozott 51. szamu
allasfoglalasara, amely szerint e jogkovetkezmény csak akkor alkalmazhatd, ha a hianyzo
elem a kozjegyzodi iratanyagbol sem allapithatd meg. A keresetet tartalmaz6 iratnak és a
fizetési meghagyads kibocsatdsa iranti kérelemnek (kozjegyzOi iratanyagnak) tehat
egylittesen kell tartalmazni a Pp. 170. §-aban meghatarozott tartalmi elemeket. Ebben a
kérdésben a joggyakorlat a hivatkozott allasfoglalasban megfogalmazott érvek
megismerését megel6zéen nagyon eltérd volt és tévesen tobb ligyben a birdsagok az
eljarast megsziintették azért, mert az elséfoku birosag megitélése szerint a keresetet
tartalmazé irat nem felelt meg a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezéseknek.

[161] Tobb esetben a fizetési meghagyas elleni eljarasokban azért sziintette meg a birdsag az
eljarast, mert a felperes felhivasra nem potolta a hianyzé elemeket: szamlat, hivatkozott
szabalysértési hatarozatot; nem tiintette fel: a hataskort megalapozé tényeket, a felperesi
mindségét a bevezetd részben; a bizonyitékokat nem a torvényben eldirtak szerint
terjesztette eld; nem adta eld az érvényesiteni kivant jogot; vagy hianyzott a jogi érvelés
(példaul: FoOvarosi Torvényszék 65.P.21629/18., Kiskunfélegyhdzi Jarasbirosag P.
20.016/2019., Kecskeméti Jarasbirosag P. 20.939/2018., Gyulai Jarasbirdsag
5.P.20.407/2018.). A koziizemi szolgaltatok (engedményes) altal inditott eljarasokban a
fizetési meghagydas alapjan indult perben a Pp. 170. § (1)-(3) bekezdését néhany birdsag
kiterjesztden értelmezi, szamlak esedékességét, dijak, kamatok ismertetését koveteli meg,
holott a fizetési meghagyas tartalmazza a sziikséges adatokat, ¢és mellékelték a
szolgaltatdsi szerz6dést is (Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag
6.P.22.054/2018., 7.P.20.708/2018.).

[162] El6fordult, hogy a jogi képviseldvel eljard fél keresetet tartalmazd iratdban nem a
,megfeleld helyen” szerepelt a hatarozott kereseti kérelem ¢és az érvényesiteni kivant jog.
A birdésag eldbb keresetlevélnek mindsitette a keresetet tartalmazo iratot, majd
megallapitotta, hogy az ,,csupan késObb, mas részében tartalmazza” az elébbi elemeket,
ezért azt visszautasitotta (Szentendrei Jarasbirdsag 2.P.20.692/2018.).

[163] Tobb iigyben a jogi képviselonek adott meghatalmazas esetén megsziintetési ok volt az is,
ha a meghatalmazott elfogad6 nyilatkozatat a meghatalmazas nem tartalmazta (Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 5.P.20.651/2018.).
birdsag azért sziintette meg az eljarast, mert a felperes a keresetet tartalmazé iratban nem
tiintette fel az altalanos meghatalmazason alapuld kamarai jogtanacsosi képviseletet
megalapoz6 jogszabalyhelyet (Veszprémi Torvényszék 14.P.20.715/2018.). A végzés
megfelel a CKOT 2018. majus 3-an hozott 14. szamu allasfoglalasanak, ugyanakkor
ellentétes az ugyanezen plénum altal 2018. november 19-én elfogadott 27. szamu
allasfoglaléassal.

[165]Néhany iigyben a birosag azért sziintette meg az eljarast a Pp. 259. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, mert a keresetet tartalmazo irat nem tartalmazta a Pp. 170. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti hatarozott kereseti kérelmet (e kérdéskort részletesebben lasd: 89.
bekezdéstol). Eléfordult példaul, hogy a keresetet tartalmaz6 irat tartalmazta a marasztalas
kovetelésnek felel meg.” Igaz ugyan, hogy a jogi képviselé nem a ,kotelezze” kifejezést
hasznélta, de a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan érthetd volt, hogy mit kér, illetve az
adatok hianya miatt — azokat a fizetési meghagyas tartalmazta — sem volt indokolt az
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eljaras megsziintetése (Keszthelyi Jarasbirosag 4.P.20.689/2018.). Egy masik iligyben a
birdsag az eljarast megsziintette azért, mert a felperes a kamat mértékét nem jelolte meg a
keresetet tartalmazo iratban (Dabasi Jarasbirosag P.40.019/2018.). A masodfoku birosag a
Pp. 381. §-a alapjan a végzést hatalyon kiviil helyezte arra tekintettel, hogy a felperes
magaban a fizetési meghagyasos eljarasban a késedelmi kamatndl a ,,vallalkozasok
kozotti” kamatigényét jelolte meg, igy a kamat jogcime megallapithato, azt a keresetet
tartalmazo iratban mar nem kell megismételni (Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Gpkf.50.023/2018.).

[166] A gyakorlatban arra is volt példa, hogy a felperes nem 15 napon beliil, hanem azon tul
rotta le a hianyzo illetéket, de a keresetet tartalmazo6 iratot hataridoben terjesztette el6. Az
elsofoku birdsag az eljarast megsziintette (Dunakeszi Jarasbirésag P.20.121/2018.); a
masodfokl birésag hatalyon kiviil helyezte az elséfokt végzést és 0j eljarasra, ) hatarozat
hozatalara utasitotta az elséfoku birdsagot. A jogerds végzés indokolasa szerint nincs
¢szszerl indoka annak, hogy a birosag feladja az 1952. évi Pp.-nél kialakult gyakorlatot,
amely szerint, ha a kotelezettségének késve, de eleget tett a felperes, és nem vontak le a
mulasztas jogkOvetkezményeit, akkor nem lehet megsziintetni az eljarast (Budapest
Kornyéki Torvényszék Pkf.51.119/2018.). A joggyakorlat-elemz6 csoport a Pp. 149. § (1)
bekezdésére figyelemmel a mdasodfokl birdsdgnak ezt az allaspontjat nem tdmogatja,
kivéve, ha a fél igazolasi kérelmet terjeszt eld.

[167] Tobb olyan eset is volt, amikor a fizetési meghagyas alapjan indult perben az eljaras
megsziintetését kovetden az igényt a felperes keresetlevél benyujtdsaval peres tUton
probalta meg érvényesiteni. A keresetleveleket az eljart birdsdgok visszautasitottak
(példaul: Budapest Kornyéki Torvényszék 9.G.40.366/2018.).

[168]Egy tigyben a fizetési meghagyasos eljaras perré¢ alakult, a kozjegyzOi iratanyag
beérkezését kovetden a felperes keresetet tartalmazd iratot terjesztett eld, de nem a
keresetet tartalmazé irat”, hanem a ,keresetlevél” benyujtasara szolgald ANYK
nyomtatvannyal. A birdésag mindezek ellenére nem az eljards megsziintetésérol, hanem a
keresetlevél visszautasitasarol rendelkezett a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
(Fiizesabonyi Jarasbirosag 3.P.20.205/2018.).

VIl. A masodfoku iigyek jellemzése

1.  Afellebbezések jellemzoi

[169] Altalanos tapasztalat, hogy a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezé végzések dontd
tobbsége elsd fokon jogerdre emelkedik, a felek — akar jogi képviseldvel jarnak el, akar
nem — inkabb eldterjesztik a keresetlevelet, minthogy perorvoslattal éljenek, ennélfogva
leginkabb — nyilvan a magasabb iigyérkezéssel Osszefiiggésben — a kdzponti régidbol
voltak vizsgéalhatok nagyobb szamban fellebbezett tigyek.

[170] A jogi képviseld kdzremiikodésével beadott fellebbezések altalaban tartalmazzak, hogy a
fél milyen szempontbdl tartja sérelmesnek az elséfoku végzést, milyen feliilbiralatot kér,
milyen jogszabalysértés miatt, vagyis a felperesek a visszautasitd végzésben foglaltakra
tobbnyire adekvat modon reagaltak (részletesen lasd az 1. melléklet 13. fiiggelékében).

[171] A fellebbezésiikben tobbségében a sérelmezett elsdfokt végzés hatalyon kiviil helyezését
kérték a Pp. 369. § (1) bekezdésére és a 381. §-ara hivatkozva. Meg kell jegyezni, hogy
idonként — az elséfoka birdsag allaspontjanak eclfogadasaval — a felperesek a
fellebbezéshez csatoltdk a megkivant nyomtatvanyokat, bizonyitékokat, nem tulajdonitva
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jelentdséget a késedelmiiknek (példaul: Févarosi Torvényszék 25.P.21.608/2018.).

[172] Gyakori, hogy a kotelezé jogi képviseletrl nyujtott tajékoztatas ellenére a fél mégis jogi
képviselo nélkiill terjeszti el6 a fellebbezését (példaul: Szegedi Torvényszék
1.P.21.487/2018.). A személyesen beadott ¢és beadhatd fellebbezéseknél sokszor nem
allapithatdo meg, hogy a fél mit kér, de a birésagi gyakorlat megengedd: ha annyi kidertl a
beadvanybdl, hogy érdemi elbiralasat kéri, azt az els6fokt birdsag felterjeszti, illetve a
masodfoku birdsag érdemben elbiralja (példaul: Ceglédi Jarasbirosag P.20.669/2018.).

2. A masodfoku hatarozatok

[173] A masodfoku birdsagok a Pp. alkalmazasa korében orszagos szinten valtozd gyakorlatot
folytatnak mar a masodfokt hatarozatok megszovegezését tekintve is.

[174] A helybenhagyo végzések megfogalmazasa a legegyOntetlibb az orszagban, ezek a Pp.
383. § (2) bekezdésén alapulnak. Eléfordult ugyanakkor az els6foku birésag keresetlevelet
visszautasito végzését érdemi vizsgalat nélkiil helybenhagyd, a Pp. 382. §-ara alapitott
masodfoku hatarozat is (PKKB 18.P.88.546/2018.).

[175] A megvaltoztatast tartalmazé dontések kozott tobbféle megoldas 1étezik az alabbiak
szerint:

a masodfoku bir6sag az els6fokt birosag végzését

— megvaltoztatja és melldzi a visszautasitast

— megvaltoztatja, melldzi a visszautasitast €s az elséfoku birdsagot az eljaras folytatasara
utasitja

— megvaltoztatja s az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara utasitja
— megvaltoztatja és az els6fokt birdsagot az érdemi eljaras lefolytatasara utasitja.

A masodfoku birosagok e dontések jogszabalyi alapjaként a Pp. 389. §-an keresztiil a 383.

§ (2) bekezdését, de még a 383. § (3) bekezdését is felhivjak.

[176]Kizarolag a Févarosi Torvényszéken és a Févérosi [tél6tablan kialakult gyakorlat, hogy a
masodfoku birdosdg a Pp. 381. §-a alapjan kizardlag hatdlyon kiviil helyezi a
jogszabalysértd elsdfoku végzést, elharitva ezzel az akadalyt a keresetlevéllel kapcsolatos
tovabbi intézkedés eldl.

[177] A masodfoku birdésagok ugyanakkor az orszag minden teriiletén hoznak a Pp. 381. §-ara,
egyes masodfoku birésagok a Pp. 380. §-ra utalva olyan hatalyon kiviil helyezd
végzéseket, amelyek tartalma a kdvetkezok szerint valtozik:

a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és
—  az els6fokl birdsagot 1) eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitja

—  az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara kotelezi

—  az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja

— az elséfoku birdsagot az eljaras folytatasara utasitja

—  elrendeli a kereset befogadasat.

3. A masodfoku hatarozatok tipusai, a dontés indokai

[178] A masodfoku birosag helybenhagyd hatarozatai tobbségiikben az els6fokt hatarozatban
foglaltakkal azonos indokoldson alapulnak, sokszor bdvebben kifejtve az elséfokl
végzésben megjelolt hianyossag 1ényegét (részletesen lasd az 1. melléklet 14.
fiiggelékében).

[179] Altalanos tartalmara tekintettel a vizsgalt hatarozatok koziil kiemelendé a Févarosi
ftél6tabla Gpkf.43.055/2019. szamu iigyben hozott hatarozata, amelyben a masodfokd
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birésag hangstlyozta: az els6foku birosagnak torekednie kell arra, hogy a keresetlevél
valamennyi hidnyat megjeldlje, de nem kizart az ismételt visszautasitds olyan okbol,
amely a korabbi visszautasitd végzésben (nem a fellebbezéssel tamadott elséfoku
hatarozatban) nem szerepelt. Az adott esetben a felperes a bizonyitasi inditvanyt nem a
Pp. 275. § (1) bekezdés szerinti mddon terjesztette eld €s a kamat kezdd idépontjat nem
jelolte meg.

[180] Viszonylag nagyszamu példa mutatja, hogy a masodfokt birdsagok gyakorlata mar a
Civilisztikai Kollégiumvezetok 2019. november 28-29.-én megtartott Orszagos
Ertekezletén elfogadott 20. szamu allasfoglalas kozzététele el6tt olyan iranyt vett, amely
szerint nincs akadalya annak, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdésag visszautasitd
végzeésetol eltérd vagy tovabbi indokok alapjan hozzon helybenhagy6 hatarozatot
(részletesen lasd az 1. melléklet 15. fiiggelékében).

[181] Az ilyen tartalmi dontéseknek nem egyszer pusztan az az indoka, hogy az els6foku
birésag a helyes, érdemét tekintve indokolasdban 1is helytalld dontését téves
jogszabalyhelyre alapitotta. Igy egyetértett a masodfoka birdsdg azzal, hogy a felperes
zargondnokként nem jogosult az alperes kozgylilési hatarozatainak megtamadasara,
azonban a visszautasitas alapjaként a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja helyett annak a g)
pontjat jeldlte meg (Debreceni [télétabla Gpkf.30.239/2018.). Mas iigyben a visszautasitas
indokaként a Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja mellett felhivta a (2) bekezdés f) pontjat is
(Zalaegerszegi Torveényszek 1.P.20.672/2018. szamu ligyben hozott méasodfoku hatarozat).
Arra is van példa, hogy a masodfoktl birdsag helybenhagyd dontése valdjaban a
rendelkezd részt illetben valtoztatdst hordoz magédban, amennyiben a fizetési
meghagyassal indult tigyben a keresetlevelet visszautasitd végzést ,,azzal hagyta helyben”,
hogy az eljarast megsziintette, utalassal a Pp. 170. § (2) bekezdés b), ) és d) pontjaban irt
kotelezo tartalmi elemeinek hianyara.

[182]Mas esetben a masodfoku birésag a beadvany tartalom szerinti elbiralasanak elvét
figyelmen kiviil hagyva azért hagyta helyben — érdemi vizsgalat nélkiil — a visszautasito
végzeést, mert a fellebbezés nem eljarasi szabalysértésre, hanem téves dontésre utalt, ami
megvaltoztatasra adhatna alapot, azonban a felperes fellebbezése csak hatalyon kiviil
helyezésre iranyult (PKKB 18.P.88.536/2018.).

[183] A gyakorlat altalanosithatosaga miatt kiemelendok még a kovetkezd esetek. A masodfoku
birdsdg helybenhagyd hatdrozatot hozott olyan esetekben is, amikor a fellebbezd felperes
egyes érveivel (példaul azzal, hogy a kereseti kérelem az els6foku birdsag allaspontjatol
eltéréen kelléen hatarozott volt, mert a jogvédelmi igény azonosithatosaga €s a kereseti
kérelem alapjan meghozand6 dontés azonositasa alapjan egyértelmii a megszdvegezendd
rendelkezé rész tartalma; az iligyvédi meghatalmazas csatolasa folytan az elséfoku
birésagnak a képviseleti jogot megalapozd tények és jogszabalyhelyek vonatkozasdban
kételye nem mertilhetett fel) egyetértett. Megallapitotta, hogy a keresetlevélnek igy is volt
olyan hidnyossaga, ami miatt nem volt alkalmas perfelvételre: a felperes a pertargyérték
meghatarozasakor figyelembe vett €s a hataskort, illetékességet megalapozo tényeket €s
jogszabalyhelyet valoban nem jeldlte meg (FSvarosi [télétabla 10.Gpkf.43.209/2019.).

[184] Mas esetben a masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését kiegészitett indokolassal
hagyta helyben. Igy abban az iigyben, amikor a valdodi targyi keresethalmazatként
eléterjesztett megallapitasi és a szerzddés teljesitésére irdnyuld marasztalasi kereset
kapcsan megallapitotta, hogy ha a tényallas részben 6sszefiigg, elegendd lehet az arra vald
visszautalds is. Az adott esetben azonban — mutatott rd a masodfokl birdsag — ez nem
minden kérelemre volt alkalmazhat6: a felperes a Pp. 170. § (2) bekezdésében felsorolt
tartalmi elemeket nem az egyes keresetekhez kapcsolodoan tiintette fel (FOvarosi
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[télotabla 14.Gpkf.44.781/2018.).

[185] A joggyakorlat-elemz6 csoport a CKOT emlitett 2019. november 28-29-i 20. szamu
allasfoglalasaban foglaltakat megerdsitve hangstlyozza: a masodfoku birdsag az elséfoku
birésag keresetlevelet visszautasitdé végzését az elsofoka végzésben nem szerepld
visszautasitasi ok alapjan is helybenhagyhatja, ha egyértelmiien eldonthetd, hogy a
keresetlevél nem alkalmas a perfelvételre. Ennek indoka, hogy a keresetlevelet
visszautasitdo végzés ellen fellebbezést eldterjesztd felperes altal elérni kivant cél minden
esetben az, hogy a mésodfoku birosag allapitsa meg a keresetlevél perfelvételre vald
alkalmassagat. Kovetkezésképpen, a fellebbezési kérelem altal behatarolt dontésnek —
tartalmat tekintve —, fliggetleniil a fellebbezés megszdvegezésétdl, errdl kell szolnia. A
masodfokt birésag a fellebbezést mint a fél kérelmét, az elézdekben kiemelt tartalma
szerint koteles értékelni és elbiralni. Az ilyen tartalmu fellebbezés értelemszertien csak az
eljaras szabalyszeriiségét sérelmezheti a Pp. 369. § (1) bekezdés megjeldlése nélkiil is; a
fellebbezé fél szamara az mindsiil jogszabalysértésnek, hogy az els6fokti birdsag a
keresetlevelet az iranyado jogszabalyhelyek [Pp. 176. § (1) bekezdés] ellenére nem talalta
perfelvételre alkalmasnak. A feliilbirdlati jogkoér Pp. szerinti korlatai a madasodfoku
birdsdgot nem zarhatjak el a jogalkalmazastol, vagyis attol, hogy maga dontson az eléje
vitt ligyben, nem lehet akadalyozott abban, hogy a keresetlevelet visszautasité végzést
helybenhagy6 hatarozatdban az elséfoku birosagétol eltérd vagy tovabbi indokokat is
felhozzon. Az els6fokti végzés indokoldsanak kiegészitése alkalmas arra, hogy a
masodfokl birdsag ramutasson a keresetlevél tovabbi hidnyaira, vagy az els6foka birosag
altal jogszabalysértéen hivatkozott hianyok helyett raviladgitson a keresetlevél valos
hibajara. Ez végs6 soron a felperes érdekét szolgélja azzal, hogy a késdbbi eredményes
perinditast megkonnyiti, eldsegitve ezzel a birésaghoz fordulds joganak érvényesiilését.
Az indokolds hianya ugyanakkor elzarja a felet a keresetlevél megfeleld, ismételt
eléterjesztésétol, ami sérti a Pp. 349. §-a folytan a 346. § (5) bekezdését, s igy a felperes
eljarasi jogait korlatozza.

[186]Szamos vizsgalt ligy mutatja, hogy a felperesek fellebbezésiikben sokszor alappal
sérelmezik az els6foku birosag téves — a torvény céljabol nem kovetkezd szigora —
értelmezését. A masodfoku birdsagok ezekben az esetekben az elséfoku birdsag végzését
— az 1/2019. PJE jogegységi hatarozat meghozatala eldtt attol filiggetleniil, hogy ezt a
hatarozatok rendelkez6 részében miként szovegezték meg — megvaltoztatd dontést hoztak
(részletesen lasd az 1. melléklet 16. fiiggelékében).

[187] Tobb masodfoku hatarozat alapjan megallapithato, hogy elfogadotta valt az az értelmezés,
miszerint elegendd, ha a Pp. 170. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjanak megfeleld részek
elkiiloniilnek — akar a megnevezésiik feltiintetés nélkiil — és az azon beliili részeket a
keresetlevél tartalmazza (példdul: FOvarosi Torvényszék 40.P.22.789/2018. szamu
iigyében hozott masodfoku hatarozat).

[188] A masodfoku birésagok kovetkezetesen érvényesitik az elvet: az, hogy a kereseti kérelem
nem kovetkezik az érvényesitett jogbdl, illetve az, hogy jogi érvelés téves, az ligy érdemi
eldontésére tartozd kérdés (Szolnoki Torvényszék P.20.742/2018. szamu tigyben hozott
masodfokl hatdrozat). A jogi képviseld utjan elodterjesztett kereseti kérelem masként
értelmezésére nincs eljarasjogi lehetdség, azt érdemben kell elbirdlni, igy a megallapitési
kereset feltételeinek hidnya — mutatott r4 a masodfokl birésag — érdemi elbiralas alapjaul
szolgalhat, nem eredményezheti a keresetlevél visszautasitasat (Kecskeméti Torvényszék
P.20.139/2018. szamu iigyében hozott masodfoku hatarozat).

[189] A fizetési meghagyassal indult tigyekben mar a Pp. 2019. évi LXVI. torvénnyel tortént
modositasa elott is kialakult az a gyakorlat, hogy a keresetet tartalmaz6 iratot a fizetési
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meghagyassal egylitt kell értelmezni, ezért, ha a felperes a kamatot csak a fizetési
meghagyasban jelolte meg, azt is figyelembe kell venni (példaul: Dabasi Jarasbirdsag
P.40.019/2018. szamu {igyében hozott masodfoku hatarozat, Kecskeméti Torvényszék
P.20.939/2018. szamu tiigyében hozott masodfokt hatarozat). A masodfoku birdsag
tévesnek tartotta az apa altal az apasag vélelmének megdontése, gyermektartasdij
megsziintetése irant elGterjesztett keresetlevélnek a Pp. 176. § (1) bekezdés ) és i) pontja
alapjan torténd visszautasitasat, miutan a Ptk. 4:111. §-aban meghatérozott anyagi jogi
hatarid0 megtartdsat a birosdgnak hivatalbol kell vizsgdlnia, ebben a kérdésben
bizonyitast kell lefolytatnia. Nincs helye ezért visszautasitisnak, hiszen a birdsag
tartalmilag érdemben vizsgalja a keresetet (Kiskunhalasi Jarasbirdésag P.20.365/2018.
szam alatti igyében hozott masodfoku hatarozat).

[190] A keresethalmazatokat érintéen a birdsag részér6l megkeriilhetetlen az allasfoglalas abban
a kérdésben, hogy a felperes vagylagos vagy eshetleges kereseteket terjesztett-e eld. Az
elébbi esetben a felperesnek nem kell megjeldlnie a kereseteket egymashoz vald
viszonyat, vagyis a keresetlevél perfelvételre ennek hianyaban is alkalmas (F&varosi
ftél6tabla 20.Gpkf.43.225/2019.).

[191]Egyes kiilonleges eljarasokban hozott masodfoku hatarozatokbol kitiinik, hogy nem
mellézhetd a specidlis eljarasi szabalyok figyelembevétele sem. Igy példaul sajto-
helyreigazitasi perben mutatott ra a masodfoka birdsag, hogy egyes specialis szabalyok
[Pp. 496. § (4)-(5) bekezdés és PK 14. szamu allasfoglalas] kifejezetten megmondjak, mit
kell a keresetlevélhez csatolni, a jogszabaly-szoveg beemelése ezért a keresetlevélbe
sziikségtelen (FOvarosi Torvényszék 69.P.22.826/2018. szamu iligyében hozott masodfoku
hatarozat).

[192] A masodfoku birésagoknak sokszor kellett ramutatniuk arra, hogy az els6foku birésagnak
visszautasitas helyett a keresetlevél hianyainak potlasarol kellett volna intézkednie. Igy
példaul abban az esetben, amikor a meghatalmazas nem tartalmazta a jogi képviseld
elfogado nyilatkozatat (Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag P.20.978/2018.
szam alatt indult tligyében hozott masodfok(l hatdrozat); amikor az elséfoktl birosag a
végrehajtasi jog jogosultjanak kotelezd perben allasara hivatkozott, amellyel szemben a
masodfokll birésag allaspontja szerint a felperest hidnypotlasra kellett volna felhivni
(Kecskeméti Torvényszek P.21.481/2018. szamu iigyében hozott masodfokt hatarozat);
amikor a felperes a per targyanak értékét megjeldlte, az annak alapjaul szolgéld tényként
pedig a kovetelés értékére utalt. A birosdgnak az altala sziikségesnek tartott pontositas
érdekében ugyancsak hidnypoétlast kellett volna elrendelnie visszautasitas helyett
(Kecskeméti Torvényszék P.21.240/2018. és a P.21.245/2018. szamu iigyeiben hozott
masodfoku hatarozatok). Masfeldl viszont — érvelt a masodfoku birdsag — a hianypotlasi
felhivasra eldterjesztett nyomtatvanyon az eljard birdsag téves megjelolése nem tekinthetd
az érdemi elintézést gatld alaki hianyossagnak (Kiskorosi Jarasbirosag P.20.048/2018.
szamu iligyében hozott masodfokt hatarozat).

[193]Mindazokban az esetekben, amikor a masodfoka birdsag alaposnak talalja a felperes
fellebbezését €s maga sem észlel olyan okot, ami a perfelvétel akadalya lenne, az elséfoku
birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezése mellett rendelkezik arrdl, hogy az elsdfoku
birdsagot Uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitja (részletesen lasd az 1. melléklet 17.
fiiggelékében). Ennek megfelelden az eljaras folytatasara utasitotta a masodfoku birdsag
az els6foku birdsagot abban az esetben, amikor a kdzjegyzoi iratokbol megallapithatd volt
az igény, az esedékessé valas, az érvényesitett jog €s az iranyado jogszabalyok is, tekintve,
hogy az ellentmondasban felhozottakra (eléviilés) vonatkozd tényeldadds nem kotelezd
tartalmi eleme a keresetlevélnek (Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birdsag
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P.20.708/2018. szamu tigyében hozott masodfokt hatarozat). Ilyen tartalmi dontést tett
sziikségess€, hogy az elséfoku birdsag dontése soran figyelmen kiviil hagyta az anyagi
jogi szabalyokat, noha az anyagi jogi igény mibenlététdl fiigg, hogy keresethalmazatrol
van-e szo (Fovarosi Torvényszék 18.P.23.792/2018. szami iigyében hozott masodfoku
hatarozat).

[194]Meg kell jegyezni, hogy a masodfoku birosagok nagyobbrészt — helyesen — a hianypotlas
sziikségességét az elsdéfoku végzés hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitisara alapot adé oknak tekintették. igy példaul
abban az esetben, amikor a jogi képvisel6 nélkiil eljaro felperes esetében arra mutatott ra a
masodfokl birésag, hogy 6t a jogalap megjelolésére nem kellett volna felhivni, ellenben
nem volt a felperes szamara egyértelmi a ,,perbeallitasra” szolo felhivas, amelyen azt
értette az elsofoku birosag, hogy a felperes altal megjeldlt személyt II. rendi alperesként
kell ~perbe vonni  (Budapest Kornyéki  Torvényszék — 7.Pkf.52.116/2018.).
Jogszabalysértonek taldlta a masodfoku birdésag az eljaras megsziintetésérol szold végzést
abban az esetben, amikor a perré alakult fizetési meghagyésos eljarasban a felperes a jogi
képviseld nélkiili eljarast valasztotta, tekintve, hogy a keresetet tartalmazo irata
hidnyossaga esetén Ot hidnypotlasra kellett volna felhivni (FOvarosi Torvényszék
52.Pkf.631.159/2019.).

[195]Ugyanigy nem latta megallapithatonak a masodfoku birésag hianypotlas nélkiil azt, hogy
fennallnak-e a visszautasitds feltételei, amig a felperes a keresethalmazat esetén az
els6foku birdsag szerint hianyzo elemeket egyedi, beazonosithaté moédon nem jeloli meg
(FOvarosi Torvényszek 27.P.22.899/2018. szamu ligyében hozott masodfokt hatarozat).

VIII. Feliilvizsgalt iigyek elemzése

[196] A joggyakorlat-elemzés idGszakaban a Kuridra nem érkeztek nagy szamban olyan
feliilvizsgalati kérelmek, amelyek alapja a keresetlevél visszautasitasarol vagy az eljaras
megsziintetésérdl szold hatarozat volt (részletesen lasd az 1. melléklet 18. fiiggelékében).
A Kuria ezeket a feliilvizsgalati kérelmeket visszautasitotta, illetve abban a 2 esetben,
amikor a fél felillvizsgdlat engedélyezés iranti kérelmet is elSterjesztett
(P£v.1.20.470/2019., Pfv.1.21.808/2018.), a jogerds végzés feliilvizsgalatat megtagadta.

[197]A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak oka 5 esetben (Pfv.1.21.951/2018.,
Pfv.1.20.842/2019., Pfv.1V.21.222/2019., Gfv.VI1.30.157/2019., Gfv.VI1.30.178/2019.) az
volt, hogy az els6foku birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
utasitotta vissza, amelyet a masodfoku birésag helybenhagyott. A Klria mind az 5 tigyben
azt allapitotta meg, hogy a felperes altal tdmadott jogerds végzés a Pp. 406. § (1)
bekezdése alkalmazasdban nem mindsiil az {igy érdemében hozott végzésnek és nem
tartozik azon tételesen felsorolt végzések korébe sem, amelyek ellen a Pp. 406. § (2)
bekezdése a feliilvizsgalatot megengedi.

[198] Ugyanigy jart el a Kuria azokban az esetekben is, amikor az els6éfoku birdsag a felperes
keresetlevelét a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara utalassal utasitotta vissza
(Pfv.1.20.470/2019.), illetve, amikor a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat a Pp. 407.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az is kizarta, hogy a tamadott végzés elsé fokon
jogerdre emelkedett (Pfv.11.21.383/2019.), de ugyanigy jart el abban az esetben is, amikor
az els6foku birosag a Pp. 247. § (1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazasaval megsziintette az
eljarast és megallapitotta, hogy az ligy kozigazgatasi ligyben eljard birosag hatarkorébe
tartozik (Pfv.1.20.656/2019.).
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[199]Ez utobbi iigyben a Kuria ramutatott, hogy a feliilvizsgalhatdo hatarozatok kore jogi

analogia (analogia legis) utjan nem bovithetd, mert a perrendi szabalyok eltérést nem
engedo természete az ilyen kiterjeszt jogmagyarazat alkalmazasat kizarja.

[200] Ugyanez volt az eljaras abban az esetben is, amikor a birosag a felperes keresetlevelét — a

formanyomtatvany mell6zésére figyelemmel — a Pp. 248. § (1) bekezdésére utaldssal
utasitotta vissza (Pfv.[.21.951/2018.). A hivatkozott szabdly alapjdn meghozott
visszautasito végzések ellen a Pp. 406. § (2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[201] Megallapithato, hogy a Kuria az e targyban hozott hatarozataiban kovetkezetesen érvényre

juttatja a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017.
(XI.13.) PK véleményben foglaltakat. Ennek megfeleloen az engedélyezési okok
vizsgalata nélkiil utasitotta vissza a feliilvizsgalati kérelmet abban a végrehajtasi tigyben
(Pfv.1.21.808/2018.), amelyben az emlitett PK vélemény 13. pontja értelmében, mint
vagyonjogi targyu nemperes eljarasban a Pp. 409. § (1) bekezdése szerint szoba johetett
volna a feliilvizsgalat engedélyezése. A felhozott indokok vizsgalatit azonban a PK
vélemény 7. pontja alapjan okafogyottd tette az a koriilmény, hogy az adott {igyben
feliilvizsgalatnak — a Vht. 214. § (1) bekezdésében foglalt kivételekkel — nem volt helye.
Mindezért a Kuaria a Pp. 415. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelé alkalmazasaval a
feltilvizsgalati kérelem visszautasitasarol rendelkezett.

[202] Megtagadta a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezését abban az tigyben (Pfv.1.20.470/2019.),

IX.

amelyben a felperes a Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott jogerds visszautasito
végzés ellen a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal — a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében — terjesztette eld a
feliilvizsgalati kérelmét. A Kuria allaspontja szerint ezek a feltételek nem teljestiltek, mert
a felperes nem adott eld olyan koriilményt, amire figyelemmel a korabbi birdi gyakorlat
ne lett volna fenntarthato, illetve nem adta el azt sem, hogy az adott targykorben —
tobblethasznalati dij kérdésében — miért tartja bizonytalannak vagy széttartonak a biroi
gyakorlatot, tovabba érvelése alatamasztasara az emlitett PK vélemény 1. és 2. pontjaban
megjeldlt elvaras ellenére nem jelolt meg konkrét eseti dontéseket.

A Kkeresetlevél tujboli eloterjesztése, a joghatalyok fenntartasa

[203] A keresetlevél elbterjesztéséhez szamos joghatas fiizodik, ezért garancialis jelentésége van

annak, hogy ha a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § alapjan — akar az (1) bekezdés
alapjan hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve, akar a (2) bekezdés felhatalmazasa szerint
eredménytelen hianypotlasi felhivast kdvetden — visszautasitja, egyidejiileg tajékoztatast
nyujtson a felperes szamara a Pp. 178. § (1) bekezdésben eldirt tartalommal, azaz arrdl,
hogy milyen eljarési cselekményt kell teljesitenie annak érdekében, hogy a keresetlevél
eléterjesztéséhez fiz6do joghatasokat fenntartsa.

[204] A végzés tartalmara — néhany kivételtdl eltekintve [Pp. 349. § (2)-(4) bekezdés] — az itélet

tartalmara (Pp. 346. §) vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni [Pp. 349. § (1) bekezdés],
amelyek alapjan a birésagok gyakorlatdban nem egyértelmi, hogy a Pp. 178. § szerinti
tajékoztatast a végzés mely tartalmi (szerkezeti) egységében kell elhelyezni. Az egyik
allaspont szerint a tajékoztatast a perorvoslati részben kell feltiintetni, mert a Pp. 178. §
(2) bekezdése a fellebbezéssel kapcsolatos tajékoztatast tartalmaz. A masik (tobbségi)
allaspont szerint a Pp. 346. § (3) bekezdése meghatarozza a perorvoslati rész tartalmat,
ebbe nem tartozik bele a Pp. 178. § szerinti tajékoztatas, ezért azt a jogi indokolas korében
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célszeri elhelyezni.

[205] A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a végzés tartalmara iranyado Pp. 349. §

¢s 346. § rendelkezéseibol — az elvart birdsadgi kozrehatds érdekében kelloen
figyelemfelhivo hatassal — az a végzés-szerkesztési megoldas tinik helyesnek, ha a
visszautasitd végzés perorvoslati része tartalmazza a végzés ellen a felperes kiilon
fellebbezésének a lehetdségén tal [177. § (1) bekezdés] a birdsag t4jékoztatasat a
keresetlevél eldterjesztéséhez fiz6dd joghatdsok fenntartdsa feltételeirdl [178. § (1)
bekezdés] €s arrdl is, hogy a visszautasitd végzés jogerdre emelkedését megeldzden a
keresetlevél eldterjesztését az eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés
elleni fellebbezési jogrol vald lemondasnak kell tekinteni.

[206] A vizsgalt tigyek koziil — a joggyakorlat-elemz6 csoport megitélése szerint — a végzések

85%-a megfeleld, 15%-a nem megfeleld tajékoztatast tartalmazott.

[207] A visszautasitott keresetlevelek szamahoz képest meglepden kevés, mindossze 230 volt az

ujra eloterjesztett keresetlevelek szdma. Ez a szam azonban nem kezelhetd tényszert
adatként, mert a joggyakorlat elemzés céljara a legtobb torvényszékrol csak a
visszautasitd hatarozatot kiildték meg. Amibdl egyaltalan kovetkeztetés volt levonhato, az
az 1jbol benyujtott keresetlevek tovabbi sorsa, amelybdl hozzavetélegesen 25% 1j
keresetlevél perfelvételre alkalmas volt, mig 75% nem volt megfeleld, azokat a birosdgok
ismételten visszautasitottak (példaul: Budapest Kornyéki Torvényszék
8.G.40.282/2018/2., Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 11.P.IV.20.931/2018.).

[208] Az ismételt visszautasitas oka 21 ligyben az igazolassal ki nem menthetd, a visszautasito

végzes jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napos hatarid6 elmulasztasa. A 230
visszautasitast kovetden 1jbol eldterjesztett keresetlevélbdl van azonban 36 olyan
beadvany, amelynek az ismételt visszautasitashoz vezetett hibdja a birosagok elsd
visszautasitast megeldzd, illetve az elsd visszautasitd végzés megfogalmazasakor
tanusitott fair eljarasa esetén megeldzhetd lett volna (Pp. 6. §). Ennek mddja hidnypotlas
esetén a keresetlevél valamennyi — visszautasitdshoz vezetd — hidnyanak a megjelolése
(errdl lasd részletesebben: 218. bekezdéstdl), illetve hianypotlas mellézése esetén a
visszautasito végzés indokoldsanak tartalmi teljessége a keresetlevél — visszautasitashoz
vezetd — hidnyait illetéen.

[209] A visszautasitast kovetden Ujra eléterjesztett keresetlevelek koziil néhany esetben a

birésagok eltérd okbol ismételt hianypotlast kértek (Ceglédi  Jarasbirosag
10.P.20.550/2018.), illetve hozzavetdlegesen ugyanilyen szdmu keresetlevelet 1) indokkal
utasitottak vissza (Budaorsi Jarasbirdsag 4.P.21.100/2018.). E korben a joggyakorlat-
elemz6 csoport utal a CKOT 2018. méjus 3-an meghozott 15. szamu allasfoglaldsara,
amely szerint a perkoncentracié elvének az felel meg, ha a visszautasitdé végzés
indokolasa teljes, a keresetlevél dsszes hianyara kitér.

[210]Kérdésként meriilt fel, hogy abban, a keresetlevél potolhatdo hianyaiként értékelhetd

esetben, ha a keresetlevél eldterjesztéséhez fiiz6d6 joghatasok nem maradnak fenn, mert
annak nem allnak fenn a Pp. 178. § (1) bekezdésben irt torvényi feltételei, a birdsag az 0j
szamon kezdodiratként lajstromozott keresetlevelet visszautasitja, vagy az utoiratként
szerelt beadvany megvizsgalasat kovetden megallapitja, hogy a jogi hataly nem maradt
fenn. A vizsgalt ligyekben tapasztalt eltéré gyakorlat indokoltta tette, hogy a joggyakorlat-
elemzd csoport a kérdésre iranymutatast adjon.

[211]A Pp. torvényjavaslatdhoz flizott miniszteri indokolds szerint a torvény fenntartja a

keresetlevél anyagi jogi €s eljarasi joghatdsai fennmaraddsanak lehetdségére vonatkozo
kordbbi szabalyozast. Annak kapcsén pedig a 2/2017. KMPJE hatarozat alapjan a Pp.
hatalybalépését kovetéen indult {igyekben nem iranyadd az 1/2010. (XI. 8.) KPJE
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hatarozat indokolasanak VIII. pontja, amely szerint ,,[ii]gyviteli szempontbol az eljaras
folytatasat igénylo keresetlevelet, illetve beadvanyt abban a periratban kell utoiratként
elbiralni, amelyben a birdsag a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasarol
hatarozott. Uj szamra torténd lajstromozasra akkor keriil sor, ha az egyiittesen értékelt
beadvanyok a keresetlevél torvényi feltételeinek megfelelnek. A befejezett tigyirat
végleges szereléssel [a birosagi ligyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet
2. § 15. pont], mint el6zményi irat az 0j lajstromszamu perirat részéve valik.”

[212] Ebben a kérdésben a joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye —a CKOT 2018. november
19-én meghozott 1. szamu allasfoglalasaban foglaltakkal egyezden — a kovetkezd. A Pp.
178. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitasat kovetden Ujra eldterjesztett
keresetlevelet Uj ligyszamra kell lajstromozni, €s ha az tovabbra is hianyos, a birdsag a
visszautasitasarol rendelkezik, amely végzés ellen a felperes a Pp. 177. § (1) bekezdése
szerint fellebbezéssel ¢lhet. A keresetlevél eloterjesztéséhez fliz6d6 jogi hatalyok
fenntartasardl, illetve az erre irdnyuld kérelem elutasitasardl kiilon alakszerii hatarozatot
nem kell hozni. Ha a birdsag mégis hoz ilyen hatarozatot, az nem fellebbezhetd. A jogi
hatalyok fenntartdsara a keresetlevelet el6szor visszautasitd végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil van lehetdség.

X. A hianypotlo végzések jellemzése

1. A hianypotlo végzések torvény altal meghatarozott kovetelményei

[213] A végzések — koztiik a hianypotld végzés — altalanos tartalmi kovetelményeit a Pp. 349. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 346. §, 349. § (2) és (3) bekezdése szabalyozza. A
hianypotlo végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, ezért a Pp. 349. § (3) bekezdése
alapjan nincs indokolasa; tovabba a 349. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a
képviseletre vonatkozé adatokat és a felek lakohelyét csak sziikséghez képest tartalmazza.

[214] A hianypotlas szabalyait a Pp. 115. § (1)-(2) és (3) bekezdései rendezik: ezek a szabalyok
a Pp. 176. § (2) bekezdésében foglalt eltéréssel iranyadok a keresetlevél hidnyainak
potlasat elrendeld végzésekre is. A jarasbirosag hataskorébe tartozo perbeli jogi képviseld
nélkiil eljard fél altal elOterjesztett keresetlevél hianypodtlasara vonatkozo kiilonos
szabalyokat pedig a Pp. 248. § (1) bekezdése tartalmazza.

[215] Ennek megfeleléen a keresetlevélre vonatkozo hidnypotld végzések érdemi részének
altalanos tartalmi kovetelményei a Pp 115. § (1) bekezdése és a 176. § (2) bekezdése
alapjan:

—rovid hatarido tiizése;

—hidnyok megjeldlése;

—figyelmeztetés: ha a felperes a hidnyokat nem poétolja, a birdsag visszautasitja a
keresetlevelet.

[216]Ha a jarasbirdsag hataskorébe tartozd perben jogi képviseld nélkiil eljard felperes a
keresetlevelet nem a jogszabdaly szerinti nyomtatvanyon terjeszti eld, a hianypotlo végzés
tartalmi kovetelményei a Pp. 115. § (1) bekezdése és a 248. § (1) bekezdése alapjan:

— rovid hatarido tiizése;

— felhivas a keresetlevél nyomtatvanyon torténd eldterjesztésére;

— figyelmeztetés: ha a felperes a hianyokat nem poétolta, a birdsdg a keresetlevelet
visszautasitja.

[217]Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a jarasbirdsagi hataskorbe tartozo perben jogi
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képviseld nélkiil eljard felperes altal eldterjesztett keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170.
§-ban; torvényben eldirt kotelezé tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket, vagy a
felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben fliggetleniil attol, hogy jogi
képveloirt egyéb kotelez6 mellékleteket; vagy a felperes nem fizette meg a
keresetlevélben megjelolt pertargyértéknek vagy a jogszabalyban meghatarozott tételes
illetéknek megfeleld mértéki eljarasi illetéket; valamint koltségkedvezmény irdnti
kérelmet, illetve jogszabalyon alapulo6 koltségkedvezményre sem hivatkozott.

2. A hidnypétlé végzések formai és tartalmi jellemzoi

[218] Altalanossagban megéllapithato: a keresetlevelekre vonatkozd hianypotld végzések a
fenti, jogszabalyokban el6irt formai kovetelményeknek megfelelnek.

[219] A végzések tartalma attol fliggden kiilonbozik, hogy a felperes jogi képviseldvel vagy jogi
képviseld nélkiil jart el.

[220] A jogi képviseldvel eljaro felperes részére adott keresethalmazat miatti hianypoétlas esetén
a birosag keresetenként, pontokba szedve jelolte meg a hidnyokat és mellette az
elsddlegesen, masodlagosan és harmadlagosan eldterjesztett keresetek kozotti ténybeli
ellentmondas feloldasat is megkovetelte (Fovarosi Torvényszék G.40.713/2018.,
BKKB.P.1.22.096/2018.).

[221] A jarasbirosagi hataskorbe tartozo perben jogi képvisel6 nélkiil eljard felperes altal, nem a
jogszabaly szerinti nyomtatvanyon el6terjesztett keresetlevél hianyainak potlasara nincs
kialakult egységes gyakorlat, az még gyakran egy torvényszéken beliil is eltérd.

[222] Az tigyek kisebb részében a birosag a hianypodtlas keretében kizarolag a keresetlevél
nyomtatvanyon valé eldterjesztésére hivta fel a felperest, kiilonb6z6 mddon:

1.) megkiildte a felperesnek papir alapon a nyomtatvanyt (példaul: Satoraljatijhelyi
Jarasbirdsag P.20.468/2018., Nyiregyhazi Jarasbirosag P.22.483/2018.,
P.22.496/2018.);

2.) pontosan megjeldlte: a nyomtatvany honnan tolthetd le (példaul: Salgotarjani
Jarasbirdsag P.20.680/2018.);

3.) megjeldlte a letdltés helyét €s mellékelte a papir alapu nyomtatvanyt is (példaul:
Gyongyosi Jarasbirosag P.20.245/2018.);

4.) a letoltés helyének megjeldlése és a nyomtatvany megkiildése nélkiil kizarolag csak a
nyomtatvany elOterjesztésére hivta fel a felperest; esetleg a ,jogszabaly altal
megkovetelt”/, internetrdl letolthetd”/”erre rendszeresitett” nyomtatvany
megjeloléssel (példaul: Budapesti 1. és III. Keriileti Birésag P.22.513/2018., Gy0ri
Jarasbirosag P.21.921/2018., P.21.863/2018.);

5.) a nyomtatvanyon valo eldterjesztésre felhivas mellett tajékoztatta a felperest arrol is,
hogy a Pp. 246. § (2) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a keresetet szoban is
eléadhatja (példaul: Nyiregyhazi Jarasbirosag P.22.659/2018., P.22.705/2018.,
P.22.333/2018., P.22.405/2018.).

[223] A Pp. 248. § (1) bekezdés az alabbiakat tartalmazza: a birdsag hianypotlasra hivja fel a
felperest, ha a keresetlevelet nem a jogszabaly szerinti nyomtatvanyon terjeszti el6. E
jogszabalyi szovegbdl kovetkezdéen nem kifogasolhatok az 1.), 2.) és 3.) pont szerinti
felhivasok; a felperes egyéni koriilményei indokolhatjak kizarolag az 1.) pontban
alkalmazott megoldast is (példaul: a felperes azért kérte a papir alapti nyomtatvanyt, mert
nincs internet elérése, Kalocsai Jarasbirosag P.20.158/2018.).

[224] Célszer(i a kereset szobeli eldadasanak lehetdségére adott tajékoztatas is [S.) pont],
kiilondsen azokban az esetekben, amikor mar a hianypotlasra visszaadott keresetlevél
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tartalmabol latszik: a felperes a nyomtatvanyt feltehetéen nem tudja perfelvételre alkalmas
modon kitdlteni.

[225] A 4.) pont szerinti hianypotld végzés nem felel meg a Pp. 6. és a 111. § rendelkezéseinek;
nem segiti a laikus felperes eljarasi kotelezettségeinek teljesitését.

[226] Az tigyek nagyobb részében a birésag a hianypotlas keretében felhivta a felperest a
keresetlevél nyomtatvanyon vald eldterjesztésére ¢és mellette altalanos, vagy az
eléterjesztett keresetlevél tartalméhoz igazodd konkrétumokra térekvé tdjékoztatast adott
a nyomtatvany Kkitoltésére is (példaul: BKKB.P.30.789/2018., PKKB.P.88.905/2018.,
GyOri Jarasbirosag P.21.256/2018.,21.107/2018., Soproni Jarasbirosag P.20.747/2018.).

[227]Ez a megoldas nem kifogasolhatd; nyilvanvaldan azért alakult ki, mert az elbterjesztett
keresetlevél tartalmabol mar egyértelmii volt a birésag szamara, hogy a felperes nem tudja
a nyomtatvanyt konkrét tajékoztatas nélkiil megfelelden kitolteni és igy kivanta megeldzni
a nyomtatvany eldterjesztése utani ismételt hidnypotlast. Fennall azonban annak a
veszélye, hogy a felperes a nyomtatvanynak csak azokat a pontjait tolti ki, amelyekre az
eldzetes tajékoztatds vonatkozott. Ebben a korben altalanos érvényii irdnymutatds nem
adhatd, a tajékoztatds terjedelmét esetenként, egyedileg Ilehet meghatarozni. A
tapasztalatok szerint a személyesen eljard felek esetében a hosszas hianypotld felhivas
nem célravezetd. Ellenben eredményes lehet a helyben lakd jogi képviseld nélkiil eljard
fél megidézése. Mindazonaltal a joggyakorlat-elemzd csoport emlékeztet a Pp. 115. § (3)
bekezdésében foglalt lehetdségre (Hevesi Jarasbirosag P.20.011/2018., P.20.088/2018.).

[228] A vizsgalt tigyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le: az ligyek jelentGs részében a
keresetlevelek a nyomtatvany kitoltésére vonatkozo eldzetes tajékoztatas ellenére sem
alkalmasak a perfelvételre.

[229] Néhany tigyben eléfordult, hogy a birdsadg a hidnypotlasi felhivas utan nyomtatvanyon
eléterjesztett, de perfelvételre nem alkalmas keresetlevelet a hianypotlasi kotelezettség
elmulasztasa miatt a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta (példaul: Kiskoérosi
Jarasbirdésag P.20.173/2018., P.20.048/2018., Egri Torvényszék illetékességi teriiletébe
tartozo jarasbirdsagok altaldnos gyakorlata).

[230] Az ligyek nagyobb részében azonban a birésag a nem megfelelden kitdltott nyomtatvanyt
ismételten hidnypotlasra adta vissza.

[231] Ezzel Gsszefiiggésben a joggyakorlat-elemz6 csoportnak az az allaspontja, hogy ha a fél
eredetileg is nyomtatvanyon nyujtja be a keresetlevelét és az hianypoétlast kovetden sem
megfeleld, Gjabb hianypotlasnak nincs helye. Ellenben a hianypoétlast kovetden benyujtott
formanyomtatvany hidnyai potldsanak — azaz ebben az esetben az ismételt hianypotldsnak
— nincs akadalya.

[232] A hianypotld végzésekre az a jellemz6, hogy a birdsdgok a nyomtatvany egyes pontjainak
kitoltésére egyenként, a hidnyos pontok sorszamanak megjelolésével, tagoltan, aprolékos
részletességgel adtak utmutatast. A birdsdgok nem csak megjelolték a hianyokat, hanem a
laikus fél szamara nehezen értelmezhetd pontok esetén elmagyaraztak, hogy a
nyomtatvanyt milyen tartalmi kovetelményeknek megfelelden kell kitolteni (példaul:
Szegedi Jarasbirosag P.20.404/2018., Salgoétarjani Jarasbirdsag P.20.680/2018., Komloi
Jarasbirésag P.20.512/2018., Gyongyosi Jarasbirosag P.20.036/2018.).

[233] Nem kifogasolhato az, a felperes szdmara konnyebb érthetdséget eredményez6 megoldas
sem, amikor a bir6sag a nyomtatvanynak kizarélag a hianyosan kitoltott pontjat — példaul
a nyomtatvany 14. oldalat; a hatarozott kereseti kérelemre vonatkozo6 részt — adta vissza
hianypoétlasra (példaul: Miskolci Jarasbirosag P.21.796/2018.). Eléfordult, hogy a birdsag
a pertargyérték szamitisara, az illetékesség szabdlyaira is részletes magyarazatot adott;
vagy a végzés szovegszerli mintat tartalmazott és példat hozott fel arra: mit jelent a perben
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érvényesiteni kivant jog (példaul: Mohacsi Jarasbirosag P.20.314/2018., Siklosi
Jarasbirésag P.20.455/2018., Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag
P.22.087/2018., Hevesi Jarasbirosag P.20.088/2108.).

[234] A hianypotlasra visszaadott keresetlevelek tartalma alapjan indokoltak voltak a rendkiviil

részletes, aprolékos hianypotld végzések.

[235]Nem elhanyagolhat6 azonban azoknak a végzéseknek a szama sem, ahol a birdsag nem

torekedett ilyen részletességre: jogszabalyi szoveget, a laikus felperes szamara
nyilvanvaloan értelmezhetetlen felhivasokat tartalmaztak. Mindezek azt eredményezték,
hogy a felperes meg sem kisérelte a hianypotlast, vagy ha igen, az a keresetlevél
visszautasitasahoz vezetett. Ezeknek a végzéseknek a megfogalmazéasa leginkabb arra
alkalmas, hogy a személyesen eljaro félben azt az érzetet keltse: a felhivast bizonyosan
nem tudja teljesiteni (Tatabanyai Jarasbirosag P.20.797/2018., Mosonmagyarovari
Jarasbirosag P.20.474/2018.).

[236] El6fordultak olyan végzések is, amelyekben a birésagok nem voltak figyelemmel a

keresetlevél teljes tartalmara: hazassag felbontasara iranyulod keresetlevélben a felperes
részletesen eldadta allandd fenyegetettségét, az elszenvedett csaladi erdszakot és azt is,
hogy a hazastarsa megfenyegette: ha birésaghoz fordul, megtorolja rajta és a gyerekeken.
Ehhez képest a hianypdtlas elsé elemeként annak hatarozott kozlését kérte a birdsag, hogy
kozos megegyezéssel kivanja-e a hazassag felbontésat és ennek feltételeit is megszabta
(Tatabanyai Jarasbirosag P.20.773/2018.). Gyermektartasdij fizetési kotelezettség
megallapitasa iranti perben a felperes a gyermek sziiletésétdl kezdddden kérte a fizetési
kotelezettség megallapitasat. A keresetlevel tartalmazta a gyermek sziiletési idopontjat, a
birésag mégis hianypodtlast rendelt el a kotelezettség kezdd idépontjdnak pontos
megjelolésére (példaul Ozdi Jarasbirosag P.20.343/2018.). Az egyébként indokolt
hianypotlasi felhivas olyan pontok kitdltésére is felhivta a felperest, amelyeket
egyértelmiien €s helyes tartalommal mar kit6ltott a nyomtatvanyon (Gyori Jarasbirosag
P.21.602/2018.).

[237]Nyilvanvaloan a keresetlevél visszautasitasat eredményezték azok a hianypotld végzések

(példaul: Gyulai Torvényszék P.20.095/2018., Nyiregyhazi Jarasbirosag P.22.302/2018.,
Nyiregyhédzi Jarasbirosag P.22.479/2018.) is, amelyek csak altalanos, nem a konkrét
keresetlevél hianyait pontosan megjeldld felhivast tartalmaztak.

[238]Ha a felperes a keresetlevélben hianyosan terjesztette elé a koltségkedvezmény

3.

engedélyezése iranti kérelmet, a hidnypotld végzés a keresetlevél hidnyainak potlasara
felhivas mellett altaldban ez utobbi kérelem hidnyainak potlasdra vald felhivast is
tartalmazta (példaul: Ozdi Jarasbirésag P.20.354/2018.). Ez a megoldas célszerii, de
eléfordult, hogy nehezen értelmezhetévé tette a végzést, példaul akkor, amikor a tobb
mint 6t oldal terjedelmill végzés egyéb tdjékoztatast is tartalmazott és a tajékoztatasra
vonatkoz6 részt a keresetlevél és a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem
hianyait felsorold pontok kozé szerkesztette a birdsdg (Székesfehérvari Jarasbirosag
6.P.22.372/2018.).

A hianypotlo végzésekben adott tajékoztatasok

[239] A Pp. 244. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a birdsag a 244. § (1)-(3) bekezdésben

foglaltakrol: a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasarol és a jogi képviseld nélkiili
eljarasra valo attérésrol a felet a hozza intézett elsd intézkedése alkalmaval tijékoztatja. A
keresetlevél hianypotlasra visszaadasa ilyen elsé intézkedés. Ez a joggyakorlat-elemz6
csoport tobbségi véleménye szerint azt jelenti, hogy a felperest errél — fiiggetleniil attol,
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hogy jogi képviselovel vagy anélkiil jar el — a hianypotld végzésben tajékoztatni kell. Ez a
tajékoztatas gyakran elmaradt (példaul: Hevesi Jarasbirosag P.20.011/2018., 20.088/2018.,
Fiizesabonyi Jarasbirosag P.20.047/2018., Hatvani Jarasbirosag P.20.251/2018., Gyori
Jarasbirosag P.21.921/2018., P.21.863/2018., 21.744/2018.).

XI. A Kkeresetlevelet visszautasito és az eljarast megsziinteté6 végzések formai és
tartalmi jellemzoi, az alperes értesitése

1.  Valtozas az 1952. évi Pp. rendelkezéseihez képest

nélkiili elutasitasa” helyett a ,,keresetlevelet visszautasitja” kifejezést hasznalja.

[241] Az 1952. évi Pp. rendelkezése értelmében a keresetlevelet elutasito végzést a feleknek
kellett kézbesiteni, azzal, hogy az alperes szamara a keresetlevél masolatat is csatolni
kellett. Ezzel szemben a Pp. hatdlyos szOvege szerint a birosag a keresetlevelet
visszautasitd végzést a felperesnek kézbesiti és intézkedésérdl az alperest értesiti.

[242] Az 1952. évi Pp. a per megsziintetésérdl rendelkezett, mig a Pp. az eljaras hivatalbol vagy
kérelemre torténd megsziintetésérdl szol.

2. A Kkeresetlevelet visszautasité végzés formai jellemzai

[243] A hatarozatok vizsgalata alapjan altalanossagban megallapithato, hogy a végzések a Pp.
349. § (1) bekezdésében ¢és a 346. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt formai
kovetelményeknek megfeleltek.

[244] A birésagok az esetek tobbségében mintat hasznaltak. A mintak hasznalata helyeselhetd,
mivel a birdésagok munkajat egyszertsiti. A minta adott {igyre vonatkozo, megfeleld
egyediesitésének elmaradasa miatt viszont tObbszor hozott a birdsdg tul altalanos,
formalis, az esettel 0sszefliggést nem mutatd hatarozatot. A végzések igy nem alkalmasak
arra, hogy a keresetlevél ismételt beaddsa esetén alapul szolgaljanak a hianytalan
eléterjesztéshez.

[245] Az eljarast megsziintetd végzéseknél is tipikus a mintak hasznalata, és itt is elmaradt
néhany alkalommal azok egyediesitése.

[246] A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalati targykorhoz kapcesolodoan mintahatarozatokat
készitett, amelyeket a 9. mellékletben tesz kozz¢é (a hatarozatok hasznalatat segitd
utmutatot a 10. melléklet tartalmazza).

3. AKeresetlevelet visszautasité végzés tartalmi jellemzoi

[247] A keresetlevelet visszautasitd végzés tartalmara vonatkozoan a Pp. nem ir el specialis
kovetelményeket, igy arra a Pp. 349. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 346. §
(4)-(5) bekezdései az iranyadok.

[248] A vizsgalat alapjan kijelenthet6: a hatarozatok altalanos jellemzdje, hogy
megfogalmazasuk kozérthetd, vilagos, kovethetd. A jogi okfejtés egyszeri és egyértelmd,
attekinthetd; részletesen megindokolt. Az eljaras 248. §-a szerinti megsziintetése esetén
viszont helytelen a 176. § (2) bekezdés e) pontjara valo hivatkozas.

[249] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az indokolas — egyebek mellett — tartalmazza a
feleknek a per targyara vonatkozd kérelmét. Ehhez képest valtozo, hogy a visszautasito
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végzeés tartalmazza-e a kereseti kérelmet. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja
szerint esetenként donthetd el, hogy sziikséges-e a visszautasitd végzésben a petitum
megjelenitése (igen: példaul abban az esetben, ha a kereseti kérelem hatarozatlansaga a
visszautasitas oka), mas esetben (példaul: ha a jogi képviseld elérhetoségének hianya a
visszautasitas oka) erre nincs sziikség.

[250] A birdsag néhany alkalommal a végzés rendelkez6 részében — sziikségteleniil — azt is
rogzitette, hogy a keresetlevelet ,,hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve” utasitja vissza
(példaul:  Szolnoki  Torvényszék  6.P.20.687/2018., 6.P.20.810/2018., Miskolci
Torvényszek P.21.761/2018, Egri Torvényszék 4.P.20.075/2018., Soproni Jarasbirdsag
P.21.086/2018.).

[251] Tobb esetben eldfordult, hogy a végzés perorvoslati zaradéka hianyos volt: nem
tartalmazta a végzés ellen eldterjesztheto fellebbezés pontos szabalyait: modjat, vagyis azt
példaul, hogy 1. melyik birdsaghoz, melyik birdsagnak cimezve kell eldterjeszteni a
fellebbezést (példaul: Székesfehérvari Torvényszék 32.P.20.194/2018.), vagy 2. az
elektronikus uton vald eloterjesztés lehetdségét (példaul: Szegedi Torvényszék
21.P.21.992/2018., 16.P.22.774/2018., Székesfehérvari Torvényszék 4.G.40.098/2018.),
hozzatéve, hogy elektronikusan kapcsolatot tartd felek esetében viszont sziikségtelen a
példanyszamra utalni.

[252] A perorvoslati részbdl tobb esetben elmaradt a Pp. 73. § (4) bekezdése szerinti
tajékoztatas (példaul: Gyori Torvényszék P.20.345/2018.), mig maskor az indokolasban
szerepelt (GyOri Torvényszek P.20.522/2018.).

Mas esetekben a birdsagok jarasbirosag elotti eljarasban tévesen arrdl tajékoztattak a
felperest, hogy kotelezd a jogi képviselet (példdul: Buda Kornyéki Jarasbirdsag
2.P.20.925/2018., 4.P.20.967/2018.).

[253] A perorvoslati zaradék tobb alkalommal hianyos volt az eljarast megsziintetd végzésekben
is (példaul: Székesfehérvari Torvényszék 19.P.22.611/2018., 4.P.20.911/2018.: milyen
modon nyujthato be a fellebbezés).

[254] A Kt. 61. szamu allasfoglalasa alapjan a 2018. november 24. napjat kovetéen hozott
hatarozatokban az illetékmentesség szabdlyait kell alkalmazni. Ennek ellenére a birosdgok
tobb hatarozatban 10% mérsékelt Osszegli illetek megfizetésére kotelezték a felperest,
holott a visszautasitd végzés meghozatalakor az Itv. modositasa alapjan mar illetékmentes
volt az eljaras.

[255] A megsziintetd végzések esetén is megtortént, hogy a birdsag mérsékelt illeték
megfizetésére kotelezte a felperest, amikor az eljaras mar illetékmentes volt.

[256] A birdsagok a végzések egy részében a rendelkezd részbe foglaltan utasitottdk el a
koltségkedvezmény iranti kérelmet (példaul: Kecskeméti Torvényszék P.21.628/2018.,
Kazincbarcikai Jarasbirosag P.20.787/2018.), illetve visszautasitottdk azt (Kiskorosi
Jarasbirosag P.20.150/2018., Ozdi Jarasbirosag P.20.354/2018., Miskolci torvényszék
P.21.164/2018.), mig a birésagok masik része csupan az indokoldsban utalt arra, hogy a
keresetlevél visszautasitasa esetén ezt a kérelmet is el kellett utasitani, illetve mell6zni a
dontést, mert az eljaras illetékmentes (Miskolci Torvényszek P.21.761/2018.).

[257] A Kmtv. 11. § ¢) pontja szerint a torvényben meghatarozott feltételektdl fiiggetleniil nem
lehet koltségkedvezményt engedélyezni, ha az eljarast meginditd kérelmet a birdsag
visszautasitja. A koltségkedvezmény engedélyezésérdl szolva a Kmtv. 13. § (4) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a birésag akkor utasitja el ezt a kérelmet, ha a koltségkedvezmény
feltételei nem allnak fenn. A keresetlevél visszautasitasa esetén a birdsagnak azt kell
megallapitania, hogy az engedélyezés feltételet hidnyoznak. Mindazondltal a
joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint ilyen esetben a koltségkedvezmény iranti
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kérelem elutasitasa a helyes rendelkezés, amely a visszautasitd végzés rendelkezo
részében is megjelenik.

[258] Ehelyiitt is megallapithatd: a végzések tobbségilikben tartalmaztak az adott dontés
szlikséges ¢és elegendd indokait. Az indokolasok altalaban kelld részletességgel
tartalmaztak, hogy a birosag a keresetlevelet annak milyen hidnyossadgai miatt utasitotta
vissza.

[259] Néhanyszor el6fordult azonban, hogy a végzés azt az indokolast tartalmazta, hogy a
keresetlevél ,,semmilyen szempontbol” nem felelt meg a Pp. 170. §-a eldirasainak
(példaul: Szolnoki Torvényszék 8.P.20.272/2018.). Ez nyilvanvaldé modon helytelen,
ellentétes a Pp. 346. §-aval, miképpen nem tamogathaté6 az a gyakorlat sem, hogy a
birdsag csupan visszautal a hianypotlasi felhivasban foglaltakra olyan esetben, amikor
részben teljesiti a felperes a felhivast.

[260]1tt is utal a joggyakorlat-elemz6 csoport a CKOT 2018. majus 3-i 15. szamu
allasfoglalasara, miszerint a Pp. 349. § (3) bekezdése alapjan a 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek megfeleléen — a perkoncentracio elvére figyelemmel — a visszautasitd
végzeés indokolasa akkor teljes, ha a keresetlevél Gsszes hidnyara kitér. Kotelezd jogi
képviselet esetén jogi képviseld kozremitkddése nélkiil eldterjesztett keresetlevelet
visszautasitd végzés indokolasaban viszont kizarolag a Pp. 176. § (1) bekezdés |) pontjara
kell hivatkozni.

[261] Altalaban a visszautasitas egyes indokai helyesen szerepeltek a végzésekben (példaul a
kereseti kérelem nem volt hatarozott), de a tovabbi okokat sokszor nem vezette le a
birosag (példaul az érvényesiteni kivant jog, a tényallds és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggés allitott hianyat). Ezzel sériil a birosdg indokolasi kotelezettsége ¢és
megneheziti a keresetlevél ismételt eldterjesztését.

[262] Tobb esetben — amellett, hogy a keresetlevél visszautasitasa helyes dontés volt —
megallapithaté volt, hogy a hatdrozatban feltiintetett okokon tilmenden més okok is
fennalltak, amelyek a visszautasitast indokoltdk volna (példaul: Szegedi Torvényszék
1.P.20.369/2018., 2.P.20.153/2018., 2.G.20.059/2018., 2.P.20.028/2018.).

[263] A végzések tobbségében a keresetlevél eldterjesztéséhez fiz6d6 joghatasok fenntartasarol
megtortént a kelld t4jékoztatas (példaul: Kecskeméti Torvényszék P.21.931/2018.,
Miskolci Jarasbirosag P.21.794/2018.).

Nem kifogasolhatd viszont, hogy olyan esetben, amikor a perinditdsi hataridd
elmulasztasa volt a visszautasitas oka, a birdsag nem tdjékoztatta a felperest a joghatdsok
fenntartasarol (Miskolci Torvényszek P.21.761/2018.).

[264] Gyakori, hogy a végzés indokolasaban a dontés indokain tul hosszadalmasan, terjengdsen,
a jogszabaly szovegét szd szerint idézve szerepelt a koltségkedvezményre, jogi
képviseletre, partfogdo tligyvédre ¢és az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd
tajékoztatas (példaul: Székesfehérvari Torvényszék 3.P.20.264/2018.).

4. Az alperes értesitése

[265] Altalaban — a Kt. 25. szam allasfoglalasaban foglaltaknak megfelelden — tértivevény
nélkiil megkiildott végzéssel tortént meg az alperes értesitése (példaul: Kecskeméti
Torvényszeék P.21.481/2018., Miskolci Jarasbirdsag P.21.796/2018.).

[266] Néhany alkalommal viszont a birdsag nem <értesitette az alperest (példaul: Szerencsi
Jarasbir6sag P.20.435/2018., Egri Torvényszék 27.P.20.257/2018.), de eléfordult az is,
hogy tértivevénnyel kézbesitette a tajékoztatd végzést (Miskolci Jarasbirdsag
P.22.528/2018.).
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[267] A Pp. egyértelmii rendelkezése ellenére a birdsag néhany esetben a visszautasitd végzés
megkiildésével értesitette az alperest (példaul: Székesfehérvari Torvényszék
8.P.20.856/2018., Kecskeméti Torvényszék P.20.520/2018., Egri Torvényszék
12.P.20.015/2018., Hevesi Jarasbirosag 2.P.20.088/2018.), amint arra is volt példa, a
birosadg a keresetlevél kézbesitésével egyiitt tdjékoztatta az alperest a visszautasitasrol
(Kecskeméti Torvényszek P.21.931/2018., Szikszoi Jarasbirosdg P.20.105/2018.), illetve
az is el6fordult, a birosdg mind a keresetlevelet, mind a visszautasitd végzést megkiildte
az alperesnek (példaul: a Kecskeméti Torvényszék).

XI1. Osszefoglalé megallapitasok

[268] A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalatbol levont legfontosabb kovetkeztetéseit, elvi
megallapitasait €s a helyes birdi gyakorlat megvalosulasa érdekében tett javaslatait az
alabbiakban foglalja 0ssze.

1. Az eljarasjog mindig a konkrét iligy sajatossagainak megfelelden alkalmazhato, ezért
elvaras a birosagokkal szemben, hogy az eljarasi szabalyok alkalmazasa soran legyenek
figyelemmel az adott ligytipus anyagi jogi szabalyaira. Az iigy tipusanak, a konkrét per
jellegzetességeinek ugyanis fontos szerepe van a Pp. mikénti, egyediesitett
alkalmazaséaban.

2. A keresethalmazatok korében észlelt bizonytalansdgokra figyelemmel a joggyakorlat-
elemzd csoport hangsulyozza: minden esetben az anyagi jogi rendelkezések alapjan
donthetd el, hogy mi mindsiil targyi keresethalmazatnak, mivel a targyi keresethalmazat
anyagi jogi eldfeltétele, hogy a keresetek kiilonbozo jogi tényeken alapuljanak, illetve
kiilonbozd jogviszonyokbodl szarmazzanak, a kérelmek kiilonbozdek legyenek. Ebbdl
kovetkezden példaul az érvénytelenségi perek esetében a marasztalasi kereset
természetszerien magaban foglal egy megallapitast is, ezeket az anyagi jog szabélyai
alapjan marasztalasra irdnyul6 keresetnek kell tekinteni.

3. A vizsgalat alapjan bizonytalansadg észlelheté a cégiigyekben és a civil szervezetek
nyilvantartasi ligyeiben a Pp., a Ctv. és a Cnytv. inditvanytételi rendszere egyiittes
alkalmazasa miatt. A joggyakorlat-elemzd csoport tdmogatja az ligyészségnek azt az
allaspontjat, hogy az ligyész a bejegyz0 vagy valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértd
volta miatt terjeszt el6 keresetet, megjeldlve a birdsag Ctv., illetve Cnytv. rendelkezéseire
figyelemmel hozand¢ intézkedési korét; ez egy keresetnek mindsiil. Utalni kell arra, hogy
ebbdl a szempontbol azonos megitélés alad esnek az altaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos kozérdekli keresetek is. Ezekben az esetekben is egy
kereset van, amely a tisztességtelenség megallapitdsara és a Ptk. szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasara iranyul.

4. A joggyakorlat-elemz6 csoport a fentiekkel Osszefiiggésben hangsulyozza azt is, hogy a
hazassag felbontasa irant inditott perekben a Pp. 455. §-anak kiegészitése — az (5)
bekezdés beiktatdsa — egyértelmiivé teszi, hogy nem kell a felperesnek nyilatkozatot
tennie vagy keresetet eldterjesztenie a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatarozott
jarulékos kérdésekben. Amennyiben a keresetlevél eldterjesztésekor a hazastarsak kozott
kialakult a kozos allaspont a jarulékos kérdésekben, és ezt irasba is foglaltak, akkor az
erre vonatkozo okiratot a keresetlevél mellékleteként csatolni kell. Ha ilyen megallapodas
még nem jott 1étre, akkor ilyen melléklete sem lehet a keresetlevélnek, és ennek hianya
sem a keresetlevél visszautasitasahoz, sem hianypotlashoz nem vezethet.
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5. A tapasztalatok alapjan a Pp. 176. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjanak elhatarolasa

10.

11.

12.

szlikséges. Gyakori, hogy a tartalmaban helyes hivatkozashoz képest a végzés téves
jogszabalyhelyet tartalmaz, ami szintén indokolja a Pp. 176. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjaban foglalt visszautasitasi okok egymashoz vald viszonya tisztazasat. A PK 171.
szamu allasfoglalas az 1952. évi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése és a b),
valamint az f) pont elhatarolasa korében iranymutatast adott a biroi gyakorlat szamara.
Indokolt ezért az allasfoglaléas feliilvizsgalata és a Pp. rendelkezéseihez igazitdsa, annak
kiegészitésével, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja hogyan viszonyul ezekhez a
visszautasitasi okokhoz. Ide kapcsolédoan sziikséges szamba venni azokat az eljarasokat,
amelyek a Pp. 176. § (1) bekezdés C) pontja szempontjabdl relevansak ¢és az igy
nevesithetd eljarasok felsorolasa mellett a PK 171. szamu allasfoglalas modjara sziikséges
az eldzetes eljaras fogalmi elemeinek meghatarozasa.

. APp. 176. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjanak elhatarolasa, vagy alkalmazasa tipikusan a

fizetési meghagydsos eljarasban érvényesithetd kovetelések kapcsan és a kovetelés
érvényes létre nem jottére alapitott, végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy
tekintet ald esO® okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa iranti
perekben mertilt fel.

. A gyakorlat bizonytalansagara figyelemmel sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a

kotelezd fizetési meghagyasos eljaras mellozése esetén a visszautasitas helyes jogalapja a
Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja.

. A Pp. az 1952. évi Pp.-tdl eltérden a végrehajtasi per keretei kozott nem teszi lehetové a

végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal €s a vele egy tekintet ald esd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését és korlatozasat a kovetelés érvényes létre nem jottére torténd
hivatkozéassal. A Pp. a nemperes eljaras pereltereld hatasat erdsiti; ebbdl is az kovetkezik,
hogy az érvénytelenségi pert nem lehet eldzetes eljarasnak tekinteni. A per érdemére
tartozik — a birdsag anyagi pervezetése mellett — annak vizsgalata, hogy a feltlintetett
jogalap biztositja-e a felperes igényét.

A vizsgalat tapasztalatai szerint a gyakorlat nem egységes abban, hogy — kiilonosen a
személyi allapotot érintd perekben — meg nem engedett keresethalmazat esetén milyen
dontést hoz, vagy milyen intézkedést tesz a birdsdg. A joggyakorlat-elemzd csoport
hangstlyozza, hogy a Pp. kiilonleges eljarasok szabdlyait tartalmazd XXXI-XXXVIII.
Fejezete tételesen felsorolja az Gsszekapcsolhatd kereseteket, amely felsorolds nem
bdvithetd. Téves tovabba az a gyakorlat és allaspont, hogy az apasdg vélelmének
megdontése iranti per megel6zd eljardsa a gyermektartasdij fizetési kotelezettség
megsziintetése iranti pernek.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint — annak ellenére, hogy a Pp. 176. § (1)
bekezdés ) pontja szerinti visszautasitasi ok alapvetden a Ptk. 6:121. § (1) bekezdésében
szabalyozott birosagi eljdrasban nem érvényesithetd kovetelésekre (naturalis obligatio)
alkalmazhat6 — tamogathatdé az a gyakorlat, amely a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan utasitja vissza, amennyiben a felperes annak ellenére terjeszti
el az apasag megallapitasa iranti keresetlevelét, hogy az apai statusz betoltott.

Eseti jelleggel fordult el6 az a helytelen gyakorlat, hogy a birdésagok a jarasbirdsagrol
attett iigyekben nem a Pp. 73. § (3) bekezdése szerint jartak el, nem hivtak fel a felperest a
jogi képviselet potlasara, hanem a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés |) pont alapjan
visszautasitottak.

A keresetlevél visszautasitasanak leggyakoribb oka a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjara
hivatkozés. Ezzel 6sszefliggésben jellemzd a torvényjavaslat indokoldsaban szerepld, a
jogi képvisel6tdl elvart professziondlis pervitel kovetelményének érvényesitése. Ez nem
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csupan a keresetlevél érdemi részének elemeire vonatkozik, hanem valamennyi — a
bevezetd €s zaro részi — elemet érint.

A Dbirosagok a perfelvétel eredményessége érdekében nagy hangstlyt helyeznek a
keresetlevél teljes kort vizsgalatara. Ez szamos esetben azzal az eredménnyel jar, hogy a
birdsdg Onmagan talmutatd jelentdséget tulajdonit a keresetlevél kotelezd elemei
feltlintetésére vonatkozd kotelezettségnek; csak azt a keresetlevelet talalja perfelvételre
alkalmasnak, amelyben a felperes a keresetlevél minden tartalmi elemét a lehetd
legrészletesebben kifejti. Ellenkezd esetben arra a megallapitasra jut, hogy hianyzik a
hatarozott kereseti kérelem vagy az érvényesitett jog megjeldlése, illetve a tényallitas és a
kereseti kérelem kozti 6sszefiiggés levezetésére szolgalo jogi érvelés.

Az érvényesitett jogot a felperesnek kell meghataroznia a jogalap megjelolése utjan. A
jogallitas  torténhet a konkrét jogszabalyhely megjelolésével. A jogszabalyi
rendelkezésnek egyértelmiien azonosithatonak kell lennie. Hatarozott a jogéallitds, ha
megallapithat6, hogy a felperes mely jogszabalyi rendelkezésre alapitottan, milyen jogat
érvényesiti. EllenkezOd esetben hianyzik a jogalap. Ha a keresetlevél tartalmazza a
hatarozott jogallitast, ami azonban téves, a per érdemére tartozik annak vizsgalata, hogy a
feltiintetett jogalap biztositja-e a felperes igényét, ekkor jut szerephez az anyagi
pervezetés intézménye, azaz a keresetlevél nem utasithato vissza téves jogallitas miatt.

A keresetlevél zard részében a pertargyérték meghatarozasaval és az illeték fizetéssel
kapcsolatos nyilatkozatok értekelésénél a birdsagok altalaban szigoru gyakorlatot
folytatnak. Torekedni kellene azonban arra, hogy a biroésagok az illetékfizetés tekintetében
csak az eljarasi torvény altal sziikségessé tett nyilatkozat hidnyat értékeljék visszautasitasi
okként, nem pedig a valasztottként megjelolt fizetési mod tovabbi részletezésének hianyat.
Ha a jarasbirdsagi hataskorbe tartozo perben jogi képviseld nélkiil eljard felperes a
keresetlevelet nem a nyomtatvadnyon terjeszti eld, a birésag a hidnypotld végzésben a
nyomtatvanyon torténd eldterjesztésre felhivas mellett altalanossagban tajékoztathatja a
kitoltés szabalyairol. Ha a hidnypoétlas utan eldterjesztett keresetlevél nem alkalmas a
perfelvételre, nincs akadalya az ismételt hianypotlasnak. Ha azonban a felperes a
keresetlevelet eredetileg nyomtatvanyon terjesztette eld, és az a hianypotlds utdn sem
megfeleld, nincs helye ujabb hianypotlasnak.

A hianypotlas tartalmara nem adhato altalanos érvényll iranymutatds, a tdjékoztatas
terjedelmét esetenként, egyedileg lehet meghatarozni tgy, hogy az teljes korli, a jogi
képviseld nélkiil eljard fél szdmara is érthetd és teljesithetd legyen. Indokolt esetben
eredményesebb lehet a helyben lako jogi képviseld nélkiil eljaré fél hidnyok potlasa
érdekében torténd idézése [Pp. 115. § (3) bekezdés].

A keresetlevél hidnypotlasra visszaadasa a birdsagnak a félhez intézett elsé intézkedése,
ezért a tobbségi vélemény szerint a hidnypotld végzésben a felperest (fiiggetleniil attol,
hogy jogi képviselovel vagy jogi képviseld nélkiil jar el) tajékoztatni kell a jogi
képviseldvel torténd eljards valasztasanak és a jogi képviseld nélkiili eljarasra valo attérés
szabalyairol [Pp. 244. § (1)-(4) bekezdés].

A felperesek tobbnyire tudomasul veszik az els6foku birdsdg visszautasitd végzését és
inkdbb arra torekednek, hogy az tijra beadott keresetlevél szabalyszerii legyen. Kiilonos
jelentdsége van ezért annak, hogy a visszautasitd végzés €rthetd €s indokolasat tekintve
teljes kori legyen, amely alapjan a fél eleget tud tenni a keresetlevéllel szembeni
kovetelményeknek. A birdsagok altalaban torekednek arra, hogy részletesen megjelenitsék
a hatarozat indokolasdban, hogy mi volt a visszautasitds konkrét oka. Ezzel kapcsolatban
az indokolassal szemben tdmaszthatd minimalis tartalmi kovetelmény, hogy a fél
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egyértelmii tajékoztatast kapjon a birosag altal fellelt hianyossagokrol, ennek alapjan
keriilhessen abba a helyzetbe, hogy a keresetlevelet szabalyszerlien ismét eldterjessze.

Az ,eljaras” (a vizsgalt ligyekben a terminologiai valtozas ellenére tobbszor tévesen:
»per’) megsziintetésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a Pp. 240. és 241. §-anak
alkalmazasat illetéen a joggyakorlat egységes, a vizsgalat nem tart fel — elhanyagolhatd
kivételtdl eltekintve — téves vagy ellentétes jogalkalmazast.

Kiemelendd, hogy abban az esetben, ha a felperes a kotelezd fizetési meghagyasos utat
elmulasztotta, a keresetlevél visszautasitisanak alapja — a Pp. 176. § (1) bekezdés b)
pontja és 254. § (2) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kovetkezoen — a 176. § (1)
bekezdés b) pontja lesz. Ezzel ellentétesen néhany tigyben a birésagok — helyteleniil —
megsziintették az eljarast akkor, amikor a felperes fizetési meghagyasra tartozo ligyben
keresetlevéllel érvényesitette az igényét.

A vizsgalat soran a fizetési meghagyasos eljaras hidnyaval Osszefliggésben kérdésként
mertlt fel az is, amennyiben a fizetési meghagyasos eljarast a felperes elmulasztotta, és a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani, ez
a koriilmény a masodfoku eljarasban a 379. § szerinti hivatalboli eljaras-megsziintetési
oknak tekinthet6-e annak ellenére, hogy a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasra kertilt. A
joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint ilyen esetben az els6foku itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni és az eljarast meg kell sziintetni azzal, hogy az eljaras megsziintetése a
perkoncentracié elvére (Pp. 3. §) figyelemmel koncepciondlisan nem feltétleniil
tamogathatd, mivel a hatadlyon kiviil helyezés folytdn megsziind eljarast kdvetden egy
esetleges ellentmondas folytan perré alakuld ligyben lényegében ugyanazt a bizonyitast
kellene lefolytatni, mint amit kordbban a bir6sdgok mar felvettek. Erre figyelemmel e
korben a joggyakorlat-elemzd csoport jogszabaly-mddositasra tesz javaslatot.

A joggyakorlat-elemzés soran vizsgalt ligyekben az eljaras megsziintetésére jellemzden a
fizetési meghagyassal indult tigyekben keriilt sor nagy szamban azért, mert a felperes a
kozjegyzd felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil nem nyujtotta be a
keresetet tartalmazé iratdt a kozjegyzO felhivasban megjeldlt birdsagon, vagy azt — a
birosag allaspontja szerint — hidnyosan nyujtotta be, esetleg nem fizette meg a kereseti
illeteket. Mindezekkel 0sszefiiggésben kiemelendd, hogy — az dsszefoglald véleményben
ismertetett CKOT allasfoglalas és jogszabalymodositas eredményeképpen — a keresetet
tartalmazé iratnak és a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemnek (kozjegyzoi
iratanyagnak) egyiittesen kell tartalmaznia a Pp. 170. §-aban meghatarozott tartalmi
elemeket, onmagaban az elébbi hidnyossagai miatt az eljards nem sziintetheté meg.

A hiadnypotlast kovetd visszautasitasi okokra alapitott hatarozatok tobbségiikben
megfelelnek a torvénynek, azokban fellelhetdk a kotelezd alaki és tartalmi elemek.
Szamos tigyben volt tapasztalhatd, hogy mig a hidnypotlasi felhivas altalanossagban, nem
az adott ligyre egyediesitett hidnyok potlasarol szolt, a birdsdg a visszautasité végzés
indokolasdban olyan konkrét hidnyossagokat jelolt meg, amelyekre a félnek egyaltalan
nem kellett szdmitania. Mas esetekben a hianypotlasok — és ebbdl addoddan gyakran a
visszautasitasok is — nem kovetkezetesen teljes kortiek, nem terjednek ki a beadvany alaki
kellékeire, a bizonyitdsi inditvanyok valamennyi kovetelményére, valamint a zard rész
valamennyi pontjanak valamennyi tartalmi elemére.

A vizsgélt tligyek jelentds részében azért keriilt sor visszautasitasra, mert a felperes a
hianypotlo végzésben foglalt felhivasnak egyaltalan nem tett eleget. Ez, figyelembe véve,
hogy a hidnypotld végzések — a jelzett hibdk ellenére — tobbségilikben pontosak ¢€s
megszovegezésiiket tekintve is hibatlanok, azt mutatja, hogy a Pp. — és nem a birdsagi
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gyakorlat — kiilonosképpen a jogi képviseld nélkiil eljard felperesek altal nem vagy csak
nagyon nehezen teljesithetd kdvetelményeket tamaszt.

A keresetlevelet visszautasité végzés rendelkezd részében sziikségtelen annak rogzitése,
hogy a birosag a keresetlevelet ,,hianypo6tlasi felhivas kiadasat mell6zve” utasitotta vissza.
A felperes koltségkedvezmény iranti kérelmét a végzés rendelkezd részében el kell
utasitani a Kmtv. 11. § ) pontjaban foglalt kizard ok esetén.

A kereseti kérelmet abban az esetben kell pontosan rogziteni a végzésben, ha annak
jelentdsége van a visszautasitds indokoldsa szempontjabol.

A keresetlevelet visszautasitd végzésben nem elegendd a hianypotlast elrendeld végzésre
utalni abban az esetben, amikor a felperes a hianyok egy részét potolja. A hatarozatnak
valamennyi visszautasitasi indokot tartalmaznia kell, a keresetlevél ismételt
eléterjesztésének lehetdsége miatt.

Javasolt a joggyakorlat-elemzés tapasztalatai alapjan késziilt, mellékelt hatarozatmintak
hasznalata annak hangsulyozasaval, hogy minden esetben sziikséges azok egyediesitése.

A keresetlevél visszautasitdsarol az alperest postai kézbesités esetén tértivevény nélkiil
megkiildott végzéssel kell értesiteni, a keresetlevél és a visszautasitdé végzés megkiildése
nélkil. A joggyakorlat-elemz6 csoport tObbségi allaspontja szerint az alperest a végzés
felperes részére vald kézbesitésével egyidejiileg kell értesiteni.

A visszautasitd végzés perorvoslati része tartalmazza a végzés ellen a felperes kiilon
fellebbezésének a lehetdségén tal [177. § (1) bekezdés] a birdsag tdjékoztatdsat a
keresetlevél eldterjesztéséhez fiz6do joghatasok fenntartdsa feltételeirdl [178. § (1)
bekezdés] €s arrdl is, hogy a visszautasitd végzés jogerdre emelkedését megeldzden a
keresetlevél elbterjesztését az eldterjesztett fellebbezés visszavondsanak vagy a végzés
elleni fellebbezési jogrol vald lemondésnak kell tekinteni.

A masodfoku birosag a fellebbezést mint a fél kérelmét az iranyado jogszabalyok alapjan,
de egyben annak tartalma szerint koteles értékelni és elbiralni.

A keresetlevelet visszautasitdo végzések elleni fellebbezéssel elérni kivant cél minden
esetben az, hogy a masodfoku birosag allapitsa meg a keresetlevél perfelvételre valo
alkalmassagat, ezért a fellebbezés értelemszerlien csak az eljards szabalyszerliségét
sérelmezheti a Pp. 369. § (1) bekezdés megjeldlése nélkiil is. Emiatt a masodfokt birosag
az els6fokti végzésben nem szerepld visszautasitdsi ok alapjan (tehat eltérd vagy
kiegészitett indokolassal is) helybenhagyhatja az els6foku hatarozatot, ha egyértelmiien
eldonthetd, hogy a keresetlevél nem alkalmas perfelvételre.

A masodfokt birosagok gyakorlata szerint a keresetlevelet visszautasito végzések
tartalmaval szemben fontos elvards, hogy az elsdfoki birdsdgok indokolési
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tegyenek, valamint figyelemmel legyenek az
adott ligyben alkalmazand6 anyagi jogra €s a specialis eljarasi szabalyokra is. Az ilyen
egyediesitett hatarozatok felelnek meg a tisztességes eljaras elvének és az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatdsa érdekében torténd jogalkalmazéds kovetelményének (Pp.
preambulum).

A joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleményét a Kuria Polgari Kollégiuma a
2020. februar 24-én megtartott kollégiumi tilésén egyhangtlag elfogadta.

Budapest, 2020. marcius 5.
Dr. Orosz Arpad
a joggyakorlat-elemzé csoport vezetdje
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Visszautasitas a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal

Ha a keresetet tartalmazo beadvany 1. és 2. pontjaban eltérd Osszegszerliség szerepel, a
kereseti kérelem nem tekintheté a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatarozott
kereseti kérelemnek. A kamat a kereseti kovetelés részét képezi, ezért a jogalapot a
kamatkovetelésre iranyuld igény vonatkozasdban is meg kell jelolni, nem elég a
szovegszerti megjelolés (Fovarosi Torvényszek 13.P.1V.21.998/2018.).

Végrehajtas korlatozasa iranti perben kiilonds jelentdsége van az elismert 6sszeg pontos
meghatarozasanak, nem elegendd csupan a végrehajtds korlatozasat kérni, hanem
pontosan meg kell hatdrozni a végrehajtani kivant kovetelés azon részét, amely
tekintetében az adoés allaspontja szerint a végrehajtdsi jog nem szlint meg. Az
Osszegszeriiség pontos meghatarozasa korében a jarulékok megjelolésének s
hatarozottnak kell lenni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a kereseti kérelem szamitasa
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soran a nem Onalléan érvényesitett kamat €s egyéb jarulékkovetelés sem (Foévarosi
Torvényszek 2.P.X1X.21.454/2018.).

A felperes nem jeldlte meg naptari nap pontossaggal, hogy mikortél kéri a
gyermektartasdij felemelését, mekkora hatralék meriilt fel a keresetlevél benyujtasaig stb.,
tovabba nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt a sajat jovedelmi, vagyoni viszonyaira
vonatkozoan, illetve a gyermekekkel kapcsolatban felmeriild kiadasokra vonatkozdan
(Szegedi Torvényszék 3.P.20.358/2018).

Nem volt hatdrozott a kereseti kérelem, mivel — a kozds tulajdon megsziintetése iranti
perben —nem volt megjeldolve a megvaltasi ar mértéke (Székesfehérvari Torvényszék
32.P.20.194/2018.).

A keresetlevél nem tartalmazott a birésag rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti
kérelmet, mert a felperes 2014 jinius honaptol kért tobblethasznalati dijat, de a ,,2014
junius” hoénap nem kelléen hatarozott megjelolés (Székesfehérvari Torvényszek
1.P.20.330/2018.).

A birosag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelmében Cstv. 33/A. §-a szerinti torvényi
tényallasi elemek koziil csak annak megallapitasat kérte, hogy az alperes — mint az adods
tarsasag iligyvezetdje — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, azonban
nem terjesztett eld hatarozott, 6sszegszerl kereseti kérelmet arra vonatkozdan, hogy ennek
kovetkeztében az ados vagyona milyen mértékben csokkent vagy a hitelezOk igényeinek
kielégitése milyen mértékben hiusult meg. A birdsag utalt arra, hogy a hatarozott kereseti
kérelmet nem helyettesiti a felperes azon tényeldaddsa, hogy a felperesi tarsasaggal
szemben a hitelezOk Osszesen milyen Osszegli igényt jelentettek be (Székesfehérvari
Torvényszek 22.G.40.163/2018.).

A Kkeresetlevél érdemi részében eldadott kereseti kérelmet a birdsag nem talalta
hatarozottnak, mert a szerzddési nyilatkozat poétlasa irdnt inditott perben a felperes a
kérelmében nem jeldlte meg, hogy ,,mely szerzddéshez kapcsolodd™ jognyilatkozat
potlasat kéri. Ez csak a keresetlevélben tett tényallitasokbol deriil ki, a birosadg szerint
viszont ez nem megfeleld, emellett hianyzik a keresetlevélbdl a kérelem, a tényallitdsok és
a megjelolt jogcim kozotti Osszefliggést bemutatd jogi érvelés (Paksi Jardsbirosag
18.P.20.110/2018.).

A végrehajtds megsziintetése irant inditott perben a felperes hianypotlasi felhivasra sem
terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet (a nyomtatvany megfeleld rovataba a felperes a
tényallas egy részét irta be, ¢és helyhidny miatt a kereseti kérelme utolsé szava, amely
nyilvanvaloan a ,,megsziintetését” lett volna, nem fért bele). Emellett a keresetlevél
ellentmondasos is, mert a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtds megsziintetésére
vonatkoz6 jogszabdlyhelyeket jelolte meg, noha az adott végrehajtasi eljaras végrehajtasi
lappal indult (Dombovari Jarasbirdsag 4.P.20.214/2018.).

Az elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perben a felperes hianypotlasi felhivasra
sem terjesztett eld késedelmi kamatkdvetelése korében hatarozott kereseti kérelmet
(Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.81/2018.).

Az elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perben a felperes hianypotlasi felhivasra
sem jeldlte meg elkiilonitve az eltéré jogcimen tdmasztott kovetelései Osszegét
(Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.121/2018.).

A gyermektartasdij megfizetése irant inditott perben a felperes hidnypotlasi felhivasra sem
adott eld hatarozott kereseti kérelmet, nem kozolte, hogy mely idéponttdl kezdddéen
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milyen Osszegli gyermektartasdij fizetésére kéri az alperest kotelezni (Jaszberényi
Jarasbirosag 2.P.20.429/2018.).

A keresetet tartalmazo irat igy tartalmazta a marasztalas iranti kérelmet: ,,a kovetkezo
hogy a jogi képviseld nem a ,kotelezze” kifejezést haszndlta, de a Pp. 110. § (3)
bekezdése alapjan érthetd volt, hogy mit kér, illetve az adatok hianya miatt — mivel azokat
az fmh. tartalmazta — sem volt indokolt az eljaras megsziintetése (Keszthelyi Jarasbirosag
4.P.20.689/2018/4.).

A felperes a hazassag felbontasa, gyermektartasdij-fizetési kotelezettség megallapitasa stb.
irant inditott perben hidnypoétlasi felhivasra sem terjesztett el maradéktalanul hatarozott
kereseti kérelmet, mert — tobbek kozott — nem jelolte meg mikortol tart igényt a
gyermektartasdijra (Szolnoki Jarasbirosag 45.P.21.524/2018.).

Nem hatarozott az 1959. évi Ptk. 301. §-ara hivatkozassal megjelolt késedelmi
kamatigény, ha a tényallds nem tartalmazza alperesek tulajdoni hanyadat, amely szerint
felperes a kozmidij tartozadsban marasztaldsukat kéri, tovdbbd nincs jogi érvelés
(Kecskeméti Torvényszek P. 20.505/2018.).

A keresetlevél nem tartalmaz hatarozott kereseti kérelmet, ha hidnyzik a kamatfizetés
kezd6 idopontja és mértéke (Kecskeméti Torvényszék P.21.354/2018. és P.21.628/2018.).
Nem hatarozott a kereseti kérelem, ha hianyzik a rokontartas mértéke €és kezdd idépontja
(Kiskorosi Jarasbirosag P.20.173/2018.).

Nem hatarozott a kereseti kérelem, ha a felperes nem jeloli meg, hogy a zalogtargybol
kielégités tlirésre kotelezést milyen Gsszeg erejéig kéri. Tovabba a keresethalmazat folytan
a kereseti kérelmek egymdshoz vald viszonyanak megjeldlése is hianyzik, illetve a
viszony milyen jogszabalyon alapul (Kecskeméti Jarasbirosag: P.21.481/2018.,
P.21.240/2018, P.21.244/2018., P.21.245/2018.).

Alanyi keresethalmazatnal nem jeloli meg, hogy az alperesek marasztalasat kiilon-kiilon,
egyiittesen vagy egyetemlegesen kéri (Kecskeméti Torvényszék P.21.354/2018.).
Végrehajtds megsziintetése iranti perben a felperes nem jeldli meg, hogy mely
végrehajtasok megsziintetését kéri (Kiskorosi Jarasbirosag P.20.150/2018.).

A felperes nem jeloli meg, hogy a felek kozott létrejott, mely kolcsonszerzodeés
érvénytelenségének megallapitasat kéri (Kecskeméti Jarasbirosag P.20.820/2018.).
Egyebek mellett az ingdsagok kiadasa irant inditott perben a felperes nem jelolte meg
tételesen és elkiilonitve a keresetlevelében, hogy konkrétan mely ingdsdgok kiadéaséra kéri
az alperest kotelezni. Pénzkovetelése esetében pedig az igényelt késedelmi kamat
megfizetésének kezdd idOpontjat nem kozolte megfelelden, kereseti kérelme tehat nem
tekinthetd hatarozottnak (Szekszardi Torvényszeék 16.G.40.023/2018.).

A keresetet tartalmazo irat nem tartalmazta a kamatkdvetelés mértékét, a birdsag utalt
arra, hogy nem elegendd az, ha a felperes torvényes kamatra hivatkozik. A keresetet
tartalmazo irat sz szerint beidézte a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdését a késedelmi kamat
tekintetében (Kiskunfélegyhazi Jarasbirosdg P.20.016/2019.). A masodfokt birdsag az
els6fokti birdsdg hatarozatadt megvaltoztatta hivatkozéassal arra, hogy a fizetési
meghagyasbol a hianyzé elem megéllapithato, a KMT/101 rovat tartalmazta, hogy a
felperes a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld szerzddéses
késedelmi kamatot kér. (Kecskeméti Torvényszék P.20.939/2018.).

A birosag a gyermektartasdij megallapitasa (stb.) irant elGterjesztett keresetlevelet azért
utasitotta vissza, mert az tobb helyen ,,nyilvanvaléan” elirdsi hibat tartalmaz és emiatt a
birosadg allaspontja szerint nem tartalmaz a birdsdg dontésére iranyuld egyértelmii és
hatarozott kérelmet, ezért ,,nem alkalmas itéleti rendelkezés alapjaul vételéhez”. Valojaban
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a birésag meg is allapitotta, hogy a gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezdo
idopontjaként a felperes altal megjeldlt 2018. augusztus 1. napja ,,vélhetoleg” 2017.
augusztus 1. napjat jelenti. Amit valdszinlsit az is, hogy a felperes a keresetlevelét 2018.
februar 20-an terjesztette el (Pasztoi Jarasbirosag 3.P.20.050/2018.).

Vételar megfizetése iranti perben a jarulékokra nincs hatarozott kereseti kérelem;
nincsenek megjeldlve a teljes toketartozason belill az egyes részkovetelések; az egyes
kamatkovetelések kezdd i1dopontjai €s forint Osszege (Szigetvari Jarasbirdsag
P.20.021/2018.).

Bérleti dij megfizetése iranti perben nincs hatarozott kereseti kérelem, mert a kovetelés
kezd6 idopontja nincs meghatarozva (Pécsi Jarasbirdsag P.21.285/2018.).

A sziiloi feligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a kereseti kérelem nem
hatarozott, mert a felperes nem jeldlte meg a gyermektartasdij fizetésére kotelezés kezdd
id6pontjat és azt, hogy elére esedékesen minden honap hanyadik napjaig kéri a fizetést
(Pécsi Jarasbirosag P.22.183/2018.).

Nincs hatarozott kereseti kérelem, hogy munkabér cimén pontosan mely idészakra milyen
brutté 0sszeget kér a jogi képviseldvel eljard felperes (Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 27.M.433/2018.).

Tobb olyan végzés is van, amikor a kozds megegyezésen alapuld bontdperben azért
utasitjak vissza a jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevelét, mert nincs benne hatarozott
kérelem arra vonatkozoan, hogy miként fognak megallapodni a felek (Budaorsi
Jarasbirosag 1.P.20.857/2018. és Ceglédi Jarasbirosag 6.P.20.275/2018.).

A birdsag szerint a kozos megegyezésen alapuld bontopernél is részletezni kell, hogy
miben allapodtak meg a felek, nem kell azonban a megéllapodast csatolni, de a kereseti
kérelmet eld kell terjeszteni. Ezt a dontést a masodfokt birésag helybenhagyta azzal, hogy
,hatarozott kereseti kérelmet kell eldterjeszteni. A Pp. 239. § (3) bekezdése szerint
ugyanis a birosag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek, igy
itélettel csak kereseti kérelmekrdl és viszontkereseti kérelmekrdl donthet a birdsag,
egyezség 1s csak e korben hagyhatd jova (Godolldi Jarasbirdsag 6.P.21.426/2018/4. és
Budapest Kornyéki Torvényszék1.Pkf.50.100/2019/3.).

A birosag a kereseti kérelmet nem tekintette hatarozottnak, mert a keresethalmazatban 4116
kérelmek egymdashoz vald viszonyat és az egyes kereseti kérelmek sziikségességét a
felperes nem adta el6 (Gyulai Torvényszék 5.P.20.033/2018.).

Elettarsi vagyonkozosség megsziintetése iranti perben az ingdsigok egy részével
kapcsolatban a felperes nem terjesztett eld birtokbaadéasra irdnyuld kérelmet, tobb
ingatlannal nem nyilatkozott a tulajdonostarsak helyzetérdl, a csatolt okiratokat, tulajdoni
lapokat nem rendelte hozzd a bizonyitani kivant tényekhez (Gyulai Torvényszék
10.P.20.160/2018.).

Hazassag kozos megegyezés alapjan torténd felbontdsa irdnti perben a jogi képviseldvel
eljaro fél kereseti kérelme nem hatarozott, mert nem szerepel benne, hogy a felek hol ¢és
mikor kotott hazassaganak felbontdsat kéri, milyen idOtartamra kéri a hazassagi
¢letk6z0sség megallapitasat, a jarulékos kérdésekben kotott egyezségi ajanlatot, tovabba
az egyezségi ajanlat is hidnyos a gyermekek adatai vonatkozdsdban. A tényallas
részletezése nem elégséges, mert nem tartalmazza, hogy a feleknek hanyadik hazassaga, a
gyermekek pontos adatai hidnyoznak, kinek a tulajdona az utols6 kozos lakés, a jovedelmi
adatokat, a gyermekekkel kapcsolatos koltségeket, a jogi érvelést, ellentmondodan jelolte
meg a hataskori és az illetékességi adatokat (Gyulai Torvényszék 2.P.20.353/2018.).

A kereseti kérelem személyiségi jog megsértése miatt ennek megéllapitasa és sérelemdij
fizetésre kotelezés irant indult. A birdsdg megitélése szerint a kereseti kérelem nem volt
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hatarozott, mert abban a felperesek nem tiintették fel a kozzétenni kért kdzlemény
szovegében az alperes altal megjelentetett cikkben szerepld kozigazgatasi (jegyzoi) eljaras
szamat €s az azt hatalyon kiviil helyez6 KMB itélet szamat. A petitum nem tartalmazza
azon konkrét adatokat, amelyeknek az itélet rendelkezd részében a megallapitasban
szerepelnitik kell (Kaposvari Torvényszek 13.P.21.034/2018.).

A birdsag a jogi képviseldvel eljard felperes keresetlevelét azért utasitotta vissza, mert a
felperes nem tiintetett fel hatarozott (végrehajthato) kereseti kérelmet, tovabba a kereseti
kérelem részei kozotti logikai Osszefliggés sem volt kovetkezetes. A végzést a Gyori
[té16tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az
ingo6 kiadasa iranti kereseti kérelem akkor hatarozott, ha abban pontosan beazonosithato
modon szerepelnek a kiadni kért vagyontargyak ¢€s azok értéke ugy, hogy azok a
végrehajtas soran beazonosithatéak legyenek. A kereseti kérelmet nem potolja a
mellékletre utalds. A kereseti kérelem nem hatarozott, ha abbol nem egyértelmii, hogy a
kereset ingok kiadasara vagy pénz megfizetésére iranyul-e (Gy6ri Torvényszék
P.20.518/2018. és Gydri {télétabla Pkf.I11.25.810/2018.).

A felperes hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, mivel a késedelmi
kamatkovetelését hatarozottan nem jeldlte meg. Keresetében 2015. janudr 1-jétdl a ,,Ptk.
szerinti kamat nyolc szédzalékponttal emelt mértéke szerinti késedelmi kamat”
megfizetésére kéri kotelezni az alperest, anélkiil azonban, hogy pontosan idézné, vagy
megjelolné a Ptk. 6:48. § (1) és (2) bekezdését vagy a 6:155. § (1) bekezdését. A
kamatkdvetelése tekintetében a kereseti kérelmet megalapozo tényeket sem adja eld,
hiszen nem deriil ki, hogy a természetes személy felperes miért mindsiilne vallalkozasnak
(Budai Kozponti Keriileti Birosag 12.P.23.171/2018/3.).

A birésag allaspontja szerint a keresetlevél nem tartalmaz a Pp. 170. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld hatérozott
kereseti kérelmet, ugyanis nem jeldlte meg kereseti kérelmében a felperes, hogy pontosan
mely ingatlan kitiritését kéri. A ,,perbeli ingatlan” megfogalmazas nem tekinthetd
hatarozott kereseti kérelemnek, az végrehajtasra alkalmatlan” (Budai Kozponti Keriileti
Birosag 14.P.23.142/2018/2.).

A felperes nem terjesztett el hatarozott kereseti kérelmet. Nem elegendd ugyanis, hogy a
felperes csupan a jogszabdlyhelyre hivatkozik, illetleg az érvényesiteni kivant jog,
jogalap korében idézi a jogszabalyhelyet. A felperesnek pontosan nyilatkoznia kell, hogy
milyen modon kéri a kozos tulajdon megsziintetését. Amennyiben arverés utjan, ugy
jelolje meg, hogy a befolyt 6sszegbdl melyik felet mekkora rész (6sszeg) illeti. Jelolje
meg tovabba azt is, hogy a III. rendi alperes haszonélvezeti jogat hogyan érinti az arverés
utjan torténd értékesités. Nem jeldlte meg tovabba a legkisebb vételarat sem (Budai
Kozponti Keriileti Birosag 10.P.X11.22.974/2018/2.).

A felperes azt kérte, hogy kotelezzék 6t gyermektartdsdij fizetésére az alperes javara,
azonban az els6foku birosag szerint a Pp. 172. §-a alapjan csak az alperes marasztalasara
iranyulhat a kereset, ezért a keresetlevelet visszautasitotta, majd ezt a dontést a
masodfokon eljard birdsag helybenhagyta (Budakdrnyéki Jarasbirosag 12.P.20.418/2018.).
A jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél ,,nem tartalmazza a Pp. 170. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti hatarozott kereseti kérelmet, az nem tekintheté hatarozottnak,
figyelemmel a beadvanyban az egyes ligycsoportok tekintetében kifejtett jogi érvelésre,
ugyanis nem allapithatd meg, hogy az alperes tekintetében a nyugellatassal valamint
munkaviszonybdl és munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazéd jovedelemmel vald
korlatozas a jovedelem mekkora mértékére (100%-ra, 70%-ra vagy akar 80%-ra)
vonatkozik” (Budai K6zponti Keriileti Birosag 9.P.1.30.339/2018/2.).
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A 600.000 Ft kartérités megfizetése irant inditott perben a jogi képviseld nélkiil eljaro
felperes a birosag megitélése szerint hianypotlasi felhivasra sem adott el6 maradéktalanul
hatarozott kereseti kérelmet, mert nem jeldlte meg, hogy a két alperest egyetemlegesen
vagy kilon-kiilon, és ez utobbi esetben milyen Osszegben kéri kartérités fizetésére
kotelezni. A felperes a bérldi altal a bérleményben okozott kar megtéritésére tartott igényt,
a keresetlevele egyéb hianyait nem vitasan potolta, az utdbbi, a visszautasitas alapjaul
szolgalo kérdésben pedig a birdsag felhivasara azt adta eld, hogy a bérleményben okozott
kar 600.000 Ft, amelynek megfizetésére ,,mind a két alperest” kéri kotelezni. Az
segyetemlegesen” jogi szakkifejezést nem hasznalta (Jaszberényi Jarasbirosag
1.P.20.523/2018.).

Visszautasitasi ok az, ha hianyzik a kereset végrehajtas korlatozasa iranti részébdl a
hatarozott kereseti kérelem, ezen beliil a végrehajtani kivant kovetelés azon részének
megjelolése, amelyre a fél a végrehajtast korlatozni kivanja (Keszthelyi Jarasbirdsag
6.P.20.724/2018/2.).

Az elséfokt birosag allaspontja szerint a ,felperes keresetlevélben feltiintetett kereseti
kérelme nem hatdrozott, nem keriilt megjeldlésre, hogy kereseti kérelme mely lakas
kitiritésére iranyul; a keresetlevél akkor felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjaban
irt kovetelményeknek, ha petituma az itélet rendelkezd részének megfeleltethetd a
keresetnek torténd helyt adas esetén” (Nagykanizsai Jarasbirosag 6.P.20.824/2018 /3.).

Visszautasitas a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal

A kartérités megfizetése irant inditott perben a felperes nem jelolte meg az érvényesiteni
kivant jogot és nem adta el6 részletesen a relevans tényeket sem (Dombovari Jarasbirdsag
6.P.20.153/2018.).

Bv. intézetben munkavégzés soran elszenvedett sériilés miatti igény esetében a felperes a
keresetlevélben semmilyen jogalapot nem jelolt meg (Kecskeméti Torvényszék
P.21.628/2018.).

Jogi képviselé nélkiil eljaro fél hianypotlasra felhivast kdvetden nyomtatvanyon
el6terjesztett keresetlevele tekintetében hivatkozott a birdsag arra, hogy nem tiintette fel
az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan (Kiskorosi Jarasbirosag
P.20.173/2018.).

Nem keriilt megjeldlésre, hogy a felperes mely érvénytelenségi okra alapitott a kereset
(Kecskeméti Jarasbirosag P.20.820/2018.).

Szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a keresetlevél a birosag
megitélése szerint nem tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot a jogalap pontos
megjeldlése utjan. Utalt rd, hogy a felperes megtévesztésre hivatkozott, azonban az
érvényess¢ nyilvanitast a feltind értékardnytalansdggal megallapitott vételar
kikiiszobolésével kérte. Ezért nem tartotta megfelelonek a jogalap megjeldlést a Ptk. 6:91.
§, illetve a 6:98. § kiillonbozdségei miatt (Gyulai Torvényszek 5.P.20.145/2018.).

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben eldterjesztett keresetlevélben
a kereseti kérelmek tekintetében a jogi képviseldvel eljard felperes nem a jogvitdban
iranyado hatalyos jogszabalyt jelolte meg, nem teljes korli a tényallitds és a kereseti
kérelme kozotti Osszefiiggés levezetése, a felperes kétszer is tévesen jeldlte meg a
kolesonnytjtdé személyt, amely ellentétes a csatolt okiraton 1évo személlyel, nem
allapithaté meg, hogy a felperes a kolcsont visszafizette-e, csak utalt anyja halalara, de
nem csatolta a hagyatéki eljaras iratait, amelyekbdl megallapithato lenne, hogy mi a halal
idopontja €s az eljaras eredménye (Kaposvari Jarasbirésag 11.P.21.113/2018.).
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Az érdemi rész nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjanak, mert csak azt
tartalmazza, hogy a felperes kérelme az alperessel kotott hazassagnak a Ptk. 4:21. § (2)
bekezdése alapjan vald felbontasara iranyul. A birésag végzése szerint: ,,k6z0S
megegyezéses bontoperben a jogalap megjeldlése helyesen: Ptk. 4:21. § (2)-(3)
bekezdések” (Tatabanyai Jarasbirosag 13.P.20.966/2018.).

A birosag megallapitotta, hogy a keresetlevél nem tartalmazza a konkrét érvényesiteni
kivant jogot (Pp. 7. § 11. pont), mivel csak a jogalapot, azaz az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseket tiinteti fel a felperes, valamint ismerteti a jogszabaly szovegét. igy nem
megallapithatd a keresetlevélbol, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant jog a
szerzodésen kiviili karokozas miatt érvényesiteni kivant kartéritési jog vagy a szerzodés
érvénytelensége miatti jogkdvetkezmény alkalmazasa, esetleg mindkett6. Ezért a
keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
kovetelménynek (Budai Kozponti Keriileti Birdsag 1.P.20.520/2018/4.).

Visszautasitas a Pp. 170. § (2) bekezdés ) pontjara hivatkozassal

A felperes altal kétségteleniil tényeket és jogszabalyi hivatkozast is tartalmazé
keresetlevél mégsem tartalmazta egyértelmiien, kovetkezetesen és kellden vilagosan azt,
hogy a felperes pontosan mely konkrét tények alapjan és milyen okbol hivatkozik az
alperes altal kozolt felmondas jogellenességére. A kereseti kérelembdl nem lehetett
egyértelmiien megallapitani, hogy a felperes a felmondas indokoldsanak valosagat €s
okszertiségét megkérddjelezi-e. Amennyiben az Mt. 66. §-ara hivatkozva allitja a
felmondas jogellenességét, Ugy nem tett egyértelmli tényallitdst. A joggal vald
visszaéléssel kapcsolatos jogi érvelést sem fejtette ki kellden vilagosan és egyértelmiien,
csupan tényeldadast tett (FOvarosi Torvényszék Mpkf.690.038/2018.).

A birdsag az eljarast a Pp. 259. § (1) bekezdés alapjan sziintette meg, mivel a benyujtott
kereset a kereseti kérelmet megalapozd tények tekintetében hianyos volt. A benyujtott
kereset a birosag szerint azért volt hianyos, mert a felperes nem adta el6, hogy a szerz6dés
teljesitése soran hol, mikor, milyen tevékenységet végzett el, milyen hidnyossagokat rott
fel neki az alperes (Székesfehérvari Torvényszek 19.G.40.129/2018.).

A keresetlevél teljes korlien nem tartalmazza a birdsdg megitélése szerint a relevans
tényeket és a sziikséges jogi érvelést, mert a foldtulajdonosi gylilés hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezése iranti perben a felperes nem adott megfeleldé magyaréazatot,
illetve ellentmondésos magyarazatot adott keresetlevelében arra, hogy az altala megjeldlt
okbdl miért volt jogszabalysértd az alperes hatdrozata (Szolnoki Torvényszék
8.P.20.742/2018.).

A hézassag felbontédsa irant inditott perben a felperes hianypotlasi felhivasra sem kozolte,
hogy mettdl meddig allt fenn a hazassagi ¢letkdzosség, nem csatolta a hazassagi
anyakonyvi kivonatot, és magat a keresetlevél nyomtatvanyt tovabbi 2 példanyban
(Jaszberényi Jarasbirosag 5.P.20.378/2018.).

A végrehajtas megsziintetése irant inditott perben a felperes hianypotlasi felhivasra sem
adta el részletesen a kérelme alapjaul szolgald tényeket, a vele szemben végrehajtas utjan
érvényesitett kovetelésre vonatkozo adatokat, tovabba, hogy mely birdsdgi hatdrozaton
alapul a végrehajtas, megkisérelte-e a végrehajtast a végrehajtasi eljaras keretei kozott, ha
igen, ez miért nem vezetett eredményre, nem csatolta az ezzel kapcsolatos iratokat
(Karcagi Jarasbirosag 2.P.20.417/2018.).
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A jogi képviseld nélkiil eljard fél a Bv. intézet ellen eldterjesztett keresetében hidnyolt
tényallitas: hany napig, melyik Bv. intézetben volt fogva tartott (Kecskeméti Torvényszék
P. 21.354/2018.).

Bv. intézetben munkavégzés soran elszenvedett sériilés miatti igény érvényesitése esetén a
keresetlevél nem tartalmazott a sériilés elszenvedése korében tényallitast (Kecskeméti
Torvényszek P. 21.628/2018.).

Szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a felperes nem tett tényeldadast
arr6l, hogy miben allt az alperes megtévesztd magatartasa (Gyulai Torvényszék
5.P.20.145/2018.).

A felperes a hazassag felbontasa, gyermektartasdij-fizetési kotelezettség megallapitasa stb.
irant inditott perben hianypotlasi felhivasra hianyosan adta el6 a relevans tényeket: nem
jelolte meg az életk6zosség megszakadasanak pontos idopontjat és az utolsod kozos lakas
cimét sem (Szolnoki Jarasbirosag 45.P.21.524/2018.).

A hézassagi vagyonkozosség megosztasa iranti perben a felperes nem csatolt a teljes
vagyonra elkészitett vagyonmérleget, a szerepeltetett vagyontargyak értékét nem
megfeleléen szamitotta, nem nyilatkozott a passziv vagyoni elemeikrél. Inditvanyozni
kellett volna tovabba a hazassagi bontoper iratanak szerelését, hogy tisztdzott legyen az
¢letk6zosség megszakadasdnak iddpontja. Fel kellett volna tiintetni azt az anyagi jogi
rendelkezést, amely alapjan a vagyonk6zOss€ég megosztasat kérte, €s ,,a relevans jogra
mutatd valamennyi tényt” meg kellett volna hatarozni, valamint indokolni, hogy ,,azokbol
miért az a rendelkezés, illetdleg kérelem all Gssze €s az anyagi jogszabaly tényallas

elemeinek megfeleltetd tényallitasokat kell tartalmaznia” (Kaposvari Torvényszék
9.P.21.331/2018.).

Visszautasitas a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal

A keresetlevél nem tartalmazta az érvényesiteni kivant jog, a tényallds és a kereseti
kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést: nem vezette le a
keresetlevelében a megvaltdsi ar milyen elszamolds eredménye, tovabba az
ellentmondésos a megjelolt forgalmi értékkel. Nem keriilt megjelolésre, hogy az ingatlan
kozos értékesitése iranti kereseti kérelem, milyen jogszabalyon alapul, tovabba, hogy
miért a kereseti kérelmében megjelolt idoponttdl kér tobblethasznalati  dijat
(Székesfehérvari Torvényszek 1.P.20.330/2018.).

Hidnyzott az érvényesiteni kivant jog, a tényallas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggés levezetése (jogi érvelés) minden kereseti kérelmével kapcsolatban. A felperes
nem ,vonta perbe” a perbeli ingatlanban tovabbi tulajdoni hanyaddal rendelkezd
tulajdonosokat (Székesfehérvari Torvényszék 14.P.22.553/2018.).

A keresetlevél nem tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet
megalapozo tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és a tényalldst alatdmasztd és
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat. A birésag hivatkozott arra,
hogy a felperesek altal a keresetlevél érdemi részében megjelolt fizetési felszolitdst nem
csatolta a keresetlevélhez. Utalt arra, hogy a keresetlevélhez csatolt mellékleteket a
birdsag kizarolag bizonyitékként tudja értékelni, de azok sem a teljes korli tényeldadast,
sem a keresetlevélben megtett jogi érvelést nem helyettesitik. A felperesnek a megjeldlt
jogalap torvényi tényalldsi eclemeire az alkalmazandonak tartott anyagi jogi
rendelkezésekre a sajat jogértelmezésére tekintettel jogilag le kell vezetnie, hogy az
eléadott konkrét tények miért €s hogyan alapozzak meg a megjeldlt jogot és kérelmet. A
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jogi érvelés korében az allitott joghoz meg kell feleltetni az eldadott tényallast, azaz meg
kell hatarozni, hogy a megjelolt anyagi jogi torvényi tényallas feltételeit a felperesek
allitasa szerint az eléadott mely konkrét tények €s miként valositjak meg (Székesfehérvari
Torvényszék 22.P.20.252/2018.).

A Kkeresetlevél a birésag megallapitasa szerint nem tartalmazza az érvényesiteni kivant
jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggést bemutatd jogi érvelést
(Szekszardi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 3.M.125/2018. ¢és Szekszardi
Torvényszék 18.P.20.479/2018.).

Nem tartalmaz jogi érvelést, illetve az érvényesiteni kivant joggal az Osszefiiggések
bemutatasa nem tortént meg (Kecskeméti Torvényszék P.21.354/2018. és Kecskeméti
Torvényszek P.21.628/2018.).

A felperes nem vezette le, hogy a szerzodés érvénytelensége tekintetében az eldadott
tények miért és hogyan alapozzak meg a megjelolt jogot és a kereseti kérelmet
(Kecskeméti Jarasbirdsag P.20.820/2018.).

Nem elegendd a jogszabalyhelyek, tények felsoroldsa utan az a jogi érvelés: ,,miszerint a
hivatkozott jogszabalyhelyek és csatolt iratok alapjan a hatralék alpereseket terheli”
(Kecskeméti Jarasbirdsag P.20.505/2018.).

A kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog €s a jogi érvelés nem allt 6sszhangban,
mert a kereseti kérelem kizardlag a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasara iranyult, mig az érvényesiteni kivant jog és a jogi €érvelés leirasa korében
a felperes a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jog megsértését hivatkozta a kereset
jogalapjaként ¢€s erre vonatkozd jogi érvelést adott eld (Debreceni Torvényszék a
6.P.20.380/2018).

Hianyzik a jogi érvelés, hiszen az el6adott tényallast meg kell feleltetni a megjelolt
jogalapnak. Kimondja a méasodfoku hatarozat, hogy ,,0nmagaban az, hogy a keresetlevél a
konkrét jogszabalyhelyet megjeldli, nem potolja a jogi érvelést. A jogallitas nemcsak a jog
megjeldlésébdl all, hanem a keresetlevélnek jogi érvelést is kell tartalmaznia, a megjelolt
jogalap torvényi tényallasi feltételeire és az alkalmazandonak tartott anyagi jogi
rendelkezéseire tekintettel a jogi levezetéseket, a jogi értelmezést ismertetni kell. A jogi
érvelés korében elvaras, hogy a felperes az allitott joghoz feleltesse meg (adaptalja) az
allitott tényallast, azaz mutasson ra, hogy a megjelolt jog anyagi jogi torvényi feltételeit
allitdsa szerint az eléadott mely konkrét tények és miként valositjdk meg” (Budaorsi
Jarasbirdsag 19.P.20.825/2018. és Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pkf.51.762/2018.).
A birdsag visszautasitja a keresetlevelet, mert a jogi érvelést Osszefliggden, egységesen
kell megtenni (Dunakeszi Jarasbirosag 4.P.20.724/2018/7.).

A Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjanak nem felelt meg a keresetlevél, mert a jogi érvek
nem a tényalldssal ¢és az érvényesiteni kivant joggal vannak Osszefliggésben, a kereset
nem kovetkezetes (Gyulai Torvényszék 5.P.20.033/2018.).

A birosag azért utasitotta vissza a keresetlevelet, mert megitélése szerint ,,a felperes nem
vezette le, hogy milyen szdmitds alapjan jelolte meg 200.000 Ft-ban az 6zvegyi jog
megvaltasi arat, az 0sszegszeriiségre a keresetlevél még csak utalast sem tartalmaz”. Ezért
a keresetlevél a 170. § (2) bekezdés d) pontjanak (az érvényesiteni kivant jog, a tények és
ezek Osszefliggése) nem felelt meg. (Kaposvari Torvényszék, 20.P.20.464/2018.).

A kereseti kérelem egy médiaban megjelent cikk miatti, johirnév megsértésének
megallapitasara és megfeleld elégtétel adasara, tovabba sérelemdij fizetésére kotelezésre
iranyult. A visszautasitas oka az volt, hogy a birdsag hianyolta a — Pp. 170. § (2) bekezdés
d) pontra hivatkozva — a tényallitast és jogi érvelést a sérelemdijjal kapcsolatban.
Megitélése szerint — e korben a felperes nem fejtett ki jogi érvelést, nem vagyoni sérelem
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bekovetkezésére vonatkozo tényallitast nem tett, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.
A birdsag kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a jogsértés tényét a hirt ugyancsak kozIo,
mas hirforumokkal szemben a birdsag mar jogerésen megallapitotta, a jelen iigyben a
jogsértés megallapitasaval nem jar egyiitt a sérelemdijban marasztalas, ezért a felperesnek
azt is eld kellett volna adnia és érvekkel alatdmasztania, hogy 6t milyen nem vagyoni
sérelem érte (Kaposvari Torvényszék 20.P.21.437/2018.).

Visszautasitas a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozassal

A Pp. 170. § (2) bekezdése értelmében bizonyitasi inditvanyt a Pp.-ben meghatarozott
moddon kell feltiintetni, figyelemmel a Pp. 275. § (1) bekezdésére is. Sziikséges az igényelt
kamat kezddé idépontjanak datum szerinti megjelolése (Fovarosi Torvényszék
30.G.42.093/2018. és Fovarosi [télotabla Gpkf.43.055/2019.).

A felperesi jogi képviseld6 nem tintette fel a keresetlevélben, a gyermektartas
megvaltoztatasa iranti perben, hogy a csatolt alperesi munkaltaté jovedelem-kimutatasat
bizonyitékként kéri-e figyelembe venni, amennyiben igen, ugy milyen tényt kivan
bizonyitani ezzel. Bizonyitdsi inditvanyként kornyezettanulmény  beszerzését
inditvanyozta a felperes, azt nem tiintette fel, hogy ezzel mely tényt kivan bizonyitani és
mennyiben alkalmas ez a bizonyiték a bizonyitdsra. A tantbizonyitds iranti inditvany
kapcsan nem indokolta a felperes, hogy mennyiben alkalmasak ezen tanuk vallomasai a
bizonyitasra. Az eljard birdsag hidnyolta annak kifejtését, hogy mire tekintettel allitja azt a
felperes, hogy magasabb 0sszegli tartasdij megfizetésre is képes az alperes. A tényallas
részletesebb kifejtését is sziikségesnek taldlta. Azonban a visszautasitds indokdul a
keresetlevél Pp. 170. § ) pontjaban foglalt elemeinek a hianyossaga szolgalt és nem a jogi
érvelés vagy a tényallas hianyossaga (Székesfehérvari Torvényszék 7.P.20.783/2018.).

Az elbterjesztett bizonyitasi inditvany a birosag szerint nem felelt meg a Pp. 275. §-dban
foglalt kovetelményeknek (bizonyitani kivant tény, bizonyitdsi eszkdz, bizonyitasi mod
megjelolése, ezek bizonyitdsra vald alkalmassaganak rovid indokoldsa). A birdsag
megallapitotta, hogy a fenti adatok teljes egészében hidnyoznak a bizonyitasi
inditvanybol, a felperes jogi képviselje azonban a bizonyitds eszkozét megjelolte:
tanuként kérte meghallgatni feleségét és az alperessel k6zos gyermekét (Székesfehérvari
Torvényszeék 8.P.20.856/2018.).

A bir6sag azért utasitotta vissza a keresetlevelet, mert véleménye szerint a csatolt
bizonyitékok nem alkalmasak a felperes kereshetdségi joganak, illetve a kereseti kérelmet
megalapozo tényeknek a bizonyitasara (Szolnoki Toérvényszék 8.P.20.821/2018.).

A birdésag azért utasitotta vissza a keresetlevelet, mert véleménye szerint a csatolt
bizonyitékok nem alkalmasak a kereseti kérelmet megalapozd tények bizonyitasara,
tovabbi bizonyitékot pedig a felperes nem csatolt (Szolnoki Torvényszék
8.P.21.017/2018.).

Felperes személyiségi jog megsértésére hivatkozott, annak megallapitasat kérte, hogy
alperes valdtlanul allitotta a megjelolt weboldalon, hogy a felperes ,,csald6 NTTs”. A
birésag helyes hivatkozdsa szerint nem csatolta a kozlést (allitast) aldtdmasztod
bizonyitékot (Kecskeméti Torvényszék P.21.674/2018.).

A felperes nem jelolte meg a hidnyos tényallitdis — Bv. intézetben elszenvedett
személyiségi jog megsértése — alapjaul szolgald bizonyitékait (Kecskeméti Torvényszék
P.21.354/2018.).

Felperes nem jeldlte meg a tantik idézhetd cimét, valamint azt, hogy a tantuk kik és mire
tudnak nyilatkozni (Kecskeméti Jarasbirosag P.20.820/2018.).
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A keresetlevélben a fél gyermektartasdij megallapitasat kérte. A birésag azért utasitotta
vissza a 176. § (1) bekezdés ]) pontja alapjan a keresetlevelet, mert a 170. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti hianyként értékelte, hogy a keresetlevél sem a felperes jovedelmi,
vagyoni viszonyai, sem a sajat és a gyermekkel kapcsolatos kiadasok tekintetében nem
tartalmaz bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt (Gyulai Toérvényszék 6.P.20.420/2018.).
APp. 170. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell
tiintetni a tényallitdsokat alatamasztd és rendelkezésre allé bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat az e torvényben meghatirozott moédon. A feltiintetés mddja kapcsan ezen
jogszabalyhely utal a Pp. 275. §-ra. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi
inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt, a bizonyitasi eszkozt, a
bizonyitasi modot, és kdteles roviden megindokolni azok bizonyitasra valo alkalmassagat.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az okirat és a targyi bizonyitasi eszkoz
rendelkezésre bocsatasakor a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt €s koteles
roviden megindokolni a bizonyitasra valo alkalmassagat. Ezzel szemben a felperes
keresetlevelében bizonyitékok cimszé alatt 1-8. pontig csupan felsorolja az altala csatolt
okiratokat, de nem adja el6, hogy az egyes okiratokkal milyen tényeket kivan bizonyitani
¢s hogy azok miként alkalmasak azok bizonyitasara (Budai Kozponti Keriileti Birosag
12.P.X1.22507/2018/2.).

A birésag a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozassal azért utasitotta vissza a
keresetlevelet, mert a felperes allitasi sziikséghelyzetre hivatkozéassal nem tiintette fel a
keresetet megalapoz6 tényeket és a bizonyitékokat sem csatolta, azonban a hianypdtlasi
felhivast kovetden sem igazolta, hogy az allitasi sziikséghelyzet feltételei fenndllnak
(Gyori Torvényszék P.20.528/2018.).

Jogi képviselé kozremiikddésével hazassag felbontdsa irdnti perben benyujtott
keresetlevelet utasitott vissza a kk. gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonatdnak hidnya
miatt a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozassal (Veszprémi Jarasbirdsag
14.P.21.714/2018/4.).

A Kkeresetlevél szerkezeti felépitése, tovabba egyes kotelezo tartalmi elemekkel
kapcsolatos kovetelmények

A birdésag ramutatott, hogy nincs helye a keresetlevél visszautasitasanak, ha hidnyzik a
szerkezeti egységek cimének a feltiintetése vagy a szerkezeti egységen beliil a tartalmi
elemek felsorolasa nem a torvényi sorrendet koveti (Févéarosi  [télétabla
17.Pkf.26.568/2018/2. és Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.220/2018/4.).

Az nem visszautasitasi ok, hogy a felperes a keresetlevél érdemi részén beliil a Pp.-ben irt
sorrendet felcserélte: a hatarozott kereseti kérelmet kovetéen a kereseti kérelmet
megalapozo tényeket tiintette fel, nem az érvényesiteni kivant jogot jelolte meg
(Dunakeszi Jarasbirosag 3.P.20.839/2018/4. ¢és Budapest Kornyéki Torvényszék
4.Pkf.50.239/2019/3.).

A kereseti kérelem szerkezete nem kdveti a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglaltakat, az
egyes részek keverednek egymiéssal (Budai Kozponti  Keriileti  Birdsag
12.P.23.171/2018/3. és Budai Kozponti Keriileti Birdsag 9.P.1.30.339/2018/2.).

A jogi képvisel? altal szerkesztett ,,keresetlevél tagolatlan, alaki szempontbol nem kiiloniil
el harom részre” (Tatabanyai Jarasbirosag 13.P.20.966/2018.).

A koz0s tulajdon megsziintetése iranti perben az érvényesiteni kivant jog nem kiiloniilt el
a kereseti kérelem résztol, a jogi érvelés keveredett a tényallasi résszel, a bizonyitékokat a
tényallas és a kérelem részben is megjeloltek, a pertargy értekét ellentmondodan tlintették
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fel, nem hataroztak meg, hogy szakért6i inditvanyuk melyik alperesre vonatkozik (Békési
Jarasbirosag 2.P.20.345/2018.).

Nem visszautasitasi ok a Pp. 114. § (3) bekezdése (nem elegendd példanyszam) az
elektronikusan benyujtott keresetlevélnél (Budadrsi Jarasbirosag 9.P.20.697/2018. és
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pktf.52.000/2018/3.).

Az alperes neve ¢€s lakcime mellett az alperes egyéb azonositd adatait nem kozdlte, noha
azokat a felperesnek ismernie kell, mert a felek kozott volt mar per folyamatban (Tamasi
Jarasbirosag P.20.155/2018.).

A keresetlevél nem tartalmazza a jogi képviselo telefonszamat, azonban ezt az adatot az
igyvédi meghatalmazas ¢és a pecsét tartalmazta (Budai Kozponti Keriileti Birosag
17.P.X1.31.058/2018/2., Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.20.780/2018/2).

Az els6foku birdsag azért utasitotta vissza a keresetlevelet, mert az nem tartalmazta a Pp.
170. § (2) bekezdés a)-e) pontja szerinti elemeket, illetve az 1959. évi Ptk. 239/A. §-a
alapjan a részleges érvénytelenségre részletes eléadast nem tett, a perkoltségigénye nem
hatarozott, tovabba a perben nem all6 személyre is tartalmazott kérelmet. A masodfoku
birosag — 2019. februar 28-an — e végzést hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarasra utasitotta
az els6foku birdsagot a Pp. 381. §-a alapjan. Kitért ra, hogy a felperesnek hatarozott volt a
kérelme, a tények szerepeltek a keresetlevélben, a jogalap, a jogi érvelés is, illetve az
okirati €s egy€b bizonyitékait is feltiintette. A perkoltségigény megjelolése pedig nem
szliikséges elem (Dunakeszi Jarasbirosdg 1.P.20.380/2018/6. és Budapest Kornyeki
Torvényszék 4.P1k.50.064/2019/3.).

A jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben az, hogy "vizsgalja
feliil a hatarozatot" szdvegrész a birdsag itéleti rendelkezése nem lehet, azt az itélet
rendelkezé része nem tartalmazhatja, a kereset azonban tartalmazta a hatalyon kiviil
helyezés kérését (Zalaegerszegi Torvényszek 5.P.20.780/2018/2.).

A ,perbeli ingatlan megfogalmazds nem tekinthetd hatarozott kereseti kérelemnek, az
végrehajtasra alkalmatlan” (Budai Kozponti Keriileti Birdésag 14.P.23.142/2018/2. ¢és
Budai K6zponti Keriileti Birosag 1.P.20.524/2018/2.).

A jegyz0 birtokvédelmi eljarasban hozott hatirozatanak megvaltoztatdsan kiviil arra
iranyul, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy a ,tulajdonat képez6 1119 Budapest
XY szadm alatti lakasdban a zavard hanghatast és athallast megsziintetd padloburkold
hangszigetelés lerakasaval sziintesse meg” nyelvtanilag nem megfelelé (Budai Kézponti
Keriileti Bir6sag 19.P.X1.23.441/2018/4.).

Az a kereseti kérelem, hogy ,a birdsdg kotelezze az 1. és II. r. alpereseket a
birtokhaboritds megszilintetésére” nem hatarozott, mert kizardlag a jogi érvelés
tartalmazza, hogy a birtokhaboritds megsziintetésére milyen modon keriiljon sor (Budai
Kozponti Keriileti Birosag 19.P.X11.22.113/2018/3-1.).

Az, hogy a fél nem jelolte meg az apasiag vélelmének megdontése iranti perben, hogy
melyik birdsdg milyen szdmon bontotta fel a hazassdgot, nem hidnypotlas nélkiili
visszautasitasi ok a masodfokd birdsdg szerint. Ugyanebben a hatarozatban viszont
hidnyos tényallas az, hogy a felperes a Ptk. 6:24. §-ara torténd hivatkozéas kapcsan az
apasag vélelmének megtdmadasara vonatkozo hataridd tekintetében a tényallast és a jogi
érvelést nem rogzitette (Budadrsi Jarasbirdsag 9.P.20.697/2018/2., Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Pkf.52.000/2018/3.).

Elmaradt - bar a felperes a végrehajtasi lapot mellékelte - a végrehajthato okiratot kiallitd
megnevezése ¢és a végrehajthatd okirat szamanak kozlése is (Szekszardi Jarasbirdsag
P.20.656/2018. és Tamasi Jarasbirosag P.20.385/2018.).
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A jogi képviselovel eljard felperes kar megtéritésére iranyuld keresetlevelében nem
tiintette fel a németorszagi lakohelyli alperes miatt sziikséges, a birésag joghatdsagat
megalapozo tényeket és jogszabalyhelyet, valamint nem terjesztett eld tényallitast és
bizonyitékot a kar bekdvetkeztére vonatkozdan. Ezért a keresetlevél a Pp.170. § (2)
bekezdés ¢) és e) pontjaba, valamint a (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zott (Tatabanyai
Jarasbirosag 10.P.20.523/2018.).

A keresetlevél ,kérelem” cimszd alatti részében nyelvtanilag hianyos a mondat és a
kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog és a jogi érvelés nem allt 6sszhangban, mert
a kereseti kérelem kizardlag a jo hirnévhez fiiz0d0 személyiségi jog megsértésének
megallapitasara irdnyult, mig az érvényesiteni kivant jog €s a jogi érvelés leirasa korében
a felperes a becsiilethez fiiz6d0 személyiségi jog megsértését hivatkozta a kereset
jogalapjaként ¢és erre vonatkozd jogi érvelést adott elé (Debreceni Torvényszék
6.P.20.380/2018/2.).

A szerz6dési nyilatkozat poétlasa irant inditott perben nem jelolte meg, hogy ,,mely
szerz6déshez kapcsolodd” jognyilatkozat potlasat kéri, ez csak a keresetlevélben tett
tényallitasokbol dertil ki (Paksi Jarasbirosag P.20.110/2018.).

A hatarozott kereseti kérelemmel szemben tamasztott kovetelmények

Tobb olyan végzés volt, amelyekben a k6zos megegyezésen alapuld bontoperben amiatt
utasitjak vissza a jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevelét, mert nincs benne hatdrozott
kérelem, arra vonatkozdan, hogy miként fognak megallapodni a felek. Az mésodik ligyben
azt is visszautasitasi okként jelolte meg a birdsag, hogy vagyonjogi kereset nem
kapcsolhatd Gssze a bontoperrel [Pp. 462. §] (Budaorsi Jarasbirdsag 1.P.20.857/2018.,
Ceglédi Jarasbirosag 6.P.20.275/2018.).

Az elséfokl birdsag végzésében eldirta, hogy a kdzos megegyezésen alapuld bontopernél
is részletezni kell, miben allapodtak meg a felek, nem kell a megallapodast csatolni, de a
kereseti kérelmet el6 kell terjeszteni. Ezt a dontést a masodfoku birésag helybenhagyta
azzal, hogy ,hatarozott kereseti kérelmet kell eléterjeszteni. A Pp. 239. § (3) bekezdése
szerint ugyanis a birdsag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint az
itéletnek, igy itélettel csak kereseti kérelmekrol és viszontkereseti kérelmekrdl donthet a
birdsag, egyezség is csak e korben hagyhatd jova. A kereseti vagy viszontkereseti
kérelemmel nem érvényesitett igények targyaban egyezségkotésnek ¢€s egyezség
jovahagyasanak nincs helye [3/2008. (XI1.24.) PK vélemény]”. Azt is megjegyezte, hogy a
koz6s megegyezésen alapuld bontdsnak nem feltétele, hogy a keresetlevélhez a felek
megallapoddsa  mellékletként  csatolasra  kerliljon  (GOdolléi  Jarasbirdsag
6.P.21.426/2018/4. és Budapest Kornyéki Torvényszek 1.Pkf.50.100/2019/3.).

,»Az alperes a gyermekkel vald kapcsolattartasat eldzetes egyeztetés szerint barmikor
szabadon gyakorolhassa, a torvényben meghatdrozott kotelezd lathatasi idépontokon
tulmenden, melyet legfoképpen a gyermek érdekeit figyelembe véve kérnek
megallapitani”, valamint a ,,barmikor, szabadon” torténd kapcsolattartas nem hatarozott
kereseti kérelmek (Tiszaujvarosi Jarasbirosag P.20.478/2018.).

Gondnoksagi perben az egyes ligycsoportok tekintetében kifejtett jogi érvelésbdl nem
allapithatd meg, hogy az alperes tekintetében a nyugellatassal, valamint munkaviszonybol
¢s munkaviszony jellegli jogviszonybdl szdrmazd jovedelemmel vald korlatozas a
jovedelem mekkora mértékére (100%-ra, 70%-ra vagy akar 80%-ra) vonatkozik (Budali
Kozponti Kertileti Birosag 9.P.1.30.560/2018/2.).
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A birosag azt allapitotta meg a jogi képviselovel eljaro fél esetében, hogy nincs hatarozott
kereseti kérelme, melynek oka, hogy ,,a sorszamozas szerint az 1. oldalt a 3. oldal koveti,
majd tovabb a 15. oldalig bezardlag. Tehat hianyzik a teljes 2. oldal” (Békéscsabai
Jarasbirosag 3.P.20.776/2018.).

Az érdemi részbe foglalt tényallas hidnyos, a zard részben nem szerepelnek a birdsag
hataskorét megalapozo tények, és a jogszabalyhely megjelolése is téves, az illetékességgel
kapcsolatban sem a jogszabdly szerinti okot tiinteti fel, a keresethalmazat fajtajat nem
hatarozta meg. Mindezt a birésag a Pp. 176. § (1) bekezdés |) pontja szerint utasitotta
vissza, a Pp. 170. § konkrét rendelkezéseinek tovabbi megjelolése nélkiil (Oroshazi
Jarasbirosag 5.P.20.421/2018.).

A perkoltséggel kapcsolatban a felperes tételesen nem jelolte meg, hogy az alpereseket
milyen koltségek megfizetésére kéri kotelezni. Megjegyzés: a felsorolt hiany a
rendelkezésre allo iratok alapjan egyaltaldn nem vezethetett volna visszautasitashoz
(Kaposvari Torvényszék 11.P.21.007/2018.).

A keresetlevél tobb keresetet tartalmaz (taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése),
a felperes azonban annak érdemi részét keresetenként nem kiilon-kiilon tiintette fel.
Mindossze részelOadasokat tett, amelyek valamennyi keresetre nem értelmezhetéek ¢és
nem koherensek (FOvarosi Torvényszék 5.G.40.731/2018/7. és Fovarosi Torvényszék
2.G.41.146/2018/5.).

A felperes nem jeloli meg, hogy az alperesek marasztalasat kiilon-kiilon, egylittesen vagy
egyetemlegesen kéri (Kecskeméti Torvényszek P. 21.354/2018.).

A jogalap megjelolés nem egyértelmd, mert a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasa iranti kérelem alapjaként a Ptk. 4:170. §-a mellett a Ptk. 4:167. §-at is
megjeldlte (Tamasi Jarasbirosag P.20.155/2018.).

Az érdemi rész nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjanak, mert ,,csak azt
tartalmazza, hogy kérelme az alperessel kotott hazassagnak a Ptk. 4:21. § (2) bekezdése
alapjan valo felbontasara iranyul”. A birosag végzése szerint: ,k6z0s megegyezéses
bontdperben a jogalap megjeldlése helyesen: Ptk. 4:21. § (2)-(3) bekezdések”. (Tatabanyai
Jarasbirosag 13.P.20.966/2018.).

A felperes nem jelolte meg a szerinte a hagyatékhoz tartozd ingodsdgokat €s értékiiket,
ezekrdl bizonyitékot sem csatolt, ehelyett allitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, e korben
azonban nem igazolta, hogy a feltételek fennallnak (Soproni Jarasbirdsag P.21.050/2018.).
A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése és gyermektartasi dij megéllapitasa irdnti
perben a felperes a gyermektartasdij iranti keresetet megalapozo tényeket nem tiintette fel.
A masodfoku birosag helybenhagyta a dontést és maga részletezte, hogy mely tényeket
kellett volna a felperesnek feltiintetni. Példaul. milyen kiadasok meriilnek fel a
gyermekkel kapcsolatban, azaz részletezze az indokolt sziikségleteit, kitérve a
rendkiviiliekre is (a gyermek az autizmus jeleit mutatta), a felperes jovedelmi, vagyoni
viszonyai, az alperes ismert jOvedelmi vagyoni viszonyai, mads eltartdsra szorulod
gyermekek, a gyermeknek van-e sajat jovedelme, milyen szocialis ellatasokat vesz
igénybe a fél (Dunakeszi Jarasbirosag 14.P.20.595/2018. ¢és Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Pkf.52.380/2018/3.).

A 46.778.970 Ft karigény tekintetében a felperes altalanossagban jelolte csak meg, hogy
az alperes a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek nem tett eleget, az alperesi teljesités
nem felelt meg a szerzddés altal tamasztott kovetelményeknek (Fovarosi Torvényszék
31.G.41.335/2018/5.).

A felperesnek tényallitast kellett volna tenni arra, hogy az alperes elhagyta-e mar az
ingatlant. Ha igen, melyik napon tortént meg az ingatlan atadasa. Ezt kdvetden pedig le
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kellett volna azt vezetnie, hogy hany napos késedelemben van, vagy volt az alperes, mivel
ennek hidnydban nem kovethetd a kovetelése Osszege. A felperes kovetelése
Osszegszeruségét is koteles levezetni a keresetlevelében (Fovarosi Torvényszék
19.G.40.611/2018/2-1.- el6z6 ligyszam: 9.G.40.250/2018/2.).

»A tények korében nem jelolte meg, hogy az irdnyadd lakdsbérleti dijat pontosan mely
kozgytilési rendelet hatarozza meg [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont]” (Tatabanyai
Jarasbirosag 12.P.20.150/2018.).

A csatolt mellékletek mas tigyekben hozott kozigazgatasi, valamint kozigazgatasi €s
munkaiigyi hatarozatok, a keresetlevélben leirt tényallassal nem azonosithatok, nem
allapithatd meg, hogy milyen 0Osszefiiggésben vannak a kereseti kérelemmel, ,,a
keresetlevél igy nem tartalmazza a tényallasokat alatamasztd és rendelkezésre allo
bizonyitékokat és inditvanyokat sem” [Pp.170. § (2) bekezdés b)-c) pontra hivatkozas]
(Kaposvari Torvényszék 13.P.21.034/2018.).

Hianyzik a jogi érvelés, hiszen az eldadott tényallast meg kell feleltetni a megjelolt
jogalapnak. Kimondja a masodfoka hatarozatban a birdsag, hogy ,,...0nmagaban az, hogy
a keresetlevél a konkrét jogszabalyhelyet megjeloli nem potolja a jogi érvelést. A
jogallitdas nemcsak a jog megjelolésébdl all, hanem a keresetlevélnek jogi érvelést is kell
tartalmaznia, a megjeldlt jogalap torvényi tényallasi feltételeire €s az alkalmazandonak
tartott anyagi jogi rendelkezéseire tekintettel a jogi levezetéseket, a jogi értelmezést
ismertetni kell. A jogi érvelés korében elvaras, hogy a felperes az allitott joghoz feleltesse
meg (adaptalja) az allitott tényallast, azaz mutasson rd, hogy a megjeldlt jog anyagi jogi
torvényi feltételeit allitasa szerint az eldadott mely konkrét tények és miként valositjak
meg” (Budaodrsi Jarasbirdésag 19.P.20.825/2018. és Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Pkf.51.762/2018.).

A felperes a keresetlevélben a szerzddés felek kozti 1étrejottére hivatkozik kiilonbozd
moédokon, azonban a tényalladst részben nem absztrahdlja az érvényesitett jogra, a
szerz6désmodositas 18.3. pontjara alapitott marasztalds tekintetében azon tul, hogy a
szerz6dés vonatkoz6 rendelkezését a felperes beidézi, nem vezeti le, hogy az adott
szerzodéses pontbol miként kovetkezik a felperes marasztaldsa (FOvarosi Torvényszék
36.G. 41.400/2018/2.).

A keresetlevél érdemi részében a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
nem indokolja, hogy a csatolt okiratok miért alkalmasak az eldéadott tények bizonyitasara
(BKKB 22.P.22.960/2018/2.).

A felperes azt kozolte, hogy az altala meghallgatni kért tanuk nyilatkozni tudnak a
szerz6déskotés koriilményeire, szerzOdési akaratra, a kiviteli munkakra. Ezek nem tények,
csak témakorok, holott konkrét tényt kell kozolnie, amelyet bizonyitani kivan. (Févarosi
Torvényszék 74.G.42.102/2018/7.).

A tantk neve, cime a Pp. 285. § (1) bekezdésével ellentétesen szerepel, és a keresetlevél
nem tartalmazza a Pp. 285. § (2) bekezdése szerinti esetleges nyilatkozatot (Budai
Kozponti  Kertileti Birosag 17.P.X1.31.246/2018/4. ¢és Fovarosi Torvényszék
25.G.40.298/2018/2-1.-).

A professzionalis pervitel egyéb kovetelményeinek megsértésével benyujtott
keresetlevelek

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfokl birosag altal megjelolteken tal, a
Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontjanak sem felel meg a keresetlevél, mert a felperes
azonositdé adatai (anyja neve, sziiletési id6, hely) hidnyoznak, s6t az alperes torvényes
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képviseldjének neve, kézbesitési cime, a képviseleti jogot megalapozd helyek ¢és
bizonyitékok is (Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsag
31.M.302/2018. és Budapest Kornyéki Torvényszék 8. Mpkt.52.028/2018/3.).

A felperes jogi képviseldjének telefonszama csak a meghatalmazason szerepel (Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 34.M.7/2018/2.).

Hianypotlas nélkiili visszautasitasi ok az alperes nem természetes személyazonositd adatai
koziil a nyilvantartd hatosdg és a torvényes képviselé cimének hidnya (Kecskeméti
Torvényszek P. 21.544/2018.).

Gondnoksagi perben az alperes idézésre alkalmas cime sem tisztazott, figyelemmel arra,
hogy az alperes bv. intézetben tartozkodott, igy hatarozott nyilatkozat sziikséges, hogy ott
meddig fog tartézkodni (ott tartdzkodik-e még) és honnan lesz idézheté (Budai Kozponti
Keriileti Birdsag 9.P.1.30.339/2018/2.).

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy bar a bevezetd rész hidnyos, mert a felperes
azonositd adatai koziil kettot, és az alperest nyilvantartd hatosagot nem tiintette fel, ezek
nem visszautasitasi okok, mert a csatolt cégkivonatbol kitiinnek és a cégnyilvantartasbol
egyébkeént is kinyerhetdk (Gyulai Torvényszék 5.P.20.033/2018.).

A jogi képviselovel eljard felperes sajat lakcimét az iraton kétféleképpen (a
keresetlevélben a koltségkedvezmény iranti kérelemétdl eltérden) tiintette fel (Gyulai
Torvényszek 5.P.20.421/2018.).

A keresetlevél nem tartalmazza az alperest nyilvantartd hatdosdg megnevezését, amely az
alperes felperes altal ismert azonositd adata tekintettel arra, hogy az alperes a
cégjegyzékben nyilvantartott gazdasagi tarsasdg. A keresetlevél nem tartalmazza az
alperes perben eljard szervezeti képviseldjének nevét és kézbesitési cimét sem, amely az
alperes felperes altal szintén ismert azonositd adata (Zalaegerszegi Torvényszék
5.P.20.780/2018/2.].

A bevezet rész nem tartalmazza a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, amit
az iraton 1éve pecsét €s utalas a meghatalmazasra sem helyettesit (Tatabanyai Jarasbirosag
13.P.20.966/2018.).

A gyermektartasdij euroban torténd megallapitasa irant Németorszagban €16 felperes altal
Ausztriaban dolgoz6 alperes ellen inditott perben benyujtott keresetlevél nem tartalmazta
a pertargyérték meghatarozasahoz figyelembe vett tényeket (Veszprémi Jarasbirosag
5.P.21.649/2018/4.).

A keresetlevél nem tartalmazza a pertargy értékének a meghatarozasanal figyelembe vett
tényeket ¢és jogszabdlyhelyeket, a pertargy értéket tévesen hatarozta meg (Nyiregyhazi
Jarasbirosag 22.707/2018.).

A birtokvédelmi perben visszautasitotta a keresetlevelet a bir6sag, mert a zard rész a
pertargyérték  meghatarozasanal  figyelembe vett tényeket nem  tartalmazta
(Szigetszentmikldsi Jarasbirosag P.20.178/2018.).

A birdsag az ujra eldterjesztett keresetlevelet is visszautasitotta, mert a korabban mar
megjeldlt hidnyokat nem potolta a jogi képviseldvel eljarod felperes. Ezt a hatarozatot a
masodfoku birosag helybenhagyta, de kimondta, 6nmagéban az nem visszautasitasi ok,
hogy ha a munkaligyi perben a felperes pertargyértékként a tavolléti dij havi és éves
Osszegét kiilon forintban nem jeloli meg, de az érdemi részben azt meghatarozza.
Kiemelte azonban, hogy a felperes a vagylagosan elGterjesztett keresete dsszegszeriiségét
nem jelolte meg, arra hivatkozva, hogy a tavolléti dij 6sszege valtozhat, ez azonban nem
mentesiti 6t a hatarozott kereseti kérelem eldterjesztése alol (Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 31.M.302/2018/2. ¢és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mpkf.52.028/2018/3.).
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Bar tudta a felperes, hogy az alperes vitatta a pertargy értékét, de mégsem csatolt
szakvéleményt, nem inditvanyozott szakértot — egyebek mellett — emiatt is visszautasitotta
a birosag a keresetlevelet (Budakornyéki Jarasbirosag 11.P.20.416/2018.).
Kolcsonszerzodésbol eredden az alperesek marasztalasa és zalogtargybol kielégités tiirése
iranti keresetleveleknél téves a pertargy értéke, a felperes nem jeldlt meg adatot €s nincs
tény arra sem, hogy miért a biztositott kovetelés értékét jeldli meg, nem csatolta a
megjelolt pertargy értéket — biztositéki ingatlan értéke — alatdmasztd bizonyitékot
(Kecskeméti Jarasbirdsag P.21.245/2018., P.21.244/2018., P.21.240/2018.).

A felperes keresetlevelében megjeldlte ugyan, hogy a pertargy értékét a Pp. 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak figyelembevételével allapitotta meg, keresetlevele azonban nem
tartalmazza azt a szamitasi modot melybdl az egy évi szolgaltatas értéke, azok pontos
megjelolése megallapithatd (Nagykanizsai Jarasbirosag 9.P.20.755/2018/2.).

A felperes nem jeldlte meg, milyen modon fizette meg az illetéket (Budai Kozponti
Keriileti Bir6sag 12.P.23.171/2018/3.)

A zar6 részbdl hianyzott a hataskori jogszabalyi hivatkozas (Tatabanyai Torvényszék
13.G.40.001/2018.).

A birosag megallapitasa szerint a keresetlevél nem tartalmazza a Pp.170. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti jogszabalyhely megjelolését [kozds megegyezéses bontoper, amelyre
iranyado az Itv. szerinti 30.000 Ft a torvényben meghatarozott tételes illeték, amelyet a
felperes le is rott] (Tatabanyai Jarasbir6sag 13.P.20.966/2018.).

A pertargy értékét a felperes rosszul szamitotta (Gyulai Torvényszék 11.P.21.113/2018.).
Nem a birdsagnak kell feltételezni, min alapul a hataskor (Budakornyéki Jarasbirdsag
11.P.20.416/2018.).

A hataskort, illetékességet megalapozo tény és jogszabalyhely nincs megjeldlve (Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 34.M.7/2018/2.).

Birtokhaboritds megsziintetése és kartérités megfizetése iranti perben a felperesek csupan
az els@ kereseti kérelmiiknek megfeleld illetéket rottdk le (Réackevei Jardsbirdsag
20.378/2018.).

A z4ar6 részben nem szerepel a képviseleti jogot megalapozé tény €s jogszabalyhely, nem
elég a meghatalmazas csatolasa (Dabasi Jarasbirosag 9.P.20.444/2018.).

Melldzte a masodfoku birdsag a meghatalmazasnadl a tények hidnya miatti visszautasitast,
hiszen csatolta a meghatalmazast a felperes, igy egyértelmiien igazolt a képviseleti jog
(Budadrsi  Jarasbirosag 19.P.20.825/2018. ¢és Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Pkf.51.762/2018/3.).

A képviseleti jogosultsag igazoldsidra nyujtott tajékoztatdsban megjelolt jogszabdlyi
hivatkozas [Pp. 67. § d) pont] nem helyes (Budai Kozponti Keriileti Birdsag
9.P.1.30.339/2018/2. és Budai Kozponti Keriileti Birosag 9.P.1.30.560/2018/2.).

Nem tiintették fel az alperes torvényes, szervezeti képviseldjének adatait, (csupan utaltak
a cég képviseldjére), a képviseleti jogot megalapozd tényeket €s jogszabalyhelyet (Pesti
Kozponti  Keriileti  Birdsag  2.P.53.673/2018, 2.P.53.438/2018., 53.690/2018,
19.P.89.020/2018.).

Nem igazolta aldirasi cimpéldannyal a felperes a torvényes képviseldjének képviseleti
jogosultsagat (Budai Kozponti Keriileti Birosag 8.P.X1.20.531/2018/3.).

Hianyos volt a jogtanacsos jogi képviseld képviseleti jogat megalapozd tények és
jogszabalyi helyek megjeldlése (Tatabanyai Torvényszék 13.G.40.001/2018.).

A jogi képviseld meghatalmazasabol nem dertil ki, hogy pontosan milyen érvénytelenségi
keresetek meginditasara jogosult (Gyulai Torvényszék 11.P.21.113/2018.).
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A jogi képviselé6 meghatalmazasaval kapcsolatban észlelt hidnyossag, mivel a birdsag
annak tartalmat azért nem talalta egyértelmiinek, mert kozos tulajdon megsziintetése
szerepelt benne, nem ,hazassagi kozos vagyon megosztasa” (Gyulai Torvényszék
9.P.21.331/2018.).

A keresetlevélhez a felperes nem mellékelte a keresetlevél zard részében feltiintetett
bizonyitékok koziil az alperes — hatalyos adatokat tartalmaz6 — cégkivonatat, holott az a
nem természetes személy fél alperes perbeli jogképességét, szervezeti képviseldjének
személyét ¢és képviseleti jogat aldtamasztd bizonyiték (Zalaegerszegi Torvényszék
5.P.20.780/2018/2.).

Hazassagi anyakonyvi kivonat hidnya bontoperben (Mezokovesdi Jarasbirosag a
P.20.353/2018., P. 20.337/2018.).

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perben a felperes nem csatolta az
alperes gyadmhatosagi meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet (Szolnoki Jarasbirosag
P.21.304/2018).

Hézassag felbontasa iranti perben a felperes nem csatolta az utols6, kézosen hasznalt
lakas tulajdoni lapjat (Budai K6zponti Keriileti Birosag 17.P.XX11.30.914/2018/3.).

A Pp. 171.§-ra utalassal visszautasitasi okként szerepel, hogy az iigyvédi
meghatalmazason nem szerepel az tigyvéd elfogadd nyilatkozata (Budapesti XVIIIL. és
XIX. Keriileti Birosag 12.P.XVIIL.21.635/2018.).

Inditvanyozni kellett volna a hazassagi bontoper iratdnak szerelését, hogy tisztazott legyen
az ¢letk0zosség megszakadasanak idopontja (Gyulai Torvényszek 9.P.21331/2018.).

A Dunakeszi Jarasbirosag a 3.P.20.800/2018/4. szamu végzésében a jogi képviseldvel
eljart felperes bontoperben eldterjesztett keresetlevelét visszautasitotta, azonban a
masodfokll birésag azt megvaltoztatta és melldzte, mert allaspontja szerint kideriil a
keresetlevélbdl, hogy mit, mivel kivan bizonyitani a felperes és a hazassagi anyakonyvi
kivonatbol a keresetinditasra vald jogosultsaga is megéllapithatdo. Egyébként
visszautasitasi ok volt az els6foku birdsag szerint az is, hogy olyan okiratot csatolt a
felperes, amelyet nem tiintetett fel a felsoroldsaban, de konkrétan nem jeldlte meg, hogy
mi volt az (Budapest Kornyéki Torvényszék1.Pkf.50.194/2019/3.).

Visszautasitas tévesen megjelolt jogszabalyhelyre hivatkozassal

A birdsag tajékoztatta a felperest bizonyos személyek perbeallitdsanak sziikségességérol,
de a perbevonas nem tortént meg: ezt az esetet azonban az elséfokl birdsag a 176. §. (2)
bekezdés €) pontja szerinti visszautasitasi okként értékelte (Févarosi Torvényszék
15.P.22498/2018.).

A jogi képviselovel eljard felperest tdjékoztatta a birésag, hogy nem kérheté a
bontdperben a kozos tulajdon (utolsé kozds lakds) megsziintetése, de a felperes jogi
képviseldje szerint csak ugy rendezhetd a lakashasznalat, hogy ha megsziintetik a kdzos
tulajdont, ezért ijra ugyanugy adta be a keresetlevelet, amit a Pp. 176. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan utasitott vissza a birosag, pedig a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pont alapjan
kellett volna. A masodfokt birdsdg ezt nem korrigalt. (G6dollér Jarasbirdsag
3.P.21.309/2018/5. és Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkf.50.617/2019/3.).

Az elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perben a felperes hianypotlasi felhivasra
sem terjesztett eld késedelmi kamatkovetelése korében hatdrozott kereseti kérelmet, a
végzés indokolasa a visszautasitas alapjaként a Pp. 176. § (2) bekezdés €) pontjat jeloli
meg, de nyilvanvalo, hogy a dontés ténylegesen a Pp. 509. § (1) bekezdése folytan a
munkaiigyi perekben is alkalmazando Pp. 248. § (1) bekezdésén alapul, a Pp. 176. § (1)
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bekezdés ) pontjara figyelemmel (Szekszardi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
5.M.81/2018. és 2.M.121/2018.).

A visszautasitas jogalapjanak téves meghatarozasa

A jarasbirosag elott személyesen eljard felperes nem nyomtatvanyon terjesztette eld a
keresetlevelét, a birdsag — a hianypoétlasi felhivas jogszabalyi alapjanak megjelolése
nélkiil — felhivta a felperest a nyomtatvanyon val6 eldterjesztésre, majd ennek hidnyaban a
Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan utasitotta vissza a keresetlevelet, nem pedig a
248. § (1) bekezdés alapjan (GyOri Jarasbirésag P.21.921/2018., Székesfehérvari
Torvényszek 19.P.22.524/2018.).

Gondnoksag ald helyezés irdnti perben a jogi képviseld nélkiil eljar6 fél nem
nyomtatvanyon terjesztette eld a keresetlevelet, amit a birosag hidnypotlas nélkiil utasitott
vissza (Vaci Jarasbirosag 2.P.20.065/2018/5.).

Végrehajtas megsziintetése irdnt inditott perben a potolandd hiany a polgari perben €s a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazand6 nyomtatvanyokrol szolo 21/2017. (XII.
22.) IM rendelet 1. § (2) bekezdés d) pontban eldirt nyomtatvany: a felperes a hianypotlasi
felhivasnak ugy tett eleget, hogy a nem nyomtatvanyon eléterjesztett keresetlevelébol
,Kiollézta a kérelmeket és ragasztoval felragasztotta azt a nyomtatvanyra”, amely nem
felel meg a Pp. 246. § (1) bekezdés a) pont szabalyanak (Vaci Jarasbirdsag
2.P.20.373/2018/7.).

A birosag felhivta a felperest, hogy a keresetlevelét a 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet
szerinti nyomtatvanyon terjessze eld, ellenkezd esetben a birdsag a keresetlevelet vissza
fogja utasitani. A felperes a hianypotlast a birosdg altal tlizott hataridén beliill nem
teljesitette, ezért a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta (Szegedi Torvényszék 5.P.20.404/2018.).

A keresetlevél visszautasitasanak pontos jogszabalyi alapja nem allapithaté meg, mert a
végzeés a Pp. 248. § (1) bekezdésére egyaltalan nem hivatkozik, a visszautasitast a 176. §
(2) bekezdés €) pontjara és az (1) bekezdés k) pontjara is alapitja, amely két visszautasitasi
ok egyiitt nehezen értelmezhetd (Egri Jarasbirosag 4.P.20.736/2018.).

A visszautasitd végzésbdl kitlinik, hogy a birosag allaspontja szerint nem a Pp. 248. § (1)
bekezdésének alkalmazasara keriilt sor, hanem a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja
keretében keriilt sor a hidnypoétlasra, ami vitathatdo, mert a felperes tanubizonyitasi
inditvanyt is el6terjesztett, de az inditvany semmilyen sziikséges elemét nem tiintette fel,
valamint a 3.1. pontot (a pertargy értéke) egyaltalan nem toltotte ki (Hatvani Jarasbirosag
1.P.20.062/2018.).

Azokban az {igyekben, ahol a személyesen eljard felperes megprobalta teljesiteni a
birésag felhivasat, sok esetben lathatd, hogy a felperes a felhivast annak ellenére nem
értette meg, hogy a hidnypotld végzés laikus szamara is érthetden probalta a hidnyossagot
megjeldlni. Ennek egyik példaja, amikor a felperes nem értette meg azt a felhivast, hogy
,»a hianypotlasnak egy teljes, a fentiek alapjan hidnytalanul kitoltétt formanyomtatvanyon
eléterjesztett keresetlevéllel tegyen eleget”. A felperes e helyett egy beadvanyt terjesztett
eld, ezen potolta a hidnyokat, de a birosag a keresetlevelet visszautasitotta a Pp. 176. § (2)
bekezdés €) pontja alapjan, mert ,[h]ianytalan keresetlevél azonban tovabbra sem all a
birésag rendelkezésére” (Mosonmagyarovari Jarasbirosag 18.P.20.474/2018.). Az tjra
elterjesztett és 18.P.20.552/2018. szamon lajstromozott keresetlevél Gjra hidnypotlasra
keriilt, arra a felperes szintén nem nyomtatvanyon tett nyilatkozatot — ijra el6adva, hogy
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miért nem tudja csatolni az utolsé kdzos lakohely hasznalatara 1étrejott egyezséget — ezt
pedig a birésag mar elfogadta.

A felperes ismételt kérelmet terjesztett elé ugyanazzal a tartalommal, melyet ) szamra
iktatott a birosag és hianypotlast adott ki a nyomtatvanyra (azt nem jelolte meg, hogy
melyiket kell kitoltenie, csak a linket, ahonnan letolthetd) és a megallapitasi keresetre,
amely nehezen értelmezhetd volt, a Vht.114/A. § (5) bekezdésére hivatkozasra is utalva,
valamint a Pp. 556. §-dra. A felperes nyomtatvanyon eldterjesztett keresetlevelét is
visszautasitotta a birosag arra hivatkozassal, ,,hogy kordbban t4jékoztatta a felperest, hogy
a keresete végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasi keresetnek mindsiil amennyiben
zalogjoggal biztositott kovetelését a végrehajtasi eljards soran az ados vitatta. Ennek
megfeleléen hivta fel a felperest annak igazolasara, hogy a végrehajtasi eljarasba
megkisérelte a bekapcsolodast, de arra ott lehetésége nem volt”. Azt is megallapitotta,
hogy a felperes elmulasztotta az igazolas csatolasat, ezzel szemben a felperes az alperes
fel¢ fennalld tartozasa Osszegének a megallapitasat is kérte (Keszthelyi Jarasbirosag
7.P.20.658/2018/4.).

A fél ugy teljesitette a hidnypotlasi felhivast, hogy lefénymadsolta az eredetileg benyujtott
keresetlevelét, azon tovabbi rovatokat kitoltott, majd visszakiildte a birosdgnak. Emiatt az
iraton az 6 €s a tanuk aldirdsa fénymadsolva volt. A birdsdg megallapitotta, hogy a
nyomtatvany nem mindsiil teljes bizonyit6é erejli maganokiratnak, és jjabb hianypoétlasi
felhivas nélkiil visszautasitotta a keresetlevelet a 176. § (2) bekezdés €) pontja alapjan
(Békéscsabai Jarasbirosag 5.P.20.705/2018.).

A szoban eloterjesztett keresetek birosag altali rogzitését kovetod hianypotlasok

A felperes szoban eldadott keresetét ligyfélsegiton birdsagi titkar rogzitette atszerkesztett
nyomtatvanyon, ezért a birésag hianypotlas keretében — egyebek mellett — arra hivta fel a
felperest, hogy keresetlevelét a jogszabalyban eldirt nyomtatvanyon terjessze eld. Ezt
kovetden a felperes csak egy okirati bizonyitékot nyujtott be, mas beadvanyt nem, a
birdsag pedig visszautasitotta a keresetlevelet a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan azzal az
indokkal, hogy a felperes keresetlevelét nem a jogszabaly szerinti nyomtatvanyon
terjesztette el6 (Mosonmagyarovari Jarasbirosag 6.P.20.506/2018.).

A felperes a mosonmagyarovari alperessel szemben szoban eldadott keresetét a Szerencsi
Jarasbirdsag rogzitette nyomtatvanyon, az illetékességet az alperes lakohelyére alapitva,
ennek ellenére nem keriilt sor a keresetlevél Pp. 246. § (2) bekezdése szerinti
megkiildésre, hanem attétel tortént. A Mosonmagyarovari Jarasbirésag hianypotlasra hivta
fel a felperest, de a keresetlevél tobb okbdl volt hianyos, mint amire a hianypoétlas
vonatkozott (a feltiintetett okirati bizonyiték nem keriilt csatolasra, a 3.3. pont hianyos
volt, a 3.8. pont nem keriilt kitdltésre, a 3.9.2. pontban nem értelmezhetd nyilatkozat volt).
A felperes a felhivasra nem terjesztett eld beadvanyt (Mosonmagyardvari Jarasbirdsag
18.P.20.445/2018.).

A keresetlevelet a Szolnoki Jarasbirdsagon iigyfélsegiton jegyzékonyvbe vették, amelyben
rogzitették, hogy a felperes részesiilt kioktatdsban tovabba, hogy a felperes kéri partfogd
igyvéd kirendelését. A jegyzokonyv alapjan azonban nem allapithatd meg, hogy az ligyfél
tajékoztatdsa pontosan mire terjedt ki, a Pp. 246. § (2) bekezdés szerinti nyomtatvany
kitoltésére nem keriilt sor, de a jegyzOkonyv a Pp. 246. § (4) bekezdés szerinti
eredménytelen hidnypoétléasi felhivast sem rogzitett. Ezutan a keresetlevelet megkiildték a
Gyori Torvényszekre, ahol a birésag az alabbi hidnyok poétlasara hivta fel a felperest:
jelolje meg pontosan az alperest €s a kereseti kovetelést, tovabba jelolje meg az
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illetékességet megalapozo koriilményeket. A birosag csak ezen hianyok poétlasara hivta fel
a felperest, pedig a jegyzokonyv szinte semmilyen kotelezd tartalmi elemet nem
tartalmazott, azon tal, hogy a felperes jogi képviseld nélkiil jart el. A birésag hianypotlasi
felhivasaban arrol tajékoztatta a felperest, hogy a jogi képviseld nélkiill benyujtott
beadvany hatalytalan, valamint tdjékoztatta arr6l is, hogy hol kérheti partfogd tigyved
kirendelését, de ez a tajékoztatds nem felelt meg a Pp. 73. § (3) bekezdésében irtaknak.
Ezt kovetden a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljard felperes keresetlevelét a
birosag — hidnypotlast kovetden, a hianypodtlasi felhivas nélkiili visszautasitasi okként
szabalyozott — Pp. 176. § (1) bekezdés J) pontja alapjan utasitotta vissza, nem pedig az |)
pont alapjan (Gyori Torvényszék P.20.345/2018.).

A birosag azért adta vissza a keresetlevelet hianypotlasra, mert a kereseti kérelmet nem
tartotta hatarozottnak. A felperes csak ,,a tartasdijfizetésre kotelezés modjat adta elé” (a
kérelem szerint: 2018. augusztus 1-t61 havonta minden hénap 15. napjaig X Ft-ot vonjon
le a nyugdijfolyositd intézet és utalja ki a felperes részére). A birdsag tajékoztatta, hogy ez
a kérelem Onmagéban az alperessel szembeni teljesitésre kotelezést nem tartalmazza.
Eldirta, hogy terjesszen eld hatdrozott kérelmet: a birdsag kotelezze az alperes
gyermektartasdij fizetésére ...-t6l kezdddden... stb. A keresetlevél szerkesztésére
egyébként ugyanezen birosdg iligyfélsegitd napjan, birdsagi fogalmazdval, jelnyelvi
tolmacs kozremiikodése mellett keriilt sor. A felhivas a felperes cimérdl ,,nem kereste”
jelzeéssel erkezett vissza, azt a fél nem teljesitette, a visszautasitas kdzvetlen oka ez volt
(Kaposvari Torvényszek 6.P.20.964/2018.).

Ugyfélsegitén formanyomtatvanyon rogzitett keresetlevél hidnya miatt hidnypotlasra
felhivasra, majd ennek eredménytelensége miatt visszautasitdsra keriilt sor. Az
igyfélsegiton rogzitett bontdperi keresetlevél nem tartalmazta a hézassagi életkozosség
utolso napjat (Encsi Jarasbirosag P. 20.204/2018.).

Hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve utasitotta vissza a birdsag az ligyfélsegiton
eléadott, apasag megallapitasa irdnti keresetlevelet, mivel az apai jogallas betoltott volt
(Szerencsi Jarasbirosag P. 20.506/2018.)

A leggyakrabban eléfordulo hivatkozasok a fellebbezésekben

A korabbi visszautasitd végzésben nem szerepelt a most kifogéasolt elem.

Tl altalanos a végzés indokolasa; nem dertiil ki beldle, hogy valdjdban mit kifogésol a
birdésag. Konkrétan nem mondja meg, hogy mit var el a féltdl, milyen relevans tényekre
kell nyilatkoznia, mik a jogi érvelés hidnyossagai.

A jogi személy fél perbeli jogképességének ¢és a torvényes képviseletének igazoldsara
miért nem elegendd a cégkivonat csatolasa.

Olyan irat csatolasara kotelezték, amivel nem rendelkezik vagy amit a birdsdg nem
kovetelhet téle a Pp. 112. §-ra figyelemmel (példaul a jogi személy felperes hidnyolt
adatait a kozhiteles nyilvantartasban rendelkezésre allo torzskdnyvi kivonat tartalmazza).
Nem meriilhet fel a birosagnak kétsége a peradatok alapjan a feldl, hogy 6 a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsag.

Minden bizonyitékat feltiintette és csatolta a fél, tovabba a keresetlevélbdl kidertil, hogy
ezek miért alkalmasak a bizonyitasra. Azt, hogy miért nem a Pp. 275. § szerinti mddon tett
eleget a bizonyitasi inditvany bejelentésének, a birosdg nem indokolta.

A késedelmi kamat mértékét a Ptk. megfeleld paragrafusara utalassal hatarozottan jelolte
meg.

A kozjegyzo6i iratanyagbol megallapithatok a végzésben hivatkozott hidnyok (példaul az
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alperes névvaltoztatasa a csatolt kozjegyzoi iratbol egyértelmiien kitiinik).

A meghatalmazas csatolasa elég: azon rajta vannak a jogi képviselet igazolasara szolgald
adatok.

Az alperesi bank zrt. koztudomasulag jogi személy, miért kellene ezt leirni.

A Dbirdsag altal eldadni kért adatok, tények nem relevansak a jogvita eldontése
szempontjabol (példaul apasagi perben a bontdperi itélet igyszama).

A relevans tényallast nem tudja teljes kortien eléadni, mert nincs olyan
szerzédéspéldanya, amely a tisztességtelennek allitott kikotést rogziti, vagy mas esetben a
gyerektartasdij sziikséges mértékét megjelolte, de az alperes jovedelmét nem ismeri, igy
arra nem tud nyilatkozni.

Sérelmezi az érvényesitett jog birdsag altali mindsitését.

A tanuk adatainak zartan kezeléséhez kapcsolodd mulasztasa miatt nem lehet az eljarast
megszlntetni.

Ha a tanuk mindegyike a felek alkalmazéasaban all, a birosag a vallalkozasi szerz6désbol
megallapithatta volna, hogy honnét idézhetdk.

A személyesen eljard felperestdl nem varhaté el, hogy az érvénytelenségi okokat
bévebben kifejtse.

Hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld: a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben
megjelolte az ingatlan arat. Ebbol pedig értelemszeriien kovetkezik az alperesi tulajdoni
hanyad értéke.

Ha a hataridében el6terjesztett keresetlevelet kovetden 24 perccel késébb nyujtotta be a
mellékleteket: a bekiildés és az OBH altali érkeztetések kozt fellépd esetleges adatvesztés
nem értékelhetd a terhére.

Ha az érdemi részben a bizonyitékok zardjelben fel vannak tiintetve (példaul a
tényallasnal), a keresetlevél szerkezetének nem pontos kovetése nem eredményezhet
visszautasitast.

A pertargy értékeként milyen alapul szolgald tényre lehet hivatkozni egy ko6zos
tulajdonnal, amikor az ingatlan meghirdetve nem volt.

A keresetlevél minden pontjahoz irt valamit, mégis az els6fokt birésag hidnypotlasra
felhivas nélkiil azt visszautasitotta.

A hianypotlast teljesitette.

A hianypotlési felhivas téves volt.

Nem késett el a fellebbezése (lizemsziinetre utalas).

A birdsag tévesen értelmezte, hogy keresethalmazatot terjesztett elo.

A birésag a CKOT-ra hivatkozott, de az allasfoglalasrol nem tajékoztattdk az iigyvédeket.
A kozérdekl kereset eldterjesztésére jogosult személye vitatott (a felperes szerint 6 mint
természetes személy is jogosult erre).

Helybenhagyas azonos indokokkal

A fizetési meghagyasbol perré alakult eljards megsziintetése esetén nincs lehetdség a
perinditds joghatdsainak fenntartdsira a keresetet tartalmazé irat ismételt benytjtasaval
(Budapesti XX., XXI., XXIII. Kertileti Birosag P.21.887/2018.).

A felperesek nem tettek eleget a részletes tajékoztatast tartalmazo hidnypdtlasnak
(Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birésag P.20.809/2018., 20.362/2018.).
Perinditasra nem jogosult inditotta a sziildi felligyeleti jog megsziintetésére,
gyermektartasdij fizetésére, a feliigyelt kapcsolattartas kérésére iranyuld pert (Budapesti
XX., XXI., XXIII. Keriileti Birosag P.20.757/2018.).
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Az els6fokl birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a hianypotlasnak teljes
kortien nem tett eleget: nem csatolta a tarsashaz szervezeti és miikodési szabalyzatat és
hatarozott kereseti kérelme sincs, nem deriil ki, hogy megallapitasi vagy marasztalasi
keresetet kivan-e el6terjeszteni (Fovarosi Torvényszék 48.Pkf.631.314/2019.).

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az altalanos meghatalmazas a
torvényes feltételeknek nem felelt meg: annak a nyilvantartasba vételére vonatkozo eljaras
még folyamatban van, a kamarai jogtanicsos pedig kiilon meghatalmazast nem csatolt
(Févarosi [télétabla 13.Gpkf.44.426/2018.).

A Pp. 170. § (2) és (4) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan keresethalmazatnal
szlikségtelen a sz6 szerint megegyezd indokok megismétlése, ha a kereseti kérelmek
azonos indokaihoz kétség nem fér. Adott esetben azonban a felperes a beadvanyaban nem
szerepl0 visszautalast tett, de ez sem volt egyértelmli, mert a hivatkozott szoveg a
tamadott hatarozatok veégrehajtdsanak felfliggesztését érintd eldadast tartalmazott
(Févarosi [télotabla 13.Gpkf.44.780/2018.).

A masodfoku birosag elfogadta az els6foku birdsadg indokait, miszerint nem hatarozott a
kereseti kérelem, ha a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult tigyben a keresetet
tartalmazo beadvanyban eltéré Osszegek szerepelnek és a kamat jogalapja sincs
megjelolve (Févarosi Torvényszek Pkf.631.226/2019.).

A végrehajtas korlatozasa iranti perben pontosan meg kell jel6lni az elismert 6sszeget €s a
jarulékok meghatdrozasanak is hatdrozottnak kell lennie (F&varosi Torvényszek
Pkf.639.914/2018.).

Az els6foku birosagnak torekednie kell arra, hogy a keresetlevél valamennyi hianyat
megjelolje, de nem kizart az ismételt visszautasitas oly okbol, amely a korabbi
visszautasitd végzésben nem szerepelt. Nem megfeleld, ha a bizonyitdsi inditvanyt a
felperes nem a 275. § (1) bekezdés szerinti mdédon terjeszti eld, és ha a kamat kezdd
idépontjat nem jeloli meg (Févarosi [télétabla Gpkf.43.055/2019.).

Nem egyértelmii a tényallitds, ha nem vildgos, hogy a felperes mely konkrét tények
alapjan, milyen okbol hivatkozik az alperesi felmondas jogellenességére (FOvarosi
Torvényszék Mpkf.690.038/2018.).

A kereseti kérelem nem volt hatarozott, mert az minden tartalmi modositas nélkiil, pusztan
a szlikséges nyelvtani valtoztatasokkal nem konvertalhato at az itélet rendelkezd részévé
(Févarosi [télétabla 17.Pkf.26.511/2018.).

Nem terjeszthet6 el olyan kereset, amelyben a felperes 6nmagat kéri gyermektartasdijban
marasztalni (Budakornyéki Jarasbirosag P.20.418/2018.).

Az Gjra benyujtott keresetlevél 30 napon tul érkezett, ezért az els6fokt birdsag elkésettnek
mindsitette. Ezt a masodfoku birdsag elfogadta (Dunakeszi Jarasbirosag P.20.127/2018.)
[Megjegyzés: valgjaban itt azt kellett volna megéllapitani, hogy a perinditas hatalya nem
maradt fenn.]

A megallapitasi keresetet eldterjesztd felperes nem adta eld, hogy milyen joga megdvasa
végett inditott pert, illetve a kereseti kérelem is ellentmond6 volt (Budapest Kornyéki
Torvényszék 2.Pkf.52.171/2018.).

A keresetlevél se tényallast, se jogalapot, se jogi érvelést nem tartalmazott (Budapest
Kornyéki Torvényszék5.Pkf.52.367/2018.).

A jogi érvelést Osszefiiggen, egységesen kell megtenni (Dunakeszi Jarasbirosag
P.20.724/2018.).

A joghatosdg hidnya miatt az eljarast meg kellett sziintetni (Budadrsi Jarasbirosag
P.21.220/2018.).

A végrehajtas megsziintetése iranti perben a kereset alapja a szerz6dés érvénytelensége, az
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els6foku birdsag szerint ez a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti visszautasitasi ok [a
masodfokil birdsdg mas tartalmi hianyra tekintettel is az elséfoku birdsag végzését
helybenhagyta, a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pont szerinti indokolast sem mellézve]
(Budapest Kornyéki Torvényszék10.Pkf.51.260/2018.)..

A bont6 perben nem terjeszthetd eld vagyonjogi igény. A masodfoku birdsag egyetértett
azzal, hogy hidnypotlasra kell felhivni a felperest a tekintetben, hogy nem kérhetd a k6zos
tulajdon megsziintetése. A visszautasitas okaként a Pp. 176. § (1) bekezdés €) pontjat
jelolték meg (Go6dolloi Jarasbirosag P.21.309/2018.)

Visszautasitasi ok, ha a felperes torvényszék eldtt indult perben jogi képviseld nélkiil
nyujtja be a keresetlevelét (Szekszardi Torvényszék P.20.585/2018.).

A részletes hianypotlasi felhivas ellenére a keresetlevél hianyos: a tényeldadas, a
bizonyiték és a bizonyitasi inditvany hidnya tovabbra is fennall (Ozdi Jarasbirosag
P.20.354/2018.).

A 2017 decemberében postara adott, de 2018. januarban érkezett keresetleveleknek az 1
Pp. elbirasainak kell megfelelniiik (Kunszentmiklosi Jarasbirosag P.20.002/2018.).

Az illeték lerovasanak elmulasztdsa miatt jogszerli a keresetlevél visszautasitasa
(Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésag 16.P.XIX.20.111/2018.)

Az eljards megsziintetése indokai alapjan helytalldo volt. A keresetet tartalmazo irat
bevezetd része kizarolag az eljard birésag megjeldlését tartalmazta, az érdemi része nem
rogzitette a hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesitett jogot €s a jogi €rvelést, nincs
utalds a per fizetési meghagyasos eldzményére sem. A zar6 rész sem a pertargyérték, sem
a hataskor, illetékesség vonatkozasdban nem tiintette fel az alapul szolgéald tényeket,
jogszabalyhelyeket (Keszthelyi Jarasbirdsag 4.P.20.689/2018.).

Az els6foku birésag helyesen értelmezte keresethalmazatként az el@adottakat. A
keresetlevélben a felperes nem jogalaponként adta el a tényeket, az nem tartalmazza
megfeleléen az érvényesitett jogot, a jogi érvelést, nem hatarozott a kereseti kérelem,
valamint a felperes nem a 275. §-nak megfelelden terjesztette eld bizonyitdsi inditvanyait
(Tatabanyai Torvényszék 3.P.20.316/2018.).

Az elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek, a tény és a jog azonossaga
folytan az el6zményi perben hozott itélet jogereje az Ujabb kereset meginditasat kizarta
(Tatabanyai Jarasbirosag 8.P.20.213/2018.).

A vezetd tisztségviselovel szembeni kartéritési kereset kapcsan a felperes nem fejtette ki,
hogy milyen mindségére alapitottan kivan igényt érvényesiteni a megjeldlt alperessel
szemben, illetve miért a szerzddésen kiviili karokozasra hivatkozassal kéri az alperes
marasztalasat (Tatabanyai Torvényszék 10.P.20.523/2018.).

Az ing6 kiadésa iranti kereseti kérelem akkor hatarozott, ha beazonosithatok a kiadni kért
vagyontargyak ¢és azok értéke: ezt nem potolja a mellékletre valo utalds (Gyori
Torvényszék P.20.518/2018.).

A maganszféra altal kezelt, kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatala iranti
igény csak az alperes felett torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv nemperes
eljarasanak keretei kozott érvényesithetd. A keresetlevél emiatt a Pp. 176. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan visszautasitando volt (Székesfehérvari Torvényszék 48.P.20.228/2018.).
A keresetlevél hidanyos a relevans tények tekintetében, a kar mikénti bekovetkezése és
Osszege nincs megjeldlve (Févarosi Torvényszék 17.P.22.317/2018.).

Tobbféle személyiségi jogsértésre €s tobb jogkovetkezményre hivatkozasnal kiilon-kiilon
meg kell jelolni az érdemi rész elemeit. A kereseti kérelem tartalmat a tényalldsban
leirtakra utaldssal nem lehet meghatdrozni, az ui. nem koherens. Konkrétan kell
megjeldlni, hogy az alperes milyen magatartassal, mikor kovette el az egyes személyiségi
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jogsértéseket (FOvarosi Torvényszék 65.P.23408/2018.).

Hianypotlasi felhivasra sem rotta le a fél az illetéket (FOvarosi Torvényszék
70.P.21891/2018.).

Egyéb illetékhiany (Févarosi Torvényszék 38.P.22598/2018.)

A Pp. iranyadd a konkrét keresetlevélre, ezért kotelezd a jogi képviselet (FOvarosi
Torvényszék 69.P.20716/18., 29.P.20462/2018.).

A 176.§. (1) bekezdésben rogzitett hianyoknal nem kellett hianypdtlasi felhivast kiadni
(Févarosi Torvényszék 4.P.20746/2018.).

A nem természetes személy fél perbeli jogképességét megalapozod tények és
jogszabalyhelyek teljesen hianyoznak (Févarosi Torvényszék 28.P.20946/1208.,
18.P.22866/2018. és 15.P.23208/2018.).

Az adatigénylés az Info tv. 31.§.(3) bekezdése mint specialis jogszabaly értelmezése
alapjan valoban elkésett [amellett, hogy a keresetlevél megjelolt hidnya nem allt fenn]
(Févarosi Torvényszék 122.P.22851/2018.).

2017 decemberében postara adott, de 2018. januarban érkezett keresetlevéllel indult
iigyben a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel a Pp.603. § (1) bekezdésére, a
CKOT. 2017. november 20-21. napjan elfogadott allasfoglalasara (Kunszentmiklosi
Jarasbirosag P.20.002/2018.).

A 200.000. Ft kartérités megfizetése irant eldterjesztett keresetlevelet a Pp. 254. § (1)
bekezdés, 176. § (1) bekezdés b) pont alapjan vissza kellett utasitani (Kecskeméti
Torvényszek P.21.316/2018.).

Jogi képviselo nelkiil eljard fél hidnypotlasra felhivast kovetden is hidnyosan terjesztette
el6 a keresetlevelet, ezért azt a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont helyes alkalmazasaval
utasitotta vissza az elséfoku birdsag (Kiskorosi Jarasbirdsag P.20.173/2018.).

Jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a részletes hidnypotlasra felhivasnak nem tett eleget
(Kiskunhalasi Jarasbirosag P.20.456/2018.).

Végrehajtds megsziintetése irant inditott perben az eldzetes eljaras hianya miatt a
visszautasitas helyes volt. A masodfokt birosdg kiemelte, hogy nemcsak az eldzetes
eljaras hianya miatt, hanem a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan is helye lett volna a
visszautasitasnak, mivel a keresetlevél hianypotlast kovetden sem tartalmazott hatarozott
kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jog, az alapul szolgalo tények megjelolése
hianyos volt (Kiskunhalasi Jarasbirosag P.20.508/2018.).

Fizetési meghagydsos ligyben a felperes nem terjesztette eld a keresetet tartalmazo iratot,
az elsofoku birdsag az igazolasi kérelmét visszautasitotta, ezért a Pp. 259. § (1) bekezdés
a) pontjara, (2) bekezdésére figyelemmel az eljaras megsziintetése helyes volt
(Kecskeméti Torvényszék 20.496/2018.).

A felperes fizetési meghagyéasos tligyben két hidnypotlast kovetéen nem poétolta a
panasznapon rogzitett keresetet tartalmazé irat hidnyait, a jogi képviseld
meghatalmazasanak pedig nincs visszahatd hatalya (Kunszentmikldsi Jarasbirosag
P.20.121/2018.).

A keresetet tartalmazo6 irat és a fizetési meghagyas egyiittesen is hidnyos, nem egyértelmii
¢s hatarozott, az érdemi elbirdlhatosdgra kihato tartalmi hidnyossaga 4ll fenn (Kecskeméti
Torvényszék P.20.866/2018.).

Fizetési meghagyas utjan érvényesitett, 3 millid forint alatti pénzkovetelés tekintetében a
felperes a keresetet tartalmazo iratban 0j alperest kivant perbevonni, de vele szemben az
igény fizetési meghagyas Utjan érvényesithetd, ezért a Pp. 259. § (3) bekezdés, 176. § (1)
bekezdés b) pont alapjan az eljarast meg kell sziintetni (Kecskeméti Torvényszék
G.21.068/2018.).
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A keresetet tartalmazo irat hianyos volt, nem allapithatdo meg a hatarozott kereseti kérelem
pontos, egyértelmi tartalma, a fizetési meghagyasban és a keresetet tartalmazo iratban
megjelolt marasztalasi 0sszeg eltérésének indoka, hianypotlasnak azonban a Pp. 259. § (2)
bekezdésre figyelemmel nem volt lehetdség (Kecskeméti Torvényszék G.21.061/2018.).

Helybenhagyas eltéré indokokkal

A masodfoku birosag elfogadta a fellebbezésbeli allaspontot: a szerzodés és a szamla mint
okirati bizonyitékok alkalmasak a felperes altal hivatkozottak bizonyitasara, ezért a
bizonyitani kivant tények megjelolésével eleget tett a bizonyitasra alkalmassaguk
megindokolasi kotelezettségének is. A felperes tovabbd a zard rész szerint a birdsag
hataskorét a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta, és a Pp. 21. § (1) bekezdése
szerint megjelolte a pertargyértéket, ezzel eleget tett a 170. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt kotelezettségének. A jogszabalyhelyek teljes korti megjelolésével és az iigyvédi
meghatalmazas csatoldsaval, valamint a csatolds tényének a feltlintetésével eleget tett a
torvényes képviseloként megjelolt személy és a meghatalmazott képviseleti jogat
megalapozo tények megjelolési kotelezettségének. Emellett azonban a tovabbi hianyok
fennallnak (Févarosi Torvényszék 4.Gpkf.75.181/2019.).

Nem utasithatd vissza a keresetlevél azért, mert a felperes a tant lakcimét nem kiilon
lapon jelenti be. A Pp. 285. § (1) bekezdése megsértése esetére a Pp. mas
jogkovetkezményt ir el6 (Févarosi Torvényszék 4.Gpkf.75.201/2019.).

Ha a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit a fél részletesen eldadta, de ezek kozott
ellentmondas van, ennek felolddsa a birdsag késdbbi anyagi pervezetésére tartozik: emiatt
visszautasitasnak nincs helye. Nem visszautasitdsi ok tovabba, ha a felperes mar a
keresetlevélhez csatolta a maganszakértdi véleményt, mas kérdés, hogy az milyen
feltételek esetén lesz figyelembe vehet6 (F6varosi [tél6tabla 9.Pkf.26.674/2018).

A fellebbezés helyesen utalt arra, hogy a kereseti kérelem hatarozott volt, mert a
jogvédelmi igény azonosithatosdga és a kereseti kérelem alapjdn meghozandd dontés
azonositasa alapjan egyértelmii a megszdvegezendd rendelkezd rész tartalma. A Pp. 176. §
(1) bekezdés ) pont alapjan visszautasitasnak mégis azért volt helye, mert a felperes a
pertargyérték meghatarozasakor figyelembe vett és a hataskort, illetékességet megalapozd
tényeket ¢és jogszabalyhelyet valoban nem jeldlte meg. Az iigyvédi meghatalmazas
csatolasa folytan ugyanakkor a birosagnak a képviseli jogot megalapozo tények és
jogszabalyhelyek vonatkozasdban kételye nem meriilhetett fel (Févarosi [télétabla
10.Gpkf.43.209/2019.).

A felperes valodi targyi keresethalmazatként terjesztett eld megallapitasi €s a szerzddés
teljesitésére iranyuld marasztalasi keresetet: az ezeket érintd tényeldadas egymastol
elkiilonithetd [Pp. 170. § (4) bekezdés]. Ha a tényallitas részben dsszefiigg, elegendd lehet
az arra valo visszautalds is. Adott esetben azonban ez nem minden kérelemre volt
alkalmazhat6: a felperes a 170. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket pedig nem
az egyes kérelmekhez kapcsoldodoan tiintette fel. Az els6fokt birdsdg végzését ezért
kiegészitett indokolassal a maésodfoka birésdg helybenhagyta (FOvarosi [télétabla
14.Gpkf.44.781/2018.).

Nem a megfeleld keresetet tartalmaz6 irat hidnya eredményezte az eljaras megsziintetését,
hanem az, hogy a felperes egyaltalan nem nyujtott be keresetet tartalmaz6 iratot (Fovarosi
Torvényszék Pkf.639.914/2018.).

Az, hogy a becsatolt szdmla milyen elemeket tartalmaz, milyen mennyiség, egységar
figyelembe vételével, milyen modszerrel keriilt kiszadmitésra, a szdmlabol megallapithato,
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arra tényeldadast tenni nem kellett (Fovarosi Torvényszék Pf.631.134/2019.).

A hataskort megalapozd tényeket a keresetlevél valoban nem tartalmazza, csak az
illetékességre vonatkozoé jogszabalyokat, valamint a kozjegyzodi iratbol megallapithato,
hogy az alperes budapesti székhelyl cég (Févarosi Torvényszék 3.Gpkf.75.178/2019).

A Pp. 259. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésével a masodfoku
birosag egyetértett, de kiemelte: 6nmagaban a kdzjegyzdi felhivas masolata csatolasanak a
hianya — a kozjegyz6i aktanyomatra tekintettel — nem lehet a megsziintetés oka (Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.G.40.337/2018.).

A keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitd végzést a
Févérosi Itélétabla a 176. § (1) bekezdés I) pontja alapjan hagyta helyben (Budapest
Kornyéki Torvényszék 10.P.20.436/2018.).

A Pp. 170. § (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlteket valdban nem tartalmazza a
keresetlevél, de a pertargyérték megjelolése helytallo (Budapest Kornyéki Torvényszek
8.Mpkf.52.028/2018.).

Ha a szerkezeti egységek a keresetlevélben megvannak, de nem kifejezett tagolassal,
emiatt az nem utasithat6 vissza (Budakornyéki Jarasbirosag P.20.331/2018).

Tudta a felperes, hogy az alperes vitatta a pertargy értékét, mégsem csatolt szakvéleményt,
nem inditvanyozott szakértét. Nem a birosagnak kell feltételeznie, hogy min alapul a
hataskor (Budakornyéki Jarasbirosag P.20.416/2018.).

A csatolt meghatalmazasra tekintettel a masodfokt birdsag mellézte a tények hianya
miatti visszautasitast, mivel a képviseleti jog igazolt (Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Pkf.51.762/2018.).

Az apasagi perben nem visszautasitasi ok a korabbi bontoperi birdsdg megnevezésének €s
az ligyszamnak a hianya (Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pkt.52.000/2018.).

Nem lehet a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti visszautasitasi ok, ha a végrehajtasi
megsziintetési perben a szerzddés érvénytelenségére hivatkozik a felperes €s nem a Pp.
528. § (2) bekezdésében irtakra (Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pkf.50.178/2019.).

Az elséfoktl birdsag visszautasitd végzése nem tartalmazza, hogy a felperes milyen
tényeket nem tiintetett fel a tartasdij megallapitdsa korében, ezt a masodfok(l birosag
potolta. A végzés indokolasat ezzel kiegészitette (Dunakeszi Jarasbirosag P.20.395/2018).
A fogvatartott altal a BVOP ellen inditott sérelemdij iranti perben a visszautasitas oka nem
a hataskor hidnya, hanem az, hogy a felperes jogi képviseld nélkiil terjesztette eld a
keresetét (Szekszardi Torvényszek P.20.085/2018).

A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a felperes zargondnokként nem jogosult az
alperes kozgytlilési hatdrozatainak megtdmaddséara, azonban a visszautasitas helyes jogi
indoka a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja helyett annak a g) pontja (Debreceni [télétabla
Gpkf.30.239/2018.).

A masodfoku birosag a keresetlevél tartalmi kellékeinek teljességét nem vizsgalta, mert
észlelte, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja szerinti perakadaly (res iudicata) all
fenn. A keresetlevelet ezen eltéré okbol kellett visszautasitani (Kaposvari Torvényszék
20.P.21.434/2018).

A felperesek — az elséfoku hatarozattal szemben — szabalyszerli meghatalmazassal
rendelkez6 jogi képviseldvel terjesztették eld a keresetleveliiket, azonban valéban nem
csatoltak teljes kortien az érdemi részben megjeldlt bizonyitékaikat, €s arra sem utaltak,
hogy a bizonyiték nem all a rendelkezéstikre (Szolnoki Torvényszék G.20.407/2018).

A keresetlevelet visszautasitd végzést a masodfoku birdsag azzal hagyta helyben, hogy az
eljarast megsziinteti. Utalt arra, hogy a fizetési meghagydssal indult tigyben a Pp. 170. §
(2) bekezdés b), c), d) pontjaban rogzitett kotelezd tartalmi elemek hidnyoznak
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(Veszprémi torvényszék 1.Pkf.20.015/2019.).

A masodfoku birdésag a visszautasitas indokaként a Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja
mellett felhivta a (2) bekezdés f) pontjat is (Zalaegerszegi Torvényszék 1.P.20.672/2018).
A felperes a keresetet tartalmazo iratot nem ahhoz a birdsaghoz nytjtotta be, ahova a
kozjegyz6 felhivasa szerint kellett volna, emiatt az elkésett. A felperes érdekkorébe esd
okbdl az eljarasi illeték kiegészitésére is a torvényi hataridé utan keriilt sor (Szombathelyi
Torvényszek Pkf.20.081/2019.).

Nem hiba, ha a 170.§. (2) bekezdésen beliili elemek sorrendje a jogszabalyitol eltér. A
170.§. (4) bekezdése nem sériilt, a kereseti kérelmek viszonya az anyagi jogra tekintettel
megallapithatd (személyiségi jogsértés miatt tobb jogkovetkezmény alkalmazasat igényli
a felperes). Emiatt az eltiltasra, abbahagyasra kotelezés iranti kereseti kérelem sem
hatarozatlan. A perbeli jogképesség, ill. a képviseleti jog alapjaul szolgalo tényeket a
felperes megjelolte. Ha a birdsadg szerint ez nem megfeleld vagy kevés, hianypodtlasra
kellett volna 6t felhivni. Mivel azonban a felperes perben eljaré torvényes képviseldjének
neve ¢és kézbesitési cime nincs bejelentve, a keresetlevél valoban hianyos. A keresetlevél
ismételt benyujtasa esetére a masodfoka birdsag tovabbi hidnyokra is utal: a
megallapitasra iranyuld kereseti kérelmek nem hatarozottak (FOvarosi Torvényszék
27.P.22701/18.).

A 170.§. (4) bekezdés nem sériil, ha a felperes utal arra, hogy tobb kereseti kérelme
esetében a tényallas és a jogi érvelése ugyanaz, de a 171.§.(1) bekezdés c) pontja szerinti
hiany valoban fennall (Févarosi Torvényszék 25.P.21608/18.).

A zar¢6 részbeli hidnyok — a tartalom szerinti értelmezés mellett — nem 4llnak fenn, de az
érdemi rész hidnyos, a keresetlevelet pedig egységesen kell kezelni. A visszautasitas ezért
helyes (Fovarosi Torvényszék 22.P.22634/18.)

A végrendelet érvénytelenségének megéllapitisa és az I-II. r. alperesek ennek tlirésére
kotelezése nem mindsiil két kiilonbozd kereseti kérelemnek, ami megkdvetelné a
keresetlevél érdemi részében foglalt egyes elemek kiilon-kiilon feltiintetését. A III. r.
alperes kitagadasa vonatkozasdban relevans tényeket , ill. a végrendelet érvénytelenségi
okainak alapjdul szolgald tényeket viszont meg kellett volna jeldlni, ami elmaradt. A
masodfokll végzés utal még arra is, hogy a kereset a hagyaték egy részének atadasara is
iranyul, erre azonban a birésdgnak hatdskore nincs (Fovarosi Torvényszék
25.P.22759/18.).

Megvaltoztato tartalma masodfoku hatarozatok

A meghatalmazas nem tartalmazza a jogi képviseld elfogadd nyilatkozatat, de emiatt
hianypotlast kellett volna elrendelni (Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birdsag
P.20.978/2018.).

A fizetési meghagyasban részletezte a felperes a kovetelést, a kamat kezd6é iddpontjat, a
mellékleteket is csatolta, emiatt a masodfoku birosag az els6foku birésag hatarozatat
megvaltoztatta és az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta (Budapesti XX.,
XXI., XXIII. Keriileti Birésag P.22.054/2018).

A masodfoku birosag az elséfoktl végzést megvaltoztatta és mellézte a visszautasitast,
mert a jogi képviseld nélkiil eljart tarsashazi kozos képviseldnek nem kellett megjeldlnie a
jogalapot, a jogszabalyokat és jogi érvelést sem kellett elOterjesztenie. A kereseti kérelem
ugyanakkor hatarozott volt: a felperes rogzitette, milyen tartalmt hatarozat meghozatalat
kéri, tovabba kozgyiilési hatdrozatonként megjelolte, hogy milyen okbol sérti a hatarozat a
kisebbség jogos érdekeit. Nincs jelentdsége annak, hogy nem kozolte a felperes,
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parhuzamosan vagy milyen sorrendben hivatkozik az érvénytelenségi okokra. A birdsagi
gyakorlat szerint ugyanis el0szor az alaki, majd a tartalmat érintd érvénytelenségi okok
vizsgalandok (Févarosi Torvényszék 48.Pkf.631.235/2018).

A felperes vagylagos és nem eshetdleges kereseti kérelmeket terjesztett eld, ezért a
kereseti kérelmek egymashoz vald viszonydt megjelolni nem kellett: a keresetlevél
perfelvételre alkalmas (Fovarosi [téltabla 20.Gpkf.43.225/2019).

Az alperes nevének utobbi megvaltozdsa nem szolgalhat alapul az eljaras
megsziintetéséhez, nem az alperes nevének téves megjelolésérdl van sz6. A késedelmi
kamat megjelolése kelletden hatarozott a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére valo utaldssal
(Fovarosi Torvényszék 44.P£.630.315/2019).

A bontoperi keresetbdl kitlinik, hogy a felperes mit, mivel akar bizonyitani, és a hazassagi
anyakonyvi kivonat csatolasaval igazolta a perinditasi jogosultsagat is (Dunakeszi
Jarasbirosag P.20.800/2018).

A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pont alkalmazhatdésaganak hidnydban mell6zte a masodfoku
birosag a visszautasitast (Ceglédi Jarasbirdsag P.20.669/2018).

Az els6fok birdsag eljarast megsziintetd végzését a masodfoku birdsdg megvaltoztatta €s
az elsofoku birosagot az eljaras folytatasara utasitotta figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosag tévesen irta el a felperesnek a fizetési meghagyéssal indult ligyben a leszallitott
kereset 3%-anak megfeleld illeték lerovasat. A kozjegyz6i eljaras dija a pertargyérték
alapjan szamitott illetéket meghaladja, ezért a felperesnek tovabbi illetékfizetési
kotelezettsége nincs (Miskolci Torvényszék 3.Pkf.20.079/2019).

A masodfoku birdsdg a visszautasitd végzést megvaltoztatta, mellézte a keresetlevél
visszautasitasat és az els6fokt birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta. Hangsulyozta:
nem felel meg a tisztességes eljards elvének, ha a birdsdg csak a keresetlevelet
visszautasitd és a felperest mérsékelt kereseti illeték megfizetésére kotelezd végzésben
tajékoztatja a felperest a jogi képviselet sziikségességérdl. A birdsag a jogi képviselet
hianyara alapitottan csak azt kovetden utasithatja vissza a keresetlevelet, ha a felperest a
jogi képviselet igénybevételére vonatkozdan megfeleléen tijékoztatja és a felperes a
megadott észszerli hataridon beliil nem jogi képviseld Utjan nyUjtja be a keresetlevelét
(Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.657/2018).

A jogi képviseldvel eljaro felet az els6foku birdsdg — tévesen — hidnypotlasra felhivasaban
nyomtatvany papir alapu benyujtdsira kotelezte, valamint a megjelolt tartalmi
hianyossagok sem alltak fenn (Szarvasi Jarasbirosag 7.P.20.264/2018.).

A masodfoku birdsag szerint a keresetlevél tartalmaz relevans tényeket és jogi érvelést,
ennek hidnya miatt visszautasitdsnak nincs helye. Az, hogy a kereseti kérelem nem
kovetkezik az érvényesitett jogbol, illetve a jogi érvelés téves, az ligy érdemi eldontésére
tartozo kérdés (Szolnoki Torvényszék P.20.742/2018).

Az elséfoku birdsag végzése tévesen allapitotta meg, hogy a hatarozott kereseti kérelem
hianyzik. Az el6terjesztett keresetet ugyanis nem lehet keresethalmazatként értelmezni, a
felperes a lehetséges intézkedéseket, jogkovetkezményeket jelolte meg kiilon-kiilon
(Veszprémi Torvényszék 1.P.20.634/2018).

A masodfoku birdsag szerint az ligyben az 1952. évi Pp. irdnyado, ezért a Pp. 176. § (1)
bekezdés |) pontja alapjan tortént visszautasitds nem helytalld. Az 1952. évi Pp. 73/A. §
(1) bekezdés bb) pontja alapjan a perben nem kotelez6 a jogi képviselet (Székesfehérvari
Torvényszék 5.P.20.317/2018).

Az els6foku birosag nem vette figyelembe az Info tv. relevans rendelkezéseit (az ezekkel
kapcsolatos szempontokat, érveket részletesen kifejti): ezek miatt a keresetlevél nem
hianyos (Févarosi Torvényszék 22.P.22307/18.).
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Elég, ha a Pp. 170.§ (1) bekezdés a), b), ¢) pontjainak megfeleld részek elkiiloniilnek —
akar a neviik feltiintetése nélkiil —, és az azon beliili részeket a keresetlevél tartalmazza
(Fovarosi Torvényszék 40.P.22789/18.).

Az érvényesitett jogot a keresetlevél a Szjt. 49. §. (3) bekezdés megjeldlése utjan
tartalmazza, s6t szovegesen is rogziti, hogy az elallas jogkdvetkezményeit érvényesiti
(Fovarosi Torvényszek 1/C.P.22020/18.).

Mivel sajto-helyreigazitasi perben a kiaddo a perben allasa nélkiil is marasztalhatd
perkdltségben [499. §. (1) bekezdés], nem kifogasolhatd a bevezetd és a zaro rész ezzel
Osszefiiggd tartalma (Fovarosi Torvényszék 18.P.22865/18.).

A keresetlevél és mellékletei az E-ligyintézési torvény 108/A. §. szerinti méretkorlatot
meghaladtak, ezért a tartés adathordozon benytjtott egységes beadvany elektronikus titon
benyujtottnak tekintendd: a visszautasitds ezért jogsértd (Fovarosi Torvényszek
19.P.23087/18.).

Végrehajtasi igényperben attételt koveten, hianypoétlasra felhivas utan eléterjesztett
nyomtatvanyon az eljarod birdsag téves megjelolése nem tekinthetd az érdemi elintézést
gatlo alaki hidnyossagnak. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (2) bekezdés (KiskOrosi
Jarasbirosag P.20.048/2018.).

A vizgazdalkodési fejlesztési projekt megvalositasdnak a természet veszélyeztetésétol
eltiltasa irant inditott ligyben a perben érvényesiteni kivant igény jellegére tekintettel a
hianypotlas elmulasztasa okabdl visszautasitasnak nem volt helye, a felperes a pertargy
értékét megjeldlte, az elséfoku birosag altal a hianypodtlasra felhivasban megjelolt
iratanyag beszerzésére inditvanyt tett. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (2) bekezdés
(Bajai Jarasbirosag P.20.208/2018.).

Az apa altal az apasag vélelmének megdontése, gyermektartdas megsziintetése irant
eléterjesztett keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés c) és i) pont alapjan tévesen
utasitotta vissza a birosdg. A Ptk. 4:111. §-ban meghatdrozott anyagi jogi hataridod
megtartasat a birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia, ebben a kérdésben bizonyitast kell
lefolytatnia, mert tartalmilag érdemben utasitja el a keresetet, visszautasitdsnak nincs
helye. A Pp. kizard rendelkezése hianyaban az apasdg vélelmének megdontése irdnti
kereset a gyermektartasdij megsziintetése iranti keresettel 6sszekapcsolhatd. Jogszabalyi
alap: Pp. 389. §, 383. § (2) bekezdés (Kiskunhalasi Jarasbirosag P.20.365/2018.).
Kolcsonszerz6désbol eredden marasztalds €s zalogtargybol kielégités tiirése iranti perben
a marasztalasi kereset hatdrozott volt, a felperes ehhez kapcsoléddéan megjeldlte az
emellett fennall6 koveteléseit. Ezzel a marasztalds és zalogtargybol valo kielégités
tlirésére iranyuld, valdsagos targyi keresethalmazat eldterjesztése megtortént a Pp. 170.§
(4) bekezdés szerint. Utalt arra, hogy a végrehajtasi jog jogosultja kotelez6 perbenallasara
tévesen hivatkozott az els6foku birosag, illetve ebben a korben a felperest hianypotlasra
kellett volna felhivnia. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (2) bekezdés (Kecskeméti
Torvényszék P.21.481/2018.).

Kolcsonszerz6désbol eredéen marasztalds és zalogtargybol kielégités tlirése irdnti perben
a felperes valodi személyi és targyi keresethalmazatot terjesztett eld: a kereseti kérelmek
sorszamozasaval, azoknak egymas melletti érvényesitésének megjelolésével ezt a
keresetlevél egyértelmiien tartalmazza. A per targyanak értékét a felperes megjeldlte,
alapul szolgédlo tényként pedig a kovetelés értékére utalt. Ezen tilmenden sziikséges
pontositds esetén az els6foku birdsagnak hidnypotlast kellett volna elrendelnie.
Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (2) bekezdés (Kecskeméti Torvényszék
P.21.240/2018.).

Kolcsonszerz6désbol eredéen marasztalds és zalogtargybol kielégités tlirése irdnti perben
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a keresetlevél tartalma alapjan egyértelmii, hogy a felperes valodi keresethalmazatot
terjesztett eld. Az 1. 2. szamu keresetnek Osszegszeriségében nem feltétlenil kell
azonosnak lennie, a felperes a pertargy értékét meghatarozta, pontositas igénylése esetén
az els6foku birosagnak hianypotlast kellett volna elrendelnie. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §,
383. § (2) bekezdés (Kecskeméti Torvényszék P.21.245/2018.).

A felperesek altal annak megallapitasa irant elterjesztett keresetlevél, hogy az alperes
végrehajtasi joga nem all fenn, nem utasithatd vissza a Pp. 176. § b) pont, Pp. 172. § (3)
bekezdésre hivatkozéassal. A megallapitasi kereset feltételeinek hidnya érdemi elbiralas
alapjaul szolgalhat, visszautasitast nem eredményezhet (BH2008.43.). A jogi képviseld
utjan eloterjesztett kereseti kérelem masként értelmezésére nincs eljarasjogi lehetdség, azt
érdemben el kell biralni. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (3) bekezdés (Kecskeméti
Torvényszek P.20.139/2018.).

A Pp. 148. §, 617. § alapjan az itélkezési sziinet és az lizemsziinet figyelembevételével a
felperes hataridoben terjesztette eld a keresetet tartalmazo iratot. A masodfokt birdsag az
elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, a per megszintetését melldzte. Jogszabalyi
alap: Pp. 389. §, 383. § (3) bekezdés (Kecskeméti Torvényszék P.20.088/2018.).

A Keresetet tartalmazo irat nem hianyos, kételyt kizardan, értelmezést nem igényld,
egyértelmil €s végrehajthatd modon a kamatkdvetelés megjeldlésre kertilt. Utalt a CKOT
2017. 11.20.-21.19. szamu éallasfoglalasra. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (2)
bekezdés (Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag P.20.016/2019.).

A masodfokll birésag kiemelte, hogy a hianyz6 elem (kamat mértéke) a fizetési
meghagyas irataibol megallapithatd. Jogszabalyi alap: Pp. 389. §, 383. § (2) bekezdés
(Kecskeméti Torvényszeék P.20.939/2018.).

Hatalyon kiviil helyezés és uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitas

A kozjegyzdi iratokbol megallapithato az igény, az esedékessé valas, az érvényesitett jog
¢s az irdnyado jogszabalyok is. Az ellentmondasban felhozottakra vonatkozd (eléviilés)
tényeldadas nem kotelezd tartalmi eleme a keresetlevélnek, emiatt az els6fokt birdsagnak
folytatnia kell az eljarast (Budapesti XX., XXI., XXIII. Kertileti Birésag P.20.708/2018).
A perinditas hatalyanak beallta utin mar nem sziintethette volna meg a birdsag a Pp. 259.
§ (1) bekezdése szerint az eljarast, a 187. § szerint kellett volna eljarnia (perfelvétel):
(Budapesti XX., XXI., XXIII. Kertileti Birosag P.20.448/2018).

Az eljards megsziintetésére jogszabalysértden keriilt sor: a perré alakult fizetési
meghagyasos eljarasban a felperes a jogi képviseld nélkiili eljarast valasztotta, ezért ha a
keresetet tartalmazo irata hidnyos, 6t hianypotlasra kellett volna felhivni (FOvérosi
Torvényszék 52.Pkf.631.159/2019).

Hatalyon kiviil helyezésre, az eljaras megsziintetésére ¢és attételre keriilt sor, mert a per
nem munkailigyi per (Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag
34.M.7/2018).

A szakszervezeti jogi és képviseleti ligyvivé nem jogi személy, ezért nem kell
elektronikusan eldterjesztenie a beadvanyat (Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag 33.M.251/2018).

A felperes minden ponthoz irt valamit a keresetében, nem lehetett volna ezért
visszautasitani a keresetlevelet (Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.50.239/2019).

A felperes jogi képviseld nélkiil jart el, ezért nem kellett volna felhivni 6t a jogalap
megjelolésére, valamint nem volt egyértelmii a felhivas arra, hogy a perbeallitison a
birdsag azt érti, hogy II. rendi alperesként kell perbevonni a megjeldlt személy (Budapest
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Kornyéki Torvényszék 7.Pkf.52.116/2018.).

A keresetet tartalmazo iratot a fizetési meghagyassal egyiitt kell értelmezni, ezért ha a
kamatot csak a fizetési meghagyasban jelolte meg a felperes, azt is figyelembe kell venni
(Dabasi Jarasbirosag P.40.019/2018).

Nincs észszerl indoka, hogy a birdsagok ne kdvessék azt a korabbi gyakorlatot, miszerint
ha a fél a megsziintetd végzés meghozatala eltt potolja a hidnyt, akkor nem lehet a
jogkovetkezményt levonni (Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pkf.51.199/2018.).

Az els6foku végzéssel szemben a keresetlevél tartalmazza a tényallast, a jogalapot, a jogi
érvelést, hatarozott kérelmet €s az okirati bizonyitékokat is. Az els6foku birdésag nem is
részletezte kellden, miért hidnyos a keresetlevél (Dunakeszi Jarasbirosag P.20.380/2018.).

A szomszédos ingatlanok tulajdonosai kozti szennyvizelvezetéssel kapcsolatos jogvita
szomszédjogi vita, ezért hataskor hidnya miatt visszautasitasnak nincs helye; az tigy nem
kozigazgatasi, hanem birdsagi hataskorbe tartozik (Paksi Jarasbirosag P.20.052/2018.).

Az els6foku birosdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget (Szombathelyi
Torvényszék P.20.431/2018., P.20.429/2018.).

A visszautasitas téves volt, mert az azonositoé adatok bejelentettnek tekintenddk, a korabbi
visszautasitott keresetlevél és az ANYK nyomtatvany tartalmazza a sziikséges adatokat.
Az tigyvédi meghatalmazas csatolasa ¢€s e tény keresetlevélben torténd feltiintetése esetén
a képviseleti jog egyértelmili, az azt megalapozd jogszabalyhelyek feltiintetése nem
szilkséges. Emellett a CKOT 4llasfoglalasa nem kotelezd (Szegedi [télétabla
Gpkf.111.30.313/2018.).

Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 112. §-at: a hianyolt adat a MAK
honlapjan elérheté kozhiteles nyilvantartasban rendelkezésre all (Székesfehérvari
Torvényszék 6.G.40.037/2018.).

Az elsofoku birésag nem vette figyelembe az alperes megnevezésében a nyilvanvald
elirast. A keresetlevélben szerepld alperes személye egyértelmi és jogképessége is van
[tartalom szerinti elbirdlés elve] (FOvarosi Torvényszék 27.P.21765/18.).

A jogi indokolas hidnyos, ami elzarja a felperest a keresetlevél megfeleld, ismételt
eldterjesztésétdl, a fellebbezési jog gyakorlasatol. Ez sérti a Pp. 349. § folytan
alkalmazando 346. § (5) bekezdését, a felperes eljarasi jogait korlatozza (Févarosi
Torvényszék 15.P. 22540/18.).

A tényleird résznél fel vannak tlintetve a bizonyitékok sorszdmozassal, lehetévé téve a
beazonositast a csatolmanyokkal. Az érdemi részen beliil sorrend nincs, a bizonyitékokat
nem kellett az érdemi rész végén felsorolni. Mas bizonyitds egyelére nem latszik
sziikségesnek, egyéb bizonyitdsra utalds nem kellett (FOvarosi Torvényszék
20.P.22671/18.).

Az elséfoku birdsag a Pp. 496.8.(6) bekezdést tévesen értelmezte. Ez a § azonos az 1952.
évi Pp. 343. §.(2) bekezdésével, ezért a kordbbi birdi gyakorlat is alkalmazando: e perben
masik sajto-helyreigazitasi kereset megengedhetd, ha az egy eljarasban valo elbirdlasuk a
gyors ¢s hatékony igényérvényesitést nem gatolja (Fovarosi Torvényszék 31.P.22773/18.).
Nem allapithatdé meg, hogy a visszautasitas feltételei fennallnak-e: a keresethalmazat
vizsgalatanal hianypotlasra lett volna sziikség, mig a birdsag szerint hidnyzd elemeket
egyedi, beazonosithat6 modon meg kellett volna jelolni (Févarosi Torvényszék
27.P.22899/18.).

Az el6z6 végzésbol nem allapithatdé meg a konkrét hidnyossag. A kereseti kérelem
hatarozott is (a jelzalogjog torlésének tlirésére kotelezés ), nem sziikséges, hogy a petitum
egyszerii atemelésével a rendelkezd rész meghatarozhatd legyen. A végrehajtasi jog
jogosultjainak perben allasa nem sziikséges (Févarosi Torvényszék 15.P.23128/18.).
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A felperes mindenhova irt valamit, csak hianyos: hidnypotlasra lett volna sziikség
(Fovarosi Torvényszék 62.P.23130/18.).

Az elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, indokai tal altalanosak.
Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel nem indokolt mas bizonyiték megkovetelése
(Fovarosi Torvényszék 19.P.23162/18.).

A 176. § (1) bekezdés C) pontja és a 24. § (3) bekezdése miatti visszautasitas alaptalan,
mert a kozigazgatdsi birdi ut nem biztositott és a kérdéses jogsértés idején sem volt
biztositott a nyomozd hatosag hatarozata ellen. Az els6foku hatarozat megfosztja a
felperest a birdi uttél és sérti a tisztességes eljaras elvét (Fovarosi Torvényszék
21.P.23521/18.).

Az anyagi jogszabalyok figyelembevétele nem mellozhetd: az anyagi jogi igény
mibenlététol fligg, hogy keresethalmazatrol van-e sz6 (Fovarosi Torvényszek
18.P.23792/18.)

Nem allapithat6 meg, hogy milyen tartalommal kertilt kézbesitésre a jogi képviseld nélkiil
eljaro felperes részére a hianypotlasra felhivo végzés. A felperes a formanyomtatvany
megkiildését kérte a birdsagtdl hivatkozéassal arra, hogy internet hozzaféréssel nem
rendelkezik, iigyei intézésében akadalyozott. Amennyiben a megismételt eljaras soran
hianypotlasra felhivast kovetden ismételten igy nyilatkozik, részére meg kell kiildeni a
nyomtatvanyt a kitoltési atmutatdval egyiitt. Jogszabalyi alap: 389. §, 381. § (Kalocsai
Jarasbirosag P.20.158/2018.).

Jog- és tényazonossag hianyaban a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
visszautasitisanak. Jogszabalyi alap: 389. §, 381. § (Kiskdrdsi Jarasbirosag
P.20.286/2018.).

Jogi képviseld nélkiil eljard fél altal nyomtatvanyon eldterjesztett keresetlevél hianyai
miatt a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan a felperesek hianypodtlasra felhivasat a birdsag
elmulasztotta. Jogszabalyi alap: 389. §, 381. § (Kiskordsi Jarasbirosag P.20.150/2018.).

A L kézbesitési akadaly” miatt visszautasitott fizetési meghagyast kovetden eldterjesztett
keresetlevélben a lakcimre vonatkoz6 tényallitas a hirdetményi kézbesitést, tigygondok
kirendelését alatamasztd tényallitds és arra vonatkozd bizonyiték. Nem a keresetlevél
kotelezd tartalmi eleme, amely a visszautasitast megalapozza. Jogszabalyi alap: 389. §,
381. § (Bajai Jarasbirosag 20.281/2018.).

Kolcsonszerz6désbol eredden marasztalds €s zalogtargybol kielégités tiirése iranti perben
a felperes a keresetlevél ,felzetével”, kereseti kérelmekkel ¢és a pertargy értéke
megjeldlésével egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy mindegyik kereset teljesitését kéri.
A per targyanak értékét a felperes megjelolte, alapul szolgalo tényként pedig az ingatlan
értékét. Ezt nem bizonyitania, hanem valdszintisiteni kell, ezen tilmenden a valdszintisités
igénylése esetén az elséfoku birosagnak hidnypotlast kellett volna elrendelnie. Jogszabalyi
alap: 389. §, 381. § (Kecskeméti Torvényszék P.21.244/2018.).

Jarasbirdsagon a jogi képviseld Utjan fizetési meghagyast kozjegyzoi felhivast kdvetden
eloterjesztett ,keresetlevél” nem utasithaté vissza. A Pp. 259. § (1) bekezdés b) pontja
szerint kell vizsgélni a keresetet tartalmazo iratot, amelynek jogkovetkezménye az eljaras
megsziintetése lehetett volna. Jogszabalyi alap: 389. §, 381. § (Kecskeméti Torvényszék
P.20.505/2018.).

A keresetlevélben megjeldlésre kertilt a Ptk. 5:21., 5:22.,5:30.,5:9. §-a, az Ltv. 17. és 23. §
(1) bekezdés c) pont, a keresetlevél a Pp. 170.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelt. Jogszabalyi alap: 389. §, 381.§ (Kecskeméti Torvényszék P.20.520/2018.).

A keresetet tartalmazo irat nem hidnyos, a kamatfizetés kezdd iddpontjat a fizetési
meghagyas tartalmazta (utalt a CKOT 32. szamu allasfoglalasra); a felperes levezette,
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hogy az ismertetett tényallasbol hogyan kovetkezik az érvényesitett anyagi jogi igény;
amennyiben az els6foku birdsag ellentmondast észlelt, hianypotlasra felhivasnak lett
volna helye, melynek elmaradasa Iényeges eljarasi jogi szabalysértés. A felperes az
alperesi tartozas bizonyitasara okiratokat csatolt. Arrol, hogy a felajanlott bizonyitasi
eszkoz elegendd-e az anyagi jogi igény megalapozasahoz, nem a keresetlevél perfelvételre
alkalmassaga korében kell allast foglalni. A felperes a pertargy értékét és az alapul
szolgald tényeket megjelolte, amennyiben a birdsdg szdmdara aggélyos a tényekbdl a
pertargyértékre levont kovetkeztetés, hidnypdtlasra felhivasnak van helye az iranyado
jogszabalyhely megjelolésére. A P. 20.066/2018. szam alatt gjraindult tigyben
hianypotlasra felhivast kovetden perfelvételre alkalmas volt a keresetlevél. Jogszabalyi
alap: 389. §, 381. § (Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag P.20.338/2018.).

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatai

Pfv.1.21.808/2018.,
Pfv.V.21.945/2018.,
Pfv.1.21.951/2018.,
Pfv.1.20.470/2019.,
Pfv.1.20.656/2019.,
Pfv.1.20.842/2019.,
Pfv.IV.21.222/2019.,
Pfv.11.21.383/2019.,
Gfv.VI11.30.157/2019.,
Gfv.VI11.30.178/2019.



2. melléklet
Diagramok

1. A 2018. évben befejezett ligyek fobb adatai (jarasbirdsagi szint)

A 2018. évben befejezett Ggyek fGbb adatai (jarasbirosagi szint)
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MW 2018. évben indult peres Ggyek szama (db)

W 2018. évben befejezett peres ligyek szdma (db)

B A 2018. évben befejezett ligyekbél a keresetlevél visszautasitdsaval befejezett peres ligyek szama (db)
A 2018. évhen befejezett ligyekbdl az eljdrds megsziintetésével befejezett peres ligyek szdma (db)
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2. A 2018. évben befejezett ligyek fobb adatai (torvényszéki szint)

A 2018. évben befejezett ugyek f6Gbb adatai (torvényszeki szint)
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W 2018. évben indult peres lgyek szama (db)
M 2018. évben befejezett peres Ugyek szama (db)
B A 2018. evben befejezett Uigyekbd! a keresetlevél visszautasitasaval befejezett peres ligyek szama (db)

A 2018. évben befejezett ligyekbdl az eljaras megsziintetésével befejezett peres ligyek szama (db)
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3. Masodfokon befejezett ligyek

Masodfokon befejezett igyek

Visszakiildés
4%

Helybenhagyas eltérd
indokoldssal
16%

Megvaltoztato
14%

Hatdlyon kiviil helyezés
2%

Hatalyon kivil helyezés és (j
eljarasra
utasitds/megvaltoztatds
€s a visszautasitasra vonatkozo

rendelkezés mell6zése
18%

Helybenhagyas helyes indokai
alapjan
46%
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4. A visszautasitasi okok az el6fordulas szama alapjan

A visszautasitasi okok az el6fordulas szama alapjan

T6bb okbol

618. § (1) bek.

248. § (1) bek. + 176. § (1) bek. k)
248. § (1) bek. + 176. § (1) bek. j)
248. § (1) bek. — nyomtatvany hianya
176. & (2) bek. f)

176. § (2) bek. e)

176. & (2) bek. d)

176. § (2) bek. ¢)

176. & (2) bek. b)

176. § (2) bek. a)

176. § (1) bek. 1)

176. § (1) bek. k)

176. § (1) bek. )

176. § (1) bek. i)

176. & (1) bek. h)

176. § (1) bek. g)
176. & (1) bek. f)
176. § (1) bek. e)
176. & (1) bek. d
176. § (1) bek. ¢
176.§ (1) bek. b
176. § (1) bek. a

— et e e
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5. Az eljaras-megsziintetési okok az el6fordulas szama alapjan

Az eljaras-megsziintetési okok az el6fordulds szama alapjan

618. § (2) bek.
259. § (3) bek.
259. § (2) bek.
259. § (1) bek.

241. § (1) bek. d)

241. § (1) bek. b)

241, § (1) bek. a)

240. § (1) bek. h)

240. § (1) bek. g)

240. § (1) bek. f)

240. § (1) bek. e)

240. § (1) bek. b)

240. § (1) bek. a)
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3. melléklet

Kiuria Konzultacios Testiilete és a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Ertekezlete altal kozzétett allasfoglalasok

Pp. 176. §
KKT2.

KKTA45.

KKT34.

KKT61.
CKOT2018.06.20:24.
CKOT2018.06.20:20.
CKOT2018.05:03:15.
CKOT2018.05.03:3.
CKOT2017.07.07:7.

Pp. 176. § (1) bekezdés b) pont
CKOT2018.11.19:42.

Pp. 176. § (1) bekezdés c) pont
CKOT2018.11.19:15.

Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont
CKO0T2018.05.03:1.

Pp. 176. § (1) bekezdés i) pont
CKOT2019.04.15:27.

Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont
KKT47.

KKT63.

KKT77.
CKOT2017.07.07:10.
CKOT2017.07.07:8.
CKOT2017.07.07:22.
CKOT2017.07.07:31.
CKOT2018.05.03:3.
CKOT2018.05.03:14.
CKOT2018.05.03:15.
CKOT2018.11.19:7.
CKO0T2018.11.19:27.
CKO0T2018.11.19:20.

Pp. 176. § (2) bekezdés c) pont
CKOT2018.06.20:22.

Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont
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KKTA4.

KKT54.

KKT78.
CKOT2018.06.20:11.
CKOT2018.06.20:21.

Pp. 176. § (3) bekezdés

CKOT2017.11.20:7.

Az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat altal az j Pp. alkalmazasa korében is
iranyadonak tekintett iranymutatasok

4/2003. Polgari jogegységi hatarozat

a birosagi eljarast megindito keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol

PK 171. szam
3/2011. PK vélemény
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4, melléklet

Kozzétett joggyakorlat

BH 2019.303.

Ha a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének érdekében eldterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem a 2/2017. (IX. 13.) PK wvéleményben
foglaltaknak nem felel meg, a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja [2016. évi CXXX. tv.
176. § (1) bekezdés, 409. § (2) bekezdés, 411. § (1)-(2) bekezdés].

BH 2019.277.

I. A Pp. 240. § (1) bekezdés 1) pontjan alapuld, az eljarast hivatalbol megsziintetd végzés
ellen feliilvizsgalatnak nincs helye, ezért a Kuria az ilyen végzés ellen elOterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

I1. A feliilvizsgalhat6 hatarozatok kore jogi analogia Uitjdn nem bdvithetd, mert a perrendi
szabalyok eltérést nem engedd természete az ilyen kiterjesztd jogmagyarazat alkalmazasat
kizarja [2016. évi CXXX. tv. 240. § (1) és (3) bekezdés, 406. § (2) bekezdés, 407. § (1)
bekezdés, 415. § (1) bekezdés].

BH 2019.251.

A 2016. évi CXXX. tv.-nek (Pp.) a feliilvizsgalat korlatozasara, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezésére vonatkoz6 szabalyait a csdd-, illetve a felszamoléasi tigyekben is
megfeleléen alkalmazni kell [2016. évi CXXX. torvény 408. §, 410. §, 415. § (1)
bekezdés, 1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) bekezdés, 6. § (4a) bekezdés].

BH 2019.137.

Ha az els6foku birdsag a keresetlevelet a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan utasitja vissza,
feliilvizsgalatnak nincs helye. A keresetlevelet visszautasitd végzés elleni feliilvizsgalati
eljaras illetékmentes [1952. évi III. tv. 248. §, 2016. évi CXXX. tv. 406. §, 407. § (1)
bekezdés, 415. § (1) bekezdés, 1990. ¢évi XCIII. tv. 57. § (1) bekezdés].

BH 2019.113.

Ha a jogeroés itélet (végzés) feliilvizsgalatanak torvény kizard rendelkezése folytan nincs
helye, a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet - az engedélyezés iranti kérelem vizsgalata nélkiil
- visszautasitja [2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 7. pont, 13. pont; 2016. évi CXXX. tv.
406. § (1)-(2) bekezdés, 408. § (1)-(2) bekezdés, 409. § (1) bekezdés, 415. § (1)
bekezdés].

BH 2018.313.

Ha a per lefolytatdsara az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) alapjan keriilt sor, a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara is a régi Pp. szabdlyai az irdnyadoak. Ezért az olyan
igyekben, amelyekben a régi Pp. hatalya alatt az értékhatar miatt a feliilbiralat lehetdsége
nem 4all fenn, a feliilvizsgalat engedélyezése nem kérhetd [2016. évi CXXX. tv. 408. §,
4009. §, 630. §, 1952. évi I1II. tv. 273. § (2) bekezdés].

BDT 2019.4110.
I. Ha a bir6ésag a hianyos, kellden nem felszerelt keresetlevelet - az ellenkérelem
eldterjesztésére felhivassal - kozli az alperessel, a hidnyossdgra alapitottan utobb sem a
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keresetlevél visszautasitasara, sem az eljaras megsziintetésére mar nem keriilhet sor. II. A
keresetlevelet visszautasito végzésben a birdsag kizarolag arrdl foglalhat allast, hogy a
keresetlevél olyan tartalmi, alaki hianyossagokban szenved, vagy olyan perakadalyok
allnak fenn, melyekre tekintettel a kereset érdemben el nem biralhat6; a kereseti kérelem
megalapozottsaga korében azonban allasfoglalast nem tehet.

III. A keresetlevél visszautasitdsanak nem lehet oka Onmagaban a keresetlevél és
mellékleteinek rendezetlensége, igy az, ha a felperes az elektronikus okiratként becsatolt
mellékleteket kiilon elnevezéssel nem latja el, vagy azokat nem a keresetlevélben
megjeldlt sorrend szerint tolti fel.

BDT 2019.4109.

I. Személyiségi jogi perben a keresetlevél megfelel a birosag itéleti rendelkezésére
iranyul6 hatarozott kereseti kérelem, a jogalap megjelolése utjan az érvényesiteni kivant
jog, valamint az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet megalapozo tények
eldadasa torvényes kovetelményének, ha a keresetlevél tényallitas része tartalmazza, hogy
a felperes miben latja a személyiségi jogi jogsértést megvaldsitd magatartast
(tevékenységet, kozlést), azaz a felperes leirja, hogy az alperes mely és mikor tantsitott
magatartasa, kozlése miatt kér személyiségi jogi jogvédelmet, majd a petitumban a
torvényben irtak szerinti tartalommal rogziti, hogy a sérelmesnek tartott magatartas miatt
milyen személyiségvédelmi szankcid(k) alkalmazasat kéri.

II. Ha személyiségi jogi perben a keresetlevél tényallitasa, jogallitasa és petituma kozotti
logikai és jogi kapcsolat fennall, Ggy a jogi érvelés hianya dnmagaban nem vezethet a
keresetlevél visszautasitdséhoz - az pusztan azt eredményezheti, hogy a felperes
megfosztja magat attdl, hogy az altala fenndllonak vélt Osszefiiggéseket, értelmezési
iranyokat a bir6sag megismerje.

BDT 2019.4108.

I. Az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozé tények kore tigyenként
valtozo, a konkrét jogtdl, kereseti kérelemtdl fligg, hogy milyen tényeket €s milyen
terjedelemben kell a felperesnek a keresetlevélben eldadnia (relevans tények).

II. A kereseti kérelem hatarozottsdga nem azonosithatd azzal a kdvetelménnyel, hogy a
birdésag a kereseti kérelem egyszerti atemelésével, vagy annak tiikorszerti atforditasaval
hozhassa meg a dontését.

BDT 2019.4107.

I. A Pp. ugyan a formalizalt eljarasi rendet koveti és kimeritd részletességgel
meghatarozza a keresetlevél tartalmi elemeit, tovabba lehetdséget ad annak hidnypodtlasi
felhivas nélkiili visszautasitasara is, ezzel azonban a jogalkotdt nyilvanvaléan nem a
céltalan formalizmus érvényre juttatasa vezette.

III. Ha a keresetlevél a kereseti kérelem tartalmat, hatdrozottsagat, a tulajdonjog torlésére
¢s a tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo kérelmét teljes kortien megadja, az
érvényesiteni kivant jogbol pedig kitiinik, hogy az eredeti allapot helyreallitdsat és az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést és torlést a fél érvénytelenség cimén kéri, a foldhivatal
megkeresésére vonatkozd kérelem annak pontos szdvege és a torlés jogcimének
meghatarozasa nélkiil is megfelelden hatarozott.

BDT 2019.4085.
I. A keresetlevél - egyéb visszautasitdsi okok hidnyaban - perfelvételre alkalmas akkor, ha
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beazonosithatdan tartalmazza a torvényben eldirt kotelezo tartalmi elemeket, bar nem a
torvényi rendelkezések szerinti szerkezeti egységben vagy sorrendben.

I1. A jogszabalyok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalo ismérve feltételezésének az a jogalkalmazoi értelmezés felel meg, amely szerint
akkor kell a felperesnek a keresetlevél zard részében a per targyanak az értékét
kifejezetten megjeldlnie, ha az az érdemi részben feltliintetett, a birdsag itéleti
rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem alapjan egyértelmiien és kétséget
kizaréan nem allapithatdé meg. Nincs helye ezért a keresetlevél visszautasitdsanak akkor,
ha a keresetlevél zar6 része ugyan kifejezetten nem tartalmazza a per targyanak az értékét,
azonban a felperes a kereseti kérelme szerint kizardlag - forintban meghatarozott -
pénzkovetelést kivan érvényesiteni.

BDT 2019.4071.

I. A keresetlevél visszautasitdsat kdvetOen Gjra eldterjesztett keresetlevelet 11j ligyszamra
kell lajstromozni, és ha az tovabbra is hidnyos, vissza kell utasitani. A birésagnak nem kell
kiilon dontést hoznia a keresetlevél eldterjesztéséhez fiz6do joghatasok fennmaradésarol,
az ugyanis attol fiigg, hogy a birésag az Gjra elbterjesztett keresetlevelet visszautasitja-e
vagy sem, illetve hataridon beliil érkezett-e.

I1. A keresetlevél Ujra elOterjesztésére meghatarozott 30 napos hataridot a keresetlevelet
visszautasito jogerds végzes, illetdleg a jogerdt tanusitd végzés (értesités) felperessel
tortént kozléseétol kell szamitani.

BDT 2019.4068.

I. A Pp.-nek a preambulumaban is deklaralt célja a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras
elvén nyugvo rendezése ¢és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatisa. Ennek
megfelelden egyetlen eljarasjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sem lehet
oncéln.

II. A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek vizsgalata soran a felperessel szemben nem
tamaszthatd olyan elvarés, hogy a sérelemdij iranti kdvetelése Osszegszerlisitését a jogi
érvelés korében részletesen indokolja.

ITII. A keresetlevélben a nem természetes személy perbeli jogképességét, a torvényes
képviseld képviseleti jogat megalapozd jogszabalyhelyet akkor sziikséges feltiintetni, ha
azt az adott esetben egyedi vizsgalatot és alkalmazast igényld jogi norma allapitja meg.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:52. § (2), 3:1. § (1) bekezdés, 3:88. § (1)
bekezdés, 3:89. § (1) bekezdés; 2016. évi CXXX. tv. 3. § (1) bekezdés, 170. § (2)
bekezdés d) pont, 170. § (3) bekezdés d) pont, 176. § (1) bekezdés j) pont

BDT 2019.4054.

I. A felperes azokat a tényallitasait aldtdmasztdo €s rendelkezésre allo bizonyitékokat
koteles a keresetlevélben feltiintetni, amelyekre az alperes a keresetre teljes kori
ellenkérelmet tud eldadni, illetve az ellenkérelem el6terjesztésének elmulasztasa esetén a
birésag a kérelemmel egyezd tartalmu birdsdgi meghagyast tud kibocsatani. Ebbdl
kovetkezden, amennyiben a felperes a keresetében az alperes altal hozott - a szdmara
kedvez6 els6foku hatdrozatot megvaltoztatd - masodfoka fegyelmi hatarozatot tdmadja,
ugy nem torvényi elvaras a keresetlevélhez az elséfokt hatarozat csatolasa.

II. Nincs helye a keresetlevél visszautasitisdnak azon az alapon, hogy a felperes
elmulasztotta a keresetlevélhez csatolni a ténydllitdsait alatdmasztdé azon okirati
bizonyitékokat, amelyek nyilvanvaldéan az alperes rendelkezésére is allnak; ezeket az
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okiratokat elégséges a bizonyitasi eljarasban csatolni.

ITII. Nem utasithatd vissza a keresetlevél abbol az okbol, hogy a felperes nem csatolta a
keresetlevél eldterjesztésével egyidejiileg a tényallitasait alatdmasztdé azon okiratokat,
amelyek a kozhiteles nyilvantartast vezetd birdsag rendelkezésére allnak, hanem ezek
birdsag altali beszerzésére inditvanyt tesz.

BDT 2019.4053.

I. Az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és
uj hatarozat hozatalara utasitasanak van helye, ha sajtd-helyreigazitasi perben a birdsag
azért sziinteti meg az eljarast, mert a felperes elmulasztotta a perinditast megelézoen a
helyreigazitasnak sajtoszervnél eloterjesztésére eldirt 30 napos hataridét. Ebben a
kérdésben a birdsagnak érdemben, targyalas alapjan kell allast foglalnia, mert az anyagi
jog érvényesitésének feltételérdl kell donteni.

II. A sajto-helyreigazitas irant inditott per (eljaras) megsziintetésének van helye, ha a
perinditast nem eldzte meg a sajtdszerv elotti kotelezo eldzetes eljaras.

BDT 2019.4039.

I. A keresetlevél visszautasitasanak van helye, ha a pert a részvénytarsasag neveében a
kisebbségben maradt részvényesek inditjak, és az illetéket nem fizetik meg.

I1. Lelet készitésének csak akkor lehet helye, ha a keresetlevelet a birésag nem utasitotta
VISSza.

BDT 2019.4028.

Amennyiben a birésag a személyesen eljaro fellebbezot felhivja a fellebbezési illeték
lerovasara vagy annak igazolésara, hogy az illetéket megfizette, nem tekinthetd potoltnak
a hiany, ha a fellebbezd nem kozli a birésaggal a megfizetés tényét, ¢és - az egyébként
hataridoben teljesitett - atutaldsa kozleményében csupan annyit tintet fel, hogy
»fellebbezési illetek”. Emiatt a fellebbezése a hidnypotlas eredménytelensége miatt
visszautasithato.

BDT 2019.4023.

Nem biztositott a kozigazgatasi birdi Ut a jogsértés megallapitdsara, ezért nincs helye a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresetlevél visszautasitasanak, ha
az allitott jogsértés a Pp. és a Kp. hatdlybalépését megeldézOen tortént, ezért az igényt
érdemben kell vizsgalni.

BDT 2019.3984.

I. A keresetlevél egyes részeinek kotelezd tartalmi elemeit magiban foglalo - a
bekezdéseken beliil alpontokba foglalt - jogszabalyi felsorolds nem jelent sorrendi
kotottséget. A keresetlevél nem utasithatd vissza, ha annak érdemi része tartalmazza a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, de nem az érdemi rész végén sorolja fel, hanem annak
a tényallitasokat ismertetd részében.

II. A bizonyitési inditvany el6terjesztése nem kotelezd eleme a keresetlevélnek, ha annak
tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes tényallitasait a rendelkezésére allo és
mellékelt okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az eljardsnak ebben a szakaszdban
nincs olyan tény- és jogallitds, ami az okiratokon kiviil egyéb bizonyitasi inditvany
eléterjesztését tenné sziikségesse.
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BDT 2019.3971.

A keresetlevél megfelel a torvény rendelkezéseinek, ha az érdemi részében feltiintetett és
hivatkozott bizonyitékokat becsatoljak. Ha nincs a keresetlevélben szerepld minden tényre
bizonyiték megjeldlve, az a birdsag anyagi pervezetésének sziikségességét veti fel, de nem
lehet oka a keresetlevél visszautasitasanak.

BDT 2018.3960.

Ha a kereset annak tartalma szerint kozigazgatasi jogvitaban vald dontésre iranyul, gy
kizardlag a kozigazgatasi per keretei kozott hozhatd dontés arrol is, hogy a kozigazgatasi
tevékenység birdsag altali vizsgalatat jogszabaly kizarja-e, és csak a kozigazgatasi ligyben
eljar6 birdsag utasithatja vissza ebbdl az okbdl a keresetlevelet.

BDT 2018.3943.

Ha a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil tortént elutasitdsat kovetden a felperes a
keresetlevelét Ujra beadja, annak megitélése soran, hogy a fél azt szabalyszerlien
nyutjtotta-e be, az 1952-es Pp. iranyadd akkor is, ha az ismételt elGterjesztésre 2018.
januar 1-jét kovetden kertil sor.

BDT 2018.3916.

I. A kereseti kérelmet (€s az érvényesitett jogot) megalapozd tényeket akkor kell a
keresetlevélben keresetenként feltiintetni, ha azok az egyes kereseti kérelmek esetében
egymastol eltérnek.

II. Ha a professzionalis perbeli képviseletre hivatott tigyvéd a keresetlevélhez a
meghatalmazasat csatolja és ennek tényét a keresetlevélben feltiinteti, ugy a perbeli
képviseleti joga egyértelmli, ez a képviseleti jogot megalapozd jogszabalyhelyek
feltlintetését is magaban foglalja.

BDT 2018.3872.

I. A keresetlevél vizsgalata soran mindig az adott, konkrét tényallas és kereseti kérelem
vonatkozasdban donthetd el, hogy a keresetlevél tartalma megfelel-e a torvényi
kovetelményeknek.

II. A felperesnek joga van a birésag dontésére vonatkozo két egyenrangu, de vagylagos
kereseti kérelem eldterjesztésére.

III. Eshetdleges keresetek hidnyaban a felperesnek a kereseti kérelmei egymashoz valo
viszonyat, az elbiralas sorrendjét nem kell megjeldlnie.

IV. Ha a felperes a keresetlevelet visszautasito végzés hatadlyon kiviil helyezését
inditvanyozza, azonban a fellebbezésében azt allitja, hogy a keresetlevele perfelvételre
alkalmas, a visszautasitasi okok nem allnak fenn, ugy - ha annak feltételei fennallnak -
lehetéség van az elséfokll hatdrozat megvaltoztatasara és a keresetlevél visszautasitdsanak
a mell6zésére, mivel a dontés megvaltoztatasdhoz sziikséges feltételek fennallnak.

H 2019.106

HATAROZOTT KERESETI KERELEM A VEZETO TISZTSEGVISELO
FELELOSSEGENEK MEGALLAPITASAKOR

I. A fizetésképtelenség ¢és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem azonos fogalom.
A tartalmi eltérésen tul a Cstv. 27. §-ban meghatarozott fizetésképtelenség altaldban
pénzforgalmi szemléletl, mig a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében koriilirt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet likviditasi szemponti megkozelitést takar.



—100 -

II. Ha a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal kéri az adds vezetd
tisztségviseldi felelosségének a megallapitasat, koteles a tényallas szempontjabol jelentos
fizetésképtelenséggel fenyegetd idopontot is megjeldlni a keresetlevelében.

Alkalmazott jogszabalyok: 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §; 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés a), 176. § (1) bekezdés j) pont

H 2019.103

KERESETLEVEL HIANYPOTLAS NELKULI VISSZAUTASITASA

I. Annak megitélése soran, hogy a felperes mely, a tényallitdsait alatamasztd és
rendelkezésre allo bizonyitékokat koteles a keresetlevélben feltiintetni, abbol a
kovetelménybol kell kiindulni, hogy a keresetlevélnek és a keresetlevélhez csatolt
bizonyitékoknak arra kell alkalmasnak lennie, hogy azok kozlését kdvetden az alperes a
keresetre teljes korli ellenkérelmet tudjon eldadni, illetve eldterjesztésének elmulasztasa
esetén a birdsag birdsagi meghagyast tudjon kibocsatani. Ennek megitélése soran azokat
az érvényesiteni kivant jogként megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket kell
figyelembe venni, amelyek a felperes alanyi jogat kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozzak.

II. A bizonyitasi inditvany eldterjesztése nem kotelezd eleme a keresetlevélnek, ha annak
tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes tényallitasait a rendelkezésére 4ll6 €s
mellékelt okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az eljarasnak ebben a szakaszaban
nincs olyan tény- és jogallitasa, ami az okiratokon kiviil egyéb bizonyitasi inditvany
eldterjesztését tenné sziikségesse.

Alkalmazott jogszabalyok: a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja, Pp. 170. §, Pp. 275. §; a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
118/B. §

IH 2019.102

UGYVEDI MEGHATALMAZAS ALAKI KELLEKEI

Az lgyvédi meghatalmazas az iigyfél (meghatalmazd) egyoldalu jognyilatkozata,
amelyben az ligyvédet feljogositja a képviseletének ellatdsara, azt az iligyvéd nem
ellenjegyzi, hanem elfogad6 nyilatkozattal latja el. A cégeljarasban a jogi képviseld altal
csatolt lgyvédi meghatalmazdsnak nem érvényességi feltétele a szarazbélyegzd
hasznélata, ennek hidnya miatt a fellebbezés visszautasitasdnak nincs helye.

Alkalmazott jogszabalyok: a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 9/C. §, 32. §; a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 366. § (2) bekezdése; az ligyvédi tevékenységrol
57016 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 43. § (1)-(3) bekezdés

IH 2019.58

VISZONTKERESET-LEVEL EGYIDEJU ELOTERJESZTESE AZ {RASBELI
ELLENKERELEMMEL

A viszontkereset-levél érdemi elbiralasat 6nmagaban az a tény nem akadalyozza, hogy a
fél azt az irasbeli ellenkérelemmel egy perfelvételi iratban terjeszti eld. E hidnyossag miatt
a felet hianypotlasra kell felhivni, a viszontkereset-levél erre hivatkozassal nem utasithato
vissza.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. §; Pp. 203. § (4), Pp.
205.§, Pp. I11. §
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IH 2019.28

HATASKOR - MEG NEM ENGEDETT KERESETHALMAZAT - A KERESETLEVEL
VISSZAUTASITASA

I. A torvényszék hataskorébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbiralasat torvény
nem utalja a jarasbirosag hataskorébe. Ett6l az altalanos szabalytdl azonban mas torvény
eltérd rendelkezéseket tartalmazhat [Pp. 20. §; Cstv. 49. § (5) és (6) bekezdés].

II. Ha harmadlagos kereset elbiraldsa a jarasbirdésag azaz masik birdsag hataskorébe
tartozik. Ezért a felperesek keresetlevelikben meg nem engedett keresethalmazatot
terjesztettek eld, és e vonatkozasban hianypotlasi eljaras lefolytatasanak van helye [Pp.
176. § (2) bekezdés ¢) pont].

III. Ha a felperes meghatalmazast csatolt, de az barmilyen okbdl nem szabalyszeri, csak
eredménytelen hidnypotlasi felhivas kiaddsat kovetden utasithatd vissza a keresetlevél

[Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont].

IH 2019.27

A KERESETI KERELMET MEGALAPOZO TENYEK ERTELMEZESE

A keresetlevél érdemi részében kotelezOen feltiintetendd, a kereseti kérelmet megalapozd
tények alatt a felperes jogallitasait megalapozd jogilag relevans konkrét tényeket kell
érteni; €s mindig a konkrét ligyben a per targyat képezd jogviszony jellegére, a felek
kozotti jogvita targyara, az alkalmazando anyagi jogi jogszabalyok rendelkezéseire
tekintettel lehet csak meghatdrozni, hogy melyek az adott ligyben a jogot keletkeztetd
konkrét - torténeti - tények.

Alkalmazott jogszabalyok: a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 170. § (2) bekezdés c) pont, 176. § (1) bekezdés j) pont

IH 2019.26

AKERESETLEVEL KOTELEZO TARTALMI ELEMEINEK ERTELMEZESE

I. APp. 176. § (1) bekezdése j) pontjara hivatkozassal a keresetlevél visszautasitasara csak
akkor van lehetdség, ha a keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §-dban eldirt kotelezd
tartalmi elemeket. Ha a birdsag allaspontja szerint a felperesek altal megfeleld
részletességgel eldadott tartalmi elemek kozott ellentmondas van, ennek feloldasa a
birdsag késdbbi anyagi pervezetésére tartozik.

II. A Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontjat, illetve a Pp. 302. §-4t nem sérti, ha a felperesek a
maganszakértdi véleményt mar a keresetlevélhez csatoljak, ez sem a Pp. 176. § (1)
bekezdés j) pontja, sem egyéb jogszabalyhely alapjan nem visszautasitdsi ok. Nem
értékelhetd a visszautasitas korében, ha az elséfoku birdsag alldspontja szerint esetlegesen
valamely bizonyiték nem relevans, vagy érdemben nem alkalmas az Allitott tény
bizonyitasara.

III. A keresetlevélnek a keresetet megalapozd tények eldadésat is tartalmaznia kell, ezt
nem poétolja, ha a megallapitdsok mar az ezek alapjaul szolgdlo tények Osszegzését, a
tényekbdl levont kovetkeztetéseket kozlik a birosaggal. Ténynek valamely ténylegesen
bekovetkezett esemény vagy fenndllo allapot mindsiil, amelynek megtorténte objektive
bizonyithat6 vagy céafolhato.

[2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (1)-(2) bekezdés, 170. § (4) bekezdés, Pp. 302. §]
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IH 2019.25

AKERESETLEVEL - HIANYPOTLASI FELHIVAS NELKULI - VISSZAUTASITASA
I. A Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjara alapitott visszautasitas esetén az els6foku
birésagnak egyedi, beazonosithatd moédon kell megjeldlnie azon tartalmi elemeket,
amelyeket a keresetlevél nem tartalmaz.

II. Ha a rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatdé meg, hogy a keresetlevél
visszautasitasanak feltételei fennallnak-e, a masodfoku birosdg az elséfokt birdsag
végzését hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birésagot 0j eljarasra utasitja.

III. Keresethalmazat esetén a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket
keresetenként kell teljesiteni. Az azonban, hogy ezt milyen szerkezeti formaban teszi meg
a felperes, a Pp. nem irja eld. Az olyan tartalmi elemet, amely minden egyes alperesnél
azonos, kiilon-kiilon is feltiintetheti, de elegendd egyszer feltiintetnie utalva arra, hogy az
valamennyi alperesre vonatkozik.

IV. Amennyiben az els6fokt birdsag megitélése szerint a fél bizonyitasi inditvanya nem
felel meg a Pp. 275. § (2) bekezdésének, ugy e korben a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan hianypotlast kell elrendelnie.

[Pp. 170. § (2), 173.§, 176. § (1) j) pont, 176. § (2) e) pont, 275. § (2)]

IH 2018.151

A KERESETLEVEL VISSZAUTASITASA - A CEGBEJEGYZES HATALYON KiVUL
HELYEZESE IRANTI PERBEN

I. A cég felhivasa a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések
megtételére nem a kereseti kérelem targya, errél a birdsag érdemben nem hataroz, az
elséfoku birdsagot terheld felhivasi kotelezettség a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
értelmében hivatalbdl 4ll fenn [Ctv. 66. § (1) bekezdés, 68. § (1) bekezdés].

II. Ha a felperes keresetében a torvényben meghatarozott sorrendiséget kovetve kiilon-
kiilon megjeldli a lehetséges intézkedéseket, az nem értelmezhetd sem eshetdleges, sem
vagylagos keresethalmazatnak [Ctv. 65. § (1) bekezdés; Pp. 170. § (4) bekezdés].

II. A mellékletként csatolt hatalyos cégkivonatban szerepel a bejegyzés kozzétételi
id6pontja, melybdl megallapithatd, hogy a keresetlevél benyljtasara az eldirt jogvesztd
hataridon beliil keriilt sor. E kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatot a birdsdgnak
minden tovabbi igazolas nélkiil kell elfogadnia €s figyelembe vennie [Pp. 112. §].

IH 2018.148

A KERESETLEVEL VISSZAUTASITASA - AZ INGOK KIADASARA IRANYULO
KERESETI KERELEM HATAROZOTTSAGA

Az ingd dolgok kiadésara iranyul6 kereseti kérelem akkor kelléen hatarozott, ha abban
pontosan beazonosithatdé modon feltiinteti a felperes a kiadni kért vagyontargyakat és azok
értekét ugy, hogy ezek a vagyontargyak a végrehajtas soran is beazonosithatok legyenek.
Annak nincs relevancidja, hogy a vagyontargyak felsorolasa és pontos koriilirdsa okén a
keresetlevél érdemi része milyen terjedelmi lesz [Pp. 170. § (2) bekezdésének a) pontja].

IH 2018.115

KERESETLEVEL VISSZAUTASITASA - BEJEGYZO/VALTOZASBEJEGYZO
VEGZES HATALYON KIiVUL HELYEZESE IRANTI PER INDITASARA
VONATKOZO KERESETLEVEL

A Pp.-nek a keresetlevél alaki ¢€s tartalmi kellékeire vonatkozo, a kordbbinal részletesebb
szabalyai nem értelmezhetéek csupan onmagukban akkor, ha a keresetlevél benyujtasa
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olyan perinditast szolgal, amelynek specialis eljarasi rendjét kiilon torvény hatarozza meg.
Ilyen esetben - és ebbe a korbe tartozik a bejegyzd/valtozasbejegyzé végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti per is - a Pp. szabalyainak egyiittes értelmezése sziikséges az adott
perre iranyado sajatos eljarasi szabalyokkal [Ctv. 65-68. §, Pp. 170. § (2) bekezdés a)
pontja és 176. § (1) bekezdés j) pontja].

H 2018.110

ELEKTRONIUKUS  ELJARAS - AZ UGYVEDI MEGHATALMAZAS
BENYUJTHATOSAGA TARTOS ADATHORDOZON

A keresetlevélhez sziikségszertien csatolandd iligyvédi meghatalmazas is joghatalyosan
benytjthato a tartds adathordozon, ha a mellékletek - egylittes méretiik miatt - csak tartos
adathordozon terjeszthetéek eld [2015. évi CCXXII. torvény - a tovabbiakban: E-
lgyintézési torvény 108/A. § (1)-(2) bekezdése; 2016. évi CXXX. torvény - a
tovabbiakban: Pp. - 67. § (1) bekezdése és a Pp. 608. § (1) bekezdése; BUSZ - 75/C. §
(2a) bekezdése].

IH 2018.108

ATARGYI KERESETHALMAZATOT ROGZ{TO KERESETLEVEL TARTALMA

Ha a targyi keresethalmazatot az azonos tények, a tények és az érvényesitett jog, valamint
a kérelem kozotti egyezd tartalmi Osszefliggések €s azonos jogi érvek mellett csupan az
1dézi eld, hogy a felperes eltérd karfelelosségi alakzat alapjan kivan jogot érvényesiteni,
nem sziikséges a keresetlevél érdemi részében foglaltak keresetenként vald, sz6 szerinti
megismétlése, feltéve, hogy a tények, Osszefiiggések és a jogi érvelés azonossagara a
felperes a keresetlevélben kifejezetten hivatkozik [2016. évi CXXX. térvény () Pp.) 170.
§ (2), (4) bekezdés, 171. § (1) bekezdés c) pont, 176. § (1) bekezdés j) pont].

IH 2018.107

A KERESETLEVELNEK A KOTELEZO JOGI KEPVISELET MELLOZESE MIATTI
VISSZAUTASITASA ~ ESETEN ~ ALKALMAZANDO ILLETEKFIZETESI
KOTELEZETTSEG

Nem felel meg az Alaptorvényben felhivott, a jogszabalyok a jozan észnek és kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalo tartalmat rogzitd elvnek azon értelmezés,
amelynek kovetkeztében a jogi képviselettel nem rendelkezé peres felet a birosag anélkiil
kotelezné illeték megfizetésére, hogy elozetesen a jogi képviseld kotelezd
igénybevételérdl, ennek elmulasztisa - az illeték fizetési kotelezettségére is kiterjedd -
kovetkezményeirdl tajékoztatna [Alkalmazott jogszabalyok: a polgéri perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 72. § (1) és (2) bekezdés, 176. § (1) bekezdés 1)
pont; az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 58. § (1) bekezdés b) pont].

IH 2018.67

A HATAROZOTT KERESETI KERELEM ELOADASANAK SZEMPONTIJAI
VAGYLAGOS KERESETHALMAZAT ESETEN

A felperesnek vagylagos keresethalmazat eldterjesztése esetén nem kell megjeldlnie a
keresetek egymashoz vald viszonyat ¢s az elbiralas altala kért sorrendjét. Vagylagos
keresethalmazat akkor all fenn, ha az egyes kérelmek egyenrangtiak, de egymast kizarjak;
a birésag barmelyik kérelmet teljesitheti, azonban ha az egyik kérelmet elbirdlta, akkor a
tovabbi kérelem (kérelmek) teljesitése irant a fél ujbol méar nem fordulhat birdsaghoz.
Eshetdleges keresethalmazat ezzel szemben akkor all fenn, ha az egymassal nem



~104 -

egyenrangu keresetek teljesitése egymastol fiigg, és az egyik kereset teljesitésének
szlikségszeri feltétele a masik kereset elutasitisa. Ebben az esetben a keresetek
egymashoz vald viszonyanak és az elbiralas sorrendjének a megjelolése torvényi
kotelezettség.

A civil szervezet jogszerti miikodésének helyreéllitasa érdekében a torvényi rendelkezések
az alkalmazasra keriilé intézkedések meghatarozasat a perbirosdg mérlegelési korébe
utaljak, ezért megfelel a hatarozottsag kovetelményének, ha a felperes az intézkedések
alkalmazasa végett vagylagos keresethalmazatot ad eld Alkalmazott jogszabalyok: a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés a)
pontja, 170. § (4) bekezdése; a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 46/A. §,
46/B. §.

IH 2018.66

KOTELEZO JOGI KEPVISELET - A VISZONTKERESET HATARIDON TULI
ELOTERJESZTESENEK  JOGKOVETKEZMENYE - A  KOTBERFIZETES
JOGALAPJA

I. Ha a jogszabalyi hataridon til elOterjesztett viszontkeresetet az els6foku birdsag nem
utasitja el, a madasodfokil birésagnak hivatalbol - a fellebbezési kérelem, illetve a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - kell levonnia az iligy érdemi
eldontésére kihatd, sulyos eljarasi szabalysértés jogkdvetkezmeényét [Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja, 147/A. § (1)-(3) bekezdése].

II. A tarsasagi szerz6dés a kotbérfizetési kotelezettséget a tag értékesitési
kotelezettségének megszegése esetére rendeli alkalmazni. Az értékesitési kotelezettség
fogalma nem oleli fel, nem foglalja magaban az adatszolgaltatasi, illetve a miikodési
koltség fizetési kotelezettséget, utdbbiak 6nalld kotelezettségnek mindsiilnek [Ptk. 246. §
(1) bekezdés, a tarsasagi szerzédés VI. 6. pontja].
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5. melléklet
A vizsgalathoz hasznalt adatlap

~ ADATLAP o
A KERESETLEVEL VISSZAUTASITASAT VIZSGALO
JOGGYAKORLAT-ELEMZESHEZ

l. Adatok
A vizsgalt Ebbdl Ebbdl az
jarasbirdsagi visszautasitas: | eljaras
iigyek szama 0db megsziintetése:
osszesen: 0db | Ugyszamok: 0db
Ugyszamok: Ugyszamok:

Jogi képviselé | Jogi
nélkiil: 0 db képviseldvel
Ugyszamok: nélkiil: 0 db

Ugyszamok:
Jogi Jogi
képviseldvel: 0 | képviseldvel: 0
db db
Ugyszamok: Ugyszamok:
A vizsgalt Ebbdl Ebbdl az
torvényszéki visszautasitas: | eljaras
iigyek szama 0db megsziintetése:
osszesen: 0db | Ugyszamok: 0db
Ugyszamok: Ugyszamok:

Jogi képviselé | Jogi
nelkil: 0 db képviselovel
Ugyszamok: nélkil: 0 db

Ugyszamok:
Jogi Jogi
képviseldvel: 0 | képviseldvel: 0
db db

Ugyszamok: Ugyszdmok:

A masodfokon Egyéb
befejezett iigyek | befejezés (pl.

koziil >> meghagyas): 0
db
Ugyszamok:
Helybenhagyas: | Ebbdl azonos
0db indokkal: 0 db

Ugyszamok: Ugyszamok:

Eltéro
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indokolassal: 0
db
Ugyszadmok:

Megvaltoztatas:

0db
Ugyszamok:

Hatalyon kiviil
helyezés: 0 db
Ugyszamok:

Hatalyon kiviil
helyezés €s 1j
eljarasra (...)
utasitas: 0 db
Ugyszamok:

A visszautasitas
elotti
hianypotlasok
szama: 0 db
Ugyszamok:

Ebbdl indokolt
hianypotlas: 0
db
Ugyszamok:

Teljes kort
hianypotlas: 0
db
Ugyszamok:

Erthetd
hidanypétlas: 0
db
Ugyszamok:

Visszautasitasi
okok egyenként

176.§ (1) bek.
a) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.
b) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.
c) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.
d) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.
e) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.
) pont: 0 db
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Ugyszamok:

176. § (1) bek.

g) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.

h) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.

i) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.

J) pont: 0 db
Ugyszamok:

Ebbdl alaki
hidnyossag
(ker. lev.
bevezetd része)
okan: 0 db
Ugyszdmok:

Ebbdl tartalmi hidnyossag (ker.
lev. érdemi és zaro része) okan:
0db

Ugyszamok:

176. § (1) bek.

k) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (1) bek.

I) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (2) bek.

a) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (2) bek.

b) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (2) bek.

c) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (2) bek.

d) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (2) bek.

e) pont: 0 db
Ugyszamok:

176. § (2) bek.

f) pont: 0 db
Ugyszamok:

248.§ (1) bek.

+176.§ (1)
bek.

J) pont: 0 db
Ugyszamok:

248. § (1) bek.
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+176.§ (1)
bek.

k) pont: 0 db
Ugyszamok:

618. § (1) bek.:

0db
Ugyszamok:

Eljaras
megsziintetési
okok egyenként

240. § (1) bek.

a) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

b) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

c) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

d) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

e) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

f) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

g) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

h) pont: 0 db
Ugyszamok:

240. § (1) bek.

i) pont: 0 db
Ugyszamok:

241. § (1) bek.

a) pont: 0 db
Ugyszdmok:

241. § (1) bek.

b) pont: 0 db
Ugyszamok:

241. § (1) bek.

c) pont: 0 db
Ugyszamok:
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241. § (1) bek.

d) pont: 0 db
Ugyszamok:
259. § (1) bek.:
0db
Ugyszamok:
259. § (2) bek.: | Ebbdl alaki Ebbdl tartalmi hianyossag (ker.
0db hianyossag lev. érdemi és zaro része) okan:
Ugyszamok: (ker. lev. 0db
bevezetd része) | Ugyszamok:
okan: 0 db
Ugyszdmok:

259. § (3) bek:
0db

Ugyszamok:
618. § (2) bek.:
0db
Ugyszamok:
Visszautasitasok
szama a
mellékletek
hidnyossagaira
figyelemmel
(171.8§): 0db
Ugyszamok:
Tajékoztatas a | A végzeés A végzés nem
keresetlevél tartalmazott tartalmazott
ismételt megfeleld megfeleld
benyujtasarol tajékoztatast: 0 | tajékoztatast: 0
db db
Ugyszamok: Ugyszamok:
Ismételten Ebbdl a
benyujtott perfelvételre
keresetlevelek alkalmas: 0 db
szama: 0 db Ugyszamok:
Ugyszamok:
Ismételt
hianypotlés
eltéré okbol: 0
db
Ugyszamok:
Ismételt Ebbdl azért,
visszautasitas: | mert az (jbol
0db benyujtott
Ugyszamok: keresetlevél

sem megfelelo:
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0db
Ugyszamok:

Uj indokbél: 0
db
Ugyszadmok:

Elkésettség
okan: 0 db
Ugyszamok:

Tajékoztatas
arrol, hogy a
jogi hataly nem
maradhat fenn:

0 db
Ugyszamok:

Az alperes Egyszerii
értesitése: 0 db | értesitéssel: 0
Ugyszamok: db
Ugyszamok:

A keresetlevél
megkiildésevel:
0db
Ugyszamok:

A keresetlevél
¢s a
visszautasito
vegzeEs
megkiildésével:
0db
Ugyszamok:

1. Tartalmi kérdések

A hianypotlas nélkiili visszautasitasi okok jellemzése

A hianypotlast kovetdo visszautasitasi okok jellemzése (kiemelten a
keresethalmazat kérdésére)

Az eljaras megsziintetési okok jellemzése

A hianypotlo végzés formai és tartalmi jellemzése (a hianypotlas tartalma,
terjedelme, kozérthetosége stb.)

A fellebbezések jellemzése (a fellebbezés iranya, érvelése, hianypotlas,
visszakiildés, meghagyas)

A masodfoku hatarozatok jellemzése, kiilon kitérve:
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- helybenhagyas azonos indokokkal (melyek ezek az indokok),
- helybenhagyas eltéro indokokkal (melyek ezek az indokok),
- megvaltoztatas,

- hatalyon kiviil helyezés,

- hatalyon Kkiviil helyezés és uj eljarasra (...)utasitas.

Az ujraindult iigyekben beadott keresetlevelek jellemz6i, elintézési moédja

Hatarozatok tartalmi, formai jellemzoi

Il.  Avizsgalo észrevételei, javaslatai, 0sszegz6 megallapitasai

vizsgalo
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6. melléklet
Ugyészi tapasztalatok a keresetlevél visszautasitasa korében

»A keresetlevél visszautasitdsara vezetd okok vizsgalata" targykorben létrehozott
joggyakorlat-elemz6 csoport célja a torvényszékek és a jarasbirosagok keresetlevél
visszautasitasaval kapcsolatos gyakorlatanak elemzése. Az ligyészi perinditasok korében a
visszautasitasokkal kapcsolatos végzések attekintése elsdédlegesen nem azok szdmossaga
¢s az abbol levonhatd kovetkeztetések miatt, hanem azért érdekes, mert az iligyész
specialis keresetinditasi jogosultsagara alapitottan egyrészt egyes tipusiigyekben egységes
keresetleveleket nyujt be, igy jol érzékelhetd a torvényszékek e korben folytatott eltérd
gyakorlata, masrészt pedig az ligyészi fellebbezések a joggyakorlatot ,tetten érhetden”
alakitottak.

Jelen elemz6é munka tehat csak adalék, annak attekintése, hogy ugyanazon, egységes
rendben elkészitett keresetlevelek koziil egyesek miért akadnak fenn mar az elsé birdsagi
sziron.

l. Az ligyészi keresetinditas

1. Az ligyészi hataskorok

Az lgyészség fO tevékenysége kétséget kizdr6 moddon a biintetéjoghoz kapcsolodik.
Azonban a hatalyos jogszabalyok ezen talmenden intézkedési lehetdséget biztositanak az
ligyész szamdra mas jogteriileteken is, amelyet az ligyészségrdl szolo 2011. évi CXLIII.
torvény (Utv.) az iigyészség kozérdekvédelmi jogkdreként hatdroz meg. Az Utv. 26. §-
anak (1) bekezdése, egyebek mellett, ¢ korben az iigyész birdsagi peres és nemperes
eljaras kezdeményezé€si jogat nevesiti, azaz az iligyészt meghatarozott korben perinditasi
jog illeti meg. Fontos kiemelni, hogy a jog gyakorlasa az igazsagszolgaltatas
kozremiikoddjeként torténik, ezért a birdsdgi eljarasokban az ligyész — igaz, néhany
specialis jellemzdvel — de félként vesz részt.

Bar az Utv. 27. §-anak (5) bekezdése az iigyész jogkoreit példalozo jelleggel felsorolja, az
altalanos felhatalmazas 6nmagaban keresetinditasi jogkort nem biztosit, annak tartalmat és
a fellépés feltételeit kiilon jogszabalyok hatarozzak meg. A polgari peres eljarasokban valo
részvételre alapvetden két okbol keriilhet sor: egyrészt az ligyész rendelkezik 6nallo
keresetinditasi joggal, elsddlegesen a kozérdek védelme érdekében, masrészt kivételesen
eljarhat a jogai gyakorlasara képtelen jogosult helyett, rendelkezési joganak tiszteletben
tartdsa mellett.

Az ligyészi keresetinditas korében sziikséges kiemelni azt is, hogy az ligyész soha nem a
sajat jogat viszi perbe, ebbdl fakadoan akar a jogvédelemre képtelen fél érdekében, akar a
koz érdekében 1ép fel, az altalanos perjogi eldirdsok mellett néhany kiilonleges szabaly
érvényesiil a peres eljarasokban. Indokolt hangstlyozni azt is, hogy az iigyész absztrakt
jogalanyisaga, melyet az Utv. vezetett be, és amelyet az 01j kddex tovébbra is fenntart,
ebben a formaban egyediilallé e tekintetben a magyar jogrendszerben, amely tovabbi
eljarasjogi specialitast von maga utan.
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2. Statisztikai adatok

2018. évben az ligyész Osszesen 205 pert inditott, ami lényegesen kevesebb a korabbi
évek eljaras kezdeményezéseinél {1452 (2017) illetve 5144 (2016)}. Az tgyészi
keresetinditdsok szamanak csokkenését elsddlegesen a civil szervezetekkel kapcsolatos
iigyészi jogkorok atalakitdsa eredményezte, kismérvii csokkenés azonban betudhato a
hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp) alkalmazasa
korében kialakult, elsdsorban a visszautasitdsok szamaban megmutatkoz6 jogalkalmazasi
bizonytalansagnak is. Ezt jol mutatja, hogy a 2018. I. félévhez viszonyitva kozel 1/3-val
tobb keresetlevél benyujtasara keriilt sor 2019. 1. félévben. Meg kell jegyezni azt is, hogy
egyes specialis jogterlileteken, ahol mod van az ellenérdekii fél altali, Onkéntes
jogszabalysértés megsziintetésre is (pl. az altalanos szerzddési feltételekkel kapcsolatos
ligyészi tevekenység), ott a keresetinditas elneheziilése megvaltoztatta a perelharitas €s a
keresetinditas belsé aranyat, eltolva azt a pert megeldzo ligyészi intézkedések iranyaba.

A vizsgalt keresetinditasok targy szerinti megoszlasa a kovetkezo volt:

- személyi allapoti perek (5 sziiléi feliigyelet megsziintetése, 1 hazassag
érvénytelensége megallapitasa, 17 gondnoksag ald helyezes)

- civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos perek (66)

- partokkal kapcsolatos perek (30)

- ingatlan-nyilvantartasi perek (4)

- fogyasztévédelemmel kapcsolatos keresetlevelek (19 altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelensége, 1 fogyasztovédelem)

- kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos perek (12)

- cégiigyek (49)

Az ligytargy mellett jelentdsége van annak is, hogy hany pert inditott az iligyész a
torvényszek eldtt. A gyakorolt jogkorok esetén a Pp. 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a
torvényszek az altalanos hataskorii els6foku birdsag, a torvényszEék hataskorébe tartoznak
mindazok a perek, amelyek elbiralasat a torvény nem utalja a jarasbirosag hataskorébe.
Ugyanezen jogszabalyhely jarasbirdsagi hataskort megallapitdo (3) bekezdésének ac)
pontja a jarasbir6sagi hataskorbdl kiveszi a kdzérdekbdl inditott pereket, ad) pontja pedig
a jogi személyek alapitasaval és torvényes miikodésével kapcsolatos pereket. Amennyiben
tehat az ligyész kozérdekvédelmi jogkorében eljarva indit pert {Ptk. 6:105. §-a (1)
bekezdésének a., pontja, Ptk. 6:88. §-dnak (4) bekezdése szerinti semmisségi perek, a
mez06- ¢€s erdogazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény 60. §-anak (2)
bekezdése, Inytv. 62. §-a (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja, Fgytv. 39. §-a, a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairol szo6lé 1995. évi LIII. torvény 109. §-dnak (2)
bekezdése, a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény 60. §-anak (2) bekezdése,
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. toérvény 44. §-a} vagy a
cégekre. a civil szervezetekre, tovabba egyéb jogi személyekre (partok, MRP szervezet)
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan nyljt be keresetlevelet, ugy az eljaras
torvényszéki hataskorbe tartozik.

Jarasbir6sagi hataskorbe a személyi allapotot érintd perek, tovabba — a Pp. 20. §-atol
fliggden — a jogvédelemre képtelen fél helyett inditott eljarasok (Pp. 60. § (1) bekezdés),
az uzsoras perek (Ptk. 6:88. § (4) bekezdés) illetve a személyi allapotot érintd perek
tartoznak. A vizsgalt korben 23 olyan {igy volt, amelyet jarasbirdsag elétt kezdeményeztek
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az ligyészek, a tobbi torvényszék elott indult.

A Legfébb Ugyészségre felterjesztett iratok kozott 23 olyan keresetlevél volt, melyet a
birdésag visszautasitott, vagy visszautasitasi okok alapjan hianypotlast (vagy azt potlod)
intézkedést rendelt el. Jelen elemzés szempontjabol ezeket egységesen visszautasitasként
kezelem, az eltéréseket kiilon jelzem. Az eljard birésagok szempontjabol 12 keresetlevelet
a Fovarosi, 5-t a Nyiregyhazi, 3-at a Tatabanyai, 2 -t a Veszprémi Torvényszék, 1
keresetlevelet pedig a Békéscsabai Jarasbirdsag utasitott vissza. Az ligytargy szerint a
keresetlevelek koziil 11 cégligyben, 8 civil nyilvantartasi tigyben, 3 altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelensége megallapitasa irant inditott perben, tovabbi 1 pedig
ingatlannyilvantartasi tigyben keriilt benyujtasra.

Az lgyeész a 23 keresetlevél esetén 18 visszautasitds ellen jelentett be fellebbezést,
melybdl 1 volt eredménytelen, 1 visszautasito végzés alapjan pedig ujbol benyujtasra
keriilt a keresetlevél. 17 fellebbezés eredményre vezetett. Hidnypotlas elrendelésére 3
keresetlevél esetén 4 alkalommal keriilt sor. Ebbdl két {igyben elrendelt 3 hianypodtlas
esetén az ligyész nyilatkozataban kifejtette, hogy allaspontja szerint a keresetlevele
megfelel a Pp. rendelkezéséinek, ezért nem potol hidnyt, egy iligyben pedig 0jboli
benyujtas mellett jelezte, hogy keresetlevele egyébként megfelel a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek. Egy cégiigyben a birdsadg a felhivas jogalapja megjelolését mell6zo,
indokolas nélkiili végzésben felhivta az ligyészt a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a., pontja
szerinti kereseti kérelem eldterjesztésére az érvénytelenség megallapitisa céljabol,
melynek az ligyész -részletes indokoldssal ellatott nyilatkozat benyujtasa mellett- nem tett
eleget. Az ligyészi keresetleveleket végsd soron mind a 23 iigyben befogadta a birosag.

I1. A Keresetlevél visszautasitasa

1. A formalizalt keresetlevél

A keresetlevélre irdnyado tartalmi és formai kovetelményeket alapvetéen a Pp. 170. §-
anak (1)-(5) bekezdései valamint a 171. §-a hatdrozza meg, am ezek mellett egyes
esetekben tovabbi specidlis jogszabalyi rendelkezések is érvényesiilnek. A joggyakorlat
elemz6 csoport erre figyelemmel célul tiizte ki a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének a) - I)
pontjain, a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének a)-f) pontjain, a Pp. 248. §-a (1) bekezdésén
tovabba a Pp. 618. §-a (1) bekezdésén alapuld visszautasitasi okok vizsgalatat, ezért jelen
dolgozat is e korben tekinti at az ligyészi tapasztalatokat Figyelemmel arra, hogy az eljaro
birdésagok valamennyi visszautasitast lényegében arra alapitottak, hogy a keresetlevél nem
tartalmazza a Pp. 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket,
alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelezo mellékleteket, azaz az elutasitdsa a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének j., pontjan
alapult, ezért az attekintés — eltéréen a joggyakorlat elemzd csoport altal kovetett
modszertol — az ligyész altal benyujtott keresetlevél tartalmi elemeit tekinti at, és annak
tiikkrében elemzi a visszautasito végzéseket.

A Pp. osztott perszerkezeti rendszerében a polgari peres eljaras elso szakasza a perinditasi
szak, amelynek kezddirata a jelen vizsgalattal érintett korben a keresetlevél. A
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keresetlevél alapvetd jelentOségli a per szempontjabol: egyrészt csak ennek megfelelosége
esetén indul meg a peres eljaras, tehat benyujtasa peralapitd cselekmény, masrészt annak
ellenére, hogy nem mindsiil perbeli cselekménynek, mégis az eljaras lefolytatasat
alapvetéen meghatarozza.

A Pp. kodifikélasa sordn a jogalkotd a gyors €s hatékony itélkezést jelolte meg elsddleges
célként. E cél elérésének alapvetd feltétele az, hogy a per meginduldsakor a targyaldshoz
sziikséges valamennyi anyagi- és eljarasjogi adat a birésag ¢€s az alperes szamara azonnal
rendelkezésre alljon, biztositva a hianypotlas elkertilését illetve az alperes ellenkérelme
megfeleld el6terjesztése lehetdségét. Ennek érdekében a Pp., igazodva a kereset perbeli
jelent6ségéhez, az eljarast meginditd keresetlevél kellékeivel kapcsolatban a korabbi
eljarasi torvényhez képest szigorubb és részletesebb kovetelményeket tamaszt.

A Pp. 2018. januar 1-jei hatdlybalépése az ligyészi jogérvényesitést is jelentdsen
befolyasold jogértelmezési és jogalkalmazasi probléméakat eredményezett. Mar a
kodifikaci6 soran is jelentds szakmai vitat valtott ki, hogy a részletesebb eljarasjogi
kovetelmények vajon csak formai, vagy azon tGlmutatd, a keresetlevél tartalmat, ezzel
egylitt szerkesztési technikajat alapvetéen megvaltoztatd eldirasnak mindsiilnek-e? A Pp.
170. §-ahoz flizott indokolas e vonatkozasban nem tartalmaz tovabbi irdnymutatast, ezért
a birdsagok altal kovetett jogértelmezes jelentds jogalakitod szerepet jatszott.

A Pp. 170. §-nak torténo megfeleltetés a jogteriileten dolgoz6 ligyészeket is megosztotta.
Volt olyan tligyészi vélekedés, mely szerint a szokott keresetlevél készitési formula alapjan
nem sziikséges alapvetd valtoztatas, hiszen a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.) és az annak alapjan kialakult joggyakorlat szerint az
ligyészi keresetlevelek tartalmilag a Pp. 170. §-aban irt kellékeknek megfelelnek. Bar
szerkezetileg a hatalyos Pp. eltér a kordbban a keresetlevelekre alkalmazott formulatol,
ujdonsagot a korabbi szabdlyozashoz képest csak a zard rész tételes meghatarozasa és a
keresethalmazatra vonatkoz6 1) szabalyok jelentettek. A tényallds, a vonatkozd
jogszabalyok megjeldlése, a jogi érvelés értelemszertien eddig is a keresetlevelek részét
képezte, és a zar6d részben kotelezden szerepeltetendd egyes elemek is megjelentek az
1952-es Pp. alapjan késziilt keresetlevelekben.

Végiil a hatalyos Pp-nek torténd megfeleltetéséhez alapvetden a birak altal készitett, Az 0j
Pp. iratmintatara® szolgalt kiindulopontul. Az iratmintatar a konkrét mintdkon til tovabbi
Gtmutatot® is tartalmaz a keresetlevél szerkesztéséhez. Az iratmintatarban kozzétett
keresetlevelek alapjan megallapithatd volt, hogy az addigi, a 1ényeges kellékeket ugyan
tartalmazd, de sorrendiségében nem kotott keresetlevél ujrastruktiralasa indokolt,
mégpedig a specialis iigytargytipusokhoz szabott tovabbi eljarasjogi eldirasokkal
Osszhangban. Az ligyészi keresetlevelek benyljtasa korében a visszautasitds tilnyomo
részt ez utdbbi specialitds miatti egylittalkalmazasi nehézségre volt visszavezethetd,
ugyanakkor a visszautasitd végzésekben megjelent olyan aggaly is, melyet a birdi
joggyakorlat korabban gond nélkiil kezelt.

L HVG Orac 2017. Varga szerk.
21, 1045-1058 p.
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2. Visszautasitas - Formai okok, elektronikus ut, jarasbirosag

A Pp. keresetlevéllel kapcsolatos eldirasai tartalmi és formai kdvetelményekre oszthatok.
Bar nem az 54. Keresetlevél fejezeten beliil helyezkedik el, de ehelyiitt célszerl targyalni
a joggyakorlat elemz6 csoport altal is a vizsgalddasa korébe vont, a Pp. 618. §-a (1)
bekezdésén alapuld, az elektronikus eljarasi kotelezettségnek meg nem feleld okbol
torténd visszautasitast, valamint a jarasbirosag el6tti nyomtatvanykényszert is.

2.1.

A hatalyos Pp. a mar emlitettek szerint a keresetlevél tartalmai elemeit sokkal
strukturaltabban ¢€s részletesebben hatarozza meg, mint a korabbi eljarasjogunk. A Pp.
170. §-anak (1)-(3) bekezdése elkiiloniilten tartalmazza a keresetlevél harom 6 szerkezeti
egységét, valamennyit cimekkel ellatva, és az egyes szerkezeti egységeken beliil pedig
logikai sorrendben a vonatkozé tartalmat.

Az ligyészi keresetlevelek — némi kezdeti bizonytalankodastol eltekintve - egységesek
abban, hogy szigoruan kovetik torvényi sorrendet a keresetlevél megszerkesztésekor.
Egységesek abban is, hogy noha a Pp. nem tartalmazza, de a birésag nevét és cimét
cimzésként, tovabba néhany kivételtdl eltekintve az eljard birdsag megszolitasat (Tisztelt
Szekszardi Torvényszek!) a keresetlevél minden esetben feltiinteti. Ugyancsak
¢rtelemszerlien, az {igyészség ligyvitelére vonatkozd szabalyozdsra figyelemmel, a
keresetlevél tartalmazza az eljard ligyészség fejlécét, tovabba a keresetlevel ligyészségi
ligyszamat, beleértve az irat alszamat is.

Eltérnek a keresetlevelek a tekintetben, hogy a Pp. 170. §-anak (1)—(3) bekezdése szerinti
szerkezeti egységek cimét (bevezetd-érdemi-zard), tovabbad az egyes szerkezeti
egységeken beliil az alpontok cimét a keresetlevélben a foiigyészségek feltiintetik-e. A
megyei foligyészségek kb. fele-fele ardnyban alkalmazzdk illetve mell6zik a szerkezeti
egységek cimének megjeldlését, tovabba a bevezetd €s zard részben az alpontok cimének
megjelolését. Ugyanakkor az érdemi részben szinte kivétel nélkiil feltiintetik az alpontok
cimét (170. § (2) bekezdés a-e., pont).

A keresetlevelek visszautasitasa korében a Pp. 170. §-aban eldirt formai feltételeknek vald
meg nem felelés miatt a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének j., pontjara alapitottan a
keresetlevél visszautasitadsra nem kertilt sor. A torvényszékek és a jardsbirésagok a
keresetleveleket a szerkezeti cimek illetve az egyes alpontok cime feltiintetésének
hianyaban is befogadtak, ezt nem tekintették olyan koriilménynek, amely a Pp. 176. §-a
(1) bekezdésének j., pontjara alapitott visszautasitdst megalapozna.

Egy esetben az Aaltalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége megallapitdsa irant
inditott perben a Févarosi Torvényszeék hidnypdtlast elrendeld végzésében — egyéb, mas
jellegli okok mellett - visszautasitas terhe mellett arra hivta fel az ligyész felperest, hogy
keresetét a Pp. ,,170. §-aban rogzitetteknek megfeleld szerkezetben terjessze eld, kiilon a
bevezetd (170. § (1) bekezdés); érdemi (170. § (2) bekezdés) és zaro részben (170. § (3)
bekezdés) feltiintetettek szerinti kovetelmények betartdsaval”. A hidnypodtlas ezen okbol
val6 elrendelése allaspontom szerint nem felelt meg a Pp. rendelkezéseinek. A Pp. 176. §
(1) bekezdés j., pontja szerint a keresetlevél visszautasitdsanak akkor van helye, ha az nem
tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve torvényben elbirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket,
vagy alaki kellékeket. Amennyiben a birdsdg arra a meggydzddésre jut, hogy a
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keresetlevél nem felel meg a Pp. 170. §-a (1) — (3) bekezdésében eldirt alaki kellékeknek,
ugy visszautasitasnak, és nem a megfeleld szerkezetben torténd ujboli eldterjesztésre
torténo felhivasnak lett volna helye. Ezen tilmenden a birdsag végzése érdemben sem volt
helytallo. Az ligyész nyilatkozataban kifejtette, hogy a keresetlevél mindenben megfelel a
Pp. 170. §-a rendelkezéseinek, mert megfeleld szerkezeti tagoldsban késziilt, ezt
részletezte, ¢és az egyes tOorvényi eldirdsokat tételesen megfeleltette a keresetlevél
tartalmanak. Hivatkozott emellett arra, hogy a torvényi tagolds nem jelenti azt, hogy a
keresetlevél esetleges eltéré szerkezeti felépitése nem felel meg térvény eldirasainak,
feltéve, hogy az valamennyi kotelezo kelléket tartalmazza. A birdsag a nyilatkozat alapjan
— ujabb, mas okbol tortént hianypotlas elrendelése utan, melynek a megalapozottsagat az
ligyész szintén vitatta - végiil a keresetlevelet befogadta.

Az iigyészi allaspont helytallosagat timasztja ala Uj Pp. Konzultacios Testiilet 34. szamu
allasfoglaléasa is, melynek I. pontja szerint nem lehet visszautasitani a keresetlevelet, ha a
fél a szerkezeti egységeket nem latta el kiilon cimekkel, de az felismerhetden, egymastol
elkiilontilten tartalmazza mindhdrom szerkezeti egységet. A I1. pont alapjan a Pp. 170. §-
anak (1)-(3) bekezdései az egyes szerkezeti egységeken beliil a keresetlevél tartalmi
elemei vonatkozdsaban nem allapitanak meg sorrendet. Az allasfoglalas leszogezi, hogy a
Pp-ben szerepld szerkezeti tagolasbdl erre vonatkozd kifejezett jogszabalyi eldirds
hianyaban nem kovetkezik, hogy a felperesnek minden szerkezeti egységet kiilon cimmel
kell ellatnia, illetve az sem, hogy a 170. §-dnak (1)-(3) bekezdéseiben szerepld
felsorolasbol onmagaban kovetkezik az elemek sorrendisége. Ehhez kifejezett, az egyes
tartalmi elemek kotelezd sorrendjét kimondo térvényi rendelkezés lenne sziikséges. A
kozzétett eseti dontések kovetik az allasfoglalasban kifejtetteket, igy pl. a BDT2019.
3984. szamu dontés rogziti, hogy ,,A Pp. 170. §-a a keresetlevél egyes részeinek kotelezo
tartalmi elemeit hatdrozza meg, ezek kozott a Pp. 170. § (2) bekezdés egyes alpontjai [Pp.
170. § (2) bekezdés a)-e) pontok] az érdemi rész kotelezd tartalmi elemeit nevesitik.
Ebbdl az a kotelezettség harul a felperesre, hogy a keresetlevélnek a Pp.-ben
meghatarozott részekre (bevezetd, érdemi és zarorész) kell tagozddnia, és az egyes
részeknek magukban kell foglalniuk a torvényben meghatirozott kotelezd tartalmi
elemeket. Olyan értelmezés azonban nem vezethetd le a jogszabalybol, hogy ezt a
keresetlevél adott részén beliil csak az alpontok felsorolasat tartalmazo sorrendben tehetné

2

meg.
2.2.

A Pp. 618. §-a (1) bekezdésének b., pontja alapjan, ha az elektronikus uton kapcsolatot
tartd beadvanyat elektronikus uton, de nem az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvényben (E-iigyintézési
tv) és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld, Ggy a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja. A vizsgalt keresetlevelek koziil ezen, formai hidnyossag miatt
egy esetben keriilt sor visszautasitasra: a jarasbirosag a jelzalogjog torlése irant inditott,
elektronikus uton a
P01-18-01 szamu urlapon benyujtott ligyészi keresetlevelet a Pp. 618. §-a (1) bekezdése
b., pontjara figyelemmel, azért, mert az nem felelt meg a Pp. 170. §-aban irt feltételeknek,
visszautasitotta. A birosag észlelte, hogy a keresetlevél ugyan ANYK-n, a
jogszabalyoknak megfelelden keriilt benyujtasra, a mellékletként csatolt keresetlevél
azonban nem volt megnyithatd, és a hiba a birdsagi informatikai rendszer Gtjan sem volt
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javithatd. Az ligyész a végzés ellen fellebbezést jelentett be azzal, hogy melléklet
mindenben megfelel a Pp. 170. §-anak, ezért annak felhivasaval nem utasithatd vissza. A
keresetlevél alaki €s tartalmai szempontbol minden jogszabalyi feltételnek eleget tett, és
maga a birosdg sem hivatkozott olyan konkrét hianyossagra, amely az elutasitast
megalapozza. Az ligyész hivatkozott arra is, hogy az olvashatatlansdgot az eredményezte,
hogy az ANYK nyomtatvany mellékleteként kiildott KR file-t a birdsagi informatikai
rendszer nemvolt képes kicsomagolni, hidnypotlas elrendelésével a probléma megfelelden
orvosolhato lett volna. A mésodfokon eljart Gyulai Torvényszék alldspontja szerint
birésag a keresetlevelet a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan helytalloan
utasitotta vissza, mert az ANYK nyomtatvanyhoz mellékletként csatolt keresetlevél hibas
volt, azt elektronikus rendszer tjan sem lehetett javitani. A keresetlevél erre tekintettel
nem felelt meg a torvény szerinti alaki kellékeknek.

A birésagi elutasitds érdemben helyes volt, azonban annak jogi indoka allaspontom szerint
nem volt teljes egészében helytalld. Az els6foka birdsag ugyanis a Pp. 618. §-a (1)
bekezdésének b., pontjdn alapuld elutasitdsat az elektronikus  {ligyintézés
részletszabalyairdl szo6l6 451/2016. (XI1.19.) Kormdényrendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 18. §-a illetve 19. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. A végzés indokolasaban irt
jogszabalyi hivatkozas a fellebbezésben egyébként helytalldan kifejtetteknek megfeleléen
valoban nem adekvat a birdsag altal megallapitott tényalldssal, mert azok aktiv vagy
valtoz6 adattartalmat tartalmazé dokumentum befogadasanak megtagadasara adnak
lehetdséget, illetve az elektronikus trlap €s fileformatum alkalmazasa korében eldirhato
egyes, a birdosagra iranyad6 szabalyokrol rendelkeznek. Ilyet azonban a kifogasolt
beadvany nem tartalmazott. A helyes hivatkozasi alap a Korm. rendelet 17. §-anak (1)
bekezdése lett volna, ez teszi lehetévé ugyanis az E-ligyintézési torvény felhatalmazasa
alapjan azt, hogy az elektronikus iigyintézést biztosité szerv meghatarozza, hogy a
kotelezben elfogadandd  formatumokon talmenden az elektronikus kapcsolattartas
keretében milyen tipusu elektronikus dokumentumot fogad be. Sem a birdsag internetes
honlapjan kozzétett felsorolds, sem a Korm. rendelet 1. szamu melléklete az elfogadott
fileformatumok kozott a kr. file-t nem szerepeltette, tehat a rosszul csomagolt beadvany
esetén a visszautasitas megalapozott volt® akkor is, ha tartalmilag egyébként a keresetlevél
megfelelt a Pp. kovetelményeinek.

E korben utalni kell az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 43. szamu allasfoglalasara is, amely
ugyan a perorvoslatok vonatkozasaban, de leszogezi, hogyha a jogi képviseld a kotelezd
elektronikus kapcsolattartasra vonatkoz6 szabalyok figyelembevétele nélkiil a perorvoslati
beadvanyat elektronikus Uton, de nem megfelel6 modon terjeszti eld, azt a birdsag -
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil - visszautasitja. Az indokolasbdl kiemelendd, hogy a
Pp. 115. §-a szerinti hidnypdtlasnak azért nincs helye, mert a nem megfeleld beadvany
hatalytalannak, nem pedig hidnyosnak mindsiil.

2.3.

 Megjegyzem, hogy Korm. rendelet 1. szdm( melléklete 2019. augusztus 17-t8] bdviilt: minden elektronikus
figyintézést biztosito szerv, koztiik a birosag is koteles elfogadni a KRX konténert és az ANYK KR konténert is,
amely ujabb jogalkalmazasi problémat vethet fel. Allaspontom szerint a problémakér a megfeleld
részletszabalyok kidolgozasaval egyszeriibben kezelhetd, erre a Pp. 628. §-a (2) bekezdésének h., pontja
felhatalmazast is ad.
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Bar nem tartozik a joggyakorlatelemz6 csoport altal vizsgalt korbe, de az ligyészen
tulmutato jellege miatt meg kell emliteni egy, a jarasbirosagi hataskorben felmertilt
problémat.

A jaréasbirosagi hataskorbe tartozé perek esetén a Pp. 72. §-énak (2) bekezdése, a Pp. 75.
§-a (2) bekezdésének b) pontja, a Pp. 245. § és 246. §-a, tovabba a Pp. 608. §-anak (1)
bekezdése alapjan az ligyész nem a jogi képviseld nélkiil eljaro felek szamara biztositott
formanyomtatvanyon, hanem ANYK-n, elektronikus uton koteles a keresetlevelet
benytjtani, valamint az egyéb irasbeli jognyilatkozatokat megtenni. Ez kovetkezik
egyébként abbdl is, hogy az E-ligyintézési torvény alapjan az ligyész elektronikus utra
kotelezett, ezért akkor is, ha félként jar el, koteles ennek figyelembe vételével elkésziteni
beadvanyait. Ennek ellenére az {ligyész, mint alperes ellen sziiloi feliigyeleti jog
visszaallitasa irant inditott perben a keriileti birdsadg a polgari perben és a kozigazgatasi
birosagi eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrol szolo 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet
szerinti nyomtatvanyon torténd ellenkérelem elOterjesztésére hivta fel az ligyészt. Az
iigyész beadvanyaban kifogasolta a nyomtatvany alkalmazasara kotelezd birdsagi
felhivast. Eszrevételében jelezte, hogy a Pp. 75. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
rendelkezésbdl kovetkezden, figyelemmel arra, hogy a Pp. szabalyozasi rendje a
torvényszéki perrendre ¢€piil, mindazok, akiket a torvényszéki perrendben jogi
képviseldnek kell tekinteni, vagy gy kell tekinteni, hogy jogi képviseldvel jarnak el, e
jellegiiket a jarasbirosagi perrendben is megtartjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pp. 75. §-a
(2) bekezdésének b) pontja szerinti ligyészt a toObben a kevesebb elve alapjan ugy kell
tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el, amely a jarasbirdsadgi perrendben a jogi
képviseldvel torténd eljarassal megegyezd helyzetet teremt. Emellett az ligyész azzal is
érvelt, hogy a Pp. 608. §-a rendelkezéseibdl kovetkezden az ligyész, mint elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett fél beadvanyait kizarélag hivatali kapun, ANYK hasznélataval
képes eldterjeszteni, igy a formanyomtatvany kitoltése esetén azt elektronikus okiratta
alakitva az ANYK-hoz kellene csatolnia, amely végsd soron ugyanannak az elektronikus
utnak az alkalmazasat jelentené, mint a torvényszék eldtti eljarasrendben. A birdsag veégiil
az érvelést elfogadva eltekintett a formanyomtatvany hasznalatatol. Kiemelést érdemel
ugyanakkor az is, hogy egy ugyanilyen iigyben egy masik jarasbirosag az ligyész alperes
altal a szokasos moédon ANYK-n, hivatali kapun keresztiil eldterjesztett ellenkérelmet
aggaly nélkiil befogadta.

3. Visszautasitas — keresetlevél bevezeto része

A Pp. 170. §-anak (1) bekezdése alapjan a bevezetd részben az eljaré birdsag
megnevezesét (a.,), a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonositd adatait, az alperes
ismert azonosité adatait, de legalabb lakohelyét vagy székhelyét (b.,), és a felperes jogi
képviseldjének nevét, székhelyét, telefonszamat, elektronikus levélcimét, tobb jogi
képviseld esetén a hivatalos iratok atvételére kijelolt jogi képviselé nevét (c.,) kell
feltlintetni.

3.1.
A bevezetd rész rendelkezései koziil nem okozott problémat a Pp. 170. §-a (1)
bekezdésének a., pontjdban irtak teljesitése. A keresetlevelekben vegyes megoldasok



-120 -

szlilettek: volt, hogy a birosag megnevezését €s székhelyét a cimzés tartalmazta, volt,
hogy a Pp. szerinti tagolasban, a bevezeto rész elsé soraban jelolte meg azt az eljard
ligyész, €és volt, hogy a biztonsag kedvért mindkét helyen, tehat mind megszolitasként
mind pedig a bevezetd részben is feltiintetésre keriilt.

3.2

A Pp. 7. §-anak 2. pontjabol kovetkezéen, amennyiben keresetlevélben nem természetes
személy azonositd adatai megjelolése sziikséges, akkor a székhelyet, ha a székhelytdl
eltér, a kézbesitési cimet, a nyilvantarto hatésagot és a nyilvantartasi szamot, az
addszamot, a perben eljard torvényes vagy szervezeti képviseld nevét és kézbesitési cimét
kell feltiintetni. Az ligyész absztrakt jogalanyisaga azt eredményezi, hogy a peres félként
eljard tligyész ezekkel az adatokkal nem rendelkezik. E korben a birosagok a Kuria
2/2017. KMP jogegységi hatarozataval valtozatlan tartalommal fenntartott 2/2012. KMP
jogegységi hatarozat rendelkezéseit, és a korabbi eljarasjogi torvény alatt kialakult a
birdsagi gyakorlatot megfelelon dtemelve ezen adatok feltiintetését egyetlen esetben sem
koveteltek meg.

Az ligyész szamara meglepé modon egy alkalommal eléfordult, hogy a gyakorlatban is
maradéktalanul érvényesiild 2/2012. KMP jogegységi hatarozat ellenére, illetve annak
ellenére, hogy sem az ANYK Kkitoltésében, sem pedig az iigyész, mint felperes
személyében az 1952-es Pp-hez képest semmilyen valtozds nem tortént, nehézséget
okozott a birdsdg szamara a felperes absztrakt jogalanyi mindségének értelmezése. Civil
szervezetek nyilvantartdsaval kapcsolatos perben a torvényszek az ligyész keresetlevelét -
egyéb okok mellett — azért utasitotta vissza, mert allaspontja szerint a jogegységi hatarozat
rendelkezéseire is figyelemmel nem megfeleléen tortént az ANYK és a keresetlevél
kitoltése, mert felperesként az iigyé€szt, mint sui generis jogalanyt kell mindkett6ben
feltlintetni, az ligyészséget pedig, mint szervezetet, képvisel6ként. A végzés ellen az
iigyész fellebbezést jelentett be, melyben kifejtette, hogy a jogegységi hatarozatbol
kovetkezOn az ligyészt, mint absztrakt kozjogi jogalany nevében az illetékes ligyészi szerv
jar el. Mind az Utv. 27. §-a (1) bekezdésének a.) pontja, (2) bekezdése és az ennek
értelmezése targyaban hozott 2/2012. KMP jogegységi hatarozat rendelkezéseibdl, mind
pedig az irdnyado Lii. utasitasbol az kovetkezik, hogy az eljarni jogosult ligyész nevében a
Megyei Foiigyészség jar el, melynek adatait a keresetlevél 1/2. pontja hidnytalanul
tartalmazza. A keresetlevélben ugyanis ,I. Bevezetd rész 2. A felperes neve, azonositd
adatai” cim alatt az ,,ligyész” megnevez¢Es, valamint a foiigyészség neve €s cime kertilt
feltlintetésre. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatva melldzte
a keresetlevél visszautasitasat. A fellebbezéssel tdmadott korben kifejtette, hogy az ligyész
altal is hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az ligyész és az iigyész képviseletében eljarod
szerv feltlintetése a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt.

A felperes azonositd adatai jogszabalyoknak meg nem feleld megjelolése nem
eredményezett mas esetben visszautasitast. A torvényszékek ¢és a jarasbirosagok
befogadtak a keresetlevelet akkor is, ha az - a jogegységi hatarozattal ellentétesen — nem
az ligyészt, mint absztrakt jogalanyt jelolte meg felperesként, hanem az eljar6 ligyész
természetes személyt, illetve akkor is, ha az {ligyész, mint absztrakt kozjogi jogalany
mellett az eljard iigyészi szerv neve szerepelt, az azonositd adatokat (cim, levelezési cim,
telefonszam, fax, e-mail cim) pedig kizardlag a fejléc tartalmazta.



-121 -

3.3.

A Pp. 170. §-a (1) bekezdésének c., pontja szerinti, a felperes jogi képviseldje neve és
adatai feltiintetésének kotelezettsége szintén eredményezett visszautasitast. Az el6zo
pontban targyalt esetben a birosag a visszautasitast a c., pontnak valé6 meg nem felelésre is
alapitotta, kifejtve, hogy a képviseld jogallasa illeti meg az eljaro ligyészséget, ezért azt
képviseldkeént kiilon fel kell tiintetni. E kdrben hivatkozott az elektronikus bejegyzés iranti
kérelem (helyesen: a keresetlevél benyujtasara szolgald, és a keresetlevél részét nem
képezé ANYK) 2.6.1. és 4.5.1. rovatara is, melyben mindkét helyen, azaz a felperesi és
felperesi képviseldi oldalon is a foligyészség neve €s adatai keriiltek feltiintetésre. Bar a
birdsag ezt a tovabbiakban nem részletezte, 6sszevetve a Pp. 170.§-a (1) bekezdésének b.,
pontjanak valdo meg nem felelésre is alapitott, az el6z6 pontban részletezett visszautasitasi
okhoz fiizott indokolasi résszel, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a birdsag értelmezése
szerint a keresetlevél és az ANYK egyiittesen nem felelt meg a jogegységi hatarozat
illetve a Pp. rendelkezéseinek azzal, hogy mindkét helyen a Megyei Foligyészség kertilt
feltiintetésre. Az ligyészi fellebbezés alapjan az itélétabla a mar hivatkozott végzésében
kifejtette, hogy az ANYK kitoltésére a Pp. 170. §-a rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért
annak hianyossagaira alapitottan visszautasitasnak nincs helye.

Egyetértve az itélétabla érvelésével, e korben meg kell jegyezni, hogy az ANYK
értelemszerlien nem az iigyészre, mint absztrakt kdzjogi jogalanyra szabottan keriilt
kialakitasra, ezért annak benyujthatosiga érdekében (ti. hianyos adatokkal az ANYK-t az
OBH altal tizemeltetett rendszer nem fogadja be) a kialakitott gyakorlat szerint az eljard
iigyészi szerv adatai keriilnek felvitelre.

A felperes jogi képviseldje megjeldlésének hidnya masik birdsag esetén is visszautasitas
alapjaul szolgalt. Az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége megallapitasa irant
inditott perben az eljard foiigyészség feltiintette az ligyész felperes mellett az eljard
ligyészi szervet, annak székhelyét, és elérhetdségeit. A birdsdg a visszautasitdst nem
indokolta, csupan a képviseld feltiintetése hidnyat jelolte meg az okok kozott. A
fellebbezésben az ligyész kifejtette, hogy a Pp. 75. §-a (2) bekezdésének b) pontja
valamint a Pp. 58. §-a alapjan a birdsag elétt az iigyészségrol szolo torvény
rendelkezéseire figyelemmel eljarni jogosult illetékes iligyész jar el. A mar felhivott
jogegységi hatdrozatbol kovetkezOen az iigyészt mint absztrakt kozjogi jogalanyt az
illetékes tiigyészi szerv képviseli. Ennek megfeleléen, figyelemmel az {igyészség
kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 34. §-anak (1) bekezdésére
is, a keresetlevél kifejezetten tartalmazza a jogszabalyi és egyéb rendelkezéseknek
megfelelden, hogy a felperes az Ugyész, az eljaré iigyészi szerv pedig a Févarosi
Foligyészség. A fellebbezés hivatkozik arra is, hogy a keresetlevél VI. Zar6 része alatt a
jogszabalyi és a birdsagok szadmara kotelezden alkalmazandd jogegységi hatdrozatra
hivatkozassal kell6 magyarazatat adta a felperes annak, hogy az adatokat milyen kotelezd
rendelkezések alapjan tiintette fel. A masodfoku birdsag végzésében ramutatott arra, hogy
a Pp. 75. §-a (2) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy ha az iigyész felperes jogi
képviselovel eljard félnek mindsiil, értelemszertien nem tiintetheti fel a jogi képviseld
nevét ¢s adatait. Ezért a benyujtott keresetlevél nem mindsiil hianyosnak akkor sem, ha
csak az eljaro iligyészi szerv nevét tartalmazza.

A vizsgalt keresetlevelek kozott egyébként az altalanos gyakorlat volt az, hogy a bevezetd
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részben az 1952-es Pp. szerinti rendben tagolva a felperes €s az alperes adatai keriiltek
elkiilonitetten feltiintetésre, az ligyészek a konnyebb kezelhetdség kedvéért, tovabba az
absztrakt jogalanyisagbol kovetkez6en nem a Pp. 170. §-a (1) bekezdésének b., és c., pont
szerinti felosztast kovették. Ezt a birosagok egyetlen esetben sem kifogasoltak.

4. Visszautasitas — a keresetlevél érdemi része
4.1.

A Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a., pontja alapjan a keresetlevél érdemi részében elsoként
a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet kell feltiintetni. A
torvény indokolésa alapjan a petitumban kétséget kizaro, tovabbi értelmezést nem igényld
modon kell meghatarozni azt, hogy a felperes az alperessel szemben milyen tartalmu
jogvédelmet kér, és ennek érdekében milyen tartalmu itéleti rendelkezést kivan a
birdsagtol. Lényeges kiemelni e korben, hogy az indokoléds szerint a kereseti kérelmet a
felperesnek ugy kell eloterjesztenie, hogy a kereset alapossidga esetén azzal egyezo
tartalmu itéleti rendelkez0 rész legyen hozhatd. A keresetbdl egyértelmiien ki kell deriilni,
hogy a felperes egy vagy tobb kereseti igényét terjeszt-e eld, €s ezek egymassal milyen
viszonyban allnak. Az ligyészi tapasztalatok szerint a hatarozott kereseti kérelemmel
kapcsolatos visszautasitasi okok Osszekapcsolodtak a Pp. 170. §-anak (4) bekezdése
szerinti, a keresethalmazatra vonatkozo6 elbirasokkal, ezért érdemes e két problémakort
egylitt targyalni. A Pp. 170. §-dnak (4) bekezdésébdl kovetkezden keresethalmazat esetén
az érdemi részre vonatkozo eldirasokat keresetenként kell teljesiteni, feltiintetve a
keresetek egymdshoz vald viszonyat és - egymassal eshetdleges viszonyban allo tobb
kereset esetén - az elbiralas kért sorrendjét is. Ebbdl kovetkezden ha az ligyész tobb
keresetet terjeszt eld, gy azok mindegyikének meg kell felelnie petitumra vonatkozd
kovetelményeknek is.

4.1.1.

A vizsgalt esetek koziil 16 esetben? volt részben vagy kizardlagosan visszautasitasi ok a
hatarozott kereseti kérelem hidnya, kivétel nélkiil cég- illetve civil szervezetek
nyilvantartasaval kapcsolatos tigyben. A problémat valamennyi esetben alapvetden az
okozta, hogy a Pp. eljarasi és a cégnyilvanossagrol, a birdsdgi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) illetve a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI.
torvény (Cnytv) specialis eljarasi szabdlyai egylittalkalmazasa jelentds jogértelmezési
nehézséget okozott.

A koréabbi forméatlanabb és kevésbé betli szerinti értelmezéssel kovetett eljarasi szabalyok
alapjan nem volt akadalya annak, hogy az ligyész a Ctv. 65-70. §-ai illetve a Cnytv. 46/A-
B §-ai szerinti, az alperes eljaras soran tanusitott magatartasatol illetve egyéb torvényi
feltételek fennallasatol fiiggd eljarasi inditvanyait a keresetlevelek inditvanyi részében, a
torvényi hivatkozasok feltiintetésével tegye meg, fliggetleniil attol, hogy az kifejezetten
kereseti kérelem, azaz petitum, vagy egyéb, a birdsaghoz intézett eljarasi inditvany volt. A
birdésagok a Ctv. illetve a Cnytv. szerinti inditvanyokat tartalmazé keresetleveleket gond

4 Beleértve egy olyan esetet is, amikor — a Pp-vel ellentétesen — az eljard birdsag a hatarozott kereseti kérelem
hianya miatt nem visszautasitotta a keresetlevelet, hanem hidnypotlast rendelt el
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nélkiil befogadtak, €s azok alapjan az eljarast lefolytattak.

Eloljaréban indokolt ramutatni arra, hogy a cégnyilvantartasi illetve civil szervezetek
nyilvantartasaval kapcsolatos ligyekben benyujthaté keresetlevelek specialisak: mindkét
jogszabaly szigoruan meghatdrozza a birdsag eljarasi lehetdségeit, a Pp-nél Iényegesen
szlikebb korben, kizarolag maghatarozott keretek kozott teszi lehetdvé a bizonyitast, e
korben a birdsdg szamdra tobb kotelezettséget meghataroz, illetve a lehetséges itéleti
tartalmat is megszabja. Ezért az ligyészi keresetleveleknek, €s azon beliil a kereseti
kérelmeknek illeszkedniiik kell a specialis eljarasi szabalyokhoz is, tovabba a birdsag
lehetséges itéleti rendelkezéseihez.

A gyakorlatban meglehet6sen nagy bizonytalansagot okozott a Ctv-nek, illetve Cnytv-nek
az egyeébként 2018. janudr 1. utan is valtozatlan rendelkezése, amely az iligyész perbeli
iigyészi inditvanyokban ezzel egyezd kereseti kérelem kis szdmban fordult eld. A
bizonytalansaghoz hozzajarul az is, hogy mindkét torvény a birdsag kotelezettségévé teszi
az alperes felhivasat a jogszabalysértés kikiiszobolésére, €s az alperesi magatartas
fliggvényében hatarozza meg a birdsag itéleti rendelkezése tartalmat.

Az ligyészek a kialakult gyakorlat szerint elsddlegesen a Ctv. és a Cnytv. specidlis eljarasi
rendelkezései alapjan, de most mar a hatadlyos Pp. 170. §-a eljardsjogi eldirasainak
megfeleléen fogalmaztak meg a kereseti kérelmeket. A keresetlevelekben ennek
megfelelden a vizsgalt korben

- a Ctv. 65. §-a szerinti, a cég(valtozas)bejegyz0 végzes hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld perekben a Ctv. 66. §-dnak (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara
iranyuld inditvany, és az alperesi magatartas fliggvényében hozand¢ birosagi itéletre
iranyulo6 kérelem keriilt feltiintetésre, esetenként jogszabalyhelyek felhivéasaval,

- a Cnytv. 46/A. §-a szerinti civil nyilvantartasi iigyekben a Cnytv. 46/A §-anak (5)
bekezdése szerinti felhivas kibocsatdsdra valamint az alperesi magatartas
fliggvényében hozando birdsagi itéletre iranyulo kérelem szerepelt a jogszabalyhelyek
felhivasaval

- a Cnytv 46/A. §-a szerinti egyik perben arra figyelemmel, hogy a jogszabalysértés
nem volt kikiiszobolhetd, jogszabalyhely megjelolésével kizarolag egy kereseti
kérelmet terjesztett eld az ligyész, a felhivasra tett inditvany mell6zésével

- a visszautasitd végzések hatdsara mind a cégligyekben, mind pedig a civil szervezetek
nyilvantartasaval kapcsolatos ligyekben utdbb az ligyész felperes melldzte a Ctv. 66. §-
anak (1) bekezdése illetve Cnytv. 46/A §-anak (5) bekezdése szerinti felhivas
kibocsatasara irdnyuld inditvany eldterjesztését, illetve mellézte a jogszabalyhelyek
megjelolését is.

4.1.2.

A korabbi gyakorlat atvitelére iranyuld kisérletek egyes torvényszékek esetén nem jartak
sikerrel. Igy a Tatabanyai, a Févarosi, a Nyiregyhazi illetve a Veszprémi Torvényszék a
keresetleveleket visszautasitotta, mig az ugyanilyen szerkezetben elkészitett
keresetleveleket a tobbi torvényszék befogadta. Jelezni kell azt is, hogy a gyakorlat
torvényszékenként sem volt egységes: a Fovarosi Torvényszeék hataskorébe tartozo, a

5 Ctv. 65. § , Cnytv. 46/A § (1) bekezdés
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vizsgalat targyat képezd 33 cégiigyben benyujtott keresetlevélbdl a visszautasitas 6
keresetlevelet érintett, ¢és civil tligyekben a Tatabanyai illetve a Nyiregyhazi
Torvényszéken is volt ugyanilyen szerkezetben elkészitett, befogadott keresetlevél. Ki
kell emelni azt is, hogy a két vizsgalt targykorben Gsszesen 115 keresetlevelet nyujtott be
az 1lgyész, a visszautasitott illetve visszautasitasi okkal hidnypdtoltatni rendelt
keresetlevelek aranya kozel 10 %° volt.

A visszautasitdé végzések a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a., pontjanak valé meg nem
felelésre hivatkozassal, esetenként mas eljardsi jogszabalyértés megjeldlése mellett, a
kereseti kérelem hibaja korében a kovetkezokre hivatkoztak:

Az egyik civil ligyben hatarozott kereseti kérelem hianya okaként azt jeldlte meg a
birésag, hogy a felperesi inditvany csak a sziikséges intézkedések megtételére iranyuld
felhivast tartalmazza, de azt nem, hogy a birésag mire hivja fel az alperest, és ennek
korében milyen intézkedéseket tegyen az alperes; tovabba nem tartalmazza azt sem, hogy
mely intézkedések sérelmesek és ezek kikiiszobolését miként kéri a felperes. A bejelentett
fellebbezés eredményeként az [télotabla a visszautasitd végzést megvaltoztatta, a
visszautasitast mellézte, és megallapitotta, hogy a Cnytv-ben szabalyozott, a végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti eljaras a torvényesség helyreallitasdhoz, a jogszabalysértés
kikiiszoboléseéhez sziikséges 1épcsOzetes és a birdsag szamara kotelezéen kovetendd
intézkedéseket tartalmazza, sajatos eljarast képez, egyedi szabalyozassal. Az elséfoku
birosagot terheld, a felperes altal felhivott felhivasi kotelezettség a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés értelmében hivatalbol 4ll fenn. A kereset egységes, nem értelmezhetd a Pp.
170. §-d4nak (4) bekezdése szerinti — sem eshetdleges, sem vagylagos -
keresethalmazatnak, hiszen a felperes a torvényben meghatarozott sorrendiséget kovetve
kiilon-kiilon megjeloli a lehetséges intézkedéseket, jogkovetkezményeket. A lehetséges
intézkedések megvalasztasa, alkalmazasa az alperes perbeli cselekvésétdl fiigg, ninCs is
modja az iigyésznek mas kereseti kérelem eldterjesztésére. Egy masik civil iigyben
hivatkozott arra a birdsag a visszautasitas alapjaként, hogy nem tartalmazza a petitum a
pontos iddpontot a Cnytv. 46/A. §-anak (6) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre,
illetve hogy nem keriilt egyediesitésre, hogy a felperes milyen konkrét intézkedést kér;
ugyanezen torvényszEék eldtti masik tigyben pedig a visszautasitds okaként az szolgalt,
hogy az ligyészi kérelem nem tartalmazza, hogy a birdsag mire vonatkozdan keresse meg
a perbirsagot, illetve hogy pontosan mely intézkedés megtételét kéri. A masodfoku birdsag
az ugyészi fellebbezés alapjan a visszautasitast mellézte €s megéllapitotta, hogy a
sziikséges korben a keresetlevél a petitumot megfeleléen tartalmazza’.

A Fovarosi Torvényszék cégligyben a hatarozott kereseti kérelem hianyat azzal indokolta,
hogy a felperes egy inditvanyt €s annak az alperes altali teljesitése mikéntjétol fliggden
két kereseti kérelmet terjesztette eld. Ezért az elOterjesztett két kereseti kérelem nem
mindsiil hatarozottnak, mivel az inditvanyban foglaltak alperes altali teljesitése
eredményétol fliggden, esetlegesen keriiltek megfogalmazésra. Eléfordult e korben arra
val6 hivatkozas is, hogy a felperes egy inditvanyt és (annak eredményétdl fiiggden) kettd
vagylagos kérelmet terjesztett eld. Volt olyan tanacs is, amely a visszautasitast azzal
indokolta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott kérelmei tekintetében a Ctv. 66. §-dnak
(1)-(3) bekezdéseire, mert egyik torvény sem adott felhatalmazast a Pp. iranyado
rendelkezéseitdl torténd eltérésre, ennek megfelelden a Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése
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alapjan benytijtando6 keresetlevelet is a Pp. eldirasainak megfeleléen kell elSterjeszteni®, A
Févérosi tél6tabla masodfoku végzéseinek 1ényege szerint a visszautasitas egyik esetben
sem megalapozott: a keresetlevelek egyedi szabalyozasu specidlis per lefolytatasara
iranyulnak, un. kontrollperek, keresethalmazat ezekben az ligyekben nem allapithaté meg,
mert csak egy kereseti kérelem van. Kiemelendd, hogy az itélétabla egyik iligyben
ramutatott arra, hogy a Ctv eljardsi szabdlyait kiilon Pp-s felhatalmazas nélkiil is
alkalmazni kell a birdsagnak. Eléfordult az is, hogy az itélétabla amellett, hogy hatalyon
kiviil helyezte a sérelmezett végzést, egyuttal iranymutatast is adott a kereseti kérelem
tartalmara, és eldirta, hogy az ne tartalmazzon olyan inditvanyokat, amelyet a birosagnak
a Ctv. alapjan torvényi kotelezettsége teljesiteni, tovabba mellzze a felperes a jogszabalyi
megjeloléseket is.

Esetenként elofordult az is, hogy a birésag nem hivta fel az elutasitas alapjaul szolgalo
jogszabalyhelyet, az elutasitds indokanal a hatarozott kereseti kérelem hidnyat a
vagylagosan el6terjesztett kérelemre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek valdo meg
nem felelésre alapitotta.

Volt arra is példa, hogy jogszabalyhely megjel6lése nélkiil, a Pp. 170. §-a (2) bekezdése
a., pontjanak meg nem felelés korében a birdsag nem kifogasolta az itéleti tartalmon
tulterjeszkedd, a specialis eljarasi szabalyok altal eldirt inditvanyok megtételét, hanem épp
ellenkezbleg, tovabbi kiegészitését tartotta sziikségesnek. fgy hianyolta, hogy nem
tartalmazza a petitum azt, hogy pontosan milyen intézkedés megtételére kéri koteleztetni a
felperes az alperest. A birosag allaspontja szerint a keresetlevélben ugyanis nem elegendd
a Ctv. 66. §-anak (1) bekezdése szerinti jogszabalyszoveg idézése, hanem meg kell
hatarozni a felperesnek a kereseti kérelemben azt is, hogy milyen magatartassal tesz eleget
az alperes a jogszabalyi elvardsnak. E korben azonban egyuttal azt is jelezte, hogy nem
fordulhat eld a birosagi felhivds vagylagossaga sem. Az alapvetéen a Ctv.
rendelkezéseinek helytelen értelmezésére visszavezethetd visszautasitdé végzés ellen
bejelentett ligyészi fellebbezés eredményeként a masodfoku birdsag, egyezden a korabban
kialakult joggyakorlattal, rdmutatott arra, hogy a kereset egységes, egyuttal kifejtette,
hogy eljarasi cselekmény nem lehet a kereseti kérelem targya, arrol a birdsdg érdemben
nem hatdroz, ezért a kérelem tartalmanak hidnya a keresetlevél elutasitdsdhoz nem
vezethet. Végiil utalt arra is, hogy az elutasitas okaként szintén hivatkozott, szamelirasbol
adodo hibat nem a keresetlevél befogadhatosdga, hanem a perfelvétel soran az anyagi
pervezetés korében kell vizsgalni.

Eléfordult olyan eset is, hogy az els6foku birdsag a visszautasitason tll részletes utasitast
adott a tekintetben, hogy alldspontja szerint pontosan hogyan kell a petitumot elkésziteni,
milyen tartalmi elemek® tiintetheték fel benne, és azok milyen terjedelemben. A
masodfokl birdsag a feliilvizsgalat soran az elséfokon eljart birdsdg ezen eldirasai
kérdésében nem foglalt allast annak ellenére, hogy a fellebbezésében a felperes
kifogasolta, hogy a jogszabalyok erre a birdsagnak egyrészt nem adnak lehetdséget,
masrészt a tajékoztatas tartalmilag sem helytallo.

A birdsag egyik ligyben a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének e., pontjaral® alapitottan rendelt
el hianypotlast, ugyanakkor annak okaként a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a., pontja

8 A birdsag ebben az iigyben a visszautasitast helyteleniil a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének d) pontjaba iitkdzésre
alapitotta, az indokolasban azonban kovetkezetesen az a., pontot hivta fel

% pl. jogszabalyi rendelkezések feltiintetése, a Ctv. 65. §-a téves értelmezése

10 A birosag visszautasitja a keresetlevelet, ha a felperes hidnypotlasi felhivas ellenére nem pétolta az (1)
bekezdés j) pontjaban foglaltakat tartalmazo, de egyéb okbol hianypdtlasra szoruld keresetlevél hianyait
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szerinti hianyt jeldlte meg akként, hogy a keresetlevél nem tartalmaz hatarozott kereseti
kérelmet, csak altalanossagban hivatkozik a Ctv. vonatkozo rendelkezéseire. Az ligyész —
perjogilag hibasan, am a keresetinditasi hataridé megtartasa érdekében helytalléan - nem
nyujtott be fellebbezést, hanem a hianypotlas soran eldirtakat teljesitette. Egy masik
cégiigyben szintén hidnypodtlast rendelt el a birdsdg ugy, hogy felhivta az {ligyészt a
kereseti kérelem egyértelmii megjelolésére, mert allaspontja szerint a kereseti kérelem és
az egy¢b inditvanyok nem allnak 6sszhangban egymassal. A bir6sag ez esetben is olyan
okbdl rendelt el hidnypotlast, amely miatt a keresetlevél visszautasitasanak lett volna
helye. Az {ligyész a hianypoétlast nem végezte el, hanem valaszirataban hivatkozott arra,
hogy a Ctv. specialis szabalyainak megfeleléen mind a kereseti kérelmet, mind pedig
egy€b inditvanyait helytalloan terjesztette el6. A birdésag ezt kovetden a keresetlevelet
befogadta €s az eljarast lefolytatta.

Végiil egy masik cégiigyben a birdsag jogilag nem értékelhetd tartalmu, indokolast nem
tartalmazo végzést bocsatott ki: felhivta az ligyészt ,keresetlevele kimentése terhe
mellett” a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a., pontja szerinti, az érvénytelenség
megallapitasa targyaban kereseti kérelem eldterjesztésére. A felperes ligyész nyilatkozatot
terjesztett eld, melyben utalt arra, hogy kérelmét a jogszabalyi rendelkezéseknek
mindenben megfeleléen terjesztette eld, érvénytelenség megallapitasat nem kérte
jogszabalyi akadaly miatt, igy e korben kereseti kérelmet a birdsag felhivasa ellenére sem
terjeszthet eld. A birdsag ezt kovetden az eljarast lefolytatta.

4.1.3.

A Nyiregyhéazi Torvényszék elutasito végzése alapjan BDT is kozzétételre keriilt, ahol a
masodfokl birosag tobb elvi jellegli, a joggyakorlatot alakité megallapitast is tett. Ezek
koziil a kovetkezoket kell a targyalt visszautasitas korében kiemelni:

A visszautasitdo végzésekben az els6foku birdsag a kereset jogszabalysértd voltat arra
alapitotta, hogy a petitum nem tartalmazza a pontos iddpontot a Cnytv. 46/A. §-anak (6)
bekezdése!? szerinti hatalyon kiviil helyezésre, valamint a keresetben nem keriilt
egyediesitésre, hogy a felperes milyen konkrét intézkedést kér a birdsagtol. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a teljesitési hataridé nem kotelezd kelléke a keresetlevélnek, az
ezzel kapcsolatban megjelolt hidnyossag nem szolgalhat a keresetlevél visszautasitdsanak
alapjaul. Az els6fokt birdésagnak a Cnytv. 46/A. §-anak (5) bekezdése, illetve a Cnytv.
46/B. §-anak (1) bekezdése szerinti eljardsi cselekménye - az alperes felhivdsa a
jogszabalysértd allapot megsziintetés¢hez sziikséges intézkedések megtételére - nem a
kereseti kérelem targya, errdl a birdsdg érdemben nem hataroz (hatarozhat). Az elséfoku
birdsagot terheld felhivasi kotelezettség a Cnytv. alapjan hivatalbol all fenn, a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozo petitumat pedig a felperesnek nem kell egyediesitenie. Jelezni
kell, hogy a jelen dolgozat elkészitése id6pontjara a birdsagi gyakorlat egységesedett, €s
koveti illetve megfelelden alkalmazza az Uj Pp. Konzultacios Testiilet 47. szami, a
kereseti kérelem hatarozottsaga korében hozott allasfoglalasat.

4.2.
Amint lathatd volt, a hatdrozott kereseti kérelem hianya miatti visszautasitas zommel a
keresethalmazatra vonatkozo egyszertinek tiind, &m a gyakorlatban korantsem konnyen

1 BDT2018. 3872.
12 helyesen: (7) bekezdés



—127 -

alkalmazhat6 szabalyozasra volt visszavezethetd. Ezért bar rendszertanilag nem ez
kovetkezne, mégis a keresethalmazattal kapcsolatos torvényi kotelezettségek nem
teljesitése miatti visszautasitasi okot indokolt a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a., pontja
szerinti visszautasitasi okhoz kapcsolodva targyalni.

4.2.1.

A keresethalmazattal kapcsolatos problémakort az Uj Pp. Konzultacios Testiilet 3. szamu
allasfoglalasa is érintette. Az allasfoglalas 1ényege szerint a felperesnek az anyagi jog
szabalyaira figyelemmel lehetOsége van két vagy tobb egyenrangu, egymast kizard
(vagylagos) kereset eldterjesztésére. [Pp. 170. § (4) bekezdés, 173. § (2) bekezdés]. A
Testiilet 4. szamu allasfoglalasa szerint ha a felperes az eshetdleges kereseteket rossz
sorrendben terjeszti eld, nincs helye a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének e) pontja szerinti
visszautasitas kovetkezményével jard hidnypoétlas elrendelésének. Ugyanakkor a birdsag
az anyagi pervezetés intézményével ¢€lve felhivhatja a felperest a megfelel6 sorrend
megjelolésére. [Pp. 6. §, 170. § (4) bekezdés, 173. § (2) bekezdés, 176. § (2) bekezdés e)
pont, 237. §] A kérdés megitélése szempontjabdl relevans a Testiilet 4. szamu
allasfoglaldsa indokoldsaban kifejtett allaspont is, amely ramutat arra, hogy ,,Eshetdleges
(eventualis) keresethalmazat esetén [...] a keresetek létezése egymastol fligg, mert a
felperes feltételesen, az elsddlegesen kért keresetének alaptalansaga esetére terjeszt eld
masik [...] keresetet. [...] a vagylagos (alternativ) kereset esetén [...] kérelme arra
iranyul, hogy a birdsag az egyik keresetét teljesitse.”

4.2.2.

A vizsgalt visszautasitasok korében eldfordult, hogy az elséfokt birdsag a visszautasitast
pusztan a keresethalmazatra vonatkoz6 eldirdsoknak valé meg nem felelésre alapitotta,
illetve a 4.1. pontban részletezettek szerint el6fordult az is, hogy a halmazatot a hatarozott
kereseti kérelem hidnyara vonatkozo torvényi eldirdsok megsértésével kapcsolta 9ssze.
Onalldan a keresethalmazatra vonatkoz6 rendelkezések be nem tartasa két esetben fordult
eld. Cégligyben a Févarosi Torvényszek arra hivatkozva utasitotta vissza a keresetlevelet,
hogy annak tartalma alapjan az alperesi teljesités esetére megfogalmazott kereseti kérelem
az elsddleges, mig az azon a feltevésen alapuld kereseti kérelem, hogy alperes a per sordn
a jogszabalysértést nem kiiszoboli ki, masodlagos kereseti kérelemnek mindsiil. A birosag
allaspontja szerint tehat a felperesnek két kérelme van, amely egymadssal latszolagos
halmazati viszonyban all, ezért fel kell tiintetni azok egymashoz vald viszonyat és az
elbirdlas kért sorrendjét is. Az tigyészi fellebbezés, amely arra hivatkozott, hogy nincs
tobb kereseti kérelem, mert az {ligyész a Ctv. eldirdsait kovetve, a jogalkotd altal
megkivant aktiv alperesi részvétel, illetve annak elmulasztasa esetére fogalmazza meg a
torvényi eldirdsoknak megfelelden a birdsdg dontésére iranyuld kereseti kérelmet,
egységes. A masodfokt birdsag kifejtette, hogy a felperes egyetlen alperessel szemben,
egyazon jogviszonybdl eredd kereseti kérelmet terjesztett eld, mégpedig azt, hogy a
cégbirdésag tamadott valtozasbejegyzd végzését annak jogszabalysértd volta miatt
helyezze hatalyon kiviil, és a Ctv. 65-66. §-adban foglaltak szerint, az ott irt sorrendiségnek
megfelelden alkalmazza ezen egyetlen kereseti kérelemhez kapcsoloddan a hivatkozott
jogszabalyban meghatarozott intézkedéseket.

A masik, altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott
igyben a Févarosi TorvényszEek ugy itélte meg, hogy a keresetlevél nem felel meg a Pp.
170. §-anak (4) bekezdésében irt feltételeknek, azonban visszautasitas helyett hianypotlast
rendelt el. Az iligyész a keresetlevélben a felsorolt kikotések érvénytelenségének
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megallapitasat, valamint az alperest sajat koltségére torténd kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni, Osszhangban a Ptk. vonatkozé rendelkezéseivel. A hianypotlast elrendeld
végzes indokolast nem tartalmazott, ezért nem volt megallapithatd, hogy a birésag mire
alapozza azt, hogy az iigyben fennallnak a Pp. 170. §-dnak (4) bekezdése szerinti
korilmények. Az ligyész nyilatkozatadban jelezte, hogy allaspontja szerint a kereset nem
halmazati kereset. A bir6sag utobb, mas okbdl tortént ismételt hidnypotlast kovetden, a
keresetlevelet végiil befogadta.

4.2.3.

A mar ismertetettek szerint tobb iligyben a bir6ésag arra alapitotta a hatarozott kereseti
kérelem hianyat, hogy keresethalmazatra vonatkoz6 rendelkezéseknek nem felel meg a
keresetlevél. Igy civil ligyben a Nyiregyhazi Térvényszék a 4.1.1. pontban hivatkozottak
szerint a Fdvarosi Torvényszeék allaspontjaval egyezd indokolassal 1ényegében az
elobbihez hasonld megallapitasokat tett.

4.2.4.

A keresethalmazatra visszavezethet6 alapvetd problémat, mint az lathatd volt, zommel
nem maga a Pp-s jogszabalyi rendelkezés, hanem a Ctv. és a Cnytv. inditvanytételi
rendszere és annak a Pp-vel valo egyiittalkalmazasa okozta. A mar hivatkozott BDT,
illetve a 4.1.2. pontban kifejtettek alapjan sziikséges ramutatni arra, hogy a civil iigyben a
masodfokl birdsag, eltérden a cégligyekben eljaro, de jellegében hasonld problematikéju
keresetektdl, keresethalmazatnak tekintette a Cnytv. rendelkezéseinek megfeleld
inditvanyok megtételét, szemben az {igyész, illetve a cégligyben eljar6 masodfoku
birésagok allaspontjaval, akik a kereseti kérelmet Osszetett kereseti kérelemnek
mindsitették. A tertileti illetve ligytargy megoszlast vizsgalva az allapithaté meg, hogy
civil illetve cégiigyekben a Gyéri és a FOvarosi [télotabla a kereseteket egységes
(0sszetett) keresetnek tekinti, ettél eltérd allaspontot foglal el a Debreceni [télétabla civil
ligyekben, amely keresethalmazatként értékeli a torvényben eldirt kotelezd eljarasi
cselekmények feltiintetését. Ez utobbi korben a masodfokt birosag allaspontja az, hogy a
keresethalmazat vagylagos, ezért elbiralasi sorrendre a keresetlevélben inditvanyt tenni
nem kell, a birésag itéleti rendelkezése az alperes perben tanusitott magatartidsanak
fliggvénye.

Az ligyészi allaspont e tekintetben egységes: az ligy€sz a bejegyz0 vagy valtozasbejegyzd
végzés jogszabalysértd volta megallapitasa irant terjeszt el egy darab kereseti kérelmet,
megjeldlve a birosag Ctv. illetve Cnytv. rendelkezéseire figyelemmel hozand6 intézkedési
korét. Ha a birosag a keresetnek helyt ad, akkor a jogszabalysértés tényét megallapitja,
majd a jogsértés, a torvényi lehetdségek €s az alperesi magatartas fliggvényében a végzést
hatalyon kiviil helyezi vagy hatalydban fenntartja. Ellenkezd esetben azt allapitja meg,
hogy a bejegyzés vagy valtozasbejegyzes sordn nem tortént jogsértés, nem pedig azt, hogy
az alperest nem kotelezi intézkedés megtételére, az mar csak a jogszabalysértés hianyanak
a kovetkezménye.

Végiil utalni kell arra, hogy ebbdl a szempontbol nem tér el a 4.2.2. pontban ismertetett
aszf-s iigy sem, hiszen itt is egy kereseti kérelem van, amely a tisztességtelenség
megallapitdsara ¢és a Ptk. szerinti jogkovetkezmények alkalmazdsara irdnyul
(Megjegyzem, hogy ettdl eltér az az esetkor, amikor az ligyész elsddlegesen a semmisség,
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¢s ennek megallapitasa mell6zése esetére a tisztességtelenség megallapitasat kéri, mert ez
esetben a Pp. 170. §-anak (4) bekezdése szerinti feltételek fennallnak. )

4.3.

APp. 170. §-a (2) bekezdésének b-d., pontjai szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, az érvényesiteni kivant jogot és a
kereseti kérelmet megalapozo tényeket, valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas
¢s a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggeés levezetésére vonatkozd jogi érvelést.

Az 1952-es Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) pontja szintén eldirta az érvényesiteni kivant
jog elbadast, tehat ennek megjelenitése 6nmagaban nem volt novum a hatalyos Pp-ben
sem. A jogallitas vonatkozasaban az indokolds azonban hangsulyozza, hogy nem tarthatd
fenn az a gyakorlat, mely szerint elegendd, ha a keresetlevélben eldadott tényekbdl és
bizonyitékokbol megallapithatd az érvényesitett jog, mert ez azzal a veszéllyel jar, hogy
mas-mas jogot tekint a kereset targyanak a felperes, az alperes és a birdsag. Ezért a Pp.
kotelezové teszi az igény anyagi jogi jogalapjanak egyértelmii nevesitését, annak
kifejtését, hogy a felperes milyen jogalapon, milyen jogot kivan érvényesiteni. Az 1952-es
Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) pontja is eldirta az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgald tények eldadasanak kotelezettségét, melyet a hatdlyos szabalyozas is fenntart.
Végiil a Pp. 170. §-a (1) bekezdésének d., pontja kapcsan megéllapithatd, hogy a jogi
érveléssel kapcsolatos eloirast a korabbi szabalyozis nem tartalmazta. Az indokolas
szerint e korben az az elvaras, hogy a felperes az allitott jognak feleltesse meg az allitott
tényallast, azaz fejtse ki, hogy a megjeldlt anyagi jogi torvényi feltételeket az eldadott
konkrét tények miként valositjdk meg.

A Pp. 170. §-a (2) bekezdésének b-d., pontjanak valé meg nem felelés miatt csak egy
visszautasitasra kertilt sor, mégpedig a hatarozott kereseti kérelem keresethalmazatra
visszavezethetd hidnyaval Osszefliggésben. Civil iligyben a birdsag a tényallitds, a
jogallitas és a jogi érvelés hianyat azért latta megallapithatonak, mert 4llaspontja szerint a
Cnytv-re alapitott kereset vagylagos keresetnek mindsiil, és a 4.1. pontban részletezettek
szerint a vagylagos kereseti kérelemhez tartozo tobbi kereseti elem a keresetlevélbol
hidnyzik. Az tigyészi fellebbezés nyoman a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a kereset
nem vagylagos, a felperes az érvényesiteni kivant jogot, a jogalapot, a tényallast és a jogi
érvelést megjelolte, ezért a jelzett kereseti elemek nem hidnyoznak.

A vizsgalt keresetlevelek egyébként jogteriilettdl fiiggetleniil egységesek abban, hogy a
Pp. rendjének megfelelden tartalmazzak a jogéllitast, a tényallitast és a jogi érvelést. Az
eltérés a keresetlevelekben elsdsorban a korben mutatkozik, hogy jogallitas milyen
terjedelmil. Cégiigyekben a jogéllitas rendszerint nemcsak a Ctv. illetve a Ptk. megsértett
rendelkezéseinek felsorolasara, hanem a tamadott jogi személlyel kapcsolatos
rendelkezések felhivasara is kiterjed, igy pl. kft. esetén 11j tag bejegyzése targyaban hozott
torvénysértd végzés miatti perinditds sordn az ligyész ismertette a kft-re vonatkozd
alapvetd szabalyokat is. A tényallitdsok és a jogi érvelés nem tér el az 1952-es Pp.
rendjében alkalmazott gyakorlattol: az ligyész a tényallitast a sziikséges részletességgel
adja eld, abban sziikség esetén jelzi az okirati bizonyitékokat, illetve a jogi érvelés
adekvat a tény- és jogallitassal, estenként pedig a jogallitasban felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket is megismétli.
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4.4.

A Pp. 170. §-a (2) bekezdésének e., pontja alapjan a keresetlevélben fel kell tiintetni a
tényallitasokat alatamasztdé ¢és rendelkezésre all6  bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat, mégpedig a Pp-ben meghatarozott modon. A Pp. 275. §-énak (1) bekezdése
szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt, a
bizonyitasi eszkozt, a bizonyitdsi modot, illetve koteles roviden megindokolni azok
bizonyitasra vald alkalmassagat. A felhivott jogszabalyhelyekhez flizott torvényi
indokolas szerint az 1952-es Pp. rendelkezéseihez képest részletezObb ¢és
tobbletkdvetelmények érvényesitését eloird rendelkezés oka az, hogy a bizonyitas
szlikségessége ¢és a felajanlott bizonyitds alkalmassaga korében az alperes mar az
ellenkérelmében képes lesz a nyilatkozattételre, ellenbizonyitas felajanlasara, melynek
kovetkeztében a bizonyitas témakorének felek kozti megvitatdsa nyomban megindulhat.
Ezen torvényi rendelkezésnek meg nem felelésre hivatkozassal egy esetben kertilt sor
visszautasitasra. A foligyészség cégbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perben inditvanyozta a cégiratok beszerzését. A birdsag — egyéb ok mellett — arra
hivatkozva utasitotta vissza a keresetlevelet a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének e) pontjara
hivatkozéssal, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy ezzel milyen tényallitast kivan
bizonyitani, illetve nem indokolta meg a bizonyitasra valo alkalmassagat sem. Ezért az
inditvanya nem felet meg a Pp. 275. §-d4nak (1) bekezdésében foglaltaknak. A végzés ellen
bejelentett fellebbezésben az ligyész arra hivatkozott, hogy az un. kontrollperekben a Pp.
bizonyitasi inditvanyra vonatkozo rendelkezését a Ctv. cégeljarast meghatarozo kiilonds
szabalyai figyelembe vételével kell elbiralni. A per targya specidlis, a cégbirosag
eljarasanak, dontésének feliilvizsgalatara iranyul. A cégbejegyzd végzés torvényessége
kizarolag az okiratokbol all6 cégnyilvantartas ellendrzésével vizsgélhatd feliil, emiatt
bizonyitasi eszkdz nem mas, mint a kdzhiteles cégnyilvantartas iratai. Ezért a bizonyitasi
inditvanyok korében nem jeldlhetd meg a klasszikus polgari jogi jogvitdkhoz hasonldéan
egy bizonyitasi eszkoz, hanem a cégeljaras teljes iratanyaganak a beszerzése sziikséges. A
fellebbviteli foligyészség az indokolast kiegészitve utalt arra, hogy a kontrollperekben a
cégnyilvantartasi iratok nem a perbeli bizonyitas targyat, hanem magéanak a peres
eljarasnak a feliilvizsgalni kért targyat képezik. Az itéldtabla az els6fokl birdsag végzését
hatalyon kiviil helyezte. Végzésében kifejtette, hogy a cégeljarasban hozott végzés elleni
jogorvoslati eljarasra elsésorban a Ctv. specidlis rendelkezései az irdnyadoak, ezért a Pp.
szabalyai csak a Ctv. eltérd rendelkezéseinek hidnydban érvényesiilnek. Ebbdl eredden a
keresetlevél kellékeit elsésorban a Ctv. alkalmazasaval kell vizsgalni. Az ligyész
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az okirati bizonyitékokon alapuld eljaras
sajatossagaira figyelemmel eleget tett a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének e) pontjadban
irtaknak azzal, hogy egyrészt okirati bizonyitékait mellékletként csatolta, masrészt a
kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi inditvanyat, azaz a cégiratok beszerzésére
iranyulo inditvanyt is elOterjesztette.

A Folgyészség a bizonyitds korének illetve a cégiratok kontrollperben torténd
mindsitésének kérdésében tapasztalhatd bizonytalansag miatt maga is alakitott
gyakorlatan, és a cégiratok beszerzésére iranyuld inditvanyt mell6zése mellett az egyéb
inditvanyok korében a cégiratok megtekintésére tesz inditvanyt.

A vizsgalt keresetlevelek esetén a bizonyitékokra hivatkozas egyébként tobbféle modon
tortént. Az ligyész a mar jelzettek szerint, akkor is, ha az iratok egyébként a kozhiteles
nyilvantartds részét képezik, vagy ha a keresettel tdmadott végzés alapjaul szolgéld
(nyilvantartasi) iratok birosag tigykorén beliil keletkeztek, altaldban csatolja az okirati
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bizonyitékokat, €¢s emellett inditvanyt tesz az iratok beszerzésére vagy megtekintésére is.
El6fordul bizonyiték megjelolése internetes linkre hivatkozassal is (pl. aszf kozzététele),
vagy Onmagaban a kozhiteles nyilvantartas adataira vald hivatkozas. Rendszeresnek
tekintheto az is, hogy a keresetlevelek elkiilonitetten tovabbi bizonyitasi inditvanyokat is
tartalmaznak. A tapasztalatok szerint ez a keresetlevelek befogadhatdsaga korében tovabbi
problémat nem okozott.

5. Visszautasitas — a keresetlevél befejezo része

A Pp. 170. §-a (3) bekezdésének a., pontjabol kdvetkezden a keresetlevél zard részében fel
kell tlintetni a per targyanak az értékét, valamint a meghatarozasakor figyelembe vett
tényeket és jogszabalyhelyet. Az e korben kialakult joggyakorlat az ligyé€szi tapasztalatok
szerint nem egységes: a birésagok altalaban elegenddnek tartjak az illetékre vonatkozo,
illetve az tligyész esetén a koltségek eldlegezésérdl illetve viselésérdl rendelkezd
jogszabalyhelyek felhivasat. El6fordult azonban az is, hogy a birdésag ragaszkodott a meg
nem hatarozhat6 pertargyérték esetén az illeték szamitasa alapjanak szamszerti kozléséhez
is: tisztességtelen altaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségének megéllapitdsa irant
indult perben a birésag — egyéb ok mellett - azért utasitotta vissza a keresetlevelet, mert a
»felperes keresetlevelében csak annyit jelolt meg, hogy a pertargy értékét nem lehet
megallapitani, €s az illetékszamitas alapjaul az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontjat tiintette fel. A nem meghatarozhatd
pertargy érték esetén az els6 fokon indult peres eljarasban az illeték szamitasanak alapja -
az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja értelmében - 600.000 forint, amelyet a
keresetlevélben fel kell tiintetni.” Az ligyészségi allaspont szerint a jogszabdlyhely
szabatos €s pontos megjelolése elegendd az illetékalap szamszerii feltiintetése nélkiil is,
mert a jogszabalyhely felhivasa az illetékalapot egyértelmiien, kétséget és vitat kizard
modon meghatarozza, a 600.000 Ft feltlintetése tobbletinformaciot nem jelent.

Egy masik tligyben a Fovarosi Torvényszék visszautasitds terhe mellett — miutan az
ligyben mar kordbban hianypotlast rendelt el, melyre az ligyész nyilatkozatban reagélva
arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy azt nem tartja megalapozottnak - arra hivta fel az
iigyészt, hogy a Pp. 170. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint tiintesse fel a b., pont
szerinti, a birosadg hataskorét és illetékességét megalapozo tényeket. A hianypotlas ezen
okbdl valé elrendelése allaspontom szerint nem felelt meg a Pp. rendelkezéseinek. A Pp.
176. §-a (1) bekezdésének j., pontja szerint ugyanis a keresetlevél visszautasitdsanak van
helye akkor, ha az nem tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket. Amennyiben a birdsdg arra a
meggy6zOodésre jut, hogy a Pp. 170. §-a (1)-(3) bekezdésében eldirt kellékeknek a
keresetlevél nem felel meg, ugy visszautasitidsnak lett volna helye. Az {igyész
nyilatkozataban kifejtette, hogy az 4ltalanos szerzddési feltételek tisztességtelensége
megallapitasara iranyul6 perekben a torvényszék a hataskorrel rendelkez6 szerv a Pp. 20.
§-a (2) bekezdésének ac., alpontjabdl kovetkezOen, mig az alperes székhelyére
figyelemmel az altalanos illetékesség alapjan jeldlte meg torvényszéket eljarni illetékes
birdsagként. Hivatkozott arra is, hogy a keresetlevél zar6 része egyebekben a jelzett
tényeket tartalmazta. A birésag végiil a keresetlevelet mégis befogadta.

6. Egyéb okok
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A Pp. 171. §-anak (1) bekezdése tartalmazza a keresetlevélhez csatolandé bizonyitékokat.
Az ligyészi keresetleveleket e korben a Pp. 171. §-a (1) bekezdésének b., és c., pontja
szerinti, az érdemi illetve zard részhez kapcsolddo bizonyitékesatolasi kotelezettség érinti.
A Pp. 171. §-a (1) bekezdésének b., pontjara hivatkozassal visszautasitasra két esetben
keriilt sor. Az egyik, altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége megallapitasara indult
igyben a Foévarosi Torvényszék — egyéb ok mellett— azért utasitotta vissza a
keresetlevelet, mert az nem tartalmazta a Pp. 171. §-a (1) bekezdésének b., pontja ellenére
a keresetlevél érdemi részében hivatkozott, és bizonyitékkeént meg is jelolt két okiratot. Az
ligyész a keresetlevelet az iratok csatolasa mellett ismét benyujtotta. A masik cégiigyben a
bir6sag — részletesebb indokolas nélkiil — arra hivatkozva utasitotta vissza a keresetlevelet,
hogy a felperes nem csatolta a keresetlevél érdemi részében hivatkozott bizonyitékokat.
Az ligyész a visszautasitas ellen fellebbezést jelentett be, melyben kifejtette, hogy az
elektronikus modon elbterjesztett elektronikus kiildemény mind az iligyész felperes
keresetlevelét, mind annak a keresetlevél érdemi részében hivatkozott bizonyitékokat
tartalmazza. A becsatolt iratok birosagi letoltésérdl letoltési igazolas is rendelkezésére all,
amely tanusitja, hogy a cimzett sikeresen letoltotte a mellékleteket. A masodfokt birosag,
amellett, hogy az ligyészi allitast bizonyitottnak talalta, ramutatott arra is, hogy az ligyész
a keresetlevélben hivatkozott, az alapul szolgald cégeljaras részét képezo iratok mellett
elOterjesztést tett a bizonyitasi inditvanyok korében a tdmadott végzés alapjaul szolgald
valamennyi, egyébként is elektronikus birdsagi irat beszerzésére. Mivel cégligyben a
perbirdsag ennek beszerzése €s teljes ismerete nélkiil megalapozott itéletet nem hozhat,
ezért sem lett volna helye a bizonyitékcsatolasi kotelezettség elmulasztasa miatti
elutasitasnak.

7. Az érdemi vizsgalatra visszavezethetookok

A visszautasitd végzések az ismertetett okokon tal tovabbi, a torvény szerint a
keresetlevéllel kapcsolatos vizsgalati kotelezettséget meghaladd koriilményekre is
hivatkoznak a keresetlevél hibajaként. Igy cégiigyben a birdsig a hatarozott kereseti
kérelem hianyan tul kifogasolta, hogy a keresetlevél nem tartalmazza a tamadott végzeés
szamat ¢és azt, hogy a cégkozlony melyik szaméaban keriilt kozzétételre.. Az ligyészi
fellebbezés alapjan eljart masodfoku birosag leszogezte, hogy egyrészt a keresetlevélbol
¢s mellékletekbdl ezek a koriilmények megallapithatok, masrészt kifejtette, hogy a
tamadott végzés szdmanak elirdsa az anyagi pervezetés korébe tartozik, a kozzététellel
kapcsolatos kifogas pedig nem foghat helyt arra figyelemmel, hogy a kozzététel
1d6pontjardl a birosdgnak hivatalos tudomassal kell rendelkeznie.

Eldfordult, hogy a birdsag a keresetlevél megfelelésége korében olyan koriilményeket
vizsgalt, amelyek az érdemi targyalasi szakra tartoznak. gy civil nyilvantartasi iigyben a
torvényszeék a visszautasitd végzésben kifejtette, hogy a hatarozott kereseti kérelem
hianya mellett a visszautasitds masik oka az, hogy az ligyész a perinditasi jogosultsagat
nem bizonyitotta, mert az ahhoz megkivant kozérdeksérelmet nem valdsziniisitette. Az
ligyészi fellebbezés leszogezte, hogy a birdsag a keresetlevél befogadhatosaga korében
¢s a Pp. 170. §-nak val6 tartalmi megfelelésre korlatozodik. A masodfoku birdsag osztotta
az lgyész allaspontjat, és elvi ¢llel kimondta, hogy e korben a keresetinditasi jog
fennallasa nem vizsgélhato, mert a perbeli legitimacio megléte az érdemi dontésre tartozo
kérdeés.
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II1. Megoldasok

A keresetlevél visszautasitasahoz kapcsolodva zarasként indokolt a kovetkez6 iranymutatd
dontés ismertetése is, amely alapvetOen ravilagit arra, hogy egy-egy jogértelmezési
nehézség milyen nagysagl jogalkalmazasi probléméahoz vezethet.

1. A masodfoku dontés

A visszautasitas elleni fellebbezésnek helyt adé dontés tartalma jelentds jogvitat generalt.
Az alapvetd kérdés az volt, hogy a fellebbezés helytallosaga esetén az els6foku birdsag
keresetlevelet visszautasité végzése megvaltoztatasanak, és a keresetlevél visszautasitasa
mellézése megallapitasanak vagy a visszautasitdo végzes hatalyon kiviil helyezésének van
helye az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa mellett vagy anélkiil. Az ligyészi allaspont
a konzultacids testiilet ismertetendd allasfoglaldsa kozzétételét megelézden tulnyomod
részt az volt, hogy a Pp. 381. §-ara figyelemmel a visszautasitdo végzés hatalyon kiviil
helyezésének €s az els6foku birdsagnak 0j eljaras lefolytatasara €és 0j hatarozat hozatalara
utasitasdnak van helye. Ennek oka az volt, hogy a Pp. 389. §-a alapjan alkalmazando Pp.
381. §-a €s 383. §-a Osszevetésebodl az a kdvetkeztetés volt levonhato, hogy a Pp. 383. §-a
szerinti megvaltoztatds feltételei nem allnak fenn, mert az elséfoku birdsag a keresetlevél
befogadasarol nem dont alakszerli végzéssel, igy nincs olyan rendelkezés, amely a
megvaltoztatas eredményeként az elséfoku birdsag dontése helyébe 1épne. A masodfoku
birosagok részben a megvaltoztatas, részben pedig a hatalyon kiviil helyezés mellett tették
le a voksukat.

1.1.

A jogvita lezarasara elséként az Uj Pp. Konzulticids Testiilet tett kisérletet 45. szamu
allasfoglalasaban. Az allasfoglalds 1. pontja szerint akkor jar el helyesen a masodfoku
birdsag, ha a perfelvételre alkalmas keresetlevél esetén az els6foku birosag keresetlevelet
visszautasito végzését megvaltoztatja, és a keresetlevél visszautasitasat mellézi. Az
indokolas 1ényege szerint a Pp. 389. §-abol kovetkezéen a végzeés elleni fellebbezésre az
itélet ellen benytjtott fellebbezésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, azonban e
korben eldirast nem tartalmaz. Amennyiben a keresetlevél perfelvételre alkalmas, tehat az
elséfoku birdsag dontése érdemben nem helytallo, hatdlyon kiviil helyezd végzés nem
hozhat6. Ennek oka az, hogy nem a keresetlevelet visszautasitd (az eljarast megsziintetd)
végzes meghozatalat megeldzo eljarast kell Gjra lefolytatni, hanem az azt kdvetd eljarast.
(Lasd részletesen a BDT2018. 3872. szam alatt kozzétett eseti dontés jogi indokolasat).
Az allasfoglalds ellenére a jogvita nem jutott nyugvopontra, ezért a Kuria Polgéri
Kollégiumanak ottagt jogegységi tanacsa 1/2019. PJE hatarozataval dontott a masodfok
birdsag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targyaban. A PJE megerdsiti,
hogyha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
végzeését megvaltoztatja, €s a keresetlevél visszautasitasat mell6zi. A méasodfokl birdsag
akkor is igy rendelkezik, ha a felperes a fellebbezésében a végzés hatalyon kiviil
helyezését kéri, de a fellebbezés tartalma szerint azt allitja, hogy a keresetlevele
perfelvételre alkalmas.
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1.2.

Masik 1ényeges eleme az Uj Pp. Konzultacios Testiilet 45. allasfoglalasa indokolasanak
(ITI. pont) az, hogy amennyiben a fél a végzés elleni fellebbezésében helyesen, az alapul
szolgaldo indokok kifejtésével megjeldli a masodfoku birdsagtél gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort, de a hatarozott kérelme ezzel nincs Osszhangban, nincs akadalya
annak, hogy a madasodfoku birdsag a fellebbezés egyértelmii céljanak megfeleléen az
elséfoku végzés megvaltoztatdsarol vagy hatalyon kiviil helyezésérél dontson. [Pp. 110. §
(3) bekezdés, 176. §, 177. § (3) bekezdés, 382.§, 389. §]. A jogalkalmazasi problémat ez
esetben a Pp. 382. §-a okozza, eszerint ugyanis ha a fél fellebbezése kizarolag a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyul, kizarolag hatalyon kiviil helyez6 dontés hozhato, a
hatarozat megvaltoztatisdara nem keriilhet sor. A Uj Pp. Konzultacios Testiilet
allasfoglalasa e korben iigyészi szempontbol kiemelt jelentdségli: egyes perekben'® az
ligyészi keresetinditasra nyitva allo hataridé meglehetésen rovid (a végzés kozzétételétdl
szamitott 30 naptol 6 honapig terjedhet), emellett jogvesztd. Ez azt jelenti, hogyha a
fellebbezés érdemben ugyan helyes, és a masodfoku birdsag is osztja ezen allaspontot,
mégis kénytelen a Pp. 382. §-a alapjan a fellebbezést elutasitani, az ujboli keresetlevél
benyujtas mar nem lehetséges, mivel a masodfoku dontés meghozatalanak idépontjara a
keresetinditasi jog mar elenyészik. Az Uj Pp. Konzultacios Testiilet allaspontja szerint a
Pp 382. §-at a Pp. 110. §-anak (3) bekezdése alapjan, a tartalom szerinti elbirdlas elvére
figyelemmel kell értelmezni, azaz nincs akaddlya annak, hogy a masodfokt birdsag a
fellebbezés egyértelmili céljanak megfelelden megvaltoztatdsrol dontson. Ugyanez igaz
abban az esetben is, ha a fél megvaltoztatast kér, de a fellebbezés indokaira figyelemmel
hatalyon kiviil helyezésnek van helye

2. Eljaras jarasbirosag elott

A jarasbirosag elotti iligyészi eljarasban képviseldvel torténd eljards jogértelmezési
nehézségre visszavezethetd problematikdjat a jogalkotdé remélhetdleg megoldotta: A Pp.
58. §-a (2) bekezdésének 2019. julius 10-én hatalyba Iépett modositdsa szerint
mindazokban a perekben, amelyekben a jogi képviselet nem kdotelezd, az ligyészre - abban
a perben, amelynek meginditasara torvény jogositja fel, vagy amelyet ellene lehet
meginditani, illetve amelyben térvény alapjan felléphet- a jogi képviseldvel eljard félre
vonatkozo6 szabélyokat kell alkalmazni. A mddositashoz fiizétt indokolas 1ényege szerint'*
az egyértelmii jogértelmezés érdekében sziikséges a Pp. 58. §-anak kiegészitése, mivel a
Pp. 75. §-a (2) bekezdése szerinti esetek tekintetében kialakult olyan jogértelmezés, amely
a rendelkezést kizardlag olyan perekben tekintette alkalmazandonak, amelyekben a jogi
képviselet kotelez6. A modositas eredményeként ezért az ligyészt a Pp. 244. §-a (1)
bekezdésének utald szabdlya alapjan egyértelmiien jogi képviseldnek kell tekinteni a
Jéarasbirdsag elotti perben is.

Budapest 2019. szeptember 12.

dr. Szekér I1diko

13 a cégalapitas, a cég illetve civil szervezet bejegyzésére, e korben valtozasbejegyzésre vagy a létesitd okirat
mobdositasa érvénytelensége megéllapitasara iranyul6 perekben

14 2 Magyarorszag 2020. évi kdzponti kdltségvetésének megalapozasardl szolé 2019. évi LXVI. torvény végsd
el6terjesztéi indokoldsa 149. §-hoz
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7. melléklet
Nemzetkozi 6sszehasonlito kitekintés a perakadalyok rendszerére

1. Bevezetés

A magyar perjogi felfogas szerint a perakadalyok, a negativ pereldfeltételek, valamint a
pergatld kifogasok (a tovabbiakban a magyar jogi kornyezetre vonatkozoan:
perakadalyok) kozos jellemzdje, hogy fennalltuk esetén nem keriilhet sor peralapitsra, a
keresetinditassal megalapozott felperes-birosdg kétoldalt, kozjogi jellegli eljardsjogi
jogviszony nem valik az alperesre kiterjedo és mar kontradikciot feltételez6, haromoldalu
kozjogi jogviszonnya, és igy formalisan még az utobbit tartalmilag megalapozni hivatott
perfelvételi szakba sem 1€p at. Maga a perakadaly fennalltarol sz6l6 dontés is kizardlag a
kétoldalu jogviszony keretein beliil maradva sziiletik meg, a kontradikcid ezért itt per
definitionem fel sem meriil, tovabb menve pedig — legaladbbis az abszolut perakadalyok
esetétn — még a jogviszonyban szerepld felperes sem keriil a visszautasitd végzés
meghozatala eldterében barmilyen cselekvési helyzetbe, hanem a perakadalyrol jogvita
(eltekintve most a keresetlevél megvizsgalasanak szakaszaban figyelmen kiviil maradt
okok megsziintetési okként valo tovabbélésétol) csak a felperesi fellebbezési jog — az
eljarast tipikusan éves nagysagrendre elhtizd — gyakorlasaval folyhat. A peralapitas és
ezzel a tényleges kontradikcié meghitsulasanak ilyen, a Pp. 176-177. §-aiban, valamint
179-180. §-aiban megnyilvanulo kialakitasa, amelyhez tovabbi szigort tarsit a keresetlevél
hianytalansagaval, mint perel6feltétellel szemben tamasztott kovetelményrendszer immar
aprolékosan formalizalt részletezettsége (170. §), a Pp. perakadaly-rendszerét és vele
egylitt az azt alkalmazni hivatott bir6éi kar feleldsségét nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
kiemelt jelentdségiivé emeli. Egy nemzetkozi kitekintés ugyanis a perjogi rendszerek {6
sodorvonaldban azt mutatja, hogy a vezetd6 és hagyomdanyosan nagy kisugarzassal
rendelkezé kiilfoldi perjogok az itt vizsgéalat targyat képezd koriilményeket nem
elsdsorban mint a peralapitdsnak, hanem sokkal inkdbb mint a jogvita jogerds érdemi
dontéssel vald lezardsanak az akadalyait kezelik, ami magatol értetddoveé teszi —
értelemszeriien ezekben a jogrendszerekben is tipikusan az eljaras (de ott mar: a per)
kezdeti szakaszaban — a perakadalyok fennalltaval kapcsolatos kontradikciot, méghozza
tobbnyire a szobeliség elvének figyelembevételével. Osszefoglalva, a vizsgalt
jogrendszerek esetén a kovetkezokben hasznalt ,,perakadaly” szo6 alatt helyesen a ,,jogvita
érdemi hatdrozattal torténd lezarasat akadalyozo koriilmény” megfogalmazast kell érteni.
Ebben egy alapvetd, és éppen nem a peralapitds meghitisitdsara, hanem annak minél
nagyvonalubb lehetdvé tételére iranyulo jogalkotoi €s jogalkalmazdi tendencia mutatkozik
meg, amit mi sem bizonyit jobban, hogy a bemutatand6 jogrendszerek perrendjeiben,
felsobirosagi gyakorlataiban és vezetd jogirodalmi forrdsaiban a hangsuly azon van, hogy
a pereldfeltételeknek (magyar gondolattal: a perakadaly-hianynak) fészabaly szerint az
érdemi dontés meghozatala el6tti pillanatban, formalisan a berekesztéskor kell fennallnia.
Mindez eldrevetiti, hogy a vizsgalt jogrendszerekben a perakadalyok messze nem
rendelkeznek azzal a kiemelt gyakorlati jelentéséggel, amelyre hazdnkban a 2016. évi
CXXX. torvény hatalybalépését kovetden hirtelen szert tettek. Miutan ezt a kiemelt
gyakorlati jelentOséget statisztikailag is meghatdrozoan éppen a keresetlevéllel szemben
tamasztott alaki €s tartalmi kellékek meglétének szigora perelofeltételi kezelése (Pp. 176.
§ (1) bekezdés j) pont) indukalta, a jogosszehasonlitd kitekintésnek is feladatava valik
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ezen kovetelményrendszer kiilfoldi jogrendszerekben valdé megjelenésének illetdleg
intenzitasanak rovid emlitése.

I1. Egyes kontinentalis perjogi rendszerek
I1.1. Német polgari perjog

A német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung — ZPO) és a német perjogi dogmatika
a perakadalyok rendszerét — egyéb, kevésbé jelentds kategorizalasok mellett — egy harmas
tartalmi bontasban differencialja. Eszerint megkiilonboztethetoek:

I.) a birdsagot érintd pereldfeltételek:

a) a nemzetkozi kézjogi, azaz tagabb értelemben vett joghatosag (biraskodasi képesség,
facultas 1urisdictionis) fennalléasa;

b) a nemzetk6zi magéanjogi, azaz sziikebb értelemben vett joghatosag fennallasa;

c¢) a rendes birdi ut igénybevételének lehetdsége;

d) hataskor és illetékesség fennallasa.

I1.) a feleket érintd perelofeltételek:

e) a felek perbeli jogképessége [ZPO 50. §1;

f) a felek perbeli cselekvOképessége vagy annak hidnydban a térvényes képviseld
részvétele [ZPO 51-52. §];

g) a fél formalis perbeli legitimécidja [ZPO 51. §], azaz a sajat nevében torténd
pereskedés jogosultsaga (Iehetdsége), valamint jogosultsag arra, hogy idegen jogot a sajat
nevében érvényesitsen;

I11.) a pertargyat érint6 pereldfeltételek:

h) a perfiiggdség hidnya,;

1) a per targyaban korabban sziiletett, anyagi jogerohatassal rendelkezd hatarozat hianya;
) keresetinditasi hataridd (ha van ilyen az adott igény esetén) betartasa;

k) a jogvédelmi érdek (Rechtsschutzinteresse). A jogvédelmi érdek, mint pereldfeltétel
dogmatikai alapja az, hogy a birdsag altali jogvédelem sziikségessége nem kizardlag az
anyagi jogban gyokerezd alanyi jog meglététdl fiigg. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy
anyagi jogilag jogositott jogalany (a felperes) sem fordulhat a birésaghoz sziikségteleniil
vagy tisztességtelen célbol. A jogvédelmi igény pereldfeltételi tana a joggyakorlatban és a
jogirodalomban értelemszerlien tovabb differencidlodik a kereset marasztalasi-,
megallapitasi-, vagy jogalakitasi tartalma mentén, igy példaul kiilon pereldfeltételként van
definidlva az Gn. megallapitasi érdek (Feststellungsinteresse, hasonléan a Pp. 172. § (3)
bekezdéséhez és a marasztalas primatusabol kiindulva), ami a megallapitasi kereset
elofeltétele;

1) a keresetinditds szabalyszerisége, azaz, hogy a keresetlevél ZPO 253. § (2)
bekezdésében irt kotelezd elemeinek megléte. Ez utobbi, kotelezd keresetlevéli tartalom
(MuB-Inhalt der Klageschrift) egyértelmiien az egyszerii perinditds céljat hivatott
szolgalni: A ZPO 253. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevél kotelezo kelléke nem tobb,
mint a felek és a birosag megnevezése, az érvényesitett igény alapja €s targya, valamint a
hatarozott kereseti kérelem. Ezzel szemben a ZPO 253. § (3)-(4) bekezdései, valamint az
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azok altal alkalmazni rendelt tovabbi szabalyok mar csak ajanlott tartalomként (Soll-
Inhalt) tartjak szamon példaul a pertargyérték megjelolését vagy éppen a bizonyitékok és
a bizonyitasi eszk6zok megnevezését. A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a ZPO
307-308. §-ai, valamint a ZPO 331. §-aban irt tovabbi kérelmek mar csak tgynevezett
lehetséges keresetlevél-tartalmak (Kann-Inhalt), amelyek értelemszeriien még tavolabb
helyezkednek el a kotelezOségtol és ezért pereldfeltételkénti mindstilésiik fel sem meriil.

Valamennyi pereldfeltétel kozos jellemzdje, hogy azokat hivatalbol kell a birosdgnak
vizsgalnia. (A magyar eljdrasmegsziintetési specidlis okoknak megfeleltethetd
perakadalyok - Prozesshindernisse — esetén van csak az alperes kifogasa esetén vald
figyelembevétel, igy példaul a valasztottbirosagi kifogas [ZPO 1032. §]; vagy a
perkdltségbiztositék hianyanal olyan felperes esetén, akinek lakohelye, székhelye vagy
szokasos tartozkodasi helye nem az Eurdpai Unid tagéllamaban, az Europai Gazdasagi
Térségrol szoldo megallapodasban részes allamban van [ZPO 110-113. §]. Ha a birdsag
megallapitja, hogy valamely vagy tobb pereldfeltétel hianyzik, akkor elnevezésében
ugyan itéletet hoz (Prozessurteil), amelyben itéletben a birdsag kizarolag ezen eljarasjogi
kérdésben dont, azaz kimondja, hogy a kereset nem megengedhetd (Abweisung als
unzuldssig). A jogirodalom és a joggyakorlat egységes abban, hogy a bevett
,perelofeltételek” (Prozessvoraussetzungen) elnevezés helyett tartalmilag taldlobb és
helyesebb az ¢érdemi dontés illetdleg az ¢érdemi targyalas eldfeltételeirdl
(Sachurteilsvoraussetzungen illetdleg Sachverhandlungsvoraussetzungen) beszélni, hiszen
ezek fennalltarol vagy hianyarol kifejezetten a perfiiggdség alatt €s azon beliil is szobeli
targyalds alapjan ¢és utan kell donteni. Ez a findlis szemlélet (ellentétben az inicidlis
visszautasitast szem el6tt tartdé magyar paradigmdval) jol mutatja a német jog altal
hangstlyozott kezdeti hidnyok poétlasara valo torekvést, igy kifejezetten is a keresetlevél
alaki és tartalmi elemeivel szembeni tiirelmes, és a szubsztancialas helyett az egyszerii
individualizaciot (az igény mas igényektdl valdo elhatarolhatosagat ¢és alapvetd
azonosithatdsagat) alapul vevd €s azzal beérd hozzaallast. Ugyanigy a jogérvényesités
eldrevitelét mindinkabb eldsegiteni torekvd szemlélet része annak jogirodalmi
hangstlyozasa, hogy a birdsag lehetdleg egyszerre az Osszes felmeriilé pereléfeltétel-
problémarol hatarozzon és ne meriiljon ol tobb korben a pereléfeltétel-vizsgalat igénye.

Mindent egybe véve a német polgari perjog amellett, hogy a pereldfeltételek tananak egy
kifejezetten részletesen kidolgozott rendszerét valdsitotta meg, nem tartalmaz egy a Pp.
176. §-ahoz hasonld, a perakadalyok taxativ felsorolasat tartalmaz6 normarendszert, a
dogmatika és a joggyakorlat szamara azonban egyértelmii, hogy a fentebb (I-111) felsorolt
esetek tartoznak ide és melyek nem. Ez utobbi Osszefiiggésben megemlitendd, hogy a
német perrend nem ismeri el a jogcimhez kotottség elvét sem, ebbdl kovetkezéen nem
varja el a felperestdl, hogy a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot a jogalap utjan
jeldlje meg [vO. ezzel szemben Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont; Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pont]. Egy kifejezetten megengedd, a jogérvényesitést, a joghoz jutdst eldsegitd
szemlélettél vezérelve a ZPO nem probal a keresetlevéllel szemben erdltetetten ¢és
aprolékosan formalizalt, a Pp. 170. §-4hoz hasonlithatd — és visszautasitassal szankcionalt
— kovetelményrendszert sem érvényesiteni. Mindez 0sszhangban all az egyonteti német
percél-definicidval, amely a felek jogvitdjdnak megoldasat, véglegesség igényével torténd
rendezését posztulalja.
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I1.2. Svajci polgari perjog

A német perrendi gondolkodasmédhoz sok aspektusaban hasonlithaté illetdleg annak
sokban megfeleltethetd az 1j, 2011-ben hatalyba Iépett svajci szdvetségi polgari
perrendtartds (Schweizerische Zivilprozessordnung — sZPO). Ennek 59. § (2) bekezdése a-
f) pontjai alapjan perel6feltétel , kiilonosen”:

a) a felperes oldalan fennall6 jogvédelmi érdek;

b) a birdsag hataskore és illeté¢kessége;

c) felek perképessége (perbeli jog-és cselekvoképesség);

d) perfiiggdség hianya;

e) korabbi jogerds itélet hianya;

f) a perkoltség eldlegezése, illetve a perkoltség biztositék letétele.

Mindezekhez jarul a svajci eljarasjog kozismerten valasztottbirdsag-barat hozzaallasanak
megjelenéseként a valasztottbirosadgi kikotés hianya, mint itt kiilon szabalyozott
perelofeltétel (sZPO 61. §).

A pereldfeltételek tandval, annak relativizalt és funkcionalisan helyes elnevezésével stb.
kapcsan a német perrendi szabalyokrodl irtak alapelvi jelleggel itt is elmondhatoak, azokra
visszautalunk. Az sZPO 60. §-a értelmében a birésagnak a perelofeltétel fennalldsat,
illetve hianyat hivatalbol kell vizsgdlnia. Hasonldéan a német szabalyozashoz, a svéjci
perrend sem tartalmaz — az itt megjelend felsorolds ellenére — egy taxativ rendet, hanem
csak példalozo felsorolasat adja a pereléfeltételnek. A birdi gyakorlat igy — kifejezetten a
Hkiillonosen” fordulat alapjan — bdviti a perakadalyok korét, igy perelofeltétel a
keresetinditasi hataridé betartasa, valamint a meghatalmazas teljessége. Nem meglepd
modon a jogirodalom egyértelmilen ide sorolja tovabba a birdsag joghatdsaganak
fennallasat is, valamint a kordbban a kantonalis perrendek altal definialt egyes tovabbi
perelofeltételeket (pl. az immunitas hianya vagy a rendes birosagi ut adottsaga.)

Az sZPO 59. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld jogvédelmi érdek negativ marasztalasra
iranyuld petitum esetén a jogsértés valdszintlisitésének eldadasat, jogalakitasra irdnyulo
kereseti kérelem kapcsan a sziikségesség €s a birdsag jogallapot-valtoztatasra iranyuld
feljogositasat kell el6adni, mig megallapitasi petitum — mint egy szubszididrius kereseti
kérelem — az esetben indithatd, ha sem marasztaldsi, sem jogalakitdsi petitumnak nincs
helye, tehat a svdjci Pp. is a jogvédelmi érdek specializalt esetkoreiben a marasztalas
priorizaldsanak talajan all. (Az sZPO 84-89. §-ai hatarozzdk meg, hogy a kereseti
kérelmek szerint tipizalt keresetekben a felperes mit, illetve minek a megallapitasat
kérheti. Ha a keresetlevél ennek nem felel meg, ugy mérlegelhetd a felperes oldalan
fennall6 jogvédelmi érdek hianya [sZPO 59. § (2) bekezdés a) pont], ez pedig
megalapozhatja ezen pereldfeltétel hidnyanak megallapitasat.)

A Pp. 176. § (1) bekezdéséhez képest a svajci jog esetében is az egyik markans kiilonbség,
hogy az sZPO 59. § (2) bekezdése nem kezeli perakadalyként a keresetlevél alaki és
tartalmi kellékeinek hidnyat.
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A Svijci Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgericht) ugyanakkor tovabb tagitotta a
perelofeltételek korét: Az sZPO 60. §-a nem mentesiti a feleket a peranyag
szolgaltatasaban torténd aktiv kozremiikddés alol [vo.: sZPO 160. §], azaz a feleknek
kotelezettségiilk a bizonyitasi inditvanyok megtétele, valamint a birdsag altal
figyelembeveendd tényanyag szolgaltatasa. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek
kell eldadnia és aldtdmasztania azon tényeket, amelyek a keresetet megengedhetOségét
alatdmasztjadk [BGE 4A 229/2017 tartalmaban ezzel megegyezéen: BGE 4A 27/2013.].
A legfébb bir6i férum ramutatott tovabba, hogy a pereldfeltételek tana a felek
rendelkezési joganak korlatozasaként is felfoghatd, hiszen a pereldfeltételek hivatalboli
vizsgalata korében egy korlatozott nyomozati elv érvényesiil (hasonldoan a német
dogmatika uralkodo allaspontjahoz).

Valamely pereldfeltétel hidnya a svajci felfogas szerint sem a peralapitast, hanem az
érdemi hatdrozathozatalt akadalyozza. A fent bemutatott német ,,Prozessabweisung”
helyét itt az un. ,,érdemi vizsgalatba ill. érdemi dontésbe valdé be nem 1€pést” megallapitd
hatarozat (Nichteintretensentscheid) veszi at.

A német perrendi szabalyokhoz hasonléan az sZPO rendszerében sem érvényesiil a
jogcimhez kotottség, azaz a felperesnek a keresetlevélben nem sziikséges az érvényesitett
jogot jogalapi hivatkozassal megjeldlni ezért ennek megléte/hidnya sem jatszik szerepet a
perelofeltételek szabalyozasa soran. Az sZPO ugyanigy nem tartalmaz a keresetlevél
kotelezd tartalmi és formai elemei kapcsan egy a Pp. 170. §-dhoz hasonlithato
szabalyrendszert, amib6l kovetkezéen nem ismer a Pp. 176. § (1) bek. j) pontjdhoz
hasonlithat6 perakadalyt sem.

I1.3. Osztrak polgari perjog

Az osztrék polgari perjog mind a pereldfeltételek osztalyozasa, mind azok tartalmanak €s
eljarasjogi kezelése teriiletén tilnyomoan fedésben van a német szabdlyozéassal és
joggyakorlattal. A kodex (Osterreischische Zivilprozessordnung — 6ZPO) nem tartalmaz
egy taxativ felsorolast a pereléfeltételekrol, perakadéalyokrél. Az 6ZPO 230. § (2)
bekezdése mindosszesen annyit rogzit, hogy joghatdsag, hataskor, illetékesség, a felek
perbeli jogképességének, perbeli cselekvOképességének, valamint a sziikséges torvényes
képviselet hianyaban lehetséges a kereset visszautasitasa. Az 6ZPO 230. § (2) bekezdése
azonban nem zarja ki e korben a hianypotlast sem.

Tovabba az 6ZPO 239. § (3) bekezdésének 1. pontja rogziti, hogy ellenkérelemben az
alperesnek lehetésége van kifogasolni az eljard birdsag joghatosaganak, hataskorének,
illetékességének hianyat, a birdi ut kizartsagat, a perfiiggdség vagy az itélet dolog
fennallasat, tovabba egy¢b perelofeltétel hianyat. Azaz az 6ZPO 239. § (3) bekezdése 1.
pontjanak utolsé fordulata egyértelmiivé teszi, hogy a pereldfeltételek listaja nem taxativ.
fgy a torvénykezési gyakorlat nem zarkézik és nem zarkozott el a lehetséges
pereldfeltételek listdjanak bdvitésétdl [OGH 1985/2/28 80b69/84.; OGH 1998/5/7
60b82/98x].
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Ennek megfeleléen a joggyakorlat (az Osztrak Szovetségi Legfelsobb Birosag, Oberster
Gerichtshof) és a jogirodalom az alabbiak szerint tipizalja a pereldofeltételeket, amelyek
leginkabb a német szabalyozasi tartalommal és a német dogmatikaval ill birdi gyakorlattal
mutatnak parhuzamokat:

a) a birosagra vonatkozo pereldfeltételek, azaz:
— a rendes birdsagi Ut biztositottsaga;

— joghatosag [6ZPO 230. § (2) bekezdés];

— hataskor [6ZPO 230. § (2) bekezdés];

— illetékesség [6ZPO 230. § (2) bekezdés].

b) a peres felekkel 0sszefiiggd pereldfeltételek, igy

— perbeli jogképesség [6ZPO 230. § (2) bekezdés];

— perbeli cselekvOképesség [6ZPO 230. § (2) bekezdés];
— formalis perbeli legitimacio,

c) a pertarggyal kapcsolatos pereléfeltételek, azaz

— itélt dolog hianya [OGH 40b185/16h];

— perfiiggdség hidnya [6ZPO 233. § (1) bekezdés];

— a keresetlevél kotelezo tartalmi kellékei [OGH 90bA160/16v; OGH 10b124/13m; OGH
40b60/14y; OGH 10b211/14g; OGH 90bA160/16v; OGH 70b176/17h];

— a jogvédelmi sziikséglet fennallta (ebben azonban nem egységes a jogirodalom ¢&s
altalaban a megallapitasi keresetre sziikiil az alkalmazasa).

A keresetlevélnek egyrészt meg kell felelnie a beadvanyokra vonatkozo altalanos, formai
rendelkezéseknek [6ZPO 75. §], igy tartalmaznia kell: a felek és a birdsag megnevezését,
a felek foglalkozasat, lakcimét, perbeli allasat, képviseletiikre, valamint a per targyara
vonatkoz6 adatokat.

Ezen tul a keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit az 6ZPO 226. §-a mar némileg bovebben
¢s ennek megfelelden a német és a svajci példahoz képest szigoribban hatdrozza meg,
azaz a felperesnek fel kell tlintetnie a hatarozott kereseti kérelme, valamint a kérelem
megalapozasahoz sziikséges f6-€s jarulékos tények mellett azoknak a bizonyitasi
eszkozoknek a megnevezését is, amelyekre a felperesi tényallitdsainak aldtdmasztasa
végett tdimaszkodni szandékozik.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a megfeleléen
hatarozott kereseti kérelem hidnya nem visszautasitast (Zuriickweisung) eredményez,
hanem a kereset — itélettel torténd — elutasitasat (Sachabweisung) vonja maga utan jeleni
[OGH 90bA160/16v; OGH 10b124/13m; OGH 40b60/14y; OGH 10b211/14g; OGH
90bA160/16v; OGH 70b176/17h]. Tovabba, az osztrak polgari perrendtartas sem koveti
a jogcimhez kotottségelvét, igy a magyar perjog szerinti tartalommal a felperesnek nem
kell jogallitast tennie a keresetlevélben, ez pedig azt is jelenti, hogy ennek esetleges
hianya, fogyatékossaga sem eredményez perakadalyt. Altalanossagban rogzithetd, hogy az
0ZPO a 226. §-ban emlitett bizonyitasi eszk6zok ellenére sem fogalmaz meg a Pp. 170. §-
ahoz akar csak hasonlithat6 szigoru eldirasokat a keresetlevéllel szemben, igy a hasonléan
tag kovetelményrendszer megsértésére visszavezethetd perakadaly sem ismert az osztrak
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perjogban.
11.4. Francia polgari perjog

A francia polgari perrendtartds, a Nouveau Code de Procédure Civile (NCPC) a
perelofeltételek tandt alapvetdéen a pergatld kifogasok rendszerében értelmezi, azaz
alapvetden az alperes erre irdnyul6 inditvanya alapjan teszi ezeket figyelembe vehetové
azzal, hogy egyes perakadalyokat, igy a birdsagot ¢érintd okokat hivatalbol is
vizsgalandonak ill. észlelendének definial. Ez utdbbiak kozott elséként szerepel a
perfliggdség (exception de litispendance). A 100-107. § és a 112-126. § kozott elhelyezett
rendszerben az ,,alaki és anyagi kifogasok™ (exceptions de nullité) és ,,befogadhatatlansagi
okok” (fins de non-recevoir) feleltethetdek meg leginkabb a perakadalyok egyéb
perjogokban ismert rendszerének. A keresetlevél, mint beadvany érvényességét
kérddjelezik meg a kifogasok [NCPC 117. §], amelyek kozott torvényi szinten
szabalyozva vannak: a perképesség hidnya; a perbeli cselekviképességgel nem rendelkezo
személyek nem megfeleld képviselete; €s a meghatalmazott utjan eljaro fél esetén a
meghatalmazas hianya.

A 115. § elvi ¢llel és altalanossagban kihangsulyozza a formai hibdkra alapozott
kifogasok kapcsan, hogy a formai hibdk — amennyiben ez az ellenfélnek nem okoz
sérelmet — fOszabalyként kijavithatok, a hidnyok potolhatoak. Szintén elvi éllel gyengiti
tudatosan az NCPC 114. §-a a beadvanyok, igy a keresetlevél formai hibdinak szerepét,
midon azok érvénytelenségi/semmisségi okként (nullité des actes) vald figyelembe vételét
marginalis esetekre szoritja és ennek feltételéiil szabja, hogy a formai hibara hivatkozd
ellenfél sajat joghatranyt igazol, ami neki a formai hibabol szdrmazik (,,prouver le grief
que lui cause l'irrégularité”), azaz az alaki hibat f&szabalyként Onmagaért nem
szankciondlja a francia perjog.

A 122. §-ban nevesitett befogadhatatlansagi okok, amelyek a térvény megfogalmazasa
szerint az érdemi dontés akadalyat képezik (,,tout moyen qui tend a faire déclarer
I'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond”) esetkorei: a formalis
perlési jogosultsag (alaki legitimacid) hidnya, az eléviilési id6 eltelte, a keresetinditasi
hatarid6 elmulasztasa, valamint a res iudicata fennallasa [NCPC 122. §]. Ezen kifogéasok
ugyancsak az eljaras barmely szakaszaban el6adhatéoak [NCPC 123. §], ugyanakkor ezek
esetén a 124. § alapjdn nem sziikséges a rdjuk hivatkozo félnek sajat joghatranyt
bemutatnia, ilyen értelemben ezek absztrakt modon, abszolut okként figyelembe veendok.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a francia perjogi berendezkedés olyan kifogasokat is
pergatld kifogasnak tart — befogadhatatlansagi kifogasként — amelyek a magyar perjogi
berendezkedés alapjan anyagi jogi kifogasként [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont], kizarolag
az irasbeli ellenkérelem érdemi részében, mint érdemi védekezés lenne eldadhatod [Pp.
199. § (2) bekezdés ba) alpont].

Ugyanakkor a magyar Pp. altal megjelenitett szigori visszautasitasi rendszer a francia
perjogtol tobbek kozott azért is idegen, mert a szigoruan formalista keresetlevéli tartalom
helyett az NCPC a beadvany hibainak és hidnyainak potolhatosdgat hangstlyozza és a
befogadhatatlansagi okok kozott nem talalunk utaldst a hianyos keresetlevéli tartalomra.
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Maga a megkovetelt keresetlevéli tartalom az NCPC 4. § és az 56. §-anak
Osszeolvasasabol lathatoan leginkabb az osztrak joghoz mutat hasonlosagot azzal, hogy a
birésagnak, a kereset alapjanak és a tartalmanak megjelolésén tal kifejezetten még a
bizonyitékként hasznalni kivant okiratok felsorolasat koveteli meg. Hasonlit a francia
rendszer ugyanakkor a német joghoz az akadalyok kezelését és meglétiik vizsgalatanak
id6pontjat illetéen is, és abban a tekintetben is, hogy azok ,.gyogyithatdésagat” tobb
jogforrasi helyen is hangstlyozza, ahelyett, hogy a kétoldalu jogviszony szintjén a gyors
visszautasitast favorizalna. A francia jog kisugarzasa tobb Kelet-Eurdpai allam jogat is
¢rintette, de elsOsorban az j roman polgari perrendtartas hordozza magan a francia
orientacio nyomait (v0. Codul de procedura civila al Romaniei, 32. CikK).

I11. Egyes tengerentili (common law, hibrid és azsiai) példak
III.1. Az USA szovetségi polgari perjoga

Az Egyesiilt Allamok szovetségi polgari eljarasjoga (Federal Rules of Civil Procedure —
FRCP) 12. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az alperes védekezésében pergatld kifogasokat
adhat el6. Ide tartoznak:

a) joghatosag hianya;

b) hataskor hianya;

c) illetékesség hianya;

d) a per nem megfelel6 elokészitése;

e) a sziikséges megel6zo eljaras hianya;

f) bir6i uton nem érvényesithetd kovetelés;

g) az alperes perbevondsara nem a 19. § alapjan keriilt sor (a 19. § — tartalmaban

megfeleltethetd a tovabbi alperes perbevonasara iranyul6 Pp. 53. §-nak).

Az FRCP 3. §-a ugyanakkor minddssze annyit régzit, hogy az eljarast keresetlevél
benytjtasaval kell meginditani, amelynek a 8. §-ban rogzitetteknek megfeleléen utalnia
kell a birosag joghatosaganak, hataskorének és illetékességének megalapozasara, réviden
le kell irni benne azokat a koriilményeket, amelyek bemutatjdk, hogy a felperesnek van
igénye, végil kereseti kérelmet kell tartalmaznia. A nemzetkdzi perjogdsszehasonlitas
altal sokszor és egyontetiien kimutatott modon az amerikai perinditasi szabalyok az egyik
legliberalisabb rendszert valositjdk meg. Az FRCP Un. notice pleading rendszere —
ahogyan azt az elnevezés is mutatja — alapvetden abbdl indul ki, hogy a keresetlevél
funkcidja nem tobb és nem mas, mint az, hogy az alperest notifikalja, azaz, hogy abbol az
alperes kézbesités altal megbizhatéoan igazolt tudomast szerezzen arrdl, hogy vele
szemben i1gényt kivannak érvényesiteni. A New Deal id6szakaban kodifikalt perrend azota
sem valtozott elsédleges politikai-gazdasagi hitvallasa a felperes- ill. igényérvényesités-
barat attitid, amely értelemszertien eleve kizarttd tesz egy a magyar formalizalt
keresetinditasi, és ahhoz kapcsolodd tulszigoritott perakadalyi szabalyozést, igy a
keresetlevél tartalmi kellékeire az FRCP egyebekben nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket, hanem annak elsddleges célja a hagyomanyainak megfelelden a birdsagi
igényérvényesités beinditadsanak minél egyszeriibbé tétele.

Ez a szabalyozasi modell tovabb menve részben arra is visszavezethetd, hogy a per
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kereteinek tisztdzasa az un. pre-trial discovery of facts (FRCP 26 et seq.) eljarasrendjén
beliil, a targyalast megel6zo tényfeltarasi eljaras keretében torténik, ami nagyon gyakran a
kereset tartalmanak valtozasahoz is vezet. A per targya, a jog- és tényallitasok, csakugy,
mint a bizonyitékok megnevezése csak ebben az eljarasi szakban rogziilnek, igy a
keresetinditas célja sok esetben éppen a discovery eljaras beindithatosaganak elérése,
amelyen keresztiil vezethet majd az ut a kereset pontos definidlasahoz.

Miutdn a vilag szdmos orszaganak perrendjére, igy leginkdbb a Commonwealth
orszagaiban, de jabb tendencia szerint sok 4zsiai orszagban is, az FRCP hagyomanyosan
komoly kisugarzassal rendelkezik, e liberalis keresetinditasi szabalyozas és az ahhoz
logikusan kapcsolodo laza perakadalyi rendszer vilagszinten elterjedtnek nevezhetd.

111.2. Kanada — Québec perjoga

A Quebeci-i hibrid jogrendszer polgari perrendtartisa a pergatld kifogasok rendszerét
koveti. Igy a Quebec-i Pp. 168. § (1) bekezdése szerint az alperes kérheti a kereset
elutasitasat

a) perfliggdség,

b) res iudicata fennallta esetén,

c) a felperes perbeli jogképességének, vagy perbeli cselekvoképesség hidnya miatt;
Ugyancsak kérheti az alperes a kereset elutasitasat a felperes oldalan fennall6 jogvédelmi
érdek hianya esetén. Pergatld kifogasként szabalyozza a quebec-i perjog az alperes azon
védekezését, miszerint a kereset jogilag megalapozatlan [Quebec-i Pp. 168. § (2)
bekezdés]. Hangsulyozando, hogy ez nem a kereset érdeme korében eszkozolt védekezés,
hanem kifejezetten pergatld kifogasként ismeri a térvény. A magyar perjogi terminoldgia
szerint érdemi védekezést a Quebec-i Pp. 170-172. §-ai tartalmazzak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ez az alperesi, alaki jellegli védekezés az 1952. évi Pp.
130. § (1) bekezdésének 1993. november 29. napjaig hatalyos i) pontjaban szerepld
,hyilvanvald megalapozatlansaggal” rokonithato.

Quebec tartomany polgari perrendtartasa a keresetlevél tartalmi kellékeit kiilon, specidlis
szaballyal nem rendezi, hanem a beadvanyokra vonatkozo6 altalanos rendelkezéseket kell
alkalmazni. Igy a felperesnek a keresetlevélben fel kell tiintetnie annak céljat, az alapjaul
szolgald tényeket, valamint az azokbdl kovetkezd tényallitdsokat. A benne foglalt
allitasoknak vildgosnak, pontosnak és tomornek kell lennie, egymast logikai sorrendben,
sorszamozva kell kdvetniiik [Quebec-1 Pp. 168. § (2) bekezdés].

Levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy ez a polgari perjogi berendezkedés — noha nem idegen
téle egy nagyobb foku formalizmus a keresetlevéllel kapcsolatban — sem kovetel meg
olyan Osszetett tartalmi és formai kellék-rendszert, mint a Pp. Ebbdl ered, hogy a
keresetlevél hianyossadga nem jelent egyben perakadalyt.

II1.3. Japan polgari perjog

A japan polgari perrendtartas [The Code of Civil Procedure — JCCP] kapcsan kiemelendd,



—144 -

hogy a keresetlevélnek minddsszesen a felek €s torvényes képviseldik megnevezését,
valamint a kereset targyat, illetve a kereseti kérelmet kell tartalmaznia [JCCP 133. § (2)
bekezdés].

Ha a keresetlevél nem felel meg a fenti feltételeknek, ugy a birésagnak hianypotlast kell
elrendelnie, akarcsak az illetékfizetési kotelezettség nemteljesitése esetén [JCCP 137. §
(1) bekezdés]. Ha a felperes a hidnypdtlasi felhivast nem teljesiti, gy a birdsag a keresetet
azonnal elutasitja [JCCP 137. § (2) bekezdés]. A perakadalyok koziil a japan perjog ismeri
a perfiiggdség intézményét is [JCCP 142. §].

A japan polgari perjogi berendezkedés egyebekben a perakadalyokat, pergatld kifogasokat
nem szabalyozza, mert azokat az eljaras elhuzodéasanak eszkdzeként tartjak szédmon.
Eppen ezért a jelenleg hatilyos japan polgari perjogi kodex — szemben a korabbi
perrendtartdssal — a fentieken tilmenden valamennyi pergatld kifogast melléz. Mindez — a
nemzetkozi jogirodalomban és a japan perjogtudomany altal is elismert médon — a
korabbi német orientaciot részben felvaltd amerikai FRCP hatdsat mutatja, Japant ezzel
egy példajava téve a fentebb emlitett amerikai perjogi kisugarzas fobb teriileteinek.

IV. Osszefoglal6 kitekintés

A fentebb ismertetett, vezetOnek tekinthetd perjogi rendszerek szabalyozasi tartalmainak
attekintd Osszevetése azt mutatja, hogy a magyar Pp. a kifejezetten szigori és nagyon
formalizalt, 1ényegében a visszautasitast kifejezetten szuggerald 176. §-aval, €s kiilondsen
is annak 170. §-ra visszautalo formalista szabalyaval a szigorat tekintve a vilagban egy
unikalis helyet foglal el, amit jogdsszehasonlito, jogkozelité indokok nem tamasztanak
ald. A nemzetkozi trendek ¢és a vezetd kiilfoldi szabalyozok nem a jogérvényesités
keresetinditasi tulformalizaltsag altali gatlasanak iranyaba mutatnak.

Készitette:
Prof. Dr. Varga Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE-AJK)
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8. melléklet

A Keresetlevél visszautasitasanak kérdése az eurdpai polgari perrendtartasokban
— az Eurdpai Unio6 Legfelsobb Birosagi Elnokeinek Halozata keretében az unids
tagallami legfelsobb birdsagoktol beérkezett valaszok osszegzése

A belga Semmitoszék valasza

1. Az 1976. oktober 10-1 Birdsagi Torvénykonyv (tovabbiakban: belga Btv.) tartalmazza a
keresetlevél tartalmi elemeire vonatkozd f6 szabalyokat, melyeket a belga birdsagok
joggyakorlata részletesen elemez. A vonatkozd fObb jogszabalyi rendelkezések és a
kiemelendd esetjog szerint egy egyszer, a birésagnak megkiildott elektronikus levél nem
mindsiilhet keresetlevélnek, a felperes a kapcsolodo kereseti kérelmeit Osszekapcsolhatja
¢s egy keresetlevélbe foglalhatja, illetve donthet a kérelmei kiilon keresetlevélbe foglalasa
mellett is, a jogi személy felperes koteles képviselgjeként egy természetes személyt
megjelolni, a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felperes teljes nevét €s lakcimét, illetve
esetleges nyilvantartasi vagy cégjegyzekszamat, az alperes teljes nevét és lakcimét, illetve
tartozkodasi helyét, a kereseti kovetelések ¢€s az azok alapjaul szolgald tények és
bizonyitékok megjeldlését, az eljarni kért birdsdg megnevezését, tovabba a felperes nem
koteles megjeldlni a kovetelése alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket.

2. A belga Btv. rendelkezései szerint valamely beadvany semmisségét kizarolag akkor lehet
megallapitani, ha a torvény ilyen jogkovetkezmény alkalmazasat irja elé az adott
hianyossadg kapcsadn. A birosdg csak akkor allapithatja meg egy eljarasi cselekmény
semmisségét, ha az arra hivatkoz6 fél érdekében all. Ha a hianyossag orvosolhato, akkor a
birdésag megfeleld hatarido tlizésével felhivja a mulaszto felet az orvoslasra. Amennyiben
a beadvany nem tartalmazza az elGterjesztdje alairasat, akkor ez a hidnyossag a bir6sagi
targyalas keretében, illetve a birdsag altal megadott hataridon beliil is orvosolhato.

3. A belga jogszabalyok értelmében nincs kiilonbség a személyesen vagy jogi képviseld
utjan eljaré felperes keresetlevelének elbirdlasa tekintetében. Mindazonaltal a
jogszabalyok bizonyos esetekben megkdvetelik, hogy a keresetlevelet jogi képvisel utjan
nyujtsak be.

4. Abelga jogszabalyok nem teszik lehetdvé a keresetlevél formanyomtatvany kitoltése utjan
torténd eldterjesztését, ugyanakkor bizonyos eljarasok tekintetében egyes birdsagi
hivatalnokok mar kidolgoztak ilyen nyomtatvanyokat.

A ciprusi Legfels6bb Birosag valasza

1. A keresetlevélben a felperesnek meg kell jelolnie a kérelme alapjaul szolgald tényeket
akként, hogy azok az ellenérdekli fél szamara is vilagosak és elegenddek legyenek
védekezése eldterjesztéséhez. Megtévesztés, csalas, hiitlen kezelés vagy befolyassal
tizérkedés miatt inditott per esetén valamennyi tényalldsi elemet meg kell jeldlni a
keresetlevélben. Alkotmanyos kérdések érintettsége esetében a keresetlevélnek tovabbi
sajatos elemei vannak.

A keresetlevélben az egyes kereseti kérelmeket, azok ténybeli hatterét €s jogi alapjat
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lehetdség szerint kiilon-kiilon kell feltiintetni. A kérelmek egymashoz vald viszonyat,
konjunktiv vagy alternativ jellegét pontosan meg kell hatarozni.

. A Dbirosag a sziikségtelen, felhaboritd, komolytalan, jelentéktelen és rosszhiszemi
keresetlevelet elutasithatja. A birdsag a felperest hianypotlasra €s kereseti kérelmei
pontositdsara hivhatja fel. A felperes a keresetlevelét az eljaras késobbi szakaszaban
bizonyos korlatok kozott a birosdg engedélye nélkiill vagy a birdsag engedélyével
modosithatja.

A vonatkoz6 joggyakorlat koziil kiemelést érdemel, hogy a ciprusi Legfelsébb Birosag
egy ligyben megvaltoztatta az els6foku birésagnak a felperes keresetmodositasi kérelmét
elutasitod hatarozatat. Az els6foku birosag érvelése szerint a keresetmodositast 1ényegében
egy teljesen 0j kereseti kérelmet eredményezett volna, a keresetmodositasi kérelemben
szerepld tények pedig az eredeti kereseti kérelem benyujtasa utan keletkeztek. A
LegfelsObb Birosag nem értett egyet az elsdfoku birdsag allaspontjaval €s ramutatott arra,
hogy a keresetmddositas pusztan az alperesek cselekményei folytan valt sziikségessé és a
mar eléadott felperesi kérelmek alatamasztasara szolgalt.

. A keresetlevél elbiralasat illetden fOszabaly szerint nincs kiilonbség a jogi képviseld
nélkil eljar6 fél altal ¢és a jogi képviseld altal elbterjesztett beadvanyt illetéen.
Mindazonaltal a gyakorlatban a birdsagok tobb rugalmassdgot mutatnak a személyesen
eljaro felek esetében.

. Ilyen formanyomtatvanyok jelen allas szerint nem léteznek a ciprusi jogrendszerben, az
e-igazsagszolgaltatas kiépitése és az elektronikus nyomtatvanyok bevezetése ugyanakkor
folyamatban van.

A cseh Legfelsébb Birosag valasza

. A polgari peres eljardsok soran eldterjeszthetd valamennyi beadvany formai és tartalmi
kovetelményeit a cseh Polgéari perrendtartds (tovabbiakban: cseh Pp.) 41-42. §-a
tartalmazza, mig a keresetlevél tekintetében a cseh Pp. 79. §-a ad részletszabalyozast.

A cseh Pp. 41-42. §-a szerint a beadvanyokat torvény eltéré rendelkezése hidnyaban
barmilyen formaban eld lehet terjeszteni. A beadvanyokat nem elnevezésiik, hanem
tartalmuk szerint kell elbiradlni. Az anyagi jogi érintettségli beadvanyok az ellenérdeki
felek tudomasszerzésével valnak veliik szemben is hatdlyossd. A kérelmeket irdsban —
papiralapon, elektronikusan vagy telefax Utjan — lehet el6terjeszteni. Az elektronikusan
vagy telefax Utjan elOterjesztett kérelem eredeti, papiralapu valtozatdt 3 napon beliil
csatolni kell, a hatdrid6 elmulasztisa esetén a kérelem nem vehetd figyelembe. Az
elektronikus alairassal ellathato elektronikus kérelmek esetében a papiralapt valtozat
csatolasa melldzhetd. Torvény eltérd, tovabbi vagy eltérd kovetelményeket tdmasztod
rendelkezése hidnydban a kérelemnek a kovetkezdket kell tartalmaznia: a birdsag
megjeldlése, a kérelmezd megjeldlése, a kérelem targya és célja, a kérelem datuma, a
kérelmezd alairasa, illetve elektronikus aldirdsa, a jogi képviseld alairasa, illetve
alairasbélyegzdje, a papiralapi kérelem ¢és mellékleteinek benyljtasa eggyel tobb
példanyban, mint ahdny fél a perben érdekelve van.
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A cseh Pp. 79. §-a értelmében a keresetlevél elemei a kovetkezok: a felek teljes neve,
lakohelye, sziiletési anyakonyvi kivonati szama vagy személyazonosité szama, a jogi
személy fél neve, székhelye és nyilvantartasi szama, a jogi képviselore vonatkozo adatok,
a vonatkoz6 tények leirasa és az alatamasztasukra szolgald bizonyitékok megjeldlése, a
felperes hatarozott kereseti kérelme(i), a hivatkozott bizonyékok papiralapti vagy
elektronikus csatolmanyban. A keresetlevél ellenérdekii fél részére torténd kézbesitésérol
a birésag gondoskodik, azonban a felperes jogosult arra, hogy kozvetleniil is megkiildje
keresetlevelét az ellenérdekii félnek.

A cseh Legfelsobb Birosag esetjoga (a 2007. december 20-i, 28 Cdo 5238/2007. szamu
hatarozat és a 2009. januar 22-i, 23 Cdo 4194/2008. szam® hatarozat) szerint a
keresetlevél egyik legfontosabb tartalmi eleme a vonatkoz6 tényallas leirasa. Nem
elegendd a keresetlevél alapjanak altaldnos jellegli ismertetése, valami tényéallasi részt
egyenként, érthetden, teljes kortien €s 1ényegre torden le kell irni. A tényallasismertetésbol
egyértelmiien ki kell tlinnie a kereseti kérelem jogalapjanak, annak kifejezett megjelolése
azonban nem sziikséges. A hatarozott kereseti kérelem kdvetelménye nem azt jelenti, hogy
a felperesnek szo szerint egy birdsagi hatarozati rendelkezd részt kellene megfogalmaznia,
hanem azt, hogy pontosan le kell irnia, hogy mit kér, illetve kovetel az alperestdl. A
keresetlevélnek a kereseti kérelemhez kotottség elve miatt pontosnak, vilagosnak és
érthetonek kell lennie, e kdvetelménynek nem pusztan formai okai vannak, a birdsag
ugyanis csak megfeleld keresetlevél esetén tud megfeleld €s végrehajthaté hatarozatot
hozni.

. A cseh Pp. 43. §-a szabalyozza a keresetlevél kitelez6 elemeinek hidnya esetén kovetendd
eljarasrendet. A birosag ilyen hidnyossag észlelése esetén végzésével — megfeleld hatarido
tlizésével — felhivja a kérelmezo6t beadvanya hidnyossagainak orvoslasara. Ha a kérelmezd
a hianyokat hataridére nem potolja és a hidnyok potlasa nélkiil az eljaras nem folytathato,
akkor a birdsag a beadvanyt elutasitja, e jogkovetkezményrdl a kérelmezot eldzetesen
tajékoztatni kell.

A cseh Legfelsébb Birosag esetjoga (a 2011. december 1-jei, 22 Cdo 609/2010. szamu
hatarozat) szerint a hianypotlasra felhivd végzésnek pontosan meg kell jeldlnie a
beadvany hidnyossagait, ellenkezd esetben a hianyok orvoslasdnak elmaradasa esetére
kittizott jogkdvetkezmények alkalmazasa jogsérto.

. A cseh Pp. értelmében nincs kiilonbség a személyesen eljaro fél altal és a jogi képviseld
utjan eldterjesztett keresetlevél elbiralasa tekintetében.

. A cseh Pp. 174a. §-a ismeri az elektronikus fizetési meghagyas rendszerét. E meghagyas
formanyomtatvanyként tolthetd ki és az 1 millié cseh korona (nagyjabol 40.000,- eurd)
Osszeget meg nem haladé kovetelések esetén bocsathato ki.

A dan Legfelsobb Birdsag valasza

. A dan Birésagi Torvény (tovabbiakban: dan Btv.) 348. § (2) bekezdése értelmében a
keresetlevélnek a kovetkezoket kell tartalmaznia: a felek neve és cime, illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térségen beliili értesitési cime, az eljarni kért birdsdg neve, a kereseti
kérelmek, a pertargy értéke, az iigy jellege, a felperes szervezet nyilvantartasi szdma vagy
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cégjegyzékszama, az gy ténybeli hatterének Osszefoglalasa, a kérelmek részletes
tényallasi és jogi hattere, a felperes altal hivatkozott dokumentumok és bizonyitékok
attekintd leirasa, a felperes altal javasolt eljarasi l1épések, illetve a felperes altal az
elokészitd targyalason megvitatni javasolt témakorok. A dan Btv. 348. § (4) bekezdése
szerint a keresetlevélhez csatolni kell a felperes altal hivatkozott dokumentumokat és
bizonyitékokat. Egyes dan jogelméleti szakértok azt is javasoljak, hogy a felperes
nyilatkozzon arrél, hogy AFA-kételes-e, ezaltal segitve a birdsagot az eljarasi koltségek
megallapitasaban.

Amennyiben csoportos keresetrol van sz, akkor a dan Btv. 254/D. §-a értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a csoport leirasat, informaciot arra vonatkozoan, hogy a
csoport egyes tagjai hogyan azonosithatok be, illetve hogyan tajékoztathatok az ligyrol,
tovabba javaslatot a csoport képviseletét ellatdo személyre vonatkozoan.

A keresetlevél tartalmi kovetelményeinek kérdését a dan birosagok szamos esetben
vizsgaltak. A dan Keleti FelsObirosag 2009. junius 10-1 hatarozataban (UfR 2009.2578 Q)
egy olyan ligyben foglalt allast, amelyben a keresetlevél a felperes postai cimeként egy
olyan angliai cimet jelolt meg, ahol a felperes valojdban nem lakott. A keresetlevél ennek
folytan nem felelt meg a dan Btv. 348. §-aban foglalt kovetelményeknek. A felsObirosag
ugyanakkor gy itélte meg, hogy a cim megadasa azt a célt szolgalja, hogy lehetdveé tegye
a felperes azonositasat, ¢s mivel az alperes minden kétséget kizardan tisztaban volt a
felperes személyazonossagaval (tekintettel arra, hogy a felek valoéfélben 1évé hazastarsak
voltak), a cim megadasanak célja megvalosult. Az eset egyedi koriilményeire figyelemmel
a keresetlevelet a felsébirdsag befogadhatonak nyilvanitotta.

A keresetlevél tartalmi kovetelményei iranyadoak a fellebbezési kérelem tartalmi elemeire
is. A dan Btv. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelemnek tartalmaznia kell a
fellebbezéssel tamadott hatdrozat megjelolését, az ellenérdekli fél cimét, a fellebbezd fél
kérelmét, kérelmeit, a fellebbezés aldtdmasztdsira szolgdlé azon tényallitasokat,
dokumentumokat ¢és bizonyitékokat, amelyekre az elséfoku birdsag eljarasaban még nem
tortént hivatkozas, valamint a fellebbezd fél Eurdpai Gazdasagi Térségen beliili postai
értesitési cimét.

. A dan Btv. 349. § (1) bekezdése szerint a birosag elutasitja a keresetlevelet, ha az nem
tartalmazza a dan Btv. 348. § (2) bekezdésének 1)-4) pontjaban eldirtakat, és ezaltal nem
alkalmas arra, hogy birosagi eljaras alapjat képezze. A dan Btv. 349. § (2) bekezdése
szerint a birdsag hatarid6 tlizésével felhivhatja a felperest a keresetlevele hidnyossagainak
potlasara. A dan Legfelsébb Birdsag hatarozatdban megallapitotta, hogy a keresetlevél
nyilvanvalo, kétséget nem ébresztd hibai orvosolhatdéak (UfR 2011.1724 H szamu, 2011.
marcius 21-1 hatarozat é¢s UfR 2000.1836 H szdmu, 2000. m4jus 31-1 hatarozat).

A déan Btv. 350. § (2) bekezdése értelmében a birésag a keresetlevelet akkor is
elutasithatja, ha abban az alperes nevét és cimét pontatlanul jelolték meg, és ezaltal az
alperes nem tdjékoztathatd a keresetlevél benyujtasarol. A dan Keleti Felsobirdsag egy
ilyen esettel foglalkozott 2008. jinius 9-1 dontésében (UfR 2008.2338/1 ), amelyben a
felsobirosag a keresetlevelet azért utasitotta el, mert az alperes cég idOkdzben székhelyet
valtott, igy a keresetlevélben eredetileg megjelolt cime tobbé mar nem felelt meg a
valdsagnak.
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3. A dan Btv. rendelkezései értelmében nincs kiilonbség a jogi képviseld nélkiil eljaro fél és a
jogi képviselovel eljard fél altal eldterjesztett keresetlevél elbiradlasa tekintetében.
Mindazonaltal alappal feltételezhetd, hogy a személyesen eljar6 fél beadvanya
tekintetében a birdsag bizonyosfoku méltanyossagot gyakorol a dan Btv. 349. § (2)
bekezdésének alkalmazéasakor, tekintettel arra, hogy egy személyesen eljaro, laikus fél
szamara nagyobb nehézséget jelenthet a vonatkoz6 eljarasi szabalyok megértése.

4. A dan Btv. 148/A. §-aval 6sszhangban a birosagi eljaras dokumentumait digitalizaljak, igy
a felperesnek vagy a jogi képviseldjének a keresetlevélben szerepldé informaciokat
elektronikusan kell megadnia a dan birésagok honlapjan (minretssag.dk) elérhetd
elektronikus formanyomtatvany kitoltésével. A formanyomtatvany Kkitoltése utan a
digitalis portal automatikusan megszerkeszti a keresetlevelet. A kitoltésre vonatkozd,
angol nyelven sajnos nem elérheté utmutato a kovetkezd birdsagi linken keresztiil érhetd
el:
http://www.domstol.dk/saadangoerdu/civilesager/digitale_civile_sager/Documents/Opret
%20ny%20sag.pdf

Bizonyos koriilmények fennallasa esetén, példaul ha a birosag tigy itéli meg, hogy a féltdl
nem varhaté el a digitalis portal hasznalata, akkor a birosag felmentheti a felet a digitalis
portal hasznalatanak kovetelménye alol. Ilyen esetben eltérd, angol nyelvi valtozatban
ugyancsak nem létez0 formanyomtatvanyok haszndlhatok, amelyek szintén elérhetdk a
birdsagi honlapon:
http://www.domstol.dk/selvbetjening/blanketter/staevningogsvarskrift/Pages/default.aspx

Az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaganak valasza

A valaszok alapvetéen Anglia és Wales vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseit fedik le,
megjegyzendd, hogy eltérések mutatkozhatnak az angol, walesi, skot és észak-irorszagi
szabalyozasban. A keresetleveleket (statement of case) illetéen a f6 jogforras a brit Polgari
perrendtartas (tovabbiakban: brit Pp.), mindazonaltal egyes birdsagokat illetden tovabbi
részletszabalyok (Commercial Court Guide, Queen's Bench Guide és Chancery Guide) is
1éteznek.

1. A keresetlevélben szerepelnie kell a felek teljes nevének, illetve cégnevének, a keresetet
megalapozo tényallas leirasanak (a Commercial Court elétt foly6 eljarasokban a tényallas
leirasa nem lehet hosszabb huszondt oldalnal, a birdsag engedélye alapjan e terjedelmi
korlat eltordlhetd, ilyen esetekben azonban egy roviditett tényalldsvazlatot is be kell
nyUjtani), a keresetlevelet szamozott bekezdésekkel, illetve albekezdésekkel kell ellatni,
melyekben lehetdség szerint egy-egy allitasra, érvelésre kell szoritkozni, hogy azokra a
birdsdg egyesével tudjon reagalni, a keresetlevél oldalait szdmozassal kell ellatni, a
keresetlevélhez csatolni kell a relevanciaval biré egyéb dokumentumok masolatat, a
keresetlevélben a felperesnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy legjobb tudomasa szerint az
altala eldadottak igazak (statement of truth), a keresetlevelet az azt benyujto félnek, illetve
jogi képviseldjének ald kell irnia.


http://www.domstol.dk/saadangoerdu/civilesager/digitale_civile_sager/Documents/Opret
http://www.domstol.dk/saadangoerdu/civilesager/digitale_civile_sager/Documents/Opret
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2. A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeinek hidnyossagai esetén a birdsag foszabaly szerint
hianypotlasra hivja fel a benyujté felet, a hianyok poétlasanak elmaradasa esetén a
keresetlevél elutasitasra kertil, a fél emellett a perkoltségek megfizetésére is kotelezheto.

A Commercial Court a Tchenguiz and others v Thornton UK LLP and others {igyben a
felperes 94 oldal hosszasagu keresetlevelét elutasitotta, a keresetlevél megfogalmazasanak
koltségeit a felperes terhére rotta, tovabba felhivta a felperest arra, hogy 21 napon beliil
nyujtson be egy 1j, a vonatkozo6 terjedelmi korlatoknak megfeleld keresetlevelet.

A Court of Appeal a Standard Bank plc v Via Mat International Ltd and another tigyben
figyelmeztette a felperest arra, hogy a feleslegesen hosszu keresetlevél indokolatlan
koltségtobbletet eredményez, melyet a felperes kénytelen viselni.

A Dbirosag bizonyos esetekben eltekinthet a hianypotlds elmaradasanak esetére eldirt
jogkovetkezmények alkalmazasatol (relief from sanctions), ha az gy elbirdlasa
szempontjabol a hidnyossdg nem bir kiilonosebb jelentdséggel, ennek egyik példdja a
Mark v Universal Coatings and Services Ltd iigy, melyben a felperes keresetleveléhez
nem csatolt egy korhazi jelentést.

A statement of truth keresetlevélbdl torténd kihagyasa esetén a keresetlevél hatalyos
marad, mindazonaltal annak tartalmara a fél bizonyitékként nem hivatkozhat mindaddig,
amig ezt a hidnyossagot nem poétolja.

3. A keresetlevél elbiralasat illetéen nincs kiilonbség a jogi képviseld nélkiil eljaro fél altal és
a jogi képviseld altal eldterjesztett beadvanyt illetden. Ezt a szabalyt jol illusztralja a Nata
Lee v Abid iigy, amelyben a birdsag kimondta, hogy a vonatkoz6 eljarasi rendelkezések
ugyanugy alkalmazandok a személyesen eljaro félre és a jogi képviselére. A hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasatol wvald birdsagi eltekintés ugyanakkor nagyobb
valoszinliséggel keriilhet alkalmazasra személyesen eljaro felek esetében.

4. Szamos formanyomtatvany 4ll a peres felek rendelkezésére, hogy kérelmeiket,
beadvanyaikat megfogalmazzak. Példanak okaért a County Court elétt folyo eljarasokban
hasznélatos kiilonb6z6 formanyomtatvanyok szabadon elérheték a kovetkezd linken
keresztiil: https://www.gov.uk/government/collections/county-court-forms. E
nyomtatvanyok benyujthatok a felperes, illetve annak torvényes vagy jogi képviseldje
altal is.

A holland Legfelsobb Birdsag valasza

1. A jelenlegi holland szabalyozés szerint a polgari birésaghoz fordulds torténhet kereseti
idézés (dagvaarding) vagy kereseti kérelem (verzoekschrift) utjan is. A holland Polgari
perrendtartds (tovabbiakban: holland Pp.) f6szabalynak a kereseti idézés utjan torténd
perinditést tekinti, melynek szabdlyai altalanossagban irdnyadoak a kereseti kérelemre is.
Tervbe van véve ugyanakkor a holland polgari perrendtartasi rendszer reformja, melynek
értelmében mar csak egyféle keresetindité kérelem (procesinleiding) lenne. A kereseti
idézést a birdsagi torvényszolga kézbesiti az alperes részére. Ezen idézésnek tartalmaznia
kell a felek nevét és cimét, a birosag megjelolését, az idézési napot, a felperes kereseti
koveteléseit és az azok alapjaul szolgald tényeket €és bizonyitékokat, valamint az alperes
esetlegesen mar ismert védekezését. A holland Pp. 45. § (3) bekezdése a beadvanyok, a


https://www.gov.uk/government/collections/county-court-forms
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holland Pp. 111. § (2)-(3) bekezdése pedig a kereseti idézés kotelezd elemeire
vonatkozodan tartalmaz rendelkezéseket.

A holland Pp. 45. §-a szerint a beadvanyok elemei a kdvetkezok: a felek neve és cime, a
kézbesitést végz0 birdsagi torvényszolga neve és hivatali cime, a kézbesités idépontja, a
beadvany egyéb cimzettjeinek neve és cime.

A holland Pp. 111. §-a értelmében a kereseti idézés elemei a beadvanyoknal megkdvetelt
elemeken talmenden a kovetkezok: a felperes hollandiai lakcime, a felperes képviseletét
ellato személy, illetve jogi képviseld neve és cime, a kereseti kérelem és annak ténybeli és
jogi alapja, az eljarni kért birésag neve €és cime, az esetleges birosagi meghallgatas helye
¢s idOpontja, az alperes birdsag eldtti megjelenésének, illetve képviseletének lehetséges
modjai, az alperes birdsdgi meghallgatison vald6 meg nem jelenésének
jogkovetkezményei, az alperes altal fizetendd eljarasi illeték és a fizetés mddja, az alperes
védekezése, tovabba a felperes altal felhasznalni kivant bizonyitékok.

. A holland Pp. 66. §-a szabalyozza azt az eljarasi rendet, amit kdvetni kell, ha a fél
beadvanya nem tartalmazza a torvény altal eldirt kotelezd elemeket: a beadvany
hianyossaga fOszabaly szerint csak abban a részében teszi €rvénytelenné a beadvanyt,
amely részében az a cimzettet észszerltleniil hatranyos helyzetbe hozza, a beadvany
hianyossagai egyébként a fél altal utdlag orvosolhatok.

A holland Pp. 120. §-a a kereseti kézbesités valamely hidnyossaga jogkovetkezményeirdl
rendelkezik: a hidnyossag érvénytelenséget eredményez, a hidnyossag a fél altal utdlag
orvosolhato, a birosag pedig felhivja a mulaszto felet a hidnyossag orvosléasara.

A holland birosdgok a gyakorlatban ritkan nyilvanitjdk a kereseti kézbesitéseket
érvénytelennek. A legtobb esetben a hianyossag a fél altal orvosolhato, a birosag pedig
felhivja a mulaszto felet a hianyossag orvosléasara.

. A holland jogszabalyok értelmében nincs kiilonbség a személyen eljaro fél altal és a jogi
képviselO utjan eldterjesztett keresetlevél elbiraldsa tekintetében.

. A holland jogszabalyok nem teszik lehetévé a keresetlevél elektronikus
formanyomtatvany kitoltése utjan torténd benyujtasat.

A lengyel Legfelsobb Birosag valasza

. A lengyel szabalyozas kapcsan mindenekel6tt megjegyzendd, hogy egy 2019. julius 4-i
torvény bevezette a nyilvanvaldan alaptalan keresetlevél intézményét. A lengyel Polgari
perrendtartds (tovabbiakban: lengyel Pp.) 186. §-a szerint az a keresetlevélnek nevezett
beadvany, amely nem tartalmaz valamely jogvita elbirdlasara vonatkozo kérelmet,
hivatalbol elutasitandd. A keresetlevél elemeire vonatkoz6 szabalyokat a lengyel Pp. 187.
§-a tartalmazza, ezen elemek a kovetkezOk: a beadvanyokra vonatkozodan altalanosan
eloirt elemek, hatarozott kereseti kérelem (konjunktiv vagy alternativ kérelmekkel), a per
targyanak értéke, a marasztalas kért iddpontja, a kérelem alatdmasztasara szolgald tények,
a felek kozott esetlegesen mediacidé vagy egyéb alternativ vitarendezési modd
igénybevétele a keresetinditas eldtt (az errdl vald tdjékoztatds elmaraddsa nem



—152 -

eredményezi a keresetlevél elutasitasat), a birosag hataskorét és illetékességét megalapozo
korilmények. A lengyel Pp. értelmében a keresetlevélben nem sziikséges megjeldlni a
vonatkoz6 jogszabalyokat, illetve nem sziikséges a birdsagok joggyakorlatara vagy
jogtudomanyi allaspontokra hivatkozni. A fél altal megjelolt jogalap nem koti a birosagot.
A keresetlevélben javaslatot lehet tenni a birésadg szdmara ideiglenes intézkedés tételére,
illetve meghatéarozott bizonyitékok beszerzésére.

A lengyel Pp. 126. §-a szerint a beadvanyokra vonatkozoan altalanosan eldirt elemek a
kovetkezok: az eljarni kért birésag neve, a felek és képviseloik teljes neve, cime,
személyazonositd szama, illetve adoszama, a jogi személy fél képviseldjének adatai,
nyilvantartasi szama, a beadvany tipusa, a kérelem targya és tartalma, sziikség esetén a
kérelmet alatamaszto tények €s bizonyitékok, a fél vagy képviseldjének alairasa, valamint
a beadvanyban hivatkozott mellékletek.

. A lengyel Pp. 126. és 130. §-a alapjan a keresetlevél formai hibajat eredményezi, ha abbol
hianyzik az alperes neve vagy cime, a pertargyérték megjeldlése, a kereseti kérelmet
megalapozo tényallasismertetés, illetve az eljarasi illeték megfizetésének igazoldsa. A
varhatéan elutasitasra keriild keresetlevél esetén a felperes nem kotelezhetd az eljarasi
illetek megfizetésére. Formai hiba esetén a keresetlevél nem alkalmas arra, hogy annak
alapjan a birosag eljarast inditson.

A birosadg a keresetlevelet annak beérkezését kovetden megvizsgalja a kotelezd formai
elemek meglétét illetben. Ha a formai elemek megvannak, illetve azokat a felperes a
birésag felhivasara hataridore potolta, akkor a birdsag eljarasa tovabb folytatddhat.
Sikeres hianypotlas esetén ugy kell tekinteni, hogy a keresetlevelet mar az eredeti
eléterjesztés idépontjaban is hidnytalanul nyujtottdk be. Ha a hidnypoétlasra az eldirt
hataridon beliil nem keriilt sor, akkor a birdsag a keresetlevelet elutasitja, azaz tovabbi
intézkedés nélkiil visszakiildi a felperesnek. A hianypodtlasi hataridé egy hét, illetve
kilfoldi lakohelyti vagy székhelyli, lengyelorszagi képviseldvel nem rendelkezd felperes
esetében egy honap. A hianypotlasra felhivo végzésben pontosan meg kell jeldlni a
keresetlevél orvosolandd hianyossagait. A keresetlevél elutasitdsa nem akadalya annak,
hogy a felperest azt 0jbol, szabalyszertien el6terjessze.

. A lengyel Pp. 86. §-a szerint a fél személyesen vagy képviseldje utjan jarhat el. A
cselekvOképességgel nem rendelkezo, illetve korlatozott cselekvoképességii fél azonban
kizardlag torvényes képviseldje (hozzatartozoja, gyamja, gondnoka, partfogo feliigyeldje)
utjan foganatosithat eljarasi cselekményt. Az eljarasban 6nhib4jan kiviil részt venni nem
tudo felet tigygondnok képviseli.

A felet jogi képviseld is képviselheti, ilyen esetben a formai kovetelmények be nem
tartasa, illetve az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasa hidnypotlasra valo felhivas
nélkiil a keresetlevél elutasitasahoz vezet. Az elutasitastdl szamitott egy héten beliil a jogi
képviseld ujbol benyujthatja a hibatlan keresetlevelet, ekkor tigy kell tekinteni, hogy mar
az els6 benyujtaskor is hibatlan keresetlevelet terjesztett el6. A lengyel Legfels6bb
Birosag elotti és az azt érintd eljarasban, illetve szabadalmi ligyekben a jogi képviselet,
illetve szabadalmi ligyvivoi képviselet kotelezd. A fentiekbdl kitlinden a jogi képviseldvel
eljaro féllel szemben a lengyel Pp. szigorabb kdvetelményeket tdmaszt. A jogi képviselok
egymds kozott kozvetleniil kézbesitik a kiilonb6zo eljarasi irataikat, illetve kozvetleniil
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kildik meg egymasnak azokat ajanlott levél 1utjan, a kézbesitésiikrol, illetve
levélkiildésiikrol beadvanyukban nyilatkozniuk kell, e nyilatkozat elmaradasa esetén a
hianyt potolni kotelesek.

. A lengyel Pp. 187. és 505. §-a a keresetlevélhez kapcsoloddan szabéalyozza az
adminisztrativ (rlapok formajat. Az trlapokra vonatkozdan koziizemi, illetve egyéb
szolgaltatasi szerzOdések, valamint keretmegallapodasok esetében a 2012. aprilis 5-i
lengyel pénziigyminiszteri rendelet tartalmazott részletszabalyokat a 2019. jalius 4-i
Pp.-reformtorvény elfogadasaig. Az adminisztrativ Urlap kitoltésére vonatkozo
kovetelmény formai kdvetelménynek mindsiilt, nem teljesitése esetén a felet a birdsag
hianypotlasra hivta fel. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint altalanos jelleggel nem
kotelezo az ilyen tUrlap hasznalata, mert a tapasztalatok szerint feleslegesen bonyolitotta a
birdsagi ligymenetet, bar annak hasznélata indokolt ¢és kotelez0 maradt bizonyos
kiilonleges esetekben [pl. a lengyel Pp. 626. §-a szerint ingatlan- és jelzalognyilvantartasi
igyekben, az 1996. december 6-i torvény 39. § (2) Dbekezdése szerint
kézizalognyilvantartdsi iigyekben, valamint a 2005. jalius 7-1 térvény szerint bizonyos
jogellenes cselekmények daldozatainak 4llami kartalanitasa miatt indult iigyekben].
Nemperes eljarasokban az tirlapok hasznalata bizonyos esetekben tovéabbra is kotelezd. Ha
az Urlap hasznélata kotelezd, akkor a birdsdg az Urlap hasznalatit elmulasztd felet
hianypotlasra hivja fel, a hidnypotlas elmulasztasa elutasitashoz vezet.

A lett Legfels6bb Birosag valasza

. A keresetlevelek és mellékleteik benytjtasara vonatkozé kovetelményeket a lett Polgari
perrendtartas (tovabbiakban: lett Pp.) 128-129. §-a tartalmazza.

. A keresetlevél kotelezd tartalmi elemei hidnyanak jogkovetkezményeirél a lett Pp.
130-131. §-a rendelkezik. A keresetlevél a képviseld6 meghatalmazasat igazold
dokumentum hidnyaban (lett Pp. 132. §-a), illetve egyéb hidnyossagok esetén (lett Pp.
133. §-a) is elutasitando, illetve vizsgalata megtagadando.

. A lett Pp. nem tesz kiilonbséget a jogi képviseldvel vagy anélkiil eljaro fél keresetlevele
kozott, mindazonaltal a jogi képviseld6 meghatalmazasat a keresetlevélhez csatolni kell,
ennek elmulasztasa a keresetlevél elutasitasahoz vezet.

. A kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérél szolo, 2007. julius 11-i
861/2007/EK  eurdopai  parlamenti és  tanacsi  rendeletben  szabalyozott
formanyomtatvanyon tilmenden a lett Pp. biztositja a keresetlevél formanyomtatvany
utjan torténd eldterjesztését az Ugynevezett egyszerlsitett eljarasokban, melyekben a
kovetelés Osszege nem haladja meg a 2.500,- eurdt, illetve a tartdsdij megfizetésére
iranyuld azon eljarasokban, melyekben a tartasdijkovetelések Osszevont Osszege nem
haladja meg a 2.500,- eurot.

A lett Pp. vonatkoz6 rendelkezései a kdvetkezok:

128. § A keresetlevél
(1) A pert a birésaghoz benyujtott irasbeli keresetlevéllel kell meginditani.
(2) A keresetlevélnek a kovetkezd informaciokat kell tartalmaznia:
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1) annak a birdésagnak a neve, amelyhez a keresetlevelet benyujtottak;

11) a felperes vezetékneve, keresztneve, személyi azonositdé szama, bejelentett lakohelye
vagy ennek hianyaban tartdozkodasi helye; a jogi személy felperes neve, nyilvantartasi
szama ¢és székhelye. Ha a felperes hozzajarul a birdsaggal torténd elektronikus
kapcsolattartashoz, illetve ha a lett Pp. 56. § (2)-(3) bekezdése vonatkozik ra, akkor meg
kell adnia elektronikus levelezési cimét. Ha a felperes a birésagok elektronikus
kapcsolattartdsi rendszerébe mar be van regisztralva, akkor errél a regisztraciordl
tajékoztatnia kell a birdsagot. A fentieken tilmenden a felperes a birdsaggal torténd
kapcsolattartashoz tovabbi cimet is megadhat;

12) az alperes vezetékneve, keresztneve, személyi azonositd szama, bejelentett lakohelye,
valamint az alperes nyilatkozatdban megjelolt tovabbi lakohely, ezek hianyaban
tartozkodasi helye; a jogi személy alperes neve, nyilvantartasi szama ¢€s székhelye. Az
alperes személyi azonositd szamat vagy nyilvantartasi szamat akkor kell bejelenteni, ha az
ismert a felperes elott;

13) amennyiben képviseldvel jar el, a felperes képviseldjének vezetékneve, keresztneve,
személyl azonositd szama ¢és a birdsaggal torténd kapcsolattartashoz hasznalatos
levelezési cime; a jogi személy képviseld neve, nyilvantartasi szama és székhelye. Ha a
felperes lettorszagi bejelentett lakohellyel vagy levelezési cimmel rendelkezd képviseldje
hozzajarul a birosadggal torténd elektronikus kapcsolattartashoz, akkor meg kell adnia
elektronikus levelezési cimét. Ha a felperes képviseldje a birdsagok elektronikus
kapcsolattartdsi rendszerébe mar be van regisztralva, akkor err6l a regisztraciordl
tajekoztatnia kell a birosagot. Ha a felperes képviseldjének bejelentett lakohelye vagy
megjelolt cime nem Lettorszagban talalhatd, akkor meg kell adnia egy elektronikus
levelezési cimet, illetve tdjékoztatdst kell adnia arrdl, hogy beregisztralt a birdsdgok
elektronikus kapcsolattartasi rendszerébe. Ha a felperes képviseldje bejegyzett ligyvéd,
akkor a bejegyzett iigyvéd elektronikus levelezési cimét is meg kell adni;

21) a felperes bankszamlajat kezelé pénzintézet neve és a felperes e pénzintézet altal
kezelt azon szamldjdnak szdma, amelyre a felperes a kovetelt pénzdsszeg €s eljarasi
koltségek megfizetését, illetve megtéritését kéri;

3) a kereset targya;

4) a kereseti kdvetelés dsszege, amennyiben az pénzben kifejezhetd, tovabba a kért, illetve
vitatott kovetelési 0sszeg kiszdmitasanak modja;

5) a felperes kovetelését megalapozd koriilmények, tovabba az azt alatdmasztod
bizonyitékok;

51) informacié arra vonatkozdan, hogy a birdsdghoz fordulds el6tt a felek éltek-e a
mediacio lehetdségével vitds tigylik rendezése érdekében,;

6) a kereseti kérelmeket megalapoz6 jogszabalyok €s jogszabalyi rendelkezések;

7) a felperes kereseti kérelmert;

8) a keresetlevélhez csatolt dokumentumok felsorolasa;

9) a keresetlevél megszerkesztésének idopontja és egyéb informéciok, amennyiben azok
szlikségesek az iigy elbiralasahoz. A felperes megadhatja a telefonszamat, amennyiben
hozzajarul a birdsaggal torténd telefonos kapcsolattartashoz.

(3) A keresetlevelet a felperesnek vagy a képvisel6jének ala kell irnia, illetve a felperesnek
¢s a képviselonek is ala kell irnia a birésag altal meghatarozott esetekben, kivéve a lett Pp.
72. § (5) bekezdésében megjelolt esetben. Ha a keresetlevelet a felperes nevében a
képviseldje nyujtja be, akkor a keresetlevélhez csatolni kell a képviseld meghatalmazasat
vagy egy olyan egyéb dokumentumot, amely igazolja a képviseld keresetinditasi
jogosultsagat.
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(4) A tartasdijkovetelés érvényesitésére iranyuld keresetlevelet az Eurdpai Unid jogi
aktusai és nemzetkdzi egyezmények altal meghatarozott esetekben torténo egyiittmiikodés
biztositasara kijeldlt lett kdzponti intézmények kozvetitésével is be lehet nyujtani, illetve
meg lehet kiildeni a vonatkozd jogszabalyok altal meghatarozott formanyomtatvanyok
utjan.

129. § A keresetlevélhez csatolandé dokumentumok

(1) A keresetlevelet eggyel tobb eredeti példanyban kell benyujtani a bir6sdgnak, mint
ahany alperes és egyéb érdekelt harmadik személy van a perben.

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azokat a dokumentumokat, amelyek a kovetkezoket
igazoljak:

1) eljarasi illetékek és birosagi koltségek megfizetése a jogszabalyokban meghatarozott
modon €s Osszegben,;

2) az ugy eldzetes, birosdgon kiviili megvizsgdldsdra vonatkozo eljarasi rendnek vald
megfeleldség, amennyiben ilyen vizsgalatot ir el6 a vonatkozd jogszabaly;

3) a kereseti koveteléseket megalapozo koriilmények.

(3) A bir6 az iligy koriilményeitdl és természetétdl fiiggden arra kotelezheti a felperest,
hogy a keresetlevélhez csatolt dokumentumokrol hiteles masolatokat nytjtson be annak
érdekében, hogy azokat megkiildhesse az alperesnek €s harmadik személyeknek.

(4) A jogszabalyban meghatarozott esetekben a keresetlevelet €s az ahhoz csatolt
mellékleteket a kiilon meghatarozott eljarasok szerint hitelesitett forditassal kell ellatni, ha
a leforditand6 dokumentumokat a lett Pp. 56. § (2) bekezdése szerint kell kézbesiteni a
cimzettnek. Az eljarasi koltségek megfizetésére vonatkozoan mentességet ¢Elvezd
személynek nem kell forditast csatolnia.

132. § A keresetlevél elutasitasanak indokai

(1) A bir6 elutasitja a keresetlevelet, ha:

10) ahhoz nincs csatolva a képvisel6 meghatalmazasa vagy a képviseld keresetinditasi
jogosultsagat igazold egyéb dokumentum.

133. § A keresetlevél vizsgalatanak megtagadasa

(1) A biré megtagadja a keresetlevél vizsgalatat, ha:

1) a keresetlevél nem tartalmazza a lett Pp. 128. § (2)-(4) bekezdésében eldirt valamennyi
elemet;

2) alett Pp. 129. §-aban el6irt dokumentumokat nem csatoltak a keresetlevélhez;

3) a keresetlevelet egyszertisitett eljaras esetén nem a lett Pp. 250. § (20) bekezdése
szerint allitottak Ossze.

(2) A bironak a keresetlevél vizsgalatat megtagadd hatarozatdt meg kell indokolnia, e
hatarozatat meg kell kiildenie a felperesnek, valamint hataridd tiizésével fel kell hivnia a
felperest a keresetlevele hidnyossagainak orvoslasara. A hatarozat megkiildésétol
szamitand6 hataridé 20 napnal nem lehet rovidebb. A bird hatarozata a lett Pp.-ben eldirt
eljarasi szabalyok szerint megfellebbezhetd. A fellebbezési hataridd a hatarozat felperes
részére torténd kézbesitésének napjatdl szamitando.

(3) Ha a felperes a kitlizott hataridén beliil orvosolja keresetlevele hidnyosséagait, akkor
ugy tekintendd, mintha a keresetlevelét mar az eredeti benyujtas napjan is hidnytalanul
terjesztette volna elo.
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A litvan Legfelsébb Birdsag valasza

1. A keresetlevél tartalmi elemeit a litvan Polgari perrendtartds (tovabbiakban: litvan Pp.)
135. §-a szabalyozza. Az emlitett szakasz szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a
birésdghoz benyujtandé beadvanyokra vonatkozd tartalmi elemeken talmenden a
pertargyérték megjelolését, a keresetlevél tényallasi hatterét, a keresetlevelet alatdmasztod
bizonyitékok leirdsat, az egyes kereseti kérelmeket, a felperes mulasztdsi hatarozat
hozatalaval ¢s peren kiviili egyezség kotésével kapcsolatos allaspontjat €s annak
megjelolését, hogy a felperes jogi képviseld utjan kivan-e eljarni. A keresetlevélhez
mellékletként csatolni kell az esetleges bizonyitékokat, azt az igazolast, hogy a felperes a
birésagi eljarasi illetéket megfizette, tovabba a felperes azon kérelmét, hogy bizonyos
bizonyitékok beszerzését inditvanyozza a birdsag szamara.

A litvan Pp. 111. §-a a birésaghoz benyujtanddé beadvanyok formai és tartalmi elemei
kozott a kovetkezoket sorolja fel: irasbeliség, a birdsag neve, a peres felek teljes neve,
lakcime, személyi szama, eljarasi helyzete és egyéb ismert kézbesitési cime, a jogi
személy fél neve, székhelye, nyilvantartasi szdma, bankszamlaszama ¢és a ra vonatkoz6
hitelintézeti informdciok, a peres felek ismert elektronikus levélcime, a beadvany
természete ¢€s targya, a beadvany targyat megalapozo koriilmények és bizonyitékok, az
eldterjesztd fél alairasa, a beadvany kelte, a beadvanyban hivatkozott nemzetkozi vagy
kiilfoldi birdsagi hatdrozat masolata és annak litvan forditdsa, az eldterjesztd fél
képviseletében eljard6 képviseldre vonatkozd azonositdsi adatok ¢€s a képviseleti
jogosultsdgot igazoldé meghatalmazas, valamint az elOterjeszté fél aldirdsanak hianya
esetén az eldterjesztd fél aldirasi képtelensége indokanak eldadasa.

2. Ha a keresetlevél nem tartalmazza a litvan Pp. 135. §-aban eldirtakat, akkor annak
hianyossagait a litvan Pp. 138. §-a értelmében orvosolni kell. A hidnypotlasra vonatkozo
részletszabalyokat a litvan Pp. 115. §-a tartalmazza: a birésag hidnyossag észlelése esetén
a felperest legkevesebb 7 napos hataridével hianypotlasra hivja fel, a hianyok hataridén
beliili orvosldsa esetén ugy kell tekinteni, hogy a felperes a keresetlevelét mar az eredeti
benyUjtas idején is hianytalanul terjesztette eld, a hianypotlas elmaradéasa esetén a birdsag
a keresetlevelet az eredménytelentil eltelt hatarid6 utols6 napjatdl szamitott S munkanapon
beliil elutasitja és visszakiildi a felperesnek. Az esetleges aprobb hianyossagok ¢és elirasok
(a beadvany téves elnevezése, a birésag nevének hianya, a bankszamla- ¢és hitelintézeti
adatok hidnya) nem akaddlyozzdk meg a birosdgot a beadvanyban kért eljarési
cselekmények foganatositasaban. A hianypotlasra felhivo végzés kiilon nem fellebbezheto
meg. A keresetlevelet annak hidnyossagai miatt elutasité végzés kiilon fellebbezéssel
tamadhat6. Ha a birdsag hataskorének hidnyat allapitja meg, akkor a keresetlevelet
visszakiildi a felperesnek és tajékoztatja arrol, hogy melyik mas birésag vagy hatosag
rendelkezik hataskorrel annak elbirdlasara.

A litvan Pp. 137. §-a rendelkezik a keresetlevél befogadasarol és elutasitasarol. A birdsag
elutasitja a keresetlevelet, ha annak elbirdldsa nem birdsagi utra tartozik, ha a birésdg nem
rendelkezik hataskorrel annak elbiraldsara, ha a birdsagi eljarast megeldz6 nemperes
eljaras vonatkozd szabdlyait az érintett személy nem tartotta be, ha ugyanazon felek
kozott ugyanazon jogi alapon és ugyanazon targyban mar sziiletett mas jogerds birosagi
vagy valasztottbir6sagi hatarozat, illetve a felperes joglemondasat tartalmaz6 vagy a felek
kozotti egyezséget jovahagyo jogerds birdsagi hatdrozat, ha ugyanazon felek kozott
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ugyanazon jogi alapon €s ugyanazon targyban mar folyamatban van egy masik birosagi
eljaras, ha a felek egyezsége értelmében a jogvita valasztottbirdsagi utra tartozik €s az
alperes tiltakozik a birdsagi t igénybevétele ellen, ha a keresetlevelet cselekvoképtelen
természetes személy nyujtotta be, illetve ha a keresetlevelet az érintett fél nevében a
keresetinditasra nem jogosult fél nytjtotta be. A keresetlevelet elutasitd birdsagi végzést
indokolassal kell ellatni, ha a birosdg hataskorének hianyat allapitja meg, akkor
tajékoztatnia kell a felperest a hataskorrel rendelkezd mas birdsagrol vagy hatosagrol. A
keresetlevél befogaddsardl rendelkezd végzést a keresetlevél birdsaghoz tortént
benytjtasatol szamitott 10 napon beliil kell meghozni. Ha a felperes a keresetlevelében
ideiglenes intézkedés megtételét kérelmezi, akkor a keresetlevél befogadasarol
haladéktalanul, de legkésobb 3 napon beliil donteni kell. A keresetlevelet elutasité végzést
annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil kézbesiteni kell a felperes szamara. A
felperes a keresetlevelét a benyljtasat gatldo egyes koriilmények megsziinése esetén jbol
benytjthatja. A keresetlevelet elutasitd végzeés kiilon fellebbezéssel tamadhato. A kereset
benyujtasanak tényérdl a keresettel érintett ingatlan vagy ingd vagyontargy kozhiteles
nyilvantartasat vezetd szervezet vezetdjét is tajékoztatni kell.

. A jogi képviseldvel vagy anélkiil eljard felperes altal eldterjesztett keresetlevél elbiralasa
tekintetében az 1. pont tartalmaz valaszt.

. A litvan Pp. rendelkezései szerint van lehetdség a keresetlevél formanyomtatvany Utjan
torténd eldterjesztésére bizonyos — szerz0désbol, szerzddésen kiviili karokozasbol,
munkaiigyi jogvitabol és tartasi kotelezettségbdl eredd — pénzbeli kdvetelések esetében. A
litvan Pp. 433. §-a szerint a formanyomtatvany utjan benyujtandd keresetlevél formai és
tartalmi kovetelményei a kovetkezok: a hitelezd teljes neve, személyi szama és lakcime, a
jogi személy hitelezd neve, székhelye, nyilvantartdsi szdma, bankszdmlaszama és
hitelintézeti adatai, a hitelez6 jogi képviseldjének neve és cime, az ados teljes neve, ismert
személyl szama és lakcime, ismert munkahelye, a jogi személy ados teljes neve,
sz€khelye, nyilvantartasi szama, bankszdmlaszama ¢és hitelintézeti adatai, a kovetelés
Osszege, a kért kamatok ¢és késedelmi kamatok Osszege, azok szamitasdnak modja és a
kamatfizetési id0szak megjelolése, fogyasztoi hitelszerzodeés esetén a szerzddés éves teljes
hiteldijmutatoi 0sszege, a kovetelés ténybeli alapja ¢és az azt alatamasztd bizonyitékok,
tovabba ideiglenes intézkedés kérése esetén az azt aldtdmasztdé indokok és az ados
vagyontargyaira vonatkoz6 informaciok. Tartasi kovetelés esetén meg kell jeldlni az ados
sziiletési helyét és idejét, a tartasra szoruld személy sziiletési helyét és idejét, a kért havi
tartasdij Osszegét €s a tartdsi idészakot, csatolni kell tovabba a vonatkoz6 anyakonyvi
kivonatok masolatait és az adds valamennyi jovedelmére vonatkozdé adatokat igazold
dokumentumokat. A formanyomtatvanyok formai kdvetelményeit a litvan igazsagiigyi
miniszter hatdrozza meg.

A német Szovetségi Legfelsobb Birosag valasza

. A német Polgari perrendtartas (tovabbiakban: német Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a felek és a birosag megjelolését, a per targyanak pontos
meghatarozasat, a keresetlevél benytjtasanak jogalapjat és egy pontosan meghatarozott
kereseti kérelmet. A német Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a keresetlevélben
tajékoztatast kell nyujtani arrol, hogy annak benytjtasa eldtt a felek megkisérelték-e vitas
igyik mediacié vagy egyéb alternativ vitarendezési modszer utjan torténd rendezését,



abkowd

— 158 -

illetve hogy fennallnak-e olyan indokok, amelyek a mediacié vagy egyéb alternativ
vitarendezési modszer alkalmazasat kizarjak, tovabba hogy — ha az a bir6sag hatarkorének
meghatarozasa szempontjabol relevanciaval bir — a per targyanak értéke nem pénzbeli
kovetelés esetén hogyan allapithatdé meg, valamint hogy fennallnak-e olyan indokok,
amelyek kizarjak azt, hogy az ligyet egy egyesbird biralja el.

A keresetlevelet irdsban kell benytjtani a birdsaghoz olyan példanyszamban, hogy
elegendé szamban dalljanak rendelkezésre a perben érdekelt felek részére torténd
kézbesitéshez. Ha a keresetlevelet elektronikusan terjesztik eld, akkor nincs sziikség
tovabbi példanyokra.

A német Pp. 253. § (4) bekezdése szerint az elokészitd irasos beadvanyokra vonatkozo
altalanos szabalyok (német Pp. 130. §-a) alkalmazandok a keresetlevélre is. A német Pp.
130. §-a értelmében az eldkészitd irasos beadvanyok kotelezd tartalmi elemei a
kovetkezok:

a felek és képviseldik neve, jogallasa, lakohelye, székhelye €s perbeli szerepe, a birosag
megjelolése, a per targya, a mellékletek szdma;

a kérelmez6 fél birosaghoz intézett kérelmei;

a kérelmeket megalapozo ténybeli koriilmények;

az ellenérdek fél 4ltal allitott tényekre vonatkoz6 nyilatkozatok;

a kérelmezd fél Aaltal tényallitasai alatdmasztasara felhaszndlni kivant bizonyitékok
megjelolése, az ellenérdeki fél allitasainak céfolata, illetve az ellenérdekli fél altal
megjelolt bizonyitékokra vonatkozé nyilatkozatok;

a kérelmez0 fél aldirdsa, amennyiben a kérelmet faxon nytjtjak be, az elfaxolt példanyon
a kérelmezdi alairas masolata.

. Ha a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei koziil barmelyik hianyzik, akkor a keresetlevél

nem befogadhatdo. Mindazonaltal a legtobb esetben a felperes hidnypotlasi eljaras
keretében orvosolhatja keresetlevele hianyossagait.

. Fészabaly szerint a keresetlevél elbirdlasa tekintetében nincs kiilonbség a jogi

képviseldvel vagy jogi képviseld nélkiil eldterjesztett keresetlevelek esetében.

A német jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetévé a keresetlevél formanyomtatvany
utjan torténd benyujtasat.

Az osztrak Legfels6bb Birosag valasza

. A keresetlevelek formai ¢és tartalmi kovetelményei hasonloak az osztrak €s a magyar jogi

szabalyozasban. Az osztrak Polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung, tovabbiakban:
osztrak Pp.) 75. §-a és 226. §-a értelmében a birdsdghoz benyujtandd valamennyi
kérelemnek tartalmaznia kell a kdvetkezoket:

o a birdsag neve

a felek vezetékneve, keresztneve, foglalkozéasa, cime és eljarasbeli szerepe

a felek képviseloi

a jogvita targya

a csatolt dokumentumok felsorolasa

a fél vagy képviseldje aldirdsa
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) a kereseti kérelem, kérelmek

o a kérelem alapjaul szolgalo tényallas rovid leirasa

o a felperes altal felhasznalni kivant bizonyitékok

o a pertargyérték megjelolése, amennyiben a per targya nem pénzbeli kovetelés és a
birdsag hataskore fligg a pertargyértéktol

. Ha a birdsdghoz benytjtott kérelem valamilyen formai hidnyossagban szenved, akkor a
birosagnak meg kell kisérelnie e hidnyossagok orvoslasat. A birdésag a hidnypotlasra
felhivo, nem fellebbezhetd végzést hoz, melyet kézbesit a hianyos kérelmet eldterjeszto
félnek. Ha a kérelem benyujtasa hataridohoz kotott, akkor a birdsag a hidnyok potlasara
szintén hatarid6t tiiz ki. Amennyiben a kérelem hianyossagait hataridon beliil orvosoltak,
akkor ugy kell tekinteni, hogy az eredeti kérelmet hataridon beliil terjesztették eld (osztrak
Pp. 84. §-a).

Habar az osztrak Pp. 84. §-a csak formai hianyossagokrol tesz emlitést, a birosagok e
rendelkezést a kérelmek tartalmi hianyossagaira is alkalmazzak, példaul a felperes
kovetelését alatamaszto tényallitasok elégtelen volta esetén.

Mindezeken tilmenden a bird a targyalds sordn koteles megbizonyosodni arrél, hogy a
felek tényallitasaikat teljes kortien eldadtak, tovabba hogy a felek valamennyi relevans
jogi és ténybeli kérdésre kitértek (osztrak Pp. 182. és 182a. §-a).

. FOszabaly szerint nincs kiilonbség a jogi képviselovel vagy anélkiil eljard felperes
keresetlevelének megitélése tekintetében. Ugyanakkor megemlitendd, hogy azokban az
iigyekben, ahol a pertargyérték 5.000,- euro feletti, par kivételtdl eltekintve kotelezo a jogi
képviselet. Az eljaras késObbi szakaszaban az {igyet targyalod bird koteles kioktatni a jogi
képviseld nélkiil eljaro felet a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrdl (osztrak Pp. 432. €s
435. §-a). A bir6 a jogi képviseldvel eljard felek esetében is koteles meggy6zddni arrél,
hogy e felek tényallitasaikat teljes koriien eléadtak (osztrak Pp. 182. és 182a. §-a).

Megemlitendd, hogy a nemperes eljardsok tekintetében kevésbe szigorti formai
kovetelmények érvényesiilnek, a felek ezért ilyen eljarasokban — példaul gyermektartasdij
fizetésére kotelezés, gyermekfeliigyeleti és -lathatasi jog érvényesitése iranti eljarasokban
— gyakorta jogi képviseld nélkiil jarnak el. E nemperes eljarasokat az osztrdk Pp. helyett
az osztrak Nemperes Eljarasi Torvénykonyv (Auferstreitgesetz) szabalyozza.

. Formanyomtatvany hasznalatos a 75.000,- eur6t meg nem halad6 pénzbeli kovetelések
fizetési meghagyasos eljarasban (Mahnverfahren) torténd érvényesitésekor. E
formanyomtatvany tobb nyelvi valtozatban is elérhetdé az osztrdk Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan. A formanyomtatvany elektronikusan is kitolthetd. A magyar
nyelvi valtozat elkészitése folyamatban van. Az {igyvédek, pénzintézetek,
biztositotarsasagok és bizonyos egyéb intézmények kotelesek a formanyomtatvanyt
elektronikus uton kitolteni. A jogi képviseld nélkiil eljar6 felek elektronikus tton is
kitolthetik a formanyomtatvanyt, de ez szdmukra nem kotelezd. A technikai részleteket
egy, az automatikus adatfeldolgozast formanyomtatvanyokrol szolo osztrdk IM rendelet
(ADV-Form-Verordnung) tartalmazza.
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A svéd Legfelsobb Birosag valasza

1. A svéd Biroésagi Eljarasi Torvénykonyv (tovabbiakban: svéd Betv.) 42. § (2) bekezdése
szabalyozza a keresetlevél kotelezd elemeit, melyek a kovetkezok: pontos kérelem,
kérelmek, az aldtdmasztd tények és koriilmények részletes leirdsa, az aldtdmasztod
bizonyitékok ismertetése, a birdsag hataskorét megalapozo egyéb koriilmények, a felperes
vagy jogi képviseldjének alédirasa, a hivatkozott bizonyitékok csatolasa. A svéd Betv. 33. §
(1) bekezdése a fentieket tuilmenden megkoveteli, hogy a keresetlevélben szerepeljen a
felek neve, levelezési cime, munkahelyi cime, tarsadalombiztositasi szama, szervezeti
nyilvantartasi szama, otthoni és munkahelyi telefonszama ¢és mobilszama, valamint
elektronikus levélcime. Ha a felet meghatalmazott, illetve jogi képviseld képviseli, akkor
az emlitett adatok megadasa a képviselore nézve is kotelezo.

2. A svéd Betv. 42. § (3) bekezdése szerint ha a keresetlevél nem tartalmazza a svéd Betv.
42. § (2) bekezdésében eldirt valamennyi elemet, akkor a birésag felhivja a felperest a
hianyok potlasdra. Ha a felperes nem tesz eleget a hidnypotlasi felhivasnak, akkor a
birdsag elutasitja a keresetlevelet, amennyiben az annyira hidnyos, hogy nem alkalmas
arra, hogy jelentds kényelmetlenség nélkiil a birdésag eljarasanak alapjat képezze. Ha a
keresetlevél nem tartalmazza a svéd Betv. 33. § (1) bekezdésében eldirt valamely elemet,
akkor a birosag felhivhatja a felperest a hidnyossag orvosldsara. Peren kiviili egyezség
lehetOsége esetén a birdsag elutasithatja a keresetlevelet, ha a felperes nem tesz eleget a
birosag felhivo végzésének, amennyiben az nem tlinik észszeriitlennek a keresetlevél
hianyossagainak tiikrében.

3. A jogszabalyok szintjén nincs kiilonbség a személyen eljard fél altal és a jogi képviseld
utjan eloterjesztett keresetlevél elbirdlasa tekintetében, a gyakorlatban azonban a
birésagok valamelyest nagyobb egyértelmiiséget ¢és pontossagot varnak el a jogi
képviselOktol.

4. A svéd jogszabalyok a fentieken tilmenden nem tartalmaznak rendelkezéseket a
keresetlevél alakjara és formajara nézve. A svéd Nemzeti Birosagi Hivatal kidolgozott
svéd és angol nyelvli formanyomtatvanyokat etekintetben, melyek elérhetéek a svéd
bir6ésagok honlapjan.

A szlovak Legfelsobb Birosag valasza

1. A szlovak jogrendben a polgari jogi eljarast 2016. julius 1-jétdl altalanos szinten a polgari
peres eljarasrol szolo 160/2015. szamu torvény szabalyozza, amely a 99/1963. szdmu
polgari perrendtartast valtotta fel. Ugyancsak 2016. julius 1-jén I1épett hatalyba a polgari
nemperes eljarasrol szolo 161/2015. szamu térvény.

A keresetlevél (Zaloba) kotelezd elemeit a 160/2015. szamu torvény 132-136. §-a
szabalyozza, amelyek az altaldnos beadvéany kotelezd elemeit tartalmazo 127. §-ra
épiilnek.

127. §
(1) Ha a torvény nem ir el6 a beadvanyra vonatkozé kiilonds felételeket, a beadvanyban
fel kell tlintetni
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a) a birdsagot, amelynek a beadvanyt cimezték,

b) a személyt, aki a beadvanyt benytjtja,

c) a targyat, amelyre a beadvany vonatkozik,

d) a célt, amelyet a beadvannyal el akarnak érni,

e) az alairast.
(2) Ha a beadvanyt folyamatban 1év6 eljarasban nytjtjdk be, a beadvanynak tartalmaznia
kell ezen eljaras ligyiratszamat is.

A keresetlevél elemei

132.§

(1) A keresetlevélben a beadvany altalanos elemein kiviil feltiintetik a felek megjelolését,
a meghatiroz6 tények valos és teljes leirasat, az ezek bizonyitasdhoz sziikséges
bizonyitékok megjeldlését és a kereseti kérelmet.

(2) A meghatéarozo tények leirasat nem lehet a megjeldlt bizonyitékokra valo hivatkozéssal
helyettesiteni.

(3) A felperes a keresetlevélhez csatolja azokat a bizonyitékokat, amelyeknek a jellege ezt
lehetdvée teszi, azokon kiviil, amelyeket 6nhibajan kiviil nem tud csatolni.

133.§
(1) A természetes személyt a keresetlevélben kereszt- €s vezetéknévvel, allando lakhelye
vagy lakhelye cimével, sziiletési idoponttal vagy mas azonositd adattal jelolik meg.
(2) A jogi személyt a keresetlevélben névvel vagy cégnévvel, székhellyel és amennyiben
rendelkezik vele, szervezeti azonositdé szammal jelolik meg.

134.§
A kiilfoldi jogi személyt a keresetlevélben névvel vagy cégnévvel, székhellyel, esetleg
mas azonosito adattal jelolik meg.

135.§
(1) Ha a felek egyike allam, a keresetlevélben neve feltiintetésével és a nevében eljaro
allami szerv vagy jogi személy nevének feltiintetésével jelolik meg.
(2) Ha a felek egyike allami szerv, a keresetlevélben ennek az allami szervnek a nevével
jelolik meg.

136. §
Ha ez lehetséges, a felperes feltiinteti a keresetlevélben a telefonszamat, elektronikus
cimét, esetleg képviseldje telefonszamat és elektronikus cimét. Ugyanigy feltiinteti a
telefonszamat ¢és elektronikus cimét az alperesnek €s azoknak a személyeknek, akiknek a
kihallgatasat bizonyitékként jeldlte meg, amennyiben ismertek szamara.

A 132. §-ban hasznalt ,meghatarozd tények” (rozhodujuce skutocnosti) fogalma a
Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlata szerint azokat az informéaciokat jelenti, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy egyértelmii legyen, mirél €s milyen alapon kell a birosagnak
hataroznia. A felperesnek (Zalobca) olyan tényeket kell a keresetlevélben feltiintetnie,
amelyekkel leirja azt a cselekményt, amelynek alapjan a kérelmét beterjeszti, olyan
terjedelemben, amely lehetové teszi annak egyértelmii individualizalasat, vagyis az eljaras
targyanak cselekményi oldalon val6 meghatarozasat (a Legfelsobb Birdésag 30bo/77/2007
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ligyiratszamu hatarozata).

Bizonyitékként (dokaz) barmi szolgalhat, ami hozzajarulhat az igy méltod feltarasdhoz, és
amelyhez a felperes torvényes uton jutott hozza. Bizonyitékként szolgalhat foleg a felek
vallomasa (vysluch strany), a tanuvallomasok (vysluch svedka), az okmanyok (listina), a
szakvélemények (odborné vyjadrenie), a szaktanusitvanyok (znalecké dokazovania) és a
szemle (obhliadka).

A ,kereseti kérelem” (Zalobny ndvrh) mint kotelez6 elem azt jelenti, hogy a felperesnek a
keresetlevélben meg kell fogalmazni az itélet javaslatat (a szlovak szakterminologia ezt
,petit”-nek nevezi). Ez a beadvany altalanos feltételeinek [127. § (1) bekezdés d) pont]
pontositasa.

A bizonyitékok csatolasanak elmulasztdsa nem képezheti a keresetlevél elutasitasanak
vagy az eljaras megsziintetésének okat, kivéve, ha errdl kiilon térvény rendelkezik (lasd a
Legfelsobb Birdsag R 66/2000 tigyiratszami hatarozatat).

A keresetlevelet nem kotelezd keltezni, a birdsag iktatojdban a beadvany iktatasakor
feltiintetik, mikor érkezett (datum, oOra és perc pontossaggal), hogyan kézbesitettek,
személyesen vagy postan, a masolatok és a mellékletek szamat, és a birdsagi illeték
(sudny poplatok) megfizetésérdl szo6lo adatot.

A 136. §-ban feltiintetett elemek a keresetlevél fakultativ részét képezik, ezek hianya nem
réhato fel hianyossagként a felperesnek.

A bir6ésag nem varhatja el a felperestdl, hogy kérelmét jogilag mindsitse a keresetlevélben.
A jogi mindsités a iura novit curia elvnek megfeleléen a birosag dolga. A felperesnek
azokat a tényeket kell a keresetlevélben feltiintetnie, amelyek a birosdgnak lehetdve teszik
a kérelem jogi mindsitését. A birdsag igy azt vizsgdlja, hogy a feltlintetett tények
alarendelhetéek-e  valamelyik jogi norma hipotézisének gy, hogy e norma
diszpozici6jabol levezetheté legyen a kérelmezett teljesités, esetleg meghatarozhato
legyen a jogviszony, vagy megerdsithetdek legyenek azok a tények, amelyek
megakadalyozzdk a keresetlevélnek valdé megfelelést. Amennyiben a fél feltiinteti a
meghatarozo tényeket, amelyekbdl levezeti a kérelmét vagy a védekezést a keresettel
szemben, am ezeket a tényeket helytelen jogkovetkezményekkel (pravne ndsledky)
kapcsolja 0ssze, a birésag szamara ez a jogi vélemény nem kdtelezo érvényt, €s koteles
azon jogi normdk szerint megvizsgalni az ligyet, amelyek a feltiintetett és a birdsag altal
megallapitott tényallasra vonatkoztathatéak (lasd a Legfelsobb Birdsag 2010. szeptember
22-1 5Cdo/196/2009 tligyiratszamu hatarozatat).

. A keresetlevél kotelezO elemei hianyanak a jogkovetkezményeit a 160/2015. szdmu
torvény az altalanos beadvany szabalyozasa kapcsan hatarozza meg, a 128—130. §-ban.

128. §
(1) Ha nem érdemi beadvanyrol vagy ideiglenes intézkedés vagy biztositékadas iranti
kérelemrdl van szo, és a beadvanybdl nem nyilvanvalo, mire vonatkozik és milyen célt
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kijavitasara.
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(2) A beadvany kiegészitésére vagy kijavitasara a birosag hataridét szab meg, amely nem
lehet rovidebb tiz napnal.

(3) Ha a birésag altal megszabott hataridon beliil a beadvanyt nem egészitik ki vagy
javitjak ki, esetleg ugy egészitik ki vagy javitjak ki, hogy nem nyilvanvalé beldle, mire
vonatkozik és milyen célt kovet, az ilyen beadvanyt a birésag figyelmen kiviil hagyja.

129. §
(1) Ha érdemi beadvanyrol vagy ideiglenes intézkedés vagy biztositékadas iranti
kérelemrél van szo, amelybdl nem nyilvanvalod, hogy mire vonatkozik €s milyen célt
kovet, vagy ha hianyos vagy érthetetlen beadvanyrol van szo, a birdsag felszolitja a
beadvanyt benyujté személyt a beadvany legalabb tiz napos hataridén beliil torténd
kiegészitésére vagy kijavitasara.
(2) Az (1) bekezdés szerinti végzésben a birdsag feltiinteti, miben szorul a beadvany
kiegészitésre vagy hol érthetetlen, és hogyan kell kiegésziteni vagy kijavitani, és
tajékoztat a beadvany elutasitdsanak lehetoségérol.
(3) Ha a bir6ésag megszabta hataridon beliil a beadvanyt nem egészitik ki vagy javitjak ki,
a birésag a beadvanyt elutasitja; ez nem érvényes, ha a feltiintetett hiAnyossag ellenére az
eljaras folytathato.
(4) Ha a beadvanyt teljes terjedelmében kiegészitik vagy kijavitjdk az (1) bekezdés
szerinti felszolitassal Osszhangban a beadvany elutasitdsarol szo6l6 végzés elleni
fellebbezés benyujtasi hataridejének lejartaig, az e veégzés elleni fellebbezésrdl az azt
kiad6 birésag donthet.

130. §
A birosadg beidézi azt a személyt, aki a beadvanyt benyujtotta, ha ugy véli, hogy ez
hozzajarulhat a beadvany hibainak eltavolitdsdhoz. A kihallgatas sordn a birdsag kozli,
miben szorul a beadvany kiegészitésre vagy hol érthetetlen, és tdjékoztat a beadvany
kiegészitésének vagy kijavitasdnak modjarol.

Beidézés (predvolanie) esetén a beadvanyt benyujtd személy (poddvatel) egyenesen a
birosagi jegyzokonyvben is kijavithatja vagy kiegészitheti a beadvanyt (podanie). Ha igy
eltavolitottdk a beadvany hidnyossagait, a birdsagnak mar nem kell irasbeli felszolitast
kikiildenie. Javitasként, ill. kiegészitésként a kihallgatéasi jegyzokonyv szolgal. A birosag a
kihallgatds soran nem latja el jogi tanacsokkal a beadvanyt benyujtd személyt, minddssze
a beadvany kotelezd elemeirdl €s érthetetlenségérdl tajékoztat. A birdsdg nem lathatja el
tanacsokkal a beadvanyt benyujtd személyt az anyagi jogi vonatkozasokrol, mert igy mar
nem a beadvany hidnyossagainak eltavolitdsardl lenne sz6, hanem tandcsadéasrdl az
igyben valo sikeresség ¢érdekében, igy a birdsag a felek egyenlOségének elvét is
megsértené (lasd az Alkotmanybirosag I. US 223/2013 iigyiratszamu hatarozatat).

Amennyiben nem érdemi beadvanyrdl van szo, a birdsag egyszerti formaban (nem végzés
utjan) szolitja fel a beadvanyt benyujté személyt a hianyossagok eltavolitasara (128. §). A
megszabott hataridé meghosszabbithato, ha ezt a beadvanyt benytjté személy barmilyen
modon kéri. A hatarid6 meghosszabbitasat és ennek indoklasat az iigyiratban jegyzik fel.
Ha a beadvanyt benytjté személy nem tesz eleget a birdsag felszolitasanak a beadvany
kiegészitésére vagy kijavitdsara, a birosag figyelmen kiviil hagyja a beadvanyt, amirdl
nem ad ki végzést (uznesenie); a jogbiztonsag (prdvna istota) érdekében ezt a tényt a
birdsagnak az tigyiratban kellene feltiintetnie.
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Ha érdemi beadvanyrol (podanie vo veci samej) van szo, a birésag végzés utjan szolitja fel
a beadvanyt benyujtdo személyt a beadvany kiegészitésére vagy kijavitasara, amely ellen
fellebbezésnek nincs helye (kivéve az els¢ fokon, birdsagi hivatalnok altal kiadott,
kézbesitendd végzést). Ezt a végzést a birdsag csak a beadvanyt benyljtd személynek
kézbesiti. A birdsagnak a végzésben konkrétan meg kell jeldlnie a beadvany
hianyossagait, mikdzben a végzésnek vilagosnak és érthetdnek kell lennie, tekintettel a
beadvanyt benyujtd fél jogi terminoldgidban valo jartassaganak feltételezhetd hianyara. A
beadvany kiegészitésére vagy kijavitasara megszabott hataridot a birdsag, hasonldéan, mint
a nem ¢érdemi beadvanyok esetében, meghosszabbithatja, ha ezt a beadvanyt benyujto
személy barmilyen modon kéri.

A nem érdemi €s az érdemi beadvany kiegészitése vagy kijavitasa kozotti f6 kiilonbség,
hogy az utdbbi esetében a birdsag csak akkor utasitja el a beadvanyt annak kiegészitése
vagy kijavitdsa elmulasztdsa miatt, ha az eljaras nem folytathato. A beadvany
elutasitasarol a birdsag végzéssel dont, amely ellen lehetséges fellebbezni. A fellebbezési
hataridé6 folyaman még elvégezhetd a beadvany kiegészitése vagy kijavitasa; a
kiegészitéssel vagy kijavitassal egyiitt azonban ekkor a fellebbezést (odvolanie) is be kell
nyujtani. Ebben az esetben a birosdg megsziinteti a beadvany elutasitasarol szolo végzeést.

. A felperes jogi képviseletét (prdavne zastupenie) illetéen a 160/2015. szamu térvény a 89—
92. §-ban rendelkezik altalanosan, feltiintetve azokat az eseteket is, amikor kotelezd az
igyvédi képviselet a polgari peres eljarasban. A képviselet meglétét azonban a térvény
nem hozza Osszefiiggésbe a keresetlevéllel. Amennyiben a képviseleti megbizas a teljes
eljarasra szol, a fél képviseldje jogosult minden tigyletre (pravny ukon), amelyre a fél
jogosult, igy a keresetlevél beterjesztésére is. A tény, hogy a fél a teljes eljarasban vald
képviselettel bizta meg a képviseldjét, nem zarja ki ugyanakkor, hogy a fél maga végezze
el az iigyleteket, amelyekre jogosult.

A perkoltségrol (trovy konania) a birdsag az idézett térvény 262. §-a szerint javaslat
nélkiil is dont abban a hatarozatban, amellyel az eljaras lezarul. A felperesnek nem kell a
keresetlevélben kiilon igényelnie a perkdltség téritését. (Ez a szabalyozas ujitasnak szamit
a szlovakiai polgari jogi eljarasban, amelyet a 160/2015. szamu torvény vezetett be.) A
felperesnek (ill. annak a félnek, amelynek a birdsdg megitéli a perkdltséget) arra kell
iigyelnie, hogy az eljaras ligyiratabol egyértelmiien megallapithato legyen, mely koltségek
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az ligyiratban kell igazolni, nem a keresetlevélben.

. A torvény nem hataroz meg formanyomtatvanyt a keresetlevél benyujtdsdhoz. A
keresetlevél a 160/2015. szamu torvény 125. §-a szerint benytjthato irdsban papir alapon
vagy elektronikusan.

A keresetlevél elektronikus beterjesztéséhez az igazsagiigyi minisztérium eZaloby
(eKeresetek) honlapja nyujt segitséget. Ezen a honlapon 27 kiilonb6z6é beadvanytipus
elektronikus formanyomtatvanya talalhatdé meg, koztik a civil peres eljarasban
alkalmazandé keresetlevél formanyomtatvanya is (2019 marciusatol). Az eZaloby portal
hasznalatdhoz az n. elD chippel ellatott személyazonossagi igazolvanyra van sziikség
vagy a minisztérium megfeleld portaljan valo regisztraciora, illetve elektronikus alairast
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lehet6vé tevo alkalmazasra.
A szlovén Legfelsobb Birosag valasza

. A szlovén Polgari perrendtartas (tovabbiakban: szlovén Pp.) 180. §-a rendelkezik a
keresetlevél tartalmi elemeirdl, amelyek a kovetkezok: kereseti kérelmek megjeldlése, az
azok alapjaul szolgéld tényallas €s jogi alap, a tényallitdsokat aldtdmasztd bizonyitékok,
tovabba a szlovén Pp. 105. §-aban a birdsaghoz benyujtanddé beadvanyokra vonatkozé
egyéb, altalanos tartalmi elemek. Nem pénzbeli kovetelés esetében, ha a birésag hataskore
fligg a per targyanak értékétol, meg kell jelolni a pertargyértéket is. A birdsag a jogalap
megjelolésének hianyaban is befogadja a keresetlevelet, a felperes altal megadott
jogalaphoz pedig nincsen kotve. Ha a felperes keresetlevele benyujtasaval egyidejiileg
koltségmentesség iranti kérelmet is eldterjeszt, akkor arrdl a birosdg koteles 15 napon
beliil hatarozni.

A szlovén Pp. 105. §-a beadvanyok formai ¢és tartalmi elemeiként a kovetkezoket
hatdrozza meg: irasbeliség, érthetdség, az elbirdlashoz sziikséges valamennyi informécid
kozlése, a birdsag neve, a felek neve, allando vagy ideiglenes lakohelye, illetve székhelye,
torvényes vagy jogi képviseldjik neve, a jogvita leirdsa, a nyilatkozatok tartalma, az
eldterjesztd fél aldirasa (elektronikusan eldterjesztett beadvanyok esetén meg kell jellni
az alairénak tekintendd személyt), valamint inditvany esetén az azt aldtamasztd tények és
bizonyitékok.

. A szlovén Pp. 108. §-a szerint ha a keresetlevél nem érthetd vagy nem tartalmazza az
eléirt valamennyi tartalmi elemet, illetve azt vagy mellékleteit nem elegendd
példanyszamban nyujtottak be, akkor a birdsag hataridd tiizésével felhivja a felperest
beadvanya tisztdzasra, illetve a hidnyossagok orvoslasdra. Ha a felperes a birdsagi
felhivasnak hataridon beliil eleget tesz, akkor Uigy kell tekinteni, mintha a keresetlevelét
mar az eredeti benyujtas idOpontjaban is helyesen terjesztette volna eld. Ha a felperes a
felhivasnak a megadott hataridén beliil nem tesz eleget, akkor a birdsag elutasitja a
keresetlevelet. A birosdg hianypotlasra felhivo végzésében tajékoztatja a felperest a
felhivasban foglaltak nemteljesitésének jogkdvetkezményeirdl.

A szlovén Pp. 318. §-a az alperes mulasztdsdnak jogkovetkezményei korében arrdl
rendelkezik, hogy hataridén beliil elGterjesztett alperesi nyilatkozat, illetve ellenkérelem
hidnyaban a birdsdg mulasztasi itéletet hozhat az aldbbi feltételek teljesiilése esetén: a
keresetlevelet az alperes részére szabalyszerlien kézbesitették, a kereseti kdvetelések
tekintetében fenndll a felek rendelkezési jogosultsaga, a kovetelések a keresetlevélben
eldadott tényeken alapulnak, tovadbba a felperes 4altal elfadott tények nincsenek
ellentmondasban a felperes altal elSterjesztett bizonyitékokkal és a birdsdg tudomasaval.
Nem hozhat6 mulasztasi itélet, ha a fentiek tekintetében a birdsag tovabbi vizsgalatara van
szlikség.

Ha a keresetlevélben eldadott tények nem tamasztjak ald kellé6 mértékben a kereseti
koveteléseket, akkor a birosag elutasitja azokat.

. A szlovén Pp. 108. §-anak az egyik korabbi rendelkezése szerint a jogi képviseld altal
eldterjesztett érthetetlen vagy hidnyos beadvanyt a birdsag koteles volt elutasitani. Az
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emlitett rendelkezést azonban a szlovén Alkotmanybirosag 2010. majus 20-i
U-1-200/09-14. szamu hatarozataval megsemmisitette arra hivatkozassal, hogy az nem
volt Osszhangban a jogi védelemhez vald alkotmanyos joggal. A megsemmisités
kovetkeztében a szlovén Pp. 108. §-anak jelenleg hatalyos valtozata értelmében nincs
kiilonbség a személyesen eljaro fél altal és a jogi képviseld utjan eldterjesztett keresetlevél
elbiralasa tekintetében.

. A szlovén Pp. nem teszi lehetdvé a keresetlevél formanyomtatvany kitoltése utjan torténd
eloterjesztését.



- 167 -

9. melléklet
Végzésmintak

Torvényszéki mintak
Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszék <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birdsag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a ... [tél6tablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd
felperesnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto
felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosadg hianypodtlasi felhivas
kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benytjto felperes partfogd iigyvédi képviselet
biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld.

A keresetlevél elOterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az gy
elédzményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerore emelkedésétdl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb tton szabalyszerien érvényesiti. A
hatarid6 elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzés
jogerdre emelkedését megel6zden a keresetlevelet ujra eldterjeszti, azt a visszautasitd
végzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas
A jogi képviseldvel eljard felperes keresetlevelet terjesztett elé az alperessel szemben.

A birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megallapitotta, hogy

/ a keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelez6 tartalmi elemeket,

/ a keresetlevél nem tartalmazza az alaki kellékeket,

/ a felperes a keresetlevélhez nem csatolta a Pp. 171. §-aban, illetve torvényben eldirt
egyéb kotelezd mellékleteket.
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Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 176. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

| A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birosag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § c) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

| A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszdmolasi Rendszer alkalmazéasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalédssal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténdé megfizetéssel

/ a(z) ... dllami adohatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illeté¢ket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp.
alapjan a joghatas fennmaradasara eldirt hataridén beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatosagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtotta be.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20

bird
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszeék <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a ... [tél6tablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd
felperesnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto
felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag hianypdtlasi felhivas
kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyjto felperes partfogd ligyvédi képviselet
biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgélatnal terjesztheti eld.

A keresetlevél eldterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az gy
elozményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerien — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszeriien érvényesiti. A
hatarid6 elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzés
jogerdre emelkedését megel6zden a keresetlevelet ujra eldterjeszti, azt a visszautasitd
veégzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas

A felperes jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljarva keresetlevelet terjesztett eld az
alperessel szemben.

Az eldterjesztett iratokbol a birésag megallapitotta, hogy a per a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 20. § (1) bekezdése alapjan a
torvényszek hataskorébe tartozik. A Pp. 72. § (1) bekezdése értelmében a térvényszék
hataskorébe tartozo peres eljaras soran a jogi képviselet kotelezo.

A felperes a keresetlevelet a kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil nyujtotta be.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 176. § (1) bekezdés |) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A birosag a Pp. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a
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torvényszék hataskorébe tartozd peres eljarashoz  jogi képviselt sziikséges
meghatalmaznia. Ha a felperes a kotelezd jogi képviselet ellenére keresetlevelét jogi
képviseld nélkiil nyujtja be, akkor a birdésag a Pp. 176. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a
keresetlevelet — hianypotlasi felhivas kiadasat mellozve — visszautasitja. Kotelez6 jogi
képviselet esetén az eljarasra jogosultakat a Pp. 75. §-a szabalyozza. A birdsag tajékoztatja
a felperest, hogy partfog6 tligyvédi képviselet biztositdsa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szoldé 2017. évi CXXVIIL. torvény 11. § ¢) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birosdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

/ A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszdmolasi Rendszer alkalmazéasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutaléssal

/ az allami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszdmolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... dllami addhatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illetéket megfizetett.

A birdsag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp.
alapjan a joghatés fennmaradasara eldirt hataridén beliil ismételten nem nytjtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatosagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtotta be.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20

bird
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszeék <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a ... Itél6tablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd
felperesnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto
felperes jogi képviselovel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypoétlasi felhivas
kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benytjto felperes partfogd ligyvédi képviselet
biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgélatnal terjesztheti eld.

A Kkeresetlevél eléterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az iigy
elézményére hivatkozassal, a visszautasito végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerien — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszeriien érvényesiti. A
hatarid6 elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzés
jogerdre emelkedését megel6zden a keresetlevelet ujra eldterjeszti, azt a visszautasitd
veégzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas
A jogi képviseldvel eljaro felperes keresetlevelet terjesztett el az alperessel szemben.

A birosag ... sorszam alatti végzésében — a keresetlevél visszautasitdsanak terhével —
hianypotlasra hivta fel a felperest 15 napos hataridével a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (2) bekezdés ... pontja alapjan,
mert a felperes

/ melldzte a(z) ...peres torvényes képviseldjét

/ nem gondoskodott azon személyek perben allasarol, akik ellen jogszabaly szerint a per
indithato, illetve akiknek a perben allasa kotelezd

/ torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmazo
keresetlevelet nyujtott be

/ az attételt / a kijelolést megeldzoen jogi képviseld nélkiil jart el

/ keresetlevele a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjaba nem tartozd, egyéb okbol
hianypotlasra szorult

/ altal megjeldlt pertargyértéktdl eltérden hatdrozta meg a pertargyértéket, ezért a
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megfizetett illetéken feliil illeték hianyzott.

A felperes a hianypotlasi felhivast 20... napjan atvette, az abban foglaltaknak azonban
hataridében nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 176. § (2) bekezdés ... pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szoldé 2017. évi CXXVIIL. torvény 11. § ¢) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birosdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

/ A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszdmolasi Rendszer alkalmazéasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutaléssal

/ az allami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszdmolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... dllami addhatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illetéket megfizetett.

A birdsag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp.
alapjan a joghatés fennmaradasara eldirt hataridén beliil ismételten nem nytjtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatosagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtotta be.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / €és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20

bird



-173 -

Torvényszek
.P.

Végzés

A birdsag <fejrész> perében — a keresetlevél visszaadasaval — felhivja a felperest, hogy
keresetlevele alabbi hianyait 15 napon beliil potolja.

A birésag figyelmezteti a felperest, ha a fenti hidnyokat a kitlizott hataridén beliil nem
vagy hianyosan potolja, a keresetlevelet 0jbol hidnyosan adja be, a keresetlevelet
visszautasitja a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 176. § (2)
bekezdés ... pontja alapjan.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

bird
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszeék <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a ... [tél6tablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd
felperesnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto
felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag hianypdtlasi felhivas
kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benytjto felperes partfogd tigyvédi képviselet
biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgélatnal terjesztheti eld.

Indokolas
A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperessel szemben ... forint megfizetése irant.

A polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. §
(1) bekezdése alapjan csak a kozjegyzO hataskorébe tartozo, a fizetési meghagyésos
eljarasrol szolo 2009. évi L. térvényben (a tovabbiakban: Fmhtv.) szabalyozott fizetési
meghagyasos eljardsban érvényesithetd a kizarolag pénz fizetésére irdnyuld olyan lejart
kovetelés, amelynek pertargyértéke a harommillio forintot nem haladja meg. Az Fmhtv. 2.
§-a szerint a kozjegyz6 eljardsa — mint polgari nemperes eljards — a birdsag eljarasaval
azonos hatélyt.

A felperes keresetében kizardlag a fenti 6sszegli, pénz fizetésére iranyuld lejart kovetelést
érvényesit, amely csak a kozjegyz0 hataskorébe tartozo fizetési meghagyésos eljarasban
érvényesitheto.

A Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésag — hianypétlasi felhivas kiadasat
mellozve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az igény elbirdlasa mas hatosag — ideértve a
blintetd vagy szabalysértési ligyben eljard birdsagot is — hataskorébe tartozik vagy polgari
nemperes birosagi eljarasban érvényesitheto.

Mindezekre tekintettel a birosag a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja és a 254. § (1)
bekezdése alapjan — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a keresetlevelet
visszautasitotta.

A birosadg a Pp. 254. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a kizarélag
pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynek pertargyértéke a harommillio
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forintot nem haladja meg, csak a kdzjegyz0 hataskorébe tartozd fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesitheto.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét benyujthatja:

- elektronikus tuton, erre rendszeresitett {irlapon, mindsitett elektronikus alairassal és
mindsitett idobélyegzével ellatva [Fmhtv. 11. § (1) bekezdés a) pont];

- papir alapon, a 22/2010. (V. 7.) IRM rendelet 1. szamu melléklete szerint
adattartalommal rendszeresitett {irlapon, amely elérheté a www.mokk.hu oldalon [Fmhtv.
13. § (1) bekezdés];

- szoban barmelyik kozjegyzonél [Fmhtv. 14. § (1) bekezdés].

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § c) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

/ A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutaléssal

/ az é&llami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/a(z) ... allami adohatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illetéket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizardlag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp.
alapjan a joghatés fennmaradasara eldirt hataridén beliil ismételten nem nytjtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatdsagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradésara eldirt hataridon beliil ismételten nem nytjtotta be.

Ha a felperes a keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fenntartdsa mellett olyan igényt
kivan érvényesiteni, amely nem csak a kozjegyz6 hataskorébe tartozo fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesithetd, ugy a birdsag a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatja a felperest, hogy a keresetlevél eléterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha
a felperes az 1iigy eléozményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden
becsatolt mellékletek kivételével — tjra eldterjeszti, vagy igényét egyéb uton
szabalyszerlien érvényesiti. A hatdridé elmulasztidsa esetén igazoldsnak nincs helye. A
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birésag tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 178. § (2) bekezdése alapjan, ha a felperes a
visszautasitd végzés jogerdre emelkedését megel6zden a keresetlevelet ujra eldterjeszti,
azt a visszautasitdo végzeés ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés
elleni fellebbezési jogrol valdo lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi
nyilatkozat hatalytalan.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20

biro
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszek <fejrész> perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljarast megsziinteti.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a ... [télétablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benyt;jtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujto félnek
jogi képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi
képviselovel nem rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypodtlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtd fél partfogd iigyvédi képviselet biztositasa
iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara is fellebbezéssel élhet.

Indokolas

kozjegyz6 ... ligyszdmon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondéssal
érintett részében — perré alakult at.

A kozjegyzd a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 37. § (3) bekezdése alapjan az ellentmondasrél szold értesités kézbesitésével
egyidejileg felhivta a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
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a) nyuUjtson be a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 257. §-a szerinti keresetet tartalmazo iratot a felhivasban megjelolt birosagon,

b) fizesse meg a felhivasban meghatarozott mértékii kiegészito eljarasi illetéket,

C) a keresetet tartalmazo iratban — az ligyszam feltiintetése mellett — utaljon az tigy fizetési
meghagyasos eljarasi eldzményeire, €s

d) mellékelje a kozjegyz6 felhivasanak a masolatat.

A kozjegyz6 az Fmhtv. 37. § (6) bekezdése a) pontja alapjan a felhivast azzal a
figyelmeztetéssel latta el, hogy a birdsag az eljarast hianypotlasi felhivas mellozésével
megsziinteti, ha a jogosult a felhivas kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a felhivasban
megjelolt birdsagon nem teljesiti az illetékfizetési kotelezettségét, illetve a keresetet
tartalmazo iratot nem terjeszti elo.

A kozjegyz6 felhivasa a jogosult részére 20... napjan kézbesitésre kertilt.

A Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hianypotlasi felhivas melldzésével az eljarast
megsziinteti, ha a felperes a kozjegyz6 felhivasanak kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliill nem teljesiti illetékfizetési kotelezettségét, illetve a keresetet tartalmazd iratot a
kozjegyz0 felhivasaban megjeldlt birosdgon nem terjeszti eld.

A felperes a kozjegyzo felhivasaban irtakat a felhivas kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil nem teljesitette.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birosag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
sz616 2017. évi CXXVIII. torvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
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alapjan el kellett utasitania.

/ A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utolagos
elszamolas mellett torténdé megfizetéssel

/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birosag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a veégzését annak jogerdre emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyz0 jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjdn ... forint Osszegli dij nem keriilt megfizetésre. A djj
megfizetésérol és viselésérdl a birosag a Pp. 261. § (3) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

/ A birésag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 259. § (4) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

bird
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Torvényszek

.P.

A(z) ... Torvényszeék <fejrész> perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birdsag az eljarast megsziinteti.

/ A birdsag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

| A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a ... [télétablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujto félnek
jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha jogi képviselével nem rendelkezik, a
fellebbezést a birosag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést
benyujtéo fél partfogd tligyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyu;jtd szolgélatnal terjesztheti elo.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkoz6 rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzdi
Kamara is fellebbezéssel €lhet.

Indokolas

kozjegyz0 ... ligyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondassal
érintett részében — perré alakult at.

A birdsag .......... sorszam alatti végzésében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. § (2) bekezdése alapjan — a keresetet
tartalmaz¢ irat visszaadasaval — felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil potolja keresetet
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tartalmaz¢ iratanak megjelolt hianyait.

A birdsag végzésében figyelmeztette a felperest, ha a hataridé eredménytelentil eltelik, a
hianyokat nem vagy hidnyosan poétolja, a keresetet tartalmazo6 iratot tjbol hidnyosan adja
be, a birdsag az eljarast megsziinteti.

A hianypotlasra felhivo végzés a felperes részére 20... napjan kézbesitésre keriilt, a
kitizott hatarid6 eredménytelentil eltelt.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 259. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

| A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a kdltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIII. torvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birdsagnak a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.

| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utodlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel
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/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birésag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a végzését annak jogerére emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatdsagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzo jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszeglii dij nem Kkeriilt megfizetésre. A dij
megfizetésérol és viselésérdl a birdsag a Pp. 261. § (3) bekezdése €s a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

/ A birdsag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 259. § (4) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

biro



—183 -

Torvényszek
.P.
Végzés

A birosag <fejrész> perében — a keresetet tartalmazo irat visszaadasaval — felhivja a
felperest, hogy keresetet tartalmaz6 iratanak alabbi hianyait 15 napon beliil pdtolja.

A birosag figyelmezteti a felperest, ha a fenti hataridé eredményteleniil eltelik, a fenti
hianyokat nem vagy hidnyosan poétolja, a keresetet tartalmaz6 iratot tjbol hidnyosan adja
be, az eljarast megsziinteti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 259.
§ (2) bekezdése alapjan.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

bird
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszek <fejrész> perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljarast hivatalbol megsziinteti.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a ... [télétablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell benyt;jtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujto félnek
jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi
képviselovel nem rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypodtlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtd fél partfogo tigyvédi képviselet biztositasa
iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzoi

Kamara is fellebbezéssel élhet.

Indokolas

. kozjegyz6 ... ligyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondéssal
érintett részében — perré alakult at.

A bir6sag megallapitotta, hogy ha a per keresetlevéllel indult volna meg, akkor a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)

/176. § (1) bekezdés ) /b) ¢) / d) /€) /f) / g) / h) / i) pontjaban
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/ 176. § (2) bekezdés a) / b) / ¢) pontjaban

foglalt ok miatt a keresetlevél visszautasitasanak lenne helye.

Mindezekre tekintettel a birosdgnak a fizetési meghagyasos eljarassal indult perben az
eljarast a Pp. 259. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol meg kellett szilintetnie.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz016 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.

| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel
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/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birésag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a végzését annak jogerore emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzo jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszeglii dij nem Kkeriilt megfizetésre. A dij
megfizetésérol €s viselésérdl a birdsag a Pp. 261. § (3) bekezdése €s a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

/ A birdsag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 259. § (4) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

biro
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Torvényszek
.P.
Végzés
A birosag <fejrész> perében tanusitja, hogy ... sorszam alatti végzése 20... napjan

jogerére emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

biro
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszeék <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a ... [tél6tablanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell elektronikus uton
benyujtani. Ha a fellebbezést benyujtd fél fellebbezését nem elektronikus uton, vagy
elektronikus uton, de nem az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 torvényben €s végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti
eld, fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A masodfoku eljaradsban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyljtod félnek
jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyuajté fél jogi
képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosdg hianypotlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujto fél partfogo ligyvédi képviselet biztositasa
iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az {ligy
elézményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridd elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzés
jogerére emelkedését megeldzden a keresetlevelet Gjra eldterjeszti, azt a visszautasito
végzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas

/ A belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet felperes
/ A felperes allam

/ A felperes dnkormanyzat

/ A felperes koltségvetési szerv

/ A felperes ligyész

/ A felperes jegyz0

/ A felperes koztestiilet

/ A felperes kozigazgatasi hatosag

/ A jogi képviseldvel eljard felperes

20... napjan nem elektronikus uton keresetlevelet terjesztett elo.
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A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése szerint az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-iligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
moddon — nyujthat be a birdsadghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus kapcsolattartasra koteles
a) az ugyfélként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) allam,

ac) onkormanyzat,

ad) koltségvetési szerv,

ae) iigyész,

af) jegyz6,

ag) koztestiilet,

ah) az ac)-ag) alpontok hatalya ala nem tartozo egyéb kozigazgatasi hatosag, valamint
b) az tigyfél jogi képviseldje.

A felperes az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés ... pontja és a Pp. 608. § (1) bekezdése
alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett.

A felperes keresetlevelét

/ nem elektronikus uton, hanem papir alapon

/ elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott moédon

terjesztette eld.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp. 618. § (1) bekezdés a) / b) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § c) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
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engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

| A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az é&llami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illetéket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszeriien, a Pp.
alapjan a joghatas fennmaradésara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birosag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatosagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradésara eldirt hataridon beliil ismételten nem nytjtotta be.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 618. § (3) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an alapul.

, 20

bird
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Torvényszek
.P.

A(z) ... Torvényszek <fejrész> perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljarast hivatalbol megsziinteti.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a ... [télotiblanak cimezve a(z) ... Torvényszéken kell elektronikus titon
benyujtani. Ha a fellebbezést benyujtd fél fellebbezését nem elektronikus uton, vagy
elektronikus Uton, de nem az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairol sz616 térvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti
eld, fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek
jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi
képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypodtlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyu;td fél partfogd tigyveédi képviselet biztositasa
iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkoz6 rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzdi
Kamara is fellebbezéssel ¢€lhet.

Indokolas

kozjegyz0 ... ligyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondassal
érintett részében — perré alakult at.

A kozjegyz0 a fizetési meghagydsos eljarasrol szo616 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Fmhtv.) 37. § (3) bekezdése alapjan az ellentmondasrél szold értesités kézbesitésével
egyidejlileg felhivta a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil

a) nyujtson be a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 257. §-a szerinti keresetet tartalmaz6 iratot a felhivasban megjelolt birosagon,

b) fizesse meg a felhivasban meghatarozott mértékii kiegészit6 eljarasi illetéket,

C) a keresetet tartalmazo iratban — az ligyszam feltiintetése mellett — utaljon az tigy fizetési
meghagyasos eljarasi elozményeire, és

d) mellékelje a kozjegyz0 felhivasanak a masolatat.

A kozjegyz6 az Fmhtv. 37. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a felhivasban tajékoztatta a
jogosultat arrol, hogy a jogosult az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény alapjan elektronikus iigyintézésre
koteles és a keresetet tartalmazo iratot és minden egyéb beadvanyat, ezek mellékletét
elektronikus uton koteles benyujtani, valamint az illetéket elektronikus uton vagy a
Magyar Allamkincstar illetékbevételi szamlajara koteles megfizetni.

A kozjegyz6 az Fmhtv. 37. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a felhivast azzal a
figyelmeztetéssel latta el, hogy a birdsag az eljarast hianypdtlasi felhivas melldzésével
megsziinteti, ha a jogosult a felhivas kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a keresetet
tartalmazo iratot nem elektronikus Uton terjeszti eld.

A kozjegyz6 tajékoztatisa €és figyelmeztetése ellenére a felperes a keresetet tartalmazd
iratot a birdsag részére nem elektronikus ton terjesztette elo.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 618. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIII. torvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.
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| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utodlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birosag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a végzését annak jogerdre emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyz0 jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszegli dij nem keriilt megfizetésre. A dij
megfizetésérol és viselésérdl a birosag a Pp. 261. § (3) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

/ A birésag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 618. § (3) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

bird
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Torvényszek
.P.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

<Fejrész> perében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torveény 81. § (2) bekezdése,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl szo6l6 2010. évi CXXII. térvény 90. § (5)
bekezdése alapjan a birdsag jogerds ... sorszamu hatarozatat megkiildi az ad6z6 lakohelye
| székhelye szerint illetékes allami adohatdosagnak, figyelemmel a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal szerveinek hatdskorérdl és illetékességérdl szold 485/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. melléklet B) pontjara is.

A bir6sag igazolja a csatoltan megkiildott ... sorszdml végzésben feltiintetett eljarasi
illetek megfizetésének tényét.

A birdsag értesiti az illetékes allami adohatosagot, hogy a keresetlevelet szabalyszertien, a
Pp. alapjan a joghatds fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birosag az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény 35. § (1) bekezdés a) / b)
pontjai alapjan az alabbiakban kozli a visszatéritésre jogosult adatait:

a) természetes személy

AdOAZONOSTLEO JEIE: .. eiiiiiieee sttt e st e e nne e
adodazonosito jel hianyaban:
CSALAAT €S ULOMNEVE: .. ..viiieiieiiiieiie ettt ettt e et e st e e sebeeenbeesnseeneas

sziiletési csaladi és utoneve:

SZUICTEST TACTC: .. vuveeeieeiiieiieeiee e e ettt ettt ettt ettt bb et et e b e et et nnes

anyja sziiletési csaladi és utoneve:

lakcime:
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Torvényszek
.P.

Végzés
A birosag <fejrész> perében a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdése alapjan értesiti az alperest, hogy a birésag a
felperes keresetlevelét a Pp. ... alapjan visszautasitotta.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

bird
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Jarasbirosagi mintak

Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezd
végzést:
A birésag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosagon kell
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezo fél esetén papir
alapon ... példanyban benyujtani.

/A masodfokt eljarasban a jogi képviselet a felperes szamara kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtd felperesnek jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujtd felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtd felperes
partfogd iigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd
szolgalatnal terjesztheti eld.

A keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az {ligy
elédzményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerore emelkedésétdl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridd elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzés
jogerdre emelkedését megeldzden a keresetlevelet ujra eldterjeszti, azt a visszautasitd
végzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas
A jogi képviseldvel eljaro felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperessel szemben.

A birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megallapitotta, hogy

/ a keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelezo tartalmi elemeket,

/ a keresetlevél nem tartalmazza az alaki kellékeket,

/ a felperes a keresetlevélhez nem csatolta a Pp. 171. §-aban, illetve torvényben eldirt
egyéb kotelezd mellékleteket.
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Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 176. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birosag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 11. § ¢) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

/ A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszdmolasi Rendszer alkalmazéasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutaléssal

/ az allami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszdmolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... dllami addhatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illeté¢ket megfizetett.

A birdsag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp.
alapjan a joghatas fennmaradaséra eldirt hataridon beliil ismételten nem nyUjtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatdsagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp. alapjdn a joghatas
fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtotta be.

A birdsag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy ha a felperes
jogi képviseld kozremiikodését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek iddpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a felperes a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a felperes a jogi képviselovel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a felperes bejelentésétdl kezdve hatalyos. A
felperesnek a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo
perbeli cselekménye a felperes jogutdodjaval szemben nem hatélyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviseldnek kell tekinteni az ligyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az iigyvédi tevékenységrdl szold torvényben
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meghatarozott korben), az tligyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20
bird
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosagon kell
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezo fél esetén papir
alapon ... példanyban benyujtani.

/A masodfokt eljarasban a jogi képviselet a felperes szamara kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtd felperesnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujtd felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtd felperes
partfogo tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujto
szolgalatnal terjesztheti eld.

A keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az {ligy
elézményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerien — a mar megfeleléen becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridd elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzés
jogerére emelkedését megeldzden a keresetlevelet Gjra eldterjeszti, azt a visszautasitd
veégzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas
Ajogi képviseldvel eljard felperes keresetlevelet terjesztett el az alperessel szemben.

A birdsag ... sorszam alatti végzésében — a keresetlevél visszautasitdsanak terhével —
hianypotlasra hivta fel a felperest 15 napos hataridével a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (2) bekezdés ... pontja alapjan,
mert a felperes

/ melldzte a(z) ...peres torvényes képviseldjét

/ nem gondoskodott azon személyek perben allasarol, akik ellen jogszabaly szerint a per
indithato, illetve akiknek a perben allasa kotelezo

/ torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmazo
keresetlevelet nyujtott be

/ keresetlevele a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjaba nem tartozd, egyéb okbol
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hianypotlasra szorult
/ altal megjelolt pertargyértéktdl eltéroen hatarozta meg a pertargyértéket, ezért a
megfizetett illetéken feliil illeték hianyzott.

A felperes a hianypotlasi felhivast 20... napjan atvette, az abban foglaltaknak azonban
hataridében nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel a birosag a Pp. 176. § (2) bekezdés ... pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § c) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

| A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az é&llami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... dllami addhatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illeté¢ket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp.
alapjan a joghatas fennmaradéséra eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatdsagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtotta be.

A birésag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felperest, hogy ha a felperes
jogi képviseld kozremiikddését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras
vélasztasanak kell tekinteni és ennek idépontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a felperes a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabdlyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.
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Ha a felperes a jogi képviselovel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a felperes bejelentésétol kezdve hatalyos. A
felperesnek a jogi képviselovel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo
perbeli cselekménye a felperes jogutodjaval szemben nem hatalyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az ligyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtanacsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo térvényben
meghatarozott korben), az tigyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint térvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20

bird
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Jarasbirosag
.P.

Végzés

A birdsag <fejrész> perében — a keresetlevél visszaadasaval — felhivja a felperest, hogy
keresetlevele alabbi hianyait 15 napon beliil potolja.

A birésag figyelmezteti a felperest, ha a fenti hidnyokat a kitlizott hataridon beliil nem
vagy hidnyosan potolja, a keresetlevelet jbol hidnyosan adja be, a keresetlevelet
visszautasitja a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 176. § (2) bekezdés ... pontja alapjan.

Képviselet:

A perben — ideértve a fellebbezési és a pertjitasi eljarast is — nem kotelezé a jogi
képviselet [Pp. 72. § (2) bekezdés].

A felperes — valasztasa szerint — jogi képviseld utjan is eljarhat. Ha a felperes jogi
képviseld kozremiikodését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek idOpontjatdl az eljards jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a felperes a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik. (A felperes koteles gondoskodni a jogi képviselet
fenntartdsarol).

Ha a felperes a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a felperes bejelentésétdl kezdve hatdlyos. A
felperesnek a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo
perbeli cselekménye a felperes jogutodjaval szemben nem hatélyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az tigyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo torvényben
meghatarozott korben), az tiigyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket (Pp. 244. §).

A felperes — raszorultsaga esetén — partfogo iligyvédi képviselet biztositasat kérheti.
Kérelmét a jogi segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld. A partfogd ligyvédi képviselet
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igénylésének modjarol az alabbi helyen ¢rheto el tajékoztatas:
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-seqitsegnyujtas.

A perben jogi képviselon kiviil meghatalmazottként eljarhat:

- a felperes hozzatartozodja,

- a felperes pertarsa, valamint a felperes pertarsanak képviseldje,

- a kozigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdalkodd szervezet, illetve
egyéb nem természetes személy alkalmazottja munkaltatojanak tevékenységével
kapcsolatos pereiben,

- az oOnkormanyzati szerv alkalmazottja az Onkormanyzat vagy Onkormanyzati szerv
feladat- és hataskorét érintdé perekben, tovabba ugyanezen perekben az Onkormanyzati
szerv szervezeti ¢s milkodési szabalyzataban meghatarozott tisztségviseld, ideértve az
onkormanyzati képviselét is, ha a per — targya alapjdn — abba a szabalyzatban
meghatarozott ligykdrbe tartozik, amelyben a tisztségviseld eljarni jogosult, valamint

- akit erre jogszabaly feljogosit (Pp. 65. §).

Nem lehet meghatalmazott:

- aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be,

- akit jogerds biroi itélet a koziigyektdl eltiltott,

- akit a birdsdg — a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedd
hatallyal — jogerdsen gondnoksag ala helyezett (Pp. 66. §).

A meghatalmazast irasba (teljes bizonyito erejli maganokirat vagy kozokirat) kell foglalni
vagy jegyzOkonyvbe kell mondani. A meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazasat
vagy annak hitelesitett masolatat elsd beadvanyahoz mellékelni, vagy ha erre elobb keriil
sor, az elso birdsagi jelentkezése alkalmaval az iratokhoz csatolni (Pp. 67. §).

Elektronikus kapcsolattartas:
A felperes beadvanyait elektronikus Gton is benyujthatja.

A belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet, az dllam, az Onkormdanyzat, a
koltségvetési szerv, az ligyész, a jegyz0, a koztestiilet, a kdzigazgatasi hatdsag, valamint a
jogi képviseldvel eljaro fél elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett, minden
beadvanyt kizarélag elektronikusan nyujthat be a birésaghoz, ¢és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

A birosag figyelmezteti a felperest, hogy a beadvanyok egyszerli e-mailben (egyéb
iizenetkiild0 szolgaltatds utjan) torténd megkiildése nem szabalyszerli, az nem mindsiil
elektronikus benyujtasnak.

A beadvany elektronikus tuton kizarélag az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok 4ltalanos szabalyairol szo6l6 2015. évi CCXXII. torvényben (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott mddon
terjeszthetd eld szabalyszerlien. A beadvany elektronikus uton torténd benyujtasat az
elektronikus ut vallalasanak kell tekinteni. Az elektronikus Ut valasztasa esetén az eljaras
folyamén — ideértve az eljaras minden szakaszat és a rendkiviili perorvoslatot is — a
felperes, illetve képviseldje koteles a birosdggal a kapcsolatot elektronikus uton tartani és


http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-segitsegnyujtas

—205 -

a birésag is valamennyi bir6sagi iratot elektronikusan kézbesit a részére. Ha az
elektronikus tton kapcsolatot tartd felperes beadvanyat nem elektronikus uton, vagy
elektronikus ton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon terjeszti eld, a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal
szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet €s a pertjitasi kérelmet
visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a felperes nyilatkozatot egyaltalan nem terjesztett el¢ [Pp. 618. § (1)
bekezdés].

Az elektronikus kapcsolattartasrol szolo részletes tajékoztatas az alabbi helyen érheto el:
https://birosag.hu/elektronikus-kapcsolattartas/e-2018.

Koltségkedvezményre vonatkozo szabalyok:

A birdsag a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szo6ld 2017. évi CXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Kmtv.)
12. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest a koltségkedvezmények
engedélyezésének a feltételeirdl, a kérelem benyljtasanak idejérdl és modjarol.

Koltségmentesség esetén a fél mentes

a) az illeték elézetes megfizetése,

b) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a per soran felmeriil6 koltség el6legezése,
C) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a meg nem fizetett illeték, tovabba az
allam altal eldlegezett koltség megfizetése, és

d) a perkoltség-biztositék letétele

alol.

A koltségmentesség nem mentesiti a felet a sziikségtelen perbeli cselekmény meg nem
fizetett illetékének ¢és allam altal eldlegezett koltségének a megfizetése aldl. A
koltségmentesség nem mentesiti a felet a végrehajtasi eljards soran meg nem fizetett
illeték és az eldlegezésre kotelezett szerv altal eldlegezett koltség megfizetése alol (Pp. 95.

§).

A felet koltségmentesség illeti meg a gondnoksagi perben és torvényben megallapitott
egy€b birosagi eljarasokban. A gondnoksagi perben a koltségmentesség az ligygondnoki
dijra is kiterjed (Kmtv. 2. §).

A fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fél

a) rendelkezésre alldé havi nettd jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres
pénzbeli juttatdsa) nem haladja meg az oOregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét €s vagyona nincs,

b) aktiv kortiak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak ellatasara jogosult — a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szo6lo torvény szerinti — kozeli hozzatartozojaval €l
k6z06s haztartasban,

c) kozgyogyellatasban részesiil vagy egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsagat
allapitottak meg,

d) atmeneti szallast igénybe vevo hajléktalan személy,

e) menekiilt, menedékes, menekiiltkénti vagy menedékeskénti, illetve hontalankénti
elismerését kérd, tovabba az ideiglenes vagy kiegészitd védelemben részesitését kérd
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személy, €s a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl tett nyilatkozata alapjan a szdmara kiilon
jogszabalyban biztositott ellatasra és tamogatasra jogosult, vagy

f) a csaladjaban olyan gyermeket gondoz, akinek a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsagat megallapitottak.

A fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fenti feltételek nem allnak fenn,
de a birosag a fél egyéb korilményeinek figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
létfenntartasa veszélyeztetett (Kmtv. 5. §).

Koltségfeljegyzési jog esetén a fél mentes
a) az illeték elézetes megfizetése, és

b) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a per soran felmeriil6 koltség eldlegezése
alol [Pp. 95.§ (2) bekezdés].

Részleges személyes koltségfeljegyzési jog esetén a felet a kedvezmény
a) az illeték és a koltségek meghatarozott hanyadara, vagy

b) az illetékre, illetve tételesen meghatarozott koltségekre

illeti meg [Pp. 95. § (3) bekezdés].

A felet — ha toérvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzodés
alapjan nem illeti meg targyi koltségmentesség — koltségfeljegyzési jog illeti meg

a) a szarmazasi perben,

b) a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perben,

C) a térvényen alapulo tartissal kapcsolatos perben, ideértve a tartasdijnak a kotelezett
jarandosagait folyositd szervtdl vagy mas személytdl vald behajtidsa, a tartdsdij
megsziintetése vagy Osszegének megvaltoztatdsa, a tartdsdijra irdnyuld végrehajtas
megsziintetése vagy korldtozasa iranti pert, tovabba a hataron atnyulo tartasi iigyben a
tartasra kotelezett adatainak beszerzése iranti eljarést is,

d) a munkaiigyi vagy kodzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben, kivéve azt a pert,
amelyben a felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,

e) a banyakar megtéritése iranti perben, és

f) a személy életének, testi épségének vagy egészségének blincselekménnyel torténd
megsértése miatti kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perben.

A targyi koltségfeljegyzési jog nem mentesit a szarmazas megéllapitdsahoz sziikséges
orvosszakeértdi vizsgalat koltségének eldlegezése aldl (Kmtv. 3. §).

A fél részére teljes koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha a fél rendelkezésre 4llo
havi nett6 jovedelme nem haladja meg a targyévet megel6z6 masodik év — a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kdzzétett — nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének 30%-at,
¢€s vagyona nincs.

A fél részére teljes vagy részleges koltségfeljegyzeési jogot kell engedélyezni, ha a fent
meghatarozott feltételek nem dallnak fenn, de a birésag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy

a) az illeték és a per soran felmeriild valamennyi koltség varhato 6sszegének,

b) az a) pont szerinti 6sszeg meghatarozott hanyadanak, vagy

c) az illetéknek, illetve tételesen meghatarozott koltségnek

az eldézetes megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival
aranyban nem allo megterhelést jelentene (Kmtv. 6. §).
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Nem természetes személy fél részére kizardlag az illetékre kiterjedo részleges
koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd (Kmtv. 7. §).

A rendelkezésre allo jovedelem szamitasanal a havi jovedelembe be kell szamitani a féllel
egy haztartasban ¢l6 személy jovedelmét is — kivéve, ha ellenérdekii személy a féllel
fennalld jogvitdban — ¢és ezt az Osszeget kell elosztani a féllel egy haztartdsban €16
személyek szamaval.

A rendelkezésre 4ll6 jovedelem megallapitisandl a kozés haztartdsban €16k
0sszjovedelmébal le kell vonni

a) a jogszabaly alapjan altaluk fizetend0 tartasdij vagy jaradék osszegét, és

b) a lakas vasarlasahoz, felajitasahoz, épitéséhez pénzintézet (munkaltato) altal folyositott
hitel havi torlesztorészletének az altaluk fizetett 6sszegét, ha a lakas a hitel felvételekor
megfelelt a méltanyolhaté lakasigénynek a lakéscéli allami tdmogatasokrol szolo
jogszabalyban meghatarozott feltételeinek.

Nem lehet a vagyon korébe tartozonak tekinteni

a) a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakat,

b) a fél olyan ingatlanat, amely sajat és az altala eltartottak lakhatasat szolgalja,

C) a mozgaskorlatozott személy gépjarmiivét és azt a gépjarmiivet, amely nélkiil a fél
foglalkozasanak gyakorlasa lehetetlenné valik, valamint

d) azokat a vagyontargyakat, amelyek a Kmtv. 5. és 6. §-ban meghatarozott mértékii
jovedelem megszerzéséhez sziikségesek (Kmtv. 8-9. §).

A fél koltségkedvezmény engedélyezését az eljaras — ideértve a fellebbezési vagy a
felilvizsgalati eljarast is — meginditasdval egyidejileg vagy legkésébb a targyalas
berekesztéséig, ennek hidnyaban az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig kérheti. A
kérelemben fel kell tiintetni az igényelt koltségkedvezményt (koltségmentesség, teljes
koltségfeljegyzési jog, részleges koltségfeljegyzési jog), részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelem esetén a kedvezmény mértékét. A fél egymassal eshetdleges
viszonyban 4ll6, tobb kiilonbozd koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjeszthet. A koltségkedvezmény iranti kérelemben sziikséghez képest eld kell adni a
koltségkedvezmény engedélyezése alapjaul szolgalé minden koriilményt (Kmtv. 12. §).

A birdsdg nem engedélyezhet olyan koltségkedvezményt, amelyre a fél kérelme nem
terjed ki. Részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem esetén e
korlatozas nem vonatkozik a koltségfeljegyzési jog mértékére, de a birdosdg nem
engedélyezhet nagyobb mértékii részleges koltségfeljegyzési jogot annal, mint amelyre a
kérelem kiterjed [Kmtv. 13. § (5) bekezdés].

Ha a fél személyes koltségmentesség vagy személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezését kéri, a jovedelmi ¢€s vagyoni viszonyait, tovabba egyes személyi
kortiilményeit a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul
szolgalo koriilmények igazolasarol szolo 26/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfelelden
kell igazolnia.

Az igazolds céljara az aldbbi helyen elérheté formanyomtatvanyt kell felhasznélni:
https://birosaqg.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-
eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek.



https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosdgon kell elektronikus titon
vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon ...
példanyban benyujtani.

A keresetlevél eldterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az gy
elézményére hivatkozassal, a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szdmitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabdlyszerien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek
kivételével — Gjra eldterjeszti, vagy igényét egyeb uton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridé elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasito végzés
jogerére emelkedését megelozden a keresetlevelet Gjra eldterjeszti, azt a visszautasitd
végzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol vald lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 246. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jarasbirosag hataskorébe tartozo perben jogi képviseld
nélkiil eljaro felperesnek a keresetlevelet jogszabalyban [6/2019. (III. 18.) IM rendelet]
meghatarozott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell eléterjesztenie.

A jogi képviseld nélkiil eljaro felperes

/ keresetlevelét nem a jogszabaly szerinti nyomtatvanyon terjesztette eld,

/ keresetlevele visszautasitasanak lett volna helye a Pp. 176. § (1) bekezdés j) vagy K)
pontja alapjan,

ezért a birosag ...... sorszamu végzésében — a mulasztds kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett — hianypotlasra hivta fel a felperest 15 napos hataridével. A
felperes a hianypotlasi felhivast 20... napjan atvette, a hidny(oka)t azonban hataridében
nem potolta.
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Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birosdg a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 11. § ¢) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsagnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

| A felperes

/ illetékbélyegben

| az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutaléssal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illetéket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizardlag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszeriien, a Pp.
alapjan a joghatés fennmaradasara eldirt hataridén beliil ismételten nem nytjtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetekes allami
adohatdsagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradésara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyUjtotta be.

A birosag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a felet, hogy ha a fél jogi
képviseld kozremiikdodését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek idOpontjatdl az eljards jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviselovel torténd eljaras valasztasara €s az attérésre vonatkozo perbeli cselekménye a
fél jogutddjaval szemben nem hatalyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az tigyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo torvényben
meghatarozott korben), az tiigyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 248 § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an alapul.
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:

A bir6sag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
248. § (1) bekezdése alapjan — a keresetlevél visszaadasaval — felhivja a jogi képviseld
nélkiil eljaro felperest, hogy 15 napon beliil

/ keresetlevelét a Pp. 246. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a kiilon jogszabaly
[6/2019. (III. 18.) IM rendelet] szerinti nyomtatvanyon terjessze eld, illetve

/ keresetlevele alabbi hianyait potolja.

A nyomtatvany  elérhet6 az  alabbi  helyen:  https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-
nyomtatvanyok.

A felperes a keresetet a birosag elnoke altal erre a célra meghatarozott ligyfélfogadasi
idében szoban is eldadhatja, melyet a birésadg az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
rogzit. Az tigyfélfogadasi id6 az alabbi helyen tekinthetd meg: (link).

A birosag figyelmezteti a felperest, ha a fenti hidnyokat a kitlizott hataridon beliil nem
vagy hidnyosan potolja, a keresetlevelet (1jbol hianyosan adja be, a birdsag a keresetlevelet
a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan visszautasitja.

Képviselet:

A perben — ideértve a fellebbezési és a pertjitasi eljarast is — nem kotelezé a jogi
képviselet [Pp. 72. § (2) bekezdés].

A felperes — valasztasa szerint — jogi képviselé utjan is eljarhat. Ha a felperes jogi
képviseld kozremiikodését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek idOpontjatdl az eljards jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a felperes a jogi képviseldvel
torténo eljarast valasztotta, ra a kotelezo jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik. (A felperes koteles gondoskodni a jogi képviselet
fenntartasarol).

Ha a felperes a jogi képviselovel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a felperes bejelentésétdl kezdve hatalyos. A
felperesnek a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo
perbeli cselekménye a felperes jogutdodjaval szemben nem hatélyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az ligyvédet


https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
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¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtanacsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo torvényben
meghatarozott korben), az tligyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket (Pp. 244. §).

A felperes — raszorultsaga esetén — partfogo iligyvédi képviselet biztositasat kérheti.
Kérelmét a jogi segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld. A partfogd ligyvédi képviselet
igénylésének modjarol az alabbi helyen ¢érhetd el tajékoztatas:
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-segitsegnyujtas.

A perben jogi képviselon kiviil meghatalmazottként eljarhat:

- a felperes hozzatartozoja,

- a felperes pertarsa, valamint a felperes pertarsanak képviseldje,

- a kozigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdalkodd szervezet, illetve
egyéb nem természetes személy alkalmazottja munkaltatojanak tevékenységével
kapcsolatos pereiben,

- az onkormanyzati szerv alkalmazottja az Onkormanyzat vagy onkormdanyzati szerv
feladat- és hataskorét érinté perekben, tovabba ugyanezen perekben az Onkormanyzati
szerv szervezeti ¢és miilkodési szabalyzatdban meghatarozott tisztségviseld, ideértve az
onkormanyzati képviselét is, ha a per — targya alapjdn — abba a szabalyzatban
meghatarozott ligykorbe tartozik, amelyben a tisztségviseld eljarni jogosult, valamint

- akit erre jogszabaly feljogosit (Pp. 65. §).

Nem lehet meghatalmazott:

- aki tizennyolcadik életévét nem toltbtte be,

- akit jogerds birdi itélet a kozligyektdl eltiltott,

- akit a birdsag — a per targydara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedd
hatéllyal — jogerdsen gondnoksag ala helyezett (Pp. 66. §).

A meghatalmazast irasba (teljes bizonyitd erejii magéanokirat vagy kozokirat) kell foglalni
vagy jegyzOkonyvbe kell mondani. A meghatalmazott kételes eredeti meghatalmazasat
vagy annak hitelesitett masolatat elsé beadvanyahoz mellékelni, vagy ha erre elébb kertil
sor, az elsé birosagi jelentkezése alkalméval az iratokhoz csatolni (Pp. 67. §).

Elektronikus kapcsolattartas:
A felperes beadvanyait elektronikus uton is benyujthatja.

A belfoldi székhellyel rendelkezd gazdéalkodd szervezet, az éallam, az 6nkormanyzat, a
koltségvetési szerv, az ligy€sz, a jegyz0, a koztestiilet, a kdzigazgatasi hatdsag, valamint a
jogi képviseldvel eljard fél elektronikus tton torténd kapcsolattartasra kotelezett, minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan nyujthat be a birésaghoz, ¢és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

A birosag figyelmezteti a felperest, hogy a beadvanyok egyszerii e-mailben (egyéb
tizenetklildo szolgaltatds utjan) torténd megkiildése nem szabalyszerli, az nem mindsiil

elektronikus benyujtasnak.

A beadvany elektronikus Uton kizdrolag az elektronikus iligyintézés és a bizalmi


http://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/jarasok/jogi-segitsegnyujtas
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szolgaltatasok 4ltalanos szabalyairol szo6l6 2015. ¢évi CCXXII. torvényben (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott mddon
terjeszthetd eld szabalyszertien. A beadvany elektronikus uton torténd benyujtasat az
elektronikus ut vallalasanak kell tekinteni. Az elektronikus Ut valasztasa esetén az eljaras
folyamén — ideértve az eljaras minden szakaszat és a rendkiviili perorvoslatot is — a
felperes, illetve képviseldje koteles a birosaggal a kapcsolatot elektronikus tton tartani €s
a birdsag is valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kézbesit a részére. Ha az
elektronikus uton kapcsolatot tartd felperes beadvanyat nem elektronikus tton, vagy
elektronikus ton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon terjeszti eld, a birésag a keresetlevelet, a birésagi meghagyassal
szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a pertjitasi kérelmet
visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a felperes nyilatkozatot egyaltalan nem terjesztett elé [Pp. 618. § (1)
bekezdés].

Az elektronikus kapcsolattartasrol szolo részletes tajékoztatas az aldbbi helyen érheto el:
https://birosag.hu/elektronikus-kapcsolattartas/e-2018.

Koltségkedvezményre vonatkozo szabalyok:

A birdsag a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazésardl sz6l6 2017. évi CXXVIIIL. tv. (a tovabbiakban: Kmtv.)
12. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest a koltségkedvezmények
engedélyezésének a feltételeirdl, a kérelem benytjtasanak idejérdl és modjarol.

Koltségmentesség esetén a fél mentes

a) az illeték elozetes megfizetése,

b) — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a per soran felmeriild koltség el6legezése,
C) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a meg nem fizetett illeték, tovabba az
allam altal el6legezett koltség megtizetése, és

d) a perkoltség-biztositék letétele

alol.

A koltségmentesség nem mentesiti a felet a szlikségtelen perbeli cselekmény meg nem
fizetett illetékének ¢és allam altal eldlegezett koltségének a megfizetése alol. A
koltségmentesség nem mentesiti a felet a végrehajtasi eljaras sordn meg nem fizetett
illeték ¢és az eldlegezésre kotelezett szerv altal eldlegezett koltség megfizetése alol (Pp. 95.

§).

A felet koltségmentesség illeti meg a gondnoksagi perben és térvényben megallapitott
egy¢b birosagi eljarasokban. A gondnoksagi perben a koltségmentesség az ligygondnoki
dijra is kiterjed (Kmtv. 2. §).

A fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fél

a) rendelkezésre allé havi nettd jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres
pénzbeli juttatasa) nem haladja meg az Oregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét €s vagyona nincs,

b) aktiv kortiak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak ellatasara jogosult — a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szold torvény szerinti — kozeli hozzatartozojaval €l
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k6z06s haztartasban,

c) kozgyogyellatasban részesiil vagy egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsagat
allapitottak meg,

d) atmeneti szallast igénybe vevo hajléktalan személy,

e) menekiilt, menedékes, menekiiltkénti vagy menedékeskénti, illetve hontalankénti
elismerését kérd, tovabba az ideiglenes vagy kiegészitd védelemben részesitését kérd
személy, és a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl tett nyilatkozata alapjan a szamara kiilon
jogszabalyban biztositott ellatasra s tamogatasra jogosult, vagy

f) a csaladjaban olyan gyermeket gondoz, akinek a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsagat megallapitottak.

A fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fenti feltételek nem allnak fenn,
de a birdsag a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
létfenntartasa vesz€lyeztetett (Kmtv. 5. §).

Koltségteljegyzési jog esetén a fél mentes

a) az illeték el6zetes megfizetése, és

b) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a per soran felmeriil6 koltség el6legezése
alol [Pp. 95.§ (2) bekezdés].

Részleges személyes koltségfeljegyzési jog esetén a felet a kedvezmény
a) az illeték és a koltségek meghatarozott hanyadara, vagy

b) az illetékre, illetve tételesen meghatarozott koltségekre

illeti meg [Pp. 95. § (3) bekezdés].

A felet — ha toérvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzodés
alapjan nem illeti meg targyi koltségmentesség — koltségfeljegyzési jog illeti meg

a) a szarmazasi perben,

b) a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perben,

C) a torvényen alapuld tartassal kapcsolatos perben, ideértve a tartasdijnak a kotelezett
jarandosagait folyositd szervtdl vagy mas személytdl valdo behajtasa, a tartdsdij
megsziintetése vagy Osszegének megvaltoztatdsa, a tartdsdijra iranyuld végrehajtas
megsziintetése vagy korldtozasa iranti pert, tovabba a hataron atnyulo tartasi iigyben a
tartasra kotelezett adatainak beszerzése iranti eljarast is,

d) a munkaiigyi vagy kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben, kivéve azt a pert,
amelyben a felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,

e) a banyakar megtéritése iranti perben, €s

f) a személy életének, testi épségének vagy egészségének biincselekménnyel torténd
megsértése miatti kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perben.

A targyi koltségfeljegyzési jog nem mentesit a szarmazds megallapitasdhoz sziikséges
orvosszakértdi vizsgalat koltségének eldlegezése alol (Kmtv. 3. §).

A fél részére teljes koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha a fél rendelkezésre 4llo
havi nett6 jovedelme nem haladja meg a targyévet megel6z6 masodik év — a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal kdzzétett — nemzetgazdasagi brutto havi atlagkeresetének 30%-at,
€s vagyona nincs.

A fél részére teljes vagy részleges koltségfeljegyzeési jogot kell engedélyezni, ha a fent
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, de a birésdg a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy
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a) az illeték és a per soran felmeriilé valamennyi koltség varhatd 6sszegének,

b) az a) pont szerinti 6sszeg meghatarozott hanyadanak, vagy

c) az illetéknek, illetve tételesen meghatarozott koltségnek

az elozetes megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival
aranyban nem allo megterhelést jelentene (Kmtv. 6. §).

Nem természetes személy fél részére kizarolag az illetékre kiterjedé részleges
koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd (Kmtv. 7. §).

A rendelkezésre allo jovedelem szamitasanal a havi jovedelembe be kell szamitani a féllel
egy haztartasban €16 személy jovedelmét is — kivéve, ha ellenérdekli személy a féllel
fennallod jogvitdban —, ¢és ezt az Osszeget kell elosztani a féllel egy haztartasban ¢l
személyek szamaval.

A rendelkezésre 4all6 jovedelem megallapitisandl a kozos haztartdsban €16k
0sszjovedelmébdl le kell vonni

a) a jogszabaly alapjan altaluk fizetend0 tartasdij vagy jaradék Gsszegét, és

b) a lakas vasarlasahoz, felajitasahoz, épitéséhez pénzintézet (munkaltato) altal folydsitott
hitel havi torlesztorészletének az altaluk fizetett Gsszegét, ha a lakas a hitel felvételekor
megfelelt a méltanyolhaté lakasigénynek a lakéscéli allami tdmogatasokrol szolo
jogszabalyban meghatéarozott feltételeinek.

Nem lehet a vagyon korébe tartozonak tekinteni

a) a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakat,

b) a fél olyan ingatlanat, amely sajat és az altala eltartottak lakhatasat szolgalja,

C) a mozgaskorlatozott személy gépjarmiivét és azt a gépjarmiivet, amely nélkiil a fél
foglalkozéasanak gyakorlésa lehetetlenné valik, valamint

d) azokat a vagyontargyakat, amelyek a Kmtv. 5. és 6. §-ban meghatarozott mértékii
jovedelem megszerzéséhez sziikségesek (Kmtv. 8-9. §).

A fél koltségkedvezmény engedélyezését az eljards — ideértve a fellebbezési vagy a
feliilvizsgalati eljarast is — meginditasaval egyidejlileg vagy legkésdbb a targyalas
berekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast befejezd hatarozat meghozatalaig kérheti. A
kérelemben fel kell tiintetni az igényelt koltségkedvezményt (koltségmentesség, teljes
koltségfeljegyzési jog, részleges koltségfeljegyzési jog), részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelem esetén a kedvezmény mértékét. A fél egymassal eshetdleges
viszonyban allo, tobb kiilonbozd koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjeszthet. A koltségkedvezmény iranti kérelemben sziikséghez képest el kell adni a
koltségkedvezmény engedélyezése alapjaul szolgalé minden koriilményt (Kmtv. 12. §).

A birésag nem engedélyezhet olyan koltségkedvezményt, amelyre a fél kérelme nem
terjed ki. Részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem esetén e
korlatozas nem vonatkozik a koltségfeljegyzési jog mértékére, de a birosdg nem
engedélyezhet nagyobb mértékii részleges koltségfeljegyzési jogot annal, mint amelyre a
kérelem kiterjed [Kmtv. 13. § (5) bekezdés].

Ha a fél személyes koltségmentesség vagy személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezését kéri, a jovedelmi ¢€s vagyoni viszonyait, tovabba egyes személyi
koriilményeit a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul
szolgalo koriilmények igazolasarol szolo 26/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfelelden
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kell igazolnia.

Az igazolas céljara az aldbbi helyen elérhetd formanyomtatvanyt kell felhasznalni:
https://birosaqg.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-
eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

biro


https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek

-218 -

Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a felperes részérdl a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek
van helye, amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosagon kell
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezo fél esetén papir
alapon ... példanyban benyujtani.

/A masodfokt eljarasban a jogi képviselet a felperes szamara kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtd felperesnek jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujtd felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtd felperes
partfogo tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd
szolgalatnal terjesztheti eld.

Indokolas
A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperessel szemben ... forint megfizetése irant.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. §
(1) bekezdése alapjan csak a kozjegyzO hataskorébe tartozo, a fizetési meghagyasos
eljarasrol szolo 2009. évi L. térvényben (a tovabbiakban: Fmhtv.) szabalyozott fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesithetd a kizarolag pénz fizetésére irdnyuld olyan lejart
kovetelés, amelynek pertargyértéke a harommillio forintot nem haladja meg. Az Fmhtv. 2.
§-a szerint a kdzjegyz6 eljardsa — mint polgari nemperes eljards — a birdsag eljarasaval
azonos hatélyt.

A felperes keresetében kizardlag a fenti 6sszegll, pénz fizetésére iranyuld lejart kovetelést
érvényesit, amely csak a kozjegyzd hataskorébe tartozo fizetési meghagyésos eljarasban
érvényesitheto.

A Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birésag — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellozve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az igény elbirdlasa mas hatosag — ideértve a
blintetd vagy szabalysértési ligyben eljard birdsagot is — hataskorébe tartozik vagy polgari
nemperes birosagi eljarasban érvényesitheto.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja és a 254. § (1)
bekezdése alapjan — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a keresetlevelet
visszautasitotta.
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A birdsag a Pp. 254. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a kizardlag
pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynek pertargyértéke a harommillio
forintot nem haladja meg, csak a kdzjegyz0 hataskorébe tartozod fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesithetd.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét benyujthatja:

- elektronikus tuton, erre rendszeresitett {irlapon, mindsitett elektronikus alairassal és
mindsitett idobélyegzdével ellatva [Fmhtv. 11. § (1) bekezdés a) pont];

- papir alapon, a 22/2010. (V. 7.) IRM rendelet 1. szamu melléklete szerint
adattartalommal rendszeresitett Girlapon, amely elérheté a www.mokk.hu oldalon [Fmhtv.
13. § (1) bekezdés];

- szOban barmelyik kézjegyzonél [Fmhtv. 14. § (1) bekezdés].

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesseég / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § c) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.

| A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazéasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az é&llami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszdmolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... dllami addhatdsag szdmlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illeté¢ket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszertien, a Pp.
alapjan a joghatas fennmaradéséra eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birésag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatosagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerlien, a Pp. alapjan a joghatés
fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtotta be.

Ha a felperes a keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fenntartdsa mellett olyan igényt
kivan érvényesiteni, amely nem csak a kozjegyz6 hataskorébe tartozd fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesithetd, tigy a birdésag a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatja a felperest, hogy a keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha
a felperes az 1gy elézményére hivatkozassal, a visszautasito végzés jogerdre


http://www.mokk.hu/

—220 -

emelkedésétol szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszertien — a mar megfeleléen
becsatolt mellékletek kivételével — tjra eldterjeszti, vagy igényét egyéb uton
szabalyszerlien érvényesiti. A hataridé elmulasztiasa esetén igazolasnak nincs helye. A
birésag tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 178. § (2) bekezdése alapjan, ha a felperes a
visszautasitdo végzés jogerére emelkedését megeldzden a keresetlevelet ujra eldterjeszti,
azt a visszautasitdé végzés ellen elbterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés
elleni fellebbezési jogrol valdo lemondédsnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi
nyilatkozat hatalytalan.

A birosag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy ha a felperes
jogi képviseld kozremiikddését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek id6pontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a felperes a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezo jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a felperes a jogi képviselével torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a felperes bejelentésétdl kezdve hatalyos. A
felperesnek a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo
perbeli cselekménye a felperes jogutdodjaval szemben nem hatélyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az ligyvédet
¢s az ligyvedi irodat, a kamarai jogtanacsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo térvényben
meghatarozott korben), az tligyvédjeloltet €s a jogi eldadot, valamint térvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

A végzés ellen a felperes fellebbezési joga a Pp. 177. § (1) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an
alapul.

, 20
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljarast megsziinteti.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosdgon kell elektronikus tton
vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon ...
példanyban benytjtani.

/" A masodfoktl eljarasban a jogi képviselet a felperes szamdra kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtdo felperesnek jogi képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujto felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujté felperes
partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyljtd
szolgalatnal terjesztheti eld.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara is fellebbezéssel €lhet.

Indokolas

kozjegyzd ... lgyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondassal
érintett részében — perré alakult at.

A kozjegyz0 a fizetési meghagydsos eljarasrol szold 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 37. § (3) bekezdése alapjan az ellentmondasrdl szold értesités kézbesitésével



—222 -

egyidejlileg felhivta a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil

a) nyujtson be a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 257. §-a szerinti keresetet tartalmaz6 iratot a felhivasban megjelolt birosagon,

b) fizesse meg a felhivasban meghatarozott mértéki kiegészitd eljarasi illetéket,

C) a keresetet tartalmazo iratban — az tigyszam feltiintetése mellett — utaljon az ligy fizetési
meghagyasos eljarasi elozményeire, és

d) mellékelje a kozjegyzo felhivasanak a masolatat.

A koOzjegyz6 az Fmhtv. 37. § (6) bekezdése a) pontja alapjan a felhivast azzal a
figyelmeztetéssel latta el, hogy a birdsag az eljardst hianypotlasi felhivas melldzésével
megsziinteti, ha a jogosult a felhivas kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a felhivasban
megjelolt birdsagon nem teljesiti az illetékfizetési kotelezettségét, illetve a keresetet
tartalmazo iratot nem terjeszti eld.

A kozjegyz6 felhivasa a jogosult részére 20... napjan kézbesitésre kertilt.

A Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan a birosadg hianypotlasi felhivas mellézésével az eljarast
megsziinteti, ha a felperes a kozjegyz0 felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil nem teljesiti illetékfizetési kotelezettségét, illetve a keresetet tartalmazo iratot a
kozjegyz6 felhivasaban megjeldlt birosdgon nem terjeszti eld.

A felperes a kozjegyzo felhivasaban irtakat a felhivas kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil nem teljesitette.

Mindezekre tekintettel a birésag a Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz016 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
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engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes kdltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.

| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birosag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a végzését annak jogerdre emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyz06 jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszegli dij nem keriilt megfizetésre. A djj
megfizetésérol és viselésérdl a birosag a Pp. 261. § (3) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

/ A birosag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felet, hogy ha a fél jogi
képviseld kozremikodését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek id6pontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabdlyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviselovel torténd eljaras valasztasara €s az attérésre vonatkozo perbeli cselekménye a
fél jogutddjaval szemben nem hatalyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az tigyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo torvényben
meghatarozott korben), az tligyvédjeloltet €és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.
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/ A birésag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 259. § (4) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

biro
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljarast megsziinteti.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosdgon kell elektronikus tton
vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon ...
példanyban benytjtani.

/" A masodfoktl eljarasban a jogi képviselet a felperes szamdra kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtd felperesnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujto felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujté felperes
partfogd tigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnyu)td
szolgalatnal terjesztheti eld.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara is fellebbezéssel €lhet.

Indokolas

kozjegyzd ... lgyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondassal
érintett részében — perré alakult at.

A birdsag .......... sorszam alatti végzésében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. § (2) bekezdése alapjan — a keresetet
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tartalmazé irat visszaadasaval — felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil pdtolja a
keresetet tartalmaz6 iratanak megjeldlt hianyait.

A birdsag végzésében figyelmeztette a felperest, ha a hatarido eredménytelentil eltelik, a
hianyokat nem vagy hidnyosan poétolja, a keresetet tartalmazo6 iratot tjbol hidnyosan adja
be, a birdsag az eljarast megsziinteti.

A hianypotlasra felhivo végzés a felperes részére 20... napjan kézbesitésre keriilt, a
kitizott hatarid6 eredménytelentil eltelt.

Mindezekre tekintettel a birosag a Pp. 259. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIII. torvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.

| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/a(z) ... dllami adohatdsag szdmlajara pénzzel
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... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birosag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a végzését annak jogerdre emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzo jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyz6é jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszegli dij nem keriilt megfizetésre. A djj
megfizetésérol és viselésérdl a birdsag a Pp. 261. § (3) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint hatarozott.

/ A birdsag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felet, hogy ha a fél jogi
képviseld kozremiikddését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni €s ennek idOpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelez6 jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
1s, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviselovel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo perbeli cselekménye a
fél jogutddjaval szemben nem hatalyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az ligyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo torvényben
meghatarozott korben), az tigyvédjeloltet €s a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

/ A birésag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 259. § (4) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

bird
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Jarasbirosag

P.
Végzés

A birosag <fejrész> perében a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 259. § (2) bekezdése alapjan — a keresetet tartalmazo irat
visszaadasaval — felhivja a / jogi képvisel6 nélkiil eljaré felperest, hogy 15 napon beliil

/ keresetet tartalmazd iratdit a Pp. 257. § (2) bekezdésének megfeleléen a kiilon
jogszabalyban [6/2019. (III. 18.) IM rendelet] meghatarozott, erre rendszeresitett
nyomtatvanyon terjessze elo, illetve

/ keresetet tartalmaz6 iratanak alabbi hidnyait potolja.

/A nyomtatvany elérhetd6 az alabbi helyen: https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-
nyomtatvanyok.

/ A felperes a keresetet a kozjegyz6 felhivasaban szereplo jarasbirosagon, a birdsag elnoke
altal erre a célra meghatarozott tigyfélfogadasi idoben szoban is eldadhatja, amelyet a
birésag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. Az lgyfélfogadasi id6 az alabbi
helyen tekintheté meg: (link).

A birésag figyelmezteti a felperest, ha a fenti hataridé eredménytelentil eltelik, a felperes a
keresetet tartalmaz6 iratot nem a kiilon jogszabalyban meghatarozott, erre rendszeresitett
nyomtatvanyon terjeszti eld, illetve a fenti hianyokat nem vagy hidnyosan potolja, a


https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok
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keresetet tartalmazo iratot tjbol hianyosan adja be, a birosag az eljarast megsziinteti a Pp.
259. § (2) bekezdése alapjan.

/ Képviselet:

A perben — ideértve a fellebbezési és a pertjitasi eljarast is — nem kotelezé a jogi
képviselet [Pp. 72. § (2) bekezdés].

A felperes — valasztasa szerint — jogi képviselé utjan is eljarhat. Ha a felperes jogi
képviseld kozremiikddését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek id6pontjatdl az eljards jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a felperes a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelez6 jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik. (A felperes koteles gondoskodni a jogi képviselet
fenntartasarol).

Ha a felperes a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a
jogi képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a felperes bejelentésétdl kezdve hatalyos. A
felperesnek a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo
perbeli cselekménye a felperes jogutodjaval szemben nem hatélyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviselonek kell tekinteni az tigyvédet
¢s az ligyvedi irodat, a kamarai jogtanacsost (az tigyvédi tevékenységrol szolo térvényben
meghatarozott korben), az tligyvédjeloltet €és a jogi eldadot, valamint térvényben
meghatarozott egyéb személyeket (Pp. 244. §).

A felperes — raszorultsaga esetén — partfogo tligyvédi képviselet biztositasat kérheti.
Kérelmét a jogi segitségnyujtod szolgalatnal terjesztheti eld. A partfogd ligyvédi képviselet
igénylésének modjarol az alabbi helyen érhetd el tajékoztatas:
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/jogi-segitsegnyujtas.

A perben jogi képviselon kiviil meghatalmazottként eljarhat:

- a felperes hozzatartozdja,

- a felperes pertarsa, valamint a felperes pertarsanak képviseldje,

- a kozigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdalkodd szervezet, illetve
egyéb nem természetes személy alkalmazottja munkaltatojanak tevékenységével
kapcsolatos pereiben,

- az Onkormanyzati szerv alkalmazottja az Onkormanyzat vagy Onkormanyzati szerv
feladat- és hataskorét érintdé perekben, tovabba ugyanezen perekben az Onkormanyzati
szerv szervezeti és milkodési szabalyzatdban meghatarozott tisztségviseld, ideértve az
onkormanyzati képviselét is, ha a per — targya alapjan — abba a szabalyzatban
meghatarozott ligykorbe tartozik, amelyben a tisztségviseld eljarni jogosult, valamint

- akit erre jogszabdly feljogosit (Pp. 65. §).

Nem lehet meghatalmazott:

- aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be,

- akit jogerds birdi itélet a kozligyektdl eltiltott,

- akit a birésag — a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedo
hatallyal — jogerdsen gondnoksag ala helyezett (Pp. 66. §).


https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/jogi-segitsegnyujtas
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A meghatalmazast irasba (teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy kozokirat) kell foglalni
vagy jegyzokonyvbe kell mondani. A meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazasat
vagy annak hitelesitett masolatat els6 beadvanyahoz mellékelni, vagy ha erre elébb kertil
sor, az elsO birdsagi jelentkezése alkalmaval az iratokhoz csatolni (Pp. 67. §).

/ Elektronikus kapcsolattartas:
A felperes beadvanyait elektronikus uton is benyujthatja.

A belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet, az allam, az onkormanyzat, a
koltségvetési szerv, az ligy€sz, a jegyzo, a koztestiilet, a kozigazgatasi hatoésag, valamint a
jogi képviseldvel eljard fél elektronikus ton torténd kapcsolattartasra kotelezett, minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan nytjthat be a birésaghoz, és a birdsag is
elektronikusan kézbesit a részére.

A birosag figyelmezteti a felperest, hogy a beadvanyok egyszerii e-mailben (egy€b
lizenetkiildo szolgaltatds utjan) torténd megkiildése nem szabalyszerli, az nem mindsiil
elektronikus benytjtasnak.

A beadvany elektronikus Uton kizardlag az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok 4ltalanos szabalyairol szo6l6 2015. évi CCXXIIL. torvényben (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott mddon
terjeszthetd eld szabalyszerlien. A beadvéany elektronikus uton torténd benyutjtasat az
elektronikus ut véllalasanak kell tekinteni. Az elektronikus Ut valasztdsa esetén az eljaras
folyaman — ideértve az eljards minden szakaszat és a rendkiviili perorvoslatot is — a
felperes, illetve képviseldje koteles a birosaggal a kapcsolatot elektronikus tton tartani és
a birésag i1s valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kézbesit a részére. Ha az
elektronikus Uton kapcsolatot tartd felperes beadvanyat nem elektronikus uton, vagy
elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott moédon terjeszti eld, a birdsag a keresetlevelet, a birdsagi meghagyassal
szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a pertjitasi kérelmet
visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a felperes nyilatkozatot egyaltalin nem terjesztett eld Ha a fizetési
meghagyasos eljaras jogosultja a Pp. alapjan elektronikus uton kapcsolattartonak mindsiil
¢s az ellentmondas eldterjesztését kovetden a keresetet tartalmazo iratot a birdsag részére
nem elektronikus uton terjeszti eld, a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti (Pp. 618.

§).

Az elektronikus kapcsolattartasrol szolo részletes tajekoztatas az alabbi helyen érhetd el:
https://birosag.hu/elektronikus-kapcsolattartas/e-2018.

/ Koltségkedvezményre vonatkozd szabalyok:

A birosag a koltségmentesség és a kdltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazésardl szold 2017. évi CXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Kmtv.)
12. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest a koltségkedvezmények
engedélyezésének a feltételeirdl, a kérelem benytjtasanak idejérdl és modjarol.


https://birosag.hu/elektronikus-kapcsolattartas/e-2018
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Koltségmentesség esetén a fél mentes

a) az illeték elozetes megfizetése,

b) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a per soran felmeriild koltség eldlegezése,
C) — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — a meg nem fizetett illeték, tovabba az
allam altal eldlegezett koltség megtizetése, €s

d) a perkoltség-biztositék letétele

alol.

A koltségmentesség nem mentesiti a felet a sziikségtelen perbeli cselekmény meg nem
fizetett illetékének ¢és allam altal eldlegezett koltségének a megfizetése alol. A
koltségmentesség nem mentesiti a felet a végrehajtasi eljaras soran meg nem fizetett
illeték ¢és az eldlegezésre kotelezett szerv altal eldlegezett koltség megfizetése alol (Pp. 95.

§).

A felet koltségmentesség illeti meg a gondnoksagi perben és torvényben megallapitott
egyéb birdsagi eljarasokban. A gondnoksagi perben a kdltségmentesség az tigygondnoki
dijra is kiterjed (Kmtv. 2. §).

A fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fél

a) rendelkezésre alldé havi nettdo jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres
pénzbeli juttatdsa) nem haladja meg az Oregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegét €s vagyona nincs,

b) aktiv kortiak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak ellatasara jogosult — a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szo6lo torvény szerinti — kozeli hozzatartozojaval €l
k6z0s haztartasban,

c) kozgyogyellatasban részesiil vagy egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsagat
allapitottadk meg,

d) atmeneti szallast igénybe vevo hajléktalan személy,

e) menekiilt, menedékes, menekiiltkénti vagy menedékeskénti, illetve hontalankénti
elismerését kérd, tovabbd az ideiglenes vagy kiegészité védelemben részesitését kérd
személy, €s a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl tett nyilatkozata alapjdn a szdmara kiilon
jogszabalyban biztositott ellatasra és tdimogatésra jogosult, vagy

f) a csaladjaban olyan gyermeket gondoz, akinek a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre vald jogosultsdgat megallapitottak.

A fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a fenti feltételek nem allnak fenn,
de a birdsag a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével megallapitja, hogy a fél
l1étfenntartasa vesz€lyeztetett (Kmtv. 5. §).

Koltségfeljegyzési jog esetén a fél mentes

a) az illeték el6zetes megfizetése, és

b) — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a per soran felmeriild koltség eldlegezése
alol [Pp. 95.§ (2) bekezdés].

Részleges személyes koltségfeljegyzési jog esetén a felet a kedvezmény
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a) az illeték és a koltségek meghatarozott hanyadara, vagy
b) az illetékre, illetve tételesen meghatarozott koltségekre
illeti meg [Pp. 95. § (3) bekezdés].

A felet — ha t6rvény, az Eurdpai Unid kotelezO jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzddés
alapjan nem illeti meg targyi koltségmentesség — koltségfeljegyzési jog illeti meg

a) a szarmazasi perben,

b) a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perben,

C) a torvényen alapuld tartassal kapcsolatos perben, ideértve a tartasdijnak a kotelezett
jarandosagait folyositd szervtdl vagy mas személytdl valdo behajtasa, a tartasdij
megsziintetése vagy Osszegének megvaltoztatdsa, a tartasdijra iranyuld végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert, tovabba a hataron atnyulo tartasi iigyben a
tartasra kotelezett adatainak beszerzése iranti eljarast is,

d) a munkaiigyi vagy kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben, kivéve azt a pert,
amelyben a felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg,

e) a banyakar megtéritése iranti perben, és

f) a személy életének, testi épségének vagy egészségének biincselekménnyel torténd
megsértése miatti kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perben.

A targyi koltségfeljegyzési jog nem mentesit a szdrmazas megallapitasdhoz sziikséges
orvosszakeértdi vizsgalat koltségének eldlegezése alol (Kmtv. 3. §).

A fél részére teljes koltsegfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha a fél rendelkezésre alld
havi nett6 jovedelme nem haladja meg a targyévet megel6z6 masodik év — a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal kdzzétett — nemzetgazdasagi brutto havi atlagkeresetének 30%-at,
€s vagyona nincs.

A fél részére teljes vagy részleges koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha a fent
meghatarozott feltételek nem dallnak fenn, de a birdsag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy

a) az illeték és a per soran felmeriilé valamennyi koltség varhato 6sszegének,

b) az a) pont szerinti sszeg meghatarozott hanyadanak, vagy

c) az illetéknek, illetve tételesen meghatarozott kdltségnek

az eldzetes megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi €s vagyoni viszonyaival
aranyban nem 4ll6 megterhelést jelentene (Kmtv. 6. §).

Nem természetes személy fél részére kizardlag az illetékre kiterjedd részleges
koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd (Kmtv. 7. §).

A rendelkezésre allo jovedelem szamitasanal a havi jovedelembe be kell szadmitani a féllel
egy haztartasban ¢l6 személy jovedelmét is — kivéve, ha ellenérdekii személy a féllel
fennalld jogvitdban — ¢és ezt az Osszeget kell elosztani a féllel egy haztartasban €16
személyek szamaval.

A rendelkezésre allo jovedelem megallapitdsanal a kozos haztartasban €16k
0sszjovedelmébdl le kell vonni

a) a jogszabaly alapjan altaluk fizetendo tartasdij vagy jaradék osszegét, és

b) a lakas vasarlasahoz, felajitasahoz, épitéséhez pénzintézet (munkaltato) altal folyositott
hitel havi torlesztorészletének az altaluk fizetett 6sszegét, ha a lakés a hitel felvételekor
megfelelt a méltanyolhatd lakéasigénynek a lakdscélu 4allami tamogatasokrdl szolo
jogszabalyban meghatarozott feltételeinek.
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Nem lehet a vagyon korébe tartozonak tekinteni

a) a szokasos életsziikségleti és berendezési targyakat,

b) a fél olyan ingatlanat, amely sajat és az altala eltartottak lakhatasat szolgalja,

C) a mozgaskorlatozott személy gépjarmiivét és azt a gépjarmiivet, amely nélkiil a fél
foglalkozasanak gyakorlasa lehetetlenné valik, valamint

d) azokat a vagyontargyakat, amelyek a Kmtv. 5. és 6. §-ban meghatarozott mértékii
jovedelem megszerzéséhez sziikségesek (Kmtv. 8-9. §).

A fél koltségkedvezmény engedélyezését az eljaras — ideértve a fellebbezési vagy a
feliilvizsgalati eljarast is — meginditasaval egyidejlileg vagy legkésébb a targyalas
berekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast befejez6 hatarozat meghozatalaig kérheti. A
kérelemben fel kell tiintetni az igényelt koltségkedvezményt (koltségmentesség, teljes
koltségfeljegyzési jog, részleges koltségfeljegyzési jog), részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelem esetén a kedvezmény mértékét. A fél egymassal eshetdleges
viszonyban 4ll6, tobb kiilonb6zo koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet is
eloterjeszthet. A koltségkedvezmény irdnti kérelemben sziikséghez képest el6 kell adni a
koltségkedvezmény engedélyezése alapjaul szolgalé minden koriilményt [Kmtv. 12. §].

A birésag nem engedélyezhet olyan koltségkedvezményt, amelyre a fél kérelme nem
terjed ki. Részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem esetén e
korlatozds nem vonatkozik a koltségfeljegyzési jog mértékére, de a birdsag nem
engedélyezhet nagyobb mértékli részleges koltségfeljegyzési jogot annal, mint amelyre a
kérelem kiterjed [Kmtv. 13. § (5) bekezdés].

Ha a fél személyes koltségmentesség vagy személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezését kéri, a jovedelmi ¢és vagyoni viszonyait, tovabba egyes személyi
koriilményeit a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul
szolgal6 koriilmények igazolasardl szolo 26/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfeleléen
kell igazolnia.

Az 1gazolds céljara az aldbbi helyen elérhetd formanyomtatvanyt kell felhasznalni:
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-
eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjeqyzek.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20
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https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek
https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok/polgari-eljaras-koltsegkedvezmenyek-koltsegjegyzek
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birésag az eljarast hivatalbol megsziinteti.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirosdgon kell elektronikus Gton
vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon ...
példanyban benytjtani.

/A masodfokt eljarasban a jogi képviselet a(z) ...peres(ek) szdmara kotelezd, ezért a
részérdl / résziikrél benyujtott fellebbezés esetén a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviselot sziikséges meghatalmaznia; ha jogi képviselével nem rendelkezik, a
fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést
benytjto fél partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségny1jto szolgalatnal terjesztheti elo.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése ellen a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara is fellebbezéssel €lhet.

Indokolas

kozjegyzd ... lgyszamon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondassal
érintett részében — perré alakult at.

A birosag megallapitotta, hogy ha a per keresetlevéllel indult volna meg, akkor a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
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/ 176. § (1) bekezdés a) / b) c) /d) /e)/f)/g)/h) /i) pontjaban
/ 176. § (2) bekezdés a) / b) / ¢) pontjaban

foglalt ok miatt a keresetlevél visszautasitasanak lenne helye.

Mindezekre tekintettel a birosdgnak a fizetési meghagyasos eljarassal indult perben az
eljarast a Pp. 259. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol meg kellett szilintetnie.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a koltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz016 2017. évi CXXVIIL térvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet kdltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.

| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel
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/ a(z) ... dllami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birésag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a végzését annak jogerére emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(székhelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzo jogerds végzésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszeglii dij nem Kkeriilt megfizetésre. A dij
megfizetésérol és viselésérdl a birdsag a Pp. 261. § (3) bekezdése €s a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

/ A birdsag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tdjékoztatja a felet, hogy ha a fél jogi
képviseld kozremiikddését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni €s ennek idOpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezo jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviselovel torténd eljaras valasztasara és az attérésre vonatkozo perbeli cselekménye a
fél jogutodjaval szemben nem hatalyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviseldnek kell tekinteni az ligyvédet
¢és az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az iigyvédi tevékenységrdl szold torvényben
meghatarozott korben), az tigyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

/ A birdsag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 259. § (4) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20
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Jarasbirosag
.P.
Végzés
A birosag <fejrész> perében tantsitja, hogy ... sorszam alatti végzése 20... napjan

jogerore emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

biro
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Jarasbirosag
.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezo
végzést:
A birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

/ A birésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A veégzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jarasbirésagon kell benyujtani. Ha a
fellebbezést benyujto fél / felperes fellebbezését nem elektronikus uton, vagy elektronikus
uton, de nem az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
sz0lo torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld,
fellebbezését a birdsag visszautasitja.

/A masodfoki eljarasban a jogi képviselet a felperes szamara kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtd felperesnek jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujtd felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujtdo felperes
partfogd iigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd
szolgalatnal terjesztheti elo.

A keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az {ligy
elézményére hivatkozassal, a visszautasitd végzeés jogerore emelkedésétdl szamitott 30
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek
kivételével — ujra eldterjeszti, vagy igényét egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti. A
hataridd elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye. Ha a felperes a visszautasitd végzeés
jogerdre emelkedését megel6zden a keresetlevelet ujra eldterjeszti, azt a visszautasitd
végzes ellen eldterjesztett fellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni fellebbezési
jogrol valdé lemondasnak kell tekinteni; az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

Indokolas

/ A belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet felperes
/ A felperes allam

/ A felperes dnkormanyzat

/ A felperes koltségvetési szerv

| A felperes ligyész

/ A felperes jegyz0

/ A felperes koztestiilet

/ A felperes kozigazgatasi hatosag

/ A jogi képviseldvel eljaro felperes
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20... napjan nem elektronikus uton keresetlevelet terjesztett elo.

A polgari perrendtartasrol szoloé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. §
(1) bekezdése szerint az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-iligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
moddon — nyujthat be a birdsadghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus kapcsolattartasra koteles
a) az ugyfélként eljaro

aa) gazdalkodo szervezet,

ab) allam,

ac) onkormanyzat,

ad) koltségvetési szerv,

ae) iigyész,

af) jegyz6,

ag) koztestiilet,

ah) az ac)-ag) alpontok hatalya ala nem tartozo egyéb kozigazgatasi hatosag, valamint
b) az tigyfél jogi képviseldje.

A felperes az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés ... pontja és a Pp. 608. § (1) bekezdése
alapjan elektronikus ton torténd kapcsolattartasra kotelezett.

A felperes keresetlevelét

/ nem elektronikus uton, hanem papir alapon

/ elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon

terjesztette eld.

Mindezekre tekintettel a birdésag a Pp. 618. § (1) bekezdés a) / b) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes keresetlevelében személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezését kérte. A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta,
ezért a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szoldé 2017. évi CXXVIIL torvény 11. § c) pontja
alapjan nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, igy a birdsdgnak a felperes
személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése alapjan el kellett utasitania.
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| A felperes

/ illetékbélyegben

/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az é&llami adohatosdg engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utdlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel

... (...) forint peres eljarasi illetéket megfizetett.

A bir6sag az eljaras illetékmentességére figyelemmel, az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s 81. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy a megfizetett illeték
visszatéritésének kizarolag akkor van helye, ha a keresetlevelet szabalyszeriien, a Pp.
alapjan a joghatas fennmaradésara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birosag az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan ezt a végzését annak jogerdre emelkedését
kovetden akkor kiildi meg a felperes lakohelye (székhelye) szerint illetékes allami
adohatosagnak, ha a felperes a keresetlevelet szabalyszerien, a Pp. alapjan a joghatas
fennmaradésara eldirt hataridon beliil ismételten nem nytjtotta be.

A birésag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a felet, hogy ha a fél jogi
képviseld kozremiikddését veszi igénybe, azt a jogi képviselovel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni €s ennek idOpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténd eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabdlyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviseldvel torténd eljaras valasztasara €s az attérésre vonatkozd perbeli cselekménye a
fél jogutodjaval szemben nem hatalyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviseldnek kell tekinteni az ligyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az ligyvédi tevékenységrdl szold torvényben
meghatarozott korben), az tigyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.

A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 618. § (3) bekezdésén / és a Pp. 98. §-an alapul.

, 20

bird
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Jarasbirosag

.P.

A(z) ... Jarasbirosag <fejrész> perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birosag az eljarast hivatalbol megsziinteti.

/ A birdésag a felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes
koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

/ A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara részére ... (...) forint dijat.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet a(z) ... Torvényszéknek cimezve a(z) ... Jardsbirésagon kell benyujtani. Ha a
fellebbezést benyujto fél / felperes fellebbezését nem elektronikus uton, vagy elektronikus
uton, de nem az elektronikus iigyintéz¢és és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz0lo torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld,
fellebbezését a birdsag visszautasitja.

/" A masodfoktl eljarasban a jogi képviselet a felperes szamdra kotelezd, ezért a
fellebbezést benyujtdo felperesnek jogi képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a
fellebbezést benyujto felperes jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujté felperes
partfogd iigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd
szolgalatnal terjesztheti eld.

/ A végzés dij megfizetésére vonatkozo rendelkezése ellen a Magyar Orszadgos Kozjegyzoi
Kamara is fellebbezéssel élhet.

Indokolas

kozjegyz6 ... lgyszdmon fizetési meghagyast bocsatott ki. A kotelezett altal
eléterjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagyasos eljaras — az ellentmondéssal
érintett részében — perré alakult at.
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A kozjegyz6 a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 37. § (3) bekezdése alapjan az ellentmondasrdl szold értesités kézbesitésével
egyidejlileg felhivta a jogosultat, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil

a) nyujtson be a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 257. §-a szerinti keresetet tartalmazo iratot a felhivasban megjelolt birosagon,

b) fizesse meg a felhivasban meghatarozott mértékii kiegészito eljarasi illetéket,

C) a keresetet tartalmazo iratban — az tigyszam feltiintetése mellett — utaljon az ligy fizetési
meghagyasos eljarasi eldzményeire, €s

d) mellékelje a kozjegyz6 felhivasanak a masolatat.

A kozjegyz6 az Fmhtv. 37. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a felhivasban tajékoztatta a
jogosultat arrol, hogy a jogosult az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény alapjan elektronikus iigyintézésre
koteles és a keresetet tartalmazo iratot €s minden egyéb beadvanyat, ezek mellékletét
elektronikus uton koételes benyujtani, valamint az illetéket elektronikus uton vagy a
Magyar Allamkincstar illetékbevételi szamlajara koteles megfizetni.

A kozjegyz6 az Fmhtv. 37. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a felhivast azzal a
figyelmeztetéssel latta el, hogy a birdsag az eljarast hianypdtlasi felhivas melldzésével
megsziinteti, ha a jogosult a felhivas kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a keresetet
tartalmazo iratot nem elektronikus Gton terjeszti eld.

A kozjegyz6 tajékoztatisa és figyelmeztetése ellenére a felperes a keresetet tartalmazd
iratot a birdsag részére nem elektronikus tton terjesztette elo.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Pp. 618. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

/ A felperes személyes koltségmentesség / teljes / részleges személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését kérte. A birdsag az eljarast megsziintette, ezért a felperes pereskedése
mar eldre teljesen eredménytelennek latszik. Erre figyelemmel a kdltségmentesség €s a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
sz616 2017. évi CXXVIII. torvény 11. § a) pontja alapjan nem lehet koltségkedvezményt
engedélyezni, igy a birésagnak a felperes személyes kdltségmentesség / teljes / részleges
személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét a 13. § (4) bekezdése
alapjan el kellett utasitania.
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| A felperes
/ illetékbélyegben
/ az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer alkalmazasaval

/ a(z) ... Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara torténd
atutalassal

/ az allami adohatosag engedélyével gazdalkodd szervezet részérdl az illeték utodlagos
elszamolas mellett torténd megfizetéssel

/ a(z) ... allami adohatdsag szamlajara pénzzel
... (...) forint kiegészitett illetéket megfizetett.

A birosag az eljaras illetékmentességére figyelemmel az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
ezt a veégzését annak jogerdre emelkedését kovetden megkiildi a felperes lakohelye
(sz€khelye) szerint illetékes allami adohatosagnak.

/ A fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzo jogerds végzeésében a felperest részleges /
teljes személyes dij feljegyzési jogban részesitette. A kozjegyzd jogerds végzése a Pp.
261. § (2) bekezdése alapjan a peres eljarasra is hatalyos. A felperest megilletd
koltségkedvezmény alapjan ... forint Osszegli dij nem Kkeriilt megfizetésre. A djj
megfizetésérol és viselésérdl a birdsag a Pp. 261. § (3) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

/ A birdsag a Pp. 261. § (4) bekezdése alapjan ezt a végzését kézbesiti a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara (MOKK) részére is.

A birosag a Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatja a felet, hogy ha a fél jogi
képviseld kozremiikodését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek idOpontjatdl az eljards jogerds befejezéséig — az
alabbi kivétellel — a jogi képviseletet koteles fenntartani. Ha a fél a jogi képviseldvel
torténo eljarast valasztotta, ra a kotelezd jogi képviselet szabalyait kell alkalmazni akkor
is, ha a jogi képviselete megsziinik.

Ha a fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Az attérés a fél bejelentésétdl kezdve hatalyos. A félnek a jogi
képviselovel torténd eljaras valasztasara €s az attérésre vonatkozo perbeli cselekménye a
fél jogutodjaval szemben nem hatélyos.

A Pp. 75. §-a és 244. § (3) bekezdése alapjan jogi képviseldnek kell tekinteni az ligyvédet
¢s az ligyvédi irodat, a kamarai jogtandcsost (az tigyvédi tevékenységrdl szolo torvényben
meghatarozott korben), az tligyvédjeloltet és a jogi eldadot, valamint torvényben
meghatarozott egyéb személyeket.
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A végzés elleni fellebbezési jog a Pp. 618. § (3) bekezdésén, / a Pp. 98. §-an, / a MOKK
fellebbezési joga a Pp. 261. § (4) bekezdésén alapul.

, 20

biro
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Jarasbirosag
.P.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

<Fejrész> perében az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 81. § (2) bekezdése,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXII. térvény 90. § (5)
bekezdése alapjan a birdsag jogerds ... sorszamu hatarozatat megkiildi az ad6z6 lakohelye
| székhelye szerint illetékes allami adohatosagnak, figyelemmel a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességerdl szold 485/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. melléklet B) pontjara is.

A bir6sag igazolja a csatoltan megkiildott ... sorszdml végzésben feltiintetett eljarasi
illetek megfizetésének tényét.

A birosag értesiti az illetékes allami adohatdsagot, hogy a keresetlevelet szabalyszertien, a
Pp. alapjan a joghatds fennmaradasara eldirt hataridon beliil ismételten nem nyujtottak be.

A birosag az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 35. § (1) bekezdés a) / b)
pontjai alapjan az alabbiakban kozli a visszatéritésre jogosult adatait:

a) természetes személy

AdOAZONOSIEO JEIC: .. ouiiiiiiiei e e
adodazonosito jel hianyaban:
CSALAAL €S ULONEVE: ...ttt ettt st e

sziiletési csaladi és utoneve:

SZUICTEST TACTC: .. vuveeeeeeiiieiieeiee e e ettt et ettt ettt et e bbbt e bt e b et et e e e neesneas

anyja sziiletési csaladi és utoneve:
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lakcime:

bird
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Jarasbirosag
P.
Végzés
A birosag <fejrész> perében a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdése alapjan értesiti az alperest, hogy a birésag a
felperes keresetlevelét a Pp. ... alapjan visszautasitotta.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

, 20

bird
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10. melléklet
A hatarozatmintak haszndlata

1. Az alkalmazandé hatarozatminta kivalasztasa

A hatdrozatminta kivalasztasat megel6zden kell dontést hozni az ligyben alkalmazandé
Pp. rendelkezésrdl, és a hatarozat elkészitéséhez az ennek megfeleld hatarozatmintat kell
felhasznalni, mert ugyanarra az intézkedésre (példdul: hidnypotlasra felhivas a
keresetlevéllel kapcsolatban) sor keriilhet kiillonb6z6 jogszabalyi rendelkezések alapjan,
melyek alkalmazasanak feltételei, valamint a mulasztast koveté hatarozat tartalma
kiilonbo6z6 lehet [példaul: Pp. 176. § (2) bekezdés, Pp. 248. § (1) bekezdés].

2. A hatarozatminta egyediesitése

Minden hatarozatmintat egyediesiteni kell a konkrét ligyre. A hatarozatmintakban ,,/” jel
jelzi azokat a szovegrészeket ahol nagy valdszintiséggel sziikséges az egyediesités, de a
hatarozat elkészitése soran a hatdrozatminta minden szovegrészét feliil kell vizsgalni az
egyediesités esetleges indokoltsdga szempontjabol.

Tipikus hibalehet0ség a jarasbirosagi hatarozatmintak perorvoslati részének — a jogi
képviseld meghatalmazasdnak sziikségességérdl, a partfogd Ttlgyveédi képviselet
engedélyezésének lehetdségérdl, valamint a jogi képviseld kdzremiikddése nélkiil torténd
eljards jogkovetkezményeirdl szolod tajékoztatast tartalmazdé — masodik bekezdése,
amelyre csak abban az esetben van sziikség, ha a fellebbezésre jogosult fél jogi képviseld
kozremiikodését vette igénybe, és erre figyelemmel — az attérés esetét kivéve — a jogi
képviseletet koteles fenntartani [Pp. 244. § (1) bekezdés].

A birosag tajékoztatasi kotelezettsége — €s igy a konkrét hatarozat tartalma — is fiigg attol,
hogy a felperes jogi képviseldvel vagy jogi képviseld nélkiil jar el [Pp. 111. §, Kmtv. 12. §
(1) bekezdés].

Az egyediesités soran figyelemmel kell lenni a hatidrozatok formai kovetelményeinek
teljesitésére (Beisz. 27/A. §).

3. A bevezet0 rész tartalma

A Pp. 346. § (2) bekezdése és a 349. § (2) bekezdése alapjan a végzések bevezetd
részének tartalmaznia kell a birdsdg megnevezEsét, az ligy szdmat, a felek nevét, a felek
perbeli allasat, valamint a per targydnak a megnevezését; a bevezetd rész csak a
szlikséghez képest tartalmazza a képviseletre vonatkozd adatokat (a képviselet fajtajara
utaldssal a felet képviseld személy nevét és lakohelyét, székhelyét, képviselet hidnydban a
személyes eljarasra utalast), valamint a felek lakohelyét, székhelyét. Mivel a végzés
bevezeto részének tartalma részben valaszthato, ezért a hatarozatmintak ¢ kdrben csak a
,»fe]. perében” megjeldlést tartalmazzak. A hatdrozat elkészitése soran kell a bevezetd rész
tényleges tartalmat — a sziikséghez képest — meghatarozni.

4. A birdi utasitas
A hatérozatmintdk nem tiintetnek fel birdi utasitast, mert azok tartalma jelentdsen fiigg az

igy egyedi koriilményeitdl, valamint az elektronikus kapcsolattartas ligyviteli feladatainak
tényleges megosztasatol a kezeldirodak és a birdi tanacsok kozott.



