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I. A joggyakorlat-elemzo csoport felallitasa, miikodése
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(Bszi.) 29. - 30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan 2015.ELILJGY.E.1. szam alatt
joggyakorlat-elemzd csoportot allitott fel, amelynek feladata a joggal valo visszaélés
tilalmanak itélkezési gyakorlata bemutatésa.

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium vezetdjének javaslatara a joggyakorlat-elemz6

csoport vezetdjéiil dr. Hajdu Edit kuriai tandcselnokot jeldlte ki.



A csoport tagjai a Kuariarol

Dr. Talné dr. Molnar Erika

Dr. Tallian Blanka

Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna
Dr. Stark Marianna

Sipdczné dr. Tanczos Rita
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
Dr. Suba Ildiko

Dr. Zanathy Janos

Dr. Magyarfalvi Katalin

Dr. Farkas Katalin Eva

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin

Kiilsé tagok

Dr. Tomané dr. Szabo Rita

Dr. Sz6ke Zoltan

Dr. Orosz Andrea

Dr. Majercsik Erika

Dr. Kulisity Méria

Dr. Halmos Szilvia

Dr. Banko6 Zoltan

Dr. Gyulavari Tamas

kariai tanacselnok, kollégiumvezet6-helyettes
kuriai tandcselnok

kuriai bird

kuriai tanacselnok

kuriai bird

kuiriai bird

kariai biro, fétitkar-helyettes

kuriai tanacselnok

kuiriai bird

kuiriai bird

kariai bird

az Eszak-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regiondlis Kollégium kollégiumvezetd-helyettese

az Eszak-dunantali Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regionalis Kollégium kollégiumvezetdje

a Kozép-magyarorszagi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Regiondlis Kollégium kollégiumvezetd-helyettese

a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Regiondlis Kollégium kollégiumvezetdje

a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
biraja

az Orszagos Birosagi Hivatal titkara

a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Egyetemi docense

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kara tanszékvezet6-egyetemi tanara



Dr. Horvath Istvan az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara tanszékvezetd
egyetemi docense

Dr. Lorincz Gyorgy a Lorincz Ugyvédi Iroda iigyvédje, munkajogasz
Dr. Pél Lajos a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda iigyvédje, munkajogasz
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A joggyakorlat-elemzd csoport eldszor 2016. februar 26-an ilésezett, amikor elfogadta a
munka- és litemtervét, valamint meghatarozta a csoport tagjainak feladatait, megfogalmazta a
szakmai kérdoivet.

A csoport tagjai a részjelentéseiket 2016. junius 15-¢ig adtdk le. A joggyakorlat-elemz6
csoport vezetdje ezek alapjan elkészitette az 0sszegzd véleményét a felmeriilt elvi kérdések
elemzésével. Ennek megvitatasa a csoport tagjai részérdél 2016. november 7-én tortént. Az itt
elhangzottak figyelembe vételével a joggyakorlat-elemzd csoport megallapitasait tartalmazé
Osszefoglalod vélemény-tervezetet a tagok 2017. februar 13-an tartott iilésen vitattak meg, és

fogadtak el azt végleges formajaban.

A joggyakorlat elemz6 csoport munkdjanak kiinduld hipotézisei és elérendd céljai az alabbiak

voltak:

a.) Az Uj Ptk. hatdlyba lépésével Osszefiiggésben 2014. marcius 15-ével tortént mddositas
folytan a korabbi rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat kimondd szabalyozas helyébe a
joggal vald visszaélés tilalma keriilt az 0 Mt. 7. §-aba az alapul szolgald tényallasok
példalozo felsorolasanak valtozatlanul hagyéasaval. A rendeltetésellenes joggyakorlas fogalma
magaba foglalja a joggal valod visszaélés fogalmat is, ezért az eldbbivel Osszefiiggd biroi
gyakorlat elemzése segitséget adhat az utobbi magatartdsi szabaly alkalmazasahoz. A
modositott rendelkezes alkalmazasaval hozott itéletekbdl pedig kdvetkeztetés vonhato le arra,
hogy a munkaiigyi itélkezés figyelemmel volt a joggal vald visszaélés értelmezésének polgari
jogi gyakorlatara, tovabba hogy — mint kordbban a rendeltetésellenes joggyakorlast — a joggal

valo visszaélést is objektiv alapon vizsgaltak-e.

b.) A moédositassal az Mt. tételes szabalyava valt [Mt. 7. § (2) bekezdés] a jognyilatkozat



potlasarol szolo rendelkezés. A térvénymodositds indokoldsa alapjan e szabaly nem a
szerzOdéses jognyilatkozat potlasara szolgal. Jelentdsége akkor van, amikor az intézkedés
vagy joggyakorlas jogszerlisége harmadik személy eldzetes egyetértésétdl fiigg. A munkaiigyi
itélkezés a szakszervezeti tisztségviseld €és az lizemi tanics elndke munkajogi védelmével
Osszefiiggésben alkalmazta (joganalogiaval) korabban is a jogintézményt, ezért e hatarozatok

elemzésével a jovore nézve is adhatd iranymutatas.

c.) A joggal valo visszaélést tilalmazd elvnek az Mt. valamennyi rendelkezése és alanya
vonatkozasaban érvényesiilnie kell. Az esetek (példaul a munkaltatd zaklatasszert ellendrzési
gyakorlata; bosszibdl adott utasitasa; a munkavallalo részérdl a munkaltato alaptalan hatosagi
feljelentései; a szakszervezet altali egyetértés indokolatlan megtagadasa a tisztségviseldje
felmondasahoz), és a jogkovetkezmények (példaul hatranyos jogkovetkezmény alkalmazésa;
kartérités; utasitas jogszeri megtagadasa; munkaviszony megsziintetés jogellenessége)

sokszintiek, melyek a vizsgalattal feltarhatoak.

d.) Az Gj Mt. a munkaviszony helyreéllitasdnak esetei kozott [Mt. 83. § (1) bekezdés] nem
sorolja fel a joggal valo visszaélést, holott korabban jelentdés szamban rendeltetésellenes
joggyakorlas miatt tortént meg a birdsagok altal a munkavallald eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezése. A joggyakorlat-elemzés erre vonatkozd megéllapitisai hatassal lehetnek a
jogalkotésra is feltdrva azt a munkaltatoéi gyakorlatot, mellyel a munkaviszony megsziintetés
jogellenességét is vallalva kiildik el a munkavallalokat, mert annak kovetkezménye ,,csak” a —

sokszor alacsony Osszegli — kartérités.

e.) A joggal valo visszaélés tilalmanak kdvetelménye a gyakorlatban gyakran 6sszemosédik a
diszkriminaci6 tilalméaval. Ennek oka, hogy az egyenldé banasmodrdl €s az esélyegyenldség
elémozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) tiltja az ,.egyéb helyzet” miatti
hatranyos megkiilonboztetést [8. § t) pont], és hogy a munkavallaléknak a kedvezdbb
bizonyitasi szabdlyok miatt célszerli diszkriminicidra hivatkozniuk. Az ,.egyéb helyzet”
fogalmat tagan értelmezve a munkavallalok k6zott barmely kiilonbségtétel diszkrimindcionak
mindsiilne, igy példaul az is, ha annak bosszu, vagy személyes ellenszenv az oka. Hatranyos
megkiilonboztetés azonban csak akkor allapithatdo meg, ha a kiilonbségtétel oka a személyiség

valamely 1ényegi vonasa'. A vizsgalattal felmérhetd, hogy a birok a diszkriminacio és a joggal

1 Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasa az egyéb helyzet



valo visszaélés/rendeltetésellenes joggyakorlds elve kozotti kiilonbséget felismerve

hataroztak-e meg a bizonyitasi terhet, és hoztak-e meg dontésiiket.

I1. A jogi szabalyozas attekintése

1.) Bevezetés

Vannak jogrendszerek, amelyek az egységes szabalyként meghatarozott joggal vald visszaélés
fogalmat sem generalklauzulaként, sem pedig tételes rendelkezésként nem ismerik. Mindentitt
ismertek azonban azok a jelenségek, amelyeket a joggal valo visszaélés fogalma alatt
foglalnak 6ssze’. A magyar polgari jogban a XIX. szdzad eleje Ota azt a jogszabalyszerkesztési
megoldast alkalmazzak, amelyben a részletezd anyagi rendelkezések mellett szerepet kapnak
az 4ltalanos jellegli, azonban az adott torvény egészére hatd alapelvek’. A joggal valo
visszaélés alapelvi szintli torvényi szabalyozdsdnak sziikségességét a hatdlyba nem Iépett
1928. évi maganjogi torvényjavaslat megalkotoi ismerték fel eldszor'. A maganjogi
torvényjavaslat hatalyba 1épése hidnyaban is a birdésagok altal ,,irott szokasjogi forrasként”

keriilt alkalmazasra’.

Az 1960. majus 1-jén hatdlyba Iépett 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) a Bevezetd

rendelkezései kozott az alapelvek sordban generalklauzulaként tiltotta a joggal valo
visszaélést [S. § (1) bekezdés], ennek fogalmat pedig a (2) bekezdés hatarozta meg felsorolva
a lehetséges legjellemzdbb eseteit is. Joggal vald visszaélésnek mindsiilt ,,a jog gyakorlasa, ha
az a jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra irdnyul, kiilonésen ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, személyek zaklatdsara, jogaik ¢€s torvényes érdekeik
csorbitasara, vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne”. A (3) bekezdés mulasztasban
megnyilvanulé specidlis esetként rendelkezett a jognyilatkozat potlasardl, amelyre ,.kiilondsen
akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen eldény juttatdsatol tették

figgdve”. A régi Ptk. bevezetd rendelkezései kozott a rendeltetésszerii joggyakorlas

meghatarozasaval kapcsolatban

Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés, ELTE, 2003.423. oldal

Kecskés Laszlo: Polgari jogunk alapelveinek valtozasardl. Magyar Jog, 1993. januar 4. évfolyam 1. oldal
Kecskés Laszl6: i.m. 1. oldal

A Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény, és a kapcsolddd jogszabalyok Nagykommentarja,
foszerkesztd: Osztovics Andras (tovabbiakban Ptk. Nagykommentar) 1. kotet 52. oldal
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kovetelménye is szerepelt a 2. § (2) bekezdésében, amely eldirta a személyek szamara az dket

megilletd jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasat.

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett 2013. évi V. térvény (uj Ptk.) bevezetd

rendelkezéseiben négy alapelv szerepel, kozottikk a joggal valo visszaélést tilalmazo elv. A
rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelményét azonban az 01j Ptk. mar nem szabalyozza. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a jogalkoto szerint a torvény elsddleges feladata az alanyi jogok szabad
gyakorldsanak biztositdsa. A torvény indokoldsa szerint a johiszemlség és a tisztesség
alapelveinek, valamint az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartdsnak a torvényi

szabalyozasa is biztositja a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének érvényesiilését’.

Az alapelvek elsédleges szerepe a keretek meghatirozasiban all. Athatjdk a
részletszabalyokat, és megvonjadk a konkrét jogi normdak alkalmazasanak hatarvonalait.
Segitséget nydjthatnak a jogalkalmaz6 szamadra a specidlis szabalyok értelmezésében, illetve
alkalmasak a korrekcioéra is, amikor az adott jogviszony konkrét jogi rendelkezés alapjan
torténd értelmezése igazsagtalan, méltanytalan helyzetet eredményezne’. A Ptk. 1:5. § (1)
bekezdésben foglalt elv - megfogalmazasa alapjan (,,a torvény tiltja a joggal vald visszaélést) -
fészabaly szerint 6nmagiban nem szolgalhat a felmeriild jogi probléma megolddsanak
egyediili alapjaul. Csakis olyan esetben hivhato fel, amikor a konkrét jogi norma nem nyujthat

segitséget®.

A joggal vald visszaélés alapelvének alkalmazésa soran valamely alanyi jog gyakorlasa
altalaban jogszerli, azonban az adott eset koriilményei folytdn a helyzet visszaélésszerii.
Joggal vald vissza€lés esetén a jogellenes magatartas kiinduld pontja valamilyen alanyi jog.
Az alanyi jog alatt a polgari jogi jogviszonyokban a jogalany targyi jogbol, vagyis a
jogszabalyokbdl eredd, azok altal ,,meghatarozott, biztositott és védett” jogosultsaga értendd.
A jogosultsagot a jogszabdly keletkezteti, és egyuttal korvonalazza a konkrét esetben torténd
gyakorolhatdsaganak hatarait is’. A polgari jog altal szabalyozott védett alanyi jogok kozé a

Ptk 1:1. §-a alapjan a vagyoni és személyhez fiiz0d alanyi jogok tartoznak, amelyek

A 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa (tovabbiakban Ptk. indokolas), Jogtar.

Ptk. Nagykommentar 1. rész Bevezet6 rendelkezések - Jogtar

Ptk. Nagykommentar 1. rész Bevezetd rendelkezések - Jogtar

Nagykommentar a Polgari térvénykonyvrdl szoldé 1959. évi IV. torvényhez (régi Ptk. Nagykommentar)
szerkeszt6: Gellért Gyorgy, Jogtar
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valamennyi személyt megilletnek, melyek védelme tovabbra is sziikséges €s biztositott.

Az alanyi jog aktiv visszaélés esetén jogszabalybdl fakadd cselekvési lehetOséget jelent,
amelyet a jogosult megsért, azzal visszaél'. A joggal vald visszaélés masik, passziv
formajarol valamely jognyilatkozat visszaélésszerli megtagadasa esetén lehet sz6. Ha nincs
olyan normativ rendelkezés, amely a nyilatkozattételt eldirnd, a joggal vald visszaélésre nem
lehet alappal hivatkozni. El kell azonban ettdl az esettdl hatarolni azt a helyzetet, amikor a
mulasztas abban nyilvanul meg, hogy a fél a szerz6déssel korabban vallalt nyilatkozat
megtételét utobb megtagadja. Szerzddési nyilatkozat ugyanis joggal vald visszaélés cimén
nem pdtolhato''. Ilyen esetben ezért a szerz6désbdl eredd kotelezettség megszegésére kell

hivatkozni.

Az 1j Ptk. 1:5. §-anak (1) bekezdése nem tartalmaz szabalyozo felsorolast a joggal vald
visszaélés lehetséges eseteire. A birdi gyakorlatra var tehat ezeknek a megéllapitadsa. A Ptk.
Nagykommentar azonban hangsulyozza, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak elve
kivételesen alkalmazhatd, és szigoru feltételekhez kotott. Csakis a tételes jog elvarasaival és

céljaval egyértelmilien szemben allo joggyakorlas mindsiilhet joggal valo visszaélésnek'.

2.) Joggal valo visszaélés/rendeltetésellenes joggyakorlas szabdlya a munkajogban

A két fogalom haszndlata soran a bir6i gyakorlat tilnyomorészt a hatdlyos térvény mindenkori

szovegét kovette".

Az 1967. évi 1L térvény 2. § (1) bekezdésében a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye

¢s a joggal vald visszaélés tilalma egymadst kdvetden jelent meg: ,,E térvény rendelkezéseit a
tarsadalmi és az egyéni érdekek Osszhangjanak biztositasaval kell alkalmazni. E torvényben

megallapitott jogokat tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni. A joggal vald

10 Turbuly Lilla: A joggal valo visszaélés, Cégvezetés, 1998.X.1.

11 BHI1985.56.

12 Ptk. Nagykommentar els6 rész Bevezetd rendelkezések Jogtar

13 Tercsak Tamas: Pécsi munkajogi kdzlemények IX. évfolyam kiilonszam, 2016. 1.oldal



visszaélés tilos. Azt, akinek terhére a visszaélés tortént, emiatt hatrany nem érheti. Aki a
jogaval visszaélt, az ezért alkalmazott felelésségre vondson feliil viselni tartozik a visszaélés

elharitasanak kdvetkezményeit is.”

A két kovetelmény egymashoz vald viszonyat a torvényhez irt ,,Nagykommentar” akként
jellemzi, hogy: ,,A joggal valo visszaélés lényegében a rendeltetésellenes joggyakorlas egyik
esete. Az kiilonbozteti meg az elébb targyalt rendeltetésellenes joggyakorlastol, hogy a joggal
visszaéld azért 1ép ki a rendeltetésszerii joggyakorlas keretei koziil, hogy ezaltal masnak — a

tarsadalomnak vagy az egyéneknek — jogait indokolatlanul sértse.”"*

A torvény szovege az 1979. évi 29. tvr-rel az alabbiak szerint médosult 1980. januar 1-jétol:

»Mt. 2. § (1) bekezdés: e torvény rendelkezéseit a tarsadalmi és az egyéni érdekek
0sszhangjanak biztositasaval kell alkalmazni.

(2) bekezdés: A torvényben megallapitott jogokat tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen
kell gyakorolni.

(3) bekezdés: A torvény tiltja a joggal vald visszaélést. Joggal vald visszaélésnek mindsiil a
jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul, kiilonosen,
ha a népgazdasag megkarositdsara, birdlat elfojtasara, a dolgozok jogainak és torvényes
érdekeinek csorbitasara, vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetnek. Azt, akinek terhére a
visszaélés tortént, emiatt hatrdny nem érheti. Aki jogaval vétkesen visszaélt, az ezért
alkalmazott felelosségre vonason feliil viselni tartozik a visszaélés elharitasanak

kovetkezményeit is”.

E moddositassal tehat egyrészt definidltdk a joggal vald visszaélés fogalmat, masrészt
bevezették a példalozd jellegli esetek felsorolasat, harmadrészt csak a joggal vétkesen

visszaélovel szemben rendelték el a felelésségrevonast.

Az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét irta eld.
A joggal vald visszaélést ugyan nem emlitette, de a torvény indokolasa a nem rendeltetésszerii
joggyakorlas és a joggal valo visszaélés fogalmat azonosnak tekintette.

»4. § (1) bekezdés: Az e torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket

14 Nagy Laszl6: A munka térvénykonyve kommentarja 1. kotet Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadé Budapest,
1978. 53. oldal
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rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.

(2) bekezdés: A jog gyakorldsa kiilondsen akkor nem rendeltetésszerti, ha az mésok jogos
érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet.

(3) bekezdés: A rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos kovetkezményeit megfeleléen

orvosolni kell”.

Az esetkorok felsoroldsa kozelitett a régi Ptk.-belihez. A torvény indokoldsa rogzitette, hogy a
munkaltatonak a munkaviszonyban elfoglalt helyzetébol kovetkezik, hogy elsésorban 6
kovethet el joggal vald visszaélést, de ez a (2) bekezdés példalozd felsoroldsabol is
kovetkezik. Megemliti tovabba a munkaiigyi kapcsolatok alanyai altal elkovetett visszaélés
lehetdségét is. Az indokolés szerint az is visszaélhet a jogaval, aki nem kifejezetten visszaélési
céllal cselekedett, és az 1s, aki nincs is tudataban a visszaélésnek. A rendeltetésellenes
joggyakorlas tehat objektiv fogalomként keriilt meghatarozasra. Az indokolasban a jogalkoté a
rendeltetésellenes joggyakorlast a jog adta kereteken beliil marado, jogszabalysértésnek nem

tekinthetd magatartasként hatarozta meg.

A 2012. évi L. térvény ( Gj Mt.) a hatalyba Iépésekor a korabbi torvény szabalyozasaval kozel

megegyezden hatarozta meg a rendeltetésellenes joggyakorlast a 7. §-ban. A kiilonbség csak az
volt, hogy a nem rendeltetésszerli megfogalmazas helyett a rendeltetésellenes kifejezést

alkalmazta, és elmaradt a szankciokra torténo utalas.

A 2012. évi L torvény 7. §-at az egyes torvényeknek az 0ij Polgari torvénykonyv hatalyba

1épésével Osszefiiggd modositasardl szold 2013. évi CCLIL térvény valtoztatta meg, amely a

joggal valo visszaélés tilalmarol rendelkezik ,,az altalanos magatartasi kovetelmények kozott™.
Tételes szabalyként tartalmazza tovabba a polgari jogbol analdgidval a munkajogban

korabban mar alkalmazott jognyilatkozat p6tlasara vonatkozd jogintézményt.

»7. § (1) bekezdés: Tilos a joggal vald visszaélés. A torvény alkalmazasaban joggal valo
visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy
ehhez vezet.

(2) bekezdés: Ha a joggal valo vissza¢lés munkaviszonyra vonatkozo szabaly altal megkivant
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jognyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomoés kozérdeket, vagy a masik fél
kiilonds méltanylast érdemld érdekét sérti, a birdsdg a jognyilatkozatot itéletével potolja

feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithato el”.

A véltoztatasra a torvény indokoldsa szerint az ) Polgari torvénykdnyvvel vald 6sszhang
megteremtésének igénye miatt keriilt sor. A rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelménye
emlitésének elhagyasa azonban azt is jelenti, hogy a példalozo felsorolds ellenére nem
egyértelmil, hogy azok mindig egy bizonyos alanyi jog gyakorldsaval kapcsolatosak, és a
joggal valo visszaélés nem altalaban véve valosul meg, ha valaki mas érdekeit csorbitja, vagy

mas véleményének kinyilvanitasat igyekszik elfojtani'.

A torvény indokolésa szerint: ,,A torvény rogziti a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat. Ez
a tényallas akkor valosul meg, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem iitkozik semmilyen mas
konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlas jogellenessége azért mutathat6 ki, mert a jog
gyakorlasanak e moddja nem adekvat a rendeltetésével”. Az indokolasbol kitlinden tehat a

joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 joggyakorlas egyben jogellenes magatartast is jelent.

Az indokolds hangsulyozza azt is: ,,A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa
szempontjabol kozombds, hogy a jogot gyakorld ennek tudataban volt-e, esetleg éppen azzal a
szdndékkal cselekedett, hogy masnak érdeksérelmet okozzon. Egyediili ismérv, hogy a jog
gyakorldsa ne okozzon nagyobb hatranyt masnak, mint amekkorat a tartézkodas, illetve a jog
mas modon torténd gyakorldsa jelentene a jogositottnak™. Megjelent tehat az indokolasban a

joggal valo visszaélést nyilt érdekmérlegelésre redukald tendencia'®.

A lehetséges jogkovetkezményekre nem a torvény, hanem az indokolas utal az aldbbiak
szerint: ,,A torvény e helylitt kifejezetten nem rendelkezik a rendeltetésellenes joggyakorlas
hatranyos kovetkezményeinek orvoslasar6l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne
jogorvoslati lehetdség. A jogalkalmazéas eddigi gyakorlata ugyanis azt tdmasztotta ald, hogy
»altalaban™ nincs rendeltetésellenes joggyakorlds, hanem konkrét tényallasok vannak adekvat
jogkovetkezményekkel. A hatdlyos megfogalmazasban a ,,megfeleld” orvoslas egyrészrol azt

jelenti, hogy az 0j Mt. minden esetben egy konkrét jog rendeltetésellenes gyakorldsdhoz fiiz

15 Tercsak Tamas: i.m. 14. oldal
16 Tercsak Tamas: i.m. 15. oldal
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jogkovetkezményt, mas tekintetben az orvoslas megfelelésége abban all, hogy az ,,orvoslés
technikaja” is ehhez a mércéhez igazodik (a felmondés jogellenességének megallapitasa,

utasitds megtagadasa, a megéllapodéas semmisségére torténd hivatkozas)”.

I11. A rendeltetésellenes joggyakorlas az itélkezési gyakorlatban

1.) 1990-2015.

E témaban a Birdsagi Hatdrozatok gyiijteményében 1990 — 2015. kozott megjelent eseti
dontések alapjan dr. Tercsdk Tamas készitett tanulmanyt a Pécsi Munkajogi Kézlemények IX.
¢vfolyam 2016-os kiilonszamaban megjelentetve azt. Ebben megallapitja, hogy az elemzett 50
esetbdl koriilbelil a fele (26) a munkajogviszonyok (munkaviszony kozalkalmazotti,
kozszolgalati jogviszony) munkaltatd altali egyoldali megsziintetési jogdnak (felmondas,
felmentés) rendeltetésellenes joggyakorlasaval volt kapcsolatos, 13 eset a munkaviszony
megsziintetésével kozvetetten Osszefliggd munkaltatdéi jog rendeltetésellenes gyakorlasat
vizsgalta (hatarozott idejii munkaszerzddések sorozatos létesitése, szakszervezet egyetértési

jogéval kapcsolatos esetek).

A szerz0 az elemzés soran azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmanak kérdése az esetek tobbségében nem a munkaviszony fennallasaval
kapcsolatban valamilyen tipikus alanyi jog gyakorlasaval, tartalmanak koriilhatarolédsaval
Osszefiiggésben meriilt fel. A megsziintetési esetek mellett 8 olyan volt, amelyek mas alanyi
jog rendeltetésellenes joggyakorlasaval kapcsolatosak: fegyelmi jogkor gyakorldsara
vonatkoz6 munkaltatdi jog, a munkaltatd ellendrzési joga, a vétkesen kotelezettséget szegd
munkavallaloval szemben kollektiv szerzdédésen alapuld egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasara vonatkozo munkaltatoi jog, jutalomkeret szétosztdsara vonatkozd munkaltatoi
jog, vezetdi megbizas visszavondsara vonatkoz6 munkaltatoi jog, munkaltatoi utasitasi jog,

szakszervezeti valasztott tisztségviseldt megilletd munkaidd-kedvezményre vonatkozd jog.

Az elemzés a munkavallalo altal megvalositott joggal valo visszaélésnek négy esetét tarta fel.
Egy az alakszeriségi kovetelmények megsértésére vald hivatkozasban, egy a sajat jobb
tudomasa ellenére formalis okokra torténd hivatkozasban, kettd pedig a keresdképtelenséggel

kapcsolatos hamis tdjékoztatasban allt.
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A megvont végs6 mérleg szerint tobbségében voltak azok az esetek, ahol a rendeltetésellenes

joggyakorlast a bir6sagok megallapitottak.

2.) 2011-2015.

A joggal valo visszaélés itélkezési gyakorlatat elemzd csoport feladatat a 2011. januar 1-je
utan elsé fokon birdsagra érkezett azon iigyek — fentebb kifejtett hipotézisekben foglaltak

szerinti — vizsgalata képezte, amelyek 2015. december 31-¢€ig jogerdsen befejezodtek.

IV. A vizsgalat megallapitasai

1.) A keresetlevél

A joggyakorlat elemzd csoport rendeltetésellenes joggyakorlds/joggal wvald visszaélés
témakdrben 310 tigyet vizsgalt. Ebbdl elenyészden kevés esetben (10 tigyben) hivatkoztak
csak az 0 Ptk. hatdlyba lépésével irdnyadd joggal vald visszaélés tilalmanak megszegésére.
Szinte valamennyi ligyben a felperes a munkavallalo volt. Mindosszesen 2 ligyben inditotta a
jogvitat a munkaltatd a munkavallaloval szemben. Mindkét ligyben a munkavallald altal
kozolt azonnali hatdlya felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként kartérités

megfizetése irant. A vizsgalt ligyek kozott egy jognyilatkozat potlasara iranyulo kereset volt.

Az esetek 70 %-aban a munkajogviszony (munkaviszony, koézalkalmazotti jogviszony,
kozszolgalati jogviszony, hivatdsos szolgalati jogviszony, kormanytisztviseldi jogviszony)
jogellenes megsziintetése volt a per targya. Kozottiikk felmondés, felmentés (utobbiak kozott
indokolas nélkiili kormanytisztviseldi vagy kozszolgalati tisztviseldi felmentés, méltatlansag,
bizalomvesztés miatti felmentés is) szerepelt, de indult per fegyelmi elbocsatas, hivatalvesztés
fegyelmi Dbiintetés miatti is. El6fordult, hogy a kormanytisztviselo felperes a
Korménytisztvisel6i Dontdbizottsdg hatarozatanak megvaltoztatasat ¢és a felmentése
jogellenessége jogkovetkezményei alkalmazdsat kérte. Tobb esetben a munkavallald a

munkaszerzédésben kikotott hatarozott idétartam elteltével torténd jogviszony megsziinést
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sérelmezte, vagy a probaid0 alatti azonnali hatalyu felmondést. Volt, hogy a prdobaidd
kikotésének jogszerliségét vitatta az a munkavallalo, akit munkaerd-kolcsonzés keretében

foglalkoztattak.

A munkavallaldk a status perekben a jogviszonyuk megsziintetéséhez kapcsolédoan keresettel
tamadtak a teljesitményértékelést, a vezetéi megbizas visszavondsat is, illetve a titoktartasi

nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasat is kérték.

A munkavallaloi vétkes kotelezettségszegéssel 0Osszefiiggésben alkalmazott megrovas
fegyelmi biintetés, irasbeli figyelmeztetés, illetve kollektiv szerzédésben szabalyozott un.

egyéb jogkovetkezmény (juttatds megvondsa) miatt is inditottak pert.

A joggyakorlat elemzd csoport tobbféle anyagi juttatas elmaradasat sérelmezd keresetet is

rrrrrr

igényeket.

Volt kinevezés modositasat sérelmezd kereset is, amely a munkaidé tartamdnak, a
munkavégzés helyének megvaltoztatasara, személyi illetmény visszavonasara vonatkozott, de
sérelmeztek a munkavallalok a munkaltatd utasitdsi jogkorébe tartozo intézkedést is, igy
atiranyitast, tovabbképzéstdl eltiltast, illetve soron kiviili pszichologiai alkalmasséagi vizsgélat
elrendelését (egy esetben ennek elmaradasat). Inditottak pert fizetési felszolitas hatalyon kiviil

helyezése irant, illetve kozigazgatasi szakvizsga letételének hianya miatti felmentés miatt is.

A status perekben elsddlegesen az anyagi jogszabalyok megsértésére alapitottdk igényiiket a
munkavallalok: igy hivatkoztak az egyoldali munkaviszonyt megsziintetd intézkedés
indokdnak homalyossagara, valotlansagara, okszeriitlenségére, felmondasi tilalom, felmondasi
korlat fennalltara, a rendkiviili felmondas/azonnali hatalya felmondas feltételeinek hianyara
(pl. az objektiv, szubjektiv hatdriddk elkésettségére), a védekezés lehetdségének
elmulasztasara, a csoportos 1étszamcsokkentési eldirdsok megsértésére, formai okokra (nem a
jogkorgyakorlotol szarmazott az intézkedés; irasbeli alaki eldirdasok megsértése), indokolas
nélkiili felmentések esetén az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara, a Szocialis Kartara, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldé Egyezmény megsértésére,

Alkotmanyba, Alaptérvénybe litkozésre.
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A juttatasok elmaradasa esetén a jogszabalyi feltételek hianya mellett a munkavallalok vagy a
munkaltatonal kialakitott szempontrendszer megsértésére utalassal vagy anélkiil

rendeltetésellenes joggyakorlast és/vagy hatranyos megkiilonboztetést allitottak.

A jogszabalyi feltételek hianyara a felperesek a munkaltatoi utasitds sérelmezésekor, illetve a
kozalkalmazottak a hatdrozott iddtartamra vonatkoz6 kikotés esetén is utaltak a
rendeltetésellenes joggyakorlassal egyidejlileg, mig probaidé esetén annak lejartat kovetd

kozlésre is hivatkoztak.

Eléfordult, hogy mas alapelv - igy a johiszemiiség és tisztesség, az egylittmiikodési
kotelezettség, valamint az egyenld banasmod kovetelményének — a megsértését is allitottak a

rendeltetésellenes joggyakorlas mellett.

A joggyakorlat elemzé csoport fontosnak itélte az elhatarolast megkonnyito szempontrendszer
kidolgozasat a tobbes alapelvi hivatkozasok esetén.

A csoport véleménye az, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas és a joggal valo visszaélés
egymast fedo tényadllasok. Ezt igazolja a régi és az uj Mt-ben a példakeént felsorolt esetek
azonossaga, valamint az ezek megfogalmazasa soran egyarant hasznalt ,,erre iranyul vagy
vezet” kifejezés ( régi Mt 4. § (2) bekezdés és uj Mt 7.§ (2) bekezdés). De a
torvenyjavaslathoz fiizott indokolasbol sem lehet eltéro kovetkeztetést levonni. A két jogelvet a
gvakorlatban is azonos tartalommal hasznaljak.

Ezen alapelvekhez képest a johiszemiiség és tisztesség kovetelmeénye dltalanosabb.
Tobblettényallasi elemek (példaul bosszu, artasi szandék, véleménynyilvanitas elfojtasa)
fennallasakor a joggal valo visszaélés elvét kell alkalmazni. Torekedni kell tovabbra is a
joggal valo visszaélés, valamint a johiszemii és tisztességes eljards elvének szétvalasztasara a
jogalkalmazas soran. Segitséget jelenthet ebben, hogy a joggal valo visszaélés esetén alanyi
jogot kell keresni, amelynek a gyakorlasa torténik. Ennek hianydaban, vagyis valamely
magatartas tanusitisa soran fennallo rosszhiszemiiség, artasi szandék stb. esetén a

Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértése allapithato meg.

Elvétve hivatkoztak csak a felperesek Onmagéban a rendeltetésellenes joggyakorlésra.

Jellemzden egyidejileg diszkriminaciot is allitottak. Volt, amikor védett tulajdonsagot is
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megjeloltek. Ezek kozott szerepelt a nem, életkor, roma szarmazés, keresztényértékrend,
nagycsaladossag, egészségi allapot, politikai és egyéb vélemény, egy bizonyos munkahelyi
,Klikk”-hez tartozas, vezetdi mivolt, korabbi vezetéssel egylittmiikodés. Gyakran ugyanazt a
koriilményt nevesitették a rendeltetésellenes joggyakorlds, illetve az egyenlé bandsmod

kovetelményének megsértéseként.

A joggyakorlat elemzé csoport megvitatta, hogy a védett tulajdonsagkent megjelolt jellemzok,
peéldaul valamely munkahelyi csoportosulashoz tartozas, a jobbito szdandéku feljegyzések
készitése, a vezetoi mivolt, a kordabbi vezetéssel egyiittmiikodés megfeleltethetok-e a 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t) pontjaban megjelolt ,,egyéb helyzetnek”.

A csoport figyelemmel volt az Egyenlo Bandsmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT
szamu alldsfoglalasara. Erre tekintettel rogzitheté, hogy az Ebktv. alapjan a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartozkodo személyeket akkor illeti meg védelem az egyenlé bandasmod
kovetelményének megsértésével szemben, ha a jogsértés (hatrany) e torvény 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagukkal oOsszefiiggésben kovetkezett be. Az itt felsorolt védett
tulajdonsdagok meghatarozasakor a térvény mar érvényesitette az alkotmanyos és nemzetkozi
jogi kiterjeszto jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek mindsiilo tulajdonsagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell venni. A tag értelmezés a kedvezobb bizonyitasi
szabalyok indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne.

Az egyéb helyzet fogalmanak meghatdarozo lényegét az képezi, hogy a helyzet megléte
targyilagosan igazolhato, homogén csoport képzésére, altalanositisra alkalmas, és
tarsadalmi eloitéletbol taplalkozik. A diszkrimindcioval szembeni jogvédelem lényegét az
egyeb helyzet esetéen is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé panaszos
elsodlegesen nem sajat magatartisa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozdasa miatt
szenved hatranyt.

A védelem, igy az egyéb helyzet értelmezésének kozéppontjaban is az Ossz-tarsadalmilag
hatranyos helyzetben 1évo csoportok allnak. Az Ebktv-ben nem nevesitett, de tarsadalmilag
koztudomasuan hatranyos helyzetben lévo csoportok tagjait a csoporttal valo kapcsolatukra
tekintettel éro hatrany nagy valosziniiséggel az egyéb helyzethez kapcsolodik. Kivételesen
regionalis, vagy helyi szinten olyan csoportjellemzo is mindsiilhet egyéb helyzetnek, amely
ossz-tarsadalmi szinten foszabalyként nem kapcsolodik hatranyos helyzethe:z.

Altaldban azonban nem beszélhetiink egyéb helyzetrél, ha a hdtrdny egyéni koriilményhez

kapcsolodik  peéldaul —a  munkadltato  ellenszenvén, a  munkavallaloval — valo
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véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul. Utobbiak ugyanis olyan specialis, a hdtranyos
megkiilonboztetéshez hasonlo helyzetek a munkajog teriiletén, amelyek egyarant az ald-,
folérendeltséggel, a fiiggoséggel, kiszolgaltatottsaggal irhatok le. E fiiggdségi viszonyok
kiilonosen serelmessé teszik az okozott hatranyt, amelyeket azonban elsésorban nem az 6ssz-
tarsadalmi  folyamatok, eloitéletek és megkiilonboztetés, hanem az adott jogviszony
hierarchikus jellege okoz. Amennyiben tehdt a hatranyt alapvetéen nem két tdarsadalmi
csoport felé iranyulo, am eltéré banasmod osszehasonlitasa mutatja meg, hanem az egyéni
koriilményeken alapul, uigy nem az egyenlo bandasmod kovetelményének az egyéb helyzeten

alapulo sérelme valosul meg, hanem mas jogsérelem, példaul joggal valo visszaélés.

A jogalkalmazas soran probléemak meriilhetnek fel az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt egyéb
helyzet fogalmanak értelmezése alkalmaval, amikor a fél nem a 8. §-ban nevesitett
tulajdonsagra hivatkozik.

ey példaul az iskolai végzettség nem kiilon védett, egyéb helyzet, hanem lehet az Ebktv. 8. §

p) pontja szerinti tarsadalmi szarmazasra utalo tény.

A kiilsé_fizikai megjelenés lehet kozvetett diszkrimindacio faj, nem, fogyatékossag és kor

alapjan. Egyébkeént azt kell vizsgalni, hogy a meghatdrozo kiilsé fizikai jegy (példaul magas,
koveér) a személyiség lényegi tulajdonsaga-e az adott esetben. Lehetséges kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés alapja is, ha példaul allashirdetésben kifejezetten kikétik az adott kiilso
fizikai tulajdonsagot.

A diszkrimindciot elszenvedett személlvel valo (rokoni) kapcsolat esetén azert ér valakit

hatrany, mert egy adott személlyel valo rokoni, barati, vagy egyéb szoros kapcsolata miatt
valamilyen védett tulajdonsdgot tulajdonitanak neki. Ebben az esetben a két személy kozotti
kapcsolat okdan a hatranyt okozo valamilyen vélt tulajdonsag alapjan cselekszik. Ilyen esetben
azonban nem az Ebktv. 8. § t) pontja, hanem az i) vagy j) pont alapjan (vallasi vagy
vilagnézeti meggyozodes, politikai vagy mas vélemény) jarhat védelem.

Az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény nem egy adott iigyben fennallo

véleményre, hanem egy rendszerszinti, régebb ota fenndllo és dltalaban a tulajdonsag
lényegiségere felallitott tesztnek megfelelo eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik.
Egyeb esetekben — tehat példaul akkor, ha egy konkrét munkahelyi tigy megitélésében meriilt
fel nézetkiilonbség a munkaltato és a munkavallalo kozétt — rendeltetésellenes joggyakorlas
dllapithato meg.

A vezetd és beosztott kozotti megromlott viszony okai sokszinuiek lehetnek. Példaul a
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személyes ellenszenv, helyi konfliktus, kordabbi versenyhelyzet (példaul vezetoi palydzat), a
diszkriminaciotol fiiggetlen munkavallaloi igényérvényesités (pereskedes a munkaltatoval).
Ezekben az esetekben a vezeto altal alkalmazott intézkedés hatranyt okoz a munkavallalonak,
mely intézkedés hatterében a megromlott viszonyuk dll. Az ehhez vezeté okok azonban nem
minosiilhetnek egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak, mert nem jelenti az emberi

személyiség lényegi vonasat, és nem csoportjellemzok.

A joggyakorlat elemz6 csoport hangsulyozza, hogy az Ebktv. védelmének hatdlya ald az egyéb
helyzetre torténd hivatkozas esetén is csak olyan tulajdonsagokkal rendelkezo személyek
tartozhatnak, akiknek megnevezett tulajdonsaga a személyiségiik lényegi vondsa, amely
egyben csoportképzésre alkalmas. A fél valamely magatartisa, viselkedése nem mindsiil
ilyennek. Ha a fél sajat magatartdasa valt ki valamilyen intézkedést a munkaltato részérdl, az

joggal valo visszaélésnek mindsiil, nem pedig hatranyos megkiilonboztetésnek.

/Az egyéb helyzettel mint védett tulajdonsadggal részletesebben az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkajogi itélkezési gyakorlatot vizsgald

joggyakorlat- elemz6 csoport foglalkozott./

A Polgari perrendtartdstol sz6l6 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 121. §-a a keresetlevél kotelezd
tartalmi elemei kozott felsorolja az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgélo
tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval [(1) bekezdés c) pont]. A térvény nem irja eld,
¢s a birdi gyakorlat sem koveteli meg, hogy a felperes az alkalmazand6 jogszabalyhelyet is
megjeldlje. Ez azonban célszerii, féleg ha tobb jogcimen terjeszti eld igényét a felperes. A
vizsgalt ligyekben az volt megallapithatd, hogy maga a rendeltetésellenes joggyakorldsra
vonatkoz6 tényallitas is sziikkszaviian és jellemzden jogszabalyhely megjelolése nélkiil tortént.
A jogszabalyi rendelkezést tartalmazd keresetlevelek viszont a rendeltetésellenes
joggyakorlas, illetve a joggal valo visszaélés jogszabdlyi eldirasait a vonatkozo jogéllasi
torvénynek megfelelden, azok helyes paragrafusait megjelolve hivtak fel [példaul régi Mt. 4.
§, 4j Mt. 7. §, a 2001. évi XCV. torvény ( régi Hjt.) 5.§, az 1996. évi XLIII. torvény (régi
Hszt.) 5. §, stb.].

Az egyidejlileg tobb jogcimre torténd hivatkozas esetén a jogi képviseldvel eljard féltdl

megkovetelhetd a vonatkozd jogszabalyhely pontos megjeldlése, és az egyes jogcimekre
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vonatkoz6 konkrét tényallitds megtétele az érvényesiteni kivant jog korében. Ugyanez a jogi
képviseld nélkiil eljard fél esetében legalabb az alapul szolgalo tények és bizonyitékok pontos
eldadasaval kovetelendd meg. Minderre nemcsak a Polgari perrendtartds beadvanyok
hianypotlasara vonatkozo eldirasai (Pp. 95.§) alkalmazaséval, hanem a munkaiigyi perekben
kotelezoen alkalmazandd Pp. 355. § (1) bekezdésében foglalt egyeztetés soran is lehetdség
van. A személyesen megjelent fél vagy képviseldoik megegyezésére irdnyuld egyeztetésével
kell ugyanis a munkaiigyi per elsé targyalasat kezdeni. Ennek alkalméval a tanacs elndke a
jogvita egészét az Osszes koriilmény szabad mérlegelésével megvitatja a felekkel. Itt lehetdség
van tisztazni a pontos tényallitast, és ennek megfelelden tajékoztatni a feleket a bizonyitasi
teher szabalyair6l. Amennyiben egyidejiileg torténik hivatkozas diszkriminaciora és
rendeltetésellenes  joggyakorlasra, vagy az 4ltalanos magatartdsi kovetelmények
(johiszemiiség, tisztesség, egylittmiikddési kotelezettség) megsértésére, az ezt allitdo fél
bizonyitasi kotelezettségérdl, ennek elmaradasa kovetkezményérdl, a vonatkozo bizonyitéasi
teherrdl szolo tajékoztatds — az elsé és az utdbbi kettd kozotti eltérés folytan — feltétleniil

sziikséges.

Eléfordult, hogy a fél a rendeltetésellenesség okat felhivas ellenére sem jelolte meg. Ilyen
esetben e korben bizonyitas felvételére nincs mod, mert a Pp. 163.§. (1) bekezdés alapjan a
birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa végett rendelhet el bizonyitést.
Ezért ilyenkor az érvényesiteni kivant jog mint a keresetlevél kotelezd tartalmi elemének
hidnypotlasi felhivast kovetd megjelolése hianyaban az eljarasjogi kovetkezményeket kell
megvonni. A Pp. 130. § (1) bekezdés j) pont alkalmazandd, ha egyediili jogalapként csak a
rendeltetésellenes joggyakorldsra tortént hivatkozas. Tobb jogcim megjeldlése esetén az
itéletben a rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozo tényallitds megalapozatlansagat kell

rogziteni.

A joggyakorlat elemzd csoport az itéletek alapjan vizsgéalhatta csak a keresetlevél és az
ellenkérelem tartalméat. Amennyiben a birésagok a rendeltetésellenességrél dontést hoztak,
ebbdl a csoport tagjai azt feltételezték, hogy a fél megjeldlte a megsértett jogszabalyt, amelyet

azonban az itéletek nem minden esetben tartalmaztak.

A joggyakorlat elemzo csoport tagjainak egyhangu véleménye szerint a hatdarozatokban a Pp.

221. § (1) bekezdés helyes alkalmazasaval a kereseti kérelem tartalmanak ismertetése soran ki
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kell térni a felhozott indokok megjelolésével arra is, hogy a fél melyik alapelv (johiszemiiség

és  tisztesseg,  egyiittmiikodési  kotelezettség, joggal valo visszaélés, hdtranyos

megkiilonboztetés) megsértéset allitotta, és ugyanez iranyado az ellenkérelemre is.

2.) A rendeltetésellenes joggyakorlas/ joggal valo visszaélés hivatkozasi esetei

Rendeltetésellenes joggyakorldsra, joggal vald visszaélésre torténd hivatkozaskor a
tényallitdsok sokszintiek. A vizsgalt idészakban irdnyado, az MK. 95. szamu allasfoglalas IV.
pontja alapjan kialakult joggyakorlat szerint a rendeltetésellenesség akkor allapithaté meg, ha
a koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogviszony alanyainak joggyakorlasa a
régi Mt. 4. § (2) bekezdésében [vagy az 4j Mt. 7. § (1) bekezdésében] foglalt felsoroldsnak
megfeleléen mindsiild jogellenes célok elérésére iranyul. A Legfelsébb Birosag (Kuria) ( a
vonatkoz6 munka torvénykonyvéhez flizott indokolas alapjan) tobb eseti dontésben kimondta,
hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa csak formalisan jogszerli munkaltatoi
intézkedés esetén torténhet, amikor a valds és okszerli indok mogott a munkavallald jogos
érdekének csorbitasa, véleménynyilvanitdsanak elfojtasa all, vagy a magatartas erre vezethet.
Azokban az esetekben lehet tehat vizsgalni a rendeltetésellenes joggyakorlast, amikor

egyébkeént az intézkedés indoka valds és okszerti volt (EBH2005.1238., M{v.1.10.020/2013.).

Ennek ellenére a vizsgalt esetek kozott voltak olyanok, amelyek ezen kivanalmaknak nem
feleltek meg, igy eldfordult, hogy a tételes jogszabalyba iitkdzést jelolték meg
rendeltetésellenes joggyakorlasként.

fgy példaul a munkajogviszony megsziintetése soran azt, hogy a meghallgatason elé tart és a
munkaviszonyt megsziintetdé okiratban megjelolt indokok eltérnek egymastol; maga a
felmondas indoka valotlan, okszerttlen; a hatarozott idore torténo kozalkalmazotti kinevezés
eleve a kozalkalmazottak jogallasardl szoldo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 21. § (1)
bekezdésébe iitkozott, igy hatarozott id6 elteltével a jogviszony nem volt megsziintnek
tekinthetd; a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésben foglalt munkakorfelajanlas lehetdségérdl torténd
tajékoztatds elmaradt; a kormanytisztviseldi €s kodzszolgalati jogviszony indokolds nélkiili
felmentéssel torténd megsziintetése esetében maga az utdébb az Alkotmanybirdsag 8/2011.
(I.18) AB hatarozataval, illetve a 29/2011. (IV.7.) AB hatarozatdval megsemmisitett

jogszabaly alkalmazdsa, vagyis a felmentés indokolds nélkiilisége; az azonnali hatalya
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felmondas probaidd lejartat kovetd kozlése.

De ide sorolhat6 eset az is, amikor az azonnali hatdlya felmondassal Osszefiiggésben a
munkavallalo arra hivatkozott, hogy a kirendelés szabalyai mogé bujva akarta foglalkoztatni
jogellenesen a munkaltatd, amely utasitdsnak a felperes nem tett eleget, és ennek
kovetkezménye volt az azonnali hatalyt felmondas. Ekkor valdjdban ugyanis az azonnali
hatalya felmondas jogszabalyi feltételeinek hianyat allitotta a munkavallalo, fiiggetleniil attol,
hogy jogcimként rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozott.

Abban az esetben is az azonnali hatdlya felmondas feltételeinek a hianyat kell valojadban
vizsgalni, amikor a munkavallald6 munkaviszonyat e jogcimen azért szlintették meg, mert a
munkavégzési helyet is jelentd alperesi székhelyvaltozas miatt sziikséges munkaszerzédés-
modositasra irdnyuld ajanlatot nem fogadta el, és az 0j székhelyre torténd kirendelés ellenére
munkavégzésre ott nem jelent meg. A felperes ugyan e korben a munkaszerzddéstol eltérd
foglalkoztatashoz fiiz6d6 munkaltatéi jog johiszemill gyakorlasanak kovetelményét megsérto,
illetve a jog rendeltetésével ellentétes célra torténd gyakorldsdra hivatkozott, valdjaban a
birésagoknak arrdl kell allast foglalni, hogy a munkavéllalo kovetett-e el az adott tényalléas

mellett olyan kotelezettségszegést, amely az azonnali hatalyl felmondést megalapozza.

A munkaltatéi intézkedést tamadd keresetek koziil szintén ide sorolhatd volt egy, amely
fizetési felszolitds hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult. Ebben a munkaltatd igénye a
munkaszerzddés mellett 1étrejott, a munkavallalé azon kotelezettséget vallald nyilatkozatdn
alapult, miszerint a munkaviszonya kezdetét kdveté 6 honapon beliili munkavallaléi
felmondassal, probaid6 alatti munkavallaldi azonnali hatalyl felmonddssal, vagy munkaltatoi
azonnali hatalyt felmondassal, illetve munkavéllaldi okbol eredd munkaltatéi felmondéssal
torténd munkaviszony megsziintetése esetén 50.000 forintot tartozik fizetni. A keresetben a
munkavallaldo a Ptk. 6:186. § és 6:187. §, illetve az Gj Mt. 27. §-a alapjan joerkolcsbe
itkozésre és egyben rendeltetésellenes joggyakorlasra is hivatkozott.

Ugyanigy ide tartozik az az eset, amikor harom pénziigyér személyi illetménytlik
visszavonasaval Osszefliggésben annak jogszabalyi feltétele hianyara hivatkozott, mivel
allitasuk szerint teljesitményértékelésiik kiemelkedd, illetve megfeleld mindsitésii volt, igy az
nem szolgélhatott alapul az illetménycsokkentésre, egy esetben maga a teljesitményértékelés

sem volt szabalyszert.
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A rendeltetésellenes joggyakorlas korében hivatkozott tényallasok mellett az ezen az alapon

sérelmezett munkaltatdi eljarasok is sokszintiek.

Egy esetben az alperes megallapitotta, hogy a szakvizsga letételének elmulasztdsa miatt a
felperes kozszolgalati jogviszonya a kozszolgalai tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX
torvény (Kttv.) 129. § (3) bekezdés alapjan a torvény erejénél fogva megsziint. A felperes a
keresetében a kdzszolgalati jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasat kérte
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozva, azt éllitva, hogy a szakmai tevékenysége allt
ténylegesen a jogviszony megsziintetés hatterében, és a kozigazgatasi szakvizsga letételének
elmulasztasat és az emiatt eltelt hataridét csak arra hasznaltak fel, hogy megszabaduljanak

téle, mert egyéb modon erre nem volt a munkaltatonak lehetdsége.

Kérdeéskent meriilt fel az, hogy a joggal valo visszaélésre hivatkozhat-e a fél akkor, ha nem a
munkaltato dontése, egyoldalu nyilatkozata alapjan torténik a jogviszony megsziintetés,

hanem a munkajogviszony megsziinésének a tényét o csak megdallapitja.

A Kuria egy, a feliilvizsgalati eljarasban hozott, a jogerds itéletet hatdalyaban fenntarto
dontésében egyetértett azzal a torvényszéki megallapitassal, hogy adltalaban nem
megalapozott a joggal valo visszaélésre hivatkozas, ha a jogviszonyt a munkadltato nem
egyoldalu intézkedésével sziintette meg, hanem az a térvény rendelkezése folytan sziint meg,
és ezt a munkaltato csupan megallapitotta. Annak eldontésénél azonban, hogy a torvenyi
feltételek valoban fenndllnak-e, vizsgalni sziikséges a felperes hivatkozasait a joggal valo
visszaéleés korében (Mfv.11.10.992/2015/8.).

A Kuria ezen iranymutaté dontése a jovoben is kévetendo a joggyakorlat elemzo csoport

dllaspontja szerint.

A  munkajogviszony megsziintetése korében az indokolas nélkiili felmentéseknél
rendeltetésellenes  joggyakorlasként  hivatkoztak a  kozszolgélati  tisztviseldk,
kormanytisztviseldk arra, hogy

1.) az alkalmazott jogszabalyhely alkotményellenessé nyilvanitdsa utan a még hatalyos
rendelkezés alkalmazasa onmagaban rendeltetésellenes;

2.) az indok hidnya elzarja a jogorvoslat lehetdségétdl a kormanytisztviseldt;

3.) a munkaltato rendeltetésellenesen:



23

a.) politikai okokbol vagy
b.) bosszubol (érdek-képviseleti tevékenység, véleménynyilvanitas, vezetokkel szembeni
kritikus hangvétel, korabbi mindsités, teljesitményértékelés elleni perinditas) miatt kivant téle

megszabadulni.

A 3. pontban felhozott indokok (bosszu, retorzid) az Mt. és a Kjt. hatilya ala tartozo

munkavallalok esetében is felmertiltek.

A munkavallalok a munkajogviszonyok megsziintetésénél még arra is hivatkoztak, hogy a
felmondas valddi oka a korabbi vezetéssel egyiittmiikodés; korabbi munkavaltatéval szembeni
jogviszony megsziintetés miatt inditott per; keresdképtelenség; korabbi sztrajkban vald
részvétel; személye a kordbbi tulajdonosi korhoz kotédott; a munkaltatdi jogkor gyakorlot a
kinevezésében nem tamogatta; esetleg maga is palyazott a vezetdi poziciora; munkahelyérdl a
ment0 vitte el; szabalytalansagok feltarasa, annak felettesnek torténd jelzése; felettessel
folytatott vita; a kdz0s megegyezés, a munkaszerzddés-modosités, illetve a hazastars részérdl

torténd munkaszerzédés-modositas aldirdsa megtagadasa volt.

Eléfordult, hogy a rendeltetésellenességre vonatkozo tényallitds helyett, ekként az azt
bizonyitd koriilményt jelolték meg, igy példaul azt, hogy mas munkavallalé munkaviszonyat
ugyanazon okbol nem mondtadk fel; a nyugdijas, vagy hatarozott iddre alkalmazott
munkavallalo helyett az ¢ (hatarozatlan iddtartam(l) munkaviszonyat sziintették meg; a

felmentés elétt nem adtak neki munkat, munkavégzését ellehetetlenitették.

Volt példa arra is, hogy egy folyamattal, az ugynevezett ,koriilmények” Osszességével
indokolta a munkavéllald a rendeltetésellenes joggyakorldas megvalosuldsat. Ilyen
eseménysorra utalt egy kormanytisztviseld az alabbiakban:

a felmentés kozlésekor fennallt keresOképtelenség, a tartalékallomanyba helyezés
elmulasztidsa, kellékhidnyos felmentés, a jogviszony megsziinésének iddpontjat tévesen

allapitottdk meg, gépkocsivezetdvel kiildték el részére a felmentésrdl szolo okiratot.

Egy masik esetben a felperes altal felsorolt konfliktusok a kdvetkezdk voltak:
az alperes a betegsége alatt feltorte a szekrényét, az igazgato kitiltotta 6t a tandri kavézobol, a

gazdasagi vezetd irasban adta ki egy hoénapra a feladatokat a részére, az igazgatd a sajat
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szekrénye ellopasaval megvadolta, ¢és hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt is készitett a

meghallgatasrol.

Ezen hivatkozdsok nemcsak a rendes felmondéskor, hanem a rendkiviili (azonnali hatalya)
felmondas, illetve a fegyelmi elbocsatas és hivatalvesztés fegyelmi biintetés alkalmazésakor is
felmeriiltek. Ebbe a korbe tartozik, amikor a felperes koncepcios eljarasra hivatkozva allitotta,
hogy ,diszkriminativ moddon” (valdjdban visszaélésszerlien) ellendrizték, irdsbeli
figyelmeztetéseket kapott, és utolsd kotelezettségszegésként azt rottdk a terhére, hogy a
gyakorlattol eltér6 modon kiirt munkarend modositast nem vette észre, ezért elkésett a

munkahelyérol.

Ezekkel az esetekkel kapcsolatban megjegyzendo, hogy nem a keresetben felsorolt munkaltatoi
magatartasok rendeltetésszeriiségerol kell allast foglalni, ha azokhoz ondllo kereseti kérelem
nem fiizodik, hanem arrol, hogy a keresettel tamadott intézkedés a megjelolt magatartisok
eredményekent, vagy azokkal okozati osszefiiggésben rendeltetésellenesnek mindsiil-e, vagyis
sikerrel bizonyitotta-e a munkavallalo e kérben allitasat. A megjelolt magatartasokbol
kovetkeztetés vonhato le a munkaltato motivumaira is. Ennek érdekében sziikséges annak
tisztazasa, hogy a fél az daltala hivatkozott koriilmeényekkel igazoltan milyen okbol allit

rendeltetésellenes joggyakorlast.

A rendkiviili (azonnali hatalyt) felmondas, a fegyelmi biintetésként kiszabott elbocsatas,
hivatalvesztés miatt inditott keresetekben visszatérden el6fordul azon hivatkozas, hogy
hasonlo, vagy azonos kotelezettségszegés esetén masnal e jogkdvetkezmény alkalmazasatol a
munkaltatd eltekintett, illetve hasonld esetben enyhébb volt az alkalmazott szankcid. Ezen
eldadasok egyidejliileg szolgaltak a rendeltetésellenes joggyakorlds, illetve az egyenld
banasmaod kovetelménye megsértésének igazolasara. Az itéletek alapjan azonban a felperesek
altal megjelolt személyek nem voltak 0sszehasonlithaté helyzetben (mas jellegli vagy stlyu
kotelezettségszegések elkdvetése miatt, enyhitd vagy eltéréen, stlyositd koriilmények
figyelembe vételével). Védett tulajdonsag megjeldlése hidnydban sem lehetett hatranyos

megkiilonboztetést megallapitani.

A joggyakorlat elemzé csoport hangsulyozza, hogy dltalaban nem tartozik a joggal valo

visszaélés kérdeskorébe az, hogy a munkaltato masnal, mas esetben milyen déntést hozott,
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milyen intézkedést alkalmazott. Nem zarhato ki azonban, hogy a munkavallalo példaul artasi

szandékot, bosszut bizonyitson a munkaltato részérol.

Néhany esetben tovabbi koriilményként hivatkoztak arra is, hogy ezen retorzidoként
alkalmazott intézkedés ellehetetlenitésiikre iranyult, vagyis tulajdonképpen artasi célbol

sziletett.

A Kuria egy esetben allast foglalt arrol, hogy a fegyelmi eljaras meginditisa nem
rendeltetésellenes jelentos sulyu kotelezettségszegést elkoveto kozalkalmazottal szemben, aki
a munkahelyét tobbszori figyelmeztetés ellenére engedély nélkiil elhagyta, és rendszeresen
nem veégzett munkdt. Erre tekintettel a fegyelmi eljaras meginditasaval és a biintetés

kiszabasaval kapcsolatban a rendeltetésellenes joggyakorlds fel sem meriilhetett

(Mfv.11.10.114/2014/5.,EBH2014.M.23).

A joggyakorlat elemzo csoport szerint a Kuria dontése a jovoben is iranyado azzal, hogy
bizonyitott, lényeges, vétkes és jelentos mértékii kotelezettségszegés fennallta esetén altalaban

nem allapithato meg a rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal valo visszaélés.

Az elébbi esetkorben tapasztaltakkal ellentétes iranyt az a hivatkozas, amely a felmentés vagy
rendes felmondds rendeltetésellenességét azért 4llitja, mert az abban felrott
kotelezettségszegés miatt fegyelmi eljarast, vagy kollektiv szerzdédésben foglalt
kotelezettségszegési eljarast kellett volna inditani, avagy annak megalapozottsaga esetén a

jogviszonyt azonnali hatallyal megsziintetni.

Erdekes esetcsoport, amikor a munkajogviszony létszamcsokkentés, atszervezés miatti
egyoldali megsziintetésekor torténd kivalasztds soran allit rendeltetésellenességet a
munkavallalé. Ilyen eset volt példaul, amikor a munkavallal6 az atszervezés elhatarozasat és a
mindségi csere szempontjainak a meghatarozasat sérelmezte; vagy amikor az atszervezés
céljaként mas (hozzatartozo, barat) alkalmazasanak lehetdsége biztositasat jelolték meg; vagy

amikor sérelmezték, hogy a kivalasztasnal az egészségi allapotot is figyelembe vették.

Tobb tigyben a munkavallalok a probaidd alatti azonnali hatalyi megsziintetést sérelmezték.

Eldfordult olyan eset, hogy a munkaltato annak indokaként koltségesokkentést jelolt meg,
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mivel a polgarmesteri asszisztens foglalkoztatasa ,,féiskolai végzettsége alapjan torténd
besoroldsa miatt” koltséges. A felperes azt allitotta, hogy a kozszolgélati jogviszony

1étesitésekor is ismert volt ez a végzettsége.

Ez az eset ravilagit arra a problémara, hogy amikor a jogviszony megsziintetést nem kell
indokolni, vizsgalhato-e a tényleges, bizonyitott indok, illetve a célszeriiségi, gazdasagi okra

hivatkozas értékelheto-e a rendeltetésellenesség szempontjabol.

A joggyakorlat elemzé csoport véleménye szerint célszertiségi, gazdasagi okokra hivatkozas

esetén a johiszemi és tisztességes eljaras elvét kell alkalmazni.

A masik problémakorhéz (az indokoldst nem igénylé jognyilatkozatokhoz) kapcsolodik a
probaidé alatti azonnali hatdalyu jogviszony megsziintetés esete. A dontést szintén nem kell
indokolnia egyik félnek sem. A biroi gyakorlat szerint azonban ha ezt a fél joggal valo
visszaélést megalapozo valamely kériilménnyel akar a jognyilatkozat megtételét megelozoen,

akar a perben megindokolta, ezen kozolt indokért a perben helyt allni tartozik.

A Kuria egy kormanytisztviseld indokolas nélkiili felmentésével osszefiiggésben kimondta,
hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a munkaltato erre iranyulo
kotelezettség hianydaban, de a felmentést annak dtadasakor szoban megindokolta, ahhoz a
perben kotve van, annak valosagat és okszeriiségét bizonyitani kételes. Amennyiben a kozolt
indok alapjan a kormanytisztviseld iranyaba az artasi szandék véleményezheto (mert azt
jogszerti indok nmélkiili  eltavolitasi szandék motivalta) a felmentés jogellenes

(MF.1.10.368/2014/16.).

Ez lehet a kovetendé gyakorlat. Ellentétes esetben éppen a rendeltetésellenes
joggyakorlasnak, a joggal valo visszaélés tilalmazasanak mint altalanos magatartasi
kovetelménynek torténé érvényszerzés lehetosége sziikiilne le, hiszen ha nem kell
megindokolni valamely munkaltatoi intézkedést, az lehetoséget teremt a joggal valo
visszaélésre.

A csoport tobbségének véleménye szerint ez a dontés az indokolas nélkiil megteheto

Jjognyilatkozatok esetében (igy a probaido alatti megsziintetéskor) is iranyado a jovore nézve.
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A munkaltatonal arra kell figyelemmel lenni, hogy altalaban a munkaviszony megsziintetés
joga Ot korlatozassal (indokolasbeli kotelezettséggel) illeti meg. Probaidé alatt torténo
megsziintetésnél is van a szamdra korlat, példaul a joggal valo visszaéleés tilalma. Az
indokoldsi kotelezettség hianya nem jelenti, hogy a probaidé megsziintetésének nem kell
jogszerti okunak lennie. Ebben az esetben a joggal valo visszaélés vizsgalatahoz sziikséges
alanyi jog a probaido alatti egyoldalu jognyilatkozat megtételéhez valo jog.

A munkavallaloval szemben is lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni a probaido alatti
megsziintetésnél.

Amennyiben a munkavallalo joggal valo visszaélést allit, az ot terhel6 altalanos, Pp. 164. §
(1) bekezdésen alapulo bizonyitasi teher folytan meg kell téle a perben kévetelni, hogy

bizonyitsa, amit allit. Csak ezutan van un. ,,ellenbizonyitdasi” kotelezettsége a munkaltatonak.

A probaidonél jellemz6 hivatkozas a rendeltetésellenesség korében, hogy a masodik, illetve az
azt kovetd jogviszony létesitésekor rendeltetésellenes a probaidé kikotése. Egy esetben rovid
id6, ot honap alatt létesitett két munkaviszony probaiddé alatt torténd mindkétszeri
megsziintetése miatt allitott rendeltetésellenes joggyakorlast a munkavallalo.

Eléfordult azonban olyan eset is, amikor a munkavallalo arra hivatkozott a rendeltetésellenes
joggyakorlas korében, hogy az 6 hatarozatlan idejii jogviszonyat sziintette meg a munkaltato,
nem pedig a probaidére alkalmazott munkavallaloét.

Egy esetben a munkavallalo felperes sérelmezte a munkaerd-kdlcsonzést kovetden a
kolcsonvevdvel kotott munkaszerzodésben a probaidd kikotését arra hivatkozassal, hogy az
alperes a probaidd céljaval ellentétesen, a felmondasi szabalyok kijatszdsa érdekében
rendeltetésellenesen gyakorolta a probaidé-kikotéshez vald jogat. Ezért a probaidd alatti

jogviszony megsziintetés jogellenes.

A hatéarozott ido6tartamra létesitett munkajogviszonyok esetében jellemzéen nem annak
fennallta alatt, hanem annak megsziinését kovetden allitja a munkavallalé a rendeltetésellenes
joggyakorlast.

Ezekben az esetekben a munkavallalok arra hivatkoztak, hogy a hatarozott iddtartam
kikotéséhez a munkaltatonak nem allt fenn jogos, torvényes érdeke.

A felperesek a hatdrozott idétartamu kikotésnél utaltak arra is, hogy az dnmagaban jogos
érdeket csorbit, mert felmondasi id6 és az arra jard juttatdsok nélkiil eredményezi a

munkaviszony megszinését. Elofordult, hogy a rendeltetésellenességet a hatarozott idejii
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kikotésnél arra hivatkozva allitottak, hogy ezen kikotés miatt a munkavallalé munkahelyi
potlékra, a munkakorhdz igazodd magasabb illetményre nem jogosult. Arra is tortént utalas,
miszerint a munkaltatobnal gyakorlat volt, hogy tobbszori hatdrozott iddtartamu
munkaszerzddéseket kovetden Iétesitett csak hatdrozatlan iddtartamii munkaviszonyt a
munkavallalokkal. A felperes allitdsa szerint ez a munkavallalo képességeinek megismerését

célozta, azonban erre egy masik munkajogi jogintézmény, a probaid6 szolgal.

Volt példa a kinevezés modositasaval kapcsolatban rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd
hivatkozasra is. Egy esetben a felperes a keresetében a kinevezése részmunkaidds
foglalkoztatasra, €s ezzel aranyos illetménycsokkentésre vonatkoz6 modositasat sérelmezte
elsédlegesen a Kjt. 30/C. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, masodlagosan arra hivatkozéssal,
hogy a kinevezés moddositasdra a korabbi munkaiigyi pere vezetett. Az liggyel kapcsolatban
kiemelendd, hogy a perben a felperes azt nem vitatta, hogy a megallapodast - adott esetben a
kinevezés-modositast — aldirta. Nem allitott megtévesztést, jogellenes fenyegetést sem. Az
els6dleges keresete semmisség megallapitasara iranyult jogszabalyba {itkdzés miatt, és
emellett hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlasra (valamint az egyenld banasmod

megsértésére is).

Megvitatta a joggyakorlat elemzd csoport, hogy egy megallapodas tekintetében lehet-e
hivatkozni rendeltetésellenes joggyakorlasra, vagy csupan a megallapodas létrejétte és az
ervenytelenség kérdése meriilhet fel.

Ertékelte a csoport azon elméletet, amely szerint nem létezik a munkdltaté dltal egyoldaliian
gvakorolhato szerzédéskotési, vagy szerzédésmodositasi jog. Ezért téves az a birdi gyakorlat
(BH2005.407.), amely a munkaszerzodés-modositas kezdeményezéséhez fiizodb jogot
azonositia a rendeltetésellenes munkadltatoi magatartas targyaként. Ha azonban a
munkaltatonak nincs alanyi joga a szerzodés modositasdra, akkor azt a rendeltetésszerti
joggyakorlas eszkozével korlatozni sem lehet. A birosagoknak inkabb a hatarozott idejii
munkaszerzodés jogintézménye rendeltetésellenes (funkcio-ellenes, célellenes) alkalmazasa,
vagy a munkavadllalo — a hatarozott idejii szerzodés megsziinésével kapcsolatos
Jjogkovetkezményekkel osszefiiggd — megtévesztése alapjan kellene kozeliteni a kérdéshez.

Ezt az elméletet fejti ki Tercsdk Tamas a Pécsi Munkajogi Kozlemény IX. évfolyam 2016. évi
kiilonszaméaban megjelent cikke III. fejezet 2.6.c) pontjaban (35. oldal).
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A joggyakorlat elemzd csoport tobbségi véleménye szerint megallapodas esetén nem lehet
eredményese hivatkozni a joggal valo visszaélés elvére, mert nem létezik egyoldalu
szerzodeskotesi jog. A szerzodéshez ugyanis a felek konszenzusa sziikséges. Ugyanez iranyado
a probaido kikotésére, mint a szerzodés egyik lehetséges tartalmi elemére. A probaido

kikétésenél a johiszemiiség és a tisztesség elve alkalmazhato, nem a joggal valo visszaélés.

Egyes jogrendszerekben azonban érvényesiil az a tendencia, miszerint nemcsak az alanyi
jogokkal, hanem a jogintézményekkel is vissza lehet élni. A probaidé az a kiilonos, mas
maganjogi jogagban nem ismert jogintézmény, ahol a joggal valo visszaélés vizsgalatakor a
jogintézmény célja értékelheto. Ehhez a jogalkalmazoknak ki kell munkalniuk, hogy mi ez a
ceél: ilyen lehet az, hogy meggyozodjon mindkét fél a masik képességérdl, a munkaviszony
adott feltételeirdl.

A probaido intéezményének céljarol a Legfelsobb Birosag a BHI1995.608. szamu eseti
dontésében ekkeént szolt: ,,[...] a felek egyoldaluan csak a Munka Toérvénykonyvében
meghatarozott modon, rendszerint csak a felmondasi id6 kozbeiktatdasaval sziintethetik meg a
munkaviszonyt. Gyakran viszont fontos, hogy akar a munkavallalo, akar a munkaltato, akar
mindketto meggyozodhessen arrol, hogy a munkaviszony elképzelésének megfelelo-e. A
Munka Torvénykonyve ezért teremt olyan lehetoséget a probaidével, amelynek alapjan a
munkaviszony kezdeti szakaszaban a munkaviszony minden kétottség nélkiil azonnali
hatallyal indokolas nélkiil megsziintetheto. [...] A munkaviszonyban allo munkavallalok és a
munkaltatok részére biztositott jogok és meghatarozott kotelezettségek nem oncéluak, hanem a
torvenyben hivatkozott céloknak az elérése érdekében illetik meg, illetve terhelik oket.”
Tercsdk Tamdés tobbszor idézett tanulméanyaban kifejti, hogy a jogintézmények céljabol
levezetett visszaélési tilalom a probaidd esetében érhetd tetten a munkaiigyi birdi
joggyakorlatban (IV. pont 2.2.1. alpontjaban).

A masik elmélet szerint tehat, ha a fenti célnak a probaido kikiotése nem felel meg, e
Jjogintézmeny alkalmazasa visszaélésszertien tortent.

Adott esetben e deklardlt célnak a probaidé alatti azonnali hatalyu felmonddas sem felel meg,
igy a joggal valo visszaélés megallapitasa ilyenkor szintén lehetséges. Ez azert is lehetséges,
mert a probaidé szerzodésbeli kikotésével szemben ekkor mar a munkaviszony

megsziintetéséhez valo jog gyakorldsa torténik.

A fenti két elmélet az alabbiakban is alkalmazhato.
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Hatarozott idejii munkaviszonyok létesitése esetén amennyiben a munkavégzés folyamatosan
fennall, nincs sziinet a két jogviszony létesitése kozott, vagyis a hatarozott ido
meghosszabbitasa torténik, az ujabb probaido kikotése jogellenes, mert azt a munkaviszony
letesitésekor, annak kezdetén lehet kikomni.

Amikor azonban egy megszakitast kovetoen ismeételten ujabb hatarozott idejii jogviszony
létesitése torténik, amelynek soran ujra probaidot kotnek ki, akkor kizarolag a johiszemii és a
tisztesseges eljaras elvét lehet alkalmazni, mert ilyenkor nincs alanyi jog gyakorlasarol szo: a
felek konszenzussal dllapodnak meg a szerzédési feltételekrol. (Megjegyzendod, hogy egy
masik elméket szerint a probaido jogintézmeényének céljat vizsgalva ilyenkor a joggal valo

visszaélés szintén megallapithato.)

A masodik és azt kéveto hatarozott idore szolo jogviszonyok létesitésére — vagy a hatarozott
idejii munkaviszony meghosszabbitasara - az uj Mt 192. § (4) bekezdés alapjan csak
munkaltatoi jogos érdek fenndllasa esetén van lehetoség azzal, hogy a megadllapodas nem
iranyulhat a munkavallalo jogos érdekének csorbitasara. Az e rendelkezésbe iitkozo
megallapodas — a tételes jogszabalyi rendelkezés folytan — nem a joggal valo visszaélés elve
alapjan, hanem jogszabdlyba iitkozés miatt jogellenes, vagyis semmis.

Valtozott az MK. 6. szamu kollegiumi dallasfoglalas jogszabalyi kornyezete, ezért annak

feliilvizsgalata sziikséges.

A munkaltatd utasitasaval kapcsolatban is inditottak pert a munkavallalok. Egy esetben a
korménytisztviseléi jogviszony indokolds nélkiili megsziintetésekor a felperes a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében arra hivatkozott, hogy a munkaltatd artasi szandékkal
rendelt el vele szemben soronkiviili orvosi vizsgalatot. Egy masik ligyben pedig éppen azt
sérelmezte a munkavallalo, hogy annak ellenére, miszerint a csaladi konfliktusai miatt
pszichiatriai kezelésekre jar, a munkaltatd egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatra nem kiildte
el, ezért a kotelezettségszegései, a késései, a valdtlan adatrogzitések miatti rendes felmondas
jogellenes.

Az atiranyitasra vonatkozo utasitasi jogkor gyakorlasanak rendeltetésellenességére hivatkozott
a munkavallal6, amikor eldadta, hogy tobbszor mas munkateriiletre atiranyitottdk, de a
sziikséges munkaanyagokat, munkafeltételeket nem biztositottak a részére.

Az utasitasi jog rendeltetésellenes gyakorlasara példa az a felperesi 4llitds, miszerint a

munkaltatd szabadsagot adott ki allasidore jaro dijazas megfizetése helyett.
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Egy esetben a munkavallalo arra hivatkozott, hogy a munkaltatdé rendeltetésellenes
joggyakorlast tanusitott, amikor a jogaval visszaélve nem a képzettségének, végzettségének,
gyakorlatanak megfelel6 munkakorben foglalkoztatta, nem engedte 6t tovabbképzésre, nem
vizsgalta meg a teljesitményét, nem adott neki munkakdri leirdst, és nem valaszolt az
athelyezési kérelmeire.

Egy esetben a jegyz6 munkakori felperes a munkaltatoja engedélyével helyettesitd jegyzoként
is dolgozott egy masik kozség dnkormanyzatanal. A munkaltatd ehhez a hozzdjarulasat azzal a
kikotéssel adta, hogy a felperes csak a rendes szabadsaga terhére helyettesithet. A felperes
keresete az alperes altal kiadott 46 munkanap szabadsdgmegvaltdsnak megfeleld kartérités
megfizetésére iranyult azzal az indokkal, hogy a munkaltatd magatartasa a rendeltetésszerti

joggyakorlas kovetelményébe iitkozott.

Egy per volt, amelyben a munkaltatd az oktatisi feladatokkal megbizott, szakszervezeti
tisztségviseld0 munkavallaloja felmondasahoz a szakszervezet egyetértd nyilatkozatanak
potlasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a munkaltatd 1étszama stagnal, ezért a tisztségviselvel
azonos munkakori méasik munkavéllalé egyediil is el tudja latnia az oktatasi feladatokat. A
tisztségviseld kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezett, szakszervezeti tevékenysége

alapjan hianya a szakszervezet munkajat nem nehezitené el.

A munkaltaté a munkavéllalé azonnali hatalyt felmonddsa miatt inditott perben egyik esetben
a megel6zden, a kozos megegyezésre vonatkozo megallapodas munkavallalo 4ltali feltételhez
kotottségére, €s annak meghiusuldsara; a masik esetben a valdtlan indokkal torténd
megszilintetést a versenytdrsnadl kedvezdbb feltételekkel torténd elhelyezkedésre vald

felhasznalasra tekintettel allitott rendeltetésellenes joggyakorlast.

3.) A jogkovetkezmények iranti kérelem

A 2012. ¢évi I torvény hatdlyba 1épésével Osszefiiggd rendelkezésekrdl és
torvénymaodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI torvény (Mth) 7. § (2) bekezdés alapjan a

munkaviszony megsziintetésére vonatkozo jognyilatkozat feltételeire €s jogkdvetkezményeire
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a jognyilatkozat kozlésekor hatalyos rendelkezések az iranyadok.

A felperes munkavallalok ennek figyelembe vételével a sérelmezett munkaviszonyt
megsziintetd nyilatkozat kozlésekor hatalyos munka torvénykonyvbeli rendelkezéseknek
megfeleléen vagy a régi Mt. 100. § (1) bekezdés alkalmazasat, azaz eredeti munkakorben
torténd tovabbfoglalkoztatas elrendelését és a (6) bekezdés alapjan elmaradt munkabér, egyéb
jérandosag ¢s felmeriilt karuk megtéritését, vagy a (4) bekezdés alapjan az eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezés melldzésével 2-12 havi atlagkeresetnek megfeleld
karatalany, illetve az (5) bekezdésben foglalt iddtartamig, azaz a munkaviszony jogellenes
megsziintetését megallapitd hatarozat jogerére emelkedése napjaig a (6) bekezdésben foglalt
elmaradt munkabér, kartérités, egyéb jarandosdg megfizetését kérhették. Megallapithato, hogy
a régi Mt. hatdlya alatt k6zolt munkaviszony megsziintetd nyilatkozatok esetében jellemzden
nem helyreallitast kértek a munkavallalok.

Az 1) Mt. hatilyba Iépése (2012. julius 1-je.) utdn kozolt jognyilatkozatok esetében
jogkovetkezményként mar csak az Mt. 82. § (2) bekezdésben foglalt maximum 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld elmaradt jovedelem cimén keletkezett kartéritést, ezen tilmenden a
(3) bekezdésben foglaltak alapjan végkielégitést, illetve a (4) bekezdés szerint az eldbbi kettd
helyett a munkaltatéi felmondas esetén irdnyad6d felmondési idére jard tavolléti dijnak
megfeleld Osszeget igényelhet a munkavallald, mert az Mt. 83. § (1) bekezdésének
felsorolasabdl a rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve a joggal vald visszaélés hianyzik azon

esetek korébol, amikor a munkaviszony helyreéllithato.

Megjegyzendd azonban, hogy a Kttv. 193. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munka
torvénykonyvében foglalt szabalyozassal ellentétben a kormanytisztviseld a jogviszony
megsziintetése  megallapitdsa esetén kérheti az eredeti munkakorébe  torténd
tovabbfoglalkoztatdsat, ha a megsziintetés a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe
iitkdzik. Azonban a munkaltatd a jogellenesség legsulyosabb eseteiben [Kttv. 193. § (1)
bekezdés a) — e) pont] is kérheti a Kttv. 193. § (2) bekezdése szerint az eredeti munkakorbe
torténd visszahelyezés melldzését feltéve, hogy a kormanytisztviseld tovabbfoglalkoztatasa a
munkaltatotol nem varhato el.

Ugyanigy fOszabalyként a vizsgalt idészakban hatalyos, a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol sz6lo 1996. évi XLIIL. torvény (régi Hszt.) 197. §

(2) bekezdés és (3) bekezdés alapjan a hivatasos allomany tagjat eredeti beosztasaba kellett
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visszahelyezni a szolgalati viszony jogellenes megsziintetése esetén. A hivatasos allomany
tagja vagy a fegyveres szerv kérelmére volt lehetdség a visszahelyezés melldzésére.
Megjegyzendd, hogy ugyanezt a szabalyt tartalmazza a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLIL térvény (4j Hszt.) 271. §
rendelkezése.

Ilyen tartalommal rendelkezett tovabba a 2001. évi XCV. térvény a Magyar Honvédség
hivatasos ¢és szerzddéses allomanyt katondinak jogallasarol (régi Hjt.) a 224. §-aban. A
honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (4j Hjt.) 189. § (2) bekezdése szintén
felsorolja azokat a jogellenességi okokat, amelyek esetén az eredeti szolgalati beosztasban
torténd tovabbfoglalkoztatdsra van lehetdség. Ezek kozott is szerepel a rendeltetésszerii

joggyakorlas kovetelményének megsértése a 189. § (2) bekezdés a) pontban.

E szabalyozasbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy indokolatlan a gazdasagi szféra
munkavallaloi és a kozalkalmazottak esetében az, hogy a joggal valo visszaélés
kovetelményének — megsertésével — kozolt  jogviszony — megsziintetési  nyilatkozat
jogkovetkezményeként az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezés nem kérheto.

Indokolatlan tovabba a munka torvénykonyvén beliil is, hogy a munkaltato részerdl tortéeno
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei eltéroek a diszkriminacio és joggal

valé visszaélés eseten.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogallasi tdrvényeknek megfeleld jogellenességi
jogkovetkezmények alkalmazasat kérték a munkavallalok. Jellemzéen nem az eredeti

munkakorbe torténd visszahelyezést igényelték.

A munkajogviszonyok hatarozott id0 elteltével torténd megsziinésére vald hivatkozasnal a
munkavallalok keresetiikben a hatarozott idejii kikotés érvénytelensége megallapitasaval a
jogviszony hatarozatlan id6tartamra torténd létrejotte folytan szintén a jogellenes jogviszony

megsziintetés jogkdvetkezményeinek alkalmazésat igényelték.

Megjegyzendo, hogy ennél a gondolatmenetnél tetten érheto az a jogalkoto dltal az uj Mt. 7.
§-ahoz fiizott indokolasban megjelend felfogas, miszerint a joggal valo visszaélés tilalmaba
litkozo joggyakorlas egyben jogellenes magatartds is, hiszen a rendeltetésellenesen gyakorolt

joggal megallapitott kikotés érvénytelen (semmis).
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Az egyes utasitasi jogkorben kiadott intézkedésekkel szembeni keresetek azok hatalyon kiviil
helyezésére iranyultak (példaul atiranyitds), vagy annak jogkovetkezményeként kartérités
megfizetésére (példaul szabadsagkiadads). A rendeltetésellenes joggyakorlds eredményeként
kiadott intézkedés kovetkeztében elmaradt juttatds megtéritését is kérték (jutalom, illetmény-
kiilonbozet, elmaradt bér). Amikor a munkaltatd fizetési felszolitasat sérelmezte
rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozassal a felperes, akkor annak hatalyon kiviil

helyezését inditvanyozta az abban foglalt fizetési kotelezettsége melldzésével.

Amennyiben a munkaltatd a szakszervezet egyetértd nyilatkozatanak rendeltetésellenes

megtagadasat allitotta, jogkdvetkezményként ezen jognyilatkozat potlasat kérte.
A munkaltatok a munkavallaloval szemben inditott perekben a munkavallalo altal kozolt
azonnali hatalyu felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként kartérités megfizetését

igényeltek.

4.) Az alperes ellenkérelme

Az alperes védekezése jellemzden a rendeltetésellenesség/joggal vald visszaélés alapjaul
felhozott tények vitatasan alapult. Néhany esetben az itélet nem tartalmazza az érdemi

ellenkérelmet.

A joggyakorlat elemzo csoport dllaspontja az, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdés helyes
alkalmazasaval az itéletekben ki kell térni részletesen az alperes védekezésére, tényallitasaira

az abban felhozott jogszabalyhely megjelélésével.

Azokban az esetekben, amikor a munkavallalé az eredeti munkakorbe (beosztasaba) torténd
visszahelyezését kérte, jellemzden az itéletek nem tartalmaztdk az alperes melldzési
kérelmének indokait, és nemcsak akkor, amikor a keresetet a birdsagok elutasitottdk. Egy
esetben a munkaltatd arra hivatkozassal kérte a helyreallitas mell6zését, hogy a felperes
nyugdijas kort, igy a jogviszonya a Kjt. 30. § (1) bekezdés d) pontja szerint megsziintethetd,
¢s vezetdi beosztdsba semmiképpen nem helyezhetd vissza, mert a palydzathoz kotott

munkakorét 1dokozben betoltottek. Egy masik esetben pedig azt allitottdk, hogy a felperes
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munkakore 1dékozben megsziint. Egy esetben az itéletbdl kitlint, hogy az alperes munkaltatd
nem kérte a visszahelyezés mell6zését, mert erre a jogszabaly alapjan nem volt lehetdsége az

adott esetben.

Eléfordult, hogy az alperes a tobb jogcimen tamadott intézkedés esetén a rendeltetésellenesség
korében védekezést nem terjesztett eld. Volt, hogy ahol a rendeltetésellenes joggyakorlasra és
a diszkriminacié tilalmanak megsértésére is hivatkozott a felperes (példaul nemzetiség,
politikai meggy6z6dés, varandossag, egészségi allapot) mindkettdnél ugyanazzal védekezett a

munkaltatd. Eléfordult, hogy az intézkedés torvényi szabalyoknak megfeleldségével.

Az indokoléds nélkiili kormanytisztviseldi, kdzszolgalati jogviszonyok megsziintetése soran
gyakran eldadtak, miszerint ebben az esetben ,,nincs jelentdsége” a rendeltetésellenességnek,
mert az intézkedést sem irasban, sem a perben nem koteles a munkaltatdé megindokolni.
Ugyanezt a hivatkozast adta elé6 a munkaltatd az egyik perben, miszerint a probaidd alatt

torténd megsziintetést nem kell indokolnia.

Munkaszerzédés-modositas esetén a felek kolcsonds egybehangzo akaratnyilatkozatara
hivatkoztak, illetve a hatarozott idejii kikotésnél torvényes érdekként a pénziigyi teriileten
miikodé munkéltaté 4ltaldnos érdekeire, illetve TAMOP programban meghatarozott

feladatellatasra.

A munkaltatéi intézkedésnél (példaul atiranyitds) munkaszervezési okok fennalltaval, a

kirendelésre vonatkoz6 munkaltatdi jogosultsaggal érveltek.
Jellemz6en a munkaltatok a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozassal szemben konkrét

védekezést nem terjesztettek eld, csak a sérelmezett intézkedés jogszeriiségét allitottak, illetve

csak tagadtak a felperes rendeltetésellenességre vonatkoz6 tényallitasat.

5.) A bizonyitési teher
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A rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozas esetén a polgari perrendtartasban foglalt
altalanos bizonyitasi szabalyok, a Pp. 164. § (1) bekezdés rendelkezései az iranyadok, vagyis a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. Alkalmazni kell azonban az Mt. 64. §
(2) bekezdésben foglalt bizonyitasi szabalyt is, mely szerint a megsziintetd nyilatkozat

indokénak valdsagat és okszeriiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitani.

Jellemzben a fél a keresetlevélben még nem kozli a Pp. 121. § (1) bekezdésben foglaltak
ellenére az erre vonatkozo bizonyitékait. A perben azonban koételes azt a per allasa szerint a
gondos ¢€s az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve eldterjeszteni (Pp.
3.§ (3) bekezdés). A Pp. 141. § (2) bekezdés alapjan a késedelem kdvetkezményeit a Pp. 141.
§ (6) bekezdése tartalmazza. A felperesre harulo bizonyitasi teher mellett azonban az alperes a
védekezése alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait a Pp. 125. § (4) bekezdés alapjan
legkésobb a targyalason kell, hogy eldadja.

A rendeltetésellenes joggyakorlds korében a bizonyitds nehézségét az adja, hogy a jogaval élo
latszolag a jog adta kereteken beliil marad, tehat a joggyakorlas formalisan jogsértést nem
valosit meg, nem titkozik tételesen meghatarozott tilalomba, viszont a masik fél oldalan
hatrannyal jar fiiggetleniil attol, hogy a jogot gyakorlo fél tudataban volt-e ennek, vagy ezt
nem ldtta at. A rendeltetésellenes joggyakorlast megvalosito ténydllasoknal (lasd jogos érdek
csorbitasa, érdekérvényesitési lehetoség korlatozasa, zaklatas, véleménynyilvanitas elfojtasa)
a jogsertés nem nyilvanvalo, annak megdllapitasahoz a koriilmények feltarasa, széleskorii
bizonyitas sziikséges. A bizonyitékokat azonban a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozo
félnek — a joggyakorlat elemzésben feltartak szerint jellemzéen a munkavallalonak — kell

rendelkezésre bocsatania.

Az erre vonatkozo, a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatds megtorténtére és modjara
egyértelmi adat az itéletekben nem minden esetben volt fellelhetd, mert altaldban annyit
lehetett megallapitani, hogy a birdsag kioktatta a feleket a bizonyitasi teherrdél, azonban annak
tartalma az itéletekbdl nem dertil ki. Tobb esetben kdvetkeztetés volt levonhato arrol, hogy

nem tortént tajékoztatas a bizonyitasi teherrol.

Abban az esetben, amikor az egyenld banasmod megsértésére is tortént hivatkozas - akar
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azonos tényallas mellett, vagy eltéré tények alapjan- tobbszor eléfordult, hogy a bizonyitasi
kotelezettség eltérd szabalyaira az itélet tanusaga szerint a bir6sag nem hivta fel a figyelmet.
Volt olyan eset, hogy ezt a masodfoku birosag tette meg, és az eltérd bizonyitasi teher alapjan
értekelte a feltart koriilményeket, és vonta le a kovetkeztetését. Ilyen esetekben azonban
kiilonos hangsulyt kell forditani a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt tajékoztatasra, mivel az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén a hatranyt szenvedd és
diszkriminaciéra hivatkozé felet a hatrany ¢és a védett tulajdonsag valoszinisitésének
kotelezettsége terheli, mig a masik félnek kimentéses bizonyitasi kotelezettsége van. Ilyen
kettds hivatkozas esetén a birdknak kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek
pontositsak, mely tényallitds vonatkozik a rendeltetésellenes joggyakorlasra, és mely a

hatranyos megkiilonboztetésre. Ennek sziikségességét kiilondsen az alabbi eset vilagitja meg.

A fél a per soran kovetkezetesen az Mt. 6. § -7. §-dban eldirt johiszemliség és tisztesség,
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének megsértését allitotta, mert szerinte az alperes
magatartdsa az & eltavolitdsara, érdekérvényesitési lehetdségének  korlatozasara,
véleménynyilvanitdsanak elfojtdsara iranyult, illetdleg erre vezetett. Hivatkozott ugyanakkor
az egyenld bandsmod kovetelményének a megsértésére, védendd tulajdonsagként (tobbek
kozott) a véleménynyilvanitasat és azt jeldlte meg, hogy a vezérigazgatdval nem volt barati
kapcsolata. Az elséfoku birdsag az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjelolt egyéb helyzetként védett
tulajdonsagnak a személyiség lényegéhez kozvetleniil kapcsolodo tulajdonsagoknak ezen
jellemzoéket nem tekintette, ezért a felperes diszkriminaciora hivatkozasat nem tartotta
alaposnak. A rendeltetésellenes joggyakorlas korében pedig kifejtette, hogy dnmagaban annak
bizonyitasa, hogy a felperesnek a felettesével konfliktusa volt, nem elegendé annak
megallapitasara, hogy emiatt szlintették meg a jogviszonyat. A masodfokll birdsdg azonban a
felperes eldadasat az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti véleménynyilvanitas, valamint a t) pontja
szerinti egyéb helyzet (konkrétan az alperesi vezérigazgatd barati korén kiviili helyzet)
tekintetében vizsgalta, ¢és azt allapitotta meg, hogy alapos a felperes hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozasa a véleménye kinyilvanitdsa mint védett tulajdonsag alapjan.
Allaspontja szerint ugyanis a felperes nemcsak valdsziniisitette, hanem iratokkal, elektronikus
levelekkel, tanuvallomassal igazolta, hogy a kifogasait jelezte a felettesei felé az adott
csoportvezetd szakmai munkéjadval Osszefliggésben. E  személlyel szemben mas
munkavallalonak a peradatok szerint panasza nem volt. A felperes tehat a hatranyt is és a

védett tulajdonsagat is valdszinisitette, azonban az alperes az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
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szerint nem tudta magat kimenteni (FOvarosi Torvényszék 4Mf£.680.479/2015/8.).

Ez az eset nemcsak a bizonyitasi teher eltérd alkalmazasara, hanem a rendeltetésellenes
joggyakorlast megvalositd tényallas diszkriminacids tényallasként torténd értékelésére is

példa.

Felveti tovabba a mas (jelen esetben szakmai) vélemény mint Ebktv. 8.§ j) pontja szerinti
védendo tulajdonsag és a véleménynyilvanitas elfojtasara iranyulo, igy joggal valo
visszaélésnek mindsiilo (az Mt. 7.§ altal tilalmazott) magatartas elhatarolasi szempontjai
meghatarozdsanak sziikségességet.

A joggyakorlat elemzd csoport - utalva az Egyenld Bandasmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010.
(IV.9.) TT szamu allasfoglalasara - megallapitja, hogy az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett
politikai vagy mas vélemény nem egy adott tigyben fennallo véleményre, hanem egy
rendszerszintii, régebb ota fennallo, és altalaban a tulajdonsag lényegiségere felallitott
tesztnek megfelelo eszmerendszer megnyilvanuldsara vonatkozik. Egyéb esetekben — igy
példaul ha egy konkrét munkahelyi iigy megitélésében meriil fel nézetkiilonbség a munkaltato
és a munkavallalo kézott — a joggal valo visszaélés megdllapitasanak lehet helye a Pp.

dltalanos, 164. § (1) bekezdésben foglalt bizonyitasi teher alkalmazasaval.

7.) A bizonyitasi eszkdzok

Eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban a birosag a perben alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitds meghatarozott moddjdhoz, vagy meghatirozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasdhoz nincs kotve, és szabadon felhasznilhatja a felek eldadasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas [Pp. 3. § (5)
bekezdés].

A felek a perekben szinte kivétel nélkiil els6sorban tantivallomast, illetve okiratot vettek

igénybe a Pp. 166.§ (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszk6zok koziil.

Elvétve el6fordult hang-, illetve képfelvétel felhaszndlasa a bizonyitasi eljaras soran.

Probléma ezen eszkozok bizonyitékkeént torténd kezelése soran az, ha azok elkészitéséhez az



39

azon szereplé nem jarult hozza, mert ezekben az esetekben az érintett személy személyiségi
jogainak sérelmével tortént a kép- vagy hangfelvétel (illetve egyéb, elektronikus adathordozon
tarolt) felvétel beszerzése. A Pécsi Itélétabla BDT 2009.2126. szam alatt kézzétett dontésében
kifejtette, hogy nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre a fél, ha ezzel hamis tényallitasat
akarja leplezni, és az igazsdagot tartalmazo nyilatkozatinak a felhasznalasat kivanja
személyiségi jogvédelem targyava tenni.

Ugyanilyen tartalmu dontést hozott egy a munkaltato altal a munkavallalo hozzajarulasa
nélkiil készitett hangfelvétel munkaiigyi perben térténo felhasznalasa miatt inditott
személyiségi jogi perben a Szegedi [tél6tabla PfI1.20.782/2015./4. itéletében az vj Ptk.1:3.§

(1) bekezdésére utaldssal.

Sajatos eset adodik akkor, ha a fél egy masik személy tligyével kapcsolatban, vagy a sajat
koréabbi iigyével Osszefliggésben allit rendeltetésellenességet, joggal vald visszaélést, illetve ha
azt az un. ,koriilmények Osszességével, vagy az események idébeli sorrendjével” indokolja.
Egy esetben a fél azért allitott retorzidt, mert a kordbbi munkahelyi balesetével
Osszefliggésben vitdba keveredett a munkaltatdjaval, a munkaviszonydnak megsziintetése
tehat a kereset inditasat kovette. Egy masik esetben a fél allitdsa szerint a munkaviszonyanak
megsziintetése ,,0sszefliggésben lehet” az alperesnél vezetd beosztasban dolgozd férje

jogviszonyanak megsziintetésével (aki a versenytarsnal helyezkedett el).

Nehézséget jelent, hogy az ilyen, un. , kapcsolt iigyekben” a rendeltetésellenességet allito
félnek a masik tigyre vonatkozoan is van bizonyitadsi kotelezettsége. Ez azonban kétségtelentil
nehézzé teheti a helyzetét, és hosszabb pertartamot eredményezhet, felmeriilhet tovabba a
személyes adatok kezelésének a problémdja.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torveny (Info. tv.) rendelkezéseit kell alkalmazni minden, Magyarorszag teriiletén folytatott
adatkezelésre és adatfeldolgozasra, ha az - tobbek kozott - természetes személy adataira
vonatkozik (Info.tv. 2.§ (1) bekezdés). Személyes adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhato
adat — kiilonosen az érintett neve, adoazonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai,
fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossdagara jellemzo ismeret —,
valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés (Info.tv. 3.§ 2 .pont). A
személyes adatok védelmét e torvény Il. fejezetében foglalt rendelkezések biztositjak, melyek

betartasa a birosagtol a munkaiigyi perekben sem mellozheto.
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Az els6 tigyben az els6foku birosag megallapitotta a tanuk vallomasa alapjan, hogy az alperes
a joggal valo visszaélést elkovette, amikor a felperes munkaviszonyat a kartérités iranti
igényérvényesités miatt sziintette meg. A masik ligyben azonban az elséfokd birdsag a
keresetet elutasitotta 0sszefoglaldéan arra hivatkozva, hogy az atszervezés mint felmondasi ok
aggalytalanul bizonyitott volt, és ennek folyamata mar joval korabban megkezdddott, mint
ahogyan a felperes és hazastarsa munkaviszonyanak megsziintetésérél a dontés megsziiletett
volna.

Egy harmadik esetben - amikor a felperes azt allitotta, hogy a rektor megvalasztasaval
elfoglalt allaspontja miatt szlint meg a kozalkalmazotti jogviszonya - az elséfokt birdsag
rendkiviil terjedelmes bizonyitast folytatott le a rektorvalasztas koriilményeire, a felmentés

jogellenességét azonban mas okbdl allapitotta meg.

Rendeltetésellenes joggyakorldasra hivatkozdasnal, amikor a felperes retorziot, bosszut, a
velemeénynyilvanitasa elfojtasat dllitja, sziikséges lehet az e korben dltala hivatkozott iratok
(feljelentések, bejelentések, peres eljarasok, hatosagi eljardsok iratai) beszerzése. Ha a feél
dltal kezdeményezett eljarasrol van szo, inditvanyara a munkatigyi birosag megkeresheti az
adott szervet az eljaras iratanyagdanak megkiildése céljabol, és azt okirati bizonyitékként
ertékelheti — az adatkezelés Info. torvényben foglalt szabalyai betartasaval. Lehetoség van
arra is, hogy a birdsag az iratokban foglalt tényekre vonatkozoan tovabbi bizonyitadsi eljardst
folytasson le, és ismételten meghallgasson tanukat, akik a megelozo eljarasban félként,

tanukent részt vettek.

A vizsgalt ligyekben az itéletek indokolasa altaldban nem tiikr6zi a bizonyitasi eljarast a
rendeltetésellenesség/joggal valo visszaélés tekintetében. Errdl a jogkérdésrél meglehetdsen

sommasan fogalmaznak.

Sziikséges lehet a birdsagok figyelmét felhivni arra, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjan az
értékelt bizonyitékokbol le kell vonni a kovetkeztetést. Onmagaban annak felsorolasa, hogy
mely bizonyiték igazolt valds tényt, elégtelen. Amennyiben pedig mas ok, példaul tételes
jogszabalyba litkdzés miatt (felmentési tilalom) allapitja meg a jognyilatkozat jogellenességét
a birdsag, vizsgalni kell, hogy van-e latszélagos keresethalmazat, és ennek megallapitasa

figgvényében kell megszerkeszteni a hatdrozat indokolésat.
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Tobb jogcimre torténo hivatkozas alapjan torténd bizonyitasi eljaras soran a joggyakorlat
elemzo csoport szerint nem a keresetlevél sorrendjében eldadott jogcimek szerint kell a
jogellenességi okokat vizsgalni. EI6bb a tételes jogszabalyba iitkézés (valosag, vilagossag,
okszeriiség, felmondasi tilalom korlat, stb. hianya), majd - diszkriminaciora valo
hivatkozaskor - az elobbiek alaptalansaga esetén az Ebktv. szerinti bizonyitas lefolytatasat
kévetden, az emiatti megalapozatlansag megallapitasa utan van lehetéség az alapelvek - a
rendeltetésellenes joggyakorlas/ joggal valo visszaélés, egyiittmiikodési kotelezettség,
Jjohiszemii és tisztessége eljaras kovetelménye — megsértésének vizsgalatara.

Ezt nemcsak pergazdasagossagi szempontok, hanem a célszeriiség is indokolja, hiszen a
teteles jogszabdlyba iitkozés megallapithatosaga esetén sziikségtelen a diszkriminacio (kivéve,
ha a munkavallalo ezen okbdl kéri a visszahelyezését) és a rendeltetésellenes joggyakorlas
korében a terjedelmes bizonyitas lefolytatasa, mig a diszkriminacio vizsgalatanak azert kell a
rendeltetésellenes joggyakorlasét megeloznie, mert a két megallapitas kizarja egymast.
Hatranyos  megkiilonboztetés megallapitisa esetén a  joggyakorldas nem  lehet

rendeltetésellenes, mivel az elobbi formalisan sem jogszerii.

A joggyakorlat elemzé csoport dllaspontia — a fentebb kifejtettekkel azonosan — az, hogy
bizonyitott, lényeges, vétkes és jelentos mértékii kotelezettségszegés megallapitasa esetén

dltalaban nem allapithato meg a rendeltetésellenes joggyakorlas.

Az egyik vizsgalt ligy tovabbi problémakra vilagit ra.

A kormanytisztviseld jogviszonya jogellenes megsziintetését sérelmezte, felmentési tilalomra
¢és védett kora miatti felmentési korlatozas fennalltara, az egyenld banasmoéd kovetelményének
megsértésére, ¢s a rendeltetésszerii joggyakorlas tilalmaba tlitkdzésre hivatkozott. Az elsdfokt
birdsag rész-kdzbensod itéletével megallapitotta a felmentés jogellenességét rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményébe iitkozés miatt anélkiil, hogy vizsgalta volna a tobbi hivatkozasi
alapot. A masodfoku birdsag az elséfoku rész-kozbensd itéletet csak az alperes fellebbezése
keretei kozott vizsgalta feliil, mivel a felperes csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld.
Miutan a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozast alaptalannak taldlta, a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem folytatott le bizonyitast a
diszkriminacié és a felmentési védelem korében, és a rendeltetésellenes joggyakorlas

vonatkozasdban 1is csak egy hivatkozasi alapot az alkotmanyellenes jogszabaly
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alkalmazasdnak tényét vizsgalta. A felperes fellebbezése, illetve csatlakozd fellebbezése
hianyaban azonban szerinte a nem vizsgalt hivatkozasi alapokra torténd hivatkozas a
masodfok eljardsban mar nem volt értékelhetd. A Kuria a jogerds részitéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a munkaltatd intézkedésének jogellenességére torténd hivatkozasok
koziil az els6foku birdsag csak a rendeltetésellenességet birdlta el, mely dontéssel szemben
ugyan az alperes ¢lt fellebbezéssel, a felperes viszont fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku, a felmentés jogellenességét megallapitd itélet helybenhagyasat kérte. A 2/2010.
(VI1.28.) PK wvélemény 3/a. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen a vagylagos, illetdleg
eshetdleges kereseti kérelmek csak latszolagos keresethalmazatot alkotnak. Az egyes kereseti
kérelmek egymastol kolcsondsen fiiggnek, egyideji 1étezésiik csak atmeneti jellegl, ¢és
kielégitést csak az egyik nyerhet. Ha a birdsdg a vagylagos kereseti kérelmek koziil az
egyiknek helyt ad, a tobbi kereseti kérelemrdl mar nem kell hatdrozni, viszont annak
alkalmatlansaga esetén azonnal at kell térni a megjelolt vagylagos tobbi kereseti kérelem
vizsgédlatara. A  tOorvényszék ezt a kotelezettségét mulasztotta el, amikor a
rendeltetésellenességre vonatkozo eltérd jogi allaspontja ellenére a fellebbezési kérelem ¢és az
ellenkérelem korlatai kozott eljarva a tobbi kereseti kérelem elbirdlasara nem utasitotta az

elsofoku birosagot a rész-kdzbenso itélete hatalyon kiviil helyezésével (Mf.1.10.579/2015/5.).

Erdekes problémat vet fel az az eset, amikor a munkaltato rendkiviili felmondassal azért
sziintette meg a munkaviszonyt, mert a munkavallalo engedély nélkiil alapitott a munkaltato
tevékenységéhez hasonlot végzé tarsasagot. A felperes a keresetében nem vitatta a
felmondasban foglalt tényeket, eléadasa szerint azonban a munkaviszonya megsziintetésének
valos indoka az volt, hogy a fizetéssel Osszefiiggésben kialakult csoport vezetdjévé valt,
illetéleg tulajdonostarsként be kivant tekinteni az alperes irataiba. A birosdg a keresetet
elutasitotta, de az indokoldsban kitért arra, hogy annak vizsgalata, hogy az alperes
rendeltetésellenesen, megtorlasként gyakorolta-e a rendkiviili felmondasra vonatkozo
jogosultsagat, akkor keriilhet sor, ha a rendkiviili felmondés egyébként valos és okszerti. Ezért

helyes, hogy az els6foku birosag ezt is vizsgalta.

Keérdeéskent meriilt fel, hogy sziikséges-e barmilyen bizonyitast lefolytatni a munkaviszonyt
megsziintetd intézkedés indokaira vonatkozoan akkor, amikor a felperes a keresetében azt nem

vitatja, kifogast ezzel oOsszefiiggésben nem terjeszt eld, kizarolag csak rendeltetésellenes
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joggyakorlasra hivatkozik.

A torvenyi meghatarozasbol [régi Mt. 4. §, uj Mt. 7. § (1) bekezdés] egyértelmii, hogy joggal
valo visszaélést, rendeltetésellenes joggyakorlast akkor lehet megallapitani, ha formalis
jogszabdlysértés nem all fenn, a fél jognyilatkozata megfelel az arra vonatkozo tételes
jogszabalyi eloirdasoknak, azonban a jogat annak rendeltetésével ellentétesen, azt megsértve,
az egyebkent biztositott jogot visszaélésszertien gyakorolja. Tételes jogszabalyba iitkozés
esetén ezen dltalanos magatartasi kovetelmény megsértésérol nem lehet szo, hiszen ez utobbi
az eleve jogserto nyilatkozat miatt mar kizart.

A Legfelsobb Birosag azonban egy eseti dontésében mar dllast foglalt arrol, hogy azokban az
esetekben lehet tehat vizsgalni a rendeltetésellenes joggyakorlast, amikor egyébként az
intézkedés indoka valos és okszerii volt (EBH2005.1238., Mfv.1.10.020/2013.).

A munkaviszony megsziintetési intézkedések esetén (példaul felmondas, felmentés esetén)
tehat, ha egyébként a fél annak jogszeriiségét nem vitatjia, csak a rendeltetésellenes
joggyakorlas korében eléadott érvelésével foglalkozhat a birosag a keresethez kotottség elve
alapjan, ebben a korben viszont a bizonyitasi kételezettség a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint

az arra hivatkozo felet terheli.

Eléfordult azonban olyan eset, hogy az elséfoku birdsdg bar a felmondast tételes jogba
iitk6z¢és miatt jogellenesnek talalta, ennek ellenére a rendeltetésellenes joggyakorlds korében
is lefolytatta a bizonyitasi eljarast feltehetéen azért, hogy a masodfoki birdsag eltérd
allaspontja esetén se keriilhessen sor az itélet hatalyon kiviil helyezésére, és ezaltal az eljaras

igy rovidebb 1d6 alatt befejez6dhessen (Mfv.1.10.644/2015).

8.) A birosagok dontése

A birosagok az iigyek kozel 20 %-aban allapitottdk meg a rendeltetésellenes joggyakorlas,
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértését: 310 tigybdl 60 esetben. Ugyanez az arany tetten
¢rhetd a kuariai dontésekben is: 49 kuriai dontésbdl 8 esetben adtak helyt a keresetnek. A
rendeltetésellenes joggyakorlast, a joggal valo visszaélést megallapitd itéletek koziil tobben
emellett még tételes jogszabalyba iitkozés miatt, illetve az egyenld bandsmod

kovetelményének a megsértése miatt is megéllapitottak egyidejiileg a jogellenességet.
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Az itéletek tartalmaval Gsszefiiggésben megallapithatd, hogy a kereseti kérelmeket altalaban
szlikszavian rogzitik, akarcsak az alperes ellenkérelmét, és jellemzden nincs adat arra, hogy
megtortént-e a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitand6d tényekrdl a felek tdjékoztatdsa. A
masodfoku itéletek kozott eldfordul, hogy a dontés alapjaul szolgald tényallast nem
tartalmazzak, és nemcsak olyan esetekben, amikor az elsdfoku itélet helybenhagyasara helyes
indokai alapjan kertil sor. Volt példa arra is, hogy a fellebbezés indokat sem rogzitették, csak
az elséfoku dontést és a fellebbezés petitumat. Ennek megfeleléen sokszor a vizsgalat soran
nem volt megallapithatd a felek jogi érvelése és tényeldadasa a kereseti kérelmet elutasito

elséfoku dontés jogszabalysértése korében.

Altalanossagban megallapithato, hogy az itéletek a bizonyitasi teher helyes alkalmazisaval
sziilettek meg, de ennek ellenkezdjére is volt példa legtobbszor akkor, amikor a felperes
egyidejiileg hivatkozott az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére és a joggal vald
visszaélésre, €s az is el6fordult, hogy ilyen esetben a jogerds dontés nem a megfeleld alapelvet

alkalmazta az adott tényallasra.

Az eljart birosdgok altalaban helyesen jeloltétk meg az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseket a vonatkoz6 jogallasi torvényeknek megfelelen, és helyesen alkalmaztik a
keresetnek helyt ado dontés sordn a jogkovetkezményeket. Ezek &ltaldban a jogellenes
munkajogviszony megsziintetés jogallasi torvények szerinti anyagi jogkdvetkezményei voltak
kevés esetben jelentette ez az eredeti munkakorbe torténd visszahelyezést. Elvétve fordult eld,
hogy az alperes kérelmére tortént meg ez utdbbi mell6zése. Két esetben az alkalmazott
munkaltatdi intézkedés hatdlyon kiviil helyezése tortént meg. EbboOl egy volt fizetési
felszolitas, egy pedig elbocsatas fegyelmi biintetés. A tobbi, a munkaltatd utasitasi jogkdrében
alkalmazott intézkedéssel 0sszefiiggésben adekvat jogkdvetkezményként kartérités (példaul a
munkaltatd részérdl torténd jogellenes szabadsagkiadas esetén) alkalmazasa tortént. Elmaradt
juttatds megtéritésére iranyuld keresetnek torténd helytadas is eldfordult, amikor jutalom,
illetménykiilonbozet, elmaradt munkabér megfizetésére kotelezték a munkaltatét. A

munkavallalok ellen inditott munkaltatdi kereseteket mindkét esetben elutasitottak.

A.) A rendeltetésellenes joggvakorlast, joggal vald visszaélést megallapitd dontések
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a.) A munkajogviszonyok megsziintetése

1.) Rendes felmondas, felmentés

-A kozvetett bizonyitékok ¢és az azokbdl levont kovetkeztetések Osszefiiggése a birdsagot
meggy0zte arrdl, hogy az alperes vezetésének a lopas miatti gyanuja keltette bizalmatlansaga
fennmaradt a felperessel szemben. Az atszervezésre alapitott rendes felmondas csak latszolag
jogszerli, a munkaviszony megsziintetéséhez a bizalmatlansagbol eredd alperesi eltavolitasi
szandék vezetett.

- A felperes vezetdi megbizasa visszavondsat kovetden mas munkakdrbe helyezésére azért
keriilt sor, hogy atszervezésre hivatkozassal eleget tegyenek az allamtitkar azon elvarasanak,
hogy a jogviszonyat is megsziintessék.

- Az alperes tisztességteleniil jart el a felperessel szemben, egy bejelentés miatt retorziobol
tavolitotta el a munkaviszonyabol.

- A felmondés azért volt jogellenes, mert célja megtorlas volt egy perben tett tantivallomas
miatt.

- A munkaviszony létszamcsokkentésre és atszervezésre alapitott felmonddsa jogellenes. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan ugyanis az volt megallapithat6, hogy valamennyi, az adott
csaladhoz tartozé személynek a munkaviszonyat megsziintették. Az intézkedés valds indoka
az igazgatdsag egyik tagjaval szembeni O6rokosodési €és egyéb tulajdoni vita, az alperessel
szemben kezdeményezett peres eljaras, a felperesek alperesi igazgatdsagi tagokkal valo
szembenallasa, blintetOeljaras kezdeményezése, a vezetd tisztségviselok elszdmoltatdsanak

kilatasba helyezése volt.

- A Kuria hatidlydban fenntartotta azon jogerds itéleti dontést, amely kimondta, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlds megvaldsul, ha a munkaltato hosszu idén keresztiil olyan
munkaszerz0dés-modositast kivan aldiratni, amely a munkavallalét indokolatlanul
kedvezdtlenebb helyzetbe hozza, majd megallapodas hidnyaban a jogviszonyat megsziinteti
(Mfv.1.10.431/2014/4.).

- Ugyancsak osztotta a Kuria az eljard birosagok kozbensé itéleteiben foglalt allaspontjat. E
szerint azzal, hogy az alperes a felperes munkaszerzddésében rogzitett bérét nem fizette meg,

a munkaidé Dbetartasdnak elmulasztasa miatt adott — minden alapot nélkiilozo -
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figyelmeztetést, a kozgylilés hatarozata utan csak masfél évvel kozolt felmondast, és ezzel a
felperest hosszu ideig bizonytalan helyzetben tartotta, megvalositotta a rendeltetésellenes
joggyakorlast. A munkaltatd magatartasa — fliggetleniil attol, hogy a felperes a kdzgyiilés
dontését kdvetden is ellathatta a tevékenységét —, alkalmas volt a munkavéllald helyzetének
ellehetetlenitésére mind a munkaviszony, mind a lakhatas fenntartasa tekintetében. Az alperes
rendeltetésellenes  magatartasit az eljaro  birdsdgok helyesen allapitottdk meg
(Mfv.1.10.041/2014/6.).

- A Kiria a jogerds kozbenso itélettel egyezden allapitotta meg, hogy rendeltetésellenes a
jogviszony megsziintetés, amikor a tappénzes allomany lejartat kovetden munkara jelentkezd
felperesnek a munka felvételét nem engedélyezték, a portan tobb oran keresztiil varakoztattak,
vele a kapcsolatfelvételtdl elzarkoztak, és a vezérigazgato-helyettes allitdsa szerint is
sérelmezték, hogy két hdnapot tappénzes dllomanyban t61tott (Mfv.1.10.283/2014/1.).

- Rendeltetésellenes joggyakorlas tilalméaba iitkdzott a pedagdgus felmentése, amikor az
igazgatdé 2012. janius 14-én kezdeményezte a pedagdgus Ilétszam csokkentését
gyermeklétszam és osztalycsokkenésre hivatkozva. A képviseld-testiilet ezen kezdeményezés
alapjan 2012. junius 27-én dontott a 1étszamcsokkentésrol, akkor, amikor mar megelézden
2012. majus 30-an megallapodast kotott az egyhazzal olyan tartalommal, hogy az egyhéz
atveszi az Osszes pedagogust. Ezenkiviil a birdsag bizonyitottnak taldlta, hogy az iskola
igazgatojat a felperes kivalasztasakor a 2006. évi igazgatovalasztds ota kialakult sérelme
megtorlasa vezette. A felperes és az igazgato eltérd politikai hovatartozastiak, azonban ez nem
befolyasolta a normalis munkakapcsolatot kozottiik 2006-ig, az igazgatdi palyazatig. A
kapcsolat amiatt romlott meg, mert a felperes az igazgat6 kifejezett kérése ellenére beadta az
igazgatoi palyazatat, és azt a nevelGtestiilet tdmogatta. A palydzat beaddsat az igazgato
bizalomvesztésnek értékelte, és visszavonta a felperes igazgato-helyettesi megbizasat. Az
elséfoku itéletet helybenhagyd jogerds itéletet a Kuria hatdlyaban fenntartotta
(Mfv.11.10.449/2014.).

- Rendeltetésellenességet megallapitd dontés sziiletett, amikor a birdsdg megallapitotta, hogy a
munkaviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a munkavallald munkabalesettel
Osszefiiggésben kartéritési igénnyel 1épett fel.

-Egy esetben a birdsag vizsgalta, hogy a csoportos 1étszamcsokkentéssel érintett munkavallald
munkaviszonyanak megsziintetésérél milyen szempontok alapjan dontdtt a munkaltatd. A
tantivallomésok alapjan megéllapitotta, hogy arra a felperes ,,politikai meggydzddése, a

munkahelyi vezetdjével vald szakmai konfliktusa” miatt keriilt sor, és nem zarhat6 ki, hogy
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abban korabbi szakszervezeti tevékenysége is szerepet jatszott. Ezért a felmondas jogellenes.

2.) Indokolas nélkiili felmentés

- A masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval megallapitotta, hogy az alperes
egy AROP program keretében kifejezetten azért foglalkoztatta a kormanytisztviseld felperest a
perbeli modon (2 hénap utan szabadsagra kiildte, ezt kovetden 1 évig illetmény folydsitasa
mellett nem kellett munkat végeznie, majd miutdn a kozszolgalati jogviszonya
kormanytisztviseldi jogviszonnya alakult at, indokolas nélkiill felmentették), hogy a
jogviszonya a késébbiekben megsziintetésre keriilhessen.

- Rendeltetésellenes joggyakorlassal kiadottnak mindsitette a birésag azt az indokolas nélkiili
felmentést, amikor a munkaltaté jogallasvaltozdsit kovetden a kormanytisztviseloi
jogviszonyba kinevezett felperes (altala el nem fogadott) kinevezése jogellenes volt, kirivoan
méltanytalan feltételeket tartalmazott, melynek atadasat kovetden az elére elkészitett
felmentést kézbesitették a részére.

- A koztisztviseldi jogviszony indokolds nélkiili felmentése jogellenességét azért allapitotta
meg a birdsag, mert rendeltetésellenes volt az, hogy a munkaltatd azzal egyidejiileg azonos
allashelyre palyazatot irt ki, és erre azonos végzettségli munkavallalot alkalmazott.

- Egy masik indokolas nélkiili felmentésnél az volt rendeltetésellenes, hogy a miniszter altal
alairt intézkedés a felperes vonatkozasaban kotelezettségvallalast tartalmazott egy 0sztondij
programban valo részvételre, amelyre kizarolag a jogviszony fennallasa esetén volt lehetoség.
- A 2010. évi onkormanyzati valasztasokat kovetéen kialakult kozhangulat miatt els6dlegesen
a képviseld-testiilet és a polgdrmester volt az, aki a felperes jogviszonyat szerette volna
mieldbb megsziintetni, és kezdeményezték a kozos megegyezéssel torténd megsziintetést akar
azzal egylitt, hogy a felmentés esetére jaro juttatasok kifizetését is vallaljak. A felperes miutan
nem kivanta a k6zos megegyezést, nem volt sziikséges, hogy indokot keressenek a jogviszony
megsziintetésére, hiszen ott volt mar 2010. januar 1-jét6l a jogszabalyvaltozas az indokolas
nélkiili felmentés lehetdségérdl. A birdsag kiemelte, hogy bar a torvény lehetdséget biztositott
az indokolas nélkiili felmentésre, arra semmiképpen nem adhatott felhatalmazast a
munkaltatonak, hogy azt artd6 szandékkal, bosszubol, megtorlasként alkalmazza, és mintegy
kihasznalja az indokolas nélkiili lehetdséget az érintett dolgoz6tdl torténd megszabadulasra.

- Ide kapcsolodik az a dontés, amikor a Kuria egy kormanytisztviseld kozszolgalati
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jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését (a masodfoku birdsag dontését
hatalydban fenntartva) amiatt itélte rendeltetésellenesnek, mert a munkaltatdé képviseletében
eljard leendd vezetd a felmentéssel megvarta a jogviszony indokolas nélkiili megsziintetését
lehetdvé tévd jogszabalyvaltozas hatalyba lépését. Ezt megel6zden arrdl tijékoztatta a
beosztott koztisztviseloket, hogy munkéjukat ugyan konkrét kozo6s munkatapasztalat
hianyaban nem ismeri, a kdlcsonods bizalom hidnyara tekintettel azonban a jogviszonyt meg
fogja sziintetni, amint azt a sziikséges torvénymodositas lehetévé teszi. A dontés szerint a
munkaltatd magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a munkavéllald jogos érdekét csorbitsa,
érdekérvényesitési lehetdségét korlatozza. Az, hogy egy munkaltatoi intézkedés jogszerii, nem
jelent egyértelmiien rendeltetésszertiséget is. Az 11j jogszabalyi rendelkezés ugyanis jelentdsen
leszlikiti azoknak az eseteknek a korét, amikor a kormanytisztviseld a siker reményében
birésaghoz fordulhat, és a birdsag a felmentés jogszertiségét érdemben el tudja biralni, hiszen
a munkaltatoi intézkedés mogott nincs indokolas, amelynek megfeleldsége azt jogszertivé
teszi (EBH2014.M.11.).

(Ezzel ellentétes allaspontot képviseldk szerint nem szolgélhat a rendeltetésszerti joggyakorlas
elve a torvényhozoi cél jogszeriiségének feliilvizsgalatira. Erre az Alkotmanybirdsag hivatott.
Jelen esetben a jogalkotéi cél egyértelmiiségét a konkrét jogszabalyi rendelkezés
vonatkozasaban nem lehetett vitatni: éppen az indokolas nélkiili felmentés lehetové tétele volt
ugyanis a cél'’).

- Egy maésik tényallas szerint a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat a hatalyos 2010. évi
LVIIL torvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokoléas nélkiil sziintette meg az
alperes. A felperes az eljaras soran mindvégig hivatkozott arra, hogy a munkaltato tényleges
szandéka kifejezetten az 6 eltavolitasara iranyult, igy az indokolas nélkiili felmentés esetén is
vizsgalni kellett, hogy az intézkedés soran a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményét
megtartottak-e (régi Mt. 4. §). A kozvetlen felettes, valamint a régio-igazgato is azt allitotta,
hogy a felperessel szemben kifogasai voltak, tovabba hogy a megndvekedett ligyszamhoz nem
kaptak 1) munkavallalokat, igy nem engedhették meg azt, hogy ,valaki tobbet legyen
tappénzen, mint dolgozzon”, és 4llanddéan a helyettesitésérdl kelljen gondoskodni. A
tanivallomésok egyértelmiien a felperesnek felrott magatartasként hivatkoztak a tappénzes
allomanyra, és nem mint az ésszerli munkaszervezés egyik fajtijara, mint ahogy azt a

feliilvizsgalati kérelem utébb Aallitotta. Ebbdl kovetkezéen a Kuria az eljard birdsagok

17 Tercsak Tamas: Pécsi munkajogi kozlemények IX. évfolyam kiilonszdm, 2016.111. fejezet 2.1. pont cc)
alponthoz fizott indokolas
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dontésével egyezden jutott arra a megallapitasra, hogy a hosszabb ideig tartd tappénzes
allomany nem lehet jogszerli indoka a jogviszony megsziintetésének (Mfv.[.10.636/2014/8.).

- A Kuria egy jogerds kozbensd itéletet hatalydban fenntartd6 dontésében a kovetkezetes
itélkezési gyakorlatra torténd utaldssal megéllapitotta, hogy a munkaltatd a felmentést annak
atadasakor erre vonatkozo jogszabalyi kotelezettség hianyaban, de szoban megindokolta,
melyhez a perben kotve van, valdsagat, okszertiségét ezen oknak bizonyitani koteles. A perben
bizonyitott volt, hogy a felperes felmentésére a ,miniszteri értekezlet elvardsanak vald
megfelelés” miatt keriilt sor. Amennyiben a kozolt indok alapjan a kormanytisztviseld
irdnyaban az artasi szdndék véleményezhetd (mert azt jogszerli indok nélkiili eltdvolitasi

szandék motivalta) a felmentés jogellenes (Mfv.1.10.363/2014/16.).

3.) A rendkiviili (azonnali hatalyt) felmondas

- Az alperes a székhelye megvaltozdsa miatt a felperest az 1j székhelyen torténd
munkavégzési kotelezettségrol tdjékoztatta, és miutan az erre vonatkozd munkaszerzdés-
modositast a felperes a nagy tavolsdg miatt nem fogadta el, az uj Mt. 53. §-4ra tekintettel
kirendelte az 0 székhelyre, aki ott nem jelent meg, tovabbi tdjékoztatast kért a kirendelés
idOtartamarol. Az alperes azonnali hatalya felmondassal sziintette meg a munkaviszonyt a
tavolmaradds miatt. A birdsadg dontése szerint a kirendelésre vonatkozd jog gyakorladsanak
meg kell felelnie a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, és csak rendeltetésszerii
lehet, a munkavallal6 érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan a munkaltatdo koteles
figyelembe venni. Az alperes a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatas lehetdségével csak azt
kovetden élt, amikor nyilvanvalova valt szamara, hogy a felperes nem kivan az 0j helyen
munkat végezni. Az alperes az intézkedésével azt kivanta elérni, hogy a felperesnek az 1j
székhelyén kelljen munkat végeznie, ,,igy a munkaszerzodéstdl eltérd foglalkoztatasahoz
fliz6d0 jogat a johiszemliség kovetelményét megsértve, ezen jog rendeltetésével ellentétes
céllal gyakorolta”. A felperest ezért nem terhelte az 0j székhelyen torténd megjelenési
kotelezettség. Bar az azonnali hatdlya felmondds indoka a kotelezettség elmulasztisarol
valos, azonban ez a kotelezettség jogszerien nem terhelte a felperest. Egyiittmiikddési
kotelezettségének pedig egyébként eleget tett, ezért az azonnali hatalyu felmondas jogellenes.
A felperes szerzédés-modositasi szandékanak hianydban az alperesnek kellett volna a

munkaviszonyt felmondani miikddési kdrében felmeriilt okra torténd hivatkozassal.
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- Egy masik esetben a birdésag megallapitotta, hogy a munkaltatdé az utasitdsadasi jogat
rendeltetésellenesen gyakorolta, amikor az alperesnél nem szokdsos modon utasitotta a
felperest a hdzastarsa altal az alperesnek ellenséges hangnemben irt levél kifliggesztésére.
Ezzel a munkaltatonak ugyanis az volt a célja, hogy rdkényszeritse a felperest, ismerje be,
hogy az az 6 megfogalmazasa, illetve annak demonstralasa volt a cél, hogy a hazastars mint
volt dolgozo illetéktelen tdmadast intézett az alperes ellen. Ezzel a felperes megszégyenitését,
csaladtagjainak lejaratasat kivanta elérni. Az alperes sértettsége az eljarasban végig nyomon
kovethetd volt, nyilatkozatai alatamasztottdk, hogy a rendkiviili felmondas valasz volt a
felperes hazastarsanak levelére, amely az alperes szerint tiszteletlenségrol, ellenségeskedésrol,

rosszindulatrél tett bizonysagot.

E két jogesetben felismerhetd jelenséget Tercsak Tamés a rendeltetésellenesen gyakorolt
utasitas jogellenességet sziintetd hatdsanak nevezi a mar tObbszor hivatkozott tanulmanyaban

a III. fejezet 6. cim d) pontjaban.

A joggyakorlat elemzd csoport hangsulyozza, hogy ilyenkor, azaz az azomnali hatdlyu
felmondas lényeges kotelezettség, vétkes, jelentos mértékii megszegésére alapitott esetében
valojaban valamennyi egyiittes feltétel fennallasa hianyarol van szo, vagyis azt kell vizsgalni,

hogy van-e kotelezettségszegées, illetve az lényeges-e.

- Egy esetben a masodfoku birdsag helybenhagyta az elsdfokt birdsag itéletét, amely szerint a
rendkiviili felmondas rendeltetésellenes, mert az alperes mar a felperes betegallomanyba
keriilése eldtt meg kivanta szilintetni a jogviszonyt, holott a felmondasban szerepld indokok
akkor még nem voltak ismertek.

E dontés helyessége vitathatd. A mar fentebb hivatkozott kuriai allaspont (EBH2014.M.25.,
EBH2016.M.16.) szerint a bizonyitott, Iényeges, vétkes ¢és jelentés mértékil

kotelezettségszegés megallapitasa esetén rendeltetésellenes joggyakorlds nem allapithatd meg.

4.) A rendeltetésellenes joggyakorlasnak tételes jogszabalyba iitkdzés mellett torténd

megallapitasa

- Az elséfoku birosag a jegyz0 felperessel kozolt €s bizalomvesztéssel indokolt felmentést
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valotlan okunak mindsitette, de egyben joggal valo visszaélést is megallapitott amiatt, mert
allaspontja szerint a felmentés valojaban a felperes véleménynyilvanitasa elfojtasara iranyult.
A masodfoku birosag a helybenhagyo itéletében kiemelte, hogy a valdtlan felmentési indok
miatti jogellenesség mellett a joggal vald visszaélés is megéllapithato.

- A birésag a munkaltatéi rendes felmondas indokat — mely szerint a felperes munkahoz valo
hozzéaallasaval tobb alkalommal is probléma volt — nem taldlta bizonyitottnak, és emiatt
jogellenesnek mindsitette az intézkedést, ugyanakkor az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasat is megallapitotta, mert a tényallas szerint az alperes mar joval a felmondas
elott meghirdette a felperes allasat.

- A birosag megallapitotta, hogy a felmondas indoka — mely szerint atszervezés, leépités miatt
nincs tovabb sziikség az altaldnos igazgatdi munkakort betoltd felperes munkéjara — nem volt
valés és okszerli. Ugyanakkor megallapitotta a joggal vald visszaélést is amiatt, hogy a
GYES-1dl visszatérd felperes munkakorét az alperes mar joval kordbban kiiiritette, feladatait,
hataskorét elvonta, elszigetelte.

- Az elséfoku birdsag a jegyzo felperessel kozolt, és bizalomvesztéssel indokolt felmentés
okat valdtlannak mindsitette, de egyben joggal vald visszaélést is megallapitott amiatt, mert
allaspontja szerint a felmentés valojaban a felperes véleménynyilvanitasa elfojtasara iranyult.
A masodfoku birosag itéletével ezt a dontést helybenhagyta, és azzal is egyetértett, hogy a
valdtlan felmentési indok miatti jogellenesség mellett a joggal vald visszaélés is
megallapithato.

- Az els6foku birosag valotlannak talalta a rendes felmondés azon indokat, hogy az SzMSz a
felperes munkakorét megsziintette, ugyanakkor e jogellenességi ok mellett a
rendeltetésellenességet is megallapitotta. Az irdnyadd tényallds szerint az alperes
meggyanusitotta a felperest, hogy 6 all a helyi lapban megjelent ingatlanokkal kapcsolatos
cikk mogott, emiatt honapokra felfliggesztette a munkavégzését, az alperesnél meg sem
jelenhetett, majd a munkakore megsziintetése indokkal felmondta a munkaviszonyt. A
masodfokl birdsag helyes indokai alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet.

- Egy masodfoku birésag 4ltal helybenhagyott itéletben a jogviszony megsziintetés
jogellenességét szamos ok miatt allapitottdk meg. A tételes jogszabalyba iitkdzés mellett
rendeltetésellenes joggyakorlast is megallapitottak. Eszerint az alperes egy korabbi felperest
visszahelyez0 itéletet nem hajtott végre.

- Egy jogerés itélet az indokolds nélkiili felmentés jogellenességét harom okbol is

megallapitotta:
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1.) Az alperes nem bizonyitotta sem a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
sem a munkaltatd muiikodésével Osszefiiggd okot, ami alapot adott volna a kivalé munkat
végz6 felperes kormanytisztviseldi jogviszonyanak megsziintetésére;

2.) Az alperes nem a jogalkoté altal meghatdrozott célokkal Osszhangban, tehat
rendeltetésellenesen gyakorolta az indokolas nélkiili felmentés jogat, mert egy nemzetkozileg
elismert szakember jogviszonyat sziintette meg;

3.) Az alperes megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét is.

- Egy masik birdsag az indokolas nélkiili felmentés vonatkozasaban megallapitotta, hogy azon
tal, hogy Eurdpai Unids normaba iitk6zott, megvaldsitotta a rendeltetésellenes joggyakorlast
is azzal, hogy bizonyitottan artasi szandékkal élt a munkaltato térvényadta jogaval.

- Az els6foku birdsag a kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetését allapitotta meg.
Rogzitette, hogy a felmentés kozlésekor a felperes gyermeke még nem toltotte be a 3. életévét,
ezért az intézkedés felmentési tilalomba iitk6zott a régi Mt. 90. § (1) bekezdés e) pontja,
valamint az 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) 17. § (12) bekezdése alapjan. Mindemellett a
birdsdg a rendeltetésellenes joggyakorlast is megallapitotta dnmagdban azon koriilmény
alapjan, hogy a munkaltatd korjegyzdség jogutdd nélkiili megsziinéséig nem ajanlottak fel a
koztisztviseld felperes részére, hogy a korjegyzdséget alkotd Onkormanyzatok képviseld-
testiiletének polgarmesteri hivatalanal jegyzoként foglalkoztatjak tovabb.

- Egy masik esetben a birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes jogviszonyat, mert nem tartotta be a Kjt. 30/A. § (1) bekezdésében foglaltakat,
mindemellett rendeltetésellenes joggyakorlasként is értékelte azt, hogy az alperes a felperest
nem nyilatkoztatta a felmentés tervezett kozlése elott a kdzalkalmazotti jogviszony heti 40

6ras munkarendrdl heti 20 6ras munkarendre torténd modositasanak lehetdségérol.

5) Esetek, amikor kifejezetten tételes jogszabalyba iitkozést értékeltek a birdsagok

rendeltetésellenes joggyakorlasként.

- A képviselO-testiilet hatarozata nem felelt meg a Kjt. rendelkezéseinek, mert nem
létszamcsokkentésr6l, hanem konkrétan a felperes jogviszonyanak megsziintetésérdl
hatérozott.

Ebben az esetben a Kjt. 30. § (1) bekezdésében felhozott taxativ felmentési jogcimek hidnya
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folytan jogellenes, tehat tételes jogszabalyba {itk6zott a munkaltato intézkedése.

- Abbdl a koriilménybdl, hogy az igazgatd a felperesnek tartalmatlan, okszeriitlen indokkal
szlintette meg a kozel 40 éves kozalkalmazotti jogviszonyat ugy, hogy alkalmatlanna
mindsitette, elérte azt, hogy sem hosszabb tartalmt felmentési idére, sem végkielégitésre ne
legyen jogosult, tehat a felmentés joganak gyakorlasa torvénybe iitkdzo volt.

Ebben az esetben valdjaban a felmentés a vilagossag és valosag kovetelményének nem felelt

meg.

Ezekben az esetekben ¢s akkor, amikor a birdsagok a munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozat tételes jogszabalyba litkozése mellett allapitottak meg rendeltetésellenes
joggyakorlast, valdjdban igy kivantdk kifejezésre juttatni ,rosszallasukat” a munkaltatd
kirivoan rosszhiszemii magatartdsa miatt, amely az j Mt. differencidlatlan szabdlyozasara

tekintettel a jogellenesség jogkdvetkezményében nem juthat kifejezésre.

6.) A hatarozott idétartamu jogviszonyok megsziintetése

- A birdsag megallapitotta, hogy a munkaltatd a jogat rendeltetésellenesen gyakorolta azzal,
hogy a felperest 2006. januar 4-étdl hatarozott idejii munkaszerzédéssel foglalkoztatta, melyet
hét alkalommal hosszabbitott meg. Az indokolds szerint az alperes maga sem hivatkozott a
munkaltatd oldalan fennalld jogos érdekre. A birdsagok szerint a hatarozott idejii kikotés
jogellenesen tortént, ezért a felperes munkaviszonya az alperesnél hatarozatlan idétartamtnak
mindsiil, és mivel az alperes a perben nem tudta bizonyitani azon 4allitasat, hogy a
munkaviszony koz0s megegyezéssel sziint meg, a birdsdg az Mt. 82. §-a szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazta.

- Egy masik tigyben a hatarozott idére sz616 masodik, és az ezt koveté munkaszerzdédésekben
a hatarozott idétartam kikotése a munkaltatd részérdl a birésag allaspontja szerint tdrvényes
érdek nélkiil tortént, és ez a munkavallalo jogos érdekének csorbitasara vezetett.

- Egy esetben a birosdg a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsdg hatdrozatdt megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes kormdnyzati szolgalati jogviszonya 2008. januar 1-jétdl
hatarozatlan iddre jott 1étre, amelyet az alperes 2014. junius 30-aval jogellenesen sziintetett
meg. A birosag az itéletét azzal indokolta, hogy az alperes joggal valo visszaélést valositott

meg a hatdrozott idejii jogviszonyok egymast kovetd jogszerli indok nélkiili 1étesitésével.
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7.) A probaidd alatti jogviszony-megsziintetés

Egy esetben a felperes sérelmezte a munkaerd-kolesonzést kovetden a kolesonveviovel kotott
munkaszerzddésben a probaidd kikotését. Hivatkozasa szerint az alperes a probaidd céljaval
ellentétesen, a felmondasi szabalyok kijatszasa érdekében, rendeltetésellenesen gyakorolta az
ehhez fiz6d6 jogat. A birdsag (tévesen) arrdl tajékoztatta a munkaltatd alperest, hogy O
koteles annak bizonyitasara, hogy a probaidd kikotéséhez fiz6dO jogat rendeltetésszertien
gyakorolta. Az itélet szerint az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, igy nem allapithatdé meg, hogy a probaidd kikotése a rendeltetésszerti joggyakorlas

kovetelményének megfelelden keriilt-e sor.

b.) A munkaltato egyoldalu, utasitasi jogkorbe tartozo rendeltetésellenes intézkedései

- A mésodfoku birosag altal modositott indokolds szerint a beosztas ok nélkiili 4tmindsitése,
azzal Osszefiiggésben a munkahelyi vezetdkkel kialakult személyes ellentét miatti beosztasbol
felment6 és rendelkezési allomanyba helyezd intézkedés rendeltetésellenes.

- A munkaltatd altal alkalmazott felelésségre vonas (a vétkes kotelezettségszegés esetén
alkalmazand6 tigynevezett egyéb jogkovetkezmény) alkalmazésa rendeltetésellenes volt, mert
az alperes a munkaltatonal hatdlyban 1évé szankciokat nem kovetkezetesen alkalmazta

valamennyi érintett személy vonatkozésaban.

¢.) A munkavallal6 részérdl tanusitott rendeltetésellenes joggyakorlés

Egy ligyben a birdsag a munkavallalo altal munkaltatoi felmondas jogellenessége irant inditott
perben eldterjesztett keresetet elutasitotta a felperes rendeltetésellenes joggyakorldsa miatt,
mert a felmondas kozlésekor a munkaltatéval nem kozolte, hogy keresdképtelen.

Ebben az esetben megvitatandd, hogy valoban tortént-e a munkavallaldo részérdl
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rendeltetésellenes joggyakorlds (joggal vald visszaélés), vagy ebben az esetben egy masik
alapelv a régi Mt. 3. § (1) bekezdésben, az ij Mt. 6. § (2) bekezdésben foglalt johiszemiiség és
tisztesség, illetve egyiittmiikddési kotelezettség, ezen belil a 6. § (4) bekezdésben
szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértésérdl van-e sz6. A Legfelsébb Birosag egy

eseti dontésében a kérdést errdl az oldalrél kozelitette meg (BH2001.138.).
A joggyakorlat elemzé csoport véleménye szerint is ez a megkozelités a helyes és iranyado a

jovoben is, ha a munkavallalo nem tajékoztatia a munkaltatot valamely felmonddsi tilalom

alapjaul szolgadlo koriilmény fenndalltarol.

B. A rendeltetésellenes joggyakorlasra. joggal vald visszaélésre torténd hivatkozas elutasitasa

Jelentés szamban utasitottak el a birdsagok a keresetet a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettség megfeleld alkalmazasaval amiatt, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlast, joggal valo visszaélést allito fél az erre vonatkozo tényallitisat nem tudta
bizonyitani. Tobbszor eléfordult, hogy a birdsdgok a rendeltetésellenes joggyakorlésra, joggal
valo visszaélésre vonatkozd tényallitast tartalmaban nem tartottak alkalmasnak ezen alapelv
megsértésének megallapitasara. Elvétve volt példa arra, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlasként megjelolt koriilményeket tartalmuk szerint, az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése szempontjabol vizsgaltak, és eléfordultak olyan esetek, amikor a
tételes jogszabalyba iitkozés miatt a rendeltetésellenes joggyakorlas kérdésével mint

sziikségtelennel a birosagok nem foglalkoztak.

a.) A munkaltato eljarasa esetén

1.) A munkajogviszony megsziintetésével dsszefiiggésben

Azonnali hatdly( (rendkiviili ) felmondas, fegyelmi elbocsatas

- Az elbocsatas fegyelmi biintetés rendeltetésellenes kiszabasat a kozalkalmazott konyvtaros
amiatt allitotta, hogy a 2010. oktdberi valasztdsok el6tt a hdzastarsa volt a polgdrmester, majd

ezt kovetden az 0 polgarmester gyakorolta felette a munkaltatoéi jogokat, és a munkaltato
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intézkedése a két polgarmester kozott elmérgesedett viszony miatt tortént. A Kuria az elséfoku
it¢letet helybenhagyva a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezve a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy az eljart birosagok is megallapitottak, hogy a felperes megvaldsitotta a
terhére rott fegyelmi vétséget, és ezzel aranyban allt a legsulyosabb elbocsatas fegyelmi
blintetés. Ennek megfelelden a felperes felett munkaltatéi jogkort gyakorld polgarmester nem
mérlegelhette azt, hogy meginditja-e a felperessel szemben a fegyelmi eljarast. Erre tekintettel
a fegyelmi eljaras meginditasaval és a biintetés kiszabasaval kapcsolatban a rendeltetésellenes
joggyakorlas fel sem meriilhetett (BH2014.M.25.).

- A munkavallaloi képviseld felperes azonnali hataly felmondasaval osszefiiggésben tobbek
kozott hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorldsra azért, mert csak az O jogviszonyat
szlintették meg az érintettek koziil. A masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletét ugyan
helybenhagyta de modositott indokoldssal, mert megallapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitotta a munkaltato részEérdl a joggal valo visszaélést. A pernek ugyanis nem volt targya
a felperesen kiviil mas személy munkakdri kotelezettsége vétkes megszegésének vizsgalata.

- Azonnali hatalytl felmondasnal rendeltetésellenes joggyakorldsra amiatt hivatkozott a
felperes, hogy munkahelyi vezetdi feladataikat sulyosan elmulasztottdk a munkaszervezés
soran, ¢és ez vezetett az azonnali hatdlya felmondéasban felrott kotelezettségszegéshez.
Emellett hivatkozott egy holggyel vald jo viszonyara is. Az elséfoku birdsag megallapitotta a
joggal vald visszaélést, mert egy e-mailbdl megallapithatd volt, hogy az alperesnél keresték
annak a lehetdségét, hogy miként tudndnak olyan koriilményeket feltarni, amelyek az I. rendli
felperessel szemben szankcid kiszabasara alkalmas. Emellett az elséfoku birosag azt is
megallapitotta, hogy a bizalomvesztésre alapitott azonnali hatdlyu felmondas nem volt
megalapozott. A torvényszék helybenhagyta a jogviszony jogellenes megsziintetésérdl hozott
dontést, de megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg tévedett a joggal vald visszaélés

megallapitasakor, mert erre csak jogszerl intézkedés esetén keriilhet sor.

Munkaltatdi felmondas. felmentés

-Egy esetben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a rendes felmondas a munkavallalo
képességével Osszefiiggd okon alapult. A felperes a rendeltetésellenes joggyakorlast nem tudta
bizonyitani, mert maga sem tudott megjeldlni olyan, szerinte latszolag jogszeri rendes
felmondas mdgott hizodod okot, amely az eltavolitasat ténylegesen indokolta. Ilyen leplezett

okra a peradatokbol sem lehetett kdvetkeztetni.
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-Alaptalannak itélte a birésag a rendeltetésellenes joggyakorlds korében azt a felperesi
hivatkozast, miszerint a jogaval vissza¢lve nem kiildte az alperes a csaladi konfliktusai miatt
pszichiatriai kezelésekre jaro felperest egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatra, pedig erre

vezethetdk vissza a munkaltato rendes felmondésban felrott kotelezettségszegései.

Erdekképviseleti tevékenység

Az egyik itélet szerint a joggal valo visszaélés korében a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy ilizemi tanacs tagsdgaval Osszefiiggésben volt az alperes intézkedése, amely az
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara irdnyult. Nem volt megallapithatd, hogy az
alperes a felperessel fennalld konfliktusat kivanta felmondassal megsziintetni, és hogy ez az
érdekképviseleti tevékenységgel allt Osszefiiggésben. Az, hogy az lizemi tanacs és az lizemi
tandcsi tagsaggal rendelkezd felperes, valamint az alperes igazgatdo allaspontja egyes
kérdésekben eltért egymastol, és onmagaban a koztiik 1évé konfliktus nem alapozza meg a

joggal valo visszaélés megallapithatosagat.

Retorzio, bosszi

- Amikor a felperes hivatdsos szolgalati viszonyat azért sziintették meg, mert nem felelt meg a
kifogastalan életvitel kortilményének, a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra
hivatkozéasat nem talaltdk megallapithatonak a birdsagok. Az ligy elézményét képezte, hogy
hazastarsanak feljelentése alapjan eljaras indult zaklatas és testi sértés miatt a felperes ellen,
¢és vele, mint bantalmazoval szemben a jarasbirdsag megel6zd tavoltartast rendelt el. A
felperes arra hivatkozott, hogy a munkaltat6 tobbszor megkisérelt tdle megszabadulni, és mar
harmadjéara sziintették meg a jogviszonyat. Ezért rendeltetésellenes joggyakorlast valositott
meg a munkaltatd. A birdsag keresetet elutasitd itéletében hangsulyozta, hogy ha a felperes
¢letvitele kifogasolhatd, a munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak mérlegelési lehetdsége nincs,
felmentéssel meg kell sziintetni a szolgélati viszonyt.

- Egy maésik ligyben a birdsag kimondta, hogy a rendeltetésellenesség csak személyes jellegii
lehet, a szervezeti szintli rendeltetésellenesség fogalmilag kizart.

- Egy ligyben a birdsag rogzitette, hogy dnmagaban a rendeltetésellenes joggyakorlas korében
a konfliktusok tényének bizonyitdsa nem elegendd. Azt is bizonyitani sziikséges, hogy a

munkaltatéi rendes felmondéas indoka a felperes €s az utasitas adasara jogosult személyek
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kozotti konfliktusokbdl szarmazo megtorlas €s bosszu volt.

- Nem allapitott meg végsd soron rendeltetésellenes joggyakorlast a Kuria a jogviszony
megsziintetésekor azon az alapon, hogy a felperesnek a vezetdséggel valdé munkakapcsolata
nem volt jonak mondhaté (Mfv.1.10.612/2013.).

- Egy masik ligyben a munkaltatdé létszamcsokkentés elrendelésére hivatkozva adta ki a
korménytisztviseld felperesnek a felmentést. A felperes tobbek kozott hivatkozott a
rendeltetésellenes joggyakorlasra, mert az intézkedés szerint ez bosszibol tortént. A birdsag a
keresetet elutasitotta részletesen kifejtve, hogy a felmentés indoka miért valdés €s miért
okszerii. A rendeltetésellenes joggyakorlas korében pedig megallapitotta, hogy a felperes altal
tortént perinditasok ténye onmagaban nem bizonyitja a rendeltetésellenes joggyakorlast, és
sem, hogy a keresdképtelenségének feliilvizsgalatat kérte az alperes.

- Egy masik esetben a birosdg a felperes altal hivatkozott 1étszdmcsokkentésre alapitott
felmentéssel kapcsolatos megtorlast nem taldlta megallapithatonak. Egyrészt a felmentés
indokat bizonyitottnak itélte, masrészt rogzitette, hogy ,,a személyes motivumok™ 6nmagéaban
nem alapozzdk meg a rendeltetésellenes joggyakorlast, mert a szakmai vezetének joga van
személyes szempontokat is figyelembe venni a szakmai szempontokon tal.

- Egy masik esetben alaptalannak talalta a Kuria a felperes ,,burkolt megtorlasra” hivatkozasat.
Az irdnyad6 tényallas szerint az alperes a felperes altal iranyitott osztaly munkavallaloival
(anonim mddon) kérddivet toltetett ki, és ennek alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a
munkahelyi 1égkdr nem problémamentes. A meghallgatott tantik neviiket vallalva a birésagon
tett vallomasukban megerdsitették a kérddiven adott nyilatkozatukat. Valtozatlanul
fenntartottdk, hogy a felperes tevékenységének hianyossagai  befolyasoltdk a
munkavégzésiiket. Az, hogy a felperes kérésére a munkaltatd ujabb ellendrzést nem rendelt el,
nem tdmasztja ala a rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozast. Az pedig, hogy az 1j
vezetéssel a munkakapcsolata nem volt jonak mondhaté, Onmagaban a munkaltatoi
rendeltetésellenes joggyakorlast nem bizonyitja (Mfv.1.10.612/2013/5.).

- A masodfoku birosaggal egyezden allapitotta meg a Kuria azt is, hogy nem lehet a
munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasara, jogellenes magatartdsara kovetkeztetni abbol,
hogy a felperes ¢és a felettese kozott esetleg rossz volt a viszony. A munkaltatdéi jogkort
gyakorld hozta meg a jogviszonyt megsziintetd intézkedést, vele szemben a felperesnek nem
volt nézeteltérése. A perben nem mertilt fel adat arra, hogy a kozvetlen felettes a felperesre
hatranyos méodon befolyasolta volna a munkaltatoi jogkort gyakorlot az atszervezéssel érintett

személyek kivalasztasa soran. Az sem igazolt, hogy a felettes szakmai féltékenységbdl, vagy
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azért, mert vezetOként munkavégzése soran nem megfeleld hozzaértést tanusitva a felperes

segitségére szorult, vele szemben retorziot alkalmazott (Mfv.1.10.438/2015/6.)

Kivalasztasi szempontok

- A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a red haruld bizonyitasi teher ellenére nem igazolta,
hogy az atszervezés elhatdrozasa, és a mindségi csere szempontjainak meghatirozdsa a
munkaltatdi jogkort gyakorld részérdl rendeltetésellenes joggyakorldssal tortént. A dontést
ugyanis az igazgatosag hozta meg, melynek eldzménye a PSZAF vizsgalatanak eredménye
volt, amely a hitelezési gyakorlat hibdira mutatott ra, valamint egy igazgatdsagi iilés és
kozgyiilés, ahol a hiteliigyletaggal kapcsolatos problémaékat vizsgaltdk. A hitelezési
tevékenységben tapasztalt hidnyossdgok indokolhattdk ezen {izletdg vezetésének,
szervezetének atalakitdsat, és erre tekintettel hosszabb vallalathitelezési gyakorlattal
rendelkez6 vezetd alkalmazast, amely feltételeknek a felperes maga altal sem vitatottan nem
felelt meg (Mfv.1.10.096/2013/4.).

- A Kuria megallapitotta, hogy nem rendeltetésellenes, ha a létszamleépités soran a munkaltatd
a kivalasztasi szempontok kozott értékeli a felperes korabbi kotelezettségszegd magatartasat,
tovabba azt, hogy egészségi allapota miatt csak korlatozottan, meghatarozott munkakorben
foglalkoztathat6 (Mfv.I1.10.680/2012/8.).

-Nem rendeltetésellenes az sem, ha a csoportos 1étszadmleépitéskor a munkatdrsakkal kevésbé
egylittmiikodod, €s nem hibatlan munkat végzé munkavallal6 munkaviszonyat sziintetik meg
(Mfv.II1.10.504/2012/4.), avagy igazolhatdban a munkatarsakkal nem kifejezetten jo
kapcsolatban all6 felperest valasztottak ki (Mfv.111.10.704/2012/4.).

Igényérvényesités korlatozasa

A Kiria osztotta a torvényszEk itéletében kifejtett allaspontot, miszerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes az igény érvényesitését kivanta korlatozni a 1étszamleépitésen
alapuld felmentéssel. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a munkaltaté kezdeményezte a
jogviszony felszamolasat, és kozos megegyezés hianyaban a jogviszony megsziintetésére
iranyulod szandékat fenntartva felmentd intézkedést kozolt, nem mindsiilt rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. Valds ¢és okszerli indokolast tartalmazé felmentés ugyanis nem lehet

rendeltetésellenes amiatt, hogy a munkaltatd esetleg mas okra hivatkozva is élhetett volna
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felmentéssel (Mfv.11.10.492/2015/4., EBH2002.792.).

Véleménynyilvanitassal dsszefliggd elutasito itéletek

- Nem iitkdzik a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaban a Kuria dontése szerint, ha a
munkavallalé altal a munkaltatd6 mikodésével 0Osszefliggésben hangoztatott kritikai
¢szrevételekben megfogalmazott problémak a munkaltatod altal hosszabb-rovidebb idon beliil
kijavitasra keriiltek. A per adatai alapjan a munkavallalot a véleménynyilvanitasaért retorzio

nem érte (Mfv.I11.10.393/2014/4.).

Indokolés nélkiili felmentés

-A kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiili megsziintetésével Osszefiiggésben a
Kuria a jogerds itéletben foglaltakkal egyezden rogzitette, hogy az indokolds nélkiil
jogviszony megszilintetés nem rendeltetésellenes, mivel a megyei szintli szervezet
kialakitdsakor a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés volt annak eldontése, hogy
az ujonnan létrehozott apparatusban mely munkakort kivel tolti be (Mfv.1.10.091/2014/7.)

- Nem mindsiilt rendeltetésellenesnek a felmentési jog gyakorldsa dnmagaban azért, mert a
jovore nézve, alkotmdnyellenesség miatt megsemmisitett, de a felmentéskor még hatalyos
jogszabalyhelyre alapitva adtak ki (Mfv.1.10.085/2014/5., Mfv.1.10.370/2014/5.).

- Onmagaban az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag a koztisztviseld felperessel nem
azonos jogallasu, a kormanytisztviselokrdl szolo jogszabalyt megsemmisitette a 8/2011.
(IL.18.) AB hatarozataval, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy a felperesre iranyado
hatalyos jogszabalyt az alperes mar rendeltetésellenesen alkalmazta (Mfv.[.10.116/2015/6.).

- A Kuria azt is kimondta, hogy 6nmagaban a jogszabalyon alapuld jogviszony megsziintetés
indokolds  hianydban nem  valoésitia meg a  rendeltetésellenes  joggyakorlast
(Mfv.1.10.149/2015/7.).

- A Kuria megaéllapitotta, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
korménytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiil megsziintethetd volt. A perben a Pp. 164. §
(1) bekezdés alapjan azonban - figyelemmel az MK. 95. szamu allasfoglalds IV. pont
indokolasara is — a felperes a munkaltatd részérdl torténd rendeltetésellenes joggyakorlast

bizonyithatta. E korben azt kellett igazolnia, hogy vele szemben a munkaltaté az indokolas



61

nélkiilli felmentés jogaval visszaélt a torvényben foglalt valamely koriilmény miatt.

(Mfv.1.10.039/2015/4.).

A prébaidd alatti munkaviszony megsziintetés

- A birésag a felperes visszahelyezésre iranyuld kereseti kérelmére tekintettel vizsgalta a
rendeltetésellenes joggyakorlast, bar megallapitotta, hogy az azonnali hatalyl felmondasra a
probaidd elteltét kovetden kertilt sor. Erre tekintettel rogzitette, hogy a jogellenesség korében
olyan tobblettényallasi elem, amely a rendeltetésellenes joggyakorlast megalapozna, nem volt

megallapithato.

- Egy masik esetben szintén elutasitottak a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd
hivatkozéasat. A dontés azonban aggalyos. A munkaszerzddés szerint a felperes munkaideje
heti 20 6ra, munkakore szocialis ligyintézo volt. Elsddleges feladata a Voroskereszt megyei
szervezete tagjairdl szamitogépes Excel tdblazatban tagnyilvantartds készitése volt, és az
tigyintézOk adminisztracidos munkéjaba is besegitett. Miutdan a tagnyilvantartds elkésziilt, a
felperes munkaviszonyat az alperes probaidé alatt azonnali hatdllyal megsziintette. Ezt
kovetden a felek 2014. marcius 1-jétdl Gjabb hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitettek
heti 30 o6ra részmunkaidével 3 hoénap probaidé kikotésével. A felperes feladata altalanos
adminisztracids tevékenység ellatasa volt, az ligyintézé munkakorli munkavallalok munkajaba
besegitett, elsdsegélynyujtd tanfolyamokat, vizsgékat elokészitett, és a vizsgaztatas
azonnali hatalyt felmonddssal probaidon beliil megsziintette. Az elsdfoku birdsag itélete
szerint nem allapithatd meg, hogy a munkéltatd a probaidd intézményét arra kivanta
felhasznalni, hogy a munkaviszony megsziintetésének perbeli modjat alkalmazni tudja. A
felperes szerint minden esetben kotnek ki probaidot, elére nem lathatd, hogy a
tagnyilvantartdsi munka mennyi ideig tart. Ennek elkésziilte indokolta a munkaviszony
megsziintetését. A birdsdg arra is utalt, hogy amennyiben a munkaltaté a tagnyilvantartas
szamitogépre rogzitése varhatd idétartamat eldére felméri €s hatarozott idejli munkaviszonyt
1étesit, akkor az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolas nélkiil megsziintethette
volna a munkaviszonyt. A masodik munkaviszony megsziinését kovetéen massal ugyanerre a
munkakorre nem Iétesitett munkaviszonyt az alperes, ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy

a felperes munkajéra a tovabbiakban nem volt sziikség.
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Aggalyosnak mutatkozik egy masik probaidével kapcsolatos dontés is. Ebben az iigyben a
kozszolgalati jogviszonyt probaidd alatt a munkaltatd sziintette meg. Az elsdé- és a masodfoku
birdsag (helyesen) vizsgalta a kereseti kérelemnek megfeleléen, hogy ez a megsziintetés
megfelelt-e a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményének. A torvényszék megalapozottnak
mindsitette az alperes fellebbezését kimondva, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlast a
munkaltatonak kell megvaldsitania, nem pedig a munkaltatdo (képviseld-testiilet) egyik
szervének (bizottsag). A képviseld-testiilet dontését ugyanis a bizottsdg azon véleménye eldzte
meg, miszerint a felperes foglalkoztatdsa (a végzettségére tekintettel iranyado
illetményfizetési kotelezettség miatt) koltséges. A probaidd alatti megsziintetés indokaul a
képviseld-testiilet a pénziigyi és fejlesztési bizottsdg koltségesokkentésre vonatkozd
hatarozatat jelolte meg, miszerint a fOiskolai végzettsége alapjan kellett besorolni a
polgarmesteri asszisztens munkakdrti felperest. Annak ellenére, hogy a felperes hivatkozasa,
miszerint ez a ,,koltségesség” mar a jogviszony létesitésekor is ismert volt valos, a birdsagok a

rendeltetésellenesség hidnyat allapitottak meg.

Mindkét esetben felvetodik a kérdés, hogy a probaido céljanak megfeleloen jartak-e el?

A probaido intézményének a célja a Legfelsobb Birosag BH1995.608. szamu eseti dontése
szerint az, hogy akar a munkavallalo, akdar a munkaltato, akar mindketté meggyozodhessen
arrdl, hogy a munkaviszony elképzelésének megfelel6-e. A fentebb mar kifejtett egyik elmélet
szerint a jogintézmények céljabol levezetheto jelen esetben a visszaélési tilalom a
munkajogviszony létesitésekor és a megsziintetésekor is.

A masik elmélet alapjan a jogviszony fenndllta alatt a szerzodéses kikotés (a johiszemii és
tisztességes eljards elvébe torténo iitkozése miatt) érvénytelenségét, a jogviszony
megsziintetésekor a jognyilatkozat jogellenessége jogkdvetkezmeényei iranti perben pedig ezen
ervenytelen kikotés miatt a jogviszony megsziintetés jogellenességet kell megallapitani.
Jogellenes a jogviszony megsziintetés akkor is, ha a probaido kikotése jogszerti volt, megfelelt
e jogintézmeny céljanak, a megsziintetéskor azonban a joggal valo visszaélés ( példaul artasi

szandék, bosszu) megallapithato a megsziintetés joganak gyakorlasa soran.

2.) A munkaltaté mas intézkedése mulasztasa
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A foallasban foglalkoztatott jegyz6 mdas Onkorményzat képviseld-testiileténél helyettesitd
jegyzoként torténd alkalmazasahoz a munkaltaté a rendes szabadsag terhére jarult hozza.
Ezért a felperes a keresetében az alperes munkaltato altal kiadott 46 munkanap szabadsagra
jaré tavolléti dijnak megfeleld kartérités megfizetését kérte. Az elséfoku birdsag a felperes
keresete szerint marasztalta az alperest megallapitva a munkaltatoi jogkort gyakorlo
képviseld-testiilet magatartasanak rendeltetésellenességét. A torvényszék azonban nem tartotta
bizonyitottnak, hogy az alperes joggyakorladsa rendeltetésellenes volt, amikor a szabadsag

terhére engedélyezte a helyettesitést.

A felperes a keresetében kartérités megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes
rendeltetésellenes joggyakorlast tanusitott, amikor jogaval visszaélve nem a képzettségének,
végzettségének, gyakorlatinak megfelel6 munkakorben foglalkoztatta, nem engedte Ot
tovabbképzésre, nem vizsgalta meg a teljesitményét, nem adott munkakori leirast, és nem
valaszolt az athelyezési kérelmeire. A birdsag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert a
bizonyitasi kotelezettségének felhivas ellenére a rendeltetésellenes joggyakorlas korében nem

tett eleget, semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

A munkaltato fizetési felszolitasahoz kapcsoléddan hozott, a rendeltetésellenes joggyakorlas
korében elutasitod, de érdemben keresetnek helyt adé dontést egy esetben a birdsag. A fizetési
felszolitast a munkaltatd a felperes egyoldalu kotelezettségvallalasarol szold nyilatkozatra
alapitotta, mely szerint a munkavallalé 50.000 forintot tartozik fizetni, ha a munkaviszonya
annak kezdetét koveté 6 honapon beliill munkavallaloi felmondassal, vagy azonnali hatalya
felmondassal, illetve a munkavallaloi magatartas kotelezettségszegés miatti munkaltatoi
felmondassal szlinik meg. A birdsag a fizetési felszolitast az Mt. 27. § (1) bekezdés alapjan a
kotelezettséget vallalo munkavallaloi nyilatkozat semmissége folytan helyezte hatalyon kiviil
a rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozo érveléssel, mely a probaidé intézményével

ellentétes megéllapodéas megkotését allitotta, nem foglalkozott.

Egy masik - a per targyat tekintve indokolas nélkiili felmentés jogellenessége iranti - ligyben
a Kuria az eljaro biroésagokkal egyezden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 33/1998.
(VIL.28.) NM rendelet 7. §-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a munkaltatd vezetdje jogosult
volt soronkiviili alkalmassagi vizsgalatot elrendelni, amely szabdlyszerlien megtortént. A

munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIII. torvény részletesen szabalyozza azon elirdsokat,
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amelyeket a munkaltatonak be kell tartania és be kell tartatnia annak érdekében, hogy
valamennyi munkavallalo az egészségi allapotanak megfeleld0 munkat végezhessen (60. §).
Ennek érdekében az alperes jogszerlien rendelte el a felperes orvosi vizsgalatat, akinek
teljesitménye jelentdsen romlott, munkatirsaihoz vald viszonya megvaltozott, és olyan
magatartast tanusitott, amely miatt 6k nem akartak vele egyiitt dolgozni. A felperes az alperes
altal eldirt orvosi vizsgalatokon tobb izben nem jelent meg, olyan idépontban kérte annak
elrendelése sziikségesség indokolasat, amikor mar hosszu id6 telt el a kijelolt és elmulasztott
vizsgalati id6ponttol. Ebbdl kovetkezden a munkaltatod elvardsdnak a felperes nem felelt meg,
az orvosi vizsgalaton valo részvétel pedig a munkaltato részérél megkivanhatd, elvarhato volt.
Ezzel az alperes nem sértette a felperes Onrendelkezési jogat, és nem valositott meg

rendeltetésellenes joggyakorlast (Mfv.1.10.484/2015/6.).

b.) A munkavallal6 eljarasa

Elutasitotta mindkét fokon a birésag a munkavallaléi rendkiviili felmondas jogellenessége
miatti kértérités iranti keresetet, melyben a munkaltatd azt allitotta, hogy a munkavallald
megeldzden szoban megegyezett a munkaltatoval a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésében, de a megallapodds aldirdsakor a vele szembeni
igényérvényesitésrol torténd lemondast, illetve jaranddsdgok megfizetését szabta feltételil. A
torvényszek allaspontja szerint dnmagaban a kozO0s megegyezés soran tortént egyeztetés,
annak koriilményei, a megéllapodds elmaradésa rendeltetésellenes joggyakorlasként nem

értékelhetok. A rendkiviili felmondast érdemben pedig a munkaltaté nem vitatta.

A masik ligyben a felperes munkaltatd a munkavéllaloi azonnali hatdlya felmondas
alaptalansdga mellett hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlasra, mert a munkavallalé a
munkaviszonydnak megsziinését kovetden néhany napon belil felperessel azonos
tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagnal elhelyezkedett. A munkavallalé a felmondas
jogaval visszaélt, mert azt valotlan indokkal arra hasznalta fel, hogy kedvezdbb feltételekkel

létesitsen versenytarsndl munkaviszonyt. A birdsdgok az azonnali hatidlya felmondast
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megalapozatlannak itélték, ezért a rendeltetésszerli joggyakorlas kérdését mint sziikségtelent

nem vizsgaltak.

¢.) A szakszervezeti jognyilatkozat potlasa

A birdi gyakorlat a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét mar az 1992. évi XXIL
torvény alkalmazasa soran analdgiaval a munkaiigyi kapcsolatok teriiletén is alkalmazta.
Ebben az esetben két probléma mertil fel. Az egyik az, hogy mennyiben vizsgalhatd a tervezett
felmondas indoka, a masik pedig az, hogy a szakszervezet az egyetértést mikor tagadhatja
meg jogszerien. A Legfels6bb Birosag a jognyilatkozat potlasaval 6sszefiiggésben kimondta,
hogy erre nem kertilhet sor, ha a szakszervezet a munkaltatd bizonyitottan rendeltetésellenes
eljarasa miatt tagadta meg az egyetértést, illetve hogy az egyetértés csak akkor tagadhaté meg,
ha a munkaltatd intézkedése a szakszervezet miikdodését akadalyozza, vagyis azt, az
érdekvédelmi tevékenység elneheziilése alapozza meg
(BH2001.492.,EBH.2003.967.,EBH.2004.1147.).

Az EBH2004.1147 .eseti dontés alapjan mindkét fél oldalan ,,az eldnydket, illetve hatranyokat
kolcsondsen méltatni kell, figyelembe véve a kialakult tarsadalmi értékitéletet €s a gyakorlatot
is.” Ilyen tigyekben az EBH2010.2249. szamu elvi dontés szerint allast kell foglalni abban a
kérdésben, hogy a tisztségviseld jogviszonyanak megsziintetése a szakszervezet tevékenységét
a munkaltatonal oly mértékben elnehezitené-e, amely r4 nézve aranytalanul nagyobb terhet
jelent, mint a munkaltaténak a jogviszony fenntartasa.

Ez a joggyakorlat a régi Mt. 28. § (2) bekezdés a) pontjan alapult, miszerint a szakszervezet a
tervezett munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat irasban koteles kozolni, és
amennyiben a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, annak indokait is tartalmaznia kell a
tajékoztatasnak. Az indokolds akkor alapos, ha a tervezett intézkedés végrehajtasa
»elnehezitené annak a szakszervezeti szervnek a milkddését, melyben a munkavallalo
valasztott tisztséget visel, feltéve, hogy az intézkedés elmaraddsa a munkaltatéra nézve
aranytalan, sulyos hatrannyal nem jar”. Tercsdk Tamas mdar idézett tanulmanya szerint a
munkajogi joggyakorlatban a szakszervezet egyetértésével Osszefiiggésben, annak
rendeltetésellenes joggyakorldsa korében érhetd tetten a nyilt érdekmérlegelés (III. fejezet

3.3.b) pont.
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A 2014. marcius 15-ével torténd modositasdval az Mt. tételes szabalyava valt a 7. § (2)
bekezdésében a jognyilatkozat potlasardl szold rendelkezés. Eszerint ha a joggal vald
visszaélés a munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly altal megkivant jognyilatkozat
megtagaddsdban 4all, és ez a magatartds nyomoés kozérdeket vagy a masik fél kiilonos
méltanylast érdemld érdekét sérti, a birdsag a jognyilatkozatot az itéletét potolja, feltéve hogy
az érdeksérelem masképpen nem hérithato el.

Az Mt. 273. § (1) bekezdése szerint a kozvetlen felsObb szakszervezeti szerv egyetértése
sziikséges a valasztott szakszervezeti tisztséget betltd munkavéllald munkaviszonyanak a
munkaltatd 4ltal felmondassal torténd megsziintetéséhez, valamint a munkaltato
tisztségviseldt érinté 53. § szerinti intézkedéséhez. Ez utobbi rendelkezés a
munkaszerz0déstol eltérd foglalkoztatasrol szol, amely méas munkakorben, munkahelyen, vagy
mas torténd foglalkoztatasra vonatkozik &atmenetileg, azaz naptari évenként Osszesen 44
beosztas szerinti munkanapra, vagy 352 drara.

A 273. § (6) bekezdése azonban a korabbi rendelkezéstdl eltérden a munkaltatdi intézkedéssel
kapcsolatos egyet nem értésre vonatkozo tdjékoztatas tartalmardl nem szol. Erre tekintettel a
jogalkalmazokra var annak kialakitdsa, hogy mennyiben koveti a korabbi érdekmérlegelést

végzd gyakorlatot.

A szakszervezeti jognyilatkozat potldsdra vonatkozoan egy esetet vizsgalt a Joggyakorlat
Elemzd Csoport.

Az iranyado tényallas szerint H.R. 2000. januar 16-4t6l allt munkaviszonyban a felperesnél
kezdetben betanitott munkasként, 2012. januar 1-jét6] oktaté munkakdrben. 2008-t6l végzett
szakszervezeti feladatokat szakszervezeti bizottsagi titkarként. 2012. julius 9-¢én kelt okirattal
az alperes munkajogi védelemben részesitendd tisztségviselonek jelolte meg. A szakszervezeti
titkari posztjarol 2013. februar 1-jét6l lemondott, helyette a szakszervezet A.K. munkavallalot
valasztotta meg. H.R tovabbra is a szakszervezet legfels6bb szerve elnokségének tagja maradt.
2014. éaprilis 1-jétdl az alperes dontése alapjan pedig ismételten teljes munkaidejében
mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol a szakszervezeti tagok utdn jar6 munkaido-
kedvezmény terhére.

A felperes 2014. marcius 12-én kelt okirattal kérte az alperes hozzajarulasat H.R.
munkavallal6 munkaviszonyanak létszamleépitéssel torténd felmondéasdhoz. Indokként arra
hivatkozott, hogy az uj felvételre keriild munkavallalok 1étszdmanak csokkenése miatt

kevesebb az oktatasi feladat, ezért azt a korabbi kettd helyett egy o6 is el tudja oktatoként
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végezni. H.R. 2014. februar 17-ét6l atiranyitassal szereld6 munkakorben dolgozik, ennek
lejartat kovetd idoszakra azonban a munkaszerzédés-modositastol elzarkozott.

Az alperes 2014. marcius 18-an kelt okirattal tdjékoztatta a felperest, hogy H.R.
munkaviszonyanak felmondéassal torténd megsziintetés€éhez nem jarul hozzd, mert a
munkaltatd valos célja a munkavallalé eltavolitasa, ezzel a szakszervezet ellehetetlenitése.

A felperes a jognyilatkozat poétlasara irdnyuld keresetében hivatkozott arra is, hogy H.R.
kisebb tapasztalattal rendelkezd oktatd, aki az elmult két évben nem végzett olyan
szakszervezeti tevékenységet, amelynek hidnya a szakszervezet munkdjat elnehezitené.

Az elséfokt birdsag itéletével H.R. szakszervezeti tisztségviseld6 munkaviszonyanak
felmondassal valé megsziintetéséhez az alperes hozzajaruld nyilatkozatat potolta. Az alperes
felperesnek irt, a hozzajarulast megtagadd okiratban foglalt indokait vizsgalta a
rendeltetésszerli joggyakorlas szempontjabol. A szakszervezet azonban nem tudta bizonyitani
az allitasat, miszerint tevékenységét H.R. munkaviszonyanak megsziintetése elnehezitené. A
szakszervezet és a szakszervezeti bizottsag létszama alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint feltételezhetd, hogy az alapszervezet rendelkezik H.R.-n kiviil is megfeleld
szakszervezeti tevékenységet ellatni képes munkavallaloval.

Az alperes fellebbezése folytan eljart torvényszék az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Mérlegelési jogkorében eljarva a szakszervezet €s a munkaltatd tervezett intézkedésével
kapcsolatos jogos méltanyos érdekeinek Osszevetését végezte el. A szakszervezet oldalarol
vizsgalta, hogy a tervezett munkaltatéi intézkedés végrehajtasa jelentdsen elnehezitené-e a
mikodését. A munkaltatd oldalarol pedig azt vizsgalta, hogy a tervezett intézkedés elmaradasa
rea nézve aranytalan, stilyos hatrannyal jarna-e.

A torvényszék jelentdséget tulajdonitott annak, hogy H.R. munkavégzési koriilményei
1d6kozben megvaltoztak, ugyanis 2014. aprilis 1-jétdl teljes munkaidejében mar mentesiilt a
munkavégzési kotelezettség aldl a szakszervezeti tagok utan jaré munkaidé-kedvezmény
terhére. Errdl 2014. marcius 17-én kelt levelével a munkaltatot a szakszervezet tdjékoztatta.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel H.R. teljes munkaidejében
szakszervezeti munkat végez, oktatdoi munkakorben mar nem dolgozik, ezért a 1étszamleépités
mint tervezett intézkedés kapcsan az egyetértd jognyilatkozat poétldsa nem indokolt
figyelemmel arra is, hogy az alperes altal elGterjesztett bizonyitékokbol arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy H.R. munkaviszonydnak megsziintetése a szakszervezeti érdekvédelmi

tevékenység elneheziilésére vezetne.
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A Kiria ezen masodfoku dontést hatdlyaban fenntartotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmét a
Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan csak az abban megjelolt, azaz Mt. 273. § (6) bekezdése, és 7.
§ (1), (2) bekezdése megsértésére hivatkozassal feliil.

Rogzitette, hogy a torvényszék a birdi gyakorlatnak megfeleléen érvelt azzal, hogy a
jognyilatkozat potlasakor a birosagnak mérlegelési jogkdrében eljarva a szakszervezet és a
munkaltatd tervezett munkaltatoi intézkedéssel kapcsolatos jogos, méltanyos érdekeinek az
Osszevetését kell elvégeznie. A feliilvizsgélati kérelem korlataira tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban is irdnyadd volt az a megallapitds, hogy a szakszervezet oldalarol a tervezett
munkaltatéi intézkedés végrehajtasa a miikodést elnehezitené. Erre tekintettel nem latta
megallapithatonak az Mt. 7. § (2) bekezdésben foglalt joggal valo visszaélést az egyetértd
nyilatkozat megtagaddsa miatt. E rendelkezés utolsé kitételére tekintettel azonban (miszerint a
jognyilatkozat potlasara akkor keriilhet sor, ha az érdeksérelem masképpen nem harithato el),
egyetértett a torvényszékkel abban, hogy H.R. munkavégzési koriilményeiben torténd
valtozast figyelembe kell venni a jogvita eldontése soran. Azzal ugyanis, hogy H.R. teljes
munkaideje alatt szakszervezeti érdek-képviseleti tevékenységet végez, a munkaltatot a
felmondasra inditd6 munkaszervezési probléma megoldddott, az oldalan fennalld érdeksérelem
orvoslast nyert, mert a masik oktatdo maradéktalanul ellathato e feladatokkal.

A munkaidd-kedvezmény igénybevételére jogosult személy kivalasztdsara vonatkozo
szakszervezeti  joggal torténd visszaélést sem talalta megallapithatonak

(Mfv.1.10.297/2015/4.).

V. Osszegzés

1.) A joggyakorlat elemzé csoport fontosnak itélte az _elhatarolast megkonnyito

szempontrendszer kidolgozasat a tobbes alapelvi hivatkozdasok esetén.

A csoport véleménye az, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas és a joggal valo visszaélés
egymdast fedo tényallasok.

Ezen alapelvekhez képest a johiszemii és tisztességes eljaras kovetelménye daltalanosabb.
Tobblettényallasi elemek példaul bosszu, artasi szandéek, véleménynyilvanitas elfojtasa
fennadllasakor a joggal valo visszaélés elvét kell alkalmazni. Torekedni kell tovabbra is a

joggal valo visszaélés, valamint a johiszemiiség és tisztesség elvének szétvalasztasara a
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jogalkalmazas sordn. Segitséget jelenthet ebben, hogy a joggal valo visszaélés esetén alanyi
jogot kell keresni, amelynek gyakorlasa torténik. Valamely jog gyakorlasanak hianydban,
vagyis valamely magatartds esetén fennallo rosszhiszemiiség, artasi szandek stb. tetten

érésekor a johiszemii és tisztességes eljarads kovetelményének megsértése allapithato meg.

2.) A joggyakorlat elemzo csoport megvitatta, hogy a védett tulajdonsagként megjelolt
jellemzok, példaul valamely munkahelyi csoporthoz tartozds, a korabbi vezetéssel
egyiittmiikodés megfeleltethetok-e a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. § t) pontjaban

megjelolt .. egvéb helyzetnek.

A csoport — figyelemmel az Egyenld Bandasmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT
szamu allasfoglalasara is — rogzitette, hogy az egyenlé bandasmod kovetelményének
megsertésekor a jogsérelem (hatrany) a felet e torvéeny 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagaval Osszefiiggésben érte. Az egyéb helyzetnek minosiilo tulajdonsagok,
sajatossagok, élethelyzetek korét sziiken kell venni. A tag értelmezés a kedvezobb bizonyitasi
szabalyok indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne.

Az egyéb helyzet fogalmanak lényegét az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan
igazolhato, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas és tarsadalmi eloitéletbol
taplalkozik. A védett tulajdonsaggal rendelkezo panaszos elsédlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.

A védelem, igy az egyéb helyzet értelmezésének kozéppontjaban is az ossz-tarsadalmilag
hatranyos helyzetben [évo csoportok dllnak. Kivételesen regiondlis, vagy helyi szinten olyan
csoportjellemzo is mindosiilhet egyéb helyzetnek, amely ossz-tarsadalmi szinten foszabalyként
nem kapcsolédik héatranyos helyzethez. Altaldban azonban nem lehet sz6 egyéb helyzetrél, ha
a hatrany egyéni koriilményhez kapcsolodik — példaul a munkadltato ellenszenvén, a
munkavallaloval valo véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul. Utobbiak ugyanis olyan
specialis, a hatranyos megkiilonboztetéshez hasonlo helyzetek a munkajog teriiletén, amelyek
egyarant az ala-, folérendeltséggel, a fiiggoséggel, kiszolgaltatottsaggal irhatok le. E
fliggoségi viszonyok kiilonosen sérelmessé teszik az okozott hatranyt, amelyeket azonban
elsosorban nem az ossz-tarsadalmi folyamatok, elditéletek és megkiilonboztetés, hanem az
adott jogviszony hierarchikus jellege okoz. Amennyiben tehat a hatrany az egyéni
koriilményeken alapul, ugy nem az egyenld banasmod kovetelményének az egyéb helyzeten

alapulo sérelme valosul meg, hanem mas jogsérelem, példaul joggal valo visszaélés.
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A joggyakorlat elemzo csoport hangsulyozza, hogy az Ebktv. védelmének hatalya ala az egyéb
helyzetre torténd hivatkozas esetén is csak olyan tulajdonsagokkal rendelkezo személyek
tartozhatnak, amely tulajdonsag a személyiségiik lényegi vondsa, és amely csoportképzésre
alkalmas. A fél valamely magatartasa, viselkedése nem mindsiil ilyennek. Ha a panaszos sajat
magatartasa valt ki valamilyen jogellenes intézkedést a munkaltato részérol, az joggal valo

visszaélésnek mindsiil, nem pedig hatranyos megkiilonboztetésnek.

3.) Felvetodott a mds (jelen esetben szakmai) vélemény mint Ebktv. 8.§ j) pontja szerinti
védendo tulajdonsag és a véleménynyilvanitas elfojtasara iranyulo, igy joggal valo
visszaélésnek mindsiilo ( az Mt. 7.§ altal tilalmazott) magatartas elhataroldasi szempontjai
vizsgalatanak sziikségessége.

A joggyakorlat elemzé csoport — utalva az Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet
288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasara — megallapitotta, hogy az Ebktv. 8. § j)

pontjaban védett politikai vagy mds vélemény nem egy adott iigyben fennallo véleményre,

hanem egy rendszerszintii, régebb ota fennallo, és altalaban a tulajdonsag lényegiségére
felallitott tesztnek megfelelo eszmerendszer megnyilvanuldsdra vonatkozik. Egyéb esetekben —
igy példaul ha egy konkrét munkahelyi iigy megitélésében meriil fel nézetkiilonbség a
munkaltato és a munkavallalo kézott — a joggal valo visszaélés megallapitasanak lehet helye

a Pp. dltalanos, 164. § (1) bekezdésben foglalt bizonyitasi teher alkalmazasaval.

4.) A csoport szerint a fél altalaban nem hivatkozhat joggal valo visszaélésre akkor, ha nem a
munkdaltato dontése, egyoldalu nyilatkozata alapjan térténik a jogviszony megsziintetés,

hanem a munkajogviszony megszinésenek a tényét 6 csak megallapitia. Annak eldontésénél

azonban, hogy a torvényi feltételek valoban fennalltak-e, vizsgalni sziikséges a felperes

hivatkozasait a joggal valo visszaélés korében.

5.) A joggyakorlat elemzo csoport hangsulyozza, hogy dltalaban nem tartozik a joggal valo

visszaélés kérdeskorébe az, hogy_a munkdltato masndl, mds esetben milyen dontést hozott,

milyen intézkedést alkalmazott. Nem zdarhato ki azonban, hogy a munkavallalo példaul artasi

szandeékot, bosszut bizonyitson a munkaltato részérol.

6.) Ha valamely dontést, igy példaul a probaido alatti azomnali hatalyu jogviszony
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megsziintetést nem_kell indokolni, ezt azonban a fél joggal valo visszaélést megalapozo

koriilményt megjelolve a nyilatkozatat megelozéen, vagy a perben megtette, ezen kozolt
indokert helyt allni tartozik. Ellenkezo esetben éppen a rendeltetésellenes joggyakorlasnak, a
joggal valo visszaélés tilalmazasanak mint dltalanos magatartasi kévetelménynek torténd
érvenyszerzes lehetosége szikiilne le, hiszen ha nem kell megindokolni valamely

Jjognyilatkozatot, az lehetoséget teremt a joggal valo visszaélésre.

A munkadltato esetében arra kell figyelemmel lenni, hogy dltalaban a munkaviszony
megsziintetés joga ot korlatozassal (indokolasbeli kotelezettséggel) illeti meg. Probaido alatti
megsziintetésnél is van a szamdra korlat, példaul a joggal valo visszaélés tilalma. Az
indokoldsi kotelezettség hianya nem jelenti, hogy a probaidé megsziintetésének nem kell
jogszerii okunak lennie. Ebben az esetben a joggal valo visszaélés vizsgadlatahoz sziikséges
alanyi jog a probaido alatti egyoldalu megsziintetéshez fiizodo nyilatkozathoz valo jog.

A munkavallaloval szemben is lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni a probaidé alatti
megsziintetésnél.

Amennyiben a munkavallalo joggal valo visszaélést allit, az ot terheld altalanos, Pp. 164. §
(1) bekezdésen alapulo bizonyitasi kotelezettség folytan meg kell tole a perben kovetelni, hogy

bizonyitsa, ezt. Csak ezutan van un. ,,ellenbizonyitdsi” kotelezettsége a munkaltatonak.

Amikor a jogviszony megsziintetést nem kell indokolni, a célszeriiségi, gazdasagi okra

hivatkozas a johiszemii és tisztességes eljaras elve korében értékelheto.

7.) A joggyakorlat elemzd csoport tobbségi véleménye szerint_megdallapodds esetén nem lehet

eredményesen hivatkozni a joggal valo visszaélés elvére, mert nem létezik egyoldalu
szerzodeéskotesi jog. A szerzodéshez ugyanis a felek konszenzusa sziikséges. Ugyanez iranyado

a probaido kikétésére, mint a szerzodés egyik lehetséges tartalmi elemére.

Az egyik elmélet szerint a probaido kikotésénél a johiszemiiség és a tisztesség elve
alkalmazhato, mig a masik szerint a probaidonek mint jogintézménynek a céljaval ellentétes
kikétése eseten a joggal valo visszaélés vizsgalhato.

A probaidé az a kiilonos, mas maganjogi jogagban nem ismert jogintézmény, ahol a joggal
valo visszaélés vizsgalatakor a jogintézmeény célja értekelheto. Ehhez a jogalkalmazoknak ki
kell munkalniuk, hogy mi ez a cél: ilyen lehet az, hogy meggyozédjon mindkét fél a masik

képességerol, az adott feltételekrol. Ha adott esetben e deklaralt célnak a probaido alatti
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azonnali hatalyu felmondas nem felel meg, a joggal valo visszaélés megallapithato. De amiatt

is, mert ekkor mar a munkaviszony megsziintetéséhez valo jog gyakorldsa torténik.

Ismételt hatarozott idotartamu munkaviszonyok létesitésekor torténo probaido kikotése eseten

is alkalmazhato mindkét elmélet.

1. A hatarozott idé meghosszabbitasakor vagy ismételten, rovid idon beliil uj hatarozott idejii
munkaszerzodes megkotésekor az ujabb probaidé kikétése jogellenes, mert azt a
munkaviszony létesitésekor, annak kezdetén lehet kikotni.

2. Amikor azonban egy megszakitdst kovetoen ismételten ujabb hatarozott idejii jogviszony
létesitése torténik, amelynek soran ujra probaidot kotnek ki, akkor kizarolag a johiszemii és a
tisztességes eljaras elvét lehet alkalmazni, mert ilyenkor nincs alanyi jog gyakorlasarol szo: a
felek konszenzussal dllapodnak meg a szerzodeési feltételekrol.

A probaido jogintézményének céljat vizsgalva azonban ilyenkor a joggal valo visszaélés

szintén megallapithato.

8.) A mdasodik és azt koveto hatdrozott idore szolo jogviszonyok létesitésére — vagy a

hatarozott idejii munkaviszony meghosszabbitisara — az uj Mt. 192. § (4) bekezdés alapjan
csak munkaltatoi jogos erdek fennallasa esetén van lehetdség azzal, hogy a megallapodas
nem iranyulhat a munkavallalo jogos érdekének csorbitasaba. Az e rendelkezésbe iitk6zo
megallapodas — a tételes jogszabalyi rendelkezés folytan — nem a joggal valo visszaélés elve
alapjan, hanem jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes, vagyis semmis. Valtozott az MK. 6.

szamu kollégiumi allasfoglalas jogszabalyi kérnyezete, ezért annak feliilvizsgalata sziikséges.

9.) A joggyakorlat elemzé csoport dllaspontja szerint bizonyitott, lényeges, vétkes és jelentos

mértékii kotelezettségszegés megadllapitasa esetén dltalaban nem dllapithato meg a

rendeltetésellenes joggyakorlas/ joggal valo visszaélés.

10.) A munkaviszony megsziintetési intézkedések (példaul felmondds, felmentés) esetén
amennyiben egyébként a fél annak jogszeriiségét mem vitatja, csak a rendeltetésellenes

Jjoggyakorlasrol eloadott érvelésével foglalkozhat a birosag a keresethez kotottség elve

alapjan, ebben a kérben viszont a bizonyitdsi kételezhettség a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint

rajta van.
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11.) Az azomnali hatdlyu felmondads lényeges kitelezettség vétkes, jelentos meértekii
megszegésére alapitott esetében (Mt.78.5(1) bekezdés a) pont) joggal valo visszaélésre

hivatkozaskor altalaban valdjaban az egyiittes feltétel fenndalldsa hianyarol van szo, vagyis

azt kell vizsgalni, hogy van-e kotelezettségszegés, illetve az lényeges-e a fél joggal valo

visszaélésre hivatkozasa ellenére.

12.) Ha a munkavallalo a felmondads kozlésekor a munkaltatoval nem kézolte, hogy

felmondadsi tilalom alatt dll, vizsgalando, hogy valoban tortént-e a részérdl rendeltetésellenes

Jjoggyakorlas (joggal valo visszaélés), vagy ebben az esetben egy masik alapelv a régi Mt. 3. §
(1) bekezdésben, az uj Mt. 6. § (2) bekezdésben foglalt johiszemiiség és tisztesség, illetve
egyiittmiikodesi kotelezettség, ezen beliil a 6. § (4) bekezdésben szabalyozott tajékoztatasi
kotelezettség megsértésérdl van-e szo. A Legfelsobb Birosag egy eseti dontésében (még a
keresoképtelenség miatti felmondasi tilalommal osszefiiggésben) a kérdest errdol az oldalrol
kozelitette meg (BH2001.138.).

A joggyakorlat elemzo csoport véleménye szerint ez a megkozelités a helyes és iranyado a

jovoben is.

13.) A csoport tagjainak egyhangu véleménye szerint a_hatdrozatokban a Pp. 221. § (1)

bekezdés helyes alkalmazasaval a kereseti kérelem tartalmanak ismertetése soran ki kell térni
a felhozott indokok megjelolésével arra is, hogy a fél melyik alapelv (johiszemii és tisztességes
eljaras, egyiittmiikodeési kotelezettség, joggal valo visszaélés, hatranyos megkiilonboztetés)
megsértesét allitotta, és ugyanez iranyado az ellenkérelemre is.

A Pp. 221. § (1) bekezdés helyes alkalmazasaval az itéletekben ki kell fejteni részletesen az

alperes védekezését, tényallitasait az abban felhozott jogszabalyhely megjelolésével.

Hangsulyozando, hogy amikor a fél tényallitas helyett az azt bizonyito koriilményeket jeloli
meg joggal valo visszaéléskent, nem a keresetben felsorolt munkaltatoi magatartisok
rendeltetésszeriiségeérol kell adllast foglalni (mert azokhoz onallo kereseti kérelem nem
fiizodik), hanem arrol, hogy a keresettel tamadott intézkedés a megjelolt magatartisok
eredményekent, vagy azzal okozati osszefiiggésben rendeltetésellenesnek mindsiil-e, vagyis
sikerrel bizonyitotta-e a munkavallalo e korben adllitasat. A megjelolt magatartasokbol
kovetkeztetés vonhato le a munkaltato motivumaira is. Ennek érdekében sziikséges annak

tisztazasa, hogy a fél az altala hivatkozott kériilményekkel igazoltan milyen okbol allit
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rendeltetésellenes joggyakorlast/ joggal valo visszaélést.

14.) A rendeltetésellenes joggyakorlas/ joggal valo visszaélés korében a bizonyitas nehézséget

az adja, hogy a jogaval élo latszolag a jog adta kereteken beliil marad, tehat a joggyakorlas
formalisan jogsértést nem valosit meg, nem iitkozik tételesen meghatarozott tilalomba, viszont
a masik fél oldalan hatrannyal jar fiiggetleniil attol, hogy a jogot gyakorlo fél tudataban volt-
e ennek, vagy ezt nem latta at. A rendeltetésellenes joggyakorlast megvalosito téenyallasoknal
(lasd jogos érdek csorbitisa, érdekérvényesitési lehetéség korlatozasa, zaklatas,
véleménynyilvanitas elfojtasa) a jogsértés nem nyilvanvalo, annak megallapitisahoz a
koriilmeények feltarasa, széleskorii bizonyitdas sziikséges. A bizonyitékokat azonban a
rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozo félnek — a joggyakorlat elemzésben feltartak

szerint jellemzéen a munkavallalonak — kell rendelkezésre bocsatania.

15.) A kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténo kezelése sordan, amennyiben azok

elkészitéséhez az azon szereplo nem jarult hozza, az érintett személy a személyiségi jogainak
serelmére nem hivatkozhat sikerrel, ha ezzel hamis ténydllitasat akarja leplezni, és az
igazsagot tartalmazo nyilatkozatanak a felhaszndlasat kivanja személyiségi jogvédelem

targyavd tenni.

16.) Ha a fél egy masik személy iigyével kapcsolatban, vagy a sajat kordabbi tigyével
osszefiiggésben allit rendeltetésellenességet, joggal valo visszaélést, illetve ha azt az un.
., koriilmények osszességével” vagy ,,az események idobeli sorrendjével” indokolja, az ilyen,

un. ,.kapcsolt iigvekben’ a rendeltetésellenességet allito félnek a masik iigyre vonatkozoan is

van bizonyitdsi kotelezettsége. Ez azonban nehézzé teheti a helyzetét, és hosszabb pertartamot
eredmeényezhet, felmeriilhet tovabba a személyes adatok kezelésének a probléemaja.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torveny (Info. tv.) rendelkezéseit kell alkalmazni minden, Magyarorszag teriiletén folytatott
adatkezelésre és adatfeldolgozdasra, ha az — tobbek kozott — természetes személy adataira
vonatkozik (Info.tv. 2.§ (1) bekezdés, 3.§ 2 .pont). A személyes adatok védelmét e torveny II.
fejezetében foglalt rendelkezések biztositiak, melyek betartisa a munkatigyi perekben sem
mellozheto.

Rendeltetésellenes joggyakorldsra hivatkozdasnal, amikor a felperes retorziot, bosszut, a

veleménynyilvanitasa elfojtasat allitja, sziikséges lehet az e kérben altala hivatkozott iratok
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(feljelentések, bejelentések, peres eljardasok, hatosagi eljarasok iratai) beszerzése. Ha a fél
dltal kezdeményezett eljarasrol van szo, inditvanyara a munkatigyi birosag megkeresheti az
adott szervet az eljaras iratanyaganak megkiildése céljabol, és azt okirati bizonyitékként
értékelheti — az adatkezelés Info. torvényben foglalt szabadlyai betartasaval. Lehetoség van
arra is, hogy a birosag az iratokban foglalt tényekre vonatkozoan tovabbi bizonyitasi eljardst
folytasson le, és ismetelten meghallgasson tanukat, akik a megelozé eljardasban félkeént,

tanukent részt vettek.

17.) Tobb jogcimre valo hivatkozas alapjdn térténd bizonyitdsi eljards soran a joggyakorlat
elemzo csoport szerint nem a keresetlevél sorrendjében eldadott jogcim szerint kell a
jogellenességi okokat vizsgalni. EI6bb a tételes jogszabalyba iitkézés (valosag, vilagossag,
okszeriiség, felmondasi tilalom korlat, stb. hianya), majd —  diszkrimindciora valo
hivatkozaskor — az elobbiek alaptalansaga esetén az Ebktv. szerinti bizonyitas lefolytatasat
kovetoen, az emiatti megalapozatlansag megallapitisa utan van lehetéség az alapelvek - a
rendeltetésellenes joggyakorlas/ joggal valo visszaéles, egyiittmiikodesi kotelezettség,
JOhiszemil és tisztességes eljaras kovetelménye — megsértésének vizsgalatara.

Ezt nemcsak pergazdasagossagi szempontok, hanem a célszeriiség is indokolja, hiszen a
tételes jogszabalyba iitkozés megallapithatosaga esetén sziikségtelen a diszkriminacio (kivéve,
ha a munkavallalo ezen okbol kéri a visszahelyezését) és a rendeltetésellenes joggyakorlas
korében a terjedelmes bizonyitas lefolytatdsa, mig a diszkrimindcio vizsgalatanak azért kell a
rendeltetésellenes joggyakorlasét megeloznie, mert a két megallapitas kizarja egymast.
Hatranyos  megkiilonboztetés  megallapitasa esetén a  joggyakorlas nem  lehet

rendeltetésellenes, mivel az elobbi formalisan sem jogszerii.

18.) A kiilonbozo jogallasi torvényeknek a jogviszony jogellenes megsziintetéséhez f0zodo

jogkovetkezményeirdl szolo szabalyozasabol levonhato az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi

szféra munkavallaloi és a kézalkalmazottak esetében indokolatlan, miszerint a joggal valo
visszaélés kovetelményének megsértésével kozolt jogviszony megsziintetési nyilatkozat

Jjogkovetkezmeényeként az eredeti munkakérbe torténo visszahelyezés nem kérheto.
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V1. Mellékletek

1.) A rendeltetésellenes joggyakorlasra torténé hivatkozas a kormanytisztviseloi
jogviszony indokolas nélkiili megsziinése targyaban indult perekben

1. Jogszabaly rendelkezése

A kormanytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIL torvény (Ktjv.) 2010. jalius
6-tol hatalyos 8.§ (1) bekezdése szerint a kormanytisztviseldi jogviszonyt a munkaltatd
felmentéssel indokolas nélkiil megsziintethette.

A jogszabaly hatdlybalépését kovetd indokolas nélkiili felmentések jogellenességének
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant nagy szdmu munkatigyi per
indult az orszag kozigazgatasi €s munkaiigyi birosagai elott.

A munkaiigyi jogvitdk indulasaval parhuzamosan az Alkotmanybir6sagtol a hivatkozott
jogszabdly rendelkezése alkotmdny-ellenességének utdlagos vizsgalatit tobb
inditvanyozo is kérelmezte.

Az inditvanyozok mindegyike a Ktjv. 8.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglalt azon
rendelkezés alkotmanyossagat vitattak, amely arra adott médot, hogy a munkaltato a
kormanytisztviseldi jogviszonyt indokolas nélkiil megsziintesse.

Az Alkotmanybirosag 2011. februar 15-én kelt és 2011. februar 18-an kézzétett 8/2011.
(I1.18.) AB hatarozataban dontott az inditvanyozok kérelmérdl. Megallapitotta, hogy a
kormanytisztviselok jogalldsardl szolo 2010. évi LVIIL. torvény 8.§ (1) bekezdés
alkotmany ellenes, ezért azt 2011. méjus 31-1 hatallyal megsemmisitette.

Hatéarozatanak indokolasaban - egyebek mellett - megallapitotta, hogy a Ktjv. 8.§ (1)
bekezdésében szabdlyozott indokolds nélkiilli munkaltatoi felmentés lehetdsége a
kozhivatal viselés torvényes indok nélkiilli megsziintetését tette lehetové. Az
Alkotménybir6sdg nem vitatta, hogy az allamszervezet hatékony milkddése
indokolhatja a kozigazgatasban dolgozo tisztviselok felmentési lehetdségének
konnyitését a korabbi szabalyozashoz képest, ennek azonban nem lehet moddja a
munkaltatéi jogok gyakorlojanak korlatlan dontésre vald felhatalmazasa. A Ktjv.
vitatott rendelkezésében alkalmazott torvényi megoldds aranytalanul korlatozta az
alkotmany 70.§ (6) bekezdésében szabdlyozott alkotmanyos alapjogot. Erre nem
szolgalhat alapul a torvény indokolasdban megfogalmazott azon érv, amely szerint a
koztisztvisel6krol szolo torvény oly mddon szabdlyozta a felmentési okokat, amelyek a
kialakult biréi gyakorlat mellett gyakorlatilag alkalmazhatatlanok voltak.
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Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint - a torvényi garancidk hidnya miatt - a
hatarozatlan ideji kormanytisztviseldi jogviszony indokolas nélkiili felmentéssel vald
megsziintetése esetén a munkaltatod esetleges onkényes dontésével szemben nem ny1;t
hatékony jogvédelmet az sem, hogy a tisztviseld a munkaltatéi dontést birosag eldtt
tamadhatja meg.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a Ktjv. 8.§ (1) bekezdése - amint az a torvény
indokolasabol megallapithatd - a kormanyzati torekvések egyszerlibb megvaldsitasa
érdekében jogi korlatok nélkiil lehetéséget ad a kormanytisztviseléi jogviszony
munkaltatd altal torténd megsziintetésére. Ez a jogi megoldas magéban hordozza a
kozszolgélati jogviszony Onkényes, a munkaltatd szubjektiv megitélésén alapuld
megszintetésének lehetdségét, amelynek kovetkeztében eldre kiszamithatatlan médon
keriilhet veszélybe a kormanytisztviselének és csaladjanak létfenntartasa is. Mindez
feltétlen aldrendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremtett a kormdnytisztviseld
szamara. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a kormanytisztviselonek ez a
kiszolgaltatott helyzete az allami feladat megoldas "eszkozeként" valod kezelése
ellentétes az emberi méltosaggal.

A hatarozat utalt az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 42.§-
a alapjan arra, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezése a hatarozat kozzétételét kovetd napon veszti hatalyat. Az Abtv. 43.§ (4)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésag ettdl eltéréen is meghatarozhatta az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, ha ezt a jogbiztonsag vagy az
eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirosag a
megsemmisités iddpontjanak meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy mivel a
Ktjv. 10.§ (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviseléi jogviszonyokban a
koztisztviselok jogalladsarol szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) a koztisztviseld
lemondasara és felmentésére vonatkoz6 16-17.§-ai nem alkalmazandok a Ktjv. 8.§ (1)
bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormdanytisztviselol jogviszony
lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése szabalyozatlanul marad. 1d6t kivan
biztositani az Alkotmanybirosag a jogalkotonak az alkotméanynak megfeleld szabalyok
megalkotasara, ezért a Ktjv. 8.§ (1) bekezdését a jovore nézve ugy semmisitette meg,
hogy az 2011. m4jus 31-én vesztette hatalyat.

2. Keresetek tartalma a kormanytisztviseléi jogviszony indokolas nélkiili
megsziintetése targyaban indult perekben.

Az indokolas nélkiili felmentés jogellenességének megallapitdsa irant indult perekben
a felperesi keresetek elsdsorban arra hivatkoztak, hogy onmagaban a munkaltatoi
intézkedés indokolatlansdga miatt allapithato meg annak jogellenessége. A felperesek
érvelése szerint a munkaltatok felmentése indokolds nélkiill nem adott lehetdséget
annak a vizsgalatdra, hogy a jogviszony megsziintetése ok- és jogszerti volt.
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A keresetek jelentds része az indokolds nélkiili felmentés okan tovabbi
rendeltetésellenes joggyakorlasra és/vagy joggal valo visszaélésre is hivatkozott.

A rendeltetésellenes joggyakorlast a vizsgalt iigyekben az alabbi indokok alapjan
talaltak a felperesek megallapithatonak:
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Az alperes eljarasa a birosaghoz fordulas jogat jelentdsen lesziikitette alkalmas
volt arra, hogy a felperes jogos érdekét csorbitsa érdek érvényesitési lehetdségeét
korlatozza. A felperes nem élhetett a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogéaval.
(Mfv.1.10.094/2014/7.)

Az alperes az Alkotmanybirosag hatarozatdnak kozzétételét kovetden sziintette
meg indokolas nélkiil a kormanytisztviseldi jogviszonyt. Ekkor mér tudta, hogy
a felmentés alapjaul szolgald jogszabaly alkotmanyellenes. A felmentés jogat
nyilvanvaléan rendeltetés ellenesen gyakorolta. (Mfv.I.10.081/2014/5,
Mitv.1.10.085/2014/5. Mfv.1.10.088/2014/6.)

A felperes kozvetlen felettesei sem tudtdk a felmentés okét, nem tudtak arra
magyardzatot adni, hogy annak mi volt a hatterében. Kiils utasitast hajtott
végre alperes a felmentéssel, melyrdl sz616 dontést valojaban nem a munkaltato
alperes hozta. (FOvarosi Torvényszék 4. Mf.680.119/2016/3.)

A felmondéas valodi oka az volt, hogy a felperes elmult 50 éves, erdsen
rovidlatd, néi mivolta miatt a felettese szerint nem tud éjjel ellendrzést végezni,
nincsen jogositvanya ¢és személyi ellentétet kivant megtorolni a hivatalvezet6 a
felmentéssel. (Mfv.1.10.038/2016/14.)

Az alperes bevarta az indokolds nélkiili felmentést lehetévé tevd jogszabaly
hatalyba 1épését. Ebbdl kovetkezden intézkedése rendeltetés ellenes. A felperes
munkdjaval 0sszefiiggésben (mivel azt nem is ismerte) nem tudott kifogast sem
megfogalmazni. (Mfv.1.10.082/2014/4.)

Az alperes megsértette az egyenld banasmod kdvetelményét, mert a felmentést a
felperes 2010. évi orszaggylleési valasztasok idején fennallt MSZP jeloltsége
miatt  hatranyos  megkiilonboztetésként  alkalmazta. A jogviszony
megsziintetésére politikai tevékenysége, hovatartozdsa miatt keriilt sor.
(Mfv.1.10.087/2014/5.)

A felperes kozel allt az eldrehozott oregségi nyugdij lehetdségéhez, tovabba
rendeltetés ellenes volt a jog gyakorldsa mert korabbi politikai tevékenysége
miatt kiildték el megsértve az egyenld bandsmod
kovetelményét. M{v.1.10.089/2014/7.)

A felmentés, a diszkrimindci6 tilalmdba {itk6zott, nem a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének megfelelden kolcsondsen egyiittmikodve jart el az
alperes.(Mfv.1.10.091/2014/17.)

Az alperes jogéaval visszaélt mert az id6legesen hatalyban 1évé és a felmentés
kozlésekor koztudottan alkotmdényellenes jogi lehetOséggel ¢€lt.  Jogat
visszaélésszerlien alkalmazta, mert az alperes a felmentéssel a tanulmanyi
szerzOdést i1s megszegte ebbdl kovetkezden sériilt a felperesnek a tanulméanyok
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folytatasahoz fiz6d0 jogos érdeke. Az alperes az egyenld banasmodot is
megsértette csak a felperes jogviszonyat sziintette meg figyelembe véve
cukorbetegségét, tulképzettségét, valamint édesapja rendszervaltds eldtti
kémelharito tevékenységét. (Mfv.1.10.092/2014/6.)

* Az alperes a felperes jogos érdekét csorbitotta érdekérvényesitési lehetdségét
korlatozta. Az indokolas nélkiili felmentés kiiiresiti a birdi ut igénybe vételét. A
birésag nem tudja megitélni a dontés alapjaul szolgdlo tényeket, azok ok és
jogszerliségét. Azutan kelt a felmentés, hogy az Alkotmanybirdsdg kimondta az
alkotmany ellenességet. (Mfv.1.10.305/2014/9.)

* Azért rendeltetésellenes a munkaltatd intézkedése, mert a felperes vezetoként
kidllt a munkatarsai mellett. Segitséget nyujtott elhelyezkedésiikhoz, ezért a
felmentése megtorlas volt. (Mfv.1.10.370/2014/5.)

* A munkaltatd célja csak az volt, hogy felperes személyét eltavolitsa. Rossz
viszonyban volt a szakigazgatdsi szerv vezetdjével és el akartdk tavolitani.
Munkakorét kiiiresitették, folyton ellendrizték és olyan helyzetet teremtettek,
amely alapjan konnyen meg tudtdk a  jogviszonyat  sziintetni.
(Mfv.1.10.636/2014/8.)

* Az alperes a felmondas jogat rendeltetésével nem egyeztetheté modon, artasi
szandékkal, bosszubdl alkalmazta. (Mfv.1.10.484/2015/6.)

e A felmentés rendeltetésellenes mert a  munkaltatbnak még a
kormanytisztviselokre vonatkozo torvény hatalyba 1épése eldtt lehetdsége lett
volna a jogviszonyat kozszolgalati  jogviszonyként  megsziintetni.
(Mfv.1.10392/2012/3.)

* Az alperes szervezetében olyan valtozas, amely a felmentést indokolta nem volt.
A jogviszony megsziintetésérél nem a munkaltatoéi jogkor gyakorloja dontott
valdjdban, hanem egy miniszteri értekezlet. Olyan idépontban keriilt sor a
felmentésre, amikor alperes a sajtd hirekbdl mar tisztdban volt azzal, hogy az
Alkotmanybirosdg alkotmanyellenesnek taldlta a felmentés alapjaul szolgdlo
jogszabalyi rendelkezést. A felperes nem kivdnatos személy volt
(Mfv.1.10.368/214/16.)

Az Mfv. 1.10.116/2015/6.szamt 1iigyben a felperes koztisztviseldi jogviszonya
indokoléas nélkiili megsziintetése jogellenességét allitotta. Hivatkozott arra, hogy a
koztisztviseldi jogviszony rendeltetésellenes megsziintetése azért allapithatdé meg, mert
az alperes dontése meghozatalakor varhaté volt mar a Ktv. 17.§ (1) bekezdésének
megsemmisitése 1S a  kormanytisztviselokrdl  sz6l6  hasonld  jogszabaly
megsemmisitésére figyelemmel.
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3. Alperesi védekezés

A perekben az alperesek elsdsorban arra hivatkoztak, hogy a jogszabaly lehetdségével
¢lve, indokolas nélkiil adtak ki a felperesek részére a felmentést. Tekintettel arra, hogy
a jogszabdly nem biztositott szdmukra mads lehetdséget, ezért eljarasuk nem volt
jogellenes.

A rendeltetés ellenes joggyakorlas korében arra hivatkoztak, hogy eljardsuk egyetlen
felperes vonatkozasaban sem iitkozott a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 4.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

4. A jogeros itéletek megallapitasai a rendeltetés ellenes joggyakorlas korében
4.1.Keresetnek helyt adé dontések

Az eljart birosadgok a vizsgalt tigyek koziil négy esetben allapitottdk meg az alperesi
felmentés rendeltetésellenességét:

* A jogerds itélet megallapitotta, hogy jelentds munka tapasztalattal, sok éves
rutinnal rendelkezd dolgozdtdl valt meg a munkaltatd €s helyettiik szlik kdrben
kozremiikodni képes fiatal dolgozok jottek. Az igy megvalositott "fiatalitas"
nem rendeltetésszerli. Nem volt megallapithatd olyan szakmai koncepcion
alapulo 1j feladat elosztas, amelyhez igazodé munkaszervezetben a felperesnek
ne lett volna helye. (Mfv.1.10.038/2016/14.)

* [Ezen iigy alapjan kelt LBH 2014.M.11. dontés megallapitotta, hogy rendeltetés
ellenesen ¢élt a munkaltatd az indokolas nélkiili felmentés jogaval, ha
bizonyitott, hogy annak kozlésével megvarta az indokolas nélkiili felmentést
lehetdvé tevo jogszabaly kihirdetését. (Mfv.1.10.082/2014/4.)

A jogerés itélet megallapitotta, hogy rendeltetésellenes volt a felmentés
tekintettel arra, hogy a tant ugy nyilatkozott "az volt felperessel a f6 probléma,
hogy tobbet volt tdppénzen, mint amit dolgozott". A felperesnek felrott
magatartds tehat a tappénzes allomanya volt.(Mfv.1.10.636/2014/8.)

* A Kiria megéllapitotta a rendeltetésellenességet mert a munkaltatéi jogkor
gyakorldt nem a felmentés rendeltetésével 0sszefliggd cél vezette, hanem arra
bizonyitottan a miniszteri értekezlet elvarasanak torténd megfelelés érdekében
keriilt sor vagyis azt a felperes iranyaba artasi szandék (a felperes eltavolitasa
iranti igény) motivalta. Azt, hogy a miniszteri értekezleten milyen okbdl
sérelmezték a felperes jogviszonydnak fenndllasit a rendeltetésellenes
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joggyakorlds megallapithatosdga szempontjabol k6zombds amennyiben az artasi
szandék megallapithato.(Mfv.1.10.36862014/16.)

A vizsgélt iigyek koziil egy esetben a munkaltatd intézkedése jogellenességét
allapitotta meg a birosag tekintettel arra, hogy a felperes — aki a perben egyebek mellett
a felmentés rendeltetésellenességére is hivatkozott - a felmentés idépontjaban
keresoképtelen betegallomanyban volt (Mfv.10.088/2014/6.)

4.2.Kereset elutasitasa
Az ligyek tilnyomo tobbségében a felperesek keresetét a birdsag elutasitotta.

A felperesek azon hivatkozasa, amely szerint onmagaban az a tény, hogy a munkaltatoi
intézkedés indokolas nélkiili, rendeltetésellenes joggyakorlast valosit meg, nem alapos.
A Kauria tobb dontésében kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag a 8/2011. (I1.18.) AB
hatarozataban a Ktjv. 8.§ (1) bekezdés b) pont alkotmanyellenességét vizsgalta, és a
jogellenességet megallapitva azt a jovére nézve semmisitette meg. Ervelése szerint
2011. majus 31-e el6tt a megsemmisitett jogszabalyt alkalmazni kell: a pro futuro
megsemmisités azonban az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatarozott idejli alkalmazas
lehetéségével  és egyben  kotelezettségével — jar  mindenki szdmara
(Mf£v.1.10.094/2014/7.)

Az ligyek jelentds szamaban hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes intézkedése
azon okbol rendeltetésellenes, mert az Alkotmanybirdsdg hatarozatanak kozzétételét
kovetden sziintette meg indokolas nélkiil a kormanytisztviseldi jogviszonyt. A
felmentés kiadasakor tehat a munkaltatd mar tudta, hogy a felmentés alapjaul szolgald
jogszabaly alkotmanyellenes.

A Kuria éllaspontja szerint onmagaban az Alkotméanybirosag hatarozatanak kozzététele
utani indokolas nélkiili felmentés nem rendeltetés ellenes, az nem kovetkezik abbol,
hogy a munkaltatdo olyan idOpontban k&zolt indokolas nélkiili felmentést, amikor az
Alkotmanybirosag mar megallapitotta ennek alkotmanyellenességét.
(Mfv.1.10.081/2014/5.M1fv.1.10.085/2014/5.)

A Kuria Mfv.1.10.370/2014/5. szamu hatarozataban utalt arra, a 34/2012. (VII.17.) AB
hatarozat indokoléasa szerint az Alkotmanybirdsagnak lehetdsége van az Abtv. alapjan
arra, hogy a jogkovetkezményeket az alaptérvényellenességet megallapitd
hatarozataban viszonylag szabadon hatarozza meg, és a jogkdvetkezményeket illetden
az egyedi esetekben mérlegeljen a jogbiztonsdg, az egyéni jogok védelme ¢€s az
alaptorvényi védelem szempontjai kozott a pro futuro megsemmisités az
alaptorvényellenes jogszabaly hatarozott idejii alkalmazéasa lehetdségével, és egyben
kotelezettségével jar mindenki szamaéra. Azt is figyelembe kell venni, hogy az
Alkotmanybirésag 1813/B/2010. AB hatarozataban egyértelmiive tette, hogy amikor az
Alkotmanybirdsdg torvényi felhatalmazéassal élve az alkotmanyellenes jogszabaly
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hatalyvesztését a jovOben meghatarozott idOpontban jeloli meg, akkor lényegében
maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasdnak iddtartamat, ami az
tigyben eljard birdsag szamara is irdnyado.

Tobb {ligyben a birdsdg megallapitotta, hogy a bizonyitasra kdoteles felperes nem
igazolta a munkaltat6 rendeltetés ellenes joggyakorlasat:

A Kiuria megaéllapitotta, hogy a felperes a rendeltetés ellenességet megalapozo
tényeket nem bizonyitotta dnmagédban pedig az nem rendeltetés ellenes ha a
munkaltatd az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint is alkalmazand6 jogszabaly
alapjan jart el. (Mfv.1.10.087/2014/5., Mfv.1.10.094/2014/7.)

A jogerds dontés megallapitotta, hogy a felmentés kozlése idépontjdban az
alkalmazhaté volt. Onmagiban nem rendeltetés ellenes a felmentés mert az
Alkotmanybirdsag hatarozata utan kelt. A felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a munkaltaté intézkedése jogos érdekének csorbitisat célozta. A felperes
ezt nem bizonyitotta az, hogy az alperes a valos indokokkal nem szdmolt el nem
alkalmas a rendeltetésellenes joggyakorlas alatdmasztasara.
(Mfv.1.10.305/2014/9.)

Az Mftv.1.10.149/2015/7.szam1 tigyben a felperes nem jelolt meg olyan konkrét
tényeket, amelyek alapjan rendeltetésellenes joggyakorlasra lehetett volna
kovetkeztetni.

A jogerds dontés szerint a felperes nem bizonyitotta a perben, hogy a fondke
artasi szandékkal tavolitotta el munkahelyérdl. A felperes nem tudta igazolni,
hogy kozérdekli bejelentése miatt érte hatranyt. (Mfv. 1.10.484/2015/6.)

Tovéabbi 1{igyben a rendeltetésellenes joggyakorlasra tortént hivatkozas
eredménytelen volt, mert az alperes igazolta, hogy a miikddésével kapcsolatosan
meghataroztdk az alkalmazhatd 1étszamot és bértomeget. Az egyes személyek
kivalasztasa a kozvetlen vezetdk jogkore wvolt. (Fovarosi Torvényszék
4.M£.680.119/2016/3.)

Az Mfv.1.10.089/2014/7.szamu tigyben a Kuria dontése szerint a felperesnek a
kormény megbizottal korabban személyes kapcsolata nem volt, ezen
személynek nem is volt tudomasa arrol, hogy a felperes politikai tevékenységet
folytatott-e vagy sem, ezért a rendeltetésellenességet nem lehetett megallapitani.

A felperes rendeltetés ellenes joggyakorlast nem bizonyitott, az alperes pedig
igazolta, hogy olyan szervezeti valtozasok torténtek, amelyek a felperes korabbi
munkakorének megsziinését eredményezték. A felperes védett tulajdonsaggal
nem rendelkezett és a felmentés atadasdnak koriilményeire a munkaltatd
részeérdl az egylittmiikodés hianyara tantukat kért, azonban a rendeltetés ellenes
jogviszony  megszintetés  bizonyitasdra az nem  volt  alkalmas.
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(Mf£v.1.10.091/2014/17.)

* Az Mfv. 10.092/2014/14.szamu tligyben a jogerds dontés megallapitotta, hogy
onmagaban a szerzOdésben vallalt tanulmanyi tamogatds a jogviszony
megsziintetésének korlatja nem lehet.

* Az Mfv. 1.10.092/2014/6.szam1 iigyben hozott hatdrozat indokolasa szerint az
egyenld banasmod korében a felperes €desapjara vonatkozoan alperesnek
informacidja nem volt. A felperest egészségligyi allapota munkavégzésben nem
akadalyozta nem meriilt fel adat, hogy cukorbetegsége vezetett a jogviszony
megsziintetésé¢hez.

* Az a felperesi hivatkozas, miszerint a munkaltatonak még a
kormanytisztviselokre vonatkozd torvény hatalyba lépése elott lehetdsége lett
volna a jogviszonyat kozszolgalati jogviszonyként megsziintetni - a jogerds
dontés szerint - ,nem esik a rendeltetésellenes joggyakorlas vizsgalata korébe.
(Mfv.1.10.392/2012/3).

Az Mfv. 1.10.116/2015/6.ligyben a felperes arra hivatkozott, hogy a koztisztviseli
jogviszony rendeltetésellenes megsziintetése azért allapithatdé meg, mert az alperes
dontése meghozatalakor varhatd volt mar a Ktv. 17.§ (1) bekezdésének
megsemmisitése 1S a  kormanytisztviselokrdl  sz6l6  hasonld  jogszabaly
megsemmisitésére figyelemmel A Kuria az {ligyben megallapitotta, hogy a
megsemmisitett jogszabaly a felmentés idépontjaban még alkalmazandd volt. Az a
koriilmény, hogy az Alkotmanybirosdg a felperessel nem azonos jogallasi
kormanytisztviselokrdl szolo jogszabalyt megsemmisitette nem alapozhatja meg annak
kimondéasat, hogy a felperesre iranyadd hatalyos jogszabalyt az alperes
rendeltetésellenesen alkalmazta.

Budapest, 2016. november 04.

dr. Majercsik Erika
kollégiumvezetd
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2) A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata a maganjogi
jogviszonyokban

1. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
szabdlyozéasa

Arégi Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése tartalmazta a joggal valo visszaélés altalanos szabalyait.
Az (1) bekezdés altalanossagban tilalmazta ezt a magatartast, amikor azt mondta ki, hogy a
torvény tiltja a joggal valo visszaélést. Majd a (2) bekezdésben meghatarozta azt, hogy mely
magatartas litkdzik ebbe a tilalomba, az alapvetd esetek példalodzo felsorolasaval. Eszerint
joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével
0ssze nem férd célra irdnyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasdg megkarositasara, a személyek
zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen elénydk szerzésére
vezetne.

A (3) bekezdés foglalkozott a joggal valo visszaélés altalanos feltételei mellett tovabbi elemek
fennallasat is megkoveteld specialis esetével, a jognyilatkozat poétlasaval. E rendelkezés
alapjan ha a joggal valo visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all,
¢s ez a magatartas nyomos kozérdeket vagy kiilonds méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a
birdsag a fél jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem mésképpen
nem hérithato el. A jognyilatkozat potlasara kiilondsen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat
megtételét illetéktelen eldny juttatasatol tettek fliggdve.

A bir6i gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a polgari perekben a joggal valo visszaélés
kérdése tipikusan a tulajdonjogi, tarsashdzi, lakasbérleti tarsasagi jogi jogviszonyban,
személyiségi jogi jogsértéssel és kdzérdekii adatigényléssel kapcsolatban mertilt fel.

A régi Ptk. hatalya ald tartozd ligyekben a birdsag a kovetkezd esetekben nem allapitotta meg
a magatartds joggal vald visszaélés tilalmaba titkozését

- A Févérosi [télétabla 2.Pf.21.526/2014/8/I. szamt hatarozataban azt fejtette ki, hogy a
joggyakorlas visszaélésszerlisége akkor dallhatna fenn, ha a joggyakorlds (adott esetben
kozérdekli adatigénylés) célzata és az érvényesiteni kivant jog rendeltetése kozott ellentét
lenne kimutathatd. Rédmutatott, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog egyik
rendeltetése, hogy a kozfeladatot ellatd szervek e tevékenységére vonatkozd informacidok
megismerhetdek, ezaltal atlathatoak legyenek, igy a polgarok megalapozottan élhessenek az
adott szerv tevékenységét érintd véleménynyilvanitasi szabadsagukkal. Miutan a per targyat
képezd adatigénylés mogott személyes motivacid vagy eltérd célzat nem volt kimutathatd,
ezért Onmagaban az igényelt adatok nagy mennyisége nem jelenti az adatigénylés
visszaélésszerliségét.

- A Pfv.IV.20.726/2014/4. szdm1 hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy a k6zos kiskora
gyermekek kiilfoldre utaztatdsaval, a hézassagi életk6zosség megsziintetésével, a végleges
kiilfoldre telepedés szandékaval kapcsolatos levelezés feltardsa hazassagi bontd- ¢és
gyermekelhelyezési perben, vagy kozos elhatarozassal indult parterapia soran nem mindsiil
visszaélésszerli felhasznalasnak. A felek kozott folyamatban levd eljarasban nélkiilozhetetlen
¢és relevans volt annak bizonyitdsa, hogy a felperes milyen okbdl, milyen mddon és milyen
koriilmények kozott tavozott kiilfoldre a kozos gyermekekkel. Az alperesnek jogos
maganérdeke fliz6dik ahhoz, hogy az eljardsok soran a felperes magatartasat igazolni tudja.
Az esetlegesen nem jogszerlien szerzett bizonyiték is felhasznalhat6é a tényallas felderitése
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érdekében, feltéve, hogy az nem okoz aranytalan sérelmet. A kérdés megitéléséhez azt kellett
vizsgalni, hogy a levelek tartalmanak felhasznaldsa adekvatnak mindsiilt-e a hivatalos
eljarasban.

- A Kuria egyik hatirozatdban megallapitotta, hogy az eljarasi jogok rosszhiszemii gyakorlasa
miatt joggal vald visszaélés megallapitdsa irant kiilon per nem indithat6. Az eljarési jogok
visszaélésszerli gyakorlasanak jogkovetkezményeit az eljarasi szabalyok alkalmazasaval az a
birésag vonhatja le, amely el6tt folyo eljarasban az eljarasi jogokkal vald visszaélés tortént
(Kuria Pfv.V.20.367/2015/6.)

- Az ingatlan ko6z0s tulajdonanak megsziintetése és tobblethasznalati dij megfizetése iranti
kereset targydban hozott hatirozat kiemelte: a joggal vald visszaélés az alanyi jog
gyakorlasanak a jog tarsadalmi céljahoz kotott korlatja. Ezért a tulajdonostars szocialis és
személyes koriilményei nem alapozzak meg a keresetet eldterjesztdé tulajdonostars
joggyakorlasanak visszaélésszeriiségét. EbboOl kovetkezéen nem tekinthetd joggal valo
visszaélésnek a jogerds itélet alapjan meginditott végrehajtasi eljards meginditasa sem. (Kuria
Pfv.11.20.858/2015/26.)

- Allami foldek bérletére kiirt palyazattal kapcsolatban tartott sajtotajékoztaton az egyik
érintett fél altal kifejtett vélemény, megfogalmazott kritika miatt nem allapithaté meg a joggal
valo visszaélés (Kuaria Pfv.IV.20.307/2016/5.).

Ugyanakkor a bir6sdg megallapitotta a joggal val6 visszaélés tilalméba {itk6z6 magatartist az
alabbi iigyekben:

- A Pécsi [tél6tabla GFIV.30.251/2010/6. szamu hatarozataban kifejtette: a felperes részérél az
elallas folytan visszajard szolgaltatasra (lizletrész) vonatkoz6 jog gyakorldsa adott esetben
joggal valo visszaélésnek mindsiil, amikor a kapott szolgaltatast csak kisebb részben, - a
felszamolasi eljarsra tekintettel - jelentdsen csokkent értékben tudja visszaszolgaltatni.

- A johiszemii joggyakorlads kdvetelményébe és a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik,
ezaltal a személyhez fiiz6d6 jog megsértését is megallapithatova teszi az alperesek azon
magatartasa, hogy a felperessel szemben az tigyvédi kamara ¢és a kiilonboz6 hatdsagok, illetve
birésagok elétt huzamosabb ideig rendkiviil nagy szamu panasz, feljelentés eldterjesztésével,
ismétlodden, Iényegében azonos koriilményekre alapitva, zaklatd jelleggel kezdeményeztek
Ujabb és Ujabb eljarasokat a felperes ellen (Kuaria Pfv.IV.21.598/2012/16.). A dontés alapjaul
szolgald tényallas szerint az alperesek 26 eljarast kezdeményeztek a felperessel szemben,
amelyek mind a jogi képviseletiiket ellatd felperessel fennallt kapcsolatuk megromlasabol
eredtek. Ez a nagy szdmu, zaklato jellegli joggyakorlds messze meghaladja azt a mértéket,
amely az eljards kezdeményezésére vonatkozd jog tarsadalmi rendeltetésével
Osszeegyeztethetd.

- A Kuria jogi allaspontja szerint a kozérdek(i adatigénylés akkor visszaélésszerti, ha az
adatigényld személyes motivacidval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzioként igényel
specialis informéciokat, amelyeknek  kozérdeki adattartalmuk  alig van.
(P£v.IV.21.274/2014/9.)

Kiilén nevesitett eset, amikor a joggal vald visszaélés egy jogszabdly altal megkivant
nyilatkozat megtagadisaban 4ll, és ez a magatartds nyomds kozérdeket vagy kiilonos
méltanylast érdemlé maganérdeket sért. Ennek tobblettényallasi elemei csak akkor
vizsgalhatok, ha az els két bekezdésben meghatirozott altalanos feltételek is fennallnak.
Tehat jogszerli joggyakorlas nem eredményezheti a Ptk. 5.§ (3) bekezdésének alkalmazésat.
Ennek hianydban a jognyilatkozat megtagaddsa nem irdnyul rendeltetésellenes,
visszaélésszerii joggyakorlasra, igy a tovabbi feltételek fennalldsanak vizsgélata sziikségtelen.
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Ebben az esetben kizardlag jogszabaly altal megkivant nyilatkozatrol lehet sz6. A jogszabaly
altalaban azért kivan meg egy jognyilatkozatot, hogy a felek egyike ne valtoztasson a mar
fennallo jogviszonyon a masik fél hozzajarulasa nélkiil. Szabadon megtehetd jognyilatkozat,
igy példaul szerzddési nyilatkozat nem poétolhatd birdi itélettel. A jognyilatkozat potlasara
azonban csak akkor keriilhet sor, ha mas modon nem harithato el az érdeksérelem, azaz ha a
jogosultnak mas jogi eszk6z nem all rendelkezésére a hatrany kikiiszoboléséhez.

Kiilondsen helye van a jognyilatkozat poétlasanak, ha annak megtételét illetéktelen elony
juttatasatol tették fliggdve.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy abban az esetben, amikor a fél egy szerzdédésben vallalja
a jognyilatkozat megtételét, és ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, a birdsag a
Ptk.295.§-a alapjan potolja a fél teljesitését. Pl.: megkotott adasvételi szerzodés alapjan a vevo
tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges eladoi nyilatkozat

A birésag nem potolta a jognyilatkozatot visszaélés hidnydban:

-szerz6déskotés megtagadasa esetén (L.B.Pfv.V.22.895/2001/6.)

-alapitd okirat 1étesitéséhez, mddositasahoz sziikséges szerzddési nyilatkozat (BH1985.56.,
BH2000.535., L.B.Pfv.V.22.560/2001/5.)

-végrendelet készités elmaradéasa

-hazassagkdotési szandéknyilatkozat

-orokbefogadashoz sziikséges sziil6i hozzajarulas megadasdnak megtagadasa

-politikai  kozszerepld alanyi joga személyes adatainak nyilvanossdgra hozatalanak
megengedése (L.B. Pfv.IV.22.751/2000/3.)

- tarsashaz fiitési rendszerérdl valo levalashoz szilikséges nyilatkozat, ha az érdeksérelem mas
modon is elharithaté (BH2012.1007.)

- a Legfelsobb Birdsag Gfv.IV.31.683/1999/7. szdmu hatdrozataban azt fejtette ki, hogy a
szerzOdésben kikotott felmondasi jog gyakorldsa nem visszaélésszeri, ha a gazdalkodo
szervezet igy okszerli gazdalkodéasaval Ossze nem egyeztethetd, veszteséges gazdalkodasat
kivéanja felszamolni.

- a Gyéri [télétabla dontése (GfIV.20.085/2009/4.) szerint ha a tarsasagi szerzédés az
iizletrész elidegenitését a gazdasagi tarsasag jovahagyasahoz koti és a tarsasag hatarozataval a
hozzajarulast megtagadja, nincs helye a hozzdjaruld nyilatkozat birdsagi itélettel torténd
potlasanak.

- a jognyilatkozat potlasa nem alkalmas olyan helyzet rendezéséhez, amikor a fél 6nkényesen
¢s jognyilatkozat hidnyaban jogellenesen befejezte a cselekményt azzal, hogy az tizlethelyiség
tavhoellatasat biztositod radiatorok leszerelte, igy a jognyilatkozat megtételének megtagadasa
nem akadalyozta a fiitési rendszer megsziintetésében (L.B. Pfv.IV.21.538/1997.)

- nincs joggal valo visszaélés, ha az érintett olyan jognyilatkozat adasat tagadja meg, amelyre
6t jogszabaly nem kdtelezi (1956-os Emléklap adomanyozasa), ezért a jognyilatkozat itélettel
nem potolhatd. (Kuaria Pfv.IV.21.119/2000/36.)

- a sirhely feletti rendelkezés jogaval az bir, aki a sirhelyet megvaltotta. Ha nem jarul hozza,
hogy a sirba masokat temessenek, nem mindsiil joggal valo visszaélésnek (Kuria
Pfv.IV.21.752/2014/11.). Az sem mindsiil joggal valo visszaélésnek, ha az eltemettetést intézo
hozzatartoz6 a hamvak méas temetdbe torténd 4thelyezéséhez nem jarul hozza
(L.B.P{v.IV:23.529/1998/5.)

Potolta a birdsag a jognyilatkozatot az alabbi esetekben:
- A Legfelsdbb Birosag Pfv.IV.21.172/1997/3. szamu dontése szerint kiilonds méltanylast
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érdemld magéanérdek, hogy a fogyasztd a koziizemi szolgaltatoval kozvetlen jogviszonyba
keriiljon. Az ezt ellenzd ,,f6fogyasztd” jognyilatkozatat illetéktelen eldny juttatasatol tette
fliggdve, ezért az biroi itélettel potolhato.

- Az elhunyt 6rokhagy6 altal megkotott adasvételi szerzodés alairasanak iddpontjdban fennalld
egészségi allapotanak megismeréséhez sziikséges orvosi titok aldli felmentés megtagadasa
esetén a felmentd nyilatkozat biroi itélettel nem potolhatd, mert nincs olyan jogszabaly, amely
kotelezové tenné a hozzajarulads megtagadasat (Pfv.IV.21.379/2012/3.).

- Potolhato a nyilatkozat abban az esetben, ha az alanyi jog jogosultjanak oldalan nem meriil
fel a jognyilatkozat megtagadasadhoz fliz6d6 méltanyolhato érdek (BDT2003.746.)

Potolhatonak itélte a jognyilatkozatot, de hatalyon kiviil helyezés miatt nem hozott érdemi
dontést a birdsag:

BH2004/139. szam dontésében a L.B. kifejtette: a joggal valo visszaélés tilalma a polgari jog
korében altalanos érvényli rendelkezés, tehat a tulajdonosi jogok gyakorlasara is vonatkozo
alapelv. Mivel a Ptk.-nak a kozos tulajdonnal kapcsolatos szabélyai ezen alapelv
érvényesiilésével kapcsolatos tiltdst nem tartalmaznak, ezért a Ptk. 5.§ (3) bekezdése a kdzos
tulajdon korében is alkalmazésra keriilhet, azaz a torvényi eldfeltételek megvaldsulésa esetén
a tulajdonostarsjognyilatkozata potolhaté abban az esetben is, amikor a Ptk. 144.§-a a
tulajdonostarsak egyhangt hatarozatat irja eld. Ennek megfeleléen a korabbi kerthasznalati
rend megvaltoztatdsa esetén a kertkapu fennmaraddsdhoz sziikséges hozzéjarulas
megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy a jognyilatkozatot megtagado tulajdonostars az Ot
megilletd jogokat a tobbiek sérelmére gyakorolja-e. (L.B.P{v.IV.20.059/2005/6.).

- A Pftv.IV.21.777/2003/8. szamu dontés ezt a tarsashaz tulajdonban levd ingatlan k6zos
tulajdoni részével kapcsolatos tulajdonosi jogokra is vonatkoztatta. A hatalyon kiviil helyezd
végzésben megallapitotta, hogy a keresetben az a méltanylast érdemlé maganérdek fejezddik
ki, hogy a felperesek altal az épitési engedélytdl eltéréen megépitett fiiggdfolyosdhoz
sziikséges fennmaraddsi ¢és hasznalatbavételi engedély birtokdban tulajdonjoguk
ingatlannyilvantartasi bejegyzése megtorténhessen. Tisztazni kell, hogy az alperesek a
jognyilatkozat megadasa eld6l milyen okbol zarkdznak el. Ehhez képest lehet allast foglalni
arrol, hogy az alperesek az 6ket megilletd jogokat rendeltetésszeriien vagy a tobbiek sérelmére
gyakoroljdk-e, magatartasuk joggal valo visszaélésnek mindsiil-e.

- A Legfelsobb Birosag a Pfv.IV.20.041/2007/4. szamu hatarozatban ugy foglalt allast, hogy
kozos tulajdon esetén is van lehetdség arra, hogy az egyik tulajdonostars altal sajat koltségén
elvégzett bovitési munkalatokhoz a tulajdonostarsak altal megtagadott hozzajarulast a birésag
itéletével potolja. Abban az esetben ha az épitmény fennmaradasanak egyéb jogszabalyi
akadalya is van, a tulajdonostars jognyilatkozata itélettel nem potolhatd, mert jogszeriien
tagadja meg hozzajarulast. Amennyiben olyan épitmény bontdsdhoz kérik a hozzéjarulast,
amelyre a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog is kiterjed, a jognyilatkozat nem poétolhatd, mert
a tulajdonos illetve a haszonélvezd nem koteles eltlirni joga csokkentését vagy megsziinését.

2. A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) a
kovetkezdképpen szabdlyozza a joggal vald visszaélés tilalmat.

1:5. § [A4 joggal valo visszaélés tilalma]

(1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

A (2) bekezdés értelmében ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomos kozérdeket vagy kiilonds méltanylast érdemld
maganérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot itéletével potolhatja, feltéve, hogy az
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érdeksérelem masképpen nem harithato el.

Az 1) Ptk. a Bevezetd rendelkezések kozott a korabbi szabdlyozasnal jelentésen kevesebb,
csupan négy, a torvény egészére iranyado alapelvet rogzit, a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kovetelményét és a joggal
valo visszaélés tilalmat. Ez is mutatja a joggal vald visszaé¢lés tilalmanak alapelvi jelentéségét.
A jogalkotd a régi Ptk.-tdl eltér6 modon az 1) rendelkezésben nem hatdrozza meg, hogy
milyen példaként felhozott, kiemelt esetekben allapithatdé meg a joggal vald visszaélés.
Mindez azt jelenti, hogy a birésag nagyobb mozgasteret kap a tilalmazott magatartas
megitélésénél.

Az 1j Ptk. altalanos jelleggel tilalmazza a joggal vald visszaélést. A torvény elvi jellegl és
jelentdségl kiinduldpontnak tekinti, hogy a polgari jogi vitakat elsdsorban az adott kérdésre
vonatkoz6 konkrét normdk alapjan kell eldonteni. Az alapelvek ezért az itélkezési
gyakorlatban mindenekel6tt a konkrét normdk értelmezésénél jutnak szerephez, kiillondsen
akkor, ha az adott szabaly a birdsag szdmara kifejezetten mérlegelést enged.

Az 1j Ptk. Bevezet6 rendelkezései nem tartalmazzak a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A
torvény indokolédsa szerint ennek az az indoka, hogy a torvénykdnyv az alanyi jogok szabad
gyakorlasanak biztositasabol indul ki, a kirivoan rendeltetésellenes joggyakorlas altaladban a
joggal valo visszaélés tilalméaba litkézik. Ezért a kiilon szabalyozast — figyelemmel a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének eldirasara is — sziikségtelennek itélte a jogalkoto.
A torvény az alanyi jogok szabad gyakorldsanak elvébdl indul ki. Elvi korlatként - a Ptk.-hoz
hasonldan - az egész torvénykonyvon végighatd kozos elvként fogalmazza meg ugyanakkor a
joggal valo visszaélés tilalmara vonatkoz6 altalanos tételt. A joggal valo visszaélés meggatolja
az adott alanyi jog érvényesiilését. Az alapvetd kiindulopont véltozatlan: a joggal valo
visszaélés kivételes jelenség az alanyi jogok gyakorlasanal, az adott alanyi jog gyakorlasanak
a jog elvarasaival szembehelyezkedd modja valdsitja meg a visszaélést.

Nem valtoztak alapvetden a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat birdsagi itélettel torténd
potlasanak szabalyai. E rendelkezésnél is kikeriilt a korabban példaként kiemelt, a masodik
mondatban szerepld eset.

Az 1j Ptk. alkalmazésa tekintetében jelenleg még nem 4ll rendelkezésre olyan szamottevd
birdi gyakorlat, amelybdl messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni.

A kovetkez6 jogerds dontések sziilettek az itéldtablakon, illetve a Kurian:

- A Szegedi Itél6tabla Pf.I1.20.480/2015/8. szamu hatirozatiban tgy itélte meg, hogy az
igényelt jognyilatkozat nem potolhatd a felperes gazberuhdzas onrészére tortént befizetésének
elismerése tekintet¢ben, mivel erre vonatkozd jogszabalyi eldiras nincsen. Tovabba az
érdeksérelem masként is elharithatd, mert a felperes a befizetéssel kapcsolatos igényét
marasztalasi kereset formajaban is érvényesitheti.

- A munkaltato altal a munkavallalo hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvétel munkaiigyi
perben valo felhasznalasa miatt inditott személyiségi jogi perben a Szegedi Itélétabla
Pf.11.20.782/2015/4. sz. itéletében az 0j Ptk.1:3.§ (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a
feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk, hogy érdekeik érvényesitése a tarsadalom
érdekeivel Osszhangban alljon. Csak az a jog részesiilhet torvényes védelemben, amelynek
gyakorlasa nem 1itk6zik a joggal vald visszaélés tilalmaba. Nem hivatkozhat tehat sikerrel
alanyi jogsértésre — hangfelvételével valo visszaélésre — a fél, ha e jogérvényesitéssel valotlan,
hamis tényallitasat akarja leplezni és az igazsagot tartalmazo6 nyilatkozatdnak a felhasznélasat
kivanja személyiségi jogvédelem targyava tenni.

- A Kiuria egy, csddegyezséget feliilbirald6 dontésében azt fejtette ki, hogy a joggal vald
visszaélés akkor is megvalosulhat, ha egy hitelezd tekintetében tartalmaz a csddegyezség
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nyilvanvaldan ¢€s kirivoan eldnytelenvagy méltanytalan rendelkezést, ezért a jogvitaban azt
kellett vizsgalni, hogy megéllapithaté-e a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése a
csOdegyezséghez hozza nem jaruld, =zalogjoggal rendelkezd biztositott hitelezok
vonatkozasaban. Tehat megvalosult-e a joggal vald visszaélés a csdédegyezség megkotésével ,
a kényszeregyezség hatalya ala esé hitelezok tekintetében. A Kuria gy itélte meg, hogy az
egyezség nem tartalmaz egyik hitelezre vagy hitelez6i csoportra vonatkozoan sem
nyilvanvaldan és kirivoan elonytelen vagy méltanytalan rendelkezéseket, igy az nem valdsit
meg joggal valo visszaélést (Kuria Gfv.VIL.30.251/2015/8.).

A Kuria a Pfv.IV.20.276/2016/5. szdmu hatarozataban kifejtette: a kozérdekii adatigénylés
nem tekinthetd joggal vald visszaélésnek dnmagaban a kiadni kért adatok nagy mennyisége
miatt, személyes motivacid vagy eltérd célzat hidnyaban.

Osszefoglalo

Rogzithetd tehat, hogy az j szabalyozas a kordbbival egyezden tiltja a joggal valo visszaélést,
ami mindkét esetben valamilyen, konkrét jogszabalybol kovetkez6 alanyi jog visszaélésszerli
gyakorlasara vonatkozik. A régi Ptk. 1.§ (1) és (2) bekezdésében foglalkozott az alanyi jogok
védelmével, a polgari jog altal szabalyozott alanyi jogok kdrébe a személyek vagyoni és egyes
személyhez fliz6d0 jogait sorolta. Miutan az Alaptorvény rendelkezései biztositjak az alapvetd
jogok védelmét, ezért ugyan az 0 Ptk. erre vonatkozo konkrét szabalyozast nem tartalmaz,
azzal, hogy az 1:1.§ rendelkezik a torvény targyi hatalyarol, egyértelmiien kimondhato, hogy a
régi Ptk.-val azonos modon védelmezi a vagyoni és személyhez fiiz6d6 alanyi jogokat.
Vialtozast jelent, hogy az 0j Ptk.-ban mar nem szerepelnek a jogalkalmazas szdmdara kordbban
meghatarozott kiemelt esetek. Bar a birésagoknak korabban is moédjaban allt a jogalanyok
adott magatartdsdnak értékelése, mert a jogszabaly nem kizéarolagos jelleggel tartalmazott
felsorolast, de a torvény példalozo jelleggel felsorolta a fobb eseteket. Most méar azonban a
szabalyozas még nyitottabba teszi ennek megitélését, mert semmilyen konkrét timpontot nem
ad annak megallapitdsdhoz. Mind a régi, mind az 4j Ptk. gyakorlata alapjan megallapithato
ugyanakkor, hogy a birdsadgok visszafogottan kezelik a joggal vald visszaé€lés tilalmaba {itk6zo
magatartas kérdését.

Eldrelathatdlag a felek adott helyzetben fennalld érdekeinek mérlegelése tovabbra is szempont
lesz a jogvitdk eldontésénél. Ennek soran a birésagok varhatdéan nem azt fogjak értékelni,
hogy melyik érdek erdsebb, hanem azt, hogy az alanyi jog jogosultjanak a joggyakorlashoz
egyaltalan fliz6dik-e valamilyen érdeke.

A biro6i gyakorlat alapjan lesziirhetd altalanos kovetkeztetések a kovetkezok.

Az alanyi jog a jogosult szdmara a jog altal biztositott cselekvési lehetséget jelent. Ez a
jogosultsdg azonban nem Onmagaért vald, hanem a mogotte levd jogszabalyi céllal
Osszhangban kell lennie. Amennyiben az adott jog gyakorlasa ennek nem megfeleld, bar
formailag az alanyi jog gyakorldsarol van sz, az joggal valo visszaélést valosit meg, ugyanis
az alanyi jog gyakorldsa nem torténhet masok rovasara.

A joggal vald visszaélés nevében hordozza ezt az értelmezést, ugyanis valaki vagy ¢él a
jogéval, vagy visszaél azzal. E korben utalni kell az Alkotmanybirosag 3241/2015.(XIL.8.) AB
végzésére, amelyben kifejtette: valamely jog gyakorldsa és a jogok kimeritése (pl. feljelentés
megtétele, az eljard bird kizéarasa iranti kérelem) onmagaban nem valosit meg joggal valo
visszaélést. A joggal vald visszaélés tilalma a joggyakorlas korlatjat jelenti. Tulajdonképpen
atmenetet képez a jogszerliség €s a jogszertitlenség kozott.
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Nemcsak a kifejezetten karokozasra iranyuld joggyakorlas tekintheté joggal valo
visszaélésnek, mert az szdndékosan jogellenes magatartast feltételez. Tehat a joggal valo
visszaélés tilalméba iitk6z0 magatartds megallapitdsanak nem feltétele, hogy az alanyi jog
gyakorlasanak célja a masnak vald karokozas. Nemcsak akkor allapithatdo meg, ha a visszaélés
célja a zaklatds, jog vagy érdek csorbitasa, hanem akkor is, ha egyéb jogi érdeket sért a
magatartas.

A perekben jellemzden a joggal vald visszaélés tilalmanak 4altalanos esete az alperes
védekezésében, mig a jognyilatkozat potlasa irdnti igény kereseti kérelemként jelenik meg.

Az mindenképpen megallapithato, hogy a joggal valod visszaélés tilalmaba {itk6z0 magatartas
hivatalbol nem vehetd figyelembe, de adott esetben az eljarasi szabalyok alapjan az érintettet
fel kell hivni, hogy erre hivatkozhat az eljarasban.

Budapest, 2016. oktober 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin
kuriai bir6



