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1. A joggyakorlat-elemzés bemutatasa

1.1. A joggyakorlat-elemzo csoport felallitasa, mitkodése

A Kuria Elndke a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan 2013.ELILJGY.1/1-6. szam alatt
joggyakorlat-elemzd csoportot allitott fel, amelynek a feladata a felmonddsok és azonnali

hatalyu felmondasok gyakorlatanak, az ezzel 6sszefliggd itélkezésnek a vizsgalata.

A Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium vezetdjének javaslatara a joggyakorlat-elemz6
csoport vezetdjéiil:
Dr. Talné dr. Molnar Erika kuriai tanacselnokot, kollégiumvezetd-helyettest,
a csoport tagjaiként:
Dr. Tallian Blanka kuriai tanacselnokot,
Dr. Hajdu Edit kuriai tanacselnokot,
Dr. Stark Marianna kuriai tanacselnokot,
Sip6cezné dr. Tanczos Rita kuriai birot,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina kuria birot,
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna kuriai birot és
Dr. Balogh Zsolt kuriai birot
jelolte ki azzal, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport vezetéje a Bszi. 29. § (2) bekezdés
alapjan a csoportba alsobb fokt birdsagra beosztott birdkat és a vizsgalt teriileten miikodo

elméleti és gyakorlati szakembereket is bevonhat.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjének javaslatara a Kuria Elndke a csoport munkéjaba
bevonta:

— Dr. Tomané dr. Szabdé Rita munkaiigyi birot, a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag elnokét, az Eszak-magyarorszagi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionélis Kollégium
vezetO-helyettesét,

— Dr. Kulisity Méria torvényszéki birot,

— Dr. Berke Gyula egyetemi docenst, a Pécsi Tudomanyegyetem rektorhelyettesét, az egyetem



Allam- és Jogtudomanyi Kara Munkajogi Tanszéke tanszékvezetdijét,

— Dr. Gyulavari Tamés egyetemi tanart, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kara Munkajogi Tanszéke tanszékvezetdjét,

— Prof. Dr. Hajdu Jozsef egyetemi tanart, a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara dékénjat és tanszékvezetdjét,

— Dr. Horvath Istvan egyetemi adjunktust, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara tanarat,

— Dr. Petrovics Zoltan tandrsegédet, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Kara és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
tanarat és

— Dr. Lorincz Gyorgy munkajogaszt, iigyvédet.

A joggyakorlat-elemzd csoport eldszor 2013. december 12-én iilésezett, amikor elfogadta

munka- ¢s litemtervét, valamint megosztasra keriiltek a csoporton beliili feladatok.

A joggyakorlat-elemzd csoport ezt kovetden 2014. aprilis 14-én iilésezett annak érdekében,
hogy értékelésre kerililhessenek az év elejétdl vizsgalt, a kozigazgatdsi és munkaiigyi
birosagoktol bekért itéletek alapjan szerzett tapasztalatok, majd a jinius 26-ai iilésen a
részjelentések alapjan felvetett legfontosabb elvi kérdések megbeszélésére keriilt sor, amelyen
a joggyakorlat-elemzd csoport ktriai €s kiilsd tagjain kiviil mas meghivott munkajogaszok is
részt vettek. A vizsgalat megallapitasait és felvetéseit alsobb foku birdk is megismerhették,
véleményezték ¢és a kozigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégiumvezetdkkel és

helyettesekkel is sor keriilt egyeztetésre.

Az igy lebonyolitott vitak és egyeztetések soran elhangzottak figyelembevételével keriilt sor a

joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitdsait tartalmazé 6sszefoglald vélemény kialakitasara.

1.2. A vizsgalat szempontjai, targykore

A vizsgélati targykor az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 87.§ (1) bekezdés b) és c) pontjai

szerinti rendes felmondésok és rendkiviili felmondasok, valamint a 2012. jalius 1-jén hatalyba



Iépett 2012. évi L. torvény (Mt.) 64. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti felmondasok és

azonnali hatalyl felmondéasok gyakorlata volt.

A hivatkozott megsziintetési jogcimeket illetden a régi €s az Gj Mt. elnevezésbeli kiilonbségei

ellenére a megsziintetési tényallasok lényegiiket illetden nem valtoztak.

A munkailigyi birosdgok elé keriildé iigyek legnagyobb hanyada munkaviszony
megsziintetésével fiigg dssze, a felmondas, azonnali hatalyl (kordbban rendkiviili) felmondas
a leggyakoribb megsziintetési jogcim, ezért az ezekkel Osszefliggd itélkezési gyakorlat
vizsgalata és elemzése kiemelkedd jelentOségii. Ez anndl is inkdbb fontos, mert a birdi
gyakorlat — hosszii i1d6 tapasztalataib6l megallapithatban — visszahat a munkaltatok

munkaviszony-megsziintetési gyakorlatara.

A vizsgalati targykorben az elemzés targyat képezte:

— a jognyilatkozatok kozlése

— a munkaltatoi jogkor gyakorlasa

— a jognyilatkozatok indokolasa — kiemelten a Legfelsébb Birosdg Munkaiigyi Kollégiumanak
95. szamu allasfoglalasa érvényesiilése

— a joggyakorlasra eldirt hataridok megtartasa

— hatarozott idejli jogviszony megsziintetése

— felmondasi tilalmak és korlatozasok

— csoportos létszamcsokkentés

— munkaltatoi jogutodlas — a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozas
— felmondasi idd, végkielégités

— rendeltetésellenes joggyakorlas — joggal valo visszaélés

—nem vagyoni kartérités — sérelemdij.

Mindezekrdl a joggyakorlat-elemz6 csoport a munkatervében dontott.

A munkaviszony-megsziintetés nemzetkozi kitekintésben cimmel a joggyakorlat-elemzd

csoport tagja, dr. Kulisity Maria irt tanulmanyt, amely az 6sszefoglald vélemény 1. szdmu



mellékletét képezi.

A joggyakorlat-elemzd csoport ugy itélte meg, hogy két vizsgélati targyban — az egyenld
banasmod  kovetelményének érvényesiilése, valamint a munkaviszony jogellenes
megsziintetése 1) Mt. szerinti jogkOovetkezményeire vonatkozo itélkezési gyakorlat — 6nallo
elemzés indokolt és ezért a csoport javaslatot tesz a Kuria Elndkének, hogy a késdbbiekben
ezek tekintetében 6nallo vizsgalati targykorii joggyakorlat-elemzést rendeljen el. Az egyenld
banasmodra vonatkozo itélkezési gyakorlattal egyiitt az Egyenld Bandsmod Hatdsag

kozigazgatasi hatarozatai birosagi feliilvizsgalata gyakorlatdnak elemzését is javasoljuk.

2. A joggyakorlat-elemzés alapjat képezo vizsgalat modszere

2.1. Anyaggyiijtés

A vizsgalt idészak vizsgalandd ligyeit a joggyakorlat-elemzd csoport a kdzigazgatdsi és
munkatigyi birdsdgok elnokei bevonasaval kigyljtette, az els6- és masodfoku itéleteket
felkérte és ennek alapjan az {ligyek vizsgalatit a csoport kuriai birdi végezték el. A
joggyakorlat-elemzé csoport vezetdje a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma
munkatiigyi tanacsaindl tevékenykedd tandcsjegyzOk bevonasaval kigyljtette a Legfelsébb
Birosag és a Kuria vonatkozo, elvi megallapitasokat tartalmaz6 hatarozatait és ezeket

beépitette az 6sszefoglald véleménybe.

A vizsgalat megallapitasair6l a Kuria birai részjelentéseket készitettek. Az ezek alapjan
megallapithatd legfontosabb jogkérdésekrdl kiilsd szakemberek — egyetemi oktatok,
igyvédek, munkajogaszok — bevondsaval tartott tandcskozason sor keriilt a vitds kérdések
elemzésére. A tanacskozas hatékony moédszere volt, hogy minden résztvevd minden felvetett
kérdésben véleményt nyilvanitott és az igy kialakult vita tobbségi véleményét egy
vitaanyagban a csoport feldolgozta. Ezt kovette az alsébb foku birdsagok birai részvételével
tartott tandcskozas, amelyen a résztvevo birdk véleményezték az eldre megkiildott vitaanyagot
¢s tobb kérdésben tettek olyan javaslatokat, észrevételek, amelyek megjelentek az

osszefoglald véleményben.



2.2. A vizsgalati adatok Osszesitése

A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalt targykorbe tartozd 1271 els6- és masodfoku tigyet,
valamint 511 legfelsdbb birdsagi, illetve kuriai itéletet vizsgalt. Az tigyek 47%-dban a
megsziintetés jogellenessége megallapitasat kérd kereset elutasitasra keriilt, 53%-ban a
munkavallaloi keresetek meglapozottak voltak. A megadott adatokbol megallapithatéan az
Osszes ligy 65%-a munkaltatdi rendkiviili felmondassal kapcsolatos, munkavallaloi rendkiviili

felmondas miatt ritkan indul munkatigyi per.

A leggyakoribb felmondasi indok az atszervezés és a létszamleépités, mas, a munkavéllald
munkavégzésével, képességével Osszefiiggd indokolas ritkabban fordul eld, ilyen indokok

megjelolésétdl a munkaltatok tartozkodnak, nyilvan a bizonyitas nehézségei miatt.

A vizsgalt idészakban csoportos létszamleépitéssel, munkaltatoi jogutddlassal Osszefiiggd

ligyek szama a 100-at nem éri el.

Az ) Mt. hatalya ald tartoz6 felmondéas és azonnali hatdlytl felmondas tekintetében az
érkezett ligyekrdl nincs adat (az 0j Mt. 2012. VIIL.1-jén 1épett hatilyba), a befejezett ligyek
szdma alacsony. A bir6i gyakorlat a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményei értelmezését
illetéen elbizonytalanodott, ezért e targykorben 2015-ben 0©ndllé joggyakorlat-elemzés

feltétlenil indokolt.

3. A vizsgalt targykorok részletes elemzése

3.1. Az irasbeli jognyilatkozat kozlése

A régi Mt. 6. § (1) bekezdése eldirta, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatokat
— ha munkaviszonyra vonatkozd szabaly eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség nélkiil
lehet megtenni. A 87. § (2) bekezdése értelmében a munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozatokat irasba kell foglalni. A 6. § (4) bekezdése szerint az irasbeli jognyilatkozat

akkor tekinthet6 kozoltnek, ha azt az érdekeltnek, vagy az atvételre jogosult személynek adjak
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at. A kozlés akkor is hatdlyos, ha az atvételt az érdekelt megtagadja, vagy szandékosan

megakadalyozza: errdl jegyzOkonyvet kell felvenni.

Az irasbeli jognyilatkozat a masik féllel tortént kozléssel valik hatalyossd, ennélfogva a
felmondas jogellenessége jogkdvetkezményei irant inditott munkaiigyi jogvitaban jelentdsége
van annak, hogy a kozlés érvényesen megtortént-e. Ez anndl is inkdbb dontd jelentdség,
mivel a kozléssel hatalyosult megsziintetd jognyilatkozatot a nyilatkozo fél csak a masik fél
hozzajarulasaval vonhatja vissza. Ez a gyakorlat a munkatigyi itélkezésben hosszu ideje — igy

a vizsgalt ligyekben is — kdvetkezetesen érvényesiil (BH 1997.606.).

Abban is egységes a birdi gyakorlat, hogy az irasbeli jognyilatkozat kozlését akkor is
hatdlyosnak tekinti, ha a munkavallald megtagadta a munkaltatdoi rendes felmondas,
rendkiviili felmondas (felmondés, azonnali hatalyt felmondas) atvételét, de errél a munkaltato
nem vett fel jegyzOkonyvet. A jegyzokonyv az atvétel megtagadasanak, illetve szdndékos
megakadalyozasanak bizonyitasat célozza, igy ha a jegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor, a
munkaltaté még nincs elzarva attol, hogy mas modon bizonyitsa a munkavallalé6 magatartasat

¢s ezaltal a torvény szerint érvényesnek mindsiilé kozlést.

Az ) Mt. 24. § (1) bekezdése a jegyzokonyv felvételére mar nem utal.

A torvény lehetové teszi az elektronikus dokumentum utjan torténd kozlést is [24. § (1)
bekezdés]. A vizsgalt ligyekbdl megallapithatoan munkaltatdi gyakorlatra nem meriilt fel adat,

a felek tovabbra is a papir alapu irasbeli jognyilatkozati format alkalmazzak.

Az Mt. 24. § (1) bekezdése arrol rendelkezett, hogy az elektronikus dokumentum akkor
tekinthetd kozoltnek, ha az a cimzett részére hozzaférhetdvé valt. Ezt a szabalyt 2014. II1. 15-
t0l akként pontositottdk, mely szerint az elektronikus dokumentum akkor valik
hozzéaférhetdvé, amikor a cimzettnek, vagy mas atvételre jogosultnak lehetdsége nyilik a
dokumentum tartalma megismerésére.

Amennyiben az elektronikus dokumentum cimzettje hivatkozédsa szerint nem volt olyan

helyzetben, hogy megismerhesse a dokumentum tartalmat, a masik félnek — a nyilatkozo
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félnek — kell bizonyitania a k6zlés szabalyszerliségét.

Azt, hogy mi mindsiil irasbeli jognyilatkozatnak, az Mt. 22. § (2) bekezdés a) pontja, a Ptk.
6:7. § (3) bekezdésével azonosan szabalyozza. Az értelmezés szempontjabol meg kell emliteni
az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvényt, €s ezzel 0sszefiiggésben azt, hogy
a polgéari jogi szabalyok alkalmazdsarol sz6l6 Mt. 31. §-a nem hivatkozik a Ptk-nak az irdsbeli

jognyilatkozatot tevo fél alairdsara vonatkozoé 6:7. § (2) bekezdésére.

Az 0) Mt. 24. § (1) bekezdésének 3. mondata a korabbi Mt-nek az atvétel megtagadasara
vonatkozé szabalyait fenntartotta. Igy fennmaradhat az a biroi gyakorlat is, mely szerint ha a
munkaltaté sikeresen bizonyitotta, hogy a munkavallald megtagadta a megsziintetd
jognyilatkozat atvételét, a jognyilatkozat e napon kozoltnek mindsiil és ettdl szamitando az
Mt. 287. § (1) bekezdésében eldirt 30 napos keresetinditasi hataridd. A vizsgalt iigyek
tekintetében elkésettnek mindsitette a birosag azokat a munkavallaloi kereseteket,
amelyekben a 30 napos keresetinditasi hatarid6t attdl szdmitotta a felperes, amikor a

munkaltatd utdlag postan is megkiildte a megsziinteto jognyilatkozatot.

Kiemelhetd a Kuaria BH 2012.44. szaml eseti dontése, mely szerint a jogorvoslati
tdjékoztatast is tartalmazé munkaltatéi jognyilatkozat 4atvétele megtagaddsakor a

munkavallal6 sajat felrobhaté magatartdsa miatt nem értesiil a keresetinditas hataridejérol.

Kiilonos jelentdsége van a kozlésnek a probaidd alatt torténd azonnali hatdlyt megsziintetés
esetén [régi Mt. 87. § (1) bekezdés d) pont, Gj Mt. 79. § (1) bekezdés a) pont], mivel a
megsziintetés akkor jogszerl, ha a szabalyszeri kozlésre a probaidon beliil keriil sor. Nem

elegendo tehat a megsziintetd jognyilatkozat probaiddn beliili postara adasa.

Az 1) Mt. 24. § (2) bekezdése a régi Mt. 6. § (5) bekezdéséhez hasonldan a postai iton térténd
tértivevényes kiildeményként valo kézbesités esetén kézbesitési vélelmet allit fel, mely szerint
a torvényben meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén az irasbeli jognyilatkozatot

kézbesitettnek kell tekinteni.

A joggyakorlat-elemzéssel érintett igyekb6l megéllapithatéan e korben a birdi gyakorlat
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megalapozott és egységes.

3.2. A munkaltatoi jogkor gyakorlasa

Mind a régi, mind az j Mt. tartalmazza azt a szabdlyt, hogy a munkaltatdo képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult, és ha a munkaltatdi jogkort
nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen. Az uj Mt. 20.
§ (2) bekezdése mar rogziti, hogy a munkaltatdi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei
kozott — a munkaltatdé hatdrozza meg. Ugyancsak 1j szabaly, hogyha a munkaltatoi jogkort
nem az arra jogositott gyakorolta, nem lesz érvénytelen a munkaltatd eljarasa, ha a jogkor

gyakorldsara jogosult a jognyilatkozatot utdlag jovahagyta [Mt. 20. § (3) bekezdés].

Az Mt. 20. §-a nem hatdrozza meg az utdlagos jovahagyas modjat és hataridejét. A térvény
nem szab iddbeli korlatot (ellentétben a kozszolgalati tisztviseldkrdl szolo 2011. évi CXCIX.

torvényben megszabott 6 honapos hataridovel).

Ezzel Osszefiiggésben a joggyakorlat-elemzés soran vizsgalt egyik iigyben a bir6sadg amiatt
itélte jogellenesnek a munkaltatdoi jogkor gyakorld utdlagos jovahagyasa ellenére a
megsziintetd jognyilatkozatot, mert arra ,,nem a megtamadasi hataridoben” keriilt sor. Ennek

az allaspontnak azonban az elébbiek alapjan nincs jogszabalyi alapja.

Az Mt. jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabdlyai mellett az Mt. 31. §-a felhatalmazésa alapjan
alkalmazand6 Ptk. 6:4. §-a értelmében a jognyilatkozat irasban, széban és rautald

magatartassal is megtehetd.

Egyik vizsgalt ligyben a birosag elfogadta a munkaltato alperes védekezését arrdl, hogy a nem
a munkaltatdi jogkor gyakorlo altal tett megsziintetd jognyilatkozat utdlagos jovahagyasahoz

elegendd volt a rdutalé magatartas.

A joggyakorlat-elemzd csoport véleménye szerint a jovahagyas aktiv, tevOleges magatartast

kivan. Ezt a véleményt alatdmasztja az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:4. § (4)
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bekezdése, mely szerint a hallgatas, vagy valamilyen magatartastol valo tartozkodas a felek
kifejezett rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak. A 6:5. § (3) bekezdés pedig arrdl
rendelkezik, hogy a rautald magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett tudomasszerzésével
valik hatalyossa. A rautalé magatartassal torténd utdlagos jovahagyas mindezeknek nem felel
meg. A megsziintetd jognyilatkozatokat illetden az utdlagos jovahagyas alaki kovetelménye
tekintetében abbdl indokolt kiindulni, hogy az irdsbeliség a megsziintetd jognyilatkozat
érvényességi kelléke, ennélfogva az irasbeli munkaltatdoi jognyilatkozat joévahagyasa
természeténél fogva irasban torténhet. Ennek megfelel, ha a munkaltatoi jogkor gyakorld erre

vonatkoz6 tantinyilatkozatat a birdsag a targyaldson felvett jegyzOkdnyvbe foglalja.

Erdekes kovetkeztetések adodtak az egyik vizsgalt tigyben. Az ligyben feltart tényallas szerint
a munkaltat6 munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatta a munkavallalokat ¢s
szabalyzatban rogzitették, hogy a kdlcsonzott munkavallalok munkaviszonya megsziintetésére
a vidéki egységeknél akként keriilt sor, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloval telefonon
tortént egyeztetést kovetden a ,,felhatalmazott munkavéallalok™ elkészitették az okiratot és a
név aldirasat tartalmazo korbélyegzdvel tették ra a munkaltatdi jogkort gyakorlo aldirdsat. A
munkaltatdi jogkor gyakorloja ezeket a jognyilatkozatokat évente feliilvizsgalta és utdlag
irasban jovahagyta. Az elsd- és a masodfokl birosag az Mt. 20. §-aba iitkzonek mindsitette
¢s megallapitotta a felperes munkaviszonya megsziintetésének jogellenességét azzal az
indokkal, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlénak nem lett volna elegendd évente egyszer
jovahagynia a megsziintetd jognyilatkozatokat, igy a felperessel kozolt rendes felmondast

Sem.

A régi Mt. 74. § (1) bekezdése alapjan a birdi gyakorlat a munkaltatoéi jogkor gyakorlas
kérdését szigortan itélte meg. A munkaltatoi jogkor gyakorlast illetden a szigor szabalyozas
az ) Mt-vel enyhiilt, mert az alképviseld jognyilatkozata és ebbdl kovetkezéen a munkaltatoi
jogkor gyakorldsa nem érvénytelen, ha az arra jogositott, azaz a munkaltatéi jogkor

gyakorldja a jognyilatkozatot utdlag jovahagyta.

Az emlitett ligyben megallapithatoan a munkaltato irasban kozolte a felmondast [Mt. 22. § (3)

bekezdés, 44. §]. Az Mt. nem tartalmaz el6irdst arra, hogy a munkaltatonak a jognyilatkozatot
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ala kell irnia, ha egyébként nem kétséges, hogy az a munkaltatétol szdrmazik. Az Mt. nem
vette at a Ptk. 6:7. § (2) bekezdését, mely szerint a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél aldirta. Ebbdl kovetkezden az adott esetben a
munkavallal6 nem vitathatta 6nmagéaban az eredeti aldiras hianya miatt a jognyilatkozatot,
hiszen az aldirdst tartalmazd bélyegz6t az annak haszndlatira feljogositott munkavéllalo
helyezte el az irasbeli felmondason, amelyrdl telefonon keresztiil elézéleg a munkaltatodi
jogkor gyakorld adott utasitdst. Az Mt. 15. § (4) bekezdése értelmében az egyoldala
jognyilatkozat a munkavallaloval kozléssel hatalyossa valt. A munkavallal6 nem vitatta, hogy
a jognyilatkozat a munkaltatotdl szarmazik, ez utobbi egyébként is nyilvanvalo volt. Az adott
tigyben eszerint irasbelinek mindsiilé munkaltatoi felmondast a munkaltatoi jogkdr gyakorldja
az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint utdlag jovahagyta, — de arrdl egyébként is 6 dontott —
ennélfogva az adott iligyben az Mt. alapjdn nem allapithatd meg az elébbi szabalyok
megsértése miatt a jogellenesség. Az eljart birosdgoknak a jogellenességet megallapito

allaspontja eszerint megalapozatlan volt.

Az Mt. 20. §-a nem zarja ki, hogy a munkaltat6 meghatalmazasa alapjan jarjon el a
munkaltatdi jogkor gyakorldja, aki akdr munkaviszonyban nem 4ll6 személy is lehet. A Kuria
ebben a korben a BH 2013.161. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a 2012. évi L. térvény
szabalyai alkalmazasara vonatkozé szerzddéses kikotés mellett kirendelés esetén a
munkaviszony-megsziintetés jogat a kirendelé munkaltatd gyakorolhatja akkor is, ha angol
honossagu személy. Hataskor atruhdzas hianydban az alperessel tulajdonosi (partneri)

kapcsolatban all6 személy nem tekinthetd munkaltatoi jogkdr gyakorlonak.

A vizsgélt ligyekbdl megallapithatban a munkavallalok a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezménye irdnt a régi Mt. alapjan inditott munkaiigyi jogvitdban a
jogellenesség okaként gyakran hivatkoztak a régi Mt. 74. § (1) bekezdése megsértésére
amiatt, hogy a munkaltatdé nem kozolte a munkavallaloval a munkaltatéi jogkort gyakorlo
személyét, vagy a jogkor gyakorld szervet nem jelolte meg. Egységes a birdi gyakorlat — a
Legfelsdbb Birosdg korabbi elvi hatarozatai alapjan — abban, hogy ez a mulasztas
egymagaban nem eredményezi a megsziintetd jognyilatkozat jogellenességét (Munkajogi

Dontvénytar 11.60.; LB Mfv.[.20.208/1998.). Az j Mt. a munkaltatdéi jogkort gyakorlo
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személyérél a munkavallalo tdjékoztatasara vonatkozoan a 46. § (1) bekezdés h) pontjaban
tartalmaz szabalyt, figyelemmel a tajékoztatasi kotelezettségrdl szolo, a Tanacs 91/555/EGK.
iranyelvére. Ezen tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval Osszefiiggd igény a vizsgalt

iigyekben nem mertilt fel, de a korabbi birdi gyakorlat fenntarthat6 lesz.

A munkaltatoi jogkor gyakorlas korébe tartozik az a kérdés, ha a jogkdrt gyakorlo elsé szamu
vezetd (vezetd tisztségviseld) megvalasztasat utobb a birdsag jogellenesnek mindsiti. Az
egyik vizsgalt iigyben erre hivatkozassal a munkaiigyi jogvitdban a birdsag jogellenesnek
mondta ki a felmondast. Ez ellentétes a Legfels6bb Birdsdg ma is alkalmazhat6 gyakorlataval,
amely ilyen esetben a jogbiztonsagra, a munkaltatd folyamatos miikodéséhez fliz6d6 érdekre

tekintettel a felmondast jogszertinek mindsitette (LB Mfv.1.10.836/1998.).

3.3. A jognyilatkozatok indokolasa

3.3.1. A rendes felmondas (régi Mt.) és a felmondas (uj Mt.)

A munkaviszony-megsziintetés jogellenessége korében a jognyilatkozatok indokolésa jelentds
hanyadot (kb. 80%) képvisel. A rendes felmondéasok, felmonddsok indokoldsara vonatkozo
torvényi szabalyozds nem véltozott alapvetéen. (Valtozds abban van, hogy az uj Mt.
kivételesen meghatarozott indokolassal lehetdvé teszi a hatarozott ideji munkaviszony

felmondasat is.)

A felmond¢ jognyilatkozatot a munkaltatonak meg kell indokolnia (kivéve, ha a munkavallald
nyugdijasnak mindsiil, vagy vezetd 4allast), a felmondds indoka a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, vagy a munkaltato miikodésével
Osszefliggd ok lehet. Az Mt., hasonldéan a régi Mt-hez, nem jel6l meg konkrét felmondasi
indokokat, a jogszerli indokoldsok korét keretjelleggel hatarozza meg, mert csupan

Osszefoglaloan jeloli meg a felmondas lehetséges okait.

Az indokolésra vonatkozd kovetelményeket — a régi Mt-vel azonosan — az Mt. 64. § (2)

bekezdése rogziti:
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—a megsziintetés okdnak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie,
— az indok valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd, azaz a munkaltatdi felmondas esetén a

munkaltatd bizonyitja.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy tobb felmonddsi ok esetén egyetlen indok
bizonyitottsaga is megalapozhatja a megsziintetd jognyilatkozat jogszeriségét, ha abbol
megallapithato, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthaté fenn és ezért a
munkavallal6 munkajara a tovabbiakban nincs sziikség (BH 2003.211.). Erre a fenntarthato

gyakorlatra az (1j Mt. indokolasa is utal.

A vizsgalt iigyekbdl megallapithatéan a munkaviszony felmondasaval Osszefiiggd jelentds
terjedelmil birdi gyakorlat tovabbra is él, azt a birosagok €s a munkaltatok is irdnymutatonak

tekintik.

a) Vilagossag, valosag és okszeriiség

Az 1992-es Mt. szerint rendes felmonddssal a hatdrozatlan idejli munkaviszony volt
megsziintethetd, a 2012-es Mt. alapjan felmondéssal mind a hatarozatlan, mind a hatarozott
idejli munkaviszonyt (ez utobbinal szigortbb feltételekkel) meg lehet sziintetni. A hatarozott
idejii munkaviszony munkaltatd, illetve munkavallalo 4altali felmondéassal torténd
megsziintetése indokoldsara az Mt. 66. § (8) bekezdését, illetve a 67. § (2) bekezdését kell

alkalmazni. Ezek a szabalyok meghatarozzak a konkrét felmondasi okokat.

A rendes felmondas indokolasaval 6sszefliggd elveket, kovetelményeket a Legfelsobb Birosag
Munkaiigyi Kollégiuma 95. szamu allasfoglaldsa tartalmazza. Ezek az elvek az 0j Mt. szerinti
felmondasoknal is alkalmazhatok, a hatarozott idejli munkaviszony felmondédsanak

indokolasara eldirtak figyelembevételével

Vilagos a felmondés indokoldsa, ha abbol megéllapithatd, hogy a munkavallalé munkéjara a
tovabbiakban miért nincs sziikség, azaz a munkaviszony rendeltetését vesztette (BH

2001.395.). Nem vilagos a kozhelyszerti, tal altalanos indokolds, de ebbdl a szempontbdl a
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munkavallalé tudomasdnak van jelentdsége.

A Legfels6bb Birdsag egy ligyben kimondta, hogy vildgos a munkavallalo altal ismert,
elozdleg felvett jegyzOkonyvre, vagy mas iratra vald puszta hivatkozds is a rendes
felmondasban, amennyiben az altala is alairt jegyzokonyvbdl, illetve korabban megismert
iratbdl a felmondas indoka a munkavallalo szamara egyértelmiien ismert volt és egyértelmiien
kideriilt (BH 2004.51.). Ebbdl a szempontbdl nem egységes a biroi gyakorlat, mert egyes
igyekben a birosdg a vilagossag kovetelményét altalaban és nem pedig a jognyilatkozat

cimzettje tudomasa oldalardl értékeli.

Csak a felmondas kozlésekor fennalld valds tény, koriilmény lehet a felmondas indoka, a
hosszabb 1d6t igénylé folyamatra hivatkozaskor azonban nem sziikséges a folyamat

befejezettsége (BH 2000.225.).

Valotlannak bizonyult felmondasi indok esetén a rendeltetésellenesség, illetve joggal valo
visszaglés vizsgalatarol nem lehet sz6, mivel a rendeltetésellenes joggyakorlas szabalya azt
tette lehetdvé, hogy a birdsdg az alakilag torvényes joggyakorlast az 1992-es Mt. 4. §-a
szerinti bizonyitott koriilmények miatt jogellenesnek mindsitse. Az (ij Mt. 7. § (1) bekezdése a
rendeltetésellenesség helyett a joggal vald visszaélés tilalmat, mint alapelvet szabalyozza, e
korben még nincs birdi gyakorlat. A Polgéari Torvénykdnyv magyardzatokkal cimii, dr. Vékas
Lajos szerkesztette kommentar szerint a Ptk. ugyanezen alapelv megfogalmazéasakor abbol
indul ki, hogy a torvénynek elsdésorban az alanyi jogok szabad gyakorlasat kell biztositania, a
kirivoan rendeltetésellenes joggyakorlds pedig rendszerint a joggal valo visszaélés tilalmaba
iitkozik. Emellett a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének érvényesitése is (ezen
elveket az () Mt. a 6. § (2) bekezdésében altaldnos magatartasi kovetelményként szabalyozza)
megfeleld lehetdséget ad a rendeltetésszerli joggyakorlas biztositasara (Complex Kiadd 2013.
30. oldal).

A felmondas indokanak vilagossaga és vald volta mellett okszertinek is kell lennie, azaz az
indokolasbdl elfogadhatoéan ki kell tlinnie, hogy a munkavallald munkéjara miért nincs mar

sziikség.
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Az eldbbiekkel kapcsolatos elveket az (1j Mt. indokolésa is tartalmazza. A vizsgalt iigyekbdl
megallapithatéan — figyelemmel a szabalyozas azonossdgara — a birosagok tovabbra is
alkalmazzak az MK 95. szdmu 4allasfoglalast és dontéseik meghozatalanal alapul veszik a
hosszii ideje kialakult széles korii és terjedelmes birdi gyakorlatot. Igy tovabbra is elfogadott,
hogy a felmondéds indokanak nem kell feltétleniil részletezének lennie, elegendd az
Osszefoglaloan megjelolt indok, ha abbdl a munkavallald szamara egyértelmi €s vilagos, hogy
miért keriilt sor a felmondasra, miért nem tart igényt a munkaltatdé a munkajara (MK 95.

szamu allasfoglalas, BH 2003.211.).

A munkaltatok gyakran alkalmaznak Osszefoglald indokot, ilyen az atszervezés és a

létszamcesokkentés.

A munkaltat6i rendes felmondas egyik gyakori indoka az atszervezésre torténd hivatkozés. Az
atszervezések viszonylag nagy szama ellenére a fogalmat azonban szdmos bizonytalansag
Ovezi. Abban a kérdésben, hogy mi mindsiil atszervezésnek, Petrovics Zoltan a kdvetkezd
valaszt adja: ,,Az Mt. altal kinalt felmondasi okcsoportok koziil az atszervezés a munkaltato
mitkodésével Osszefiiggd okok korébe sorolhatd. Az atszervezés azonban joval soksziniibb
fogalom, mint amilyennek elsé ranézésre tlinhet, éppen ezért meglehetésen nehéz egyetlen
definicioval megragadni. Természetébdl adoddan — ,.erny6fogalomként” — szamos kiilonb6zd
¢letbeli tényallast feldlel. [Petrovics Zoltan: Varialnak — Az atszervezés egyes kérdéseirdl.

HUMAN SALDO 10:(-) pp. 307-311. (2010)]

Petrovics Zoltan szerint az atszervezés esetei lehetnek:

— a munkaltato szervezeti felépitésének valtozasa,

— a munkaszervezésben tortént valtozas,

— a munkakor megsziinése

A hivatkozott tanulmany szerint a munkaltato szervezeti felépitésének valtozasa tekintetében
az atszervezés magaban foglal valamennyi olyan valtozast, amely a munkaltaté szervezeti
felépitését érinti. E valtozasok egyarant kiterjedhetnek a munkaltatd egészére, és annak egy

részére is. A gyakorlat altalaban kiilon indokként tekint a munkaltaté altal végrehajtott
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l1étszdmcesokkentésre, noha valdjaban ez az intézkedés is a szervezeti valtozasok korébe —
vagyis az atszervezés fogalma ald — sorolhat6o (BH 2007.309., LB Mfv.1.10.675/2007/3.). A
munkaszervezésben végbement valtozdsok korébe sorolhatok azok az esetek, amikor a
munkaltatonal meglévd korabbi munkakori feladatelosztds megvaltozik, de ennek nem kell
feltétlentil érintenie a szervezeti struktura felépitését (BH 1998.508.). Az atszervezés
harmadik esete — a konkrét tényallas fliggvényében — a munkakor megsziintetés, amely jarhat
egy meghatarozott munkakor tényleges megsziinésével, de eredményezheti bizonyos

munkakorok 6sszevonasat is, ami munkaszervezésbeli valtozasokra utal.

Ezeknél a gyakorlat szerint tovabbra sem sziikséges a részletezd indokolds, de a birdsag a
munkaltatora terheli annak bizonyitasat — helyesen —, hogy az atszervezgs, 1étszamcsokkentés
a munkavallald6 munkakorét érintette. Ugyanakkor nem feltétleniil sziikséges, hogy az
atszervezés folytan annak a munkavallalénak a munkakdore sziinjon meg, akivel a felmondast
kozolték. Igy elégséges annak bizonyitasa, hogy az atszervezés a munkaltaté azon szervezeti
egységét érintette, ahol a munkavallalo dolgozott. Atszervezésnek mindsiil a feladatoknak a
munkavallalok k6zott mas modon torténd felosztasa, igy 0nmagaban az, hogy megmaradtak a

feladatok, nem teszi jogellenessé a felmondast (LB Mfv.11.10.009/2000.).

Az atszervezés, 1étszamcsokkentés célszerlisége, gazdasdgossaga tovabbra sem vitathatd, a
birésdg nem vizsgalhat a munkaltatd vezetésének korébe tartozd ilyen kérdést, ez nem
képezheti a munkaiigyi jogvita targyat (BH 2002.374., LB Mfv.1.10.800/2007.). Mindez akkor
is érvényes, ha a munkaltatd az atszervezés, illetve a létszdmcsokkentés indoka mellett
gazdasagossagi és célszerliségi szempontokat részletez, mivel ezek nem mindsiilnek a
felmondas vizsgalhatdo indokénak, hanem a gyakorlat tajékoztatd jelleglinek tekinti (BH

2001.341., LB Mfv.1.10.800/2007/4.).

Abban is toretlen a birdi gyakorlat, hogy a munkaltatd kivalaszthatja az érintett
munkavallalok koziil azokat, akiknek a munkaviszonyat meg kivanja sziintetni (MK 95.

szamu allasfoglalds, LB Mfv.1.10.124/2008/3.).
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b) A méltanyossag elve alkalmazhatdésaga

Az MK 95. szamu allasfoglalasa szerint a jogszeri felmondast sem méltanyossagbol, sem
pedig olyan koriilményre tekintettel nem lehet hatdlytalanitani, amely a munkaiigyi jogvita

keretein kiviil esik, mint példaul a munkavallalo személyi, csaladi koriilményei.

Az Mt. 6. § (3) bekezdése eldirja, hogy a munkaltaté a munkavallald érdekeit a méltanyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités modjanak egyoldalt meghatarozéasa a
munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat. Ilyen szabalyt a régi Mt. nem

tartalmazott.

A jogirodalomban kiilonb6zd allaspontok vannak abban a kérdésben, hogy az Mt. 6. § (3)
bekezdésében megfogalmazott méltdnyossag elve alkalmazhat6-e a munkavallalo
munkaviszonyanak munkaltatd altali felmondasa jogszerliségének megitélésénél. Gyulavari
Tamas szerint a munkaltatonak nemcsak a teljesités egyoldali meghatarozasa, hanem a
felmondasi jog gyakorldsa sordn is alkalmaznia kell a méltanyossag kovetelményét
(Gyulavari Tamas: Munkajog. ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 200-201. oldal). Dr. Berke Gyula
¢s dr. Kiss Gyorgy is felvetik ezt a problémat €s utalnak arra, hogy a német felmondéasvédelmi
rendszerben a felmondés érvénytelen, ha szocialisan nem igazolhatd. (Sozial Ungerecht
Fertig). A szocialis igazolhatésag fogalmat jogszabaly nem rogziti, de keretjellegiien
meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyek teljesitése esetén a felmondas szocialisan
nem mindsiil igazoltnak (Berke-Kiss: Kommentar a munka torvénykonyvéhez. Complex,
Wolters-Kluwer Bp. 2014. 311. oldal). A Kardkovacs Kolos szerkesztette, A munka
torvénykonyvének magyarazata cimii kommentar is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az Mt. 6. §
(3) bekezdéséhez fiizott magyarazatbol kitlinden a szerzok a méltanyos mérlegelés elvét
abban a korben tartjdk alkalmazhaténak, amikor a munkaviszony teljesitése sordn a
munkaltatd egyoldalian mérlegelési korében jogosult meghatarozni a munkavégzés modjat,
feltételeit, amivel a munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat. A jogszabaly
nyelvtani értelmezésébdl ugyan levezethetd a szélesebb értelmezés, a szerzék megitélése
szerint azonban ennek gyakorlati jelentdsége nincsen, ugyanis csak az emlitett jogszabalyhely

masodik fordulata hatdroz meg konkrét tilalmat. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az aranytalan
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sérelem okozéasanak tilalma létszamleépités esetén nem érvényesiil, hiszen ez az egyoldalu
munkaltatoi intézkedés nyilvanvaléan nem a munkaviszony teljesitésére iranyul. Ez a konyv
utal az EBH 2009.1979. szamu elvi hatarozatara, amikor is a Legfelsobb Birosag a kirendelés
megtagadasaval indokolt rendkiviili felmondast amiatt mindsitette jogellenesnek, mert a
munkaltatd a kirendeléskor figyelmen kiviil hagyta a munkavallalo egészségi allapotat, idds
¢desanyja gondozasaval kapcsolatos kotelezettségét. A Legfelsdbb Birdsag a mérlegelés
kovetelményét sértd munkaltatéi intézkedést rendeltetésellenesnek mindsitette (Kozma-
Lorincz-Pél-Pethd: A munka térvénykonyve magyardazata. HVG-ORAC 2014. 35-36. oldal).
A Legfelsdbb Birdsdg ebben az iigyben azonban nem a munkaviszonyt megsziintetd
intézkedést, hanem a kirendelést itélte a méltdnyos mérlegelést mell6z0 munkaltatoi

intézkedésnek.

Az Mt. 6. § (3) bekezdését — bar e kdrben nem volt még vizsgalhat6 ligy — az MK. 95. szamu
allasfoglalas feliilvizsgalatdhoz kapcsolodoan indokolt elemezni. Kétségtelen, hogy a térvény
megszovegezése nem szerencsés, ugyanakkor a méltanyos mérlegelés kovetelményének
kérdése a torvény céljdnak és az altalanos magatartasi kovetelmények figyelembevételével
valaszolhatdo meg. Mindezek alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport ugy foglalt 4llast, hogy a
méltanyos mérlegelés kovetelménye a munkaviszonybol eredé munkavallaloi kotelezettségek
teljesitésének meghatarozasakor érvényesiil. Ez azonban nem zarja ki, hogy a kollektiv

szerzOdés ennél tagabb (pl. 1étszamcsokkentés esetére) alkalmazasat eldirja.

¢) A munkavallaldo magatartasaval, vagy képességével osszefiiggd indok

A vizsgélt ligyek tanusdga szerint a birdi gyakorlat e korben toretlen. A birdsagok nem
fogadjak el az éltaldban alkalmatlansdgra, bizalomvesztésre, egyiittmiikodésre képtelenségre,
hanyag munkavégzésre hivatkozé felmondasokat (MK 95.11.), ha az indokolds nem tartalmaz

azt alatamasztd koriilményre hivatkozast.

A tartalmatlan, kozhelyszerli indokolds miatt a felmondas jogellenes (MK 95. szami

allasfoglalas, BH 1998.195.).
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Tobb iigyben eléfordult, hogy a munkaltatd Ggy hivatkozott egészségiigyi alkalmatlansagra,
hogy a munkakdri alkalmassagi orvosi vizsgélatrol szolo 33/1998.(VI1.24.) NM rendeletben
eloirt feltételeket figyelmen kiviil hagyta, mivel egymagiban a kezel6orvosnak a
munkavallalo altalanos egészségi allapotara vonatkozd véleménye alapjan mondott fel,

ahelyett hogy munkakdri (szakmai) alkalmassagi vizsgalatot kért volna.

A munkaltatd koteles bizonyitani egészségiigyi alkalmatlansdggal indokolt felmondésnal,

hogy a munkavallal6 az adott munkakor betdltésére ténylegesen alkalmatlan.

Az egyik vizsgalt ligyben a munkavallalét vizsgalo orvos ,,jelenleg nem alkalmas” véleményt
adott, ami ellentétes a hivatkozott az NM rendeletben el6irt kategoriakkal, de a munkaltatd
ennek ellenére felmondéssal €lt, amit a birdsag — helyesen — jogellenesnek mindsitett. A
keresdképtelenség Onmagaban ¢és altaldban nem azonos a munkakorre egészségligyileg

alkalmatlansaggal.

A munkakori orvosi vizsgalat a 33/1998.(V1.24.) NM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdései alapjan
azt allapithatja meg, hogy a vizsgalt munkavallal6 az adott munkakorre:

— alkalmas,

— korlatozottan alkalmas,

— ideiglenesen nem alkalmas, vagy

—nem alkalmas.

Amennyiben a vizsgalatot végzé egészségligyi szerv, illetve orvos véleménye szerint a
munkavallal6é ideiglenesen nem alkalmas, az orvos altal megjelolt idoben, de legkésobb a
hatodik hét elteltével az alkalmassagot véleményezd egészségiigyl szervhez wjabb orvosi
vizsgalatra kell kiildeni a munkavallalot. Ha pedig a munkavallalo, vagy a munkaltatd a
munkakori alkalmassag 1. foka orvosi véleményével nem ért egyet, annak kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil kérheti a munkakori alkalmassag I1. fokon torténd orvosi elbiralasat.

Ezt a kérelmet az 1. fokon eljart egészségligyi szervnél, illetve orvosnal kell kérni.

Mindezekbdl kovetkezbéen rovid idére vonatkozéan megéllapitott egészségiigyi

alkalmatlansag nem ad alapot arra, hogy ezzel az indokkal a munkaltaté felmondjon, hanem
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ujabb orvosi alkalmassagi vizsgalatra kell kiildenie legkés6bb 6 hét milva a munkavallalot.

A munkatigyi perben a munkakori egészségi alkalmassag orvosi megallapitasa vitathato.

A Legfelsdbb Birdsag 1/2004. szamu Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozata foglalkozik
a foglalkozés-egészségiigyi alkalmassagrol szold II. foka orvosi vélemény szakvéleménnyé
mindsitésével és annak joghatdsaval. A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a foglalkozas-
egeészségligyl alkalmassagrol szold 1I. foktl orvosi vélemény nem kozigazgatdsi hatarozat,
hanem szakvéleménynek mindsiil, ezért kdzigazgatdsi hatdrozat hianyaban a foglalkozas-
egészségligyi szolgalattal szemben a vélemény feliilvizsgdlata irdnt sem kozigazgatasi, sem a
munkaiigyi birésag hataskorébe tartozé eljards nem indithatd, a szakvélemény a

munkaviszony megsziintetése miatt indult munkatigyi perben vitathato.

A vizsgalat targyat képez0 mas ligyekben sem tudtdk a munkaltatok bizonyitani az
egészségiigyi alkalmatlansaggal indokolt felmondads esetén az indok valdsagat, ami azt
mutatja, hogy a munkaltatok kevéssé ismerik az NM rendeletet, de az is elofordult, hogy a
munkaiigyi perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleményével cafolta a munkakdri
alkalmatlansagrol adott tizemorvosi véleményt. A munkaltatd a legkisebb kétség esetén tehat
akkor jar el helyesen, ha az orvosi vélemény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kéri a
munkakori alkalmassag I1. fokon torténd orvosi elbiralasat, majd a II. foka egészségiigyi szerv

véleménye alapjan dont a munkaviszony esetleges felmondasarol.

Abban tovabbra is egységes a birdi gyakorlat és koveti az MK 95. szamu allasfoglalasban
megfogalmazottakat, hogy 6nmagaban a keresdképtelenség a munkakori feladatok ellatasara
val6 alkalmatlansagot nem alapozza meg, mivel a munkakori feladatokra valé alkalmatlansag
azt jelenti, hogy a munkavallalo a szdmara kijelolt munkafeladatokat valamely személyében
rejlé ok (képesség, adottsag, készség) hianya miatt nem tudja ellatni. Ennek megallapitasa
nem térténhet meg olyan idészakban, amely alatt a munkavallalot a torvény a munkavégzési
kotelezettsége alol mentesiti (EBH 2006.1538.; BH 2007.96.). E korben az Gj Mt-nek a
torvény céljat rogzitd 1. §-a alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 28. §-dra, felvethetd az

allasfoglalds oly modon pontositasa, ami ,,0nmagaban” a keresdképtelenségre hivatkozast
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rekeszti ki az okszerl felmondasi indokok korébol.

Eléfordul, hogy a munkaltatd egymagaban az elvart teljesitmény elmaradasaval indokolja a
felmondast. Ez azonban nem felel meg sem a régi Mt. 89. § (2) bekezdésének, sem az ) Mt.
66. § (2) bekezdésének, mivel az elvart teljesitmény elmaradasdnak szdmtalan oka lehet, igy
onmagaban ez az indok nem mindsiil a munkavéllald6 munkaviszonnyal 0Osszefliggd

magatartasanak, képességének.

A munkavallald6 magatartdsaval 6sszefiiggd felmondasi ok a bizalomvesztés, a képességével,
adottsagaval Osszefiiggd felmondasi indok az alkalmatlansédg. Ezek a felmondési indokok a
munkaltatoktol altalaban széles korti, kiterjedt bizonyitast igényelnek, mivel az ilyen iigyek
tobbségében a munkavallalok rendeltetésellenes joggyakorlasra és az egyenld banasmoéd
megsértésére is hivatkoznak, melyek vizsgalata nagyon alapos, koriiltekintd birdi munkat, a
tényallas teljes korli feltarasat igényli. A vizsgélat tapasztalatai szerint ezen iigyekben a
munkaltatok gyakran nem tudjak bizonyitani az indok valdos és okszeri voltat, mivel a
munkaltatéra haruld bizonyitasi teher miatt a hidnyos bizonyitds kovetkezménye a
munkaltatéra harul, a munkavéllalok jo része pedig a rendeltetésellenesség bizonyitasaval

marad ados, mivel arra gyakran csak hivatkoznak, azt alatdmaszté bizonyiték nélkiil.

A birdi gyakorlat alkalmatlansdgi indokként altalaban nem fogad el stlytalan, csekély

kotelezettségszegést, az okszeriiség hidnya miatt (BH 2004.158.).

A Legfelsobb Birosag az EBH 2007.1717. szamu elvi hatarozataban azt fejtette ki, hogy
amennyiben a munkaltatd szakértoi figyelmeztetés alapjan tudta, hogy a munkavallalo6 iskolai
végzettsége miatt a feladat ellatdsara nem alkalmas, vele szemben stlyos szankcié akkor sem

alkalmazhatd, ha a megbizas ellen nem tiltakozott.

Emlitést érdemes tenni a Legfelsébb Birosag egy korabbi elvi jelentdségli dontésérdl, mely
szerint a munkaltatd tulajdonosaiban bekovetkezett valtozas, ha az egyébként magat a
szervezetet nem érinti, a munkavéllaldé munkaviszonydnak rendes felmondassal torténd

megszilintetését altaldban nem alapozza meg, mert az nem fiigg 6ssze a munkaviszonnyal
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kapcsolatos kotelezettségek teljesitésével. A munkavallalé azonban a munkaltatd vezetdje
volt, ami sajatos bizalmi viszonyt feltételez a tulajdonosi és egyuttal a munkaltatéi jogokat
gyakorl6 testiilet, valamint a munkaltatd viszonyaban. Ezt a viszonyt a tulajdonosok
személyében bekoOvetkezett valtozas nem vitdsan é€rintheti, ami a vezetd szempontjabol a

munkaltatd miikodésével dsszefiiggd oknak mindsiil (BH 1999.274.).

Jogszerii indoknak mindsiil az Osszeférhetetlen magatartas, az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértése is, amennyiben ezeket a munkaltatdo bizonyitja (EBH 2004.1055.). Ezekben az

iigyekben az eljart birésagok kiilonds hangstlyt a tényallas felderitésére helyeztek.

d) A mindségi csere

Az e korbe tartoz6 rendes felmondés, felmondas viszonylag ritka és megéllapithatdan a birdi
gyakorlat megalapozott. A mindségi csere a munkaltaté mitkddéséhez kapcsolodo felmondasi

okok korébe sorolhato.

fgy az egyik vizsgalt iigyben a munkaiigyi birdsag azt allapitotta meg, hogy a régi és az 0
munkavallalé szakképzettsége azonos volt, azt pedig a munkaltatd nem tudta bizonyitani,
hogy a nagyobb szakmai gyakorlat szdmara miért jelent elonyt. Az eljart birosdgok szerint
ilyen cserénél az okszerliség bizonyitasa torvényi feltétel. Ennél az igynél — amely nem kertilt
a Legfelsdbb Birdsag elé — az vethetd fel, hogy 6nmagéban a tényszerliséget elegendd lett
volna-e vizsgalni, mivel az okszeriliség vizsgalata az MK 95. 1. b. pontjdban megfogalmazott
¢s a birdi gyakorlatban toretlen elvet sérthet. A munkaltatd vezetése korébe tartozd dontés
gazdasagos, célszerli volta munkaligyi per targyat nem képezheti. Az atszervezés
célszerliségének vizsgalatatol tartdzkodo itélkezési szemlélet alapjan Kiss Gyorgy professzor
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkaltaté mitkdésével Osszefliggd felmondasi indok —
ennek megfelelden az atszervezés is — ,mintegy tényénél fogva okszerli, és ennek
kovetkeztében a felmondas okszertisége kiilon mar nem is lehet a megitélés targya” (Kiss

Gyorgy: Munkajog, Osiris, Budapest, 2005, 238-239. o.).

A Legfelsobb Birdsadg gyakorlata szerint az atszervezéssel érintett €s magasabb mindségi
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kovetelményeket tadmasztd6 -munkakorre vald alkalmatlansag lehetetlenné teszi a
munkaviszony fennallasat, mindezen koriilményeket azonban a munkaltatonak kell

bizonyitania (LB Mfv.1.10.378/1998.).

A birdi gyakorlat szerint az is a mindségi csere fogalmaba tartozik, ha a munkaltaté azért
mond fel a munkavallalonak, mert olyan masik munkavallalot kivan helyette alkalmazni,
akinek a munkaerejét és munkaidejét tobbféle szakképzettsége folytan bizonyitottan
gazdasagosabban tudja haszndlni (BH 1980.404.). A Legfelsobb Biroésagnak ez a régi

hatarozata ma is 1d6tallo és alkalmazhato.

Onmagaban a hibatlan és magas szinvonali munkavégzés nem zarja ki a mindségi csere
lehetdségét. A mindségi csere célszerlis€ége nem vizsgalhatd, azt azonban vizsgalni kell, hogy
az adott munkakor ellatdsa szempontjabdl okszerii-e, illetéleg a munkaltato eljarasa megfelel-

e a johiszem és tisztességes eljards kovetelményének (MK 95.1/b., EBH 1999.45.).

A mindségi csere témajaban dr. Kulisity Maria altal irt dolgozat az 6sszefoglald vélemény 2.

szamu mellékletét képezi.

e) Munkavallalo6i felmondas

A vizsgalt id6szakban megallapithatéan, de a korabbi évek tapasztalata is azt mutatja, hogy
ritka a munkavallaléi felmondas jogellenessége miatt indult munkailigyi jogvita, a

munkavallal6 ugyanis nem koteles a felmondasat indokolni.

A munkavéllalé felmondasaval dsszefiiggésben munkatigyi jogvita abbol keletkezhet, ha a
felmondasra az alakszerliségi kovetelmény megsértésével szoban keriil sor, vagy a
munkavallaldo Ugy sziinteti meg a munkaviszonyat, hogy felhagy a munkavégzéssel. A
tapasztalatok szerint a munkavallalo oldalarol az irasbeli nyilatkozattételre nem mindig lehet
szdmitani. (Megjegyzendd, hogy a legkordbbi Mt. az 1967. évi II. torvény, mig a
munkaltatonak a felmondésat irasbeli alakhoz kototte, addig nem kotdtte viszont irasbeli

alakhoz a dolgoz6 felmondasanak a munkaltatoval valdo kozlését. E szerint a dolgozo



27

szobelileg is felmondhatta a munkaviszonyt, bar kétség esetén neki kellett bizonyitania, hogy
a felmondo6 nyilatkozat kozlése megtortént.) Az 1992-es Mt. és a 2012-es Mt. is azonos
szabalyt tartalmaz abban, hogy a munkavallalé is irasban koteles a felmondasat a
munkaltatéval kozolni. Ha a munkavallalé szoban kozli a felmondasat, az jogellenes. Ha
azonban a munkaltatd ezt mégis tudomasul veszi és munkavallaloi felmondésra hivatkozassal
kiallitia a sziikséges okiratokat, valamint elszdmol a munkavallaléval, a munkaltato
tekintetében is irdnyadonak kell tekinteni azt a bir6i gyakorlatot, mely szerint egymagéaban az
irasbeliség hianyara hivatkozva nem igényelheti a jogellenes munkavallaloi felmondés
jogkovetkezményét. A formahibas volta miatt jogellenes munkavallaléi felmondas, a
munkavallald 6nkéntes tdvozadsa €s a szobeli felmondds munkaltato altali elfogadasa révén
végiil is foganatba megy. Az 4j Mt. 22. § (4) bekezdése mar szabalyozza ezt a kérdést (atvéve
a Legfelsobb Birdsag e korbeni korabbi gyakorlatat), mely szerint az alaki kotottség
megsértésével tett jognyilatkozat érvénytelenségének jogkdvetkezménye nem alkalmazhato,

ha a nyilatkozat a felek egyezd akaratabdl teljesedésbe ment.

3.3.2. A rendkiviili felmondas és az azonnali hatalya felmondas

a) Indokolasi kotelezettség

A régi Mt. és az 1j Mt. azonosan hatdrozza meg a rendkiviili felmondas [régi Mt. 96. § (1)
bekezdés a) €és b) pontok] €és az azonnali hataly felmondas [(j Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontok] indokait, amelyek mindkét félre kotelezek.

A munkaltatd, vagy a munkavallal6 a munkaviszonyt azonnali hatdlya felmondassal
(rendkiviili felmondassal) megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szdrmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanasit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Nem annak van jelentdsége, hogy a rendkiviili felmondas a térvény a) vagy b) pontjat jeloli
meg, vagy mindkettére hivatkozik, mert a birdsdg a megsziinteté jognyilatkozatot annak

tartalma szerint mindsiti, a jognyilatkozatban k6zolt indokok alapjan.
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Az irasbeli jognyilatkozatba foglalt indokolas kovetkezményeit illetden széles korti birdi
gyakorlat alakult ki, amely tovabbra is figyelembe vehetd és a birdsagok alkalmazzak is.
Ezekben az ligyekben az allapithaté meg, hogy a munkavallaléi keresetek tobb mint 60%-a
azért bizonyul megalapozottnak, mert a munkaltatd a rea haruld bizonyitasi teher ellenére
—nem tudja bizonyitani az indok valdsagat, vagy

—nem tudja bizonyitani a kotelezettségszegés sulyat.

Munkavallaloi rendkiviili felmondas ritkan fordul eld, tobbnyire bérfizetési késedelem az
indoka, amit a bir6i gyakorlat stlyos kotelezettségszegd magatartasként értékel a munkaltato
részér6l (LB M1fv.I1.10.679/2011/6.). Problémat vet fel azonban, hogy a bizonyitds a
munkavallalot terheli, akinek a bérfizetési elszamolo iratok hianyaban gyakran csak kozvetett
bizonyitékok allnak a rendelkezésére. A kozvetett bizonyiték okszeri és hidnytalan lancolata

elegendd lehet a bizonyitashoz.

Tobb vizsgélati részjelentés altalanos hianyossagként felvetette, hogy a birdsagok a
rendkiviili, illetve azonnali hatalytl felmondasok indoka tekintetében annak valdsagat és
okszerliségét vizsgaljak és értékelik, a kotelezettségszegés mindsitett voltdra (Iényeges
kotelezettség, jelentdés mértékli, szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul megsértése), az
egylittes feltételek (harmas feltétel) fennalldsa vizsgalatdra nem térnek ki sem a tényallasban,
sem a jogi mindsitésben. Ez a gyakorlat nem elfogadhatd, de meg kell jegyezni, hogy a
keresetek tobbsége eleve az indokoléds okszerlisége hidnyara hivatkozva kéri a jogellenesség
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasat. Mindennek ellenére azonban a rendkiviili felmondas,
illetve azonnali hatalyu felmondas egyiittes feltételeinek kiilon-kiilon €s egyiittes értékelése a

torvénybdl kovetkezik, ezért az nem mell6zheto.

A régi Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja és az 4j Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontja
tényallasi elemei azonosak, ezen elemek teljességét jelenti az okszerliség, azonban az a) és b)
pontban eldirt tényallasi elemek egyenkénti vizsgalata nem valthaté ki az okszertiségre
Osszefoglaldan hivatkozassal. Az a) pontra (akéarcsak tartalmilag) hivatkozé megsziintetd

jognyilatkozat jogszeriisége értékelésekor az egyiittes feltételeket kiilon-kiilon, majd azokat
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osszevetve kell vizsgalni. Igy nem mellézhetd annak 6nallé vizsgalata, mely szerint:

— a munkaviszonybol szarmazé kotelezettség 1ényeges volt-e, és

—a masik fél a Iényeges kotelezettségét szandékosan, vagy gondatlanul szegte-e meg, és
— a kotelezettség megszegése jelentds mértékii volt-e (ezek egyiittes feltételek).

A b) pont esetén a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartast kell vizsgalni.

Egymagdban az  okszeriség  vizsgalata (a  valdésag  mellett) a  rendes
felmondasnal/felmondasnal értelmezhetd, igy az a) pont szerinti kotelezettségszegéssel
indokolt rendkiviili felmondasnal/azonnali hatalyu felmondasnal, valamint a b) pont szerinti
magatartdsnal az okszerliség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti és
egylittes vizsgalata teszi lehetévé a jognyilatkozat jogszerlisége, vagy jogellenessége
jogkdvetkezményei alkalmazasat. Az okszerliség tobblet tényallasi elemet jelenthet az a) és b)

pontban eloirt konjunktiv feltételek mellett (de nem helyett).

A kifogésolt iigyeknek a targya megallapithatdan olyan stlyl magatartassal, vagy
mulasztassal indokolt rendkiviili, illetve azonnali hatalya felmondas volt, amelynél nem volt
elvarhat6 a jogosulttdl, hogy a rendes felmondési id6re nézve még fenntartsa a munkaviszonyt
a masik féllel. Ebbdl kovetkezden az okszerliség megjeldlése ellenére a birdsdgok érdemi

dontése helytallo volt.

Megjegyzendd, hogy elfogadhatd eljards az lenne, ha a munkaltatoi rendkiviili felmondasi,
illetve azonnali hatdlyu felmondésra vonatkozé jognyilatkozat indokoldsa tartalmaznd, hogy
az adott munkaltatondl az adott munkakorben dolgozdé munkavallald kotelezettségszegése
miért mindsiil 1ényegesnek, a kotelezettségszegés miért jelentds mértékli és az indokolas
kitérne arra is, hogy a munkavallal6 magatartdsa miért mindsithetd szandékosnak, vagy
sulyosan gondatlannak. Az ilyen részletezésli indokolas egy munkaiigyi jogvitdban jelentdsen
megkonnyitené a munkaltatoi bizonyitast és a munkaiigyi per gyorsabb befejezése lehetdvé
valna. Mindazonaltal azonban a munkaltatdé mindsitésétdl fiiggetleniil a torvényi egylittes

feltételeknek valo megfelelés megallapitasa, a mindsités a birdsag feladata.

Az egyik ligyben a régi Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta a munkaltat6 a rendkiviili
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felmondasat azon indokkal, hogy a szerzddéses partnere a szerzodést felmondta. Az els6foka
birdsag tartalmilag az a) pont alapjan vizsgalddott és megallapitotta a jogellenességet amiatt,
mert bizonyitottnak taldlta, hogy nem a felperes magatartisa vezetett a szerzodés
felmondasahoz. A masodfoku birdsag az indokolast annyiban modositotta — egyébként
helyesen —, hogy a rendkiviili felmondds nem tartalmazott megallapitast a felperes

magatartdsarol, kovetkezésképpen a jognyilatkozat a vilagossadg hianya miatt jogellenes.

b) A joggyakorlasi hatarido szamitasa

A régi Mt. és az 0j Mt. is a rendkiviili felmondas, illetve azonnali hatalyt felmondas joganak
gyakorlasat szubjektiv és objektiv hataridé betartasahoz koti. Ezek a hataridék jogvesztok,
kimentésnek nincs helye [régi Mt. 96. § (4) bekezdés, ) Mt. 78. § (2) bekezdés]. E szabalyok
szerint a rendkiviili felmondas, illetve azonnali hatalyl felmondés jogat az ennek alapjaul
szolgald okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon, legfeljebb azonban az ok
bekovetkezésétol szamitott 1 éven beliil, biincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idOpontjanak, ha a rendkiviili felmondas,
illetve az azonnali hatalyl felmondés jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni,

amikor az okrdl a testiiletet, mint munkaltatoi jogkor gyakorld szervet tajékoztatjak.

A joggyakorlasi hataridd értelmezése korében kialakult széles korti korabbi birdi gyakorlatot a
birdsagok tovabbra is folytatjak, a lefektetett elveket megfelelden alkalmazzak. Ezek kozott a
legfontosabb, mely szerint a rendkiviili felmondas, illetve az azonnali hatalyu felmondés
alapjaul szolgalo kotelezettségszegés tekintetében a szubjektiv 15 napos hataridé akkor veszi
kezdetét és a kotelezettségszegésrdl a munkaltatd akkor szerez tudomadst, ha ismert az
elkovetd személye, vétkessége és a kotelezettségszegés sulya (BH 2003.344., BH 2000.76.,
EH 246., LB Mfv.E.10.196/2005., Munkajogi Dontvénytar 11/201., LB Mfv.I11.10.398/2012.).

Nem eshet a munkaltatd terhére, ha a kotelezettségszegést tagaddé munkavallaldo szamara
lehetdséget nytjt a bizonyitasra (Munkajogi Dontvénytar 11/198.). Az egyik vizsgélt ligyben a
munkaltaté hataridét adott a munkavallalonak a hianyossadg felszdmoldsara, majd annak

eredménytelensége miatt rendkiviili felmondassal €lt. Az eljart birosdgok a 15 napos hataridot
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a munkaltatd altal szabott hataridotol szamitottak, az elotte 1évo 1dot nem tekintették a
tudomasszerzés idOpontjanak, ezért a rendkiviili felmondast — helyesen — nem mindsitették

elkésettnek.

Az elébbiekhez kapcsolodik az a vizsgalt itélet, melyben a régi Mt. 96. § (4) bekezdésével
kapcsolatos ligyben a munkéltatd hataridét tlizott a munkavallalonak arra, hogy a ki nem
fizetett munkabére fejében hazavitt berendezési targyakat visszaszolgaltassa. Az elséfoku
birésdg a hataridd eldtt eltelt id6t nem szamitotta be a szubjektiv hataridobe és azt
megtartottnak mindsitette. A masodfoka birdsdg mas okbol allapitotta meg a rendkiviili

felmondas jogellenességét, igy a 15 napos hataridé megtartasardl nem foglalt allast.

Ebben az iigyben megallapithatéan, ha a hataridétlizés ésszerli és realis volt, az elséfoku

birdsag allaspontja elfogadhato.

Tobb tigyben felmeriilt, hogy a rendkiviili felmondas arra a megsziintetési idOpontra
hivatkozott, amikor a munkavallalé a kotelezettségszegd magatartast tanusitotta, illetve a
mulasztas a részérdl megkezdodott. Ezekben az esetekben a rendkiviili felmondés
visszamendleges hatéllyal allapitotta meg a munkaviszony megsziintetése idOpontjat. A
rendkiviili felmondas azonban nem lehet visszamend hatalyt, mert a munkaviszonyt csak a
jovoére nézve lehet megsziintetni. Onmagaban azonban a rendkiviili felmondésnak ez a
megjeldlése nem teszi jogelleness¢ a munkaltatdoi jognyilatkozatot, hanem azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a munkaviszony megsziinése idépontjanak a rendkiviili felmondas

kozlése idopontjat kell tekinteni (BH 2002.244.).

A joggyakorlasra eldirt 15 napos szubjektiv hataridét a régi Mt. alapjan kialakult itélkezési
gyakorlat megtartottnak tekintette, ha az intézkedést a munkaltatd a szubjektiv hatarid6 utolso
napjan postazta. A régi Mt. erre vonatkozdan nem tartalmazott eldirast. Ezzel szemben az uj
Mt-nek a hataridé szamitdsara vonatkozo 25. § (6) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
hataridot — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — akkor kell megtartottnak tekinteni, ha a
lejarat napjanak végéig a jognyilatkozatot kozlik, vagy ezen iddpontig az egyéb magatartas

tanusitasa megtorténik. A (7) bekezdés értelmében a hatarid6 elmulasztidsa akkor menthetd ki,
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ha a hatdridét megallapit6 munkaviszonyra vonatkoz6 szabdaly ezt kifejezetten megengedi. Az
1) Mt. 25. § (6) bekezdésének eldirdsa akkor érvényesiil, ha maga az Mt. eltéré rendelkezést
nem tartalmaz. Az azonnali hatalyl felmondasra eldirt 15 napos hataridére vonatkozo6 szabaly
ilyennek mindsiil, mivel az azonnali hatalyu felmondasi jog gyakorlasara vonatkozik, az adott

cimzett egyoldalu jognyilatkozat megtételét jelenti.

Az azonnali hatalyu felmondasi jog gyakorlasara iranyad6 tizendt napos szubjektiv hatarido
megtartottsdga megallapitdsa soran nem az Mt. 24. § (2) bekezdésének, hanem a 25. § (6)
bekezdés ¢és a 78. § (2) bekezdés rendelkezései egyiittes alkalmazasdnak van jelentdsége. A
torvény ugyanis az azonnali hatdlya felmondas jogénak gyakorlasara, nem pedig az
intézkedés kozlésére irja el a tizenot napot szemben példaul az Mt. 28. § (8) bekezdés
rendelkezésével, ahol a megtdmadasra iranyul6 jognyilatkozat masik féllel torténd kozlésére

biztosit 30 napos hataridot.

Az Mt. 78. § (2) bekezdésben az azonnali hatalyu felmondés gyakorlasara vonatkozo szabaly
a 25. § (6) bekezdésben megengedett eltérd rendelkezés, amely alapjan az azonnali hatalyu
felmondasra eldirt tizenot napos szubjektiv hatarid6 megtartottsiga nem a jognyilatkozat
kozlése [Mt. 24. § (1) és (2) bekezdés], hanem a jog gyakorldsa alapjan allapithatd meg. A
munkaltaté ennek hataridoben eleget tesz, ha az arra jogosult jogkorgyakorldo a dontését

meghozta, irasba foglalta, és ennek kozlése irant intézkedett.

A joggyakorlat-elemz0 csoport ezen egyhangu allaspontja alapjdn a Kuria

Mfv.1.10.215/2014/7. szamu itéletében mar ennek megfeleléen hozott dontést.

3.3.3. Hatarozott idejii munkaviszony megsziintetése

A régi és az 1j Mt. is azonos szabalyt tartalmaz arra, hogy megsziinik a munkaviszony a
munkaszerzédésben meghatarozott id6 lejartaval, azaz a felek altal megjellt napon, vagy
id6tartam elteltével. A hatarozott ideji munkaviszonynak a meghatarozott id6 lejartaval
megsziinéséhez nem sziikséges a felek jognyilatkozata és annak sincs jelentdsége, ha a lejarat

idOpontjaban a munkavallaléra nézve felmondasi tilalomra alapot ad6 koriilmény all fenn. A
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hatarozott id6 lejarta alapjan torténd megsziinés ugyanis nem felmondas, ezért a felmondasi

tilalmak nem érvényestilnek.

Az adott targykorben a munkaiigyi per targyat leggyakrabban annak vizsgalata képezi, hogy a
hatarozott id6 kikotésére a munkaszerzddésben jogszeriien keriilt-e sor. A régi Mt. 79. §-anak
(4) bekezdése arrol rendelkezett, hogy hatarozatlan idOtartaminak kell tekinteni a
munkaviszonyt, ha a hatirozott idétartami munkaviszony azonos felek kozotti ismételt
létesitésére, illetve meghosszabbitasara az ahhoz fliz6d6 munkaltatoi jogos érdek fennallasa
nélkiil kertilt sor és a megallapodas megkotése a munkavallald jogos érdekének csorbitdsara
iranyult. E szerint a hatarozott id6re sz616 foglalkoztatas meghosszabbitasa akkor jogszerti, ha
ehhez valamilyen jogos indok kapcsolodik (BH 2006.199.). Az 4j Mt. 192. § (4) bekezdése

ezt a szabalyt fenntartja €s fennmaradt az 5 éves korlatozas is.

A hatérozott idejii munkaszerz6dés tekintetében bonto feltétel tovabbra sem alkalmazhato.
Ekkor ugyanis az egyik fél akaratdnak fiiggvénye a jogviszony megszlinése, amellyel a

felmondas szabalyainak megkeriilése valosul meg.

A torvény az egymas utan kotott szerzédésekkel kapcsolatban a munkavallalot védd szabalyt
alkalmaz, figyelemmel a Tanacs 1999/70/EK. iranyelvére, az ESZSZ, az UNICE ¢és a CEEP

altal a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol kotott keretmegallapodésra.

A régi Mt. hatdlya alatt a hatarozott iddre sz6l6 munkaviszonyt csak kozos megegyezéssel,
vagy rendkiviili felmondéssal lehetett megsziintetni, tovabba a munkaltaté azt
megsziintethette oly mdédon, ha a hatdrozott idobdl még hatralévo idore jutd atlagkeresetet a
munkavallalo részére elére megfizette. Az 01j Mt. a kordbbiaktdl eltérden mind a két fél, azaz
mind a munkaltato, mind a munkavallalo szamara lehetové teszi a hatarozott idétartamu
munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetését. Erre azonban csak a torvényben eldirt

okok alapjan kertilhet sor.

A joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt itéletek tekintetében olyan tigyek fordultak eld,

amikor a munkaltatd jogos érdek fenndlldsa nélkiil tobbszor meghosszabbitotta a hatarozott
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idére kotott munkaszerzddést. A jogos érdek nélkiil, visszaélésszerlien 1étesitett hatarozott
idejii munkaviszonyokat Osszeszamolva hatdrozatlan id6ére sz6l6 munkaviszony fennalldsa
volt megallapithato, amelyet a hatarozott id6 lejartara hivatkozassal a munkaltato jogellenesen

szlntetett meg.

A régi Mt. 79. § (6) bekezdése rendelkezést tartalmazott arrol a koriilményrdl, ha a
munkavallald a hatarozott idétartam lejartat kdvetden tovabb dolgozott a munkaltatonal.
Ebben az esetben a hatarozott idejli munkaviszony akkor alakult at hatdrozatlan idejivé, ha a
munkavallalo az id6tartam lejartat kovetden legalabb egy munkanapot a kdzvetlen vezetdje
tudtaval tovabb dolgozott. Az 0j Mt. ilyen szabalyt mar nem tartalmaz. Kérdés, hogy
tovabbdolgozas esetén miként mindsiil a munkaviszony? Egyes vélemények szerint, ha a
munkavallalo a hatdrozott idére Iétesitett munkaviszony megsziinését kovetden tovabb
dolgozik, a felek kozott érvénytelen munkaszerzodés all fenn, melyre vonatkozo altalanos
szabaly szerint a munkaltatd azt koteles azonnali hatdllyal megsziintetni, feltéve, hogy az
érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. Az irasba foglalds hidnydban fennalld
érvénytelenségre — hasonléan a régi Mt. szabalydhoz — az ) Mt. szerint is a munkavallald
hivatkozhat éspedig 30 napon beliill, ha erre nem keriil sor, akkor a munkaszerzddés
érvényesen létrejott éspedig hatarozatlan iddtartamra (Berke-Kiss: Kommentar a munka
torvénykonyvéhez. Wolters-Cluwer. Bp. 2014. 192. oldal). Természetesen ezen iigyek
megoldasa tényallasfiiggd €s a rdutald magatartast is indokolt vizsgalni a bizonyitasi teher

szabalyainak figyelembevételével.

3.3.4. Felmondasi tilalmak és korlatozasok

A régi Mt. egységesen hatirozta meg a felmondasi tilalmakat abbol a szempontbol, hogy a
tilalmi id6szak alatt nem lehetett felmond6 jognyilatkozatot kozdlni a munkaltatonak. A
felmondasi tilalom szempontjabdl — a csoportos létszamcsokkentés kivételével — a felmondas

kozlésének napja az iranyado [régi Mt. 90. § (4) bekezdés, Mt. 65. § (4) bekezdés].

A tilalmi id6 leteltét kdvetden a felmondas kozolhetd volt. Ennek ellenére a vizsgalt ligyek

kozott eléfordult ezzel ellentétes dontés is, amely a régi Mt. 90. § (1) bekezdés a) pontja,
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valamint a (2) bekezdés b) pontja helytelen alkalmazasaval amiatt allapitotta meg a felmondas
jogellenességét, mert azt a tappénz lejartat kovetd 30 napon beliili iddpontban adta ki a

munkaltato.

A felmondasi tilalmak korében rendszeresen el6forduld probléma volt a vizsgalt ligyekben,
hogy a munkavallal6 keresdképtelen allomanyba keriilt, de a keresOképtelenségének igazoldsa
csak késedelmesen tortént meg. Tobb ligyben megallapithatd volt, hogy a felperes
munkavallal6 a rendes felmondas kozlését kdvetden tobb nappal fordult a haziorvosahoz, aki
visszamendlegesen keresOképtelen allomanyba vette. Ezekben az {igyekben az eljart
birdosagok annak tulajdonitottak jelentdséget, hogy a rendes felmondas kozlésekor a
munkavallalé nem volt keres6képtelen allomanyban, mivel munkat végzett. Ezt nem érinti az
utolagos orvosi igazolas kidllitdsa. Ennélfogva a munkavéllaldé felmondasi tilalomra
alaptalanul hivatkozott. A bir6i gyakorlat szerint ha a munkaltatdo az 6t terheld bizonyitas
ellenére nem bizonyitotta, hogy az orvosi igazolas ellenére a felmondas kozlésekor
ténylegesen nem volt beteg a munkavallald, a keres6képességre alaptalanul hivatkozott (LB

Mitv.1.10.968/1996.).

A Legfelsdbb Birdsag iranymutato elvi dontése szerint ha a munkavallalé a rendes felmondas
idOpontjaig ténylegesen munkat végez, a keresOképtelenségére vonatkoz6 orvosi
megallapitast feliilbiralva a betegallomanyba vételr6l a munkaltatét nem t4jékoztatja, a
felmondasi tilalom fennallasara nem hivatkozhat (EBH 2002.785.).

A joggyakorlat-elemzés soran vizsgalt ligyekbdl megallapithatéan a birdsdgok ezt a birdi
gyakorlatot kovetkezetesen alkalmaztak. Ennek a gyakorlatnak az 4j Mt. alapjdn mar nincs
jelentdsége, mert a munkaltatoi felmondés a keresoképtelenség alatt kozolhetd, de azzal, hogy

a felmondasi 1d6 annak letelte utan kezdodhet [Mt. 68. § (2) bekezdés a) pont].

Ugyszintén érvényesiil az a birdéi gyakorlat, mely szerint felmondasi tilalom esetén is

jelentdsége van a johiszemii és tisztességes joggyakorlasnak.

Az 1j Mt. szakitott a felmondasi tilalom egységes meghatirozasaval, amikor abszolut és

relativ felmondasi tilalomnak mindsiilé tényallasokat hatarozott meg. Abszolut felmondasi
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tilalmi 1d6 alatt felmondéas nem kozolhetd [Mt. 65. § (3) bekezdés], mig a relativ felmondasi
tilalom azt jelenti, hogy a megadott iddszak alatt a felmondés a munkavallaloval kozolheto, a
felmondasi id6 azonban a tilalmi iddszak megsziinését kovetden kezdddhet [Mt. 68. § (2)

bekezdés].

A Legfelsébb Birdsag korabbi gyakorlata szerint ha a rendes felmondas kozlésekor a
munkavallalé n6 terhes volt, javara objektiv jellegi felmondasi tilalom érvényesiilt, igy a
felmondasi tilalom akkor is fennallt, ha sem a munkaltatd, sem a munkavallalé nem tudott a
rendes felmondés kozlésekor fennallo terhességrél (BH 2004.521.; BH 2005.366.; EBH
2005.1242.). Abban is egységes volt a birdi gyakorlat, hogy a terhességre, mint felmondasi
tilalomra alapot adé koriilményre a munkavallalé nd csak akkor hivatkozhatott, ha errdl a
munkaltatot legkésdbb a rendes felmondas kozlésekor tajékoztatta, illetve azt megeldézden. Az
1) Mt. 65. § (5) bekezdése ezt a birdi gyakorlatot vette at annak eldirasaval, hogy jogellenes
megszlintetés irdnti igényt a munkavallalo csak akkor tdmaszthat, ha a munkaltatot a
felmondas kozlését megeldzden tdjékoztatta varandossagardl. Ennek elmulasztasa esetén a

felmondasi tilalomra nem hivatkozhat, igy a munkaltato felmondéasa nem lesz jogellenes.

Az Alkotménybirésag 17/2014.(V.30.) AB hatarozataval 2014. majus 31-ét6] megsemmisitette
az Mt. 65. § (5) bekezdésébdl ,,... a felmondas kozlését megeldzden” szovegrészt. Az igy
megvaltozott jogszabaly mind a varandossagot, mind az emberi reprodukcios eljarasban valo
részvételt, mint felmondasi tilalmat érinti és a megsemmisités kovetkezményeként ezekre a
felmondasi tilalmat megvalosito koriilményekre a munkavallalé nd csak akkor hivatkozhat, ha

err0l a munkaltatot tajékoztatta.

Az AB hatérozat 37. pontja szerint az Mt. 65. § (5) bekezdésében foglalt tijékoztatasi
kotelezettség Onmagadban sziikséges a felmonddsi védelem érvényesiilése céljabol. A
varanddssag és az emberi reprodukcios eljarassal Osszefiiggd kezelésben vald részvétellel
kapcsolatos specidlis tajékoztatasi kotelezettség erre vonatkozo kiilon rendelkezés hidnyaban
az Mt. kolcsonos egyiittmiikodési és altalanos tajékoztatasi kotelezettséget eldird szabalyaibol
is kovetkezne. A munkavallalé — kiilondsen a varanddssag elsé szakaszdban, amikor ennek

kiils6 jelei nincsenek, illetve az emberi reprodukcios kezelés alatt — csakis ugy érvényesitheti
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a rd vonatkoz6 védelmet, ha az eldirt tajékoztatast megadja. Mivel azonban a tajékoztatasi
kotelezettség korlatozza a gyermeket vallaldé munkavéllalok magéanélethez valo jogat, az nem
valaszthat6 el az elérni kivant céltol, a tobbletvédelem érvényesitésétol. Ennek értelmében a
maganszféraba tartozo adatokrol vald tdjékoztatas csak akkor sziikséges, ha a felmondasi
védelem érvényesitése szempontjabol relevans esemény (felmondas kozlése) bekdvetkezik, de
legalabb a munkaviszony megsziintetésének munkaltatéi szandéka megnyilvanul. (Az AB
hatarozat e korben nem értékeli, hogy a kozléssel a munkaltatoi felmondas mar hatalyosult, és

egyoldaltian nem vonhato vissza.)

Az AB hatarozat 39. pontja kifejti a tdjékoztatdshoz kapcsolodd legfels6bb birdsagi
gyakorlatot. A bir6i gyakorlat a régi Mt. alapjan — specidlis tajékoztatasi kotelezettség
hidnyaban — az egylittmiikodés kotelezetts€gébdl kidolgozta, hogy a munkavallalo részérdl a
tajékoztatds legkésdbb mikor torténhet. A birdi gyakorlat értelmében a munkavéllalé a
munkaviszonyban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles
egyiittmiikddni a munkaltatojaval, a felmondasi tilalom szempontjabdl jelentds tény
szandékos eltagadasa mindezen kovetelményeknek nem felel meg. Egy eseti dontésében a
Legfelsdbb Birosdg annak ellenére megalapozottnak talalta a terhességre mint felmondasi
tilalomra hivatkozast, hogy a kozalkalmazott még a felmentés kozlésekor sem tajékoztatta a
munkaltatot az altala tudott koriilményrdl. A Legfelsobb Birdsag szerint ugyanis nem volt
bizonyitott, hogy a munkavallalé jogtalan elony szerzése érdekében nem jelezte a terhességet
(LB Mfv.I.10.372/2009/3.). A Legfelsbb Birosag egy madsik eseti dontésében kimondta
viszont, hogy az emberi reprodukcids eljarassal Osszefiiggd kezelésre — a johiszemdl,
kolesonds  egylittmiikodési  kotelezettség megsértése miatt — nem hivatkozhat az a
munkavallalo, aki az igazolatlan tavollét munkaltatd altali szdmonkérése sordn nem
tdjékoztatta a munkaltatot a tavollét valds okardl (LB Mfv.1.10.551/2008/2.). Ugyanakkor a
birdi gyakorlat szerint, ha a munkavallaldé nem tudott a varanddssdgarol a felmondas
kozlésekor, annak utdlagos megallapitasa a felmondas jogellenességét eredményezi. A rendes
felmondas kozlésekor a terhességre tekintettel fennallo tilalom ugyanis objektiv jellegi (BH
2004.521.). A felmondas kozlésekor fennalld terhesség a munkavallald és a munkaltatd
tudomasa nélkiil is felmondasi tilalmat valosit meg. Ezért, ha a felperes munkavallalo-n6 a

munkaltatéi rendes felmondaskor nem tudott terhességérdl, ezt kovetden — az els6foku
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eljarasban erre alapitott felmondasi tilalom alapjan — jogszerlien kérheti az intézkedés

jogellenessége megallapitasat (EBH 2005.1242., BH 2005.366.).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szabalyozasi koncepcié szempontjabol a
varandés munkavéllalok tartoznak homogén csoportba. A varandossdg elsé iddszakaban
azonban a n6k sok esetben maguk sem tudnak a varanddssagukrol. Az Mt. 65. § (5) bekezdése
viszont attol fiiggetlentil irt el6 ,,a felmondas kozlését megel6z6™ tajékoztatasi kotelezettséget,
hogy a munkavallald né tudomast szerzett-e a felmondasi védelemre okot ad6 allapotrol.
Azok, akik nem tudnak a varandossagukrol, ,,a felmondas kozlését megeldzoen” kitétel miatt
utodlag nem tudjak érvényesiteni a felmondasi védelmet. A jogalkoté azon munkavéllalok
szamdra, akik még nem szereztek tudomast a varanddéssagukrol, lehetetlen feltételt szabott a
felmondasi védelem érvényesitéséhez. Ez a feltétel nem kovetkezik sem a felek kozotti

egylittmiikodés kovetelményébdl, sem a tajékoztatas rendeltetésébol.

A joggyakorlat-elemz6 csoport egyetértett abban, hogy indokolt lenne az Mt. akként vald
modositasa, mely szerint az ilyen felmondasi tilalomba {itk6z6 munkaltatéi felmondast a
munkaltaté egyoldaluan visszavonhassa, helyreéllitva a munkavallald6 munkaviszonyat. Ha

pedig a munkavallalé ehhez nem jarul hozza, igényérvényesitése nem johiszemd.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatanak indokoldsabol kitlinden a Legfelsdbb Birdsag a
hivatkozott felmondéasi tilaommal 6sszefiiggd gyakorlata tovébbra is fenntarthatd. E szerint a
terhességre tekintettel fennalld felmondasi tilalom objektiv jellegii. Ertékelni kell tovabba
mindkét fél oldalan az egyiittmiikodésre, a johiszemli és tisztességes joggyakorlasra

vonatkoz6 alapelvek érvényesiilését.

Az 1) Mt. felmondéasi védelemre vonatkozo szabdlyaira tekintettel a tovabbiakban nem
tarthat6 fenn a Legfelsobb Birosdg MK 10. szamu allasfoglalasa, mely szerint ha a munkaltato
a munkaviszonyt csak kiillonosen indokolt esetben mondhatja fel, a kiilonds indok
fennallasanak megéllapitdsdhoz olyan sulyos ok sziikséges, amely mellett a munkaltato
részére tarthatatlanna valna, vagy aranytalan terhet jelentene a munkaviszony tovabbi

fenntartdsa. Annak értelmezése, hogy mit kell kiilonds indokon érteni, az itélkezési
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gyakorlatban bizonytalansdgot okozott. Ezzel szemben az G Mt. 66. § (4)-(7) bekezdései
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek a munkaltatoi felmondassal szemben védelmet
jelentenek a munkavallald szamara. Ezeknek a szabalyoknak a megsértése jogellenességet

eredményez.

3.3.5. Felmondasi ido, végkielégités

Aggalytalan a bir6i gyakorlat mind a régi Mt., mind az (j Mt. alapjan kozolt felmondasok
tekintetében, hogy a felmondasi id0 jogszeriitlen megjelolése a felmonddst nem teszi
jogelleness¢ (LB Mfv.1.10.078/1999.), ilyenkor a munkaviszony a jogszerii felmondasi idd
utols6 napjaval sziinik meg. A jogszerlinél révidebb felmondési id6 miatt a munkavallald

munkabér igényt érvényesithet.

A régi Mt. a felmondasi id6 meghatarozasakor nem tett kiilonbséget aszerint, hogy a
felmondas jogat a munkaltato, vagy a munkavallalo gyakorolta-e. Ezzel szemben az 1j Mt. 69.
§-a a felekre eltérd szabalyokat alkalmaz a felmondasi id6t illetéen. A munkavallalét védi az a
szabaly, mely szerint ha 6 mond fel, akkor a felmondési 1d6 30 nap, mig a munkaltatd
felmondasa esetén a felmondasi id6 a munkaltatondl munkaviszonyban toltott id6hoz képest
meghosszabbodik, a felek legfeljebb 6 havi felmondési idében is megallapodhatnak. A
kollektiv szerzddés a 69. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos felmondasi idonél

hosszabb felmondasi iddt is meghatarozhat.

A végkielégités Osszege mind a régi, mind az ) Mt. tekintetében a munkaltatonal

munkaviszonyban toltott id6tol fiigg.

A végkielégitésre vonatkozd szabalyok alkalmazédsiban az itélkezési gyakorlat egységes.
Tovéabbra is fenntarthatd a Legfelsobb Birdsag gyakorlata, mely szerint végkielégités

hatarozott iddre sz616 munkaviszony megsziinése esetére is kikothetd (EBH 2000.244.).

A végkielégités fizetését kizard uj szabalyt tartalmaz az Mt. 77. § (5) bekezdésének b) pontja,

mely szerint nem jar végkielégités a munkavallalonak, ha a felmondas indoka a



40

munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa, vagy a nem egészségi okkal Osszefiiggd
képessége. Ennek értelmezése tekintetében birdi gyakorlat még nem alakult ki. A térvény e
korben nem enged differencidlni abbol a szempontbol, hogy milyen sulyu a kifogasolt

magatartas.

3.3.6. Csoportos létszamleépités

Ha a munkaltatd 30 napos iddszakon beliil a torvényben meghatarozott szamu munkavallalo
munkaviszonyat kivdnja a munkaltatdé milkodésével Osszefliggd okbol megsziintetni, a

csoportos létszamcesokkentésre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni.

Az 1992-es Mt. 94/A-H. §-aiban, a 2012-es Mt. a 71-76. §-aiban szabalyozta a csoportos
létszamcesokkentés feltételeit.

A régi Mt. szerint jogellenesnek mindsiilt a csoportos 1étszamcsokkentés korébe tartozo
rendes felmondéas, ha annak kozlését megel6z6 30 napon beliil kertilt sor

— a rendes felmondast kotelezOen megel6z0 tdjékoztatdsra a munkaviszony megsziintetésérol,
tovabba

— az allami foglalkoztatasi szerv tajékoztatdsara a csoportos 1étszamcesdkkentésre vonatkozd
dontésrol, az érintett munkavallalokrol.

E szabdlyok megsértése a rendes felmondds jogellenességét eredményezte. Jogellenesnek
mindsiilt a munkaltatd és a munkavallald képvisel6i altal kotott megallapodasba iik6z6
felmondas is [régi Mt. 94/F. § (1) bekezdés].

Az 1 Mt 75. § (1) bekezdése szerint mar csak ahhoz fliz6dik a jogellenesség
jogkovetkezménye, ha a munkaltatd a csoportos létszdmcsokkentésére vonatkozo eldzetes
értesitését kovetden nem tartja be a felmondas, vagy a 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a
hatarozott ideji munkaviszony azonnali hatdlyu felmondassal torténd megsziintetésére

vonatkoz6 jognyilatkozata kozlésével a legalabb 30 napos hataridot.

Mindkét torvényben a 30 napos hataridé elmulasztdsa kogens szabdly, feltétel nélkiil

jogellenességet eredményez.
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A vizsgalt idészakban a csoportos 1étszamcsokkentéssel dsszefliggd keresetek tobbsége a 30
napos hataridé elmulasztidsat, valamint azt vitatta, hogy a munkaltatd munkaviszonyt
megsziintetd mas jogciml jognyilatkozata olyan, a munkaéltaté miikodésével Osszefliggd
okbdl sziinteti meg a jogviszonyt, amelyre a csoportos létszdmcsokkentés szabalyait kell
alkalmazni.

A Legfels6bb Birdsag tobb korabbi elvi hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a
munkaltaté felmondasa, illetve kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés (ha a
munkaltatd a miikodési korébe tartozd okbdl kezdeményezte), és a nyugdijasnak mindsiild
munkavallaloval ko6zolt felmondas is a csoportos létszamesokkentés szempontjabol
figyelembe veendé (BH 2008.130.; EBH 2009.89.; LB Mfv.I.10.357/2007.). Annak
eldontésénél, hogy a munkavallal6 munkaviszonydnak megsziintetése csoportos
1étszadmcesokkentés keretében valosult-e meg, mindazt a megsziintetést figyelembe kell venni,
amelynek oka barmilyen mértékben 0sszefiigg a munkaltaté mitkodésével (EBH 2009.1645.).

Ez az értelmezés felel meg a Tanacs 98/59/EK iranyelvének.

Mindkét torvényben a felmondasi tilalom a csoportos létszamcsokkentésrol szolo eldzetes

tajékoztatashoz kapcsolodik.

Az 0) Mt. 72. § (1) bekezdése az lizemi tandccsal valo kotelezd targyalast irja eld, amelynek
soran a felek a kivalasztds szempontjait is tartalmazé megdallapodast kothetnek. A (2)
bekezdés azon szabalyabol, mely szerint a munkavallald nem hivatkozhat a megallapodas
megsértésére, ha az (1) bekezdésben foglalt munkaltatoi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
tajékoztatast nem adta meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy az tizemi tandcs €s a munkaltato e
korbe tartozd megallapodésa az Mt. 268. §-a szerinti lizemi megéllapodassal egy tekintet ala
esik, igy munkaviszonyra vonatkozé szabalynak mindsiil, amelynek megsértése a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat jogellenességét jelenti (noha erre a 75. § (3)

bekezdése nem tér ki).

A vizsgalt ligyekben jogellenességet az alabbiak eredményeztek:

— A munkaltatd nem tartotta be a megsziintetd jognyilatkozatra vonatkozd, az eldzetes
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tajékoztatast kovetd 30 nappal késobbi kozlésre eldirt szabalyt,

— A munkaltato a létszamcesokkentést jogellenesen nem mindsitette csoportosnak, mert abba
nem szamitott bele minden, az adott iddszakban k&zolt, a mikodési okkal Gsszefiiggd
megsziintetd jognyilatkozatot.

Megalapozatlan volt az a kereset, amelyben a munkavallalo a létszamcsokkentésnek a
csoportos létszamcsokkentést kizard iitemezését rendeltetésellenesnek kérte mindsiteni. A
kereset figyelmen kiviil hagyta, hogy mind a régi, mind az uj Mt. értelmében az iitemezésrol a
munkaltatd dont, amely munkaiigyi vita targyat nem képezheti, fogalmilag kizart annak
rendeltetésellenessége amiatt, hogy az ilitemezés alapjan a 1étszdmcsdkkentés nem mindsiil
csoportosnak. A csoportos létszdmcsokkentésrdl szolo EK irdnyelv és a torvény az ilyen
iranyd munkaltatéi intézkedés céljanak azt tekinti, hogy az allami foglalkoztatasi szervek
megfeleld intézkedésekkel felkésziilhessenek a munkaerdpiac szempontjabol a nagyobb

1étszdmot érintd munkaviszony megsziintetésekre.

A vizsgalt ligyekb6l megallapithatéan a munkaltatok inkabb tobblépcsds, iddben elhuzodod

atszervezést hajtanak végre, elkertilve a csoportos 1étszamcsokkentést.

3.3.7. Munkaltatoi jogutodlas — a munkaltato személyében bekovetkezé valtozas

A munkaltatoi jogutodlasra vonatkozd szabalyozast a régi Mt. 85/A. §-a 1997-ben iktatta be,
lényegében atvéve a LegfelsObb Birésag Munkaiigyi Kollégiuma 1992. november 26-4n
meghozott 154. szamu allasfoglaldsat, amely alapul vette a 77/187/EGK iranyelvet, és
kimondta, hogy a munkaviszonyt a munkaltatd személyében bekovetkezett jogutédlas nem
érinti, a jogeldddel létesitett munkaviszony a jogutoddal valtozatlanul fennéll. Az Mt. csak 6t
évvel késObb emelte be a torvénybe a munkaltatéi jogutddlas szabdlyait, amely tobbszor
moédosult. fgy a régi Mt. atvette a korabbi iranyelvek helyére 1ép6 2001/23/EK iranyelvet,
amely bevezette az ,,identitasat megdrzé gazdasagi egység” fogalmat és kimondta, hogy az
iranyelvet alkalmazni kell mind a f6, mind a kiegészitd jellegli gazdasagi tevékenységek

esetén.

A magyar szabalyozashoz kapcsolodd birdi gyakorlat megallapithatéan kiterjesztéen
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értelmezte a munkaltatdl jogutoddlas fogalmat, kiilonosen a 90-es években a munkaiigyi
birdsagok nagyobb szamban targyaltak ilyen ligyeket (Un. kiszervezéses tényallast ligyek),
amelyekben jelentdsen tdmaszkodtak az Eurdpai Birdsag jogalakitd hatarozataira. Erre az
idészakra esik a gazdasagi tarsasagok kialakulasa és atalakuldsa, amelyben nagyszami

munkavallalo volt érintett.

A birdi gyakorlat egyértelmtien kimondta, hogy jogutddlas esetén sziikségtelen, hogy az uj
munkaltatd a munkavallaléval j munkaszerzédést kosson (BH 1997.153.), ennélfogva a
sziikségteleniil megkdtott munkaszerzédésben a probaidé kikotése érvénytelen (BH 2009.90.),
a jogutdd munkaltatd a GYES-r6l visszatérd munkavallalot koteles foglalkoztatni (BH
2010.280.). Eszerint a munkaltatoknak az EK irdnyelv szabalyaitdl eltér6 megallapodasa
érvénytelen. A jogutodlas kiterjesztd értelmezése jelent meg a BH 2003.435. szamu eseti
dontésében is, amikor a munkaiigyi birdsdg azt allapitotta meg, hogy a munkahely atvételén
¢s a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsan alapuld jogutddlast nem zarja ki, hogy a
megallapodast az dnkormanyzati vagyon érintettsége miatt nem a korabbi iizemeltetd, mint
jogeldd munkaltatd, hanem az Onkormdanyzat kototte. A munkajogviszonyok atszalldsa a

gazdasagi egység tényleges atadas-atvételéhez kapcsolodnak.

A Kuria legijabb gyakorlata szerint a munkajogi jogutddlas vizsgalatdnal az atadott
szolgaltato tevékenység jellegét, ezen beliil a jelentds eszk6zok ¢&s személyzet
igénybevételének sziikségességét is értékelni kell (EBH 2014.M.6.). Ennek kimondésakor a

Kiria az Eurdpai Birosag gyakorlatat vette alapul.

A vizsgalt ligyekbdl megéllapithatéan a birdi gyakorlat tdmaszkodott a Legfelsdbb Birosag
gyakorlatidra és magaéva tette a jogutddlasnak a legfébb birdi forum altali értelmezését, az

ligyek tobbségében kimondva a jogutodlast.

A 2012. évi L. torvény 36. §-a — az el6z6 Mt. 85/A. §-ban szabdlyozottakkal ellentétben, amely
egylitt kezelte a jogszabalyon alapuld €és a megéllapodason alapuld jogutodlast — mar csak a
jogligyleten alapuldé munkaltatéi alanyvaltasrol rendelkezik, és a jogutddlas megnevezés

helyett a munkaltaté személyében bekovetkezd valtozds megnevezést hasznalja, ezzel is
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kifejezve a jogintézmény tartalmat.

A korabbi Mt. alapjan kialakitott biréi gyakorlatot a birdésagok az j Mt. szabalyai
tekintetében is iranyadonak tekintik és hivatkoznak az Eurdpai Birdsag altal elbiralt iigyekben
kidolgozott, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, {lizletek, vagy ezek részeinek
atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szold
2001/23/EK iranyelvet értelmezd gyakorlatara. Az Mt. 36. § (1) bekezdésében tovabb ¢l a
Legfelsobb Birosag mindvégig kovetkezetes gyakorlata, mely szerint nem a munkaltatok
megallapodasdhoz, hanem a gazdasagi egység tényleges atvételéhez koti a munkaviszonybol

eredd jogok és kotelezettségek atvallalasat.

Dr. Berke Gyula ,,A kiszervezés megitélése az eurdpai munkajog fényében” cimii
tanulmanyaban elemezte a Kuaridnak a korabbi Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjat érintd, azt
értelmez6é Mfv.1.10.090/2013. szamu hatarozatat (EBH 2014.M.6. szdm alatt megjelent), és
ramutatott, hogy az allaspont az uj Mt. 36. § (1) bekezdését is érinti, mivel az 0j térvényi
szabalyozas nem valtoztatott az un. jogutodlasi tényallasok korén. Ebben az iigyben a
munkaltatd ugy dontdtt, hogy a tevékenysége egy meghatirozott részét — titkarsagi
feladatokat — nem kivdnja tovabb sajat er6forrdsaival (sajat munkavallaldival) ellattatni,
hanem azt megbizéasi szerzddés alapjan harmadik személytdl, kiilsé szolgaltatotol veszi
igénybe. Ennek érdekében a szolgéltatd cég rendelkezésére bocsatotta a H. uti helyiségeket, és
ehhez kapcsoldoddan az ott talalhatd eszkdzoket. A munkaiigyi birdsdg megvalosulni latta az
identitasat O6rz6 gazdasagi egység atadas-atvételét, és a munkavallaloval kozolt rendes
felmondast jogellenesnek mindsitette. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes dontése szerint
nem valosult meg a régi Mt. 85/A. §-a szerinti jogutddlas, mivel allaspontja szerint annak
megvalosulasat a jogiigylet jellege, a felek szerzddéses megéllapodésa alapjan kell megitélni,
az okirati bizonyitékokon kiviil a tényallas felderitésében mas bizonyitasi eszkdz
igénybevétele sziikségtelen. Az alperes kiszervezésre vonatkoz6é dontése gazdasagi
természetii, és nem is lehet munkatigyi vita tdrgya, azaz a titkdrsdg mint szervezeti egység
megsziintetése ¢és az Aaltala végzett teveékenység szolgéltatisként vald igénybevétele
munkatigyi perben nem kérddjelezhetd meg. A jogligylet nem anyagi erdforras atadasara

iranyult, hanem pusztan egy szolgaltatas igénybevételére.
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A Kuria emlitett hatdrozatdban egyetértett a masodfoku birosag allaspontjaval, mely szerint a
jogutod munkaltatova valas a felek szerzodéses akaratdnak kérdése. Ennek alatamasztisara a
Kuria az Eurdpai Birdsag elott volt Spijkers-ligyben kialakitott kritériumokra hivatkozott (a
tényallas megitélésének szempontrendszere annak vizsgalatanal, hogy a gazdasagi egység

megtartja-e identitasat).

Dr. Berke Gyula szerint helytalloan rogzitette a Kuria az a jogtételt is, hogy az egyes Spijkers-
kritériumok jelentdségét, értékelési sulyat alapvetden befolydsolja az atadott tevékenység
jelleg. Léteznek Un. eszkozfiiggd tevékenységek és olyan gazdasagi egységek, ahol a
meghataroz6 eréforrds az emberi munka. Az Eurdpai Birdsag a Spijkers-ligyben kifejtette,
hogy lényegében az emberi eréforrason alapul6d gazdasagi egységeknek az esetében az atvétel
megallapitdsdhoz nem pusztan a korabbi és késdbbi tevékenység azonossaga (hasonlosaga)
szlikséges, hanem a személyzet jelentds részének atvétele is, hiszen csak ebben az esetben
szerzi meg az atvevo a korabbi gazdasagi egység folytatasat lehetové tevo faktorok szervezett

0sszessegét.

Dr. Berke Gyula elismeri, hogy a Kuria itélete megfelel az Eurdpai Birdsag tobb itéletében
kifejtett gyakorlatanak, de ez véleménye szerint ellentmondésos, mert az itéletek allaspontja
,vallalkozas-barat”, az emberi eréforras-igényes tevékenységek esetében eldtérbe helyezik a
vallalkozasoknak a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasara irdnyuldé megallapodésat, szemben

az iranyelv munkaviszony-védelmi céljaval.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Birdsag a Spijkers-ligyben €s ennek alapjan hozott késdbbi
itéleteiben (Hernandez Vidal iigy, Oy Liikenne {igy, Temco iigy, Able ligy, CLECE SA {igy) és
a Kuria az emlitett itéletében a munkaltatdi jogutodlas értelmezése 1) aspektusait vetette fel,
amelyek éppen a korabbitdl eltéré megkozelités miatt értelemszertien vitdkat valtanak ki, a
birésagoknak azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyniuk az Eurdpai Birdsag legujabb

gyakorlatat.

A munkaltatoi jogutodlassal osszefiiggo itélkezési gyakorlatban vitas, hogy mi a helyzet, ha a
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munkaviszonyt a jogutodlds bekdvetkezése utdan a jogeldd munkaltatd sziintette meg. A
vizsgalt ligyek egy részében a munkaligyi birdésdgok ezekben az esetekben a keresetet
elutasitottak, mas részében Onmagaban amiatt, hogy a munkaviszonyt nem a munkaltatd

sziintette meg, jogellenesnek mindsitették a megsziintetést.

A helyes allaspont szerint munkaltatéi jogutodlds (régi Mt. 85/A. §) és munkaltatd
személyében bekovetkezd valtozas (1) Mt. 36. §) esetén ha a jogel6éd munkaltatdoi mindsége
megsziint, kozottik mar nem all fenn jogviszony, igy a jogelddnek a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata érvénytelen. Amennyiben azonban e jognyilatkozat
alapjan a jogutdd nem foglalkoztatja a munkavallalot, illetve felszdmolja a jogutddlas folytan
mar nala fenndll6 munkaviszonyt, a jogutdd tekintetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetése megallapithatd. Ehhez azonban értelemszerien perben kell allnia (Kuria

Mitv.1.10.156/2014/9.).

3.3.8. Rendeltetésellenes joggyakorlas — joggal valé visszaélés

A vizsgalt ligyekben a munkaltatoi felmondas jogellenessége jogkovetkezményei iranti
keresetben a munkavallalok tobbsége hivatkozott — egyebek mellett — a munkaltatd
rendeltetésellenes joggyakorlasara, illetve joggal vald visszaélésre. Gyakori ezzel egyiitt az

egyenld banasmod megsértésére hivatkozas is.

A birésagok néhany esetben tévesen alkalmaztik ezekben az iligyekben a bizonyitasi teher
szabalyat. A régi Mt. 4. §-aban szabalyozott rendeltetésellenes joggyakorlas és az G Mt. 7. §-
aban szabalyozott joggal vald visszaélés tilalma tekintetében a bizonyitas az erre hivatkozé
felet terheli (Pp. 164. § (1) bekezdés). Ezzel szemben a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval, illetve az egyenld bandsmdd kovetelménye megsértésével dsszefliggd munkatigyi
jogvitaban a bizonyitasi teher megfordul, amelybdl kovetkezden elégséges, ha a jogsérelemre
hivatkozo fél valosziniisiti, hogy hatrany érte, vagy ennek kozvetlen veszélye fenyeget és a
jogsértéskor ténylegesen rendelkezett az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szo6lo 2003. évi CXXV. torvény 8. §-dban meghatarozott valamely

tulajdonsaggal, annak bizonyitasa azonban, hogy betartotta az egyenld banasmod
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kovetelményeit, a munkaltatot terheli.

A vizsgalt ligyek jelentds részében a munkavallalok nem tudtdk sikerrel bizonyitani a
munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasat. A birdi gyakorlat szerint nem mindsiil ilyennek,
ha a létszamcsokkentés keretében annak a jogviszonyat sziintetik meg, akinek a kordbbi
kotelezettségszegéseivel  Osszefliggésben konfliktusa keletkezett a felettesével (BH
2009.304.). A kisebb konfliktusok, vitdk a mindennapi munka gyakori velejaroi, ezért
altaldban nem szolgalhatnak rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasara munkaltatoi

felmondas esetén.

3.3.9. Nem vagyoni kartérités — sérelemdij

A korabbi Mt. 177. § (2) bekezdése szerint meg kell tériteni a munkavallalonak azt a karat is,
amely nem vagyoni kar. Az ekkor hatalyos Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok
sérelmét jelentette kiilonosen az egyenld banasméd kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme, a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi €pség,

az egészség, a becslilet és az emberi méltosdg megsértése.

A bir6i gyakorlat szerint a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld igény elbirdlasa soran azt
kellett vizsgalni, hogy az elszenvedett sérelem milyen mértékii és a megitélhetd vagyoni
szolgéltatdis mennyiben nyujt hozzavetdlegesen egyenértékli egynemii elényt [az

Alkotmanybirosag 34/1992.(VI.1.) AB hatarozata].

A Legfelsébb Birosag egyik elvi hatdrozataban kimondta, hogy atszervezésre alapitott
munkaltatéi rendes felmondas kozlésével egyiitt tanusitott, a munkavallalé jo hirnevéhez valo
jogat sértd magatartas megalapozta a nem vagyoni karigényt (EBH 2000.359.). A munkaltatod
jogerods itéletben megallapitott jogellenes rendkiviili felmondasaval idébeli kapcsolatban 1év6
magatartdsa bizonyitottsaga esetén oka lehet a munkavéllald nem vagyoni kartéritést
megalapozo (pszichés) betegségének (Munkajogi Dontvénytar 11.489.). A munkaltatonak
utdbb jogellenesnek bizonyult egyoldalu jognyilatkozata, a munkaltatdi jogkdr gyakorlojanak

az a magatartasa, hogy a bir6sag ezen itéletét a TV-ben megtévesztoen kozli, alkalmas a jo
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hirnév sérelmének okozédsara, amely miatt alapos a munkavallal6 nem vagyoni kartérités

iranti igénye (Munkajogi Dontvénytar 11.486.).

Az ismertetett jellemzd birdi gyakorlatbol kitlinik, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetése tobblettényallds hianyaban &ltaldban nem alapozza meg a nem vagyoni
kartéritési igényt. Magaban az a koriilmény, hogy a munkaviszony megsziintetés taldlgatasra
adott alapot, nem mindsiil a munkavallalo személyiségi jogait sértének.

Az ) Mt. 9. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé és a munkaltatd személyiségi joganak
védelmére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény felsorolt szabdlyai, kozottiik
a sérelemdijra vonatkoz6 2:52. § alkalmazandd. Eszerint akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Erre a kartérités
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil

tovabbi hatrany bekdvetkezése bizonyitdsa nem sziikséges [Mt. 166. § (2) bekezdés, 167. §].

A Ptk. 2:42. § meghatarozza a személyiségi jogok altalanos védelmét és a nevesitett
személyiségi jogokat. Az Mt. 9. § (1) bekezdése a személyiségi jogok védelmének altalanos
kovetelményét rogziti, amely a munkajogban kiemelt jelentdségii, elsdsorban a munkaviszony
tartalmat jelentd ala-folérendeltség miatt. A (2) bekezdés értelmében a munkavallald
személyiségi joga szigoru feltételek mellett korlatozhatd, ami a munkaviszony sajatos

jellegébdl fakad (tartds, aszimmetrikus, bizalmi viszony).

Az Mt. 285. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen, ha a személyiségi jog megsértésére alapitott
igény munkaviszonybol ered, érvényesitésére a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag elott
keriilhet sor. A 9. § (1) bekezdésének a Ptk. szabalyaira hivatkozasabol egyértelmii, hogy az

igény érvényesitése soran az Mt. €s a Ptk. szabalyait egyiitt kell alkalmazni.

A Ptk. a nem vagyoni kartérités helyett a személyiségi jogsértés 11j szankcidjaként vezette be a
sérelemdijat. Az itélkezési gyakorlat a nem vagyoni kartéritésre jogosultsdghoz megkivanta
valamilyen hatrany bizonyitasat, ezzel szemben sérelemdij iranti igénynek a Ptk. 2:52. § (2)

bekezdése alapjan ez mar nem feltétele.
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A munka torvénykonyve magyarazata cimii kommentar (Kozma-Loérincz-Pal-Peté HVG-
ORAC 2014. 50. oldal) azt az allaspontot képviseli, hogy 6nmagaban a munkaviszony
jogellenes megsziintetése a személyiségi jogok megsértésére alapitott igényt nem alapozza
meg, ehhez valamilyen tobblet tényalldsi elem sziikséges. A sérelemdij 0Osszegének
meghatarozdsanal a nem vagyoni kartérités kapcsan kialakult birdi gyakorlat tovébbra is

mérvado lehet. Mindezekkel a joggyakorlat-elemzd csoport egyetértett.

Jogszerli felmondasnal, ha az indok nyilvanossagra keriil és becsiiletet sért, megalapozhatja a
sérelemdij irdnti kovetelést. Irdnymutato lehet az 1/2013.(VI.17.) PK vélemény, amely szerint
a személyiségi jog megsértésétdl ugyancsak meg kell kiilonboztetni az ennek szintjét el nem
érd, szubjektiv érzéseken alapul6 érdeksérelmeket.

Az elébbiekbdl kitlinden a munkaltatd altal kozolt jogellenes megsziintetd jognyilatkozattal
Onmagéaban még nem valdsul meg a személyiségi jogsérelem, a jogellenes megsziintetés
onmagéaban nem jelenti az emberi méltdsag sérelmét, ezért sérelemdijra nem ad alapot. Ha
azonban a személyiségi jogsértés a jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggésben fennall, a
sérelemdij objektiv alapon alanyi jogként jar, legfeljebb az 6sszege lehet vitathato.

A sérelemdij, mint j jogintézmény tekintetében a munkaiigyi itélkezésben birdi gyakorlat

még nincs.

4. Osszefoglaléan

Osszefoglaloan a joggyakorlat-elemzés sordn vizsgélt {igyekbdl az alabbiak allapithatok meg:

— A felmondés jogellenessége megallapitasara és a keresetek elutasitasara az iigyek
kozel azonos aranyaban keriilt sor.

— A régi Mt. rendes felmondasra vonatkozo szabalyai tekintetében kialakult széles kori
birdi gyakorlat, igy a Legfelsébb Birosag MK 95. szamt allasfoglaldsaban lefektetett
elvek tovabbra is alkalmazhatok, ezeket a birésagok az 0j Mt. alapjan kiadott
felmondasokra is érvényesnek tekintik.

— A leggyakoribb felmondasi ok az atszervezés ¢és a létszamleépités, melyeknél a
munkavallaloi keresetek egy részében a munkavallalok vitatjdk a munkaltatoéi dontés

célszeriségét, a feladatok tjraclosztasat és azt, hogy a munkaltatdé miért Oket
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valasztotta ki, akinek felmond. A bir6i gyakorlat szerint a jogszerli felmondast olyan
koriilményre tekintettel nem lehet hatdlytalanitani, amelyek a munkaiigyi jogvita
keretein kiviil esnek, mint a munkaltatd6 mikodésével Osszefiiggd gazdasdgossagi,
célszertiségi kérdések. A jogbiztonsag kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a
felmondasi ok vizsgédlata nem jogositja fel a birdsdgot a munkaltatd vezetésének
korébe tartozo, a munkaligyi jogvita keretein kiviil esé kérdések eldontésébe valod
beavatkozasra. Ezt a gyakorlat olyan esetben is alkalmazza, amikor a munkaiigyi per
hosszabb ideig tart6 volta miatt még a per alatt a munkaltatdé Gjabb atszervezéssel a
munkavallald6 munkaviszonyanak megsziinte eldtti allapotot allitja vissza (MK 95.
szamu allasfoglalas).

Munkavallaloi felmondassal kapcsolatos iigy a vizsgalt idészakban nem kertilt bir6sag
elé, mivel a munkavéllalonak a felmondasat nem kell indokolnia. Kordbbi gyakorlat
alapjan szobeli felmondas, vagy munkavégzéssel felhagyas miatt érvényesitett igényt
a munkaltaté. Ebben a korben annak bizonyitdsa okozhatott gondot a munkaltatd
szamdara, hogy nem Onkényesen adta ki a munkaviszony megsziintetd igazolasokat és
szamolta fel a munkaviszonyt, hanem a munkavallald szobeli felmondasanak
kovetkezményeként.

Az Mt. szerinti azonnali hatdlyt felmondasok torvényben megszabott indokai és a
joggyakorlasi hataridore vonatkozé rendelkezései azonosak a korabbi Mt-ben
szabalyozottakkal, igy az e korben hosszu ideje kialakult széleskori birdi gyakorlat
tovéabbra is alkalmazhato. A vizsgalati megallapitasok is a bir6i gyakorlat tovabbélését
tdmasztjak ala mind az itélkezés, mind a munkaltatok eljarasat illetéen.
Hianyossagként kell emliteni, hogy a bir6sagok a térvényben eldirt egyiittes feltételek
— munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségszegés szandékos, vagy stlyosan
gondatlan mddon jelentds mértékben megszegése — vizsgalata helyett 6nmagaban az
okszerliség korében értékelik az azonnali hatalyti felmondés indokat. E korben a
munkaltatdi jognyilatkozatok is kifogdsolhatok, mert tobbnyire nem tartalmazzak,
hogy az abban felhozott kotelezettségszegés az adott munkaltatonal miért mindsiil
lényegesnek, az adott kotelezettség jelentds megszegése, a munkavallaldoi magatartas
szandékos, vagy sulyosan gondatlan volta miben all. A munkéltatéi azonnali hatalya

felmondasok gyakran csupdn tényként hivatkoznak a kotelezettségszegésre.
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(Mindazonaltal ezekben az esetekben a jognyilatkozat nem lesz jogellenes, mivel a
birésag a perben megvizsgalja a kotelezettségszegés sulyat, azonban a bizonyités
iddigényesebb.)

— A 15 napos szubjektiv hataridé szamitasa tekintetében a joggyakorlat-elemzd csoport
ugy foglalt allast, hogy a hatarid6 az azonnali hataly felmondasi jog gyakorldsara,
nem pedig a kozlésre vonatkozik.

— A vérandoéssaggal kapcsolatos felmondasi tilalmat érinté 17/2014.(V.30.) AB hatarozat
indokolasa a korabbi legfelsobb birdsagi gyakorlat tovabbi alkalmazhatdsagara utal.

— A munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasrol szold torvényi szabalyok
értelmezése tekintetében a birdi gyakorlat helyesen tamaszkodik az Eurdpai Birosag e
korbeni nagyszamu hatérozatara.

— A nem vagyoni kartéritést felvalto sérelemdij — a joggyakorlat-elemzd csoport
allaspontja szerint — tovabbra sem igényelhetd dnmagaban a munkaviszony jogellenes
megsziintetése alapjan, ehhez a személyiségi jog sérelmét megalapozo tobblettényallas
szilkséges. Amennyiben a személyiségi jog megsértésére alapitott igény
munkaviszonybol ered, annak érvényesitése a kozigazgatasi és munkaligyi birosag

hataskorébe tartozik.

A joggyakorlat-elemz6é csoport altal elvégzett vizsgalat alapjan 0Osszességében
megallapithaté, hogy a munkaiigyi itélkezés a vizsgalt targykorben kiegyensiulyozott, a
birak ismerik és alkalmazziak a Legfelsébb Birosag és a Kuria elvi megallapitasokat
tartalmazo hatarozatait, a nagy terjedelmii biroi gyakorlat jorészt tovabbra is iranyado.
A Legfelsébb Birosag MK 95. szamu allasfoglalasaban megfogalmazott elvek jol
ismertek, valtoztatas nélkiil ma is élnek és befolyasoljak a munkaltatok felmondasi

gyakorlatat.

Budapest, 2014. november 24.

Kiria joggyakorlat-elemzd csoportja
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Kuria joggyakorlat-elemzdo csoport
osszefoglalo vélemény Dr. Kulisity Maria
1. szamu melléklet

A munkaviszony megsziintetés nemzetkozi kitekintésben

1. Nemzetkozi kitekintés

A tanulméany elsé felében bemutatjuk a munkaviszony megsziintetés szabalyozasanak
torténeti kialakuldsat, vezérld elveit, majd ratériink a megsziintetés szabalyozasanak jogforrasi
szintjeire. Roviden bemutatjuk a munkéhoz vald jogot szabalyoz6 leglényegesebb nemzetkozi
szerzddéseket, a munkahoz val6 jog komponenseit, s a munkaviszony megsziintetést magat is
szabalyozd Chartakat. Ezt kovetden ratériink az ILO munkaviszony megsziintetésrél szolo
158. szamu Egyezményének és 166. szaml Ajanlasdnak targyalasara, mely jelen tanulmany
legnagyobb részét foglalja el. Ezek ismertetése azért nagyon fontos, mert azokhoz
Magyarorszdg ugyan nem csatlakozott, de a munkaviszony megsziintetés széles koriien
elismert, leglényegesebb nemzetkdzi alapelveit tartalmazza, melyek ismerete kiilondsen
elengedhetetlen a valtozo6 hazai szabalyozas fényében. Ezzel egylitt ismertetésre keriil az [LO
Egyezmények és Ajanladsok Alkalmazasat Vizsgéalo Szakértdi Bizottsdganak (a tovabbiakban
Szakértdi Bizottsdg) 1995. évi jelentése, mely altalanos attekintést nyq;jt a kiilonféle orszagok

munkajogi szabalyozasarol a megsziintetés egyes elemeit tekintve.

2. A munkaviszony megsziintetésének szabalyozasa torténetileg

A munkaszerzddésre vonatkoz6 tradicionalis szabalyok a XIX. szdzadban alakultak ki szdmos
orszagban ¢és kiindulopontjuk a szerz6do felek azonos helyzete, s ebbdl kifolyolag a feleknek
azonos jogi lehetdsége volt a munkaviszony megsziintetésekor mind a felmondasi id6t
illetden, mind pedig abban, hogy a munkaviszony megsziintetésre vonatkozo dontést, a

felmondast egyik félnek sem kellett megindokolnia. Ugyanakkor nagymértékben kiilonbozott
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a fenti egyenld mértékben szabdlyozott jog a jogkdvetkezmények tekintetében. A
munkavallal6 altal kezdeményezett munkaviszony megsziintetés, mely része a munkahoz valo
jognak és szabadsagnak, a legtobb esetben csupan egy kellemetlen helyzetet jelent a
munkaltatonak. Ezzel szemben a munkaltatéi felmondas anyagi bizonytalansagba ¢és
szegénységbe taszithatja a munkavallalot és a csaladjat is, kiilondsen abban az esetben, ha az
orszagban nagymértékli a munkanélkiiliség. Ez, a jogkovetkezmények tekintetében
megnyilvanulo kiilonbség vezetett a legtobb orszadg jogaban a munkavallalok védelmének
er6sodéséhez. Ennek a fejlddésnek a része a felmondési id6 novekedése, a végkielégités
szabalyozasa, a munkaltatdo barmilyen indokkal vagy indok nélkiili munkaviszony
megsziintetésre  vonatkozd  diszkrecionalis joganak korlatozdsa, a rosszhiszemi,
rendeltetésellenes joggyakorlds tilalma, és napjainkban a munkaltatéi munkaviszony

megsziintetéshez eldirt indokolas kovetelménye.

3. A munkaviszony megsziintetés szabalyozasanak jogforrasi szintjei

A munkaviszony megsziintetés szabalyozasa az alabbi jogforrasi szinteken torténik:
- nemzetkozi szerz6dések, Chartak, ajanlasok,

- alkotmanyos szabalyok,

- torvényi €s egyeb jogszabalyi rendelkezések,

- kollektiv szerzodések,

- vallalati szabalyok,

- egyéni munkaszerzddések,

- birosagi, dontébirosagi esetjog

Szamos orszag esetében a munkaviszony megsziintetést torvényi szinten szabalyozzik a
Munka Torvénykonyvében, a Polgari Térvénykdnyvben vagy egyéb jogszabalyban.

Egyes orszdgok jogaban alapelvi szinten szabalyozéasra keriilt, hogy amennyiben
jogosszeiitkdzés meriil fel, a munkajogi szabalyok alkalmazasa elsddleges. Tobb esetben az is
kimondasra kertilt, hogy értelmezési, illetve hataskori kérdések esetében a munkavallalora

leginkabb kedvezo értelmezést kell alkalmazni.
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Egyes orszagok jogaban kifejezetten rendezésre keriilt a jogforrasi hierarchia is: a Venezuelai
Egységes Munka Torvénykonyve példaul kimondta, hogy a felmeriilé eseteket az alabbi
szabalyok egymas melletti, kiegészitd alkalmazasaval kell megoldani, s az aldbbi sorrend
kovetendd:

a) ahol van kollektiv munkajogi megallapodas, vagy dontdbiroi dontés, az az elsddleges,

b) ezt kdveti a munkaszerzddés,

c) majd a munkajogi alapelvek, amennyiben az alkotmanyos rendelkezések azokat
kifejezetten vagy értelemszertien tartalmazzak, az ILO egyezmények és ajanlasok, a nemzeti
esetjog és birdi gyakorlat,

d) szokasjog és gyakorlat, amennyiben az nem ellentétes a fenti jogi eldirasokkal és
alapelvekkel,

e) a nemzetkdzileg elismert munkajogi alapelvek,

f) altalanos jogi alapelvek,

g) méltanyossag.

Sok esetben kollektiv szerzddések egészitik ki az alapvetd jogi normakat. Tobb orszag
jogaban még mindig a kollektiv szerzodések azok, amelyek elsédlegesen biztositjak a
munkavallalok védelmét az elbocsatasokkal szemben. Ezek személyi hatdlya ugyanakkor
gyakran csak a munkavallalok egy bizonyos csoportjara terjed ki, a tobbi munkavallalok
vonatkozédsaban csak az altalanos alapelvek (pl. diszkriminéci6 tilalma) és a biroi gyakorlat
érvényesiil, mint példaul az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban is. Az Egyesiilt Allamokban,
Montana allam kivételével nincs térvényi szabalyozasa az indokolatlan elbocsatasoknak, és
egyes munkavallalok, példaul postai alkalmazottak esetében kollektiv szerzddések

szabalyozzak a kérdést.

Sok esetben vallalati szabalyok rendezik a fegyelmi eljarast, és ide tartozoan a munkaviszony

megsziintetést, valamint a létszamcsokkentés szabalyait is.

Tobb orszag jogaban érvényesiil az, a korabbi magyar jogbdl is ismeretes szabaly, hogy a
kollektiv szerzddések ¢és az egyéni munkaszerzédések a munkavéllalora hatranyos, a

torvényinél kedvezdtlenebb szabdlyokat nem éllapithatnak meg.
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Az esetjog szinte valamennyi orszag jogaban alapvetd szerepet jatszik.

4. Nemzetkozi szerzodések a munkahoz valé jogrol

Torténetileg a munkahoz vald jog felismerésére €s szabdlyozdsdra a masodik generdcios
emberi jogok k6zé sorolt gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok védelmével egylitt keriilt sor,
¢s ezek a masodik vilaghaborut kdvetden keriiltek fokuszba. Ezek ismerete azért fontos, mert
a munkahoz valo jogbdl nétt ki a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos altalanos

jellegli védelem meghatéarozésa.

Az ENSZ Kozgytilés altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata mar tartalmazza a munkahoz, a munka szabad megvalasztasahoz val6 jogot. A
22. cikk elvi éllel mondja ki, hogy a tarsadalom tagjaként mindenkinek joga van a szocialis
biztonsaghoz ¢és annak biztositdsdhoz, hogy nemzeti erdfeszitéssel ¢és nemzetkozi
egylittmiikodéssel, valamint az egyes allamok szervezetével és erdforrasaival Osszhangban
megvaldsuljanak a méltosdgahoz és a személyiségének szabad kibontakoztatasahoz
nélkiilozhetetlen gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok. A 23. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka szabad megvalasztasahoz, a méltanyos ¢és
kielégité munkafeltételekhez ¢és a munkanélkiiliség elleni védelemhez. A nyilatkozat
formalisan csupan egy kozgylilési hatarozat, igy onmagéban nem bir jogi kotelezd erdvel,
azonban rendelkezései a nemzetkozi jog altalanos elveiként, illetve nemzetkdzi szokasjogi

szabalyként kdzvetleniil is érvényesiilhetnek.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadta a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, melynek
magyarorszagi kihirdetésérél az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet hatarozott. Az
Egyezségokmany 6. Cikke rendelkezett arrdl, hogy a részes allamok elismerik a munkdhoz
valo jogot — amely magaban foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy lehetdsége legyen az
altala szabadon valasztott vagy elfogadott munka utjan valdo megélhetésre —, és megfeleld

lIépéseket tesznek e jog biztositdsa érdekében. Rogzitették, hogy az Egyezségokmanyban



56

részes allamok 4ltal a jog teljes megvaldsitisa érdekében teendd intézkedések magukban
foglaljak a miiszaki és szakmai tanacsadasi és képzési programok, eljarasmodok és modszerek
kidolgozasat, amelyek az allandd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodés, valamint a teljes
¢s termeld foglalkoztatottsag elérését szolgaljdk, olyan koriilmények kozott, amelyek
biztositjdk az egyének alapvetd politikai és gazdasigi jogait. A Gazdasagi, Szocidlis €s
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya emellett tartalmazza az igazsagos és kedvezo
munkafeltételekhez vald jogot, mely tobbek kozott magaban foglalja a munkavallald és
csaladja tisztességes megélhetését biztositd ¢és méltdnyos munkabérhez, valamint a

pihenéshez, a szabadid6hoz, a munkaidd ésszerli korlatozasahoz valo jogot is (7. Cikk).

A munkahoz val6d jog, mint olyan egyarant értelmezhetd szabadsagjogként, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jogként (azaz a kényszermunka tilalmaként),
masrészt pedig a munkéhoz val6 jogként. Mig az eldbbi a munkahoz valo jog alanyi, védelmi
oldala, az utobbi a szolgaltatdsi jogi (szocidlis) oldala, ami allami kotelezettségeket alapoz

meg a munkahoz vald jog intézményi feltételeinek megteremtésére.

A munkdhoz vald jog fentiek szerinti felosztdsdra és a munkaviszony megsziintetés és a
munkdhoz valé jog Osszefiiggésére lathatdé példa a magyar Alaptdrvényben ¢és az
alkotméanybirosagi gyakorlatban. Magyarorszag Alaptorvényében az alapjog alanyi és
szolgaltatasi oldala egyarant szabalyozasra keriilt kimondva egyrészrdl, hogy mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz, s
rogzitve emellett, hogy Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden

munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson'.

A munkdhoz vald jog szolgaltatdsi jogi oldalabol keriilt levezetésre a munkaviszony
megsziintetés szabalyozasa. Megjegyzendd, hogy a magyar Alkotmanybir6osag tobb
hatdrozataban is a munkihoz vald joghoz nyult vissza annak vizsgalata soran, hogy a
megsziintetés valamely szabalya alkotméanyos-e vagy sem. Igy példaul az alkotmanybirosagi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében
alkotmanyossagi kérdésnek, garancidlis kovetelménynek tekinti a felmentési okok torvényi

szabalyozasat. Az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban is

! XII. cikk
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ugy itélte meg, hogy a kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a kdzszolgalataban allo
tisztvisel6k indokolatlan felmentéssel szembeni jogvédelme, a felmentési okok és ebbdl
kovetkezden a felmentés indokolasi kotelezettségének torvényi szabalyozéasa olyan garancidlis
kérdés, amely alkotmanyos jelentdséggel bir, és amelynek szabalyozdsa az Alkotmanyban
meghatarozott munkdhoz valé joggal Osszefiiggésben az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik. A hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a munka
az egyén létének, emberi autonémidjanak anyagi forrdsa. Hatdrozatlan iddtartamu
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallaldé hossza tdvon szamit arra, hogy
munkdja gazdasagi biztonsdgot biztosit maga ¢és csalddja szdmara. Ugyanakkor a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok,
amelyben a munkavallalé jogilag fiiggd helyzetben van a munkaltatotol. E jogviszonyok
torvényi szabdlyozasanak a funkcidja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek
biztositjdk, hogy ez a fliggd helyzet a munkavéllaloi oldalon ne eredményezzen
kiszolgaltatottsdgot. E garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkaltatd altal torténd
megsziintetésének azon torvényi szabalyozdsa, amely védelmet nyljt a jogviszony

indokolatlan, 6nkényes megsziintetése ellen.

5. Chartak a munkaviszony megsziintetés jogarol

Mig a fentebb felsorolt nemzetkdzi szerzédések csak a munkahoz vald jog elismerésérdl
szolnak, az alabbi nemzetkdzi dokumentumok mar a torténeti fejlédés tovabbi 1épcsdjét
valdsitjdk meg azzal, hogy bar alapvetéen a munkaviszony megsziintetés szabalyozasa a

tagallamok hataskorébe tartozik, mégis ezzel kapcsolatosan alapelveket hataroznak meg.

Lényeges, hogy az eurdpai jog, az Eurdpai Szocidlis Karta 24. cikke és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 30. cikke is a munkdhoz vald jog elemének tekinti a munkavéllalo

hatékony védelemhez valo jogat az indokolatlan elbocsatassal szemben.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 30. cikke szabalyozza az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelmet. E szerint az uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal ¢és

gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga van az indokolatlan elbocsatassal
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szembeni védelemhez.

A Modositott Europai Szocialis Karta 24. cikke sz6l a védelemhez val6 jogrol azokban az
esetekben, amikor megszlinik a foglalkoztatas. E szerint annak érdekében, hogy biztositsak a
dolgozok védelemhez val6 joganak hatékony gyakorlasat a foglalkoztatds megszlinése esetén,
a Felek vallaljak, hogy elismerik:

a) a dolgozok jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni tényleges ok
nélkiil, amely 0Osszefiigg képességiikkel, magatartdsukkal, vagy a vallalkozas, 1étesitmény
vagy szolgalat miikddési sziikségleteivel,

b) azon dolgozdk jogat a kartéritésre vagy megfeleld segitségre, akiknek a munkaviszonyat
tényleges ok nélkiil sziintették meg.

Ennek érdekében a Felek biztositjak, hogy annak a dolgozonak, aki szerint munkaviszonyat

tényleges ok nélkiil sziintették meg, joga van partatlan testiilethez fellebbezni.

A Kartanak kiilonds jelentdséget ad, hogy az Amszterdami Szerzédéssel modositott Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzddés Szocidlis rendelkezések fejezetének 136. cikke az Eurdpai

Unid tagallamai szdmara eldirja a Kartdban meghatédrozott szocialis jogok figyelembe vételét.

Megjegyzendd, hogy az Europai Unié altal kibocsatott masodlagos kozosségi normak,
iranyelvek ¢és rendeletek formajaban tobb esetben is szabalyoznak munkaviszony
megsziintetési kérdéseket. Ilyenek példaul — a teljesség igénye nélkiil:

— a Tandcs 76/207/EGK irdnyelve a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének a
munkéhoz, a szakképzéshez, a szakmai elémenetelhez jutas, valamint a munkafeltételek terén
érvényesitett végrehajtasarol,

— a Tanacs 2000/78/EK irdnyelve 4altalanos keret létrehozasardl az egyenld banasmod
biztositasara a foglalkoztatas és a munkavallalas terén,

— a Tanacs 98/59/EK iranyelve a tagéallamok csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd
jogszabalyainak kozelitésérol,

— a Tanacs 77/187/EGK iranyelve a munkavallalok jogainak a vallalatok, lizemek vagy
vallalatrészek, tlizemrészek atruhdzdsa esetén torténdé megovasara vonatkozo tagallami

jogszabalyok kozelitésérdl, valamint
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— a Tanécs 80/987/EGK irdanyelve a munkaltatok fizetésképtelensége esetén a munkavallalok

védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

6. Az ILO 119. szamu Ajanlasa a munkaviszony megsziintetésérol.

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, a tovabbiakban
ILO) Konferencidja 1950-ben észlelte, hogy hidnyoznak a munkaviszony megsziintetés
nemzetkdzi alapelvei, ezért kérte az orszdgokat, hogy e vonatkozdsban a nemzeti
szabalyozasrol és gyakorlatrol orszagjelentésekben szamoljanak be. Ezek nyomdan keriilt
elfogadasra 1963-ban a munkaviszony megszilintetésérél szold 119. szdmu Ajanlds. Az
Ajanlas javaslatot tartalmazott meghatarozott alapelvekre vonatkozoan, igy a munkaviszony
megsziintetés indokara, a felmondasi iddére, a jogorvoslathoz vald jogra, a kartéritésre és a
jovedelem biztositasara, illetdleg a létszdmcsokkentésre. Az Ajanlast az a nemzetkozi
felismerés vezette, hogy a munkavallalokat meg kell védeni az Onkényes és indokolatlan
munkaviszony megsziintetésekkel szemben, és a munkaviszony megsziintetéssel egyiitt jaro

gazdasagi és szocialis nélkiilozéssel szemben.

7. Az ILO 158. szamu Egyezménye a munkaviszony megsziintetésérol

1974-ben az Egyezményeket €s Ajanlasokat Vizsgalo ILO Bizottsag megallapitotta, hogy a
119. szaml Ajanlas jelentds szerepet jatszott az elfogadéasatdl abban, hogy 0sztondzze az
indokolatlan elbocsatasokkal szembeni védelmet és ennélfogva erdsitette a munkajogi

biztonsagot.

Ezt kovetden fogadtak el 1982-ben a nemzetkozi szerzddések koziil kiemelkedd jelentdséggel
biré 158. szdmu Egyezményt a munkaviszony megsziintetésérdl. Ugyancsak ebben az évben
elfogadtak egy Ajanlast is a munkaviszony megsziintetésérél, mely a 166-os szamot kapta.

Ezek a dokumentumok Iéptek a 119. szamt Ajéanlas helyébe.

Sajnalatos médon Magyarorszag az Egyezményt nem ratifikélta, bar a Munka Torvénykonyve

szabalyozasa sok elemben megegyezik az Egyezményben foglaltakkal. Az Egyezmény
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kiemelt jelentdségli, a nemzetkdzi jogban altalanosan és széles korlien elismert munkajogi

szabalyokat tartalmaz a munkaviszony megsziintetésére nézve.

8. Az Egyezmény személyi hatalya

Az Egyezmény mind az éllam sajat, mind pedig az allam teriiletén dolgozé kiilfoldi
munkavallalokra kiterjed, ugyancsak a kozszolgakra is, akikre nézve azonban a hatalyt
meghatarozott feltételek esetén ki lehet zarni. A kizards esetében azonban mindenképpen

megfeleld biztositékokat kell nytjtani.

Az egyezmény érvényesiilését az alabbi munkavallaloi kategoridkra lehet kizarni:
a) olyan munkavallalok esetében, akik meghatarozott idére vagy meghatarozott feladat

ellatasara szerzodtek.

Az 6 esetilkben megallapithatd, hogy altalaban a munka biztonsagat tekintve jobb helyzetben
vannak, mint a hatdrozatlan idejii szerzOdéssel foglalkoztatottak, miutan az altaldnos
felmondasi szabalyok nem vonatkoznak rajuk, jellemzden a munkaviszonyukat csak 1ényeges
kotelezettségszegeés elkovetése, illetve elére nem lathatd események (ugynevezett ,.force
majeure”) esetén lehet megsziintetni. Megjegyzendd, hogy a birdsagi esetjog nem tekinti a
gazdasagi nehézségeket eldre nem lathatd koriilménynek példaul Franciaorszagban. Emellett
lényeges kotelezettségszegés gyantja esetén, a fegyelmi eljardsi szabalyai alkalmazanddak

(kiilonosképpen az eldzetes meghallgatas lefolytatasa).

Lényeges, hogy a joggal valo visszaélés tilos. Tobb orszag jogaban ezért tiltott a hosszl tavon

tartdsan lres allashelyek hatarozott idejii szerzodéssel valo betdltése.

b) prébaidds munkavallalok.

A probaid6 a bizonytalansag id0szaka, amit nem lehet indokolatlanul meghosszabbitani. Az

Egyezmény szerint a probaidd idejét eldre meg kell hatdrozni és annak ésszerti id6tartamnak

kell lenni, csak ekkor lehet erre kivételt alapozni. Ez az id6étartam a kiilonb6z6 orszagokban
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sz¢les skalan mozog és munkavallaloi kategorianként is valtozhat, ezért az ésszerii idotartam
fogalmat nem lehet meghatarozni. Lényeges, hogy ahol a jogszabaly, vagy a kollektiv
szerz6dés lehetdvé teszi a probaidd meghosszabbitasat, a meghosszabbitassal egylittes teljes
probaidé tartama el6re meghatarozott és ésszerii idétartam legyen. Altalaban a probaidét
irasban kell kikotni. A probaidd lejartat kovetd, tjabb munkaszerzddés alairasa nélkiili

munkavégzés azonos megitélés ald esik a hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssel.

c¢) a munkavallalok tekintetében kiko6tott jogositd 1do.

Az egyezmény lehetdvé teszi, hogy a munkavallalok az Egyezmény szerinti védelemben csak
a nemzeti jog altal meghatarozott jogositd id0 elteltével részesiiljenek. Az Egyezmény ehhez
azt koveteli meg, hogy a jogosito iddt eldre meghatarozzak és ésszerli idotartam legyen. Ez az
id6tartam orszagonként valtozik, par honaptdl tobb évig is terjedhet. Az Egyesiilt
Kiralysagban ez a jogositd id6 két év volt. A jogosité 1d6 hidnya azonban nem zarta ki azt,
hogy a munkavallalé diszkriminaciora hivatkozassal specialis birdsdghoz, az Gn. industrial
tribunal-hoz forduljon. A TUC (Trade Union Congress) azonban jelezte, hogy a munkaltatok
visszaéltek a jogositdé iddvel akkor, amikor a masodik év 51. hetében nagyszamu
munkavallalot elbocsatottak, majd par héttel késobb ismét alkalmaztak oket, igy
megakadalyoztak, hogy a munkavallalok jogosultak legyenek a védelemre. Ebbdl kifolydlag a
TUC nem osztja az ILO Szakértéi Bizottsaganak azon megallapitasat, hogy a jogosité 1d6
segitséget nyUjtana a munkaviszonyok fenntartdsdban. A Bizottsdg azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy a mérhetetleniil hosszu jogositd id6 nagyszami munkavallalotdl vonja

meg a védelemhez valo jogot.

crer

Ennek feltétele, hogy ezen munkavéallalokra sajat szabalyozas vonatkozzon, mely legalabb
azonos szintli védelmet biztosit szamukra, mint az Egyezmény. Ezt a kivételt eredendden
koztisztviselokre, kozalkalmazottakra fogalmaztdk meg, akik sok orszag jogaban nagyobb
foku biztonsagot élveznek az elbocsatdsokkal szemben. Vannak olyan orszagok, ahol a

koztisztviselok kinevezése életiik végéig szol a rovid, probaidds iddszakot kdvetden.
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Ugyancsak e kategoridba tartozhat a tengerjar6 hajok személyzete is, feltéve, hogy legaldbb

az Egyezménnyel azonos szintli védelmet biztosit szamukra a rajuk vonatkozo6 szabalyozas.

A gyakorlatban szdmos orszag jogaban €l az a kitétel, hogy a kisvéllalkozokndl, a csaladi
vallalkozasoknal foglalkoztatott, meghatarozott létszam alatti munkavallalokra, a vezetd
allasu, illetve nyugdijas, valamint mezdgazdasagi munkavallalokra és héztartasi
alkalmazottakra az Egyezmény szabalyai nem terjednek ki. Németorszagban példaul nagy
torténelmi hagyoményai vannak annak, hogy az elbocsatas elleni védelmet szabalyozo
torvényt (Protection aganst Dismissal Act) nem kell alkalmazni a hat fénél kevesebb
alkalmazottat foglalkoztatd vallalkozokra. Ennek indoka az, hogy igy biztosithatdé a
kisvallalatok miikodése, a rugalmassag, figyelembe véve azt is, hogy ezek az adminisztrativ

¢és gazdasagi koltségek viselésére kevésbé alkalmasak.

Korabban problémas volt a részmunkaidés munkavallalok helyzete, azonban az ILO égisze
alatt 1994-ben elfogadasra keriilt a Részmunkaidés Munkavallaldsra vonatkoz6 175. szamu
Egyezmény ¢és a 182. szamu Ajanlds, mely a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalokkal azonos szintli védelemben részesiti a részmunkaidds munkavallalokat is.
Az Egyesiilt Kirdlysagban a Munkavallalok Védelmérdl sz616 1978. évi Torvény szerint a heti
8 és 16 ora kozotti idotartamban dolgozo részmunkaidés munkavéllalokra a torvény személyi
hatalya ¢€s az 4ltala biztositott védelem csak akkor terjedt ki, ha ugyananndl a munkaltatonal 6t
évet dolgoztak. Ebben az esetben voltak jogosultak a méltanytalan elbocsatassal szembeni
védelemre, végkielégitésre, vagy fellebbezhettek az indokolatlan elbocsatissal szemben.
Ezzel kapcsolatban a House of Lords megallapitotta, hogy a szabdly sértette az Europai Unio

jogat, miutan indirekt diszkriminéciot valositott meg a nék vonatkozéasaban.

9. Az Egyezmény lényegi tartalma

9.1. Alapos indok

Alapvet6 elv, hogy a munkaviszonyt a munkaltat6 csak olyan alapos indok alapjan sziintetheti
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meg, amely a munkavallaldo képességével vagy magatartdsival kapcsolatos, illetdleg a
munkaltatd miikodésén alapszik. Az, hogy csak alapos indok alapjan lehet megsziintetni a
munkaviszonyt, az Egyezmény sarokkove. Ez mind az ugynevezett rendes, felmondasi idovel
torténd munkaviszony megsziintetésekre, mind az azonnali hataly(i, felmondasi id6 nélkiili
felmondasokra irdnyadd. Mas szavakkal, dnmagaban az, hogy egy allam felmondasi id6t
biztosit a munkavallalonak, nem mentesiti a munkaltatdt azon kotelezettség alol, hogy kézolje

a munkaviszony megsziintetés indokait.

Lényeges azonban, hogy ez az eldiras nem vonatkozik a hatarozatlan idejli munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalora, aki maga kivanja megsziintetni a munkaviszonyat felmondasi
id6 kozbeiktatasaval. A munkavallald ezen szabadsagjoga a munkéhoz vald jog alapvetd
garanciaja, melyet az 1930. évi 29. szam Kényszermunka Egyezmény ¢és a Kényszermunka

Megsziintetésérdl szolo 1957. évi 105. szamu Egyezmény is védelemben részesit.

A legtobb orszag joga maga is ,,valos indokot” (,,valid reason”), vagy igazi és komoly alapot
(,,real and serius ground”) kovetel meg a munkaltatd altal kezdeményezett munkaviszony
megsziintetéshez. Vannak olyan orszagok, ahol a rosszhiszemii joggyakorlas polgari jogi elvét
alkalmazzak. Ez a helyzet Japanban is, ahol a munkaltatonak felmondas esetén nyomos érvet
kell felhoznia a munkaviszony megsziintetéshez, amely igaz vagy ésszerli indoka az
intézkedésnek. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a munkaviszony megsziintetés indoka
nem objektive észszerli avagy tarsadalmilag elfogadhatd, akkor azt gy tekintik, hogy
visszaélésszerlien tortént a munkaviszony megsziintetés joganak gyakorldsa, és ezért az
intézkedés semmis és érvénytelen. Ugyanakkor a Szakértéi Bizottsag felhivta a figyelmet
arra, hogy amennyiben egy jogrendszer védelme kizarolag a visszaélésszerti, rosszhiszemi
joggyakorlas fogalméval operdl, az valdszinilisithetden nem elegendd az Egyezményben

szabalyozott valamennyi jog érvényesiilésé¢hez.

9.1.1. A munkavallalé magatartasaval kapcsolatos indok

A  munkavallald nem megfeleld viselkedése, amennyiben az eléggé komoly

kotelezettségszegésnek mindsiil, a munkaviszony megsziintetéshez vezethet, de fegyelmi
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eljaras alapjaul is szolgalhat.

A munkavallal6 nem megfeleld magatartasa két tipusba sorolhato:
1. a munkakori kotelezettségek nem megfeleld teljesitése, igy példaul
— hanyag mulasztas,

— munkavégzési szabalyok megszegése,

— tudatos szembehelyezkedés a munkaltatoi utasitassal,

— alapos indok nélkiili késés vagy tdvolmaradas,

2. kiilonféle helytelen viselkedések, tgymint

—rendzavaras,

— er6szakos magatartas, tettlegesség,

— veszélyes fenyegetés,

— sértd kifejezések hasznalata,

— a munkahelyi rend és béke megzavarasa,

— alkoholos, vagy drogtdl befolyasolt allapotban valdé megjelenés,
— csalas, lopas, megtévesztés,

— lizleti titkok kiszivarogtatésa.

Szamos orszagban a jogi eldirasok kiilonbséget tesznek a nem megfelelé magatartas kiillonféle
fokozatai kozott. Komoly kotelezettségszegés esetén azonnali hatdlyh munkaviszony
megsziintetés is alkalmazhatd, egyes orszdgokban azt is eldirjak, hogy kizardlag abban az
esetben, ha a magatartds olyan fokl volt, ami lehetetlenné teszi, hogy akéar iddlegesen is
fennmaradjon a munkaviszony. Kisebb sulyu kotelezettségszegés esetén felmondési id6

biztositasaval sziintethetd meg a munkaviszony.

Szdmos orszagban a munkahelyen kiviili magatartds is kihatassal lehet a munkaviszonyra,
els6sorban olyan esetekben, ahol a munkavallalét magatartdsa miatt elitélik és biintetés-
végrehajtasi intézetbe kell vonulnia. Ezzel kapcsolatosan a Szakértdi Bizottsdg arra az

allaspontra helyezkedett’, hogy hacsak a munkaviszony emiatt torténd megszakadasa nem oly

General Survey of 1974 on Recommendation No. 119., General Survey on
the Termination of Employment Convention (No. 158.) and Recommendation
(No. 166.), 1995. 38. oldal



65

hosszli, hogy kizdrja a munkaviszony fenntartdsat, kivanatos lenne megtaldlni, ahol
lehetséges, annak maodjat, hogy felfiiggesszék a munkaviszonyt és megdrizzék a munkavallalo
munkakorét, ezéltal is segitve 0t abban, hogy a biintetés letoltését kdvetden visszatérjen a

normalis életéhez.

9.1.2. A munkavallalo képességével kapcsolatos indok

A munkavallald részérdl a teljesitmény vagy az alkalmassag hianya addédhat a munkakor
megfeleld ellatasahoz sziikséges képességek, vagy tulajdonsagok hidnyabdl, és ez csapodhat
le a munkavallalo részérdl elégtelen teljesitményben.

A képesség hianya ennélfogva kiilonbozik a rossz, nem megfelelé magatartastol, mely utdbbi
esetben mindig van egy bizonyos mértékii biindsség a munkavallalo részérdl. Ugyancsak ide
tartozik, ha a nem megfeleld teljesitményt nem a munkavallald szdndékolt magatartisa

okozza, hanem a betegség vagy sériilés miatti kiilonféle foka képességbeli hidnyok.

Amennyiben a munkabol valo tavollét, illetve a munkavallald képességbeli hianyossagainak
indoka betegség vagy sériilés, gyakran alkalmaznak védelmi szabalyokat, kiilondsen, ha a

megbetegedés, vagy a baleset foglalkozasi eredetii.

9.1.3. A munkaltaté mitkodésével osszefiiggé indok

A munkaltaté miikodésével Osszefliggd indok jellemzbéen gazdasagi, technologiai, szerkezeti,
avagy hasonlo6 természetli indokokat 6lel fel. Az ilyen indokra alapozott elbocsatasok lehetnek
egyéni vagy kollektiv 1étszamleépitések és gyakran a munkaerd jelentds csokkentését, avagy a

vallalat bezarasat is magaban foglaljak.

Van olyan orszag, ahol példalodzo jelleggel felsoroljadk az ebbe a csoportba tartozé indokokat
(Chile): igy példaul ide tartozik a vallalat racionalizalasa, modernizacidja, a termelésben valo
visszaesés, megvaltozott iizleti vagy gazdasagi feltételek, melyek megkovetelik egy vagy tobb
munkavallalo elbocsatasat és a munkavallalo sikertelen alkalmazkodésa a munkahoz vagy a

technikdhoz (ez véleményiink szerint inkabb a munkavallalé magatartasan, illetve képességen
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alapul6é indokok kozé tartozik). Franciaorszdgban az esetjog nem fogadja el a felmondas
indokat a munkaltatd miikodési korébe tartozonak, amennyiben a reorganizaciét nem a
vallalat érdekében hajtottak végre’.

Egyes esetekben kiilonos feltételek és eljarasi szabalyok alkalmazandoak, iigymint példaul a
munkaltatd bizonyitasi kotelezettsége arra nézve, hogy a munkaviszony megsziintetést a
mitkddési kovetelmények indokoljdk, vagy azon munkavallalok szdmanak korlatozésa,
akiknek a munkaviszonyat ezen indokra hivatkozassal egy éven beliil meg lehet sziintetni®,
illetéleg annak kotelezettsége, hogy a leépitésnél szocialis szempontokat is vegyenek
figyelembe. Ez utdbbi a helyzet Németorszagban, ahol szocidlisan nem igazolt a felmondas,
ha az az ilizemi tanidcs és a munkaltatdo altal aldirt megallapodasba iitkozik, vagy a

munkavallal6 tovabbfoglalkoztatdsara masik munkakorben volt lehetdség.

9.1.4. Meghatarozott indokokra alapozott munkaviszony megsziintetés tilalma

Az Egyezmény 5. cikke taxativ jelleggel felsorolja, hogy mi nem mindsiil alapos indoknak.
Az itt felsorolt — nem kimeritd — védett helyzetek egyéb ILO egyezményekben védett jogok,
jellemzden az egyesiilés szabadsagéval, a munkavaéllalok csaladi elkotelezettségével és az
egyenld bandsmoddal kapcsolatban. Ezen garancialis rendelkezések koziil sok olyan, amelyet
joval a munkaviszony jogellenes megsziintetésének szabalyozasat megel6zéen mar
elfogadtak.

Nem alapos indok tehat:

a) a szakszervezeti tagsag, a szakszervezeti tevékenységben val6d részvétel munkaidén kiviil,

vagy a munkaltatd hozzdjarulasdval munkaidében.

A legtobb orszag joga alkalmazza azt a megoldast, hogy a szakszervezeti tisztségviseldk
munkaviszonya a tisztség fennallasa alatt, illetve egy ezt kovetd meghatarozott védelmi
1dében nem sziintethetd meg.

Erdekes médon mig példaul Finnorszagban tiltott felmondasi indok a sztrdjkban vald

részvétel, addig egy orszagban, méghozza az Egyesiilt Kiradlysagban azon munkavallaloknak,

3 Cass. Soc., 23 Mar. 1994.
4 Peru
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akik munkaharcban vesznek részt, szamolniuk kell azzal, hogy kockéztatjadk, hogy a
munkaviszonyukat megsziintetik és nincs lehetdségiik az intézkedéssel szemben munkaiigyi

birdsaghoz, industrial tribunalhoz fordulni.

b) a munkavallaloi képviseldi mindség, illetve ilyenre vald jelentkezés idétartama.

Munkavallaloi képviselének kiilonféle munkavallalok sorolhatdék, igy a szakszervezeti
tisztségviselokon til az lizemi tandcs, valamint a munkabiztonsag €s munkaegészségi

bizottsag tagjai, a munkavallalok delegaltjai.

Sok esetben eldzetes tajékoztatds vagy hozzajarulds sziikséges ezen munkavallalok
munkaviszonyanak megsziintetéséhez. A hozzdjarulas megadéasara egy adminisztrativ hatosag,
vagy a munkaiigyi feliigyelet®, illetve az lizemi tanacs jogosult.

Belgiumban példaul a munkavallaloi képvisel6 munkaviszonyat csak Iényeges

kotelezettségszegés vagy gazdasagi/technologiai indok alapjan lehet megsziintetni.

c) a munkaltatoval szemben benyujtott panasz, illetve eljardsban vald részvétel, melynek
targya a munkaltatd jogsértd, szabdlyellenes eljarasa, illetleg az illetékes kozigazgatosag

hatésédgokhoz folyamodas a fentiek miatt.

Ezen kivétel célja a munkaltaté megtorld intézkedésével szembeni védelem. A foglalkoztatés
tertiletén érvényesiilé egyenld banadsmod altaldnos feliilvizsgalata soran a Szakért6i Bizottsag
hangsulyozta, hogy az egyenld banasmdd hatékony védelméhez elengedhetetlen a megtorlas
elleni védelem biztositasa azon munkavallalok szamadra, akik panasszal fordulnak az illetékes
hatésagokhoz, avagy eljarast inditanak jogaik védelme érdekében, vagy ilyen eljarasban
tantként részt vesznek. Kiilondsen stlyosnak taldlta a Szakértéi Bizottsag a megtorld
intézkedéseket, amikor olyan munkavallaloval szemben alkalmaztdk a munkaviszony
megsziintetését, aki jelezte, hogy a munkaltatd nem tesz eleget a munkabiztonsagi ¢és
munkaegészségligyre vonatkozd szabalyoknak, s ezaltal kockéaztathatta a munkavallalok testi

epségét, egészségét, sot életét is. Ezért a Szakértdi Bizottsdg ramutatott arra, hogy abban az

Tunézia
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esetben, amikor a munkavallalok alapjogai, testi épsége vagy élete forog veszélyben,
kivénatos lenne a bizonyitési teher megforditasa és a munkaviszony helyreallitasa, mert ezek
altal biztosithat6 az, hogy a munkavallalok a megtorlastol vald félelem nélkiil jelezhessék a
munkaltatdéi szabalyszegéseket. Ez azonban a 158. szdmi Egyezményben kifejezett

kovetelményként nem szerepel.

d) faji hovatartozas, borszin, nem, csaladi allapot, csaladi kotelezettségek, terhesség, vallas,

politikai vélemény, szarmazas, szocialis hovatartozas.

A faji hovatartozassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy annak, hogy ki melyik rasszhoz
tartozik, tudomanyos megalapozottsaga nincsen.

A szarmazés kérdése akkor mertil fel, ha az allampolgarok kozott aszerint kiilonboztetnek,
hogy hol sziilettek, idegen szarmazasuak-e, kiilfoldi eredettel rendelkeznek-e.

A szocidlis hovatartozés kérdése a kasztrendszerekben meriil fel.

A csaladi allapot miatti munkaviszony megsziintetés jellemzden inkdbb a ndi munkavallalokat
érinti, de a csaladi elkotelezettségek miatti munkaviszony megsziintetés, habar kétségteleniil
tovabbra is elsésorban a ndket célozza, egyre ndovekvo szdmban érinti a férfiakat is. A csaladi
elkotelezettségek alatt nem csupan a kiskorti gyermekek nevelése értendd, de ide tartozik a
kozvetlen csalddtagok gondozasa és apolasa is. Megjegyzendd, hogy a Szakértéi Bizottsag
¢észlelte, hogy a csaladi elkotelezettségek miatti érvénytelen felmondasi indokot csak nagyon
csekély szamu orszag vette at. Ausztraliaban példaul az Uj Dél-Wales Ipari Kapcsolatok
Bizottsag (New South Wales Industrial Relations Commission) megéallapitotta egy esetben,
hogy a férfi munkavallald elbocsatasa azt kovetden, hogy egy komplikalt sziilés miatt a
feleség tdmogatasa végett otthon maradt és nem végzett munkat, az eset 0sszes koriilménye
alapjan salyosan jogellenes ¢és méltanytalan felmondést valdsitott meg. Egyes orszdgok
jogdban a munkaviszonyt nem lehet megsziintetni, ha az egyediilallo vagy o6rokbefogadd
sziilld6 hét éven aluli gyermeket nevel, avagy harom vagy tobb gyermeket nevel®.
Franciaorszagban a sziilési szabadsag intézményét kiterjesztették valamennyi munkavallalora
tekintet nélkiil arra, hogy milyen méretli vallalat foglalkoztatja a munkavallalot és a beteg

gyermek 4poldsa miatti fizetés nélkiili szabadsdg is 1étezik. Olaszorszagban az

Horvatorszag
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Alkotmanybir6sag alkotmanyosnak talalta azt a torvényi eldirast, ami lehetévé teszi az apak
szamara is, hogy a gyermek édesanyja helyett, 6k legyenek tdvol a munkahelytdl

meghatarozott ideig a gyermek gondozasa végett’

e) varanddssag, avagy sziilési szabadsag miatti tdvolmaradéas a munkahelytdl.

Ez az eldiras a munkavallalok kozotti egyenld bandsmodbol is kovetkezik és biztositja a nok
védelmét a terhesség ¢€s anyasdg ideje alatt torténd diszkriminacidval szemben annak
érdekében, hogy megeldzzék a ndk és gyermekeik szdmdara hatranyos lelki és anyagi
kovetkezményeket. Sok orszag jogaban felmondasi tilalom érvényesiil a varandos ndkkel és
az Ujdonsiilt anyakkal szemben®. Ez a védelem, sok esetben a teljes varandossag ideje alatt
megilleti a ndket, onnant6l kezdve, hogy a munkaltatot tajékoztattak a terhesség tényérdl és
orvosi igazolast is bemutattak err6l’. Egyes esetekben a védelem a sziilést megel6z6 par
honapra sziikiil'’, vagy kizarolag a sziilési szabadsag idejére korlatozodik'. A sziilést
kovetéen orszagonként valtozik a védelem ideje attdl fiiggden, hogy az adott orszag
torvénykezése elismeri-e €s mennyit a sziilést kovetd iddszakbol, a gyermekgondozas
idejébdl, vagy az ezen thli id8szakokbol'?. Kinaban példaul tilos a ndi munkavallald
munkaviszonyanak megsziintetése azért, mert hazassagot kotott, terhes lett, sziilési
szabadsagon van, vagy gyermekét gondozza.

Egyes orszagokban megdonthetd jogi vélelem szol amellett, hogy ha a munkavallald
munkaviszonyat a fenti iddszakok alatt megsziintetik, annak oka a terhesség vagy az
anyasag”. A legtobb orszag joga tiltja az anyasag miatti hatranyos megkiilonboztetést.
Spanyolorszagban az Alkotmanybirdsag egy 1994. évi dontésében kimondta, hogy egy
hatarozott idre sz616 munkaszerzédés megljitasdnak terhesség miatti elmaradasa azonos jogi

megitélés ala esik, mint az alapjogokat stilyosan sérté munkaviszony megsziintetés'.

7 1994. &dprilis 14-én és 21-én kelt 150. sz. Hatdrozat
& bPélddaul Argentina, Ausztria, Belgium, Németorszdg, GOrdgorszdg stb.
0 pPéldaul ez az eldirds érvényesiil Argentindban, Brazilidban,
Kolumbidban, Chilében
Libanon, Peru
1 Midlta, Tunézia
12 példaul Argentindbban, Venezueldban egy évig d4ll fenn a védelem,
Brazilidban hat hdénapig.
Kolumbia
4 TC 1. S173/1994 of 7 June

13
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Egyes orszagok joga lehetdvé teszi, hogy a munkavallald munkaviszonya sziikség esetén
terhesség, avagy a sziilést kovetd szabadsag ideje alatt is megsziintetésre keriiljon,
amennyiben ezt a vallalat atszervezése sziikségessé teszi'’, de csak meghatarozott

korlatozasokkal és altaldban eldzetes jovahagyashoz kototten.

f) betegség, vagy sériilés miatti idészakos tavollét

Az Egyezmény nem hatirozza meg sem a betegség/sériilés, sem az iddszakos tavollét
fogalmat, hanem azt a ratifikalé allamokra bizza. Mindazonaltal egyértelmiien kovetkezik az
idészakossag fogalmabol, hogy az Egyezmény a védelmet meghatirozott idejii tavollétre
korlatozza. A korlatozas érintheti a betegség miatti ismétlodo tavolléteket is. Lényeges, hogy a
hosszabb idejli tavollét miatti munkaviszony megsziintetés esetében a munkavallalo
végkielégitésre €s egyeb juttatdsokra jogosult. Az iddszakos tavollét meghatarozhatd néhany
honapban, de tébb évben is'. A Szakért6i Bizottsag az idétartam meghatarozasa kapcsan arra
hivta fel a figyelmet, hogy annak olyannak kell lennie, ami biztositja jelen cikk céljanak
megvaldsulasat, azaz azt, hogy a munkavallald6 munkaviszonyat védelemben kell részesiteni
arra az idére, amig eldre nem lathaté koriilmények miatt nem tudja teljesiteni munkavégzési
kotelezettségét. Mas orszagok ezt a kérdést a munkavallald képességének oldalarol kozelitik
meg kimondva, hogy a munkavallalo betegsége nem lehet a felmondés indoka addig, amig az
nala nem okoz lényeges és allando munkateljesitmény csokkenést'’.

Altalaban a par napnal hosszabb tavollétek idejének igazolasahoz orvosi igazolas bemutatasat
kovetelik meg a killonboz6 jogok. Altalanos eldirds azonban, hogy a munkavallalonak rovid
1don beliil tajékoztatnia kell a munkaltatot arrdl, hogy betegség vagy sériilés miatt nem tud
megjelenni a munkahelyén, és meghatdrozott idon beliill orvosi igazolassal is ald kell
tdmasztania tavollétét. A Szakértdi Bizottsdg ramutatott arra, hogy egyes esetekben a
munkavallald tdjékoztatdsi kotelezettségét a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok

meglehetdsen rovid hataridoben allapitotta meg. Példaul Luxembourgban volt olyan kollektiv

¥ Ausztria, Namibia

16 Példdaul 30 nap Dél-Koredban, négy hodnap Azerbajdzsdnban, hat hdnap
Irakban, két év Hollandiaban.

Y7 Finnorszdg



71

szerz6dés', ami azt irta €l8, hogy a munkavallalonak, amennyiben az egészségi allapota azt
megengedi, két ordn belill kell tajékoztatnia eldljardjat. Ezzel kapcsolatban a Szakértdi
Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy ajanlott, hogy a tdjékoztatasra meghatarozott idétartam
¢ésszertl legyen, figyelemmel a munkavallalo altal igénybe veheté kommunikécids formakra
is, és nem szabad azt szliken értelmezni, ha a munkavéllalé egyértelmiien johiszemiien jar el

és el nem hdrithat6 koriilmények akadalyozzak abban, hogy tajékoztassa a munkaltatot.

A gyakorlatban az 1ddszakos tavollét a munkaszerz6dés meghatarozott idejli
felfliggesztéséhez és altalaban meghatirozott idejli felmondasi tilalomhoz vezet, ami alatt a
munkaltatd tovabbra is koteles egészségiigyi hozzdjarulasokat fizetni, avagy a juttatdsokat
részben vagy egészben a tarsadalombiztositas allja.

Foglalkozasi megbetegedések ¢és balesetek 4aldozataindl a Szakértdi Bizottsdg tovabbi
védelmet javasol. Kinaban az ilyen munkavéllaldé munkaviszonydt nem lehet megsziintetni,
Franciaorszagban pedig csak akkor, ha a munkaltatd igazolja a munkavéllalo lényeges
szabalyszegését, vagy olyan, a munkavallald sériilésétdl, betegségétdl fliggetlen indokot, ami
miatt lehetetlenné valt a tovabbfoglalkoztatasa. Amennyiben a munkavallalé a betegség alatti
felfliggesztés idejét kovetden nem alkalmas az eredeti munkakore elldtisara, tobb orszag
jogszabdlya szerint a munkaltatbnak mas, alkalmas munkakorben kell 6t
tovabbfoglalkoztatnia. Ilyen eldirdas érvényesiil Bulgéridban, Franciaorszagban, de
Ausztraliaban is, ahol ezt a birdésag ugy értelmezte, hogy a munkaltatd kotelessége kiterjed
akar arra is, hogy 1j munkakdrt hozzon létre, avagy egy masik munkavallal6 munkaviszonyét
is meg kell sziintetni annak érdekében, hogy a részben fogyatékossa valt munkavallalonak

alkalmas munkakort tudjon biztositani.

A Szakértdi Bizottsag a WHO"-val kozos nyilatkozatban kiilon is kitért arra, hogy HIV
fertozott munkavallalokat mas munkavallalokkal azonos elbanasban kell részesiteni,
amennyiben egészségi allapotuk kielégitd. A HIV fert6zés nem alap a munkaviszony
megsziintetésére, a HIV-vel kapcsolatos betegségben szenveddket addig, amig orvosilag arra

alkalmasak, megfeleld munkakdrben kell foglalkoztatni.

18 1994. junius 21-én aldirt d4dllami alkalmazottakra vonatkozé kollektiv
szerzddés

1o World Health Organization
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2) A 166. szadmu Ajanlas szerint védett idészakok

Az Ajéanlas szerint nem mindsiil alapos munkaviszony megsziintetési indoknak az életkor,

figyelemmel kell lenni azonban a nemzeti jog nyugdijazésra vonatkozé szabalyaira is.

Egyes orszagokban jogi rendelkezésekkel védik az id6ésebb munkavéllalokat altaldban a
diszkriminacidval és kiilondsen az ¢€letkor miatti munkaviszony megsziintetéssel szemben.
Ezeket az indokolja, hogy a bizonyos életkort eléréd munkavallalok értékelése a képességein €s
ne az életkoran alapuljon. Oroszorszagban az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek és az
1991. évi Egyének és Allampolgarok Jogairdl szolo Nyilatkozatokba iitkdzének talalta a
felmondast az egyéb korilményekre tekintet nélkiil 6nmagédban azon az alapon, hogy a
munkavallalok teljes 0sszegli nyugdijra valtak jogosulttd és elérték a nyugdijkorhatart®.
Megjegyzendd azonban, hogy mdas orszagokban, azon munkavallalok munkaviszonyat, akik
teljes Osszegli nyugdijra valtak jogosulttd, meg lehet sziintetni, sok esetben az orszag joga

emellett meghataroz egy életkori korlatot is.

Emellett az Ajanlads szerint nem mindsiil alapos oknak a kotelezd katonai szolgélat, illetve
egyeb polgari kotelezettségek miatti munkabol valo tavollét. A katonai szolgalat esetében
egyes orszagok mar azon munkavallalokat is védelemben részesitik, akik katonai képzésre
jelentkeztek, illetéleg a védelem a munkavéllalokat a katonai szolgélat befejezését kovetd
meghatarozott idére is megilleti®’. Tobb orszag esetében a katonai szolgalat ideje alatt a
munkaszerzodés felfliggesztésre keriil, de lehetnek meghatarozott kivételek és feltételek,
példaul az, hogy a munkavallalonak t4jékoztatni kell a munkaltatot, hogy folytatni kivanja-e a
munkaviszonyt. Polgéri kotelezettség miatti tdvollétnek mindsiil példaul a vélasztasokban,

illetve az eskiidtszékben valo részvétel.

h) a nemzeti jogokban szerepl6 egyéb alaptalan felmondasi indokok

20 Alkotmdnybirdsdg 1992. februdr 4-1 ddéntése

Gérégorszdgban a katonai szolgdlatot kévetd egy évig 4&ll fenn a
védelem.

21
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Egyes orszagok joga tovabbi tilalmakat is meghatiroz, amikre nem lehet alapozni a
munkaviszony megsziintetést. Ilyen példaul a sztrajkban vald részvétel, a szakszervezettol
val6 tavolmaradas, hazugsagvizsgalatban vald kdzremiikodés megtagadésa, egészségi allapot,
rokkantsag®. Tiltott az indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés az alabbi alapokon is:
allampolgarsdg, szexudlis orientacid, biintetett eldélet, iskolai végzettség. Egyre inkéabb
elterjedt a rokkant munkavallalok védelme, szdmos orszagban csak az illetékes hatdsagok

hozzéjarulasaval lehet megsziintetni a munkaviszonyukat.

9.2. A munkaviszony megsziintetés eljarasi szabalyai

A munkaviszony megsziintetések eljarasi szabalyai két nagy csoportra oszthatoak:
— a munkaviszony megsziintetést megel6z0, vagy azzal egy iddben torténd eljardsi szabalyok,

— a megsziintetést kovetd jogorvoslati szabalyok.

9.2.1. A munkaviszony megsziintetést megel6z6, vagy azzal egy idében torténo eljarasi

szabalyok

9.2.1.1. A munkavallalé védekezéshez valo joga

Az Egyezmény 7. cikke eldirja, hogy a munkavallal6 munkaviszonya nem sziintethetd meg a
munkavallald magatartasan vagy teljesitményén alapuld indokkal azt megel6zéen, hogy a
munkavallalonak lehetdséget biztositottak volna arra, hogy az allitasokkal szemben megvédje
magat, hacsak a munkaltatotol ésszeri okokbdl nem varhatd, hogy a munkavallalonak
biztositsa ezt a lehetdséget. Ez a szabaly a mar nem hatalyos Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvényben is szerepelt, akként hogy ,,A munkavallal6 munkavégzésére vagy
magatartdsara hivatkozassal torténé munkaltatoi felmondas eldtt lehetdséget kell adni a vele
szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes koriilményeibdl

1”23

kovetkezOen ez a munkaltatotol nem varhatod el”>. A hatdlyos Mt-ben azonban ez az el6iras

mar nem szerepel, a birdi gyakorlat szerint ugyanis ezen eldiras elmulasztdsa 6Gnmagaban nem

22 példdul Ausztrdlia, Kanada, Chile, Finnorszdg, Franciaorszdg,

Németorszdg, Portugdlia.
23 89.8 (5) bek.
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eredményezte a rendes felmondds jogellenességét, a munkaltatok pedig ténylegesen nem
alkalmaztak e szabalyt annak ellenére sem, hogy az igazabol nemcsak a munkavallald, hanem
a munkaltatd érdeke is volt. A munkaviszony megsziintetést megel6z6 tajékoztatas és
védekezési jog biztositasa ugyanis megalapozottabb felmondédsokhoz, illetve a wvalotlan

felmondasok elkeriléséhez vezethet.

A Szakértdi Bizottsag ramutatott arra, hogy 7. Cikk szovegezése a védekezéshez valod jogbdl,
mint alapelvbdl ered. Amikor a munkaviszony megsziintetése, mint sulyos szankcio
alkalmazasa meriil fel, mely veszélyeztetheti a munkavallalé karrierjét és sok esetben a
jovojét is, alapvetd, hogy a munkavallalonak legyen lehetdsége megvédeni magat. A
védekezési jog azonban nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a munkaviszony
megsziintetés indoka a munkaltaté miikodésével 0sszetfiiggd indok. A szabaly 1ényege, hogy a
munkaviszony megsziintetés tervezett indokdt a munkaviszony megsziintetést megelézden
kifejezetten ¢és egyértelmiien kozolni kell a munkavallaloval annak érdekében, hogy a
védekezését eld tudja terjeszteni. A kozlés és a védekezés mikéntjét az Egyezmény nem
hatdrozza meg. Az Egyezmény tervezetének megszovegezése soran meég szabalyos
meghallgatas (,,hearing”) szerepelt az eldterjesztésben, de harom kormany is jelezte, hogy ez
szamukra nem elfogadhato. Megjegyzendd, hogy ezen kormanyok a meghallgatast kvazi
birdsagi eljarasként értelmezték. Ezért a meghallgatds sz6 a tovabbiakban az Egyezmény
szOvegebdl torlésre kertilt. A Szakértdi Bizottsag szerint a 7. cikk célja, hogy a munkaviszony
megsziintetésrél vald dontést megelézze a munkaviszony alanyai kozotti parbeszéd és

interakcio.

Kivételesen nem kell biztositani a munkavallalé szdmara a védekezés lehetdségét, ha ezt a
munkaltatotol ésszerien nem varhato el. Az Egyezmény ezeket az eseteket nem hatarozza
meg, de a kivétel szovegezése rugalmas. Ugyanakkor ez nem egyenld azzal, hogy a védekezés
lehetetlen, csak azt jelenti, hogy a munkaltatotol ésszertien nem varhato el annak figyelembe
vétele. Megjegyzendd, hogy a kivétel eredeti szovegezésben az szerepelt, hogy akkor nem
kell biztositani a védekezés jogat, ha a munkavallalo olyan sulyGl vagy természetli
kotelezettségszegést kovetett el, hogy a munkaltatotol ésszerlien nem varhatdo el ennek

biztositasa.
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A Szakért6i Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy a védekezés lehetdségét mindenképpen a
munkaviszony megsziintetést megelézden kell biztositani akkor is, ha a munkavallalé a
dontést jogorvoslati forumok eldtt megtamadhatja, illetve akkor is, ha a munkaviszony
megsziintetés a jogorvoslat kimeritését megeldzéen nem végleges. Ezt a szabalyt a Szakértoi
Bizottsag az egyik leglényegesebb eljarasi szabalynak tartja fliggetleniil attol, hogy azt a
jogszabaly, a kollektiv szerz6dések, vallalati szabalyok, vagy a birdsagi gyakorlat munkalta

ki.

Van, ahol a védekezés joga csak a munkavallalé magatartdsan alapuld indok, illetve fegyelmi
eljaras esetén meriil fel, mashol azonban a munkéltatd miikodésén alapuldé munkaviszony
megsziintetési indok esetén is biztositjak ezt.

T6bb orszagban az indokokat irasban kell kozolni a munkavallaloval®

. Egyes orszagokban
elozetes elbeszélgetést kovetel meg a jogszabaly, van, ahol csak a legalabb 150 alkalmazottat
foglalkoztatd munkaltatoknal®. Ahol el6zetes megbeszélést ir eld a jogszabaly, annak
érdekében, hogy az nem csupéan puszta formalitds legyen, gyakran meghatirozza az elézetes
megbesz¢élés meghatdrozott alakisagait, az 0Osszehivas mikéntjét, vagy a munkaviszony

megsziintetés hataridejét az elbeszélgetéshez képest®.

A védekezéshez vald jog mellett az Ajanlas 7-t6l 13 szakaszai szamos kiegészitd rendelkezést

tartalmaznak, melyek az alabbiak.
9.2.1.2. A munkavallalé szakmai segitsége, képviselete
Az Ajanlas 9. szakasza eldirja, hogy a munkavallalénak joga van a védekezése soran

képvisel6t igénybe venni, aki lehet szakszervezeti tisztségviseld, a munkavallalo altal

valasztott személy a vallalaton beliil, vagy azon kiviil.

2% Banglades

Luxembourg
példaul Luxembourgban legkordbban egy nappal az elbeszélgetést
kévetden, de nem késdbb, mint nyolc nap.

25
26
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9.2.1.3. Ismétlodo kotelezettségszegés, vagy nem megfelel6 teljesitmény — eldzetes

figyelmeztetés, hatarido

Az Ajanlas 7. szakasza szerint a munkavallald6 munkaviszonyat nem lehet megsziintetni
kotelezettségszegés miatt olyan esetben, ha a nemzeti jog vagy gyakorlat szerint csak ismételt
esetben igazolt a munkaviszony megsziintetés, illetdleg a munkaltatdé elézetesen irasban
figyelmeztette a munkavallaloét. Tobb orszag joga is szabalyoz olyan eseteket, amikor csak
ismételt kotelezettségszegés alapozza meg a munkaviszony megsziintetést”’, vagy el6zetes
irasbeli figyelmeztetést kell adnia a munkaltatonak a munkavallald részére a munkaviszony

megsziintetést megelézéen®.

Az Ajanlas 8. szakasza szerint a munkavallal6 munkaviszonyat nem megfeleld
teljesitményére alapozottan csak akkor lehet megsziintetni, ha a munkaltatd megfeleld
utasitdsokkal latta el a munkavallalot, akivel irasbeli figyelmeztetést is kozolt, és a
munkavallalé a javulasra meghatarozott ésszerli iddtartam elteltét kovetden tovabbra is
elégtelentil teljesit. Ezen jogszabalyhely célja a munkavallalo szdmara lehetdség biztositasa a

fejlodésre, korrekciora.

Az Ajanlas 10. szakasza a magyar jogban is ismeretes ugynevezett ,,idOszeriiség”
kovetelményét fogalmazza meg. E szerint ugy kell tekinteni, hogy a munkaltaté lemondott a
munkaviszony megsziintetés jogarol, ha a munkavéllalo kotelezettségszegésérdl valo
tudomasszerzését kovetd ésszerli idOtartamon belil nem dontétt a munkaviszony
megsziintetésérdl. Tobb orszag joga is szabalyoz ilyen idészakot, aminek elteltét kdvetden a
munkaltato nem sziintetheti meg a munkaviszonyt®. Az elv lényege abban ragadhaté meg,
hogy ha a munkaltat6 bizonyos 1d6 elteltével sem reagal a kotelezettségszegésre, az nem volt
olyan sulyu, hogy az megalapozza a munkaviszony megsziintetést, fliggetleniil attol a ténytdl
is, hogy hosszabb idd elteltével a bizonyitékok sok esetben elvesznek. Az ésszerli idétartam
kezdete a munkaltato tudomésszerzése a kotelezettségszegésrol, illetve a magatartasrol, s ebbe

beleszamit a vizsgalat idOtartama is, amennyiben vizsgalat lefolytatasa sziikséges.

27 Portugdlia, Uj-Zéland, Cseh Kéztdrsasdg

Cseh Koéztdrsasag
29 Irak két év, Portugdlia hat hdnap

28
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Egyes orszagokban csak akkor lehet megsziintetni a munkavallaldé munkaviszonyat a nem
megfeleld teljesitményére alapozottan, ha annak bomlaszté hatdsa van a munkahelyre, és a

munkavallalonak képzést, valamint ésszerti idOtartamot biztositottak a felzarkozasra.

9.2.1.4. A munkavallalok képviseldivel valo konzultacio

Az Ajanlds 11. szakasza szerint a munkaltatd konzultdlhat a munkavallalok képviseldivel
mieldtt végsd dontést hoz egyes munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésérél. Egyes
orszagok joga eldirja a munkavallaléi képviselok tdjékoztatasat és a velik torténd
konzultaciot is*. Sok esetben a szakszervezeti tisztségviselk, illetve a munkavédelmi
képviselok munkaviszonya csak A szakszervezet, vagy az lizemi tandcs eldzetes

hozzajarulasaval sziintethet meg.

8.2.1.5. irasbeli értesités a munkaviszony megsziintetésérél

Az Ajanlas 12. szakasza eldirja, hogy a munkaltatonak irasban kell kozolnie a
munkavallaléval a munkaviszony megsziintetését. Egyes esetekben a jogszabaly azt is eldirja,
hogy a kozlésnek tartalmaznia kell a munkaviszony megsziintetés napjat is. TObb orszag

esetében az értesités napjaval kezdddik a felmondasi 1do.

9.2.1.6. Irasbeli nyilatkozat a munkaviszony megsziintetés indokarol

Az Ajanlas 13. szakasza szerint a munkavallalé munkaviszony megsziintetés esetén jogosult —
kérésére — irasbeli nyilatkozatot kapni a munkaviszony megsziintetés indokarol. Ezt az
eléirast tobb kormanyzat is alapvetdnek talalta. Egyes orszagok joga kérés nélkiil, mas
orszagok jogszabalyai csak a munkavallald ilyen iranya kérelmére rendelkeznek a

munkaviszony megsziintetés indokanak irasbeli kdzlésérol.

3 Ausztria, Németorszdag
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9.2.2. A munkaviszony-megsziintetéssel szembeni jogorvoslat eljarasi szabalyai

9.2.2.1. A jogorvoslathoz valo jog — fiiggetlen testiilethez fordulas és hataridé

Az Egyezmény a 8. cikk 1. szakaszdban biztositja a munkavallalok azon jogat, hogy a
valdtlan, indokolatlan felmondéssal szemben jogorvoslatért folyamodjanak egy fiiggetlen,
partatlan szervhez, mint amilyen a bir6sag (munkaiigyi vagy rendes), dontébizottsag, avagy a
dontdbiro.

Megjegyzendd, hogy a panasz természetébdl kifolyolag akar tobbfajta jogorvoslati lehetdség
is a munkavallalé rendelkezésére allhat, s ezek koziil aszerint valaszthat, hogy figyelemmel a
jogkovetkezmény alkalmazasara is, melyik a legmegfelelobb az 6 esetére. Példaul egy
egyenld banasmodot sértd munkaviszony megsziintetéssel szemben a munkavallalé egyarant
fordulhat Magyarorszagon is a munkaiigyi birésaghoz, ha csak a személyiségi jog sérelmének
Ptk-beli jogkovetkezményeit kivanja elérni a torvényszékhez, illetve az Egyenld Banasmod
Hatosaghoz. Az eljaras menete, mikéntje és a kiszabhat6 jogkovetkezmény azonban mas és

mas.

Egyes orszagokban a munkaviszony megsziintetés eldzetes jovahagyashoz kotott. Sok esetben
az erre jogosult szerv a munkaiigyi feliigyel6ség, ilyenkor a jogorvoslat elbirdldsara a
kozigazgatasi birésagok jogosultak, de elképzelhetd, hogy arra a munkaiigyi birésagok is
illetékesek.

Az egyezmény 8. cikk 3. szakasza rogziti, hogy ha a munkavallalo6 a munkaviszony
megsziintetést kovetd ésszerli id6tartamon belill nem gyakorolta a jogorvoslathoz fiiz6d6
jogat, akkor tigy lehet tekinteni, hogy arrdl lemondott. Szamos orszag joga a jogorvoslattal
kapcsolatban hatéaridét allapit meg. Ennek indoka a jogbiztonsdg mellett az, hogy egy
bizonyos id0 elteltével a bizonyitas kiilonds nehézségekbe litkdzik, s ez még inkabb igaz a
tanuvallomasokon alapuldé bizonyitadsra. Mindazonaltal a megallapitott hataridonek elég
hosszunak kell lennie ahhoz, hogy a munkavallalo teljes kortien t4jékozodni tudjon az 6t
megilletd jogokrol, és eldontse, jogait sértették-e, €s ha igen, akar-e jogorvoslatért
folyamodni. Tobb orszag jogaban ismert még az igazolasi kérelem intézménye is, azaz akkor

is befogadjdk a kérelmet, ha a munkavallalé elmulasztotta a megéllapitott hatariddt, de a
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késedelemnek megfeleld indokat adja. Emellett a Szakért6i Bizottsag felhivta a figyelmet arra
is, hogy
a jogorvoslat hatékonysaganak lényeges eleme az is, hogy a jogorvoslati eljaras idétartama
ésszeri legyen ¢és az eljards koltséger is a lehetd legminimalisabban keriiljenek

meghatarozasra, hogy ne tantoritsa el a munkavallalot a jogérvényesitéstol.

9.2.2.2. Egyeztetés

Az Ajéanlas 14. szakasza sz0l a jogorvoslati eljarast megel6zd, vagy az alatti egyeztetésrol. A
Szakértdi Bizottsag az Egyeztetéssel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az lehetdséget biztosit
mindkét fél szamara arra, hogy egy harmadik személy jelenlétében felmérje munkaviszony
megsziintetés jogszerlis€gét, indokoltsagat figyelemmel az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekre és megvizsgalja nyerési esélyeit egy késObbi jogvitaban.

Az egyeztetési eljards a peres eljarast megel6z0, vagy azt helyettesitd eljarasként is
szabalyozhato, lehet 6nkéntes, vagy kotelezd, illetve alapvetden dnkéntes jellegii, de bizonyos
specifikalt esetekre nézve kotelezd. A kollektiv szerzddések sok esetben eldirnak egyeztetési
kotelezettséget. Altalaban egy erre kijellt hatosag jar el, ami lehet a munkaiigyi feliigyeléség,

mas kozigazgatasi hatdsag, avagy egy erre szakosodott testiilet.

9.2.2.3. A munkaviszony megsziintetés indokanak vizsgalata: a bizonyitasi

kotelezettség/teher szabalyai

Tovabblépés a 119. szamu Ajanlashoz képest az Egyezmény bizonyitasi teherre vonatkozé
szabdlya. E szerint annak érdekében, hogy a munkavallalonak ne egyediil kelljen viselnie a
bizonyitasi terhet, az 4llamok az aldbbi megoldasok koziil valaszthatnak:

a) a munkaviszony megsziintetés valos indokanak bizonyitasi kotelezettsége a munkaltatdé,
avagy

b) a jogorvoslati testiiletnek kell rendelkeznie olyan jogositvanyokkal, hogy a felek altal
nyujtott bizonyitékok €s a nemzeti jog eljarasi szabdlyai alapjan levonja a kovetkeztetést az
indok valdsagara vonatkozdan.

c) az allamok azt is megtehetik, hogy mindkét megoldast alkalmazzak.
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A Szakérti Bizottsag ezzel kapcsolatosan kitért arra, hogy a szerz6dési jogok alapvetd
szabalya, melynek lényege, hogy egyediil a felperesé a bizonyitasi kotelezettség/teher, a
gyakorlatban lehetetlenné teszi a munkavéllald szaméra annak igazoldsat, hogy a
munkaviszony megsziintetés nem volt igazolt, kiilonosen miutan a valds indok bizonyitékai
altalaban a munkaltat6 birtokédban vannak. Ennek ellenére egyes orszdgok nem alkalmaznak
specialis szabalyt a bizonyitasi kotelezettség/teher vonatkozasaban, vagyis az elbocsatott

munkavallalonak kell bizonyitania, hogy a munkaviszony megsziintetés jogellenes volt®'.

Sok allam jogszabalya a munkaltatora telepiti a bizonyitasi kotelezettséget/terhet. Azon
allamok, amik alkalmazzak az ugynevezett ,,wrongful dismissal” (torvénytelen elbocsatas),
(licenciements abusifs) alapelvet, kozvetetten a munkaltatéra telepitik a bizonyitasi
kotelezettséget azzal, hogy ugy hatdrozzdk meg a torvénytelen elbocsatdst, mint a
munkaviszony megsziintetését jogszerti indok nélkiil. Torvénytelen tehat az elbocsatéas, ha a
munkaltaté nem tudja igazolni jogszeri indokat a munkaviszony megsziintetésének, vagy a
felhivott indok wvalos ¢és komoly voltit. Bizonyos orszagokban csak meghatarozott
munkavallalok esetében terheli a bizonyitasi kotelezettség a munkaltatot, Belgiumban példaul

ez volt a szabaly a bérmunkésoknal.

Bizonyos orszagok joga torvényi vélelmet hasznil a munkavallaldo védelmében, amit a
munkaltatonak kell megdontenie. Az tehat a vélelem, hogy a munkavallal6 munkaviszonyéat a
munkaltatd alapos indok nélkiil sziintette meg. Bizonyos esetekben a térvényi vélelmek a
diszkriminaciés munkaviszony megsziintetések meghatarozott eseteire vonatkoznak, példaul
ha a n6i munkavallalok munkaviszonyat hazassaguk, avagy anyasaguk miatt sziintették meg*.
Tobb orszdg jogszabdlya megerdsitette a munkavallalok védelmét a szakszervezeti
diszkriminacidval szemben azzal az eldirdssal, hogy a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy
az allitolagos szakszervezet ellenes intézkedés alapja mdas volt, mint szakszervezeti

tevékenység.

Meghatéarozott indokokra hivatkozas pedig ugyancsak megfordithatja a bizonyitasi terhet és
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azt a munkaltatéra telepitheti. Ez lehet a helyzet példaul az allitott 1ényeges

kotelezettségszegés esetén bizonyos orszagokban.

A kiilonbozd orszagok joga ugyancsak masként itéli meg a bizonyitds kérdését abban az
esetben, ha a munkaviszony megsziintetés indoka a munkaltatdé miikodésével Gsszefliggd
indok. Az Egyezmény ezzel kapcsolatosan akként rendelkezik, hogy a fliggetlen testiiletnek
rendelkeznie kell azon jogositvanyokkal, ami alapjan eldontheti, hogy a munkaviszony
megsziintetésre valdjdban ezen indok miatt keriilt-e sor, és ezen indok elégségesen
alatdmasztja-e az elbocsatast. Ez a rendelkezés meghatarozott rugalmassagot biztosit a részes
allamok szdmara annak eldontésére, hogy az illetékes hatésagok milyen mértékben vizsgaljak
feliil a munkaltatd dontését annak megitélésekor, hogy az allitott munkaltatd mitkodésével
Osszefliggd indok elégséges volt-e. Vannak olyan orszagok, ahol a munkaltato
létszamcesokkentésre vonatkozd dontése nem lehet targya a jogi vizsgélatnak. Lényegében ez a
helyzet Magyarorszdgon is, ahol az MK. 95. szamu allasfoglalds szerint a munkaltatd
gazdalkodasi, vezetési jogkorébe tartozd kérdések, ugymint példaul atszervezés,
1étszdmcesokkentés elhatarozasa, nem vizsgélhat6 feliil, csupan az, hogy az megvalosult-e és
okszerli indokat képezte-e a munkaviszony megsziintetésnek. A magyar birdi gyakorlat szerint
a munkatigyi jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént atszervezés célszerli volt-e,
illetve hogy a munkaltaté miért az érintett munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel, s miért

nem valamely azonos munkakort betdlté munkatarsdnak munkaviszonyat sziintette meg.

Mais orszagokban azonban a bird felhatalmazott arra, hogy az indok érvényessége ¢&s
alapossadga korében magat a dontést is megvizsgalja, példaul arra vonatkozdan, hogy azt

indokolta-e termelés technologiai kovetelményvaltozas®.

Az Egyezmény altal javasolt masodik megoldés nem telepiti a bizonyitasi kotelezettséget sem
a munkaltatora, sem a munkavallalora, hanem egy fiiggetlen hatdsagot jogosit fel arra, hogy a
mindkét fél altal nyujtott bizonyitékok alapjan megitélje az iigyet. Ez azt jelenti, hogy
mindkét félnek érdeke, hogy bizonyitékait eléterjessze. Kérdés azonban, hogy mi a helyzet

akkor, ha a bizonyitékok alapjan az eljaras végén nem lehet eldonteni az esetet és kételyek

3% Olaszorszdg
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maradnak a biréban. Tobb orszagban érvényesiilo szabaly, hogy ahol kételyek maradnak, ott a
bizonyitasi teher a munkaltatéé. A gyakorlatban, ha az a szabdly érvényesiil, hogy alapos
indok nélkiil jogellenes a felmondas, és a biro a rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudja
eldonteni, hogy van-e ilyen indok, a logikus kovetkeztetés annak felismerése, hogy a

jogszerliség feltétele, és ebbdl kifolydlag a munkaviszony megsziintetés joga hidnyzik.

9.2.2.4. Jogkovetkezmények: visszahelyezés és/vagy kompenzacio

Az Egyezmény 10. cikke elsddleges jogkovetkezményként jogellenes felmondas esetén a
felmondas érvénytelenségét és a munkavallald visszahelyezését szabalyozza. Amennyiben ez
valamilyen okbdl nem alkalmazhat6, arra az esetre megfeleld kartérités vagy mas egyéb
jogkovetkezményrdl rendelkezik. Lényeges, hogy ez a kartérités kiilonbozzén mind az
Egyezmény 11. cikkében szabalyozott felmondasi idore jard dijazéastol, mind az Egyezmény
12. cikkében szabalyozott végkielégitéstdl. Mig a pénziigyi kompenzacid a jogellenesen
okozott kart tériti meg, a felmondas érvénytelenitése és a munkavallalé visszahelyezése
jelenti a munka biztonsagat azaltal, hogy a munkavallal6 az eredeti munkakorét, €s a kordbbi
szolgélatdval megszerzett jogait visszakaphatja. A visszahelyezés sok esetben a
munkavallalok meghatarozott csoportjdnak védelmét is biztositja, ugymint a szakszervezeti
tisztségviselok, illetve hatranyosan megkiilonboztetett munkavallalok esetében. A
visszahelyezés meghatarozd szerepet jatszhat hatranyos helyzetben 1évd foglalkozési
csoportok esetében, ugymint ndk, iddsebb, ¢és rokkant munkavallalok. Megjegyzendd
azonban, hogy a visszahelyezés hatékonysaga kiilonds mértékben fiigg az alabbi tényezoktol:

— az eljaras iddtartamatol, mert a munkaviszony megsziintetés és a végsd dontés kozotti tul
hosszl id6tartam nem kedvez a visszahelyezésnek,

— a munkaviszony meghatarozott természetétél (a visszahelyezés nagyobb véllalatoknal
konnyebben véghezvihetd, mint kisebb munkaltatoknal),

— a visszahelyezésre vonatkozd dontések végrehajtdsanak hatékonysagatol: ezt
befolyésolhatja példaul a munkaltatdkat sujthatd pénziigyi bilintetés lehetdsége arra az esetre,

ha a dontést nem hajtjak végre.

A visszahelyezés mellett a munkavallald a legtobb esetben jogosult a munkaviszony
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megsziintetés €s a hatdrozat meghozatala kozotti elmaradt jovedelme megtéritésére. Egyes
esetekben ebbdl az dsszegbdl levonasokat végeznek, példaul levonjak azt az dsszeget, amit a

munkavallal6 mashol megkeresett.

Tobb orszagban az alkalmazand6 jogkovetkezmény fiigg attdl, hogy a munkavéllalé a
jogorvoslat melyik form4jat valasztja, és attol, hogy a munkavallalé valamely specialisan

védett kategoriaba sorolhatd-e (példaul szakszervezeti tisztségviseld).

Bizonyos orszagokban a jogszabalyok jelentdséget tulajdonitanak a felek, vagy az egyik fél
akaratanak is. Ezek az allamok elsédleges jogkdvetkezményt a visszahelyezést szabalyozzak
azzal, hogy arrdl le lehet mondani, ha azt egyik (jellemzden a munkavallald) vagy mindkét fél
ellenzi. Van, ahol a visszahelyezés és a kartérités kozotti dontés a bird/birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Ez esetben a kereset beadéasa és a végsé dontés kozott eltelt id6 dontden
befolyasolhatja a testiilet visszahelyezésre, avagy kompenzéciora vonatkozd valasztasat. Sok
esetben a jogszabaly meghatirozza azokat a feltételeket, amikor a visszahelyezés

alkalmazhat6 és amikor nem.

A jogszabalyok meghatarozzak a kartérités Osszegét, mely lehet egy meghatarozott 9sszeg,
avagy olyan 6sszeg, melyet szdmos koriilmény befolyasol, mint példaul az aldbbiak:

— a munkaviszony természete,

— a munkaviszony idétartama,

— az életkor,

— a szerzett jogok,

— a munkaviszony megsziintetés indoka,

— ) munkahely talaldsanak valosziniisége,

— karrier kilatasok,

— a munkavallalé személyi koriilményei iigymint csaladi allapot,

— a munkaltato jellemzdi, ugymint példaul a mérete.

Bizonyos orszagok az anyagi veszteség mellett a személyiségi jogi sérelmet is ellentételezik.
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A Szakértdi Bizottsag a kartérités kapcsan arra hivta fel a figyelmet, hogy miutan a jogellenes
munkaviszony megsziintetés alapjogot sért, a jogkdvetkezmény olyan legyen, ami teljes
mértékben kompenzalja a munkavallalot, mind anyagi, mind foglalkoztatasi szempontbol.
Ezért a legjobb megoldas altalaban véve a visszahelyezés. Amennyiben ez nem biztosithato, a
kartérités Osszegének meghatirozdsandl figyelembe kell venni, hogy a jogellenes
munkaviszony megsziintetéssel alapvetd emberi jog sériilt, ezért az legyen Osszemérhetd a

sérelemmel, és mas megsziintetésekhez képest magasabb 0sszegben hatdrozzak meg.

9.2.2.5. A jogorvoslatrél szol6 informaciok

Az Ajanlas 15. szakasza felhivja a figyelmet arra, hogy a kozhatalmat gyakorld hatosadgok és a
munkavédelmi képviselok feladata, hogy biztositsdk a munkavallalok teljes kor
tajékoztatasat az igénybe vehetd jogorvoslat mikéntjére vonatkozdéan. Az a munkavallalo
ugyanis, akinek a munkaviszonyat megsziintették, nemcsak a hirtelen jott veszteséggel és
anyagi bizonytalansaggal talalja magét szembe, de altaldban hidnyzik a sziikséges tudasa az 6t
megilletd jogokrol és arrdl, hogy azokat hogyan érvényesitheti, védheti meg: nem ismertek
szdmara a jogorvoslat lehetdségei, a hatdridok, a jogi eljaras valosziniisithetd hossza és
koltségei, precedens hatarozatok, a visszahelyezés lehetdségei és a kartérités Osszege. A
kozhatalmat gyakorlo szervek az ezekre vonatkoz6 tajékoztatast a médidn, illetve brostrakon
keresztiil valdsithatjadk meg. Vannak olyan orszagok, ahol telefonos jogsegélyszolgalatot

tartanak fenn ingyenes tajékoztatassal.

9.3. Az Egyezmény és az Ajanlas egyéb tartalma

9.3.1. Felmondasi id6, avagy megfelelé6 kompenzacio
A munkavallalonak — Iényeges kotelezettségszegés miatti megsziintetés kivételével, amikor
nem elvarhatdo a munkaltatotol, hogy a felmondasi 1d6 alatt is fenntartsa a munkaviszonyt —

biztositani kell felmondasi id6t, avagy megfelelé6 kompenzaciot.

Az Ajéanlas szerint a munkavallalé a felmondéasi id6 alatt megfeleldé mértéki fizetett



85

szabadiddre jogosult, amely 1d6 alatt (1j munkat kereshet.

9.3.2. Végkielégités

Annak érdekében, hogy a munkaviszonyat elvesztdé munkavallald megfeleld szintli anyagi
biztonsaga garantalt legyen, az Egyezmény eldirja a végkielégités, egyéb segély, a
munkaviszony elvesztésére kotott biztositdsi juttatds, vagy egyeb tarsadalombiztositasi

tamogatas, illetve ezek kombinaciojanak lehetové tételét.

9.3.3. Tajékoztatas és konzultacio a munkavallalok képviseloi iranyaba

Arra az esetre, amikor a munkaltatd a munkaviszonyt gazdasagi, technologiai, szerkezeti vagy
egyéb hasonlo okok miatt sziinteti meg, a munkaltatdo —még a dontést megelézden — koteles
megfeleld idében tdjékoztatni a munkavallaléi képviseldket a relevans informaciokrol és
lehetévé tenni szdmukra a konzultaciét annak érdekében, hogy megelézzEék vagy
minimalizaljak a munkaviszony megsziintetéseket és a kedvezdtlen hatasokat csokkentsék. A
munkaltatd ugyancsak koteles a lehetd legkorabbi iddpontban értesiteni a megfeleld

hat6sagot.

Az Ajanlds szamos eszkozt ajanl a munkaltatdé muikodésével Osszefiiggd ok miatti
megsziintetések elkeriilésére, illetve csOkkentésére. Ilyen esetben a munkavallalok
kivalasztdsa soran egyarant figyelembe kell venni a vallalat érdekeit és a munkavallalok
érdekeit. Az érintett munkavallalokat eldnyben kell részesiteni a felvétel folyaman,

amennyiben a munkaltato ismételten felvesz hasonlo végzettségli munkavallalokat.
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Kuria joggyakorlat-elemzo csoport
osszefoglalé vélemény dr. Kulisity Maria
2. szamu melléklet

Mindségi csere

A mindségi csere a munkaviszony megszilintetés egyik lehetséges indoka, mely a
gyakorlatban viszonylag kevésbé elterjedt. A mindségi cserével kapcsolatosan emiatt is
meglehetdsen nagy a bizonytalansag. Sokan Osszekeverik azzal, ha a munkavallal6 nem
megfeleléen dolgozik, nem jol latja el munkakori feladatait, nem elég pontos, gondos,

figyelmes. Hagyomanyosan ez nem mindsiil mindségi cserének.

A munkaviszony megsziintetési indokok harom csoportba sorolhatok: a felmondas indoka
csak a munkavallalo képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval, a
munkaltatd miikodésével 0sszefliggd ok lehet. A mindségi csere egyfajta atmenet, koztes
felmondasi indok: részben a munkavallalo képességeivel, részben a munkaltatd mitkodésével
Osszefliggd indok. Ennek oka az idébeli elhelyezkedés: a munkaltatd — jogszabalyi eldiras
hidnyaban — maga hatarozza meg egy adott munkakor betoltéséhez sziikséges képzettségeket,
végzettségeket, képesitéseket. Amikor a munkavallaléval munkaviszonyt 1étesit, megvizsgalja
a munkavallald képességeit, képzettségeit, ¢és azokat nyilvan elegenddnek taldlja,
maskiilonben nem koti meg vele a munkaszerzédést. Az id6 eldrehaladtaval azonban
eléfordulhat, hogy valamely objektiv, id6kozben bekdvetkezett valtozas miatt az adott
munkakor betoltéséhez valamely masfajta, vagy magasabb szintli képzettség sziikséges. A
jogirodalom ezt nevezi mindségi cserének. Ismételten fontos hangsulyozni, hogy nem arrol
van sz, hogy a munkavallald nem megfeleléen dolgozik, mert az a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa miatti felmondasi indok lehet. Ehelyett valami
objektiv valtozas, példaul egy Uj szamitogépes program bevezetése miatt a munkakori

feladatok megvaltoznak, s masfajta ismeretek sziikségesek a munkakdr betdltéséhez.
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1. A mindségi csere fogalma

A mindségi csere fogalmat a birdi gyakorlat alakitotta ki. Mindségi cserének mindsiil, ha az
adott munkakort a munkaltatd magasabb végzettségli, képesitésli, nagyobb gyakorlattal
rendelkez6 munkavallaloval szandékszik betolteni, ha a munkaltatd specialisabb, vagy
Osszetettebb szakismerettel rendelkezd, ratermettebb munkavallalo alkalmazasat rendeli el. A
birésagok arra is ramutattak, hogy mindségi cserénél nemcsak az iskolai végzettség,
szakképzettség, mindsités, €letkor vehetd figyelembe. Figyelembe veheté a munkaltatonal
fennalld hosszabb munkaviszony is, valamint a més és tobbiranyu képzettség, melyek a
munkaszervezeten beliil lehetéséget adnak tobbiranyu foglalkoztatdsra (Legfelsébb Birosag
M1v.1.10.023/2000.). Onmagaban azonban nem mindsiilhet mindségi cserének a hosszabb
ideig tavol 1évé munkavallalé6 munkakorének olyan mas munkavallaloval valo betdltése, aki
csak a munkavallaloval azonos iskolai végzettséggel és szakmai ismeretekkel rendelkezik, és
a munkaltatd az adott munkateriileten — annak atszervezése soran — nem alkalmazott

kvalifikaltabb munkavallalokat (BH2001. 86.)

2. Mindségi csere, mint a felmondas indoka

A mindségi csere jogi tisztazatlansdgara mar a fentiekben is utaltunk, ennélfogva — hasonldéan
mas felmonddsokhoz — mindségi csere esetén koriiltekintéen kell megfogalmazni a felmondas
indokat. A bir6i gyakorlat megkoveteli, hogy mindségi cserére a felmondas indokolasaban
kifejezetten utalni kell. Egy konkrét esetben a birdsdg nem fogadta el mindségi cserének azt
az indokot, amikor a felmondasban mindosszesen annyi szerepelt, hogy a tarsasdg pénziigyi
iranyitasat atszervezték, az anyavallalat dontése alapjan a pénziigyi vezetéi munkakort
Franciaorszagbol érkezett személy veszi majd at. Az indok figyelmes megszdvegezése azért is
kiemelten fontos, mert a felmondé iratban tortént indokolas végleges. A birdsag egy masik
esetben ramutatott arra, hogy mivel a felmondas nem a nyelvtudés szintjének elégtelenségét,

hanem annak hidnyat jelolte meg, a munkavallal6 ,,szegényes nyelvtudasa” nem bizonyithato.
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3. A munkaltat6 szabad mérlegelési joga

Az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 89. § (2) bekezdése és a 2012. évi 1. torvény (4j Mt.)
66. § (1) bekezdése altalanos szabalyként rogziti, hogy a munkaltato — a (6), illetve a (9)
bekezdésben foglalt kivétellel — koteles felmondasat megindokolni. Az indokolasbol a
felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie. Vita esetén a felmondas indokanak valdsagat és
okszeriiségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

Hosszii ideje a Legfelsobb Birosag MK. 95. szamu allasfoglaldsa segit eligazodni a

munkaviszony megsziintetés altalanos kérdéseiben. Az allasfoglalas elvi éllel rogziti, hogy a

jogbiztonsag kovetelményeibdl az is kovetkezik, hogy a felmondasi ok vizsgdlata nem

jogositja fel a birésagot arra, hogy a munkaltatd vezetésének korébe tartozo olyan kérdések

eldontésébe is beavatkozzék, amelyek a munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek. A jogszeri

felmondast sem méltanyossagbol, sem pedig olyan koriilményekre tekintettel nem lehet

hatélytalanitani, amelyek a munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek (pl. hogy nem volt

célszerli a vallalat atszervezése). Igy a kovetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat szerint

nincs lehetdség arra, hogy a munkaiigyi jogvitdban eljar6 birésagok a munkaltatoi rendes

felmondasa indokat célszerliségi, vagy barmely mas gazdalkodasi szempont alapjan

vizsgaljak és elbiraljadk. Vagyis a munkaltato a gazdalkodasaval, vezetésével Osszefliggd

kérdésként szabadon donthet a munkakdr betdltéséhez megkivant képesitésrél. A munkaltatd

jogszertien donthet arrodl is, hogy a munkakor ellatasanal a jovoben milyen feltételeknek,

tudéasnak tulajdonit a korabbitdl eltéréen nagyobb szerepet.

A birosagok kovetkezetesen tartjdk magukat ahhoz az éllasponthoz, hogy az okszerliség
vizsgalata nem jogositja fel a birdsagot arra, hogy a rendes felmondasa indokat célszeriiségi,
vagy barmely mas gazdalkodasi szempont alapjan vizsgaljdk ¢és elbiraljak. Egy konkrét
perben a munkavallalé német nyelvismeretében hianyok mutatkoztak, emiatt a munkaltatoval
jogviszonyban 1évd kiilfoldiek jelzéssel éltek. A munkavallald6 munkaviszonyat megsziintetd
rendes felmondds indokolasa tartalmazta, hogy a munkaltatonak idegen nyelvtudéssal
rendelkezd dolgozé alkalmazasa all érdekében. A munkaltatd a mindségi csere végrehajtasat
kovetden egy megfeleld nyelvismerettel, vizsgabizonyitvannyal, de a felperesénél kevesebb
szakmai tudéssal rendelkezd személyt alkalmazott. A masodfoku birdsag arra az allaspontra

helyezkedett, hogy mindségi csere esetén a szakmai feltételeket nem lehet figyelmen kiviil
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hagyni. Emiatt a kivalo szakmai felkésziiltségli, alacsonyabb szinten németiil besz¢ld felperes
helyett felvett azon munkavallalo, aki az idegen nyelvet magasabb szinten tudja, de szakmai
ismerete nincs, nem igazolja a mindségi cserét. A Legfelsobb Birésag azonban a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezd és a munkavallald keresetét elutasitd hatdrozatdban ramutatott
arra, hogy a munkaltatd a valtoztatds végrehajtdsandl a maga szamara az elégséges
nyelvismeret meglétére helyezte a hangsulyt, ezt érdemben a birésdg nem birdlhatja el, nem
tekintheti helytelennek a munkaltatd sajat részére kitlizott céljat. A felperes munkakdrében
alkalmazott G munkavallalo betanuldsanak, képzésének koltségeit az alperes sajat jogkorében
meghozott dontésével kisebbnek, ezaltal kedvezobbnek itélhette annal, mint szdmara a
felperes nyelvi képzése jelenthetett volna. Ennek eldontése szintén kiviil esik a munkaiigyi
vita keretein, mert nincs lehetdség arra, hogy a munkaiigyi jogvitaban eljart birdsdgok a
munkaltatd rendes felmondasat célszertiségi, vagy barmely mas gazdalkoddsi szempont
alapjan vizsgaljak. A Legfelsébb Birdsag hatarozataban rogzitette, hogy a munkaltatdo dontési
korébe tartozik annak meghatdrozasa, hogy szamdara milyen szempontok alapjan, miként
valosul meg az érintett munkakor eltérd (magasabb) szinvonall ellatdsa (EBH2003. 968.). A
jogvita keretein kiviil esének mindsiil, hogy egy munkakér teljes korti ellatdsahoz sziikséges
nyelvismeret iranti igényt — amely a kiilfoldi érdekeltség miatt a gazdalkodéssal fligg Gssze —
a munkaltatd fontosabb feltételként hatarozza-e meg a szakmai ismereteknél (EBH1999. 45.).

A bir6ésagok ugyancsak ramutattak arra, hogy a mindségi cserével indokolt rendes felmondas
esetén nem a munkakor ellatdsdhoz sziikségszerli képzettség, képesség meglétét kell
vizsgalni. Onmagéaban az, hogy a munkavallalé kifogas nélkiil ellatta a munkakdrét a meglévo
képzettsége birtokaban, még nem zarja ki a mindségi csere lehetéségét. A munkaltatonak
érdeke flizodhet ahhoz, hogy bizonyos képzettségek, képességek birtokdban [évo
munkavallalot alkalmazzon a meglévd munkavallaloja helyett. A  szempontok
meghatarozasaban, mivel ez a munkaltaté gazdalkodasaval és vezetésével Osszefiiggd kérdés,
a munkaltatd szabadon dont, amennyiben jogszabaly a munkakdr betoltésével kapcsolatban

nem tartalmaz konkrét eldirast.

4. Okszertiség

A mindségi csere célszerlisége tehat nem, de az vizsgalhatd, hogy a mindségi csere indoka az

adott munkakdr ellatdsa szempontjabol okszerii-e. A mindségi csere vonatkozasaban is
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relevans az MK. 95. szamu éallasfoglalds azon megéllapitdsa, mely szerint a birdsag a
munkaltaté rendes felmonddsa miatt indult munkaiigyi jogvitdban abban az esetben is
megallapitia a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha a munkaltato
felmondasanak indoka megfelel a valdosagnak, de nem okszerii. A felmondasi oknak ugyanis
valosaga mellett egyszersmind okszertlinek is kell lennie. Mit jelent azonban az okszeriiség? A
tényeknek megfeleld felmondasi indok okszertiségébdl lehet megallapitani azt, hogy az adott
esetben a munkavaillalé munkajara a munkaltatonal a felhozott indok kovetkeztében
valéban nincs sziikség, az okszerlisége teszi megalapozottd azt a munkaltatoi nyilatkozatot,
amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. A mindségi csere vonatkozdsaban ez azt
jelenti, hogy ugyan a munkaltatd szabadon donthet a munkakor betdltéséhez megkivant
képesitésrol, a birésagnak azonban vizsgalnia kell a mindségi csere indokanak okszertiségét,
vagyis azt, hogy az 0j munkavallalo alkalmazisahoz az adott munkakorben a munkaltatonak
kelld érdeke flizddott-e, és emiatt a munkavallalé munkdjara a tovabbiakban nincs sziiksége.
Eszerint a munkaltatonak kell megjeldlnie azt a konkrét koriilményt — az adott munkakort
érintd kovetelmény vagy feladat valtozast, munkaltatoi célkitlizést, kovetelményszint emelést
— amely a munkavallal6 munkakori feladatainak ellatdsa érdekében a munkavallalo mindségi
cseréjét, munkaviszonya megsziintetését okszerlien indokolta, ami miatt a munkavallal6 a
munkaviszony létesitésekor rendelkezésre allo képességeivel, képzettségeivel a tovabbiakban

a munkakdri feladatait nem tudja ellatni.

Ilyen objektiv, okszerii indok lehet példaul a technologia valtozasa. Miként arra a
LegfelsObb Birosag is ramutatott, ha a munkaltatd bizonyitotta, hogy beruhdzds nyoman a
gyartasi folyamatban olyan 4atalakitdsok torténtek, amely 10j kovetelményeknek a
munkavéllalé mar nem tudott megfelelni, a min3ségi csere jogszeriien tortént. Igy
jogszerinek talaltdk a birdsagok a 38 éves nyomdaipari szakmai gyakorlattal rendelkezd
munkavallaloval ko6zolt rendes felmondast, €s helyette papirgyartdé és feldolgozd szakon
féiskolai oklevelet szerzett és alapfokt nyelvismerettel rendelkezé munkavallalo felvételét. A
hatarozatok szerint a szempontok kivalasztdsdba és mérlegelésébe a birésagok nem
szolhatnak bele. A munkaltatonal végrehajtott technologiai atalakitasok azt eredményezték,
hogy a munkavallal6 munkakorébe tartozd feladatok megvaltoztak, és azok ellatdsa a
beruhdzas befejezését kovetden, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd személy altal

eredményesebben torténhetett (LB Mfv.1.10.864/2009/3.).
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Egy masik ligyben ugyancsak rdmutattak az eljart birésagok, hogy a mindségi csere miatti
felmondast megalapozza, ha a munkaltatd magasabb (eltérd) szinvonall technikai berendezés
lizembe allitasa miatt a hasonlé képesitésii személyek koziil kivalasztja azt, akinek a
munkaviszonyat magasabb képesitésii személy felvétele miatt megsziinteti (LB

Mitv.1.10.410/1999.).

A technoldgiavaltas mellett mindségi cserét megalapoz6 objektiv tény lehet az ISO minésités
megszerzése. Egy tovabbi iligyben a munkaltatdé dontott arrdl, hogy részlegvezetdi
munkakdrben kizardlag felsdfokt iskolai végzettségli szakembereket foglalkoztat, mivel az
ISO 9002 mindsitést meg kivanta szerezni. A birésagok megallapitottak, hogy ha a mindségi
csere esetén alkalmazott j munkavallaldo a megkivant feltételekkel (felséfoku iskolai

végzettség, 20 évet meghalado gyakorlat) rendelkezett, a rendes felmondas jogszert.

Olyan tovabbi feltétel hidnya (szakiranyu fels6foku iskolai végzettség) amelyet a munkaltatd
nem igényelt, és amellyel a felperes sem rendelkezett, a felmondas jogszerlis€égét nem érinti

(LB Mfv.1.10.192/2000/4.).

Ugyancsak jogszerli mindségi csere alapjaul szolgalhat az, ha a munkaltato a konyvelés cégen
beliili bevezetését, valamint Gj szamitégépes rendszer lizembe helyezését hatarozza el és a
munkavallal6 a konyvel6i és adatkezel6i feladatok ellatasahoz a sziikséges képzettséggel nem

rendelkezik (LB Mfv.E.10.208/2005/1.)

Ugyanakkor a birésagok egy masik perben az okszeriiség hianya miatt allapitottdk meg a
mindségi cserére alapitott felmondas jogellenességét arra hivatkozéssal, hogy az orszagos
értekesitd vezetdi munkakor betoltéséhez felséfoku iskolai végzettséget, és legalabb allami
nyelvvizsgaval igazolt angol nyelvtudast irt el6 a munkaltatd, de nem bizonyitott a perben
olyan Gjonnan felmertild, objektiv koriilményt, ami miatt a tobbletképesitésekre sziikség lett
volna. Nem volt olyan adat, amely arra utalt volna, hogy a munkavallalé6 munkakori feladatai
a rendes felmondast megel6zéen megvaltoztak volna. Nem tartozott a munkavallalo
feladatai kozé a Kiilfoldi partnerekkel valé Kkapcsolattartas és levelezés ¢s ez a
késdbbiekben sem valtozott. A mindségi csere tovabba meg sem valodsult, mert a munkaltatd
az adott munkakor ellatdsdra hosszabb ideig nem Iétesitett 1j munkaviszonyt a fenti

eléirasoknak megfeleld munkavallaloval (LB Mfv.1.10.774/2008/3.).
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Ugyancsak a konkrét koriilmények — az adott munkakoért érinté kovetelmény vagy
feladatvaltozas, munkaltatoi célkitiizés, kovetelményszint emelés — hidnya miatt allapitottak
meg az eljart birosdgok a mindségi cserére alapitott rendes felmondas jogellenességét, amikor
a munkaltato egy felséfoku munkaiigyi szakképesitéssel rendelkezé humanpolitikai ligyintézo
munkavallald6 munkaviszonyat sziintette meg fels6foku iskolai végzettség hidnydra
hivatkozéssal, de tovéabbfoglalkoztatott masik két kozépiskolai végzettséggel rendelkezd
humanpolitikai ligyintéz6t, mig a felperes helyett felvett munkavallalénak nem szakiranyt,
tanari diploméja volt. A Legfelsobb Birdsag hatarozatdban rogzitette, hogy 6nmagaban a
fels6foku iskolai végzettség szakirdny nélkiil nem eredményez a munkakornél javulast (LB

M1v.1.10.449/2000/5.).

Lathato tehat, hogy a minoségi csere valami olyan munkakort, a munkakori feladatokat
érintd valtozast feltételez, ami miatt a munkavallalo korabbi képzettsége, végzettsége
mar nem elegendé6 a munkakori feladatok ellitasahoz, egy masfajta képzettséggel
rendelkez6 munkavallalé a munkakort hatékonyabban, megfelelobben tudja ellatni. A

konkrét koriilmény/valtozas megtorténtét a munkaltatonak kell bizonyitania.

5. Idészeriiség, johiszemii és tisztességes eljaras

A minéségi cserénél hangsulyosan fontos az iddszeriiség vizsgalata.

Az idoszeriiség és az okszeriiség kapcsolodé fogalmak, az érme két oldalat jelentik.
Altalanos szabaly, hogy a felmondas indokanak a felmondas kozlésekor kell fennallnia. igy,
ha a felmondés nem iddszerli, az egyben az okszerliség hianyat is jelenti, mert nem igazolt,
hogy a munkavallald6 munkdjara a munkaltatonal a felhozott indok kovetkeztében valdban
nincs sziikkség. Ez tortént abban a perbeli esetben, amikor a munkaltatd a kozépfoku
végzettséggel rendelkezd kontrolling eléaddé munkakorét arra hivatkozassal kivanta
megsziintetni 1998 nyardn, hogy 1998. januar l-jén bevezetett egy 0 egységes szamviteli
programot, személyiligyi nyilvantartast ¢és bérszdmfejtést, mely felséfoka végzettségi
munkaerdt igényel. Az eljart birésagok megallapitottdk, hogy a munkavallalo fél éven
keresztiil az ) programmal végezte munkajat, az Uj rendszer bevezetését kdvetden is
elegendd volt a munkavallalo altal ellatott munkakorben a munkavallald végzettsége és

képesitése. A munkaltatd a program bevezetését kovetden sem tamasztott a munkavallaldval
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szemben olyan kovetelményeket, melyeket mar csak felsdfoktl végzettséggel lehetett volna
teljesiteni. Sziikséges a munkaltatonak bizonyitania, hogy a csere az adott munkakornél
eredményez mindségi javulast, melynek bizonyitdsat a munkaltaté a perben elmulasztotta.

(Legfelsdbb Birosag Mfv.11.10.394/1999.).

A Legfelsébb Birosag tobbszor ramutatott arra is, hogy nyilvanvaléan nem jelenti a
munkaltatoi onallésag megsértését annak vizsgalata, hogy a minéségi csere indoka az
adott munkakor ellatasa szempontjabol okszeri-e, illetoleg a munkaltaté eljarasa
megfelel-e a johiszemii és tisztességes eljaras kovetelményének. Ez utobbi sérelmét
jelentené, ha a munkaltatd rovid id6vel az alkalmazast kdvetden, kelld érdek nélkiil olyan
kivanalmakat tdmasztana a munkavallalojaval szemben, amirdl az alkalmazasakor nem volt
sz6 (EBH1999. 45.). A perbeli esetben a felperest az alperes 1992. februdrjaban alkalmazta.
Harom évvel késObb, a belsd szervezet atalakitasat kovetden a megvaltozott koriilményekre
tekintettel kivanta olyan személlyel betdlteni a munkakorét, aki a képzettsége folytdn a
céljainak jobban megfelel. Az alperes ebben a munkakdrben olyan munkavallalot alkalmazott,
aki angol nyelven targyal, levelez, felséfoki végzettséggel rendelkezik. Igy a felmondas
jogszerl volt, mert az alkalmazast kovetdo harom év elteltével a munkaltaté jogszeriien

donthetett a képzettségi kovetelmények valtozasarol.

Egy masik tigyben a Legfelsébb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a
mindségi cserével érintett munkakérbe a munkavallaldé a Kkorabbi, felséfoku
szakképzettségének megfelelo6 munkakorbél a munkaltatd kezdeményezésére
munkaszerzodés-modositassal keriilt, ¢s ekkor a munkaltato kifejezetten akként nyilatkozott
a munkavallalo jelzésére, hogy a szakiranyu felséfoku végzettség hidnya nem akadalya a
munkakor betoltésének, a munkavéllald a munkakort megfeleléen ellatta, a munkéltatd
viszonylag rovid idén, 16 honapon beliil a végzettség hiAnyaban nem sziintetheti meg a

munkaviszonyt, az a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe iitkozik.

6. Egyiittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettség, felajanlasi kotelezettség

Az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 3. §-a és a 2012. évi I. torvény (4 Mt.) 6. §-a eldirja,

hogy a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a munkaltaté és a
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munkavallal6 a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsonosen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni. A munkaltatd a munkavéllalot koteles minden olyan
tényrol, koriilményrdl, illetdleg ennek valtozasardl tajékoztatni, amely a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése szempontjabdl jelentds. A munkaltatét a munkavallaloval szemben

ez a kotelezettség a munkaszerzédés megkdtését megeldzo eljaras soran is terheli.

Teljesen nyilvanvald ¢és természetszerli, hogy a munkaltatdé a munkaviszony Ilétesitését
megelézden tdjékoztatja a munkavallalot a munkakor betdltésé¢hez sziikséges képesitési
kovetelményekrdl, elvarasokrol. Ezt a kotelezettséget az Mt. kifejezetten nem nevesiti az
altalanos részben, de a munkaerd-kolcsonzésnél eldirja, hogy a kdlcsonbeadd koteles —
legkésObb a munkavégzes tényleges megkezdése eldtt — irdsban tajékoztatni a munkavallalot
az elvégzendé munkara vonatkoz6 alkalmazési feltételekrdl (régi Mt. 193/H. § (6) bek.). Az
U] Mt. 217. §-a szerint a kdlcsonvevOnek kell tajékoztatnia a kdlcsonbeadot az elvégzendd
munkdra vonatkozo alkalmassagi feltételrol. Kifejezett eldiras hianyaban is érvényesiil a
munkaviszony fennalldsa alatt a képesitési, képzettségi kovetelmények tekintetében is az
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség. A régi Mt. 102.§ szerint ugyanis a munkaltato
koteles a munkavéllaldé szamara a munkavégzéshez sziikséges tdjékoztatast €és iranyitast
megadni, valamint a munkavégzéshez szilikséges ismeretek megszerzését biztositani.

Hasonloéan rendelkezik az 4j Mt. 51. §-a.

Az eset Osszes koriilményei alapjan lehet abban allast foglalni, hogy fel kell-e ajanlani,
illetéleg kotelezni lehet-e a munkakor betoltéséhez sziikséges megvaltozott képzettség
megszerzésére a munkavallalot. Amennyiben ez a képzettség egy rovid idejii, tanfolyam
keretében az adott munkavallal6 altal elsajatithato, akkor az elvarhat6. Egyértelmili azonban,
hogy vannak olyan képzettségek, végzettségek (pl. felsdfokt szakiranya diploma), melyek
megszerzésére nem kotelezhetd a munkavallalé, s egyben a munkaltatét sem terheli a

képzettség megszerzésére vonatkozo lehetdség biztositasa.

7. Negativ min6ségi csere?

Végezetiil szeretnénk azzal a kérdéssel foglalkozni, mely mar a Munkajogi Vitaklub és az

Orszagos HR Konferencia iilésén is elhangzott: van-e negativ mindség csere?
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A kor eldrehaladtaval az is elképzelheté, hogy egy bizonyos munka valamely technoldgiai
valtozas, fejlesztés kovetkeztében mar nem igényel olyan szakértelmet, mint korabban,
vagyis a korabbi munkakori feladatok megvaltoznak. Ez okszeri indoka lehet a
munkaviszony megsziintetésnek ¢és a korabbi magasan képzett munkavallald helyett
egyszeribb munkat alacsonyabb bérért végzd munkavallalo alkalmazédsanak. Amennyiben
azonban a negativ mindségi csere alatt azt értjiik, hogy a munkavallalot ilyen konkrét valtozas
nélkiil kevesebb gyakorlattal/képzettséggel rendelkezd, alacsonyabb béri dolgozora
kivinja a munkaltaté lecserélni, a felmondas jogszeriisége igen kétséges. Ebben az
esetben ugyanis felmeriil az okszerliség hianya: vajon meg lehet-e allapitani azt, hogy a
munkavallal6 munkajara a munkaltatonal a felhozott indok kovetkeztében valdoban nincs

sziikség?
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