4. SZAMU MELLEKLET

Informatikai szempontok és javaslatok a Kuria biinteto
hatarozatok szerkesztése joggyakorlat-elemzo csoportja

szamara

L) Elézmények: néhany sz6 errdl az anyagrol

A 2013. évben miikddott ,,Hatarozatszerkesztés” munkacsoport 2014. elején kozzétette
jelentését, (a tovabbiakban: Jelentés) amelyben a hatarozatszerkesztéssel kapcsolatban
tobbféle modositast javasolt. (Foként nyelvi és formai valtoztatisokat.) Ezzel egy
idében kiadott egy stiluskonyvet is, a tovabbiakban: Stiluskonyv) amely ugyan a jelentés
részét képezte, azonban a nyilvadnossdg szdmara kozzétett anyagb6l mar hidnyzott,
feltételezhetéen amiatt, mert az ebben foglaltak bevezetését a Kuria teljes iilése nem

tamogatta egyontetlien.

A 2013-as joggyakorlat-elemzd csoportban, mint egyszemélyes ,,informatikai csoport”
megvizsgaltam a birdi hatdrozatok formadjat, és javaslatokat tettem ezek modositasara.
Ezeknek a javaslatoknak egyike sem Oncélu, az informatika ,,érdekében” tett valtoztatasi
kérés volt, sot legtobbjilk nem is informatikai természetli, hanem nagyrészt a
hatarozatok egységesebb forméjara, vagy tartalmara vonatkozott, - amely aztan késobb,
(mintegy mellékesen) az informatikai feldolgozast is segiti. A csoport télem
fiiggetleniil is javasolt egy sor olyan valtoztatast, amely nagyban megkonnyiti a

hatarozatok informatikai feldolgozasat.

Attanulmanyozva a biinteté iigyszak kuriai itéleteibdl kéttucatnyit (a 2013-2014-es
évekbdl a birosag.hu-n taldlhaté anonimizalt adatbdzisban), arra a kovetkeztetésre

jutottam, hogy a biintetd iigyszak ebbdl a szemszdgbdl Iényegében semmilyen



kiilonbséget nem mutat a mar megvizsgalt ligyszakokhoz képest, igy ebben az anyagban
részben megismétlem a korabbi megallapitasaimat, részben atveszem a Stiluskonyvben

leirt ajanlasokat, részben pedig kiegészitem ezeket néhany frissen szerzett benyomassal.

IL.) Az informatika és a hatarozatszerkesztés

Az informatikdnak nem lehetnek 6nalld céljai: az informatika csak eszkdz lehet mas
tartalmi célok elérésében. fgy a hatirozat-szerkesztési csoport esetén is igaz, hogy
barmilyen informatikai természeti megallapitas csak a csoport céljanak alarendelten

torténhet. A hatarozatszerkesztési csoport céljat a Jelentés igy rogziti:

A joggyakorlat-elemzés célja ebben az esetben az, hogy tampontot nyujtson azoknak a
szempontrendszereknek a kialakitasahoz, amelyek keretében biztositani lehet a
Kurianak az itéleteken (hatarozatokon) keresztiili egységes megjelenitését, és azt, hogy
a hatarozatokban megjelené dontések nyilvanossag szamara valo kozvetitése
megfeleljen a tarsadalmi elvardsoknak. Ez utobbi szempont azért tekintheto kiemelt
Jelentoségiinek, mert jogos elvaras akar a konkrét jogvitaban érdekelt személy, akar a
jogkereso kozonség részérdl, hogy egy egyedi hatarozaton keresztiil megismerhesse és
megeérthesse annak a biroi dontésnek a jogi indokolasat, amely a hatarozat alapjaul
szolgadl. Ehhez pedig elengedhetetlen a hatdrozat dttekintheto szerkesztése és a dontés
indokainak vilagos és meggyozo levezetése. A hatarozaton keresztiil meg kell hogy
jelenjen az adott jogvita kuriai gyakorlata, és az, hogy az adott dontés illeszkedik-e
ebbe az itélkezési gyakorlatba, vagy attol a konkrét tigyben eljaro kuriai birdi tandcs —
a térvényben meghatarozott és a biroi fiiggetlenség adta keretek kozott — eltért. A
hatarozat szerkesztése és indokolasa igy atlathatosdaga és kiszamithatosaga révén az

itelkezés alkotmanyossaganak garancialis elemévé valik.

A fentebbi célok elérését a csoport egy Ot szintll javaslat-csomag megtételével latta
teljesithetonek. 1. nyelvhelyességi, 2. stilaris 3. hivatkozasi és szerkesztési egységesitési

4. szerkezetre vonatkozo egységesitési 5. tartalmi-érvelési javaslatok. A javaslatok a két



emlitett dokumentumban manifesztalodtak.

Elég vilagos, hogy az informatika szemszogébdl a 3. ¢és a 4. pontok relevansak

mégpedig kétféle aspektusbol:

1. Erdemes definidlni azokat a kovetelményeket, amelyek esetén a hatarozatok
atlathatobbak, konnyebben adatbéazisba rendezhetdek, kereshetdek, a nyilvanossag

szdmra konnyebben publikdlhatdak lesznek (ezzel foglalkozik a III. alcim).

2. Bemutatok egy lehetséges eszkozt, amely segithetik a birdsagot abban, hogy az Uj
formai és tartalmi eldirdsokat, szabalyokat konnyebben €s gyorsabban be tudja tartani.

(IV. alcim).

I1L.) Informatikai” elvarasok a birdsagi hatarozatokkal szemben

M¢ég egyszer szeretném hangsulyozni, hogy ezek az elvardsok nem az informatika
elvardsai, hanem olyan kovetelmények, amelyek, ha teljesiilnek, kereshetobb,
feldolgozhatobb, a jogi-szakmai kozvélemény és a jogkeresé kozonség szdmara
konnyebben megtaldlhatd és megérthetd hatarozatokat eredményeznek. Megjegyzem
még azt is, hogy barmilyen intézkedés bevezetésekor szem eldtt kell tartani, hogy a
valtoztatasok  erOfeszitéseket €s  pénzt igényelnek, (a  munkafolyamatok
megvaltoztatdsat, 0j szoftverek beszerzését, a betanitast koltségeit, a mikodtetés
esetleges koltségeit, stb.), és az elérhetdé haszonnak mindig ardnyban kell allnia (meg

kell jelentdsen haladnia) ezeket a koltségeket, és erdfeszitéseket.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a gép nem érti meg a szdveget, azonban bizonyos
szabalyszerliségekre megtanithatd, amelyek mentén emberi beavatkozas nélkiil képes jol

keresheto, attekinthetd adatbazisokat 1étrehozni.



A javaslatok dontd része (1.-4. javaslatok) tehat az egységesitésre iranyul. Mivel ezeket
a Javaslat ¢s a Stiluskonyv tartalmazza, lényegében csak megismétlem az ott leirtakat.

Az 5. pont az anonimizalassal fiigg Ossze.

1. Egységesiteni kell az itéletek ,technikai” és hivatkozési elemeit. Ilyenek példaul a

.....

szamok, a felek neveinek, cimének, a per, (a vad) targydnak irdsmaddja, stb.

2. Létre kell hozni olyan részeket, blokkokat a hatarozatokban, amelyek a hatarozat (és a
megeldzo eljarasok) 1ényegi adatait tartalmazzak, és amelyeket a gép automatikusan fel

tud dolgozni, hogy felhasznalobarat adatbazist tudjon épiteni.

A Stiluskonyv ebben a tekintetben kétféle valtoztatast javasol, amelyeknek az atvételét

informatikai szempontbdl is erdsen javaslom.

A) Az itélet fejlécét ,tablazatos” formara javasolja hozni, két okbdl: egyrészt ez
attekinthetobbé teszik az itéleteket, (szemben a folydszovegbe Omlesztett
adathalmazzal), masrészt ez a forma alkalmas arra, hogy beldle az adatokat kézi

beavatkozas nélkiil is ki lehessen emelni.

B) két 1) szerkezeti elemet javasol 1étrehozni a hatarozatok szovegében a) a vonatkozé
jogszabaly-helyek és egyéb aktusok (pl. BH-k) hivatkozésait egybegytijtott formaban, b)

a hatarozat elvi dsszefoglalojat.

3. A hatérozatok jelenleg ,,0mlesztett” és nem is egységes indokolasat egymastol jol
elkiilonithetd egységekre javasolja tagolni, ezeket cimmel is megjeldlné. A szerkezeti
egységek az egyes eljarasok specialitisait tiikrozhetik, (azaz nem egy sablonrol, hanem
tobbféle lehetséges szerkezetrdl is sz6 lehet), de egy tipusu eljarasban megkovetelné a

szerkezet kovetését.



A Stiluskonyvben javasolt szerkezet az alabbi:
- a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas,

- az els6- és masodfoku itélet (,,pertorténet”),

- a feliilvizsgalati kérelem,

- a Kuria dontésének indokolasa.

A biintetd iigyszak altal tipikusan hasznalt szerkezet az alabbi:
- az els6- és masodfoku itélet (,,pertorténet”),

- a feliilvizsgalati kérelem (az ligyészség allaspontjaval),

- a Kuria dontésének megismétlése,

- a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas,

- a Kuaria dontésének indokolasa.

Természetesen ettdl eltérd szerkezetet is taldltam. Hangstilyozom, hogy amennyiben a
bilintetd ligyszak specialitasai, vagy a rogziilt szokasok indokoljdk ez is lehet a
szerkezete a tovabbiakban az indokolasnak, de érdemes egy ilyen sztenderd szerkezetet
(vagy szerkezeteket) kidolgozni, explicitté tenni, ¢és késébb ennek betartasat

megkovetelni.

4. A hatarozatokat bekezdésenként sorszamozni kell. A hatarozatokat a feleken kiviil
joszerével mar senki sem papiron tanulmanyozza, hanem ezek jellemzden
adatbazisokban keriilnek feldolgozasra, igy az oldalszdmozas elvész. Ahhoz, hogy a
hatadrozatok egyes részei késdbb is hivatkozhatoak legyenek, a kisebb szerkezeti
egységek is szamot kell kapjanak. Ma méar mind az AB, mind a kiilf6ldi bir6ésagok

Iényegében kivétel nélkiil ezt a rendszert kovetik.

5. Ha lehetséges, a késébb anonimizdland6 elemeket mar a hatdrozat szerkesztésekor
meg kell jel6lni, mert igy késobb ,,gombnyomasra” lehet a kozzétételre elokésziteni a
hatarozatokat. (A 2. pontban irt adatlap 6nmagaban is segit ebben, mert az abban foglalt

egyes mezoket automatikusan ki lehet hagyni a kozzétételkor.)



IV. Az informatika tamogatasa a hatarozatszerkesztésben

A birdsagi hatarozatok nem szabadszovegli dokumentumok, nem irodalmi miivek, vagy
maganlevelek. Szovegiik kotott, és ezeknek a kotottségeknek a konzekvens betartasat

szamitogéppel is lehet segiteni. Mik ezek a kotottségek:

1. A hatarozatok sok olyan adatot, elemet tartalmaznak, amely a birdésagnak mar

egyeébként (mas rendszerekben) rendelkezésére all. A fejléc teljes tartalma ilyen.

2. A hatarozatok sok olyan elemet tartalmaznak, amelynek az irdsmodjat érdemes

egységesiteni, (pl. jogszabaly-hivatkozasok — III. 1. pont)

3. A hatdrozatokban sok olyan szovegfordulat, mondat, szovegelem van, amelyek

bizonyos tipusu hatarozatokban, hatarozatok csoportjaiban ismétlddnek (ugyanazok).

4. Az egyes hatarozattipusok esetén a szovegek, vagy a szovegblokkok egyes részei
kozott logikai Osszefiiggések lehetnek. (pl. ha egy bizonyos tipusu szdveg van egy
részén az itéletnek, akkor biztosan kell legyen egy masik meghatarozott szovegrész is,

vagy egy adott szovegblokk utan mindenképpen egy masik szovegblokk kovetkezik.)

5. Végiil a specialis magyar jogszabalyi kornyezet miatt a perbeli felek személyes adatait

azonositani és tordlni kell a kozzététel elott.

A hatarozatok ezen kotottségeinek a betartdsat megkonnyitheti egy olyan informatikai
rendszer, (itéletszerkesztd), amely a hatdrozatszerkesztés mechanikus részeit részben
automatizalja.. Ezt a rendszert ugy kell elképzelni, mint egy specialis szovegszerkesztot,
amelybe a fentebbi szabalyok eleve bele vannak épitve. Hasznélata nem sokban tér el

egy normal szovegszerkeszt0étdl, azonban a fentebbi kotottségek betartdsat nagyban



segiti. Nagyon fontos itt is hangsulyozni, hogy a bir6t egy ilyen rendszer semmilyen
modon nem korlatozza a tényallas felallitasaban, vagy a jogi érvelésben, csakis a formai,
szerkezeti elvarasok betartasat segiti, és ezt is preferaltan olyan modon, hogy a munkat

egyszerlsiti, nem pedig bonyolitja. A rendszer jellegzetességei és hasznai:

- A rendszer adatkapcsolatban all azokkal birosagi rendszerekkel, amelyekben az egyes
iigyek alapadatai tarolodnak. (Felek nevei, stb). Innét adatokat vehet at, (jelentds
energidkat sporolva, és a hibazés lehetdségét a nullara csokkentve), és innét adatokat
adhat at ezeknek a rendszereknek (pl. a statisztikai alrendszernek).

- A rogzitett irasmodu elemek esetén ezek helyes irasmodjat felajanlja.

- A sztenderd, ismétl6do szovegelemek beszirasat lehetdvé teszi.

- A logikai Osszefiiggéseket és az egyes szovegblokkok egymdashoz képesti viszonyéat
tarolhatja és betartatja.

- Az anonimizalashoz sziikséges adatokat felismerheti, (illetve megadhatd neki, hogy
melyek ezek), ezzel késdbb az anonimizalés terheit a minimalisra csokkentheti.

- A megsziiletett itéleteket a publikalo rendszernek lényegében automatikusan atadhatja,

igy a publikalassal kapcsolatos terheket a minimalisra csokkentheti.

Budapest, 2015. januar 16.
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