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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

25. A Rayonen sad Tutrakan (Bulgaria) altal 2024. aprilis 15-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-263/24. sz. iigy, Smiliev?)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését a 2009/315/IB
tanacsi kerethatarozat 2. cikkének a) pontjaval 6sszefiiggésben, hogy az ugyanazon személy ellen mas
tagallamokban hozott biintet6itéletek figyelembevétele azt jelenti, hogy az ugyanazon személy elleni 4j
biintetdeljarasban eljaro birosag (alkalmazo birdsag) koteles tigy tekinteni, hogy az Eurdpai Biniigyi
Nyilvantartasi Informaciés Rendszerben (ECRIS) rogzitett, mas tagallamokban hozott korabbi
biintetoitéletek a — nemzeti jogban a tdrsadalomra veszélyességiik alapjan osztalyozott és az alkalmazo
birdsag allamaban a bilinligyi nyilvantartasba felveendd — szankcidval sijthato cselekmények ugyanazon
kategoriara vonatkoznak? Amennyiben az alkalmazd birdésag nemzeti joga értelmében a blniigyi
nyilvantartasba felveendd, szankcioval sujthato cselekményeknek tobb kategoriaja 1étezik, amelyekhez
elitélés esetén eltérd jogkdvetkezményeket fiizodnek, a valamely személy elleni biintetdeljarasban eljaro
nemzeti birdsag feladata-e, hogy minden egyedi esetben értékelje, hogy a nemzeti osztalyozas szerint
melyik kategoriaba tartoznak a mas tagallamokban hozott biintetoditéletek alapjaul szolgalod
cselekmények? Milyen esetekben kell ilyen értékelést végezni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a birosag kdteles figyelmen kiviil hagyni az
Eurépai Unido mas tagallamaban hozott kordbbi biintetditéleteket az olyan cselekmények esetében,
amelyek az alkalmazo birésag nemzeti joga szerint nem mindésiilnek biincselekménynek?

26. A High Court (frorszag) altal 2024. aprilis 23-an benyiijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-284/24. sz. iigy, Criminal Injuries Compensation Tribunal és tarsai)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

a) Megkdoveteli-e a 2004/80/EK iranyelv (a tovabbiakban: karenyhitésrdl szol6 iranyelv) 12. cikkének
(2) bekezdése altal a tagallamokra rott azon kotelezettség, hogy a szandékosan elkdvetett erészakos
blincselekmények aldozatai szamara ,,igazsagos €s megfeleld karenyhitést” nyujtsanak, hogy az aldozat
szamara a Presidenza del Consiglio dei Ministri kontra BV itélet (C[-]129/19, EU:C:2020:566, a
tovabbiakban: BV itélet) értelmében mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar tekintetében karenyhitést
nyujtsanak?

b) Amennyiben az a) kérdésre igenld valasz adando, a kar mely formai tartoznak a ,,nem vagyoni kar”
korébe?
c¢) Kozelebbrol, a ,,nem vagyoni kar” korébe tartozik-e az aldozatot ér6 ,,lelki sérelem”?

d) Amennyiben az a) és c) kérdésre igenld valasz adando, figyelembe véve, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell rendszereik pénziigyi életképességét, milyen viszonyban kell allnia az aldozat szamara
a karenyhitésrol szolo iranyelv alapjan megitélt ,,igazsagos és megfeleld karenyhitésnek[”] azzal a

Ta jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével sem.



szerz6désen kiviili karokozas alapjan jaro kartéritéssel, amelyet ezen aldozat szamara az érintett
[blincselekmény] elkdvetdjével mint a kart okozd cselekmény elkovetdjével szemben megitélnének[?]

e) A karenyhitésrdl szol6 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, ,,[az aldozatok szdmara
biztositott] igazsagos és megfeleld karenyhités[nek]” tekintheté-e a ,,Scheme of Compensation for
Personal Injuries Criminally Inflicted” (a blincselekménnyel okozott személyi sériilések tekintetében
nyujtandé karenyhitésre vonatkoz6 rendszer, a tovabbiakban: Rendszer) alapjan kialakitott, az
aldozatoknak jar6 karenyhités, ha egy aldozat szdmara karenyhitésként 645,65 eurd Osszeget itélnek
meg egy tartos latasromlashoz vezetd sulyos szemsériilés tekintetében?

27. A Curtea de Apel Brasov (Romania) altal 2024. aprilis 30-An benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-318/24. sz. iigy, Breian?)

Az eljaras nyelve: romadn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ertelmezhet6-e gy a 2009/299 kerethatarozattal médositott 2002/584 kerethatérozat 15. cikkének
(1) bekezdése, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak az atadni kért személy atadasat megtagado
hatarozata targyaban hozott jogerds itélet jogerével bir egy masik tagallam végrehajtd igazsagiigyi
hat6sagaval szemben, vagy ugy kell-e értelmezni, hogy az nem zarja ki az atadas iranti megkeresés
[megismétlését] ugyanazon eurdpai elfogatdparancs alapjan, ha a korabbi eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat akadalyozo tényezOk megsziintek, vagy ha az emlitett eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasat megtagad6 hatarozat nem felelt meg az unids jognak, feltéve, hogy az 0j eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa nem sérti a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését, és az
atadas iranti kérelem megismétlése aranyos a 2002/584 kerethatarozat 2023. januar 31-i [Puig Gordi és
tarsai, C-158/21] itéletben (141. pont és az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett hatodik kérdésre adott
valasz) foglalt értelmezésének megfeleléen?

2) Ertelmezheté-e Gigy a 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3)
bekezdése az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 47. cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben, hogy
a végrehajtod igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg a [biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott]
europai elfogatoparancs végrehajtasat, ha az europai elfogatoparancs végrehajtasara iranyul6 eljarasban
az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségnek — a tisztességes eljarashoz valé jogra
tekintettel, a torvény altal 1étrehozott birosagnak a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében eldirt
kovetelménye szempontjabdl — torténd vizsgalata keretében a [biintetoitéletet hozo] birdsag itélkezo
testiiletének tagjai altali eskiitétel tekintetében szabalytalansadgokat allapitottak meg, anélkiil, hogy a
birak kinevezési eljarasaba torténd egyéb kozhatalmi beavatkozast vitattak volna?

3) Ertelmezhet6-e igy a 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3)
bekezdése az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésével Osszefiiggésben, hogy egy olyan
helyzetben, amikor az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy azt allitja, hogy a kibocsato tagallam
részére torténd atadasa a tisztességes eljarashoz vald jogadnak megsértését eredményezné, az Interpol
aktainak ellenorzésével foglalkozd bizottsagnak az e személy helyzetére kozvetleniil vonatkozo
hatarozata 6nmagaban nem indokolhatja azt, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosag megtagadja a
szoban forgd eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat[? Mlasfelol figyelembe veheti-e az emlitett
igazsagiigyi hatosag az ilyen hatdrozatot — mas tényezok mellett — annak megallapitasa érdekében, hogy
az emlitett tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének miikodését érintd rendszerszintii vagy altalanos
hianyossagok, illetve a személyek objektiven azonosithatd, az érintett személyt is magaban foglald
csoportjanak bir6i jogvédelmét érint6 hianyossagok allnak fenn?

4) Ertelmezhet6-e tigy a 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat, hogy az nem
zarja ki, hogy az ugyanazon eurodpai elfogatoparancs alapjan atadni kért személy atadésa iranti kérelmet,
[amelynek végrehajtasat] eredetileg az egyik tagallam végrehajtasi birosaga megtagadta, ismételten egy
masik tagallam masik végrehajtasi birosaga elé terjesszék, ha a kibocsatd igazsagiigyi hatésag maga
allapitja meg, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat megtagadd korabbi hatarozat nem felelt

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



meg az unids jognak, akar a Birdsag fennallo itélkezési gyakorlatabol, akar pusztan abbol a ténybdl
eredden, hogy a Birosaghoz elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesztettek elé az adott igyben
alkalmazando6 unids jog értelmezésére vonatkozdan?

5) A kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt kolcsonos elismerés elve, valamint az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt kolcsonds bizalom és lojalis egyiittmiikddés elve az
eljarasban érintett személyek jogai hatékony bir6i védelme biztositasanak sziikségességével, tovabba a
2002/584 kerethatarozat 15. és 19. cikkével is Osszefliggésben lehetové teszi-e a kibocsatd tagallam
igazsagligyi hatosagainak (a kozvetlen képviseldje altal [képviselt] kibocsatd birdsadg vagy — a birdsag
felkérésére — mas igazsagiigyi szerv, mint példaul az 6sszekotd biro, az Eurojust nemzeti tagja vagy a
kibocsato tagallam tigyésze), hogy kozvetleniil részt vegyenek — kérelem és bizonyitasi inditvanyok
benytjtasaval, valamint a birdsagi targyaldson vald [részvétel] Utjan — az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasara iranyuld, a végrehajtd igazsagiigyi hatosag altal lefolytatott birosagi eljarasban, valamint
hogy az atadast megtagado hatarozat ellen jogorvoslattal éljenek — feltéve, hogy a jogorvoslati lehetoség
biztositott, és ha igen, akkor a végrehajté tagallam bels6 jogaval 6sszhangban — az egyenértékiiség elve
alapjan és azt tiszteletben tartva?

6) Ertelmezhet6-¢ igy a Bizottsag feladataira vonatkozé EUSZ 17. cikk (1) bekezdése a 2002/584
kerethatarozat fényében, hogy a Bizottsagnak az Unid altalanos érdekeinek elémozditasara iranyulod
feladatai az e célnak megfelelé kezdeményezések megtételével, az unids jog alkalmazasanak
feligyeletére irdnyuld feladatai pedig az eurdpai elfogatdparancs teriiletén is gyakorolhatok, akar az
europai elfogatoparancsot kibocsatd igazsagiigyi hatdsag kérésére is, amennyiben ez utdbbi ugy itéli
meg, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak a végrehajtd igazsagiigyi hatosag altali
megtagadasa sulyosan veszélyeztetné a kolcsonos bizalom és a lojalis egylittmiikodés elvét, €s igy a
Bizottsag az emlitett feladatokkal 6sszhangban és teljes fiiggetlenséget élvezve megteheti az altala
sziikségesnek itélt intézkedéseket?

7) Ugy kell-¢ értelmezni a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB
kerethatarozat modositasarol a személyek eljardsi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds
elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat kdvetéen hozott
hatarozatokra vald alkalmazasanak elémozditasa tekintetében [helyesen: a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kdlcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott
eljarasokat kovetdéen hozott hatarozatokra vald alkalmazasanak eldmozditasa tekintetében a
2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatarozat
modositasardl szo6l6], 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i tandcsi
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak az embertelen vagy
megaldz6 banasmod tilalmarol szol6 4. cikkével dsszefiiggésben, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosag
a kibocsaté tagallamban fennallé fogvatartasi koriilmények vizsgélata soran nem tagadhatja meg az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat olyan informaciok alapjan, amelyeket nem hoztak a kibocsato
igazsagiigyi hatdsag tudomasara, és amelyek tekintetében ez utobbinak nem volt lehetdsége arra, hogy
a kerethatarozat 15. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében kiegészitd informacidkat szolgaltasson,
¢s masrészt, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosag nem alkalmazhat a Charta altal el6irtnal magasabb
szintll kovetelményeket, mégpedig anélkiil, hogy pontosan megjelolné azon szabalyokat, amelyekre
hivatkozik, kiilonosen a fogva tartassal kapcsolatos olyan kovetelményeket illetden, mint a ,,pontos
biintetés-végrehajtasi terv” elkészitése, a ,,meghatarozott végrehajtasi rendszer megallapitasara szolgalo
pontos kritériumok™ és valamely ,kiillondsen egyedi és kényes helyzet” miatt a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos garanciak kialakitasa?



28. A Tribunale ordinario di Firenze (Olaszorszag) altal 2024. majus 2-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-325/24. sz. iigy, Bissilli®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az [ENYH-iranyelv] 24. cikke az [ENYH-irdnyelv] 3. cikkével egyiittesen értelmezve lehetdveé teszi-
e az ENYH kibocsatasat a targyalds ideje alatt a végrehajtdo allamban fogva tartott vadlott
videokonferencia utjan torténd kihallgatasa céljabol a kihallgatasa révén torténd bizonyitékgyljtés
érdekében, és azzal a tovabbi céllal, hogy biztositsak a targyalason valo részvételét, a 24. cikk, valamint
a (25) és (26) preambulumbekezdés rendelkezéseire tekintettel, amennyiben kiilondsen az EEP
kibocsatasanak feltételei nem allnak fenn, és a kibocsaté allam nemzeti joga biztositja a vadlottnak a
targyalason valo részvételhez valo jogat, ideértve a videokonferencia utjan térténd kihallgatast is, a
bizonyité erejii nyilatkozatok megtétele érdekében?

2) Az elsO kérdésre adandd igenld valasz esetén, az [ENYH-iranyelv] 10. cikkében foglalt szabaly,
amely feljogositja a végrehajtd allamot arra, hogy megtagadja az ENYH végrehajtasat, ha a nyomozasi
cselekmény hasonld belfoldi igyben nem megengedett, értelmezhet6-e gy, hogy az feljogositja a
végrehajtd allamot arra, hogy megtagadja a kiilfoldon fogva tartott vadlott videokonferencia utjan
torténd kihallgatasa céljabol kibocsatott ENYH végrehajtasat a kdvetkezé 24. cikk fényében, amely a
videokonferencia utjan torténé meghallgatas sajatos rendszerét szabalyozza, anélkiil, hogy [a hatarozat]
a szoban forg6 megtagadasi okot tartalmazna?

3) A Charta 47. cikkének fényében az [ENYH-iranyelv] 11. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell-
e értelmezni, hogy a kiilf61don fogva tartott vadlott videokonferencia utjan torténd kihallgatasa céljabol
kibocsatott ENYH végrehajtasa nem tagadhatd meg, ha a kibocsatd allam joga szerint az ilyen
videokonferenciara alkalmazand¢ eljarasi biztositékok az adott esetben alkalmasak annak biztositasara,
hogy a vadlott konkrétan érvényesithesse a védelemhez vald jogat és a Charta 47. cikke értelmében vett
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat?

4) A ,végrehajto allam alapvetd elveinek” fogalma, amely az [ENYH-iranyelv] 24. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti kiilonds megtagadasi okot képezhet, korlatozhatja-e a vadlott
videokonferencia utjan torténd kihallgatasara iranyuld barmely kérelem teljesitését a valamennyi
végrehajtdo hatdsagra kotelezd altalanos nemzeti irdnymutatas alapjan, anélkiil, hogy értékelnék a
konkrét iigy sajatossagait és a kibocsatd allam nemzeti jogaban foglalt, a vadlott védelemhez valo
joganak védelmére szolgalo, a konkrét ligyben alkalmazando eléirasokat, vagy éppen ellenkezéleg, nem
helyes-e a végrehajtas megtagadasat olyan kivételként megkdzeliteni, amelyet szigoruan kell értelmezni
a kibocsato allam nemzeti joga altal eldirt konkrét eljardsi szempontok vagy a konkrét {igy egyes
relevans elemei vonatkozasadban?

5)Az [ENYHe-iranyelv] 22. cikkének (1) bekezdése az [ENYH-iranyelv] 3. cikkével Gsszefiiggésben
értelmezve lehetové teszi-e ENYH kibocsatasat a kiilfoldon fogva tartott vadlott ideiglenes atadasa
céljabol annak lehetové tétele érdekében, hogy a vadlottat kihallgassak a targyaldson, amennyiben e
kihallgatas a kibocsato allam nemzeti joga szerint nyomozati értékkel bir?

3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

116. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2024. februar 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-82/24. sz. iigy, Veolia Water Technologies és
tarsai)

Az eljaras nyelve: lengyel

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkében (jelenleg a kodzbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében) emlitett 4tlathatosag, egyenld banasmod
¢s tisztességes verseny elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely lehetdvé
teszi, hogy egy kiilonb6z6 uniods tagallamokbdl szarmazéd jogalanyokbol allé konzorciummal kotott
kozbeszerzési szerzodés tartalmat oly modon hatdrozzak meg, hogy e szerzodésben figyelembe vesznek
egy olyan kotelezettséget, amely kdzvetve érintheti az e gazdasagi szerepld altal benyujtott ajanlatban
szerepld ar meghatarozasat, és amelyrél sem a szerzodés szovege, sem pedig a kozbeszerzési
dokumentumok kifejezetten nem rendelkeznek, amely azonban az e szerzédésre kozvetleniil nem, de
analdgia Utjan alkalmazand6 nemzeti jog valamely rendelkezésébol kovetkezik?

117. Az Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszag) altal
2024. marcius 7-én és 2024. marcius 8-an benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-185/24. és C-189/24. sz. iigyek, Tudmur*)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, hogy
a feleldsnek kijelolt tagallamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezokre vonatkozd befogadasi
feltételeknek szisztematikus hianyossagai vannak, aminek eredményeként az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazd banasmod kockazata all fenn, ha e
tagallam az atvételek allamilag elrendelt felfliggesztése miatt foszabaly szerint hatdrozatlan iddre
megtagadja a menedékkérdk befogadasat, illetve visszavételét?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a
tényallas tisztazasara vonatkozo, a menekiiltiigyi eljarassal és az atadand6 kérelmezére vonatkozo
befogadasi feltételekkel kapcsolatban objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktualis adatok
megallapitasat megkdveteld unios jogi eldirasok korlatozasat jelenti, ha az eljard birdosag nem jut hozza
ezekhez az adatokhoz, hanem csupén hipotetikus tényallast tud megallapitani, mivel az érintett tagallam
az atvételek allamilag elrendelt felfiiggesztése miatt foszabaly szerint hatarozatlan idére megtagadja a
menedékkérdk befogadasat, illetve visszavételét?

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



118. Az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (Spanyolorszag) altal 2024. marcius 14-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-210/24. sz. iigy, AESTE)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:
A szolgaltatasi szerz0dés odaitélésének egyik, bemutatott szempontja, amely:

— a béreknek az alkalmazando agazati szerzodésen feliili névekedését értékeli, amelyet az ajanlattevo
a szerzOdést teljesitd személyekre javasol alkalmazni, és

— amely eldirja a nyertes ajanlattevd szamara, hogy a munkavallalok képviseldivel folytatott kollektiv
targyalast kovetden hatarozza meg az emlitett béremelés megvalosulasanak koncepcidjat, €s
gondoskodjon a szerzddés teljesitésével megbizott személyzetre vonatkozd kollektiv szerzddés
megkotésérol,

alkalmas-e a 2014/24/EU iranyelv 67. cikkének (1) bekezdésében elbirtak szerint a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat meghatarozasara?

ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, illetve korlatozza-e a szabad versenyt az EUMSZ 56.
cikkel, valamint a 2014/24/EU és a 96/71 iranyelvvel ellentétesen?

megsérti-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 28. cikkében elismert, kollektiv targyalashoz valo
jogot?

119. A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) altal 2024. marcius 20-
an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-216/24. sz. iigy, Asociacion Peton
do Lobo)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A Bir6sag tisztazza a 2011/92/EU iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,,f6bb jelentések és
vélemények” kifejezés jelentését.

2) A Birdsag nyujtson tajékoztatast arrol, hogy a 21/2013. sz. térvény 37. cikkének 2. bekezdésében
emlitett jelentések, amelyeket az érdemben eljard szervnek kell kémie, a 2011/92/EU iranyelv 6.
cikkének (3) bekezdésében emlitett jelentések-e.

3) A Birosag tisztazza, hogy a 21/2013. sz. allami térvény 36., 37. és 38. cikke, valamint a 8/20009. sz.
galiciai autonom kozdsségi torvény 33. és 34. cikke ellentétes-e a 2011/92/EU rendelet 6. cikkének (3)
bekezdésében el6irt, annak biztositdsara vonatkozd kovetelménnyel, hogy a kiadott fébb agazati
jelentéseket az érintett nyilvdnossag szamdara hozzaférhetové kell tenni annak érdekében, hogy
gyakorolhassak az emlitett rendelkezés (4) bekezdése altal rajuk ruhdzott jogot, és igy legalabb 30 napos
hataridén beliil benyujthassak észrevételeiket és részt vehessenek a projektre vonatkozo engedély iranti
kérelemrdl szold hatarozat meghozatalara iranyuld eljarasban azt megel6z6en, hogy e hatarozat
elfogadasra keriilne

120. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2024. marcius 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-220/24. sz. iigy, Aeroportul International ,,Avram Iancu”
Cluj)

Az eljaras nyelve: romadn

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozosségi repiildterek foldi kiszolgalasi piacara vald bejutasrol szolo
96/67/EK iranyelv rendelkezései, kiilondsen ezen iranyelv 1., 6. és 7. cikke értelmében az EUMSZ 102.
cikk és barmely mas, azonos tartalmu szabaly sem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amikor [az



Europai Unid] 2 milli6 utasra vonatkozo kiiszobértéket el nem éré repiiléterein megtagadjak a foldi
kiszolgalasi tevékenységek végzéséhez sziikséges repiildtéri infrastrukturdhoz valé hozzaférést?

121. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2024. marcius 25-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-224/24. sz. iigy, Societa Eredi Raimondo Bufarini — 11)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a ,,veszélyes anyagok jelenlétének” a 2012/18/EU irdnyelv 3. cikkének 12. pontjaban
szerepld0 meghatarozasaval — a valamely hulladékkezeld lizemben jelenlévd veszélyes hulladékok
mennyiségének eldirdsat az tizemeltetd altal bevezetett (és adott esetben a 2008/98/EK iranyelv 23.
cikke szerinti vagy a 2010/75/EU iranyelv 4. cikke szerinti engedélybdl atiiltetett) tizemeltetési eljarasra
utal6 olyan gyakorlat, amely a hulladékoknak a 2012/18/EU iranyelv 3. cikkének 11. pontja értelmében
vett keverékekként valé mindsitésével az lizemben jelenlévd veszélyes anyagok mennyiségének
folyamatos nyomon kovetését irdnyozza eld, €s biztositja, hogy e veszélyes anyagok mennyisége ne
1épje tal a 2012/18/EU iranyelv 1. mellékletének 2. oszlopaban szerepld also kiiszobértéket, illetdleg az
annak 3. oszlopaban szerepl6 felso kiiszobértéket?

2) Ellentétes-e a 2012/18/EU irdnyelv verseny és a letelepedés szabadsaga elvei szerint értelmezett 7.
cikkével — amely el6irja, hogy az lizemeltetd koteles ,,az illetékes hatdsagnak bejelentést” tenni az
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt informaciokrol — a 105/2015. sz., felhatalmazason
alapul6 torvényerejii rendelet 13. cikkének 1., 2. és 5. bekezdésében foglaltakhoz hasonld olyan
rendelkezés, amelynek értelmében az informaciok kozlése kizardlag ,,a hatdlyos szabalyozasnak
megfeleléen Ontanusitds formajaban alairt” (2. bekezdés), ,,az lizemeltetd altal az 1. bekezdésben
meghatarozott cimzettek részére elektronikus formaban, az 5. cikk 3. bekezdése szerinti sulyos balesetek
okozasara alkalmas iizemek jegyzéke révén a rendelkezésre bocsatott elektronikus kézbesitési
szolgaltatdsok és eszkozok igénybevételével tovabbitott” vagy ,kizardlag digitalis alairassal ellatott
tanusitott elektronikus levél Utjan [tovabbitott]” (5. bekezdés), ,,az 5. mellékletben szerepld
formanyomtatvanynak megfelelden elkészitett bejelentés” (1. bekezdés) titjan torténhet, ezaltal kizarja
a kommunikacionak ,,az tizemeltet6 altal bevezetett” olyan moddszerét, amely az ilizemben jelenlévo
veszélyes anyagok mennyiségének folyamatos nyomon kovetését iranyozza eld, és biztositja, hogy e
veszélyes anyagok mennyisége ne Iépje tul a 2012/18/EU iranyelv 1. mellékletének 2. oszlopaban
szereplo also kiiszobértéket, illetdleg az annak 3. oszlopaban szereplo felso kiiszobértéket?

122. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2024. aprilis 2-an benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-238/24. sz. iigy, Tartisai®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Hogyan kell helyesen értelmezni az Eurdopai Unio Tanacsa 2010. méjus 18-i 2010/279/KKBP
hatarozata 7. cikkének (3) [bekezdését], vagyis e rendelkezés a tagallam altal folyositott és az EUPOL
altal fizetett juttatasok halmozasanak eldirasat célozta-e?

2) Abban az esetben, ha az értelmezés az emlitett juttatdsok halmozhatdsaga mellett szol, ellentétes-e az
Eurépai Uni6 Tanacsa 2010. majus 18-1 2010/279/KKBP hatarozata 7. cikkének (3) [bekezdésével] —
abban a részében, amelyben gy rendelkezik, hogy ,,[...] az e térvényben meghatarozott nemzetkozi
missziokban részt vevl személyi allomany a fizetésen vagy béren, valamint az egyéb fix Osszegl €s
folyamatos jellegii juttatasokon feliil a teljes idészakra vonatkozdan, levonasokkal csokkentett
Osszegben, a regio decreto del 3 giugno 1926, n. 941 (1926. junius 3-i 941. sz. kiralyi rendelet) keretében
meghatarozott, az érintettek részére kdzvetlenill a nemzetkozi szervezetek altal ugyanezen a jogcimen
folyositott esetleges juttatasokkal €s jarulékokkal csokkentett [...], misszioért jaro juttatasra jogosult” —
a legge n. 108/2009 (108/2009. sz. térvény) 3. cikkének 1. bekezdésében, a 1926. junius 3-i 941. sz.

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



kiralyi rendelet 1. cikkében, a legge 8 luglio 1961, n. 642 (1961. julius 8-1 642. sz. torvény) 1. cikke elsé
bekezdésének b) pontjaban és 3. cikkében, valamint a legge 27 dicembre 1973, n. 838 (1973. december
27-i 838. sz. torvény) 4. cikke 1. bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezésekbdl kovetkezohoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a fent ismertetett birésagi értelmezés szerint a juttatasok
halmozasanak kizaraséra irdnyul?

123. A Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam (Hollandia) altal 2024. aprilis 4-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-244/24. sz. iigy, Kaduna®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

rrrrr

hatarozatot olyan idopontban hozzak meg, amikor a kiilfoldi allampolgar még jogszeriien tartdzkodik
valamely tagallam teriiletén?

2) JelentOséggel bir-e a fenti kérdés megvalaszolasa szempontjabol az, hogy a kiutasitasi hatarozatban
olyan idépontot tiintettek e fel, amikor a jogszerl tartdzkodas megsziinik, ez az idépont a kdzeljovoben
van, és a kiutasitasi hatarozat jogkovetkezményei is csak ezen késébbi iddpontban allnak be?

3) Ugy kell-e értelmezni a meghosszabbito hatarozat 1. cikkét, hogy a meghosszabbitis a harmadik
hatarozat 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt fakultativ rendelkezés alapjan mar az atmeneti
védelemrol szolo iranyelv hatdlya ald vont, még akkor is, ha a tagallam egy késébbi idopontban gy
hatarozott, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok e kategoridja szamara a tovabbiakban mar nem
biztosit atmeneti védelmet?

124. Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszag) altal 2024. aprilis 5-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-246/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A 833/2014/EU rendelet 5i. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében véve Oroszorszagba utazo
természetes személy altali személyes haszndlatra sziikséges-e valamely tagallam hivatalos pénznemében
denominalt bankjegyek kivitele, ha az ilyen bankjegyek hasznélatdnak a célja az adott személy
oroszorszagi orvosi kezelése (a jelen esetben fogaszati kezel€s, hormonkezelés egy termékenységi
klinikan és mellmiitétet kovetd utdkezelés egy plasztikai sebészeti klinikan)?

125. Az Administrativen sad Varna (Bulgaria) altal 2024. aprilis 16-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-267/24. sz. iigy, Kanevi Komers DS)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A tagéllamok altal kdzvetleniil alkalmazand6-e a 2014. méarcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazéson
alapulo bizottsagi rendelet 15. cikkében foglalt rendelkezés, vagy annak alkalmazasdhoz nemzeti jogi
rendelkezések elfogadasa sziikséges?

2) Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendelet 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ahhoz, hogy a kedvezményezett az illetékes hatosagot
megfelelden tdjékoztassa arrol, hogy a tamogatasi vagy kifizetési kérelem nem helytallo, illetve a
benyujtasa 6ta helytelenné valt, az illetékes hatdsaghoz beérkezett irasbeli tajékoztatas elegendo, és
nincs eldirva a valamely meghatarozott platformon keresztiil torténd benyujtas?

6 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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3) Ugy kell-e értelmezni a kedvezményezett jogainak a 2014. marcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet 15. cikkében foglalt korlatozasat, amely szerint a
kedvezményezett az illetékes hatosagot arrol a koriilményrdl, hogy a timogatasi vagy kifizetési kérelem
nem helytallo, illetve a benyujtasa ota helytelenné valt, csak akkor tajékoztathatja szankcié nélkiil, ha
»a kedvezményezettet nem értesitették az illetékes hatdsag helyszini ellendrzési szandékarol”, és ,,az
illetékes hatdosag még nem értesitette a kedvezményezettet a tamogatasi vagy kifizetési kérelemben
talalhat6 barmely meg nem felelésr6l”, hogy az megkoveteli annak bizonyitasat, hogy a kdzigazgatasi
hat6sag értesitette a kedvezményezettet a tervezett ellendrzésrél vagy a tamogatéasi vagy kifizetési
kérelemben taldlhatdé meg nem felelésrél? E tekintetben lehetdsége van-e a kedvezményezettnek a
rendelet e rendelkezése alapjan arra — feltéve, hogy az illetékes hatésag nem értesitette a helyszini
ellendrzési szdndékarol vagy még nem értesitette a tamogatsi vagy kifizetési kérelemben talalhato
barmely meg nem felelésrdl —, hogy a visszavonast elvégezze, miel6tt — mar elvégzett ellendrzés és
megallapitott meg nem felelés esetén — a hatdsag értesitené?

4) Ellentétes-e a 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (17)
preambulumbekezdésével és 15. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében ,,a
tamogatast kérelmez6 a benyujtott kérelmet, illetve annak egy vagy tobb rendelkezését nem vonhatja
vissza, amennyiben: 1. az abban szerepld, megallapitott atfedésekr6él a megallapitott atfedésekkel
érintett parcellak tekintetében tajékoztattdk; 2. arrol tdjékoztattdk, hogy kivalasztottak helyszini
ellendrzésre; 3. a helyszinen ellendrizték, és azon allatok vagy teriiletek tekintetében, amelyek
tekintetében a meg nem felelést megallapitottak, a megallapitott meg nem felelésekrdl tajékoztattak”,
valamint a nemzeti hatésagnak a helyszini ellenérzés (amelynek soran a kedvezményezettet nem
tajékoztatjak az ellendrzésrdl vagy annak eredményérdl) esetén kdvetett olyan kdzigazgatasi gyakorlata
¢s a nemzeti hatdsag olyan kozigazgatasi gyakorlata, amely szerint csupan a kérelem egyszer(ibb
feldolgozasaval 0sszefiiggd okokbdl a visszavonasrol vald, kedvezményezett altali irasbeli értesitésnek
egy meghatarozott rendszeren keresztiil torténd benyujtasa sziikséges?

5) Alkalmazando-e az Europai Unid Alapjogi Chartaja (HL C 202., 2016.6.7., 389. o.) 49. cikke (1)
bekezdésének harmadik mondata az alapeljarasban a mezdégazdasagi termelével szemben a 2014.
marcius 11-i1 640/2014/EU felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet (hatalyon kiviil helyezte az (EU)
2021/2116 eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a kdzos agrarpolitika keretében miikddo integralt
igazgatasi és kontrollrendszer, valamint a feltételességhez kapcsolodd kozigazgatasi szankciok
alkalmazasa és kiszamitasa tekintetében torténd kiegészitésérol szolo, 2022. majus 4-i (EU) 2022/1172
felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet [HL L 183.,2022.7.8., 12. 0.] a (16) preambulumbekezdése
szerint, amelynek szovege a kovetkezo: ,,Az egyértelmiiség €s a jogbiztonsag érdekében a 640/2014/EU
felhatalmazason alapulé rendeletet hatalyon kiviil kell helyezni. A rendeletet azonban tovabbra is
alkalmazni kell a 2023. januar 1. eldtt benyujtott, kdzvetlen kifizetésekkel kapcsolatos tdmogatasi
kérelmekre, az 1305/2013/EU rendelet alapjan végrehajtott tAmogatéasi intézkedésekkel kapcsolatos
kifizetési kérelmekre, valamint a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo szabalyok tekintetében a
kontrollrendszerre és a kozigazgatasi szankciokra.”) 19a. cikke alapjan kiszabott szankciora, amely
rendelet a 2019-es gazdasagi évben, és igy a szankcionak a teriiletalapu kozvetlen kifizetési rendszerek
¢s intézkedések keretében a 2019-es gazdasagi évben [tamogatas] nyujtasarol és a kifizetett pénziigyi
tamogatasrol sz6lo, 2022. december 5-1, [...] hivatkozasi szamu értesitd levéllel torténd kiszabasanak
idépontjaban alkalmazandé volt, ha az ligy birdsag altali vizsgalatanak idépontjaban a 2014. marcius
11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendeletnek a 2023. januar 1-jét6l hatalyos
valtozata a 19a. cikket mar nem tartalmazza?

126. A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) altal 2024. aprilis 23-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-282/24. sz. iigy, Polismyndigheten)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az eredetileg a legalacsonyabb ajanlati ar odaitélési szempontja alapjan odaitélt keretmegallapodasban
foglalt dijazési modell modositasa, amelynek soran a rogzitett és valtozo arak kozotti egyensuly
megvaltozik, és az arszintek olyan mértékben modosulnak, hogy a szerzddés teljes értéke csak csekély
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mértékben valtozik, jelentheti-e azt, hogy ugy kell tekinteni, hogy a keretmegallapodas altalanos jellege
a kozbeszerzési irdnyelv 72. cikkének (2) bekezdése értelmében megvaltozott?

127. A Raad van State (Hollandia) altal 2024. aprilis 25-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-290/24. sz. iigy, Abkez')

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlasa esetén
nyujtando atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa
¢s a befogadds kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly
elémozditasara irdnyuld intézkedésekrdl szo6lo, 2001. jalius 20-i 2001/55/EK tanécsi iranyelv 4. cikkét,
hogy ha valamely tagallam élt az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon lehetdséggel,
hogy a lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek tovabbi kategoridi (a tovabbiakban: fakultativ
kategoria) részére is biztositja az ezen iranyelv szerinti &tmeneti védelmet, akkor e fakultativ kategoria
atmeneti védelme nemcsak a 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett automatikus meghosszabbitas
esetében all fenn az e rendelkezés szerinti idGtartamon keresztiil, hanem a 4. cikk (2) bekezdése
értelmében vett meghosszabbito hatarozat esetében is?

2. Jelentéséggel bir-e a kérdés megvalaszolasa szempontjabdl, hogy a fakultativ kategoria atmeneti
védelme a 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett meghosszabbité hatarozat esetén is fennall-e, ha
valamely tagéllam gy dontott, hogy a fakultativ kategoria atmeneti védelmét azt megel6z6en sziinteti
meg, hogy a Tanécs a 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen hatarozatot fogadott el az atmeneti védelem
egy évvel torténé meghosszabbitasarol?

128. Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) altal 2024. aprilis 29-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-311/24. sz. iigy, Bundeswettbewerbsbehorde)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

l.a. Ugy kell-e értelmezni a (EU) 2019/633 iranyelv (UTP-irdnyelv) 6. cikke (1) bekezdésének e)
pontjat, hogy aszerint e rendelkezéssel abban az esetben, amikor a vevd egységes akaratelhatarozas
alapjan, ugyanazon a napon, kiilonb6z6, a szoban forgoé iranyelv 1. cikke szerint ezen iranyelv altal
védelemben részesitett beszallitokat a szoban forgd iranyelv 3. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megsértésével killon-kiilon fizetésre szolitja fel, ellentétes azzal az a nemzeti szabalyozas, amely szerint
e fizetési felszolitdsokat a maguk egészében, csak egyszer szankcionalhatd, egyetlen, egységes
jogellenes magatartasként (egységként) értékelik?

1.b. Az (EU) 2019/633 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondataban foglalt szempontokra
tekintettel, amelyek szerint a szankcionak — a jogsértés jellegét, idotartamat, ismétlodését és sulyossagat
figyelembe véve — hatékonynak, aranyosnak és visszatart6 erejiinek kell lennie, szerepet jatszik-e az 1.a.
kérdés megvalaszolasanal az, hogy az osztrak nemzeti szankcids rendelkezés (FWBG 6. § (2)
bekezdése) alapjan (csupan) 500 000 eurdig terjedd pénzbirsag szabhato ki?

2. Az 1.a. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2019/633 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ) pontjat, hogy aszerint az egyes
beszallitoknak sz6l6 minden egyes fizetési felszolitdst — amennyiben az sérti ezen iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat — 6nalldoan szankcionaland6 piaci gyakorlatként kell értelmezni, és azokra a
halmozas elve alapjan egyenként kell szankciot (pénzbirsagot) kiszabni, azaz Osszességében tobb
pénzbirsagot kell kiszabni, annak figyelembevételével, hogy a nemzeti osztrak szankcids rendelkezés
(FWBG 6. §-anak (2) bekezdése) legfeljebb 500 000 euroig terjedd pénzbirsag kiszabasat irja el6?

" A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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129. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2024. aprilis 29-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-313/24. sz. iigy, Opera Laboratori Fiorentini)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szol6 833/2014/EU rendelet (EU) 2022/576 rendelettel bevezetett Sk. cikkének c)
pontjdban foglalt rendelkezést — abban a részében, amely igy szol, hogy tilos kdzbeszerzési szerzddés
vagy koncesszios szerz0dés odaitélése a kdvetkezok részére vagy az ilyen szerzodések teljesitésének
folytatasa ,,olyan természetes vagy jogi személ[lyel], szervezet[tel] vagy szerv[vel], amely az e bekezdés
a) vagy b) pontjdban emlitett valamely szervezet nevében vagy iranyitasa szerint jar el; ideértve a
szerzOdés értékének tobb mint 10 %-at kitevd alvallalkozokat, szallitokat vagy szervezeteket, amelyek
kapacitasaira a kozbeszerzési iranyelvek értelmében timaszkodnak™ —, hogy a tilalom vonatkozik az
olasz jog szerinti, Olaszorszag teriiletén székhellyel rendelkez6 és olasz tarsasag tulajdonat képezd olyan
tarsasagra, amelynek tagjai nem orosz allampolgar természetes személyek, de amelynek
igazgatotanacsaban a harom tag koziil kett6 orosz allampolgar, és egyikilk — az igazgatotanacs elndke
¢és az igazgatotandacs altal felhatalmazott vezérigazgatd — egyben a 90 %-os részesedéssel rendelkezd
anyavallalat egyediili vezetd tisztségviseldje?

130. A Hogsta forvaltningsdomstolen (Sweden) altal 2024. aprilis 29-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-315/24. sz. iigy, Nestlé Sverige)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A termék jellemvonasainak és sajatsagainak a 2016/128 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének g)
pontjaban emlitett kiegészitd jellegli leirasat képezhetik-e a termék energiatartalmara és kiillonbozo
tapanyagainak mennyiségére vonatkozo, nem a tapértékjeldlésben feltiintetett informaciok?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén ellentétes-e a 6. cikknek a kotelezd tapértékjeldlésben
szerepld informacidk cimkén torténd megismétlését megtiltod (2) bekezdésével az energiatartalomra és
a kiilénboz0 tapanyagok mennyiségére vonatkozo informacioknak az 5. cikk (2) bekezdésének g) pontja
szerinti leirasban torténd feltiintetése, ha az emlitett informaciok nem 100 g-ra vagy 100 ml-re
vonatkozdan vannak megadva?

131. A Tallinna Halduskohus (Esztorszag) altal 2024. majus 15-én benyiijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-345/21. sz. iigy, Elisa Eesti)

Az eljaras nyelve: észt

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Elektronikus Hirk6zlési Kodex 1étrehozasardl szolo, 2018. december 11-i 2018/1972
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalya alé tartozik-e az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések
(az Elektroonilise side seadus [az elektronikus hirk6zlésrol szolo torvény, ESS] 873. §-anak (2), (3), (6),
(7) és (8) bekezdése, 874. §-anak (1)—(4) bekezdése, valamint 1965. §-anak (1)—(4) bekezdése) altal
alkotott szabalyok Osszessége, amelyek alapjan a hirkozlési vallalkozasnak a nemzetbiztonsag
biztositasa érdekében engedélyeztetnie kell a hardvereknek és a szoftvereknek a hirk6z16 hal6zatdban
torténd hasznalatat?

2) Az el6z6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-¢ értelmezni a 2018/1972 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett ¢) pontjat, hogy az ilyen korldtozasok bevezetése a tagallam kizarolagos
hataskorébe tartozik és olyan tisztan nemzeti intézkedést képez, amelyre nem vonatkoznak a 2018/1972
iranyelv rendelkezései?
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3) A [masodik] kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

A 2018/1972 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az elektronikus hirk6zl6 halézatok
tizemeltetése és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok nytijtasa szabadsaganak korlatozasat jelenti-e az
olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések (az ESS 873. §-anak (2), (3), (6), (7) és (8) bekezdése, 874. §-
anak (1)—(4) bekezdése, valamint 1965. §-anak (1)—(4) bekezdése) altal alkotott szabalyok Gsszessége,
amelyek nem teszik lehetové valamely hirkozlési vallalkozas szdmara, hogy anélkiil hasznaljon
hardvereket és szoftvereket a hirkdzlé halozatdban, hogy e hardverek és szoftverek hasznalatat
engedélyeztette volna egy kdzigazgatasi hatosaggal?

4) A harmadik kérdésre adando igenld vélasz esetén:

Mellézni kell-e az ilyen nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat, ha azokat nem jelentették be
eldzetesen az Eurdpai Bizottsagnak a 2018/1972 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének megfelel6en?

5) A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 36. cikkel és az aranyossag elvével, ha a nemzetbiztonsag biztositasara
iranyuld6 nemzeti jogszabalyi rendelkezések arra kotelezik a hirkodzlési vallalkozast, hogy
engedélyeztesse a hardvereknek és szoftvereknek a hirkdzlo halozataban torténd hasznalatat, és a
kozigazgatasi hatosagot nem kotelezik arra, hogy a magas kockdzatti hardverek és szoftverek altal
jelentett veszély értékelése soran a) megvizsgalja, hogy a gyartohoz kapcsolodo kockazatok kivetiilnek-
e a konkrét hardverre és szoftverre, b) értékelje a konkrét hardver és szoftver funkcionalitasat, fizikai
helyét és jelentdségét valamely hirkozlési szolgaltatas nyujtasaval dsszefiiggésben, és ¢) megvizsgilja,
hogy a gyarto székhelye szerinti allammal kapcsolatos problémak kivetiilnek-e a gyartora?

6) Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett,
tulajdontdl vald6 megfosztasrol van-e szo abban az esetben, ha a hirk6zl6 halézatban mar az
engedélyeztetési kotelezettség bevezetését megel6zden meglévo és aktivan hasznalt hardver vagy
szoftver hasznalatat e hardver vagy szoftver élettartamanal rovidebb id6szakra engedélyezik, és az
érintett hardver vagy szoftver beszerzésére jogszeritien keriilt sor?

132. Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszag) altal 2024. majus 15-én benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-353/24. sz. iigy, SIA EUROPARK LATVIA és
SKIDATA)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacioszolgaltatasi
eljaras megallapitasarol szo6lo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 1.
cikkének 11. pontjat, hogy az a jogi szabaly, amely szerint a karbantartd szolgaltato koteles a bejegyzett
szoftver forraskodjat a megfelelGséget értékeld szervezet részére atadni, a ,,miiszaki szabaly” fogalmaba
tartozik, amelynek tervezetét az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint kozolni kell a
Bizottsaggal?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy a bejegyzett szoftver forraskodjanak az e szoftver
megfeleloségét értékeld szervezet részére torténd atadasara vonatkozo kovetelmény a behozatalra
vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek tekinthetd?

3) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén, aranyosnak tekinthetd-e egy ilyen intézkedés az
adoellendrzés hatékonysaga szempontjabol?
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133. A Hogsta domstolen (Svédorszag) altal 2024. majus 17-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-363/24. sz. iigy, Finansinspektionen)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az arra vonatkozo kozlés, hogy egy adott személyt felvettek a bennfentesek jegyzékébe, és e személy
nem adhat el egy kibocsatd részvényeibdl, akkor is kell6en konkrét jellegti lehet-e ahhoz, hogy a piaci
visszaélésekrol szolo rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett bennfentes informacionak
mindsiiljon, ha nem egyértelmiiek az adott személy jegyzékbe valo felvételének okai?

2) Ha ez igy van, akkor milyen feltételek mellett?

3) Annak értékelése szempontjabol, hogy az elsé kérdésben emlitett jellegli kozlés bennfentes
informacionak mindsiil, relevans-e, hogy helytalld volt a kibocsatd azon értékelése, hogy azon
koriilmények, amelyek az adott személynek a bennfentesek jegyzékébe vald felvételéhez vezettek,
bennfentes informéciénak mindsiilnek?

4) Annak értékelése szempontjabol, hogy az elsé kérdésben emlitetthez hasonld kozlés bennfentes
informaciénak mindsiil, relevans-e, hogy helytallo volt a kdzlésben szerepld informaci6?

134. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. majus 24-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-369/24. sz. iigy, MET Magyarorszag és
Global NRG ROM)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A jogbiztonsag és a jogos elvards elveinek figyelembevételével a TAR NC 35. cikk (1)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a TAR NC alkalmazésa al6li mentesség olyan 2017 el6tt
kotott hosszu tavu kapacitaslekotési szerzodésekre is vonatkozik, amelyek arazasi feltételei
nem kizardlag egy a szerz6dés megkotésekor meghatdrozott szallitasi kapacitasdij és/vagy
mennyiségaranyos dij nemzeti statisztikai hivatal altal megallapitott fogyasztoi arindexnek
megfelelden eldre meghatarozott képlet alapjan kiszamitott valtozasat irdnyoztak eld, hanem —
a nemzeti jogszabaly kogens rendelkezése alapjan — a hatosagi rendszerhasznalati dijat
alkalmazzak a szamitott dij helyett, ha az elébbi az alacsonyabb, és a felek a kdvetkezd
1d6szakban mar azt indexaljak tovabb; valamint a hatésag a hatosagi dij meghatarozasakor az
indexalason tal az adott rendszerdsszekotd vezetékre megkotott G révid tavua
kapacitaslekotéseket €s az azokbol szdrmazo bevételeket, valamint a belsd megtériilési rata
mértékét is figyelembe veszi?

135. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Hollandia) altal 2024. junius 4-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-387/24. sz. iigy, Bouskoura?®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, a 2013/33 iranyelv 9.
cikkének (3) bekezdését és a 604/2013/EU rendelet 28. cikkének (4) bekezdését az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 6. és 47. cikkével 0sszefliggésben, hogy az igazsagiigyi hatésag minden esetben
koteles haladéktalanul szabadon bocsatani az drizetbe vett személyt, ha az drizet a tobb egymast koveto
Orizeti intézkedés megszakitas nélkiili végrehajtasa soran barmikor jogellenes volt vagy jogellenessé
valt?

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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Peéncziigyi jogteriilet

44. A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Szlovakia) altal 2024. marcius 13-4n
benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-201/24. sz. iigy, A.En. Slovensko)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/133/EK iranyelv 4. cikkének ezen iranyelv 9. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan szabalyozasa (zdkon o osobitnom
odvode [kiilonadorol szolo torvény]), amely szerint a Szlovakiaban székhellyel rendelkezd tarsasdgok
kozotti tigyletbdl (eszkozatruhazasbol) szarmazo tokenyereség utan is kell kiilonadot fizetni?

2) Lehet-e hivatkozni a 2009/133/EK iranyelv 4. cikke ezen iranyelv 9. cikkével Gsszefliggésben
értelmezett (1) bekezdésének azon hatdsara, hogy az eszkdzatruhazasbol szarmazo, az atadott eszkdzok
¢s forrasok valodi értéke és addzasi célra szolgalo értéke kozotti kiillonbségként szamitott tokenyereség
nem adoztathatd meg az ugyanazon tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasagok kozotti belfoldi
iigylet esetében sem, ha a nemzeti szabalyozas az ilyen {igyletbdl szarmazé tékenyereséget adojogi
kovetkezményekkel jard kotelezettséggel (azaz kiilonado) terheli?

45. A Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Litvania) altal
2024. marcius 26-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-228/24. sz. iigy,
Nordcurrent group)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A jelen iligyben szereplohoz hasonld koriilmények kozott 6sszhangban éll-e a 2011/96 iranyelv
adovisszaélés tilalmara vonatkoz6 szabalyanak célkitizéseivel az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek
keretében az osztalékokra vonatkozd adomentességet nem biztositjak egy tagallam anyavallalata
szamara egy masik tagallamban letelepedett leanyvallalattol kapott osztalék tekintetében azzal az
indokkal, hogy az ilyen leanyvallalatot jogiigyletnek kell mindsiteni, ha a leanyvallalat nem koztes
tarsasag, és az osztalékként felosztott nyereség a leadnyvallalat neve alatt folytatott tevékenységbol
szarmazik, mire tekintettel a leanyvallalat kikiiszobdlése olyan helyzetet eredményezne, amelyben
egyaltalan nincs nyereség, vagy nem keriil sor osztalékfizetésre?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén Osszhangban all-e a 2011/96 iranyelv adovisszaélés
tilalmara vonatkozo szabalyanak célkitlizéseivel az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek keretében egy
masik tagallamban letelepedett leanyvallalat jogiigyletnek mindsitése céljabol az osztalékfizetés
idépontjaban fennallé koriilményeket értékelik, ha a lednyvallalat alapitasat kereskedelmi okok
indokoljak?

3) Ugy értelmezheté-e a 2011/96 irdnyelv addvisszaélés tilalmara vonatkozé szabalya, hogy
amennyiben egy anyavallalat osztalékot kapott egy masik tagallamban letelepedett és jogiligyletnek
mindsitett leanyvallalattol, ugy ez a mindsités dnmagaban elegendd annak megallapitasahoz, hogy az
anyavallalat az osztalékokra vonatkoz6 adomentesség alkalmazasa révén [a 2011/96 iranyelv] targyaval
vagy céljaval ellentétes adoelonyt szerzett? Tovabba az adoeldny megszerzése vagy a jogiligylet
fennallasa megallapitasanak vitatdsa szempontjabol relevansnak kell-e tekinteni az azon ténnyel
kapcsolatos koriilményeket, hogy a jogiigyletnek mindsitett leanyvallalat altal elért nyereséget tarsasagi
ado terhelte a letelepedés helye szerinti tagallamban az e tagallamban hatdlyos nemzeti szabalyoknak
megfeleléen?
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46. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2024. marcius 27-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-234/24. sz. iigy, Brose Prievidza)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Fennall-e a 2008/9 iranyelv alapjan a megfizetett hozzaadottérték-adoa visszatéritésé¢hez vald jog, ha a
visszatéritést olyan eszk6zok (tooling) vevdje kéri, amelyek nem hagytak el az eladd tagallaménak
terliletét, és a tooling értékesitését mesterségesen levalasztottak az ezen eszk6zOok hasznalataval
eléallitott termékek ugyanazon vevo részére torténd Kozosségen beliili értékesitéseirdl?

47. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2024. aprilis 9-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-251/24. sz. iigy, Axpo Energy Romania)

Az eljaras nyelve: romadn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) [Ugy] kell-e értelmezni az (EU) 2019/944 iranyelv 3. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését, valamint 9.
cikkének (2) bekezdését az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben, amelynek értelmében
a tagallamoknak egyenld és megkiilonboztetésmentes versenyfeltételeket kell biztositaniuk a
villamosenergia-piac szerepléi szamara, hogy azokkal ellentétes az, ha egy tagallam az OUG n. 27/2022
altal differencialt médon szabalyozott, kereskedési tevékenységet terhel6 hozzajarulashoz hasonlé olyan
kiegészitd adokdotelezettséget vezet be, amely kizardlag a nagykereskedelmi energiapiacokon ligyleteket
lebonyolitdé meghatarozott résztvevoket, a kereskedési tevékenységet végzo ellatokat terheli, mig a
résztvevok mas kategoriait, vagyis a kapcsolt energiatermeléssel eldallitott villamos energia és hd
termeldit, valamint a 2022. aprilis 1-jét kovetden tizembe helyezett termelési kapacitasokkal rendelkezd
résztvevoket pedig nem?

2) [Ugy] kell-¢ értelmezni az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket — amelyek értelmében a tagallamok
nem fogadhatnak el olyan intézkedéseket, amelyek megakadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak a
versenyt a belsé piacon beliil, amelyek korlatozzak vagy ellendrzik a termelést vagy az értékesitést,
illetve amelyek egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételeket alkalmaznak az iizletfelekkel szemben —
, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam az OUG n. 27/2022 altal szabalyozott, kereskedési
tevékenységet terheld hozzajarulashoz hasonld olyan kiegészitd adokdtelezettséget vezet be, amely
kizarolag a nagykereskedelmi energiapiacokon iigyleteket lebonyolitdé meghatarozott résztvevoket, a
kereskedési tevékenységet végzo ellatokat terheli, mig a résztvevok mas kategoriait, vagyis a kapcsolt
energiatermeléssel eldallitott villamos energia és ho termeldit, valamint a 2022. 4prilis 1-jét kdvetden
tizembe helyezett termelési kapacitasokkal rendelkezd résztvevoket nem terheli, igy azok, akik
hozzajarulasra kotelezettek, hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdésének a tagallamok allami tamogatasok bejelentésére vonatkozo kotelezettségével kapcsolatos
rendelkezéseit, hogy az OUG n. 27/2022 altal szabalyozott, kereskedési tevékenységet terheld
hozzajarulashoz hasonlé nemzeti szabalyozas a hozzajarulas megfizetése alol mentesiilok szamdara
nyujtott, bejelentési kotelezettség targyat képezo allami tdmogatasnak mindsiil?

4) [Ugy] kell-e értelmezni a 2019/943 rendelet 3. cikkének a), b), h) és p) pontjat, valamint 10. cikkének
(1), (4) és (5) bekezdését a rendelet (22) és (23) [preambulumbekezdésével], a 2019/944 iranyelv 5.
cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével, valamint a 2022/1854 rendelet 8. cikkével Gsszefliggésben —
amelyek a nagykereskedelmi energiapiaci arképzés elveit szabalyozzak —, hogy azokkal ellentétes az,
ha valamely tagallam az OUG n. 27/2022 altal szabalyozott, kereskedési tevékenységet terheld
hozzajarulashoz hasonlo kiegészitd adokotelezettséget vezet be? E rendelkezések értelmezése alapjan
aranyosnak tekinthet6-e a hozzajarulds abban az Osszefiiggésben, hogy az nem veszi figyelembe a
kereskedési tevékenységet folytatd piaci szereplok mitkddési koltségeit? E rendelkezések értelmezése
alapjan hatranyos megkiilonboztetést6l mentesnek tekinthetd-e a hozzajarulas abban az Gsszefiiggésben,
hogy azt kizarolag az energia vasarlasaval és viszonteladasaval foglalkoz6 nagykereskedelmi piaci
szereplok egy részére kell alkalmazni?
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5) [Ugy] kell-e értelmezni az EUMSZ 28., EUMSZ 30. és EUMSZ 35. cikknek, a 2019/943 rendelet 3.
cikkének és a 2019/944 iranyelv 3. cikkének a villamos energia tagallamok kozotti hatarokon atnyulo
aramlasat akadalyozd jogszabalyi rendelkezések bevezetésének tilalmat el6iré rendelkezéseit, hogy
azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam az OUG n. 27/2022 4ltal szabalyozott, kereskedési
tevékenységet terheld hozzajarulashoz hasonld olyan kiegészitd adokotelezettséget vezet be, amelynek
alapjan az exportiigyletekre 2022. szeptember 1. €s december 16. k6zott olyan, nagyobb terhet jelentd
képlet vonatkozott, amely semmilyen nyereséget nem vett figyelembe, mig belfoldi értékesités esetén 2
%-os elméleti nyereséget vett figyelembe? E rendelkezések értelmezése alapjan ellentétes-e az unios
joggal az ilyen hozz4jarulés 1étrehozasa, amely 2022. december 16-t6l kezd6dden kizardlag az exportra
szant energiamennyiségek értékesitése esetén irja el a hozzajarulas beszedését, energiaimport esetében
azonban nem?

6) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelv 401. cikkének azon rendelkezéseivel, amelyek tiltjak a tagallamok
szamara a forgalmat terhel6 adonak a hozzaadottérték-adon feliili bevezetését, az, ha egy tagallam az
OUG n. 27/2022 altal szabalyozott, kereskedési tevékenységet terhelé hozzajarulashoz hasonlo, a
kereskedési tevékenységet folytatd piaci szereploket terheld kiegészitd adokotelezettséget vezet be?

48. A Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) altal 2024. aprilis 9-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-252/24. sz. iigy, Prisum Healthcare)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a legutobb a 2022. szeptember 20-i 2022/1998/EK bizottsagi rendelettel
modositott, a vam- €s a statisztikai nomenklatirardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol szolo, 1987. julius
23-12658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében szerepld Kombinalt Nomenklaturat, hogy:

a (vasszulfat formajaban) vasat, vitaminokat, 4svanyi anyagokat, novényi kivonatokat, természetes
gyiimolcskivonatokat, egyéb tapanyagokat, mézet, cukrot és gliikkdzszirupot tartalmazé folyékony
¢lelmiszer-készitmény, amelyet mint ilyet naponta 2 kiskanalnyi adagban fogyasztanak, 200 ml-es
mianyagflakonokban forgalmaznak, amelyet a hemoglobin €s a vordsvérsejtek képzodését eldsegitd
konkrét felhasznalasra szantak, és amely az egészség egyensulyahoz, a szervezet altalanos jolétéhez és
az immunrendszer rendes miikodéséhez hozzajaruld étrend-kiegészité funkcioval rendelkezik, a fent
emlitett Kombinalt Némenklatara 2202 vamtarifaszama ala tartozik, mivel folyékony formaja kizarja
annak a 2106 vamtarifaszam ala torténd besorolasat?

49. A Tribunal judiciaire de Marseille (Franciaorszag) altal 2024. aprilis 12-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-259/24. sz. iigy, Tenergie)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Abban az esetben, ha a felperes tarsasdg — mint a jelen tigyben is — megfelel az Unids Vamkodex 119.
¢és 120. cikkében foglalt feltételeknek, ugy kell-e értelmezni a Vamkodex 116. cikkét, hogy az eldirja az
illetékes nemzeti hatdésagok szamara a kozolt vamok elengedése iranti kérelemmel kapcsolatos iigy
Eurdpai Bizottsagnak torténo tovabbitasat?

2) Amennyiben azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti hatosagok ilyen esetben mérlegelést nem engedd
hataskorrel rendelkeznek, gy az elengedés iranti kérelemmel kapcsolatos tigy Europai Bizottsagnak
torténd tovabbitasara vonatkozo kotelezettség teljesitésének elmulasztasa eredményezheti-e a beszedett
vamok ¢és birsagok elengedését?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valasz adando, alkalmazhato-e az az elv, amely szerint a
tagallam koteles megtériteni a maganszemélyeknek az Eurdpai Unid joganak megsértésével okozott
karokat, feltéve hogy az neki teljes mértékben betudhatd, akkor, ha a tagallam helyteleniil alkalmazta az
Uniés Vamkodex 116. cikkét, amennyiben a vamok elengedése iranti kérelemmel kapcsolatos iigy
tovabbitasara vonatkozo, e cikk altal el6irt kotelezettséget tigy kell tekinteni, hogy az a maganszemélyek
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szamara jogokat keletkeztet, ¢ jogsértés kellden stlyos, és kozvetlen okozati Gsszefliggés all fenn e
jogseértés és a karosult altal elszenvedett kar kozott?

50. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2024. aprilis 12-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-261/24. sz. iigy, Alizeu Eolian)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben foglalt rendelkezéseket, hogy egy
olyan nemzeti szabalyozas, amely nem minden villamosenergia-termel6t, hanem kizardlag
meghatarozott villamosenergia-termeldket, mint példaul a megujuld energiaforrasokbol [energiat
el6allitd] termeldket adoztatja meg, az add aldl mentesiild termeldknek nyujtott, bejelentési
kotelezettség ala eso allami tamogatasnak mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2019/944 iranyelv 3. cikkének (1) és (4) bekezdésében, 9. cikkének (2)
bekezdésében és 58. cikkének b)—d) pontjaban, valamint a 2019/943 rendelet 3. cikkének f), g), 1) és n)
pontjadban foglalt rendelkezéseket — amelyek szerint a tagallamoknak egyenld és
megkiilonboztetésmentes versenyfeltételeket kell biztositaniuk a villamosenergia-termel6k szamara —,
hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarolag meghatarozott villamosenergia-
termeldkre, koztitk a megujuld energiaforrasokbol [energiat eldallitd] termeldkre vet ki kiegészitd adot,
mig a termeldk meghatarozott kategoridit kizarja az adofizetés alol, jollehet valamennyi
villamosenergia-termel6 hasonl6 helyzetben van, tekintettel tobbek kdzott arra, hogy a villamos energia
értékesitésébol szarmazo jovedelmiik hasonld?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkben, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 17. cikkében foglalt rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozas, amely kizarolag meghatarozott villamosenergia-termeldkre (koztiik a megjuld
energiaforrasokbol [energiat eldallitd] termeldkre) vet ki hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegii és tulzott
mértékli adot, mig a termeldk mas kategoriait kizarja ezen ad6 hatalya alol?

4) A 2022/1854 rendeletet megel6zoen, ugy kell-e értelmezni a 2019/944 iranyelvet és a 2019/943
rendeletet, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely az eladasi éar
meghatarozasat/az eladasi ar meghatarozasa szabadsaganak korlatozasat jelenti?

5) [Ugy] kell-e értelmezni az eldvigyazatossag, a megelz6 intézkedés, a szennyezés forrasnal torténd
orvoslasanak elvét és a ,,szennyezo fizet” elvét, valamint a 2021/1119 rendelet [2. cikkének (1) és (2)
bekezdését] és 4. cikkét az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével és a 2018/2001 iranyelv (5) 3. cikkének
(1), (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben, amelyek a klimasemlegesség céljait unids szinten
szabalyozzak, hogy azokkal -ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozds, amely alddssa a
klimasemlegesség elérésére vonatkozd unids célokat és az Eurdpai Uniodnak az energia addztatasara
vonatkoz6 politikajat? Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, milyen szempontokat kell
figyelembe venni ezen addé megallapitasakor, hogy az megfeleljen a fent emlitett elveknek?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 401. cikkében foglalt rendelkezéseket, hogy azokkal
ellentétes az OUG n. 27/2022 altal 1étrehozotthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a villamos
energia értékesitésébdl szarmazo jovedelemre forgalmi adot vet ki?

51. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. aprilis 17-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-270/24. sz. iigy, Granulines Invest)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Megfelel-e a k6z6s hozzdadott értékado-rendszerrdl szolo 2006/112/EK (2006. november
28.) tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Héa-irdnyelv) 167. cikkének, a 168. cikkének a)
pontjdnak és a 178. cikkének a) pontjanak és a 226. cikkének, valamint az Eurdpai Unid
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Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert
tisztességes eljarashoz valo jognak az adosemlegesség, az ardnyossag, a tényleges érvényesiilés
¢s a jogbiztonsag alapelvével 0sszefiiggésben az adohatdsag azon gyakorlata, hogy az addalany
héa visszatéritési jogat arra hivatkozassal tagadja meg, az annak alapjaul szolgélo szamla és az
egyéb szamviteli bizonylatok, valamint a termékértékesités tényleges megtorténte ellenére,
hogy a szamla fiktiv, mivel a szdmlan szerepld gazdasagi események a valosdgban nem
torténtek meg, ezért az ligyletek nem a szamlan feltiintetett felek kozott jottek 1étre, mert

a) a gyartokkal minden kérdésben az addalany egyeztetett, és csak az 6 elallasat kovetden kertilt
a belfoldi szadmlakibocsato a hitelfeltételek teljesitése érdekében az ligyletbe bevonasra,

b) a gépek a gyartotdl kdzvetleniil az addzo telephelyére lettek leszallitva,
c¢) a szamlan feltiintetett teljesitési id6 valotlan,
d) a szamlan feltlintetett ar eltalzott,

e) a szadmlakibocsatd csak részben és késedelmesen tett eleget az 4afa befizetési
kotelezettségének?

2) A Héa-irdanyelv 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az kizarja azt, hogy a
nemzeti adohatésag kizardlag azon okbol tagadja meg a héa visszatérités jogat, mert az
adodalany olyan szamlaval rendelkezik, amely nem teljesiti az ezen iranyelv 226. cikkének 6. és
7. pontjaban eldirt feltételeket, mikdzben e hatosag rendelkezésére all minden olyan sziikséges
dokumentum és informacid, amely alapjan ellendrizni tudja, hogy az e jog gyakorlasdhoz
kapcsolodo ezen anyagi jogi feltételek teljesiilnek-e?

a) Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz igen, az esetben eléfeltétele-e a héa visszatéritésnek
az addalany felhivasa a szdmla javitasara?

b) Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz nem, az esetben az adésemlegesség €s aranyossag
elvére is tekintettel aranyos-e az addalany 200 %-os adobirsag megfizetésére kotelezése, ami
a bevétel eltitkolasa, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasa ¢és
megsemmisitése esetén kiszabhato birsag meértéke?

3) Megfelel-e a Héa-irdnyelv fenti rendelkezéseinek, valamint a Charta 47. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz vald jognak, tovabba a tényleges €érvényesiilés, az aranyossag és az
adosemlegesség alapelvének az adohatdsag azon gyakorlata, hogy a szamla szerinti gazdasagi
esemény megtorténte ellenére az addalany héa visszaigénylési jogat arra hivatkozassal utasitja
vissza, hogy a szdmla — 1. kérdésben felsorolt és az adohatosag altal objektivnak tartott okokra
alapozott — fiktiv volta alapjan minden tovabbi koriilmény vizsgéalata nélkiil automatikusan
megallapitja az addalany rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitk6z6 magatartasat,
az alapjan pedig a tudatallapot kifejezett vizsgalata nélkiil az addalany altal a szamlan szerepld
mesterséges iigyletekkel megvalositott szandékos adokijatszasat?

52. A Wojewoédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszag) altal 2024. aprilis
22-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-277/24. sz. iigy, Adjak®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 205. és 273. cikkét az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 2. cikkével (jogallamisag, az
emberi jogok tiszteletben tartdsa) és az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 17. cikkével (tulajdonhoz

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.

20



vald jog), 41. cikkével (megfeleld ligyintézéshez vald jog) és 47. cikkével (hatékony jogorvoslathoz és
birésaghoz valo jog), valamint az unios jog altal biztositott aranyossag elvével, tisztességes eljarashoz
val6 joggal és védelemhez valo joggal 0sszefiiggésben, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és az azon alapuld nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében meg kell tagadni az
adott esetben a jogi személy héa-kotelezettségéért teljes maganvagyonaval egyetemlegesen felelds
természetes személytdl [jogi személy iigyvezetésének tagjatol] azt a jogot, hogy tevblegesen részt
vegyen az ¢ jogi személy héa-kotelezettségének az adohatdsag jogerds hatarozata formajaban torténd
megallapitasara iranyuld eljarasban, ugyanakkor pedig az emlitett természetes személynek a jogi
személy héa-kotelezettségéért vald egyetemleges felel6sségének megallapitasara irdnyuld kiilon
eljarasban e személyt megfosztjak a végso fokon eljaré adohatésagnak e természetes személy részvétele
nélkiil kordbban hozott jogerds hatdrozatdban a jogi személy adokotelezettségének fenndlldsara vagy
Osszegére vonatkozdan korabban tett megallapitasok, illetve elvégzett értékelések érdemi vitatasara
alkalmas jogi eszkdz igénybevételétol, amely hatarozat pedig ily mdédon a nemzeti gyakorlat altal
megerésitett nemzeti rendelkezés alapjan ezen eljaras szempontjabol precedensnek mindsiil?

53. A Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszag) altal 2024. aprilis
22-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-278/24. sz. iligy, Genzynski'®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozds hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: héa-iranyelv) rendelkezéseit — ideértve ezen iranyelv
193., 205. és 273. cikkének az Eurdpai Unidé miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
325. cikkével és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit — €s az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy igazgatosagi tagja e jogi személy héat-artozasaiért valod
egyetemleges feleldsségének mechanizmusat annak eldzetes megallapitasa nélkiil irja eld, hogy ezen
igazgatosagi tag rosszhiszemiien jart-e el, magatartdsaval felrohaté modon kovetett-e el hibat vagy
megallapithato-e gondatlansaga?

2) Ugy kell-e értelmezni a héa-iranyelv rendelkezéseit — ideértve ezen irdnyelv 193., 205. és 273.
cikkének az EUMSZ 325. cikkel Gsszefliggésben értelmezett rendelkezéseit —, a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem és a Charta 41. cikkébdl ered6 megfeleld ligyintézéshez valo jognak az Eurdpai Uniorol
sz016 szerz6dés 2. cikkével (jogallamisag, az emberi jogok tiszteletben tartasa) és a Charta 47. cikkével
(hatékony jogorvoslat, birésaghoz vald jog) dsszefliggésben értelmezett elvét, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint azon jogi személy héa-tartozasaiért valé egyetemleges
felelosség aldli mentesiiléshez, amelynek egyetlen hitelezdje van, az igazgatésagi tagnak
fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelmet kell benytjtania, amely a nemzeti fizetésképtelenségi
jog és gyakorlat szerint okafogyott, kdvetkezésképpen pedig a tulajdonhoz vald jog (a Charta 17. cikke)
Iényeges tartalmanak megsértését eredményezi?

3) Ugy kell-e értelmezni a héa-iranyelv 193., 205. és 273. cikkének az EUMSZ 325. cikkel
Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseit, valamint a tdrvény el6tti egyenldség és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét (a Charta 20. és 21. cikke), hogy azokkal ellentétes az olyan [1.
pontban hivatkozott] nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a jogi személyek igazgatosagi tagjaival
szembeni, azon alapuld egyenl6tlen banasmoédot, hogy azon jogi személy igazgatdsagi tagja, amelynek
egynél tobb hitelezdje van, fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem benyujtasaval mentesiilhet a
tarsasag tartozasaiért valo felel6sség alol, mig az olyan jogi személy igazgatosagi tagja, amelynek
kizarélag egy hitelezdje van, ténylegesen nem nyujthat be ilyen kérelmet, ami megfosztja 6t attol a
lehetdségtdl, hogy mentesiiljon a jogi személy héa-tartozasaiért valo egyetemleges felelossége alol, és
a hatékony jogorvoslathoz valo jogatol (a Charta 47. cikke)?

10 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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54. A Veszprémi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. majus 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-351/24. sz. iigy, C/C)

Az eljaras nyelve: magyar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni az Uniés Vamkodex 1étrehozasardl sz616 952/2013/EU rendelet 119. cikk
(3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely a pan-euromediterran

preferencialis szarmazasi szabalyokrol szolo Regiondlis egyezmény I. fiiggelék 32. cikkében
foglalt eljaras mell6zésével allapitja meg a szarmazasi igazolas helytelenségét?

Munkaiigyi iigyszak I

27. A Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisiao (Portugalia) altal 2024. februar
16-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-133/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A Meca-Medina itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat (Meca-Medina [és Majcen kontra Bizottsag]
itélet, C-519/04 P[, EU:C:2006:492]) értelmében sporttal kapcsolatos szabalynak mindsiil-e egy olyan
megallapodas, amelyet 2020. 4prilis 7-én telekommunikacids uton, a Zoom vagy a Microsoft Teams
platformokon keresztiil kotott meg minden elsé osztalya hivatasos labdarigd sportegyesiilet, és
amelyhez ugyanezen iton masnap e tagallam masodosztalyu hivatasos labdarigd sportegyesiileteinek
tobbsége is csatlakozott, mindkét esetben az e tagillamban a hivatdsos labdartgassal kapcsolatos
tevékenységet biztositd és szabalyozd szovetség hozzajarulasaval, és amelynek értelmében a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett koriilmények kozott abban allapodtak meg, hogy
nem foglalkoztatnak az ezen osztalyokba tartozé olyan hivatasos labdaragokat, akik a Covidl9-
vilagjarvany vagy az e jarvanybol ered6 barmely rendkiviili dontés, kiilondsen a sportszezon
meghosszabbitasa miatt egyoldaliian felmondtak a munkaszerzodésiiket?

2) A 2002. februar 19-i Wouters ¢€s tarsai itéletben (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont) és a 2006. julius
18-1 Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itéletben (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. pont)
kialakitott itélkezési gyakorlat értelmében aranyosnak és megfelelonek, és ezért az EUMSZ 165.
cikkben foglalt rendelkezéssel Osszhangban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével
Osszeegyeztethetonek tekinthet6-e az a szabdly, amely egy olyan megallapodds eredménye, amelyet
2020. aprilis 7-én telekommunikacids uton, a Zoom vagy a Microsoft Teams platformokon keresztiil
kotott meg minden elsé osztaly hivatasos labdarigd sportegyesiilet, és amelyhez ugyanezen Uton
masnap e tagallam masodosztalyu hivatasos labdarugd sportegyesiileteinek tobbsége is csatlakozott,
mindkét esetben az e tagallamban a hivatasos labdarugéassal kapcsolatos tevékenységet biztositd és
szabalyozo szovetség hozzajarulasaval, és amelynek értelmében a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben ismertetett jellemzokkel, célbdl és koriilmények kdzott abban allapodtak meg, hogy nem
foglalkoztatnak az ezen osztalyokba tartozo olyan hivatasos labdartgokat, akik a Covid19-viladgjarvany
vagy az e jarvanybol ered6 barmely rendkiviili dontés, kiilondsen a sportszezon meghosszabbitasa miatt
egyoldaltian felmondtak a munkaszerzédésiiket?

3) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével az olyan értelmezés, amely szerint a jelen elozetes
dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett jellemzokkel, célbdl és koriilmények kozott, 2020. aprilis 7-
én a Zoom vagy a Microsoft Teams platformokon keresztiil telekommunikaciés uton minden elsd
osztalyu hivatasos labdarugo6 sportegyesiilet altal és ugyanezen mddon a kovetkezo napon a tagallam
masodosztalyll hivatasos labdarugoé sportegyesiileteinek tobbsége altal, mindkét esetben a hivatasos
labdaragassal kapcsolatos tevékenységet biztositd és szabalyozd szovetség hozzajarulasaval megkotott
megallapodas, amelynek értelmében abban allapodtak meg, hogy nem foglalkoztatnak az ezen
osztalyokba tartozo olyan hivatasos labdarugokat, akik a Covid19-vilagjarvany vagy az abbdl eredd
barmely rendkiviili dontés, kiilondsen a sportszezon meghosszabbitasa miatt egyoldaltian felmondtak a
munkaszerzédésiiket, a cél altali versenykorlatozasnak mindsithetd, mivel a verseny tekintetében
elegendo karossagi fokot mutat?
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28. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2024. aprilis 4-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-249/24. sz. iigy, Ineo Infracom)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagéllami jogszabalyok
kozelitéseérol szold 98/59/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy az
azon alapulo, gazdasagi okbol torténd elbocsatasokat, hogy a munkavallalok elutasitottak valamely
kollektiv mobilitasi megallapodas rendelkezéseinek a munkaszerzédésiikre torténd alkalmazasat, a
munkaszerzédéseknek a munkaltato altal egy vagy tobb, nem az érintett egyéni munkavallalok
személyében rejld ok miatt kezdeményezett megsziintetésének kell tekinteni gy, hogy azokat
figyelembe kell venni az elbocséatasok teljes szdmanak meghatarozasakor?

2) Az ezen els6é kérdésre adando igenld valasz esetén, amennyiben a tervezett elbocsatasok szama
meghaladja a fent hivatkozott iranyelv 1. cikkének a) pontjaban el6irt elbocsatdsok szamat, tigy kell-e
értelmezni a 98/59/EK iranyelv 2. cikkének (2)—(4) bekezdését, hogy a munkaltatdt a munkavallalok
képviseldinek tajékoztatasa és velikk vald konzultacid alol mentesiti az, ha egy, a belsé mobilitasra
vonatkoz6 kollektiv megallapodasnak a reprezentativ szakszervezetekkel torténd megkotése eldtt a
munka torvénykonyve L. 2242-21. és azt koveto cikkei alapjan tajékoztatta az lizemi tanacsot és azzal
konzultaciot folytatott?

29. A Tribunale di Lecce (Olaszorszag) altal 2024. aprilis 16-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-268/24. sz. iigy, Lalfi'?)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni [az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrol szolo, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi] iranyelvben szerepld
keretmegallapodas 4. szakaszat, hogy azzal ellentétes a legge del 13 luglio 2015, n. 107 — Riforma del
sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti
(a nemzeti oktatasi rendszer reformjarol és a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatarol szolo,
2015. jalius 13-1 107. sz. térvény; a GU 2015. julius 15-1 162. szama) 1. cikkének 121. és azt kdvetd
bekezdései szerinti oktatdi kartya kiadasanak a helyettesités idGtartamara alapitott korlatozasa?

2) A fent emlitett 4. szakasz tiikkrében a hatranyos megkiilonboztetés lehetdsége fennallasanak kizarasara
alkalmas ,,objektiv okoknak™ tekinthet6k-e az adott helyettesitd pedagoégus altal ,betdltendd”
személyzeti hiany legge 124/99 (124/99. sz. torvény) 4. cikkének 1., 2. vagy 3. bekezdésében
meghatarozott eseteknek megfeleld tipusai?

3) Az [1999/70] iranyelvben szereplo keretmegallapodas 4. szakasza értelmében vett objektiv oknak
tekinthet6-e az ideiglenes helyettesitésnek ugyanabban a tanévben tobb, ideiglenes helyettesitésre
vonatkozd szerzddés alapjan kiilonb6z6 iskolakban torténd végzése?

4) Mindenesetre igy kell-e tekinteni, hogy a hatarozott idére alkalmazott oktatok és tanarok, valamint
a hatarozatlan idore alkalmazott oktatok és tanarok 6sszehasonlithatosaga kérdésében elozetesen allast
kell foglalni vagy annak az év soran végzett helyettesitési tevékenység tényleges idotartamat figyelembe
kell vennie (példaul, ha a helyettesité pedagdgus — még ha tobb szerz6dés alapjan is — a tényleges rendes
személyi allomanyban megiiresedett allashely betoltésére kinevezett helyettes pedagoguséval egyezo
ideig végzett munkat)?

11 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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Polgari iigyszak I

46. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Coruiia (Spanyolorszag) altal 2024. januar
4-én és 2024. marcius 26-an benyijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-6/24. és
C-231/24. sz. iigy, Abanca Corporacién Bancaria)'?

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztethetd-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkével a lejarat
el6tti megsziintetésre vonatkozo azon kikotés, amely lehetdséget biztosit arra, hogy e megsziintetést egy
bizonyos hataridén beliil vitassak vagy elkeriiljék, vagy pedig az ilyen lehetdséget kiilon nemzeti
rendelkezésnek kell elismernie; és

2) Ha az el6z6 kérdésre adott valasz igenld, milyen hatarid6 lenne észszer(i?

47. A Tribunal judiciaire de Paris (Franciaorszag) altal 2024. marcius 5-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-182/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelv 2., 3., 4. és 8. cikke, a 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK iranyelv
1-3. cikke, valamint a 2006. december 12-i 2006/116/EK iranyelv 1., 2. és 9. cikke — amennyiben a
filmalkotas vagy audiovizualis mi szerzdje és tarsszerzdje szamdra biztositjadk mind miiveik
tobbszorozésének, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara
vonatkoz6 kizarolagos jogot, mind a miiben kdzremiikodok koziil az utolsé tuléld halalat kovetd 70 év
lejart védelmi id6t, mikdzben arra kotelezik a tagallamokat, hogy rendelkezzenek hatasos, ardnyos és
visszatartd ereji szankciokrol, valamint megfeleld jogorvoslati lehetdségekrdl, illetve olyan
intézkedésekrol, eljardsokrol és jogorvoslatokrol, amelyek nem indokolatlanul bonyolultak és
koltségesek és nem eredményezhetnek észszeriitlen hataridoket és indokolatlan késedelmeket —
értelmezhetk-e Uigy, hogy a kdzos miivon fennalld szerzoi joggal kapcsolatos, a jogosult altal inditott
bitorlasi kereset elfogadhatosagahoz valamennyi tarsszerzének perben kell allnia?

2) A szerzdi jog jogosultjanak a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd hatékony jogorvoslathoz
¢s birdésaghoz fordulashoz vald, a 2001. majus 22-1 2001/29/EK iranyelv 2., 3., 4. és 8. cikke, a 2004.
aprilis 29-1 2004/48/EK iranyelv 1-3. cikke, valamint a 2006. december 12-i 2006/116/EK iranyelv 1.,
2. és 9. cikke, a 2006. december 12-i 2006/115/EK iranyelv, tovabba az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 17. és 47. cikke altal egyiittesen biztositott jogat ugy kell értelmezni, hogy a szerzéi jog
megsértése miatt inditott kereset elfogadhatosaganak feltétele a mli valamennyi tarsszerzéjének perben
allasa, vagy pedig nem feltétele?

48. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Corufia (Spanyolorszag) altal 2024.
marcius 26-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-230/24. sz. iigy, Banco
Santander)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e az 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel, valamint az egyenértékiiség elvével a
tisztességtelen jelleg miatti semmisségnek a visszaszolgaltatds joghatasaitol valo elvalasztisara
vonatkoz6é lehetdség alkalmazasa, azaltal, hogy a semmisség eléviilése tovabbra is kizart, mig a
visszaszolgaltatasra iranyulo kereset eléviilhet, ha a spanyol belsé jogban nincs olyan szabaly vagy

12 A megjeldlt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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itélkezési gyakorlat, amely ¢ megoldast mas jogviszonyokra alkalmazna?

49. A Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica — Krapkowice (Lengyelorszag) altal
2024. marcius 27-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-240/24. sz. iigy,
BNP Paribas Fortis)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 71. cikkének (2)
bekezdését, hogy az eurdpai O6roklési bizonyitvanyt kiallitdé nem igazsagiigyi hatosag jogosult az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kiéllitott bizonyitvany visszavonasara vagy modositdsara irdnyuld
eljarasban eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani?

¢s az e kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) Lehetové teszi-e ez a hivatkozott rendelet 71. cikkének (2) bekezdése, hogy a nemzeti jog alapjan az
europai Oroklési bizonyitvany visszavondsara vagy modositdsara irdnyuld eljards koltségeinek
viselésére olyan bankot kotelezzenek, amely nem vett részt a bizonyitvany kiallitdsara iranyuld
eljarasban, nem kérte annak visszavondsat vagy modositdsat, azonban vitatta a neki bemutatott
bizonyitvany jogkeletkeztetd hatasait, és emiatt a kiallité hatosag hivatalbol meginditja a bizonyitvany
visszavonasa vagy modositasa iranti eljarast, amelyet e bank részvételével folytatnak le?

¢s az e kérdésre adott igenld valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a hivatkozott rendelet 69. cikkének (2) bekezdését, hogy az a bank, amelynek
az europai Oroklési bizonyitvany érvényes hiteles masolatat bemutatjak, nem jogosult vitatni a
bizonyitvany alapjan jogosult személy 6rokosi jogallasat?

50. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2024. aprilis 18-dn benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-273/24. sz. iigy, Naski'®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Amennyiben a tagallam végso6 fokon eljaro birésaganak (Sad Najwyzszy [legfels6bb birésag]) —az unios
jognak a Birdsagtol azzal kapcsolatos jogkdvetkezményekre vonatkozdan kapott értelmezését kovetden,
hogy e tagallamnak a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) birainak az alabbiak alapjan torténd
kinevezésére vonatkozo alapvetd szabalyait megsértették:

a) a Lengyel Koztarsasag elnoke altal a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birdsag) beliili birdi allas
betoltésére vonatkozo kinevezési okmanyok annak ellenére torténd atadasa, hogy a Krajowa Rada
Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs) — birdi tisztségre torténd kinevezésre iranyulod
javaslatot tartalmazé — hatarozata ellen a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdésaghoz (Naczelny Sad
Administracyjny [legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag]) kordbban fellebbezést nyujtottak
be, a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kdzigazgatasi birdsag) a nemzeti jognak megfeleléen
felfiiggesztette e hatarozat végrehajtasat, és nem fejez6dott be a fellebbezési eljaras, amelynek
lefolytatasat kovetden a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsobb kozigazgatasi birdésag) —
jogellenessége miatt — jogerésen hatalyon kiviil helyezte a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs) megtamadott hatarozatat, véglegesen eltavolitva azt a jogrendbdl, ami miatt
a Sad Najwyzszyn (legfelsobb birosag) beliili biroi allas betoltésére vonatkozo kinevezési okmany
elveszitette a Lengyel Koztarsasag alkotmdnyanak 179. cikkében a Krajowa Rada Sgadownictwa
(nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs) biroi tisztségre torténo kinevezésre iranyuld javaslata formajaban
eldirt jogalapjat,

b) a kinevezést megel6z6 eljards lefolytatdsa az atlathatosag és tisztességes eljaras elvének

13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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megsértésével egy olyan nemzeti szerv (Krajowa Rada Sgdownictwa [nemzeti igazsagszolgaltatasi
tanacs]) altal, amely — figyelembe véve az igazsagszolgéltatsi teriileten vald megalakulasanak és
mikodésének koriilményeit — nem felel meg a birésagok és birak fiiggetlenségét biztosito alkotmanyos
szervvel szembeni kovetelményeknek, mivel Osszetétele a 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol
sz0106 torvény €s egyes mas torvények modositasarol szolo, 2017. december 8-i torvény) (Dz.U., 2018.,
3. tétel) rendelkezései szerinti,

— e birdsag elé terjesztett jogkérdést az unids jognak a Birdsag altal elfogadott értelmezése alapjan kell
megvalaszolnia, tgy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett [EUSZ] 2.
cikket, [EUSZ] 6. cikk (1) és (3) bekezdését és [EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését, valamint [EUMSZ] 267. cikket, hogy azokkal ellentétes, ha az e jogkérdést elbirald
Sad Najwyzszynek (legfels6bb birdsag) a Sad Najwyzszy (legfelsObb birosag) biroi tisztségére a
tagallam nemzeti jogszabalyainak a fenti 1. pont a) vagy b) alpontjaban ismertetett megsértésével
kinevezett személyek barmelyike a tagja, valamint Ggy, hogy azokkal ellentétes, ha megvaltoztatjak
a tagéllami bir6sag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet Birosag elé terjesztd itélkezo testiiletének
Osszetételét, amennyiben e valtoztatdsokra azt kovetden keriilt sor, hogy a Birdsag e kérelemre
valaszul meghozta itéletét, és azokat nem tamasztjak ald objektiv indokok (példaul az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet eldterjesztd itélkezd testiiletben eljard bird halala, illetve nyugdijba
vonulasa),

— és azokkal ellentétes e jogkérdés megvalaszolasaval kapcsolatos ligyben barmely hatarozathozatali
cselekmény elvégzése, ideértve kiillondsen a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) itélkezo testiiletére
vagy az elbtte az ligy eldontése targyaban tartott targyalds iddpontjara vonatkozd dontések
meghozatala a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) polgari tanacs munkajat iranyité elnokévé
kinevezett olyan személy altal, akit szintén a tagallam nemzeti jogszabalyainak a fenti 1. pont a) vagy
b) alpontjaban ismertetett megsértésével neveztek ki a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) birdjava,
vagy a szintén a tagdllam nemzeti jogszabalyainak az 1. pont a) vagy b) alpontjdban ismertetett
megsértésével a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) birajava kinevezett barmely mas személy altal,
ezért e dontéseket vagy dontéshozatali cselekményeket joghatas nélkiilinek kell tekinteni,

— tovabbd ugy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint EUMSZ 267. cikket], hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) azon biraja, akinek a
kinevezése soran a fenti 1. pont a) vagy b) alpontjaban leirt szabalytalansagok egyike sem nem mertilt
fel, — annak elkeriilése érdekében, hogy az ligyet ne az unids jog értelmében vett, torvény altal
megelézden létrehozott fiiggetlen és partatlan birosagnak nem mindsiilo birdsag biralja el — jogosult
¢s koteles megtagadni, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) olyan itélkezo testiiletének legyen
a tagja, amely tagjainak tobbsége olyan személy, akit a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) biroi
tisztségére a tagallam nemzeti jogszabalyanak az 1. pont a) vagy b) alpontjaban ismertetett
megsértésével neveztek ki, a fenti kérdésre adott igenld valasz esetében pedig ugy kell-e értelmezni
[a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, EUSZ 6. cikk (1) és (3)
bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint EUMSZ 267.
cikket], hogy e birdsag biraja, aki a szoéban forgo jogkérdéssel kapcsolatos ligy eléado birdja, a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) e kérdést elbiralo itélkezo testiiletét azon nemzeti jogszabalyok
alkalmazasanak mell6zésével jogosult kijeldlni, amelyek az unids jog és Birosag altali értelmezése
tényleges érvényesiilésének biztositasa érdekében a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) polgari
tanacsa altal elbiralt ligyekben hatarozatot hozo itélkez6 testiilet kijelolésére vonatkozo hataskorrel
ruhazzak fel a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) polgari tanacs munkajat iranyito elnokét, tovabba
ugy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével &sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, EUSZ 6.
cikk (1) és (3) bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint
EUMSZ 267. cikket], hogy azokkal ellentétes, ha a tagallam nemzeti jogszabalyainak a fenti 1. pont
a) vagy b) alpontjaban ismertetett megsértésével a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) birdi
tisztségére kinevezett személyek vagy a tagallam nemzeti jogszabalyainak a fenti 1. pont a) vagy b)
alpontjaban ismertetett megsértésével a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) birdjava kinevezett
barmely més személy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) keretében barmilyen vezetdi tisztséget
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(tobbek kozott e birdsag elndki tisztségét, és igy e birdsag elsé elnokének tisztségét vagy a Sad
Najwyzszy [legfelsobb birdsdg] tanicsaiban osztalyvezetdi tisztséget), vagy a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birosag) szerveiben barmely tisztséget tolt be (példaul Sad Najwyzszy [legfelsébb
birésag] kollégiumanak tagjai vagy helyettes tagja, illetve a Sad Najwyzszy [legfels6bb birosag]
fegyelmi biztosa lesz), amely tisztségeket kizardlag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) jogszertien
kinevezett birai tolthetnek be, valamint ha az emlitett személyek a Sad Najwyzszy (legfelsobb
birosag) emlitett tisztségeket betdltd birdinak jogkorébe tartozd barmely cselekményt elvégeznek
tekintettel arra, hogy e személyek ténybeli és jogi szempontbdl hatissal lehetnek a
igazsagszolgaltatési feladatoknak a Sad Najwyzszy (legfelsObb birdsag) altali ellatasara?

51. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2024. aprilis 30-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-320/24. sz. iigy, Soledil)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz60lo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy:

a) azokkal ellentétes a nemzeti birosagi eljaras azon elveinek alkalmazasa, amelyek értelmében a
jogszerliségi eljarasban fel nem hozott vagy hivatkozott elokérdések — koztik a szerzodés
semmisségére vonatkozo eldkérdések —, amelyek maguktol értetddéen Osszeegyeztethetetlenek a
semmisséget megallapitd rendelkezés természetével, nem vizsgalhatok sem a visszautalast kovetd
eljarasban, sem pedig abban a jogszerliségi eljarasban, amelyet a felek a kérdést eldterjesztd birosag
itélete ellen inditanak,

b) a fogyasztoknak felrohatd teljes passzivitdsra vonatkozd megfontolas tiikrében iigyszintén,
amennyiben a fogyasztok — a visszautalast kdvetd eljaras végén eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
kivételével — soha nem vitattak a tisztességtelen feltételek semmisségét/érvénytelenségét,

c¢) kiilondsen pedig a nyilvanvaldan talzott mértékil, olyan kotbérkikotés tisztességtelen jellegének
megallapitasat illetden, amely mérséklésének megfeleld szempontok szerinti modositasat (quantum)
rendelte el az eljar6 birosag a jogszeriiségi eljaras soran tobbek kozott amiatt, hogy a fogyasztok (an)
kizarélag a visszautalast kovetd eljarasban hozott hatarozatot kovetden hivatkoztak a feltétel
tisztességtelen jellegére?

52. A Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Svédorszag) altal 2024. majus
20-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-365/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Az Eurdpai Unid6 mikddésérdl szold szerzddésre, valamint az aruk és szolgaltatdsok szabad
mozgasanak az unids jog szerinti alapelvére tekintettel Osszeegyeztethetd-e a védjegyiranyelv
rendelkezéseivel, kiilondsen az 1. cikkel és az 5. cikk (4) bekezdésével egy olyan nemzeti jog szerinti
rendszer fennallasa, amely szerint a vallalkozas nevére vonatkozo korabbi jog alapot adhat a kés6bbi
kereskedelmi megjel6lés hasznalatanak megtiltasara azon teljes tevékenységi teriileten, amelyre a
vallalkozas nevét bejegyezték, és azon kovetelmény elbirasa anélkiil, hogy a vallalkozas nevének az
aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére kell szolgalnia?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén Osszeegyeztethetd-e a védjegyiranyelvvel €s
altalaban az unids joggal, hogy a vallalkozas neve, amelyet 6nmagaban megjelolésként hasznalnak
bizonyos aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetésére azon a tevékenységi teriileten, amelyre e nevet
bejegyezték, megalapozza egy késobbi kereskedelmi megjeldlés hasznalatanak tilalmat olyan arukkal
vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek eltérnek azoktol, amelyekre a vallalkozas nevét
megjeldlésként hasznaljak?
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Gazdasagi iigyszak I

23. A Juzgado de lo Mercantil no 4 de Madrid (Spanyolorszag) altal 2024. marcius 21-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-218/14. sz. iigy, Iberia Lineas Aéreas
de Espaiia)

Az eljaras nyelve: spanyol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és a Kozosség nevében a
2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott, a nemzetkdzi 1égi szallitas egyes
szabalyainak egységesitésérdl szolo, Montrealban 1999. majus 28-an kotott egyezmény (kihirdette:
2005. évi VIL tv.) 17. cikkének (2) bekezdését az emlitett egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy a feladott vagy fel nem adott ,,poggyasz” kifejezéssel kizarja a kedvtelésbdl tartott
allatokra és hobbiallatokra torténd alkalmazasat?

24. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2024. aprilis 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-279/24. sz. iigy, Liechtensteinische Landesbank)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az 593/2008/EK rendelet (,,Roma I” rendelet) 6. cikke szerint iranyado jog alapjan kell-e értékelni
az A orszagban (a jelen esetben Olaszorszagban) lakohellyel rendelkez6 fogyaszto altal allando tizleti
kapcsolat alapjan egy B orszagban (a jelen esetben Ausztridban) székhellyel rendelkezé banknak
pénziigyi termékek vasarlasara adott megbizasok jogkovetkezményeit, ha a ,,Roma I”” rendelet 6. cikke
alkalmazasanak feltételei fennalltak ugyan az egyes megbizasok megadésakor, az iizleti kapcsolat
1étrejottekor azonban még nem, és a felek ebben az idépontban az iizleti kapcsolat egészére a B orszag
jogat valasztottak alkalmazandoé jogként a ,,Roma I” rendelet 3. cikke alapjan?

2) Az elso6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

Alkalmazandé-e a ,,Roma I”” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel, ha egy bank
szerzOdés alapjan szamléakat nyit egy masik tagallamban lakohellyel rendelkez6 fogyaszto részére, és
ezt kovetden a fogyasztd megbizasai alapjan pénziigyi termékeket vasarol a fogyasztd részére,
amelyeket jovairnak a szamlakon, minek korében a fogyasztd (tobbek kozott) tavkozlo eszkozok utjan
adhatja meg a megbizasokat?

3) Az els6 kérdésre adando igenld és a masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: a 93/13/EGK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve tisztességtelennek kell-e tekinteni az alkalmazando
jognak a ,,Roma I” rendelet 6. cikke alkalmazésa feltételeinek teljesiilését megel6z0 megvalasztasat e
feltételek teljesiilését kovetoen, ha a jogvalasztas korében nem hivatkoztak a ,,Réma I” rendelet 6.
cikkének (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményekre?
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Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 iligyszak I

30. A Birdsag (elsé tanacs) 2024. majus 14-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgaria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —a CH elleni biintetéeljaras (C-15/24. PPU. sz. iigy,
Stachev!4)

1) A biintetéeljaras soran és az europai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban iigyvédi segitség
igén ybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvondskor torténd
tdjékoztatasahoz valo jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatosagokkal valo kommunikdciohoz valo jogrdl szolo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 3. cikke (6) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nemzeti jogbha valo datiiltetése hianydaban az érintett tagallam renddrhatosagai az ezen
iranyelvben egyértelmiien, pontosan és feltétel nélkiil biztositott, az iigyvédi segitség igénybeveételéhez
valo jog alkalmazasatol valo eltérés érdekében nem hivatkozhatnak az emlitett rendelkezésre a
gyanusitottal vagy a vadlottal szemben.

2) A 2013/48 iranyelv 9. cikkenek (1) és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az tigyvedi segitség igénybevételéhez valo jogrol irastudatian gyanusitott altal kinyilvanitott lemondas
nem tekinthetd az e 9. cikk (1) bekezdésében tamasztott kovetelmenyeknek megfelelonek, ha a
gyanusitottat nem tajékoztattak a sajatos helyzetét kelléen figyelembe vevé modon az ilyen lemondas
lehetséges kovetkezményeirdl, és ha e lemonddst nem a nemzeti eljarasjognak megfelelden rogzitették
oly modon, hogy az lehetové tegye az emlitett kévetelmények tiszteletben tartasanak ellendrzését.

3) A 2013/48 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv 13. cikke értelmében vett, az iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol
veszélyeztetett személy dltal torténd lemondas esetén e személyt tajékoztatni kell e lemondas
visszavonasanak lehetéségére mieldtt barmilyen tovabbi nyomozasi cselekményre sor keriilne, amelynek
soran — e nyomozdsi cselekmény intenzitasdara és jelentoségeére tekintettel — az tigyved jelenlétének
hianya kiilonosen hatranyosan érintheti az emlitett személy érdekeit és jogait.

4) A 2013/48 iranyelv 12. cikke (2) bekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsd és
masodik bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében annak a birésagnak, amely
a terhelttel szemben alkalmazando kényszerintézkedés megfeleloségének megallapitasa céljabol
vizsgalja a terhelt biincselekményben valo részvételét, az emlitett terhelt fogva tartasanak fenntartasara
vonatkozo hatarozat meghozatalakor nincs lehetésége annak értékelésére, hogy a bizonyitékokat ezen
iranyelv eldirdsainak megsértésével szerezték-e be, és nincs lehetdsége arra, hogy adott esetben az ilyen
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyja.

31. A Birésag (hatodik tanacs) 2024. junius 6-i itélete (az Ekonomisko lietu tiesa
[Lettorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) (C-255/23. sz. (1) és C-285/23. sz.
egyesitett iligyek, AVVA és tarsai [Europai nyomozasi hatiarozat hianyaban
videokonferencia titjin tartott targyalas])®

Az Ekonomisko lietu tiesa (gazdasdagi tigyek birdsdga, Lettorszag) 2023. mdrcius 28-i és 2023. aprilis
21-i hatarozataival eléterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelmekrol nem sziikséges hatarozni.

14 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
15 A kérdést 1.: Hirlevél XV. évfolyam 4. szam, Biintetd iigyszak, 11. sz. alatt.
16 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Biintetd ligyszak, 23. és 25. sz. alatt.
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32. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. jinius 13-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgaria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SS, IP, ZI, DD, HYA elleni biintetéeljaras (C-
229/23. sz. iigy, HYA és tarsai 1)/

Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus
hirkozlesi adatvédelmi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartdja 47.
cikkének masodik bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek eléirjak, hogy a kozléseknek az
erintett felhasznalok hozzajarulasa nélkiili meghallgatdsat, lehallgatasat és tarolasat engedélyezo
birdsagi hatarozatnak maganak is kifejezett irdasbeli indokolast kell tartalmaznia, fiiggetleniil attol, hogy
a biiniildézo hatosagok kérelme is tartalmaz indokolast.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

126. A Birésag 2024. marcius 21-ei itélete (a Norvég Legfelsébb Birdsag (Norges
Heyesterett) tanacsadé vélemény iranti kérelme) — LDL elleni biintetéeljaras (E-5/23. sz.

iigy)

1. Az alapeljarasban szereplokhdz hasonlo kériilmények kozétt a korlatozo intézkedést az Unio
polgarainak és csaldadtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz
valo jogardl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tartozkodasi jog alapjan kell vizsgalni. Az emlitett iranyelvet az EGT-
jog altalanos elveinek részét képezo alapvetd jogok és szabadsagok fényében és azokkal dsszhangban
kell értelmezni.

2. Az alapeljarasban szereplékhéz hasonlo kériilmények kozott sem az EGT-megallapodas 28. cikke,
sem az EGT-megdallapodas 36. cikke nem biztosit a 2004/38/EK iranyelvnél szélesebb kérii jogot az
LDL-hez hasonlo személyek szamara arra, hogy valamely EGT-allamba — példaul Norvégiaba —
utazzanak és ott tartozkodjanak. A 2004/38/EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazhatosaga és a kérelemben ismertetett konkrét koriilmények miatt nem sziikséges kiilon
megvizsgalni az EGT-megdllapodas 28. cikkét.

3. A szoban forgo intézkedést foszabaly szerint a két alapvetd szabadsagnak csupan az egyikére
tekintettel vizsgaljak meg, ha kideriil, hogy az alapiigyben szerepld koriilmények kézott az egyik
szabadsag a masikhoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolodhat. A kérelemben ismertetett
koriilmények kozott az EGT-megallapodas 36. cikke szerinti azon jog, hogy utazoként egy mdsik EGT-
allamban szolgaltatasokat vegyenek igénybe, teljesen masodlagos a munkavallalok szabad mozgashoz
valo jogahoz képest.

4. A kozegéeszseégiigyi okokkal indokolt korlatozasokat a koriilményektdl és kiilonésen az egészségiigyi
helyzettdl fiiggden olyan altalanos hatalyu jogi aktus formajaban lehet elfogadni, amely kiilonbségtetel
nélkiil vonatkozik minden olyan személyre, aki az emlitett jogi aktus hatalya ala tartozo helyzetben van,
ugyanakkor az ilyen formdaban elfogadott korlatozo intézkedések esetében alkalmazni kell a 2004/38/EK
iranyelv 30. és 31. cikkében meghatarozott feltételeket és biztositékokat.

5. Annak megitélése céljabol, hogy a szoban forgo korlatozasok indokoltak-e, meg kell vizsgalni, hogy
teljesiiltek-e a 2004/38/EK iranyelv 30. és 31. cikkében foglalt eljarasi garancidk.

6. Amennyiben bizonytalansag dll fenn az emberek egészségét érinté kockazatok fennalldasat vagy azok
jelentésegét illetéen, az EGT-dllamnak az eldévigydzatossag elvével dsszhangban annak bevardsa nélkiil
kell tudnia meghozni a védintézkedéseket, hogy e kockdzatok ténylegessége teljes mértékben

17 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Biintet6 iigyszak, 22. sz. alatt.
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bizonyitdsra keriilt volna, és kiilonosen az EGT-dallamoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a
kézegészség védelmére iranyulo cél elérése érdekében a lehetd legnagyobb mértékben csokkentsék az
egészségligyl kockdzatot. Az alapeljardasban szereplohdz hasonlo korlatozo intézkedések csak akkor
tekinthetok alkalmasnak a kitiizott kézegészségiigyi cél elerésére, ha azok valoban megfelelnek a
celkitiizes elérésére iranyulo torekvésnek, és azokat koherensen és szisztematikusan hajtjak végre A
kerdest elbterjeszté birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy a fent emlitett korlatozo intézkedések a
feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodtak-e, és voltak-e olyan eszkozok, amelyek kevésbeé sértik a
személyek szabad mozgasat, de a kozegeészségiigyi cél elérése szempontjabol ugyanolyan hatékonyak.

7. Az EGT-dllamoktol nem tagadhato meg annak lehetésége, hogy a kizegészség védelmére iranyulo
celkitiizest olyan dltalanos és egyszerii szabalyok bevezetésével érjék el, amelyeket az egyének kénnyen
megértenek és alkalmaznak, valamint amelyek az illetékes hatosagok dltal konnyen kezelhetok és
ellendrizhetok. Az ilyen dltalanos és egyszerii szabalyoknak meg kell felelniiik az EGT-jog altalanos
elveinek, koztiik az aranyossag és a jogbiztonsag elvének. A megnovekedett pénziigyi teher és az
adminisztrativ nehézségek foszabaly szerint nem indokolhatjak az EGT-jog dltal biztositott valamely
alapvetd szabadsag korlatozasat.

8. A szabad mozgdasra tekintettel az emberek kiilféldre utazastol valo visszatartasa onmagaban nem lehet
Jjogszerti cél, azonban igazolt eszkéz lehet az alapeljarasban szereplohoz hasonlo helyzetben a fertdzési
kockazat teljes mértékének csokkentésére iranyulo kozegészsegiigyi cél eléréséhez.

9. Ami a szigoru értelemben vett aranyossag kérdését illeti, a kérdést eldterjeszto birosagnak meg kell
vizsgadlnia, hogy az intézkedések nem voltak-e aranytalanok az elérni kivant kozegészségiigyi célhoz
képest, tekintettel arra a hatasra, amelyet ezen intézkedések gyakorolhattak a szabad mozgasra és az
EGT-jog dltalanos elveinek részét képezé alapvetd jogokra. Kovetkezésképpen a 2004/38/EK iranyelv
27. cikkének (1) bekezdésében és 29. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a kozegészség védelmére
iranyulo célkitiizést nem lehet elérni nemzeti intézkedés utjan annak figyelembevétele nélkiil, hogy azt
ossze kell egyeztetni az ezen intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal és elvekkel. Ezenkiviil
kiegyensulyozottan mérlegelni kell egyrészt a kozérdekii célt, masrészt a szoban forgo jogokat és elveket
annak biztositasa érdekében, hogy az ezen intézkedéssel okozott hatranyok ne legyenek aranytalanok az
elérni kivant célokhoz képest. Egyébirant azt a kérdést, hogy a szabad mozgas és az alapvetd jogok
korlatozasa igazolhato-e, az ilyen korlatozassal jaro beavatkozas sulyossaganak felmérésével, valamint
annak ellendrzésével kell értékelni, hogy az e korlatozas dltal elérni kivant kéozérdekii cél jelentdsége
aranyban dll-e a korlatozas sulyossagaval.

127. A Birésag elnokének 2024. majus 7-i végzése (a Tribunale ordinario di Bologna
[Olaszorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-80/22. sz. iigy, Ministero
dell’Interno)'®

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

128. A Birésag elnokének 2024. majus 7-i végzése (a Tribunale ordinario di Bologna
[Olaszorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-217/22. sz. iigy, Ministero
dell’Interno)®®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

18 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 71. sz.
alatt.

19 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 104.
sz. alatt.
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129. A Biroésag elnokének 2024. majus 7-i végzése (a Raad van State [Belgium] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-280/22. sz. iigy, Kinderrechtencoalitie Vlaanderen és
Liga voor Mensenrechten)?

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

130. A Birésag (6todik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Méstsky soud v Praze [Cseh
Koztarsasag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Fondee a.s. kontra Ceska narodni
banka (C-695/22. sz. iigy, Fondee)?!

A pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol
szolo, 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak i. alpontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

azok a személyek, akiket valamely tagallam mentesitett ezen iranyelv alkalmazdsa aldl, jogosultak arra,
hogy végrehajtas céljabol tovabbitsik az e tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezo tigyfelek
megbizasait mas tagallamban letelepedett és e masik tagallam illetékes hatosaga daltal az emlitett
iranyelv alapjan engedélyezett befektetési vallalkozasoknak, kovetkezésképpen azzal ellentétes az ilyen
tovabbitast tilto nemzeti szabadlyozas.

131. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Landgericht Koéln
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Touristic Aviation Services
Limited kontra Flightright GmbH (C-405/23. sz. iigy, Touristic Aviation Services)??

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését a kovetkezokeppen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett , rendkiviili koriilménynek” mindsiilhet az, hogy a repiildtér
tizemeltetoje altal alkalmazott, a poggydszok repiilogépbe tortend berakodasaért felelos személyzet
letszama nem elegendd. Mindazondltal annak a légi fuvarozonak, akinek a légi jarata egy ilyen
rendkiviili koriilmeny miatt jelentds késéssel érkezett, ahhoz, hogy mentesiilhessen az utasoknak az e
rendelet 7. cikke szerint nyujtando kartalanitas kételezettsége aldl, bizonyitania kell, hogy e
koriilményeket minden észszerii intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, és hogy meghozta a
helyzetnek megfeleld, az emlitett kériilmény kévetkezményeinek elharitasara alkalmas intézkedéseket.

132. A Birésag harmadik tanacsa elnokének 2024. majus 21-i végzése (a Landgericht
Diisseldorf [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-502/23. sz. gy,
Iberia)?®

A harmadik tandcs elnéke elrendelte az iigy térlését.

133. A Biro6sag (masodik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Airbnb

20 A kérdést 1.: Hirlevél X111 évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 131.

A szzlri[é.st 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 30.

2 Zzl;grlggs.t 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 154.

3 Zzl;gr:ggs.t 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 181.
sz. alatt.
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Ireland UC (C-662/22 sz. iigy), Amazon Services Europe Sarl (C-667/22. sz. iigy) kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni?*

A belsd piacon az informdcios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (,, Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv”) 3. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétesek a valamely tagallam altal az online kozvetité szolgaltatasok iizleti felhaszndloi
tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasardl szolo, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1150 europai parlamenti és tandcsi rendelet megfelelé és hatékony végrehajtisa
biztositasanak kinyilvanitott céljabol elfogadott intézkedések, amelyek értelmében a mds tagallamban
letelepedett online kozvetité szolgaltatoknak — szankciok terhe mellett — a szolgaltatdsuk elsé
tagallamban torténd nyujtasa céljabol fel kell vetetniiik magukat az e tagallam hatosaga altal vezetett
nyilvantartasba, kozolniiik kell e hatosdaggal egy sor, a szervezetiikre vonatkozo részletes informdciot,
valamint pénziigyi hozzajarulast kell neki fizetniiik.

134. A Birésag (masodik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Expedia Inc.
kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-663/22. sz. iigy, Expedia)?®

Az online kozvetitd szolgaltatasok tizleti felhaszndloi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato
feltételek elomozditasarol szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1150 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet a kovetkezékeppen kell értelmezni:

e rendelet a megfelelé és hatékony végrehajtasa céljabol nem igazolja olyan intézkedések valamely
tagallam adltali elfogadasat, amelyek értelmében az online kézvetito szolgaltatoknak — szankciok terhe
mellett — a szolgaltatasuk e tagallamban torténd nyujtasa céljabol rendszeresen meg kell kiildeniiik e
tagallam hatosaganak a gazdasagi helyzetiikre vonatkozo olyan dokumentumot, amelyben részletesen
ismertetni kell a tobbek kozott az e szolgaltatok bevételeire vonatkozo szamos informdaciot.

135. A Birosag (masodik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Google
Ireland Limited (C-664/22 sz. iigy), Eg Vacation Rentals Ireland Ltd (C-666/22. sz. iigy)
kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni?®

A belsd piacon az informdcios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (,, Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv”) 3. cikkét a kidvetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétesek a valamely tagallam adltal az online kozvetité szolgaltatasok iizleti felhasznadloi
tekintetében alkalmazando tisztességes és dtlathato feltételek elémozditasardl szolo, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1150 europai parlamenti és tandcsi rendelet megfelelé és hatékony végrehajtisa
biztositasanak kinyilvanitott céljabol elfogadott intézkedések, amelyek értelmében a mas tagallamban
letelepedett online kézvetito szolgaltatoknak és online-kereséprogram-szolgaltatoknak — szankciok
terhe mellett — a szolgdltatdasuk elsé tagdllamban torténd nyijtasa céljabdl fel kell vetetniiik magukat az
e tagallam hatosaga altal vezetett nyilvantartasba, kozélniiik kell e hatosaggal egy sor, a szervezetiikre
vonatkozo részletes informdciot, valamint pénziigyi hozzajarulast kell neki fizetniiik.

24 A kérdést 1.: Hirlevél X1V. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 31. és
35. sz. alatt.

%5 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi {igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 32.
sz. alatt.

% A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 33.
sz. alatt.
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136. A Bir6sag (masodik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Amazon
Services Europe Sarl kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-665/22. sz.
iigy, Amazon Services Europe)?’

A belsd piacon az informdacios tarsadalommal ésszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (,, Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv”) 3. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétesek a valamely tagallam altal az online kozvetité szolgaltatasok iizleti felhaszndloi
tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasarol szolo, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1150 europai parlamenti és tandcsi rendelet megfelelé és hatékony végrehajtisa
biztositasanak kinyilvanitott céljabol elfogadott intézkedések, amelyek értelmében a mas tagallamban
letelepedett online kozvetité szolgaltatoknak — szankciok terhe mellett — a szolgaltatdsuk elsé
tagallamban torténd nyujtasa céljabol rendszeresen meg kell kiildeniiik e tagallam hatosaganak a
gazdasagi helyzetiikre vonatkozo olyan dokumentumot, amelyben részletesen ismertetni kell a tobbek
kozott a szolgaltato bevételeire vonatkozo szamos informdciot.

137. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. junius 6-i itélete (a Svea hovritt, Mark- och
miljooverdomstolen [Svédorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) -
Naturvirdsverket kontra Nouryon Functional Chemicals AB (C-166/23. sz. iigy, Nouryon
Functional Chemicals)?®

A 2018. marcius 14-i (EU) 2018/410 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az
tiveghazhatast okozo gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositdsarol szolo, 2003. oktober 13-i 2003/87/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. mellékletének 5. pontjat a kévetkezékeppen kell értelmezni:

a veszélyes és a telepiilési hulladék égetéset veégzo egységek mindegyike ki van zdarva ezen modositott
iranyelv hatalya alol, beleértve azokat is, amelyek az iranyelv hatalya ala tartozo létesitmény részét
képezik, és amelyek célja nem kizarolag az ilyen hulladék égetése, feltéve, hogy csak elenyészo
meértékben szolgalnak masfajta hulladék egetésére.

138. A Birosag (nagytanacs) 2024. junius 11-i itélete (a rechtbank Den Haag, zittingsplaats
‘'s-Hertogenbosch [Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — K, L kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-646/21. sz. iigy, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid [A nemek kozotti egyenléség értékével azonosulé nék])>

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

a szarmazasi orszdagban fennallo koriilményektdl fiiggden a ,, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz”
tartozds mint a menekiilt jogadllas elismerését maga utdn vono ,iildoztetési ok” fenndllasa
megallapithato azon nok esetében, ideértve a kiskoruakat is, akik ezen orszag allampolgarai, és akiknek

21 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 34.
sz. alatt.

28 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 95.
sz. alatt.

29 A kérdést 1.: Hirlevél X111 évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 20. sz.
alatt.

34



kozos jellemzdje, hogy valamely tagallamban valo tartozkodasuk soran ténylegesen azonosultak a nék
és ferfiak kozotti egyenldség alapvetd értekével.

2) Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 24. cikkenek (2) bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes, ha a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatosag anélkiil hoz hatarozatot a
kiskoru dltal benyujtott nemzetkozi védelem irdanti kérelemrdl, hogy egyedi értékelés keretében
konkrétan megallapitotta volna e kiskoru mindenek felett allo érdeket.

139. A Birésag (negyedik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (az Administrativen sad Sofia-
grad [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — SN, LN kontra Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (C-563/22. sz. iigy, Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite [Menekiilt jogallas — Hontalan
palesztin személy])°

1) A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavonasdra vonatkozo kézos eljardsokrol szolo, 2013.
Junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 40. cikkét a harmadik orszagbeli
dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjianak masodik mondataval Osszefiiggésben a kévetkezokeppen kell
értelmezni:

a nemzetkozi védelem irdanti ismételt kérelem megalapozottsagarol hatarozo hatosagnak meg kell
vizsgadlnia az e kérelem alatamasztasa érdekében eléadott tényeket, ideértve azt az esetet is, ha e tényeket
a nemzetkozi védelem iranti elsd kerelmet jogerdsen elutasito hatosag mar értékelte.

2) A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik mondatat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tdamogaté Kozel-Keleti
Ugynoksége (UNRWA) dltal nyijtott védelmet vagy tamogatast, amelyben a nemzetkizi védelmet
kérelmezé hontalan palesztin személy részesiil, e rendelkezés értelmében megsziintnek kell tekinteni,
amennyiben egyrészt e szerv barmely okbol — beleértve az e szektor altalanos helyzetét is — nem képes
arra, hogy e hontalan személy szamdara — adott esetben a kiszolgaltatott helyzetére tekintettel — biztositsa
azokat a mélto életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv altal ellatando feladatnak, anélkiil hogy
e személynek bizonyitania kellene, hogy a személyes helyzetére jellemzd tényezok miatt ez az dltalanos
helyzet kifejezetten érinti Ot, masrészt az érintett hontalan palesztin személy biztonsaga az emlitett
szektorba valo visszatérés esetén sulyos veszélyben volna, tekintettel adott esetben kiszolgaltatott
helyzetere, és e tekintetben a kézigazgatasi és igazsagiigyi hatosagok kotelesek minden egyes nemzetkozi
védelem iranti kérelmet e rendelkezés alapjan egyedileg értékelni, amely értékelés keretében relevins
lehet az erintett személy életkora. Az UNRWA dltal nyujtott tamogatast vagy veédelmet tobbek kozott
akkor kell a kérelmezore nézve megsziintnek tekinteni, ha e szerv barmely okbol tobbé nem képes arra,
hogy azon hontalan palesztin személyek szamara, akik e szerv miikodési teriiletének azon szektoraban
tartozkodnak, ahol a kérelmezd szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezett, mélto életfeltételeket és
minimalis biztonsdgot biztositson. Ezt az értékelést arra az idépontra tekintettel kell elvégezni, amikor
az emlitett hontalan személy elhagyta az UNRWA miikodési teriiletének azon szektorat, ahol szokasos
tartozkodasi helye volt, vagy arra az idopontra tekintettel, amikor a hatdskorrel rendelkezo
kozigazgatdsi hatosagok a nemzetkézi védelem irdanti kérelmérdl hatarozatot hoznak, vagy arra az
idopontra tekintettel, amikor a hatdskorrel rendelkezé birosag az e kérelmet elutasito hatarozat ellen
benyujtott jogorvoslati kérelemrol hataroz.

30 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 192.
sz. alatt.
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140. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. jinius 13-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — 1J und PO GesbR, 1J kontra
Agrarmarkt Austria (C-731/22. sz. iigy, Agrarmarkt Austria)3!

A kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatadsi rendszerek alapjin a mezégazdasagi termelok
részere nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK
és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-1 1307/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat e rendelet 33. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes, hogy a mezégazdasagi termelé a tulajdondban allo teriilet tekintetében az e
rendelet 1. cikkének a) pontja szerinti kozvetlen kifizetésekben részesiiljon, és hogy e teriiletet az e
mezdgazdasagi termeld altal , kezelt mezdgazdasagi itizemnek” és e mezogazdasagi termeld
. rendelkezésére allonak”™ mindsitsék, amennyiben egyrészt az emlitett teriiletet alkoto parcellikat az
emlitett mezdgazdasagi termeld altal kivdlasztott felhasznaloknak adjak at, akik meghatarozott dij
fizetése ellenében vdllaljak e parcellak gondozasat és a betakaritdast, masrészt pedig ugyanezen
mezdgazdasagi termeld — anélkiil, hogy jogosult lenne a betakaritds eredményeire — végzi a talaj kezdeti
megmiivelését, a novenytermesztést és az emlitett parcellak folyamatos ontozéset, sot, e felhasznalok
mulasztasa esetén azok gondozasat.

141. A Birdsag (negyedik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (az Ostre Landsret [Dania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S
kontra BibMedia A/S (C-737/22. sz. iigy, BibMedia)*?

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az egyenld bandasmod és az atlathatosag e rendelkezésben kimondott elvével nem ellentétes, ha a
részekre bontott kozbeszerzési szerzédésre iranyulo eljarasban a gazdasagilag mdsodik legelonydsebb
ajanlatot benyujto ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott részletes
szabadlyoknak megfeleléen azzal a feltétellel itélik oda az egyik részt, hogy elfogadja, hogy az ehhez a
részhez kapcsolodo darubeszerzést és szolgaltatasnyujtast ugyanazon az daron teljesiti, mint amelyet a
gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot benyujto ajanlattevd adott meg, és akinek ezért ennek a
szerzédésnek egy masik részéet itélték oda.

142. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (a Juzgado Contencioso-
Administrativo no 5 de Barcelona [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme)
— Pedro Francisco kontra Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (C-62/23. sz. iigy,
Pedro Francisco)®

Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és
tartozkodashoz valo jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni.:

31 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 48.
sz. alatt.

32 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 39.
sz. alatt.

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 81.
sz. alatt.
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azokkal nem ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatosag figyelembe veszi az érintett személy eldallitasat
annak értékelése soran, hogy e személy magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent-
e a tarsadalom valamely alapvetd érdekére, azzal a feltétellel, hogy e magatartas atfogo értékelése
keretében kifejezetten és részletesen figyelembe kell venni az ezen eléallitas alapjaul szolgadlo tényeket,
valamint annak esetleges birosdagi kovetkezményeit.

143. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Matkustaja A kontra Finnair Oyj (C-385/23. sz.
iigy, Finnair [Az iizemanyagszint-mutaté konstrukciés hibaja])3

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését a kovetkezokeppen kell értelmezni:

az olyan varatlan és el6szor megjelend miiszaki meghibasodads bekovetkezte, amely egy kozelmultban
tizembe helyezett, uj légijarmii-modellt érint, és amely miatt a légi fuvarozo torli a jaratot, az e
rendelkezés értelmében vett ,, rendkiviili koriilmények” fogalmaba tartozik, amennyiben e légi jarmii
gyartoja a jarat torlését kovetéen ismeri el, hogy e meghibasodast olyan rejtett konstrukcios hiba okozta,
amely az Osszes ilyen tipusu léegi jarmiivet érinti, és veszélyezteti a repiilésbiztonsagot.

144. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) —D. S. A. kontraP. S. A. (C-411/23.
sz. ligy, D. [Hajtomii konstrukcios hibaja])®

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nyujtando
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését a kovetkezokeppen kell értelmezni:

a legi jaratot lebonyolito repiilogép hajtomiivét érintd rejtett konstrukcios hiba észlelése akkor is az e
rendelkezés értelmeében vett ,, rendkiviili kériilmeények” fogalmaba tartozik, ha a légi fuvarozot a hajtomii
gyartoja tobb honappal az érintett jarat elott tajékoztatta az ilyen jellegii hiba fennalldasarol.

2) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdeését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

a legi fuvarozo az e rendelkezés értelmében vett , rendkiviili koriilmeny” — mint példaul az egyik
repiilogépenek hajtomiivét érinté  rejtett konstrukcios hiba észlelése — felmeriilésének és
kovetkezményeinek elkeriilése érdekében altala megteendd ,,minden észszerii intézkedés” cimén
elfogadhat olyan megelozo intézkedést, amely abban dll, hogy helyettesito leégijarmii-flottat tart
tartalékban, feltéve hogy ez az intézkedés a légi fuvarozo adott idépontban fennadllo kapacitasaira
tekintettel miiszakilag és gazdasagilag megvalosithato.

Pénziigyi jogteriilet

40. A Birosag (masodik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Févarosi Torvényszék
[Magyarorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Slovenské Energetické

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 151.
sz. alatt.

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 163.
sz. alatt.
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Strojarne A. S. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (C-
746/22. sz. iigy, Slovenské Energetické Strojarne)®

1) A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben eldirt hozzdaadottérték-adovisszateérités
[helyesen: hozzaadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarol szolo,
2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdeését a
hozzaadottértek-ado (héa) semlegessége elvével és a tényleges érvényesiilés elvével egyiittesen
a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja, hogy a héa-visszatérités iranti
kerelmet benyujto adoalany a masodfoku adohatosaghoz eloterjesztett fellebbezés szakaszaban
adja meg az elsofoku adohatosag dltal keért, az ezen iranyelv 20. cikke értelmében vett azon
kiegészito informaciokat, amelyeket ez az adoalany az emlitett iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdésében eldirt egy honapos hataridon beliil nem adott meg az elséfoku adohatosagnak, ez
a hataridé ugyanis nem mindsiil jogvesztd hatdriddnek.

2) A 2008/9 iranyelv 23. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az adohatosdagnak meg
kell sziintetnie a héa-visszatéritési eljarast, ha az adoalany az eldirt hataridon beliil nem adta
meg az e hatosdg altal ezen irdanyelv 20. cikke alapjan kért kiegészito informaciokat, és ezen
informaciok hianyaban a visszatéritési kérelem nem biralhato el, feltéve hogy a megsziinteto
hatdrozat az emlitett iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése értelmében e visszatéritési kérelem
elutasitasanak mindsiil, és az ellen az ugyanezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésében eloirt kovetelményeknek megfelelo fellebbezést lehet benyujtani.

41. A Birésag (elsé tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Finanzgericht Koln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — AB kontra Finanzamt Koln-Siid (C-627/22. sz.
igy, Finanzamt Koln-Siid [Korlatozott adokotelezettség ala tartozo adoalany kérelmére
torténd adémegallapitas])®’

A legutobb a Horvat Koztdrsasagnak az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozdasa kovetkeztében a
megallapodadsban szerzdda félkent valo részvételérdl szolo, 2016. marcius 4-i jegyzokonyvvel kiigazitott,
az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci Allamszévetség kozotti, a
személyek szabad mozgasarol szolo, 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt megallapoddas 7. és 15.
cikket, az e megallapodas 1. melléklete 9. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben a kdvetkezéképpen
kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az e tagallam, mas tagallam vagy az 1992.
majus 2-i Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megdllapodas valamely részes dllamanak
dllampolgarsagaval rendelkezé és ezen egyik allam teriiletén lakohellyel rendelkezé adoalanyok
szamara tartja fenn azon jogot, hogy a munkavallaloi tevékenységbdl szarmazo jovedelem tekintetében
a kérelemre torténd adomegallapitast valasszdak annak érdekében, hogy figyelembe vegyék az olyan
koltségeket, mint a szakmai koltsegek, és beszamitsak az addlevondsi eljaras keretében levont béradot,
amelyek a jovedelemado visszateritéséhez vezethetnek, és nem biztosit ilyen vdlasztasi lehetoséget
tobbek kozott az elobbi tagallam azon allampolgara szamdra, aki Svdjcban rendelkezik lakohellyel, és
aki e tagallamban munkavallaloi tevékenységbdl szarmazo jovedelmet szerez.

42. A Birdosag (otodik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — DISA Suministros y Trading

36 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 15. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 6. sz. alatt.
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SLU (DISA) kontra Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (C-743/22. sz. iigy,
DISA)%®

A 2004. aprilis 29-i 2004/74/EK tandcsi iranyelvvel modositott, az energiatermékek és a villamos
energia k6zosségi adoztatasi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
iranyelvet, kiilondsen annak 5. cikkeét ugy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely felhatalmaz régiokat vagy autonom kozosségeket
arra, hogy ugyanazon termékre és ugyanazon felhasznaldasra eltérd jovedékiado-mértékeket
dllapitsanak meg attol fiiggden, hogy a terméket mely teriileten fogyasztjak, az e célbol eldirt eseteken
kiviil.

43. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (a Tribunalul Arges [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SC Adient Ltd & Co. Kg kontra Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arges (C-533/22. sz. iigy, Adient)®

1) A 2018. november 6-i (EU) 2018/1695 tandcsi iranyelvvel modositott, a kézos hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 44. cikkeét, valamint a k6zos
hozzaadottértékado-rendszerrél — szolo  2006/112/EK  iranyelv — végrehajtdsi  intézkedéseinek
megallapitasarol szolo, 201 1. marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1)
bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

valamely hozzaadottértékado-alany tarsasag, amely gazdasagi tevékenységének székhelye valamely
tagallamban van, és amely egy mdsik tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat
vesz igenybe, nem tekinthetd ugy, hogy ez utobbi tagallamban e szolgaltatasok teljesitési helyének
meghatarozasa celjabol allando telephellyel rendelkezik pusztan azon tény alapjan, hogy a két tarsasag
ugyanazon csoporthoz tartozik, vagy hogy e tarsasagokat szolgaltatasnyujtdsi szerzodés koti ossze.

2) A 2018/1695 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 44. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. cikkét a kévetkezékeppen kell értelmezni:

sem az a koriilmeny, hogy valamely hozzaadottértékado- (héa) alany tarsasag, amelynek gazdasagi
tevekenységenek székhelye valamely tagallamban van, és amely egy masik tagallamban letelepedett
tarsasag altal nyujtott feldolgozasi szolgaltatasokban részesiil, ez utobbi tagallamban olyan szervezettel
rendelkezik, amely részt vesz az ezen feldolgozasi szolgaltatasokbol szarmazo késztermékek
értékesitéseben, sem pedig az, hogy ezen értékesitési iigyletek tobbségiikben az emlitett tagallamon kiviil
valosulnak meg, és az ott teljesitett értékesitési iigyletek héakotelesek, nem relevansak annak
megadllapitasa szempontjabol, hogy e tarsasag a szolgaltatisnyujtas helyének meghatdarozasa
szempontjabol az utobbi tagallamban allando telephellyel rendelkezik.

3) A 2018/1695 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 44. és 192a. cikkét, valamint a 282/2011
vegrehajtasi rendelet 11. és 53. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az egyik tagallamban gazdasagi tevékenysegének székhelyével rendelkezd hozzaadottértékado- (héa)
alany tarsasag, amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat vesz
igenybe, nem rendelkezik dllando telephellyel ez utobbi tagallamban, ha az emlitett tagallamban
rendelkezésére dllo személyi és targyi erdforrdasok nem kiilonboznek azoktol, amelyek réven a
szolgaltatasokat szamara nyujtjak, vagy ha e személyi és targyi erdforrasok csak elokészito vagy kisegito
tevekenységeket biztositanak.

44, A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. jianius 13-i itélete (a Curtea de Apel Cluj
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — C SPRL kontra Administratia

38 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 19. sz. alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 1. sz. alatt.
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Judeteana a Finantelor Publice (AJFP) Cluj, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice (DGRFP) Cluj-Napoca (C-696/22. sz. iigy, C [Birésagi vagyonfeliigyelok és
felszamolok])*°

1) A 2008. december 16-i 2008/117/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a kézds hozzdadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 64. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

e cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartoznak az olyan szolgdltatasok, amelyeket — mint a romdn jog
ertelmében a fizetéskeptelensegi eljaras ala vont vallalkozdasok részére a birosagi vagyonfeliigyelok és
felszamolok altal nyujtottakat — bizonyos iddszakon keresztiil folyamatosan nyujtanak, amennyiben e
szolgdltatasok — a kérdeést eldterjeszto birosag altal elvégzendd vizsgalatok fenntartisa mellett —
egymast koveto elszamolasok vagy kifizetések targyat képezik.

2) A 2008/117 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdeését a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

abban az esetben, ha az e rendelkezés hatalya ala tartozo szolgaltatasokert jaro dijazas kifizetésére nem
keriilhet sor az ados szamlain rendelkezésre allo elégtelen fedezet miatt, az emlitett rendelkezés nem
teszi lehetové annak megallapitdsat, hogy a hozzaadottértékado-fizetési kotelezettség csak az ellenérték
tényleges atvételének idopontjaban keletkezik.

3) A 2008/117 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat a kévetkezdképpen kell
értelmezni:

a konkrét beszerzési tigylet és a levondsra jogosito értékesitési tigyletek kozotti kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasanak megallapitisahoz meg kell hatdarozni ezen iigyletek objektiv tartalmat, ami
magaban foglalja az emlitett iigyletek lebonyolitisa dsszes koriilményének figyelembevételet, igy
kiilonosen az adoalany dltal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznalasat,
valamint e beszerzés kizarolagos okat, anélkiil hogy az arbevétel vagy az adokételes tevékenységek
volumenének novekedése relevans lenne e tekintetben.

4) A védelemhez valo jog dltalanos unios jogi elvét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a hozzdadottérték-adot megallapito hatarozattal szembeni panasszal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras
keretében, amennyiben a hataskérrel rendelkezé hatosag olyan uj ténybeli vagy jogi elemeken alapulo
hatarozatot hoz, amelyek vonatkozasaban az érdekelt nem tudott dllast foglalni, az eljards végén
elfogadott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, ha e szabalytalansag hianyaban az emlitett eljaras
elteré eredményhez vezethetett volna, még akkor is, ha az érintett kérelmére ezen adomegdllapito
hatarozat vegrehajtasdat az e hatarozattal szemben benyujtott birdsagi keresettel parhuzamosan
felfiiggesztették.

45. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. jinius 13-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt B (C-
104/23. sz. iigy, A GmbH & Co. KG)*

A vam- és statisztikai némenklaturdrol, valamint a Kézos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendeletnek a 2014. oktober 16-i 1101/2014/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelettel modositott 1. mellékletében szerepld Kombinalt Nomenklatiura 9406 00 vamtarifaszamat a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

az abban szerepld, ,, elére gyartott épiilet” kifejezés azon, az dllatok iddjardssal szembeni védelmére
szolgalo miianyag termékeket, un. borjuhazakat nem foglalja magaban, amelyek tetével és falakkal
rendelkeznek, azonban nem sziikségszeriien képeznek minden oldalrodl zart teret, és amelyek mérete nem
teszi lehetové egy dtlagos magassagu ember szamdra az dllohelyzetben torténd belépést és
tevéekenységek allo helyzetben torténd folytatasat.

40 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kodzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 16. sz. alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 31. sz. alatt.
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46. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — A. S. A. kontra Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (C-266/23. sz. iigy, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy [Tényleges energiakoltség])*?

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezéserol szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az e rendelkezés értelmeben vett, beszerzett energia tényleges koltségének olyan tobbletterheket is
magaban kell foglalnia, amelyek nem mindsiilhetnek az e rendelkezés értelmében vett ,,adoknak”, mint
példaul az emlitett energia beszerzése soran a nemzeti szabalyozas alapjan viselt kotelezé elosztdsi
dijak.

2) A 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy az e rendelkezés értelmében
vett, nagy energiaintenzitasu vallalkozastol meg kell tagadni a villamos energia beszerzése utan
fizetendd jovedéki ado aloli mentességet, ha e vallalkozas e villamos energia tekintetében az
elektrolitikus folyamatokban felhasznalt villamos energia szamdra fenntartott jovedékiado-mentesség
kedvezményében részesiil, még akkor is, ha az emlitett vallalkozas bizonyitja, hogy ugyanazon energia
tekintetében nem részesiil egyidejiileg e ket mentességben, és az emlitett mentessegek teljes 6sszege nem
haladja meg az ugyanezen idészak tekintetében megfizetett jovedéki ado dsszegét, feltéve, hogy a nemzeti
szabdlyozas dltal e tekintetben meghatarozott kritériumot az egyenld banasmod elvének megfeleléen
alakitottdk ki és alkalmazzak.

47. A Birosag (hatodik tanacs) 2024. junius 13-i itélete (a tribunal de premiére instance
du Luxembourg [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-380/23. sz. iigy,
Monmorieux*3)4

A tribunal de premiere instance du Luxembourg (luxembourgi elséfoku birosag, Belgium) altal a 2023.
Junius 14-i hatarozattal eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Munkaiigyi iigyszak I

25. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Juzgado de lo Social no 1 de
Sevilla [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-673/22. sz. iigy, INSS
[Az anyat megilleté szabadsagok egysziilés csaladban])*

A Juzgado de lo Social no 1 de Sevilla (sevillai 1. sz. szocidlis és munkaiigyi birésdag, Spanyolorszag)
2022. szeptember 28-i hatdrozataval eldterjesztett elézetes  dontéshozatal —irdanti  kérelem
elfogadhatatlan.

42 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 49. sz. alatt.
43 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 54. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Munkaiigyi ligyszak, 7. sz. alatt.
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26. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Cour de cassation
[semmitdszék], Luxemburgi Nagyhercegség [Luxemburg] elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) — FV kontra Caisse pour I'avenir des enfants (C-27/23. sz. iigy, Hocinx*6)*

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unidn beliili szabad mozgdsardl szold, 2011. dprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amelynek értelmében a belfoldon lakohellyel nem
rendelkez6 ~ munkavallalok nem részesiilhetnek az e tagallamban végzett munkavallaloi
tevékenységiikhoz kapcsolodo csaladi tamogatdsban a ndluk birésagi hatarozattal elhelyezett és a
feliigyeletiik alatt dllo gyermekek utan, holott minden olyan gyermek, akit birdosagi hatarozattal
helyeztek el, és aki az emlitett tagallamban lakohellyel rendelkezik, jogosult e tamogatdasra, amelyet a
gvermek feliigyeletét ellato természetes vagy jogi személynek folyositanak. Az a kériilmény, hogy a
belfoldon lakohellyel nem rendelkez6 munkavallalo gondoskodik a ndla elhelyezett gyermek
eltartasarol, a csaladi tamogatas ezen munkavallalonak egy, az otthonaban elhelyezett gyermek utan
torténé nyujtasa keretében kizarolag akkor veheté figyelembe, ha az alkalmazando nemzeti
jogszabalyok e tamogatds nyujtasahoz ezt a feltételt irjdk el6 az olyan, belfoldon lakohellyel rendelkezo
munkavallalo szamara, aki egy, az otthondaban elhelyezett gyermek feliigyeletét gyakorolja.

27. A Birésag (hatodik tanacs) 2024. janius 13-i itélete (a Juzgado Contencioso-
Administrativo no 17 de Barcelona [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti
kérelmei) — KT (C-331/22. sz. iigy), HM, VD (C-332/22. sz. iigy) és Direccion General de
la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Generalitat de
Catalunya (C-331/22. sz. iigy), Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
(C-332/22. sz. iigy) (DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya és tarsai)*

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kotott
keretmegallapoddsrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999. marcius 18-an kétott keretmegallapodas 5.
szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a kozszféraban az egymdst
kéveto, hatdarozott idejii munkaszerzodések vagy munkaviszonyok alkalmazasa akkor valik
visszaélésszertivé, amikor az érintett kozigazgatasi szerv a belsd jogban meghatarozott hataridon beliil
nem tolti be az érintett ideiglenes munkavallalo altal betoltott allashelyet, mivel ilyen helyzetben ezen
egymast kdvetd, hatdarozott idejii munkaszerzodések vagy munkaviszonyok e kdzigazgatasi szervnek nem
ideiglenes, hanem allando és tartos sziikségleteit elégitik ki.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat az ardnyossag elvére, valamint az okozott kar
teljes megtéritésének elvére tekintettel a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat és szabdlyozds, amely az egymast kéveto,
hatarozott idejii  munkaszerzddések vagy ~munkaviszonyok visszaélésszerii  alkalmazasanak
szankcionalasara iranyulo intézkedésként eldirja az érintett munkavallalo megtartasat mindaddig, amig
a munkaltato kézigazgatadsi szerv lebonyolitja és befejezi a kivalasztdsi eljdrast, és ilyen eljarasok
lebonyolitasat, illetve kettds felsd hatart régzitve pénzbeli kartérités nyujtasat irja eld kizarolag az ezen
eljarasokat sikerteleniil teljesito munkavallalok javara, amennyiben ezen intézkedések nem mindsiilnek
aranyos intézkedésnek, sem olyan kellGen hatékony és visszatarto intézkedésnek, amely biztositja az ezen
5. szakasz alapjan hozott normak teljes érvényesiilését.

46 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

47 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Munkaiigyi iigyszak, 9. sz. alatt.

48 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szdm, Munkaiigyi tigyszak, 29. sz. és Hirlevél XIV. évfolyam 1. szdm,
Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 2. sz. alatt.
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3) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
madrcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkeére
tekintettel a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti jogban az egymast kévetd, hatarozott idejii munkaszerzodések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabol ered6 visszaélés megakadalyozdsdara vagy adott esetben szankciondlasdra ezen 5.
szakasz alapjan eldirt megfelelé intézkedések hianyaban ezen egymast kéveto, hatarozott idejii
munkaszerzodések — vagy — munkaviszonyok  hatarozatlan  idejii  munkaszerzédésekké  vagy
munkaviszonyokka térténd dtalakitasa tekintheto ilyen intézkedésnek, feltéve hogy nem vonja maga utan
a nemzeti jog contra legem értelmezését.

Polgari iigyszak I

49. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgaria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Toplofikatsia Sofia” EAD (C-222/23. sz. iigy,
Toplofikatsia Sofia [Az alperes lakéhelyének fogalma])*

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 62.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely értelmében ugy kell tekinteni, hogy valamely
tagallam mas tagallamban lakohellyel rendelkezo allampolgarai azon a lakcimen rendelkeznek
lakohellyel, amely az el6bbi tagallamban véglegesen bejegyzett marad.

2) Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen
kell ertelmezni:

azokkal ellentétes az, ha a nemzeti itélkezési gyakorlat dltal értelmezett nemzeti szabalyozas valamely
tagallam birosdganak illetékességet biztosit arra, hogy fizetési meghagydst bocsasson ki —az e rendelet
1. fejezetének 2—7. szakaszaban emlitett helyzetektol eltérd helyzetekben — olyan adodssal szemben,
akirol alapos okkal feltételezheto, hogy a fizetési meghagyads iranti kérelem benyujtasanak idopontjaban
egy masik tagallam teriiletén rendelkezett lakohellyel.

3) A tagadllamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birosagi és birosagon kiviili iratok
kézbesitéserdl (iratkézbesités) szolo, 2020. november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni.

azzal nem ellentétes az, ha valamely tagallam olyan adossal szemben fizetési meghagyas kibocsatasara
illetekességgel rendelkezd birdsdaga, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy valamely masik tagallam
teriiletén rendelkezik lakohellyel, ezen ados lakcimének e fizetési meghagyas kezbesitése céljabol
tortend megallapitasa érdekében az illetékes hatosagokhoz fordul, és felhasznalja az e masik tagallam
dltal rendelkezésre bocsatott eszkozoket.

50. A Birosag (hatodik tanacs) 2024. majus 27-i végzése (az Upravni sud u Zagrebu
[Horvatorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Addiko Bank d.d. kontra
Agencija za zaStitu osobnih podataka (C-312/23. sz. iigy, Addiko Bank)

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tortéené védelmerdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé

mondatat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az erintettnek a ra vonatkozo kezelt személyes adatok masolatinak megszerzésehez valo joga azt jelenti,
hogy az érintett részére minden ilyen adatrol pontos és érthetd masolatot kell atadni. Ez a jog magaban
foglalja a tobbek kozott ezen adatokat tartalmazo dokumentumok teljes masolatanak megszerzéséhez
valo jogot, ha az ilyen mdasolat kiadasa sziikséges annak lehetové tételéhez, hogy az érintett

49 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Polgari ligyszak, 33. sz. alatt.
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ellendrizhesse ezen adatok pontossagat és teljességet, valamint ahhoz, hogy biztositani lehessen ezen
adatok érthetoséget.

2) A 2016/679 rendelet 15. cikkének (1) és (3) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az adatkezelot akkor is terheli az arra vonatkozo kotelezettség, hogy kérelemre adja at az érintettre
vonatkozo kezelt adatok masolatat az érintettnek, ha e kérelmet az e rendelet (63)
preambulumbekezdésének elsé mondataban emlitettektol eltérd celbol nyujtjak be.

51. A Birdsag (otodik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Landgericht Berlin [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — VT, UR kontra Conny GmbH (C-400/22. sz. iigy,
Conny)®

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a tavollevok kozott, internetes oldalakon keresztiil kotott szerzodések esetében a kereskedot terheld azon
kotelezettség, hogy gondoskodjon arrol, hogy a fogyaszto a megrendelése megtételekor kifejezetten
elfogadja a fizetesi kitelezettséget, akkor is fenndll, ha a fogyaszto csak egy késobbi feltétel teljesiilését
kévetien koteles e kereskedonek az ellenértéket megfizetni.

52. A Birdésag (kilencedik tanacs) 2024. janius 6-i itélete (az Amtsgericht
Monchengladbach-Rheydt [Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZO
kontra JS (C-381/23. sz. iigy, Geterfer®)>

A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtdasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szolo, 2008. december 18-i
4/2009/EK tanacsi rendelet 12. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem teljesiilnek a perfiiggdségi helyzet megallapitasanak e rendelkezésben eloirt azon feltételei, amelyek
szerint a kereseteknek ugyanazon targyra kell vonatkozniuk, és azokat azonos felek kozott kell
meginditani, ha a valamely tagallam birosaga eldtt az idékozben nagykoruva valt gyermek altal az
anyjaval szemben tartasdij fizetése irant benyujtott kereset idopontjaban az anya mar keresetet inditott
egy masik tagallam birosaga elétt, amelyben a gyermek apjatol e gyermek lakhatasara és eltartasdra
tekintettel kovetel koltségtéritést, mivel a felperesek kérelmei nem azonos célt kovetnek, és idében nem
fedik egymast. A 4/2009 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett perfiiggdségi helyzet hianya
azonban nem képezi akaddlyat e rendelet 13. cikke alkalmazasanak, ha a szoban forgo keresetek kozott
kell6en szoros kapcsolat dall fenn ahhoz, hogy azokat e 13. cikk (3) bekezdése értelmében egymdssal
osszefiiggonek lehessen tekinteni, és igy az eljarast a kérdést eldterjeszto birosag — amelyhez késébb
fordultak — felfiiggesztheti.

Gazdasagi iigyszak I

39. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. majus 3-i végzése (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — KCB, MB kontra BNP Paribas
Polska S. A. (C-348/23. sz. iigy, BNP Paribas Polska S. A.)%

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kdvetkezdképpen
kell értelmezni:

50 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 11. szam, Polgari iigyszak, 82. sz. alatt.
51 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
52 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak, 54. sz. alatt.
%3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Polgari ligyszak, 52. sz. alatt.
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a hitelintézet altal a fogyasztoval kététt ingatlanhitel-szerzodés amiatti teljes megsemmisitése keretében,
hogy e szerzddés olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkiil nem maradhat fenn, e
rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az itélkezési gyakorlat altali olyan értelmezése, amely
szerint az e szerzodés teljes semmisségenek megallapitasahoz fiizodd joghatdasok mindaddig nem allnak
be, amig a fogyaszto a nemzeti birosag elott nyilatkozatot nem tesz, amelyben kijelenti egyrészt, hogy
nem jarul hozza e szerzddeési feltétel fenntartasahoz, masrészt, hogy tudataban van egyfelol annak, hogy
e szerzodesi feltétel semmissége az ingatlanhitel-szerzodés megsemmisitését vonja maga utan, masfelol
e megsemmisités kovetkezmeényeinek, harmadrészt pedig, hogy hozzdjarul e szerzddés
megsemmisitéséhez.

40. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. majus 8-i végzése (a Sad Okregowy w Krakowie
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — WN kontra Santander Bank
Polska S.A. (C-424/22. sz. iigy, Santander Bank Polska)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. daprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti jognak az itélkezési gyakorlatban megjelend olyan értelmezése, amely
szerint valamely hitelintézet daltal a fogyasztoval kotott jelzalogkdlcson-szerzodésnek az e szerzédés
egyes feltételeinek tisztességtelen jellege miatti semmisnek nyilvanitisa sordn e hitelintézetnek a
visszatartasi jogra valo hivatkozdsa azt eredményezi, hogy e fogyaszto azon lehetéségének, hogy az 6t
e szerzodesi feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisan alapulo visszafizetési kotelezettség
folytan e hitelintézet részérdl megilleto osszeget megkapja, az a feltétele, hogy e fogyaszto egyidejiileg
— az e szerzodes teljesitéseképpen mar megtortént visszafizetésektol fiiggetleniil — felajanlja, hogy az e
hitelintézettol e szerzédés alapjan kapott szolgaltatas egészét visszatériti, vagy biztositia annak
visszatéritéset.

41. A Birosag (masodik tanacs) 2024. majus 16-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Konzernbetriebsrat der O SE &
Co. KG kontra Vorstand der O Holding SE (C-706/22. sz. iigy, Konzernbetriebsrat)>*

Az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumarol szolo, 2001. oktober 8-i 2157/2001/EK tandcsi rendelet
12. cikkének (2) bekezdését az eurdpai részvénytarsasag statutumdnak a munkavallaldi részvételre
vonatkozo  kiegészitésérdl szolo, 2001. oktober 8-i 2001/86/EK tandcsi iranyelv 3-7. cikkével
osszefiiggesben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a munkavallalokat nem foglalkoztato és munkavallalokat foglalkoztato leanyvallalatokkal
sem rendelkezd résztvevd tarsasdagok dltal létrehozott eurdpai részvénytarsasag (SE) holding bejegyzése
anélkiil torténik meg, hogy elézetesen egyeztetést folytattak volna a munkavallaloi részvételrdl, az ezen
egyeztetés utolagos megkezdését nem irja el azon indokkal, hogy ez az SE ellendrzést szerzett egy vagy
t6bb tagallamban munkavallalokat foglalkoztato leanyvallalatok felett.

42. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. majus 30-i itélete (a Tribunalul Specializat Mures
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — UG kontra SC Raiffeisen Bank SA (C-
176/23. sz. iigy, Raiffeisen Bank)>®

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a fogyaszto és a szolgaltato kozott létrejott fogyasztoi hitelmegallapodasban foglalt
feltételek tisztességtelen jellegének értékelése olyan kdriilmények kézott, amikor e szolgdltato e

5 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Munkaiigyi iigyszak, 4. sz. alatt.
%5 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 9. szam, Gazdasagi ligyszak, 25. sz. alatt.
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felteteleket annak biztositasa érdekeben modositotta, hogy e szerzodés megfeleljen a kamatlab
meghatarozasanak szabdlyaira vonatkozo kételezé érvényii nemzeti szabalyozdsnak, amennyiben e
szabalyozas csupan altalanos keretet hoz létre az emlitett megallapodas kamatlabanak meghatarozasa
erdekében, ugyanakkor mérlegelesi mozgasteret hagy az emlitett szolgaltato szamdra mind az e
kamatlab referenciamutatojanak megvalasztasat, mind pedig e kamatlabhoz hozzaadhato rogzitett arrés
mértékét illetden.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a fogyasztoi
hitelmegallapodas feltételeinek a szolgaltato adltal annak érdekében bevezetett modositasai, hogy
biztositsak e megallapodas — a szolgaltatonak mérlegelési mozgasteret hagyo — nemzeti szabalyozdsnak
valo megfelelését, nem képezhetik az esetlegesen tisztességtelen jellegiik vizsgalatanak targydt, meg
akkor sem, ha e feltételeket nem targyaltak meg a fogyasztoval.

43. A Birosag (0todik tanacs) 2024. junius 6-i itélete (az Okresny sid Bratislava II
[Szlovakia] elé6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — INGSTEEL spol. s. r. 0. kontra Urad
pre verejné obstaravanie (C-547/22. sz. iigy, INGSTEEL)®

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurcpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulo kézbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasarol szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas vagy gyakorlat, amely kizarja annak elvi lehetéséget, hogy
a kdzbeszerzési szerzddés odaitélési eljarasabol az ajanlatkeérd szerv jogellenes hatarozata miatt kizart
ajanlattevo kartéritésben részesiiljon az ezen eljarasban az érintett szerzodés elnyerése céljabol valo
reszvetel esélyének elvesztése miatt elszenvedett karért.

| Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birdsag elétt I

IX. A Torvényszék 2024. janius 4-i végzése — Medel és tarsai kontra Tanacs (T-530/22-T-
533/22. sz. egyesitett iigyek)

1) A Torvényszék a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja.

2) A Torvényszék a Magistrats européens pour la démocratie et les libertés-t (Medel), az International
Association of Judgest, az Association of European Administrative Judgest és a Stichting Rechters voor
Rechterst kotelezi az Eurdpai Unio Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztarsasag, Magyarorszag és az Eurdopai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

X. A Birdésag (negyedik tanacs) 2024. junius 13-i itélete — Europai Bizottsag kontra
Magyarorszag (C-123/22. sz. iigy)®’

1) Magyarorszag — mivel nem tette meg a 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (A4
nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsa) itéletben (C-808/18, EU:C:2020:1029) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birosag Magyarorszagot arra kételezi, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak 200 000 000 euro
atalanydsszeget.

5 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 12. szam, Gazdasagi iigyszak, 34. sz. alatt.
57 A keresetet 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birdsag elétt,
XVI. sz. alatt
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3) A Birésag Magyarorszagot arra kotelezi, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak napi 900 000 euro
osszegii kényszeritd birsagot a jelen itélet kihirdetésétol a 2020. december 17-i Bizottsag kontra
Magyarorszag (A nemzetkozi védelmet kérelmezbk befogadasa) itéletben (C-808/18, EU:C:2020:1029)
foglaltak azon része teljesitésének idopontjaig, amely a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavondsdra vonatkozo kézos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti
és tandcsi iranyelv 6. cikkeét és 46. cikkének (5) bekezdését érinti.

4) A Birosag Magyarorszagot arra kételezi, hogy fizessen az Europai Bizottsagnak napi 100 000 euro
osszegii kényszeritd birsagot a jelen itélet kihirdetésétol a 2020. december 17-i Bizottsag kontra
Magyarorszag (A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasa) itéletben (C-808/18, EU:C:2020:1029)
foglaltak azon része teljesitésének idopontjdig, amely a harmadik orszagok illegalisan tartozkodo
dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normdkrol és
eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5., 6., 12.
és 13. cikkeét érinti.

5) A Birosag Magyarorszagot kételezi a koltsegek viselésere.

A Kuria unids jogi targya hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Bfv.11.1.183/2023/12.

1. Nem keriilhet sor kitartottsag megallapitasara, ha a terhelt nem csupan a prostitualt jovedelmébdl
részestil, hanem szervezi, iranyitia a tevékenységiiket, ezzel téve lehetévé a masok altal szexudlis
cselekmény végzésére valo megszerzést.

1l. Ha pedig csupan ebbdl szerez bevétel, ugy a keritéssel halmazatban a kitartottsag és a
gyermekprostitucio kihasznadldasa nem dllapithato meg.

1Il. Amennyiben azonban a tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alanya személyes,
egzisztencialis  koriilményei  folytan is  kiszolgaltatott  helyzetben van, a  mindsitett
emberkereskedelemként valo mindsités torvényes.

Az eldontendd kérdés arra korlatozodott, miszerint az 1. szamu sértett esetében megvalosult-e az
emberkereskedelem valamennyi tényalldsi eleme és megallapithato-e a torvényi feltételként
meghatarozott célzat, tovabba, hogy helyes-e a II. rendii terhelt terhére megallapitott nemi élet
szabadsaga és nem erkolcs elleni cselekmények mindsitése, illetve azok halmazata.

Az elkovetéskor hatdlyos biintetotdrvény szerint az egy évtdl ot évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetend6 emberkereskedelem biintettét koveti el, aki mast kizsakmanyolas céljabdl elad, megvasarol,
elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez [Btk. 192. § (2)
bekezdés]. Az (5) bekezdés b) pontja szerint a biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, a (2) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés valamely pontja szerint is mindsiil. A kizsakmanyolas
fogalmat pedig a torvény a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy abban tartott sértett e helyzetének
kihasznalasaval vald elony szerzésére torekvésként hatarozta meg [Btk. 192. § (8) bekezdés].

A helyes mindsités feltételeként egynttal tiizetes értékelésre szorul az Egyesiilt Nemzetek keretében,
Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett biinozés elleni Egyezménynek az
emberkereskedelem, kiilonosen a nék és a gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol
¢és biintetésérol szold Jegyzékonyve kihirdetésérdl szold 2006. évi CII. toérvény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 3. cikke, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-i1 2011/36/EU iranyelve
az emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérol,
valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban: Iranyelv).

Az Egyezmény a 3. cikkében az alabbi értelmezd rendelkezéseket adja:

a) az ,,emberkereskedelem”: személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, elrejtését, vagy atvételét jelenti
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fenyegetés, er6szak vagy a kényszer mas formainak alkalmazasaval, erdszakos elrablas, csalas,
megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés utjan, vagy anyagi
ellenszolgaltatas vagy elényok adasaval vagy elfogadasaval annak érdekében, hogy a kizsakmanyolas
céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A
kihasznalasnak magaban kell foglalnia legaldbb a masok prostitualasanak kihaszndldsat, vagy a
szexualis kizsakmanyolas mas formait, kényszermunkat vagy szolgaltatasokat, rabszolgatartast vagy a
rabszolgatartashoz hasonld gyakorlatot, masok leigdzasat vagy emberi test szerveinek  tiltott
eltavolitasat;

b) az emberkereskedelem aldozatanak a jelen cikk a) pontjaban leirt, szandékolt kizsdkmanyolasba valo
beleegyezését nem kell figyelembe venni, ha az a) pontban felsoroltak barmelyikét alkalmaztak.

Az Irényelv 2. cikke szerint tovabba:

(1) A tagéillamok meghozzdk az aldbbi szandékos cselekmények biintetend6vé tételéhez sziikséges
intézkedéseket:

Személyek kizsakmanyolas céljabol valo toborzasa, szallitasa, atadasa, rejtegetése vagy fogadasa — az
adott személyek feletti ellendrzés megvaltoztatisat vagy atadasat is ideértve — fenyegetéssel, er6szakkal
vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a
kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elonyoknek
valamely személy felett ellendrzést gyakorlo személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd
nyujtasaval vagy elfogadésaval.

(2) A kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhato
valasztasi lehetéség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.

(3) A kizsakmanyolds magaban foglalja legalabb a prostiticio révén torténd kizsakmanyolast vagy a
szexualis kizsakmanyolas mas formadit, a kényszermunkat vagy — szolgaltatasokat — a koldulast, a
rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz hasonldé gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve —, a
blincselekményhez kapcsolddo kizsdkmanyolast és a szervek kivételét.

(4) Az emberkereskedelem aldozatdnak a tervezett vagy megvalositott kizsakmanyoldshoz adott
beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatarozott elkdvetési modok
barmelyikét alkalmaztak.

Azaz, az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozza azokat az elkovetési modokat (fenyegetés,
erdszak vagy egyéb kényszer alkalmazasa, emberrablas, csalas, megtévesztés, hatalommal visszaélés),
amelyek mind egyazon cél realizalasara iranyulnak: a sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozatalara és e
helyzet kiaknazasara az Irdnyelvben irt elkovetési magatartasok tantsitdsa (toborzas, szallitas stb.)
révén. Ezzel egyenértékiinek tekinti tovabba azt az elkdvetési modot, amikor az elkdvetd a sértett — téle
fiiggetleniil kialakult — kiszolgaltatott helyzetét hasznalja fel (fenyegetés, er6szak stb. alkalmazasa
nélkiil) a kizsakmanyolast célzo elkovetési magatartasok végrehajtasara.

A Btk. 192. § (8) bekezdése ekként valdjaban az Iranyelv idézett rendelkezéseit megismételve adja meg

sz

hozatalat vagy az elkdvetotol fiiggetleniil kialakult kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasat.

Az Egyezmény, valamint az Iranyelv azonban tovabbi, a gyermekeket érint6 rendelkezéseket is rogzit.
Eppen ezért a Btk. 192. §-aba iitk6z6 emberkereskedelem biintettének megvalosulasat érint vizsgalodas
soran kiemelt figyelemmel kell lenni, hogy a Btk. bir6i értelmezése is elésegitse az Egyezmény és
Iranyelv gyermekekre vonatkozoan eldirt, és a magyar térvénybe atiiltetni vallalt kovetelményeinek
érvényre juttatasat.

Ennek megfelelden az Egyezmény 3. cikke szerint:

c) egy gyermek kizsakmanyolas céljabdl torténd toborzasa, szallitasa, eladasa, elrejtése vagy atvétele
emberkereskedelemnek mindsiil még akkor is, ha az nem jar a jelen cikk a) pontjaban leirtak
alkalmazasaval,

d) gyermeknek mindsiil barmely, 18. életévét be nem toltott személy.
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Ezzel azonosan az Iranyelv 2. cikke szerint:

(5) Ha az (1) bekezdésben emlitett magatartas gyermekre iranyul, biintetendé emberkereskedelemnek
mindsiil akkor is, ha az nem jar az (1) bekezdésben felsorolt elkdvetési modok alkalmazasaval.

(6) Ezen Iranyelv alkalmazasaban ,,gyermek” minden 18. életévét be nem toltdtt személy.

Az Egyezmény, valamint az Iranyelv tehat a (tizennyolcadik életéviiket be nem tdltott) gyermekek
sérelmére elkovetett emberkereskedelem esetén nem kivanja meg a felsorolt elkdvetési modok
tanusitasat, azaz, a gyermek kiszolgaltatott helyzetbe hozatalat. Ennek kézenfekvé oka pontosan abban
all, hogy a gyermek pusztan az életkoranal fogva rendszerint kiszolgaltatott helyzetii. Aki életkora okan
kiszolgaltatott helyzetben allva védtelen a kizsdkmanyoléassal szemben, azt értelemszertien sziikségtelen
erdszakkal, fenyegetéssel stb. kiszolgaltatott helyzetbe hozni annak érdekében, hogy kizsakmanyolas
alanyavéa valhasson.

Ennek megfelelen a 18. évét be nem toltott 1. szdmu sértett kiszolgaltatott helyzete a kissé sziikszavii
tényallas alapjan is megallapithat6. A Kuaria mas {igyben tett allasfoglalasa szerint a csaladi és tarsadalmi
kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkez6, 6nmagat még csak alapszinten eltartani is
korlatozottan képes személy kiszolgaltatott helyzetben van {BH 2020.30. (Bfv.[1.600/2019/13.) [63]}.
A kiszolgaltatott helyzet felsorolt ismérvei pedig jelen iigy 1. szamu sértettjét is kétségkiviil jellemezték
a fel nem tart lakhatasi koriilményeik mellett, csaladi és tarsadalmi kapcsolatok hidnyaban, legalis
jovedelemszerzési lehetdség hijan a helyzete kiszolgaltatott volt.

Az 1. szamu sértett kiszolgaltatott helyzetének leginkabb szembetling jele mindazonaltal éppen az, hogy
a 18. évét be nem toltott gyermekként az emberi méltosagat sulyosan lealacsonyitd, 6t emberi
mivoltaban gyalazo tevékenység folytatasaba kezdett. Pontosan ez a tény igazolja, hogy [az Iranyelv 2.
cikk (2) bekezdésében irt értelmezd rendelkezéssel Osszhangban] a helyzete nem tette lehetové
racionalis, a sajat érdekeinek leginkabb megfeleld dontések hozatalat, hanem a kiszolgaltatott helyzetét
leird kiils6 koriilmények olyan valasztasra (prostiticiora) késztették, amit ilyen koriilmények hianyaban
— 0nkéntesen — soha nem hatarozott volna el. A prostitiicios tevékenység folytatdsara vonatkozé dontése
ekként nem ,,6nkéntes”, hanem kiszolgaltatott helyzete altal determinalt volt.

Ehhez hozza kell tenni: a kiszolgaltatott helyzet megléte e helyzet kialakuldsanak felrohatosagatol
fiiggetlen ténykérdés. Teljességgel kdzombds, hogy a 18. életévét be nem toltott 1. szdmu sértett e
kiszolgaltatott allapotat esetleg maga idézte eld. Jelentsége kizarolag annak van, hogy a II. rend terhelt
a leirt koriilményekkel jellemezhetd helyzetét kihasznalta-e.

Az 1. szamu sértett kiszolgaltatott helyzetének meglétét, illetve e helyzet kialakulasanak felrohatdsagat
érint6 allasfoglalas soran ugyancsak sziikségesnek mutatkozik utalni a 18/2020. (VII. 21.) AB
hatarozatara, amellyel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi I1. térvény (Szabs. tv.) 2020.
junius 30. napjaig hatalyban volt 172. §-a alaptérvény-ellenes volt abban a tekintetben, amelyben el6irta
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek szabalysértési felel6sségre vondsat tiltott prostiticio
szabalysértés elkovetése miatt.

Ezzel parhuzamosan az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében
sziikséges egyéb torvények modositasarol szolo 2020. évi V. torvény 7-8. §-a 2020. julius 1-i hatallyal
akként modositotta a Szabs. tv. 172. §-at, hogy a (2) bekezdésben biintethetdséget kizard okként
szabalyozta az elkdvetd tizennyolcadik életévét be nem toltott €letkorat. Eszerint nem biintethet6 a
szexudlis szolgaltatasra felajanlkozés tilalmanak megszegése miatt az elkdvetd, ha a cselekmény
elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. Mindemellett az (5) bekezdésben eldirta, hogy
ha a szexualis szolgaltatasra felajanlkozas tilalmat megszegd személy a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, a renddrség — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan —a
szexualis szolgaltatasra felajanlkozas tilalmat megszegd személy védelmében azonnal végrehajthato
altalanos védelmi intézkedést hoz, amely dontésérdl értesiti a gyamhatosagot, valamint gondoskodik az
elhelyezésérdl vagy a szallitasarol.

Az altalanos védelmi intézkedés keretében a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény 76/B. §-a alapjan a rend6rség az emberkereskedelem feltételezett aldozatava
valt gyermek védelmében a csaladjaban nevelkedé gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezi az

49



emberkereskedelem feltételezett aldozatava valt gyermek ideiglenes befogadasara kijelolt specialis
gyermekotthonban [a) pont], vagy az ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermeket az
emberkereskedelem feltételezett aldozatava valt gyermek ideiglenes befogadasara kijeldlt specialis
gyermekotthonba szallitja [b) pont], és azonnal végrehajthatd dontésérol értesiti a gyamhatdsagot.

A 2020. évi V. torvény altaldnos indokolasa szerint a torvénymodositas célja a fiatalkort személyek
megovasa a szexualis kizsakmanyolassal szemben. A modositas kifejezésre juttatja, hogy a
tizennyolcadik életéviiket be nem toltott, szexualis szolgaltatas nyujtasara felajanlkozo személyek nem
blinelkdvetdk, hanem a prostiticio €s az ahhoz kapcsolddo jelenségek aldozatai. Mindemellett a 8. §-
hoz flizétt részletes indokolas kiemeli, hogy a prostiticioban érintett gyermekek védelme érdekében
bevezetett altalanos védelmi intézkedés révén biztositott az, hogy a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy ne legyen kitéve tovabbi, a testi, szellemi és erkdlcsi fejlodését akadalyozo szexualis
kizsakmanyolas veszélyének.

Ez azt jelenti, hogy maga a jogalkotd tekinti a szexualis szolgaltatds nyujtasara felajanlkozo,
tizennyolcadik életéviiket be nem toltott gyermekeket — a szabalysértési feleldsségiiket megalapozo,
onkéntes elhatarozasuk alapjan tilalmazott magatartdst tanusitdo személyek helyett — a prostiticié nem
biintethetd dldozatanak, egyszersmind a tovabbi szexualis kizsdkmdanyolas lehetséges alanyanak, akiket
gyermekvédelmi intézkedéssel is ovni kell e veszélyektol.

Nyomatékositva: a torvényalkot6 elvi sikon zarja ki, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett
— igy a jelen tényallasi ponttal érintett két sértett — felelds (onkéntes) dontést hozhasson a szexualis
szolgaltatas folytatasara iranyuld tevékenység végzésérol, és az altalanos védelmi intézkedés feltétlen
kotelezettségét eldirva megdonthetetlen vélelmet allit fel a szexualis szolgaltatas nyljtasara valo
felajanlkozas tilalmat megszegd gyermek védelemre valod raszorultsiga (mdasképpen fogalmazva:
kiszolgaltatott helyzete) mellett.

Az iranyad¢é tényallasbeli elkovetési idépont utan hatalyba l1épett torvényalkotoi intézkedések mogott
allo elvi megfontolasok pedig jelen iigyre is érvényesen mutatnak utat az emberkereskedelem
kizsakmanyolasi célzatdnak megitéléséhez sziikséges kiszolgaltatott helyzet értelmezését illetden.

A 18. életévét be nem toltott 1. szam sértett kiszolgaltatott helyzetében meghozott elhatarozasa ugyanis
arra iranyult, hogy az altala nyujtani kivant szexualis szolgaltatas révén maganak — tehat nem masnak,
igy értelemszertien nem a terhelteknek, igy a II. rendil terheltnek — szerezzen bevételt. Az érdeke a
prostitacios tevékenységgel realizalt bevétel teljes Osszegével vald rendelkezést diktalta, amely a
jovedelemre igényt tartd terheltek — igy a I1. rendi terhelt — érdekével szoges ellentétben allt, azonban
nem volt valasztasi lehetdsége abban az élethelyzetben.

Az Iranyelv 2. cikkének mar idézett (4) bekezdése szerint tovabba az emberkereskedelem aldozatanak
a tervezett vagy megvalositott kizsakmanyolashoz adott beleegyezése nem vehetd figyelembe, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott elkdvetési modok barmelyikét (igy pl. a jelen ligyben hatalommal
visszaélés) alkalmaztak, tovabbi érvet szolgaltatva a sértetti elhatarozas ,,onkéntesként” vald megitélése
ellen.

Osszegezve, a 18 életévét be nem toltdtt 1. szamu sértett életkorandl, illetve a személyes, egzisztencilis
koriilményeinél fogva eleve kiszolgaltatott helyzetli volt, igy amikor a terheltek — ekként a II. rendi
terhelt is — a kiszolgaltatott allapotu 1. szamu sértettet arra kényszeritették, hogy prostitacios
tevékenységét az 6 vagyoni érdekeiknek rendszeres kiszolgalasa érdekében folytassa, ezzel — a
kizsakmanyolasi célzat meglétén tal — ténylegesen is kizsakmanyoltak ot.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kfv.1V.37.274/2024/6.

1. A kozérdekii bejelentés alapjan hivatalbol meginditott eljardsban az alperes nincs kétve a kozérdekii
bejelentéesben  foglaltakhoz. Ilyen esetben az alperes hatarozatat nem kizardlag a kozérdekii
bejelentésben foglaltakra alapithatja, hanem a hivatalbol megallapitott tényallasra.
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1l A jogsertés megallapitasakor nem bir relevancidaval az, hogy esetlegesen egy fogyasztot érintett a
jogsertés, mert az egyrészt valamennyi unios allampolgadrt érinthette, masrészt mert e koriilmeény a
szankcio alkalmazasa tekintetében veheto figyelembe, jogszabaly erre iranyulo eldirdasa esetén.

1Il. Ha a felperes a hatarozatban foglalt kotelezésnek eleget tesz a kereset benyujtasanak idopontjara,
az 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a jogsértést elismerte, kiilonosen akkor, ha a kereseti allitasa az,
hogy az adott jogsértest nem kovette el.

L. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol az volt megallapithato, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalat targyat
képez6 hatosagi eljaras meginditasat egy kozérdekii bejelentés eldzte meg. Az Akr. értelmében az eljaras
hivatalbdl vagy kérelemre indul, a perbeli esetben pedig a koézérdekli bejelentés nyoman az alperes
hivatalbdl inditotta meg eljarasat a felperessel szemben. Mivel pedig a hivatalbdli eljaras meginditasa
nem fiigg sem a kozérdeki bejelentéstdl, sem annak tartalmatdl, sem az abban foglalt jogsértésektol, az
eljart birdsag tévedett akkor, amikor hidnyolta a hivatalbdli eljdras meginditasanak kozérdekii
bejelentésben foglaltakon tuli indokat. Az alperes az 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
43/A. § (4) bekezdése alapjan fogyasztovédelmi hatosagként ellendrzi tobbek kozott 2018/302/EU
rendeletben (a tovabbiakban: Geoblocking rendelet) foglaltak betartdsat, e jogszabaly betartasanak
ellendrzése érdekében pedig hivatalbdl eljarast indithat, anélkiil, hogy meg kellene kiilon jeldlnie, hogy
a hivatalboli eljarasat a Geoblocking rendelet betartasanak ellendrzésén tul mi teszi sziikségessé. A
hivatalbdli eljaras nincs a kozérdeki bejelentés tartalmahoz kotve, a hatosag a jogsértés észlelése esetén
a bejelentésben foglaltakon tul is vizsgalhatja a jogszabalyok betartdsanak megvalosulasat.

II. A jogsértés megallapitasa korében nem bir relevanciaval a jogsértéssel érintettek kore, az kizardlag a
jogsértésre tekintettel megallapitandd jogkdvetkezmény (szankcio) korében értékelhetd, amennyiben
annak figyelembe vételét a jogszabaly mérlegelési koriilményként eldirja, amit egyebekben a perbeli
esetben az alperes a szankcié megvalasztasakor értékelt is. A jogsértés minden unios allampolgart
¢érinthetett, akik a felperesi jogsértés miatt nem hasznalhattak a magyar applikaciot, és akadalyozva
voltak a klubkartya kedvezmények igénybevételében a magyarorszagi ... izletekben.

Az alperesi hatarozat nem a Geoblocking rendelet 3. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban allapitott meg
jogsértést, az alperesi hatarozat ugyanis egyértelm a tekintetben, hogy az EU rendelet 3. cikk (1)
bekezdésének sérelme nem volt bizonyithatd a hatosagi eljaras sordn, a kozérdekii bejelentéssel €16
megfeleld egylittmiikodésének hidnyaban. Ezért tévesen utalt arra a jogerds itélet, hogy az alperes nem
értékelte azt, hogy a felperes allaspontja szerint sem allampolgarsagi, sem teriileti alapon nem korlatozta
a hozzaférést, mert az EU rendelet erre vonatkozo 3. cikk (1) bekezdése tekintetében az alperes nem
allapitott meg jogsértést.

A joger0s itélet az alperesi hatarozatnak a Geoblocking rendelet 3. cikk (3) bekezdése korében
megallapitottakra jogszabalysértdé mddon egyaltalan nem tért ki, annak ellenére, hogy az alperesi
hatarozat e tekintetben jogsértést allapitott meg, kotelezést ir eld hatarozatdban a felperes szdmara,
tovabba, hogy a felperes keresetében vitatta a Geoblocking rendelet 3. cikk (3) bekezdése tekintetében
megallapitottakat. A jogerds itélet emellett tévesen hivatkozott az un. tobb-bérlds alkalmazasok alperes
altali figyelmen kiviil hagyasara is, mert arra a felperes altalanossagban, és nem a sajat gyakorlataként
hivatkozott, igy az a perbeli esetben nem volt relevans. A megismételt eljarasban ezért az els6foki
birésagnak allast kell foglalnia a Geoblocking rendelet 3. cikk (3) bekezdése korében az alperes altal
megallapitott jogsértésrol.

Kvk.1V.39.203/2024/2.

Amennyiben a kérelmezé dltal elektronikus dokumentumként eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazza a benyujté mindsitett elektronikus aldirdsat, a feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani.

A 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést irasban,
a birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus

rrrrr

bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.
Ha a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit
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a kérelmez6 oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A Ve. 224. § (5) bekezdése kimondja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A kifejtettek szerint a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet kotelezd, a feliilvizsgalati
kérelem kotelezo alaki kelléke, hogy azt a benytjtdja mindsitett elektronikus alairasaval lassa el.

Az elektronikus {ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 1. § 38. pontja szerint ,,mindsitett elektronikus aldiras™: az
eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti alairas.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs belsd piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2014. julius 23-1 910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk
12. pontja szerint ,,mindsitett elektronikus alairas”: olyan, fokozott biztonsagl elektronikus alairas,
amelyet mindsitett elektronikus alairast 1étrehozo eszkozzel allitottak eld, és amely elektronikus alairas
mindsitett tanusitvanyan alapul.

A Kuria megallapitotta, hogy az elektronikus uton, a II. rendi kérelmezd altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet a benyujtoja nem latta el mindsitett elektronikus alairassal.

/////

elektronikus alairdsa hianydban a kérelmezd jogi képviselete nem tekinthetd igazoltnak, igy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye (Kvk.I1.37.442/2018/4.,
Kvk.1.39.246/2022/2., Kvk.V.39.117/2024/3., Kvk.IV.39.125/2024/5.).

AVe. 224. § (5) bekezdésének kotelezo jogi képviseletet eldird szabalya tovabba olyan kivételt nem tiird
rendelkezés, amelynek megsértése esetén a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, e korben a Kurianak mérlegelési jogkdre nincs. (lasd
példaul: Kvk.11.39.431/2022/2.; Kvk.I111.39.042/2024/6.; Kvk.V.39.085/2024/3.) A Kiuria gyakorlata
egységes abban is, hogy a valasztasi eljardshoz kapcsolodo birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a rovid,
néhany napos eljarasi hataridokre figyelemmel hianypotlasi felhivas kibocsatasara, és ennek keretén
belil a kotelezd jogi képviselet potlasdra nincs torvényes lehetéség. (Lasd példaul:
Kvk.111.39.448/2022/3.; Kvk.IV.39.111/2024/3.; Kvk.V.39.126/2024/4.)

Pénziigyi jogteriilet

Kfv.1.35.120/2024/7.; Kfv.1.35.121/2024/6.

Az olyan ellentmonddsos hatarozati indokolas melybdl nem dllapithato meg, hogy az alperes a
szabadlyok be nem tartasa miatt keletkezett vamtartozast mire alapitia nem felel meg a Vamtv. 66. § (2)
bekezdés e) pont ea) és ee) pontjaban irtaknak. Ezen eljardsi hiba a birosagi feliilvizsgalat soran nem
korrigalhato, a hatarozatot meg kell semmisiteni és uj eljaras lefolytatasat elrendelni.

A Kiuria a jelen perrel Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi hatarozat indokolasanak
meghatarozd része az adott ligyre vonatkozo, a konkrét {igy relevans elemeit tartalmazoé tényallas
megallapitasa, amelybdl mind az tigyfelek, mind pedig a kozigazgatasi perben eljar6 birdsag szamara
egyértelmi, hogy milyen okok alapjan hozta meg dontését az eljart kdzigazgatasi szerv, s a dontéshez
vezetd okok fennallasat mely bizonyitékok tamasztjak ala. E kovetelményeknek nem felel meg egy
olyan indokolas, amelyb6l a konkrét ligyre vonatkozdan, a dontést eredményezé konkrét okok
egyértelmiien nem allapithatok meg, és nem kdvethetd, hogy az alperes mire alapozza a felperesi
felelosséget.

Rogzithetd, hogy az alperesi hatarozat e szempontbdl ellentmondasos, nem tartalmaz koherens
indokokat a felperesi felelosség tekintetében. Nem kovethetd, hogy a felperes a felelossége az a
952/2013/EU Rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 79. cikk (3) bekezdésének mely pontjai alapjan all
fenn, mert bar a hatarozat 16. oldal kivastagitott részében a 79. § (3) bekezdés a) pontjara tesz utalast az
alperes, de a hatarozat 14. oldal 5. bekezdése pedig egyfajta mérlegelést tartalmaz ezzel 6sszefiiggésben,
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ami viszont a Vamkodex 79. § (3) bekezdés b) pontjaban keriilt megfogalmazasra. A hatarozatbol
hianyzik annak levezetése, hogy milyen kotelezettséget kellett a felperesnek teljesitenie, vajon ennek
megszegése miatt all fenn adosi mindsége vagy esetében a b) pont alkalmazasa jon szoba és erre
figyelemmel el kell végezni egyfajta tudtatartalom elemzést.

A birdi gyakorlatbol is egyértelmten kitlinik, hogy a kdzigazgatasi szervnek az eljaras soran tényallas-
tisztazasi és indokolasi kotelezettség van. A Kuria megitélése szerint amennyiben a kozigazgatasi
hatarozat indokolasa oly mértékben hianyos, hogy akar a tényallas megallapitasa, akar a bizonyitékok
ismertetése, értékelése korében nem tartalmazza az adott iigyre vonatkoz6 relevans adatokat,
koriilményeket, akkor a birdsadg nincs abban a helyzetben, hogy vizsgélja, hogy az alperes milyen moédon
értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, tovabba, hogy a tényallas és a bizonyitékok értékelésének
fliggvényében megitélje, hogy az alperes az irdnyadd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket
helytélléan alkalmazta-e.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kizarolag azt allitotta, hogy a felperes importérrel egyetemleges
felelosséggel tartozik a Vamkodex 15. cikk (2) bekezdésében, 84. cikkében és 170. cikkében foglaltak
értelmében, emiatt kozOmbds, hogy a meghatalmazéasa, megbizdsa mire terjedt ki. A fentiekben kifejtett
hianyossagok miatt azonban az els6foku birdsdgnak el sem kellett volna jutnia a fenti jogszabalyhelyek
értelmezéséhez, tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy mely
jogszabalyhelyre alapitotta a felperes felelosségét. Az alperes hatarozataban a szabalyok be nem tartasa
miatt keletkezett vamtartozasra vonatkozo szabalyokat is felhivja, de nem vezette le egyértelmiien, hogy
a felelosséget mely alakzati forma alapjan latja fennallonak, mert hatarozata egyidejlileg tartalmaz
indokolast a Vamkodex 79. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjara. A (3) bekezdés b) pontja esetén viszont
ahhoz, hogy felperes addsnak mindsiiljon vizsgalni kellett volna az e jogszabalyhelyben felsorolt
feltételek fennallasat, a felperes ,,tudattartalmat”.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pfv.1.20.767/2023/8.

1 Két, tartalmilag hasonlo, azonos indokokkal tamadott szerzddési feltétel tisztességtelenségének
megallapitdsa és a kereset elutasitasa nem alapulhatnak ugyanazokon az indokokon.

11. A feliilbiralati jogkoér az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének a joga.

1l A fellebbezés nem hianyos, hanem érdemben alaptalan, ha a fellebbezd fél nem olyan semmisségi
okkal kapcsolatban indokolja a tamadott elséfoku itélet jogszabadlysértését, mint amit az elsofoku
birosag ténylegesen elbiralt.

1V. A masodfoku birdsag tulterjeszkedik a feliilbirdlat korlatain, ha az elsdfoku birosag itéletét a
tamadott dontés szempontjabol inadekvat jogszabalysértés és annak indokai alapjan birdlja feliil.

V. A tisztességtelen szerzddeési feltétel fogalmi eleme, hogy az hozzdajarul a jogok és kitelezettségek
meghatarozasahoz.

VI. A szerzodes létrejottére vonatkozo kérdeések kozérdekii kereset alapjan nem vizsgalhatok.

VII. Az az dltalanos szerzédeési feltétel, amely csak akkor valik a felek jogviszonydnak a részévé, ha
alkalmazdja bizonyitja, hogy lehetévé tette annak megismerését és azt a masik fél elfogadta, nem
bizonyithatia egyuttal az azokkal kapcsolatos tényeket, hogy alkalmazdja lehetévé tette annak
megismerését és azt a masik fél elfogadta.

1. Ahogy azt a Kuria Pfv.V.21.663/2017/5. szamu, BH2019. 228. szamon is kdzzétett hatarozata [20]
bekezdésében mar kifejtette, a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének
szabalyait a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
iranyelv) rendelkezéseinek alapulvételével szabalyozza, ezért annak értelmezésénél figyelemmel kell
lenni az Eurdpai Uni6 Birdsaga hatarozataira is. Az Eurdpai Unid Birosaga allando itélkezési gyakorlata
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szerint — amit az irdnyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo 2019/C 323/04 szamu Bizottsagi
Kozlemény (a tovabbiakban: bizottsagi kdzlemény) 3.4.1. és 3.4.2. pontja is dsszefoglal — a fogyasztd
karara eldidézett jelentds egyenldtlenséget elsédlegesen a felek megallapodasa hianyaban iranyado
nemzeti szabalyok értelmezése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzodés a
hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezo6tlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdt, és ha igen,
akkor mennyiben. Annak értékelése korében, hogy az egyenlétlenséget a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy a vallalkozas a fogyasztoval
szembeni tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy a fogyaszto egyedi
megtargyalast kovetden is elfogadja az érintett feltételt.

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése, az iranyelv 2. cikk a) pontja €s 3. cikk (1) bekezdése, valamint a bizottsagi
kozlemény 1.2.2., 3.4.1. és 3.4.2. pontjaban is kifejtettek alapjan a tisztességtelen szerzddési feltétel
fogalmi eleme, hogy az hozzajarul a jogok és kotelezettségek meghatarozasahoz, hiszen csak a jogok és
kotelezettségek befolyasolasaval tud azokban jelentOs egyenldtlenséget eléidézni. Ezen alapul a Kuria
Pfv.V.21.226/2021/7. szamu hatarozata [64] bekezdésében mar kifejtett az a kdvetkeztetés, amely
szerint, ha egy szerz6dési feltétel a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzdési feltételnek
mindsiil, de nem jogokat és kdtelezettségeket meghatarozoé rendelkezés, akkor nem tartozik a Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdésének hatalya ala.

APtk. 6:77. § (1) bekezdése szerint az a szerzddési feltétel mindsiil altalanos szerzédési feltételnek, amit
alkalmazdja tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil eldre
meghatarozott, és amit a felek egyedileg nem targyaltak meg. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése alapjan az
altalanos szerz6dési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik
fél annak tartalmat a szerzodéskotést megelézOen megismerje, €s ha azt a masik fél elfogadta. E
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel, ha a vallalkozas és a fogyasztd kozotti perben a vallalkozas
az altalanos szerzodési feltételek kozott szerepld valamely szerz6dési feltételre hivatkozik és a fogyaszto
vitatja, hogy a vallalkozas lehetové tette az altalanos szerzodési feltételek megismerését a szerzodés
megkotését megeldzoen, illetve, hogy azokat elfogadta, akkor az altalanos szerzddési feltétel
szerzOdéses tartalomma valasanak e torvényi feltételei (torvényi tényallasi elemei) korében a
vallalkozasnak kell konkrét torténeti tényeket allitania, valamint a fogyasztd vitatasa esetén azokat
bizonyitania {v6. Kuria Gfv.1.30.120/2023/8. [53]}. A feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint az ASZF-
nek és a bérleti szerzGdésnek azok a rendelkezései, amelyek szerint a fogyaszto az ASZF-et atvette és
megismerte, azért keletkeztetnek jogokat és kotelezettséget, mert az ASZF ezéltal valik a szerzodés
részévé. A bizonyitds célja, hogy a birésag valosnak fogadja el a bizonyitd fél altal allitott — és az
ellenérdeki fél altal tagadott — perben jelentOs (konkrét torténeti) tényt [2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdés, 214. § (1) bekezdés, 265. § (1) bekezdés, 266. § (1) bekezdés,
276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés]; a jelen esetben az azokkal kapcsolatos tényeket, hogy egyrészt
a vallalkozas lehetdvé tette az altalanos szerzddési feltételek megismerését, masrészt azokat a fogyaszto
elfogadta. Onmagaval semmit nem lehet bizonyitani. A bizonyitasi eszkdznek és az altala hordozott
bizonyitéknak kiilonboznie kell a bizonyitas targyatol (az allitott és tagadott, ezért bizonyitani kivant
konkrét torténeti ténytdl). Ezen a megfontolason alapul a Pp.-nek az a szabalyozasa, hogy a fél eldadasa
— tényallitasa — nem bizonyiték [Pp. 263. § (1) bekezdés, 268. § (2) bekezdés, 270. § (1) bekezdés, 279.
§ (1) bekezdés]. A Pp. torvényjavaslata 364. oldalan kifejezetten hangstlyozza, hogy ,,a fél sajat
eléadasa nem lehet egyben a fél el6adasanak bizonyitéka”. Az az altalanos szerzodési feltétel tehat,
amely csak akkor valik a felek jogviszonyanak a részévé, ha alkalmazoja bizonyitja, hogy lehetové tette
annak megismerését és azt a masik fél elfogadta, nem bizonyithatja egyuttal az azokkal kapcsolatos
tényeket, hogy alkalmazdja lehetové tette annak megismerését és azt a masik fél elfogadta.

Anyagi jogi szempontbol abbdl kell kiindulni, hogy a szerzédés eltérd 1étallapotat jelenti annak —
meghatarozott tartalommal — torténd 1étrejotte, valamint a meghatarozott tartalommal 1étrejott szerzodés
érvénytelensége. Csak létrejott szerzddés lehet érvénytelen. A szerzddés tartalmat az abban
meghatarozott — a létrejott szerzodés altal keletkeztetett — jogok és kotelezettségek alkotjak, ezek
egyensulytalansaga okozhat tisztességtelenséget [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés], amelynek
jogkdvetkezménye a semmisség [Ptk. 6:103. § (3) bekezdés]. Ahogy a Kuria Pfv.V.20.152/2020/7.
szamu hatarozata [38] bekezdésében, valamint kovetkezetes gyakorlataban {Kuria Pfv.V.21.270/2017/9.
[41], Pfv.V.20.629/2021/4. [38]-[44], Gfv.V.30.247/2021/9. [72]-[74]} mar tobbszor kifejtette, a
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kozérdeki keresetnek a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerz6dés részévé valo tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel a targya [Ptk. 6:105. § (1) bekezdés], a szerz6dés 1étrejottére vonatkozo
kérdések kozérdekli kereset alapjan nem vizsgalhatok. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében foglaltak
teljesiilésének (vagyis az altalanos szerzodési feltételek szerzodéses tartalomma valasanak) a hianya
nem a létrejott szerzddés — tartalmabol kovetkezd — joghatdsanak, hanem az altalanos szerzédési
feltételekkel torténd szerzodéskotésnek a hibaja, ezért nem lehet érvénytelenség a jogkovetkezménye.
Az altalanos szerzodési feltételek szerzédéses tartalomma valasat a Ptk. kogens modon szabalyozza,
attol a felek nem térhetnek el. A szerzddéskotési eljards nem lehet tisztességtelen, hanem csak a mar
1étrejott szerz6dés tartalma [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés].

2. Az iranyelv 8. cikke alapjan meghatarozott nemzeti feketelista elemeit a Ptk. 6:104. § (1) bekezdése
szabalyozza. Ha egy szerzddési feltétel az itt meghatarozottak kozé tartozik, akkor minden koriilmények
kozott tisztességtelennek kell tekinteni anélkiil, hogy el kellene végezni az éltalanos szabalyok szerinti
tisztességtelenségi probat. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a tamadott szerzodési feltétel a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozottak koz¢ tartozik-e.

A masodfoku birosag az ASZF 2.8 pont 3. mondat elsd fordulatat azért itélte feketelistasnak, mert abban
a fogyaszto anélkiil tesz elGzetes nyilatkozatot a bérelt ruha megegyezdségérdl, hogy azt valoban
megtekintené, lehetdsége lenne az azonossag ellendrzésére. A 4. mondat utolsé fordulata azonban ettol
eltéré tartalmi. A 3. mondat mdasodik fordulata alapjan a fogyasztd tiszta és szép allapoty,
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas, &m hasznalt terméket kaphat. A 4. mondat utolsé fordulata ehhez
(ti. a hasznaltsaghoz) kapcsoldddan rogziti, hogy a terméken — a megtekintéskori vagy a honlapon 1évo
fényképen abrazolt allapothoz képest — a rendeltetésszerti hasznalatbol eredd, de a termék hasznalatat,
megjelenését érdemben nem befolydsold valtozasok lehetnek. A fogyaszto itt nem tesz eldzetes —
megtekintés nélkiili — nyilatkozatot a konkrét bérelt ruhardl, csak altalanossagban elfogadja a
hasznalatbdl eredd valtozas lehetdségét. Ez a szerzddéses rendelkezés nem jogositja fel a vallalkozast
sem a szerzodési feltétel egyoldalu értelmezésére [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pont], sem a teljesités
szerz6désszeriiségének a megallapitasara [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés b) pont]. A tamadott szerzodési
feltétel a kotelem teljesitése altalanos szabalyanak (Ptk. 6:34. §), valamint a szerz6dés teljesitésének a
szolgaltatds minOségére vonatkoz6 szabalyozasanak (Ptk. 6:123. §) a konkretizalasa — a szerzodés
specialis targyara figyelemmel — annak érdekében, hogy meg lehessen itélni a szerzddésszegés
megvalosulasat (Ptk. 6:137. §). A bérleti szerzodés 1ényege — szemben az adasvételi szerzédéssel —, hogy
a bérbead6 nem a dolog tulajdonjogat ruhazza at véglegesen [Ptk. 6:215. § (1) bekezdés], hanem a dolog
hasznalatat engedi at idélegesen [Ptk. 6:331. § (1) bekezdés]. Bérlet esetén ezért a dolog hasznaltsaga
az altalanos, annak 0j jellege a kivételes, hiszen a bérbeadd egymas utan tobbszor engedi at masnak
id6legesen ugyanannak a dolognak a hasznalatat. A bérbeadonak azt kell szavatolnia, hogy a bérelt dolog
a bérlet egész tartama alatt szerzodésszerli hasznalatra alkalmas, és megfelel a szerzddés eldirasainak
[Ptk. 6:332. § (1) bekezdés]. A tamadott szerzodési feltétel a bérlet targyara figyelemmel konkretizalja
ezeket a kovetelményeket. E kovetelmények rogzitése alapjan lehet objektiven megitélni, hogy a
teljesités szerzodésszerli volt-e vagy szerzodésszegés tortént, hiszen a teljesités a szerzddés
»programszer(i megvaldsulasa, tiszta objektiv tényallas” (Szladits Karoly).

Mindezek alapjan a tdmadott szerzodési feltétel nem tartozik a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba.

3. Az ASZF 2.19 pontjanak szabalyozasa alapjan a bérld a bérelt terméket az atadas-atvételi
jegyzOkonyvben meghatarozott allapotban koteles visszavinni (1. mondat), az ehhez képest
tapasztalhato allapotromlas a kar (2. mondat), amit a bérlé koteles megtériteni (3. mondat), ennek
iranyado dijtételeit tartalmazza a karjegyz¢k (4. mondat), ami az iizletekben megtekinthetd (5. mondat).
Ezekhez kapcsolodik a tamadott rendelkezés, amely szerint a bérld a karjegyzékben foglalt 6sszegeket
kifejezetten elfogadja (6. mondat). E szerzédési szabalyozas értelmében a termék allapotromlassal
torténd visszavitele szerzodésszegés (Ptk. 6:137. §), amelynek kovetkezménye a kartéritési felelosség
(Ptk. 6:142. §), annak mértéke pedig a szolgaltatas targyaban keletkezett kar [Ptk. 6:143. § (1) bekezdés].

A Ptk. szabalyozasa alapjan azonban a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség esetén a kar
fogalma — és igy a kartéritési kotelezettség terjedelme — korében a szerzodésen kiviil okozott karok
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megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 6:144. § (2) bekezdés és 6:522. §]. Ezek
bekezdés], valamint annak fels6 korlatja, a karon szerzés tilalma [Ptk. 6:522. § (3) bekezdés]. Az ASZF
2.19 pont szabalyozasa alapjan a karjegyzék dijtételei ,,iranyado” tételek (4. mondat), amelyeknek a
tamadott feltétellel torténd elfogadasa értelmezhetd a jogerds itélet szerinti tartalommal is. Azonban az
ASZF 2.19 pontjanak ezt kovetd szabalyai ellentmondanak ennek az értelmezésnek. Ha kér keletkezik,
akkor a felek a karokozast dokumentald jegyzokonyvben rogzitik a kar nagysagat, jellegét és a kar
karjegyzék szerinti 6sszegét (7. mondat), a karjegyzékben valo feltiintetés hianyaban az alperes jogosult
a dijtételt egyoldalian meghatdrozni (8. mondat), majd a bérl6 tudomdsul veszi, hogy a kar mértéke
megegyezik a karjegyzékben szerepld Osszeggel/dsszegekkel (11. mondat), és ezt az Osszeget koteles
hét napon beliill megfizetni (12. mondat). E szerzddési szabalyozasbol tehat az kovetkezik, hogy a
karjegyzék iranyaddként feltiintetett és a fogyasztd altal kifejezetten elfogadott dijtételei nemcsak
iranyadoak, hanem val6jaban a kar mértéke meghatarozasanak mindsiilnek fiiggetleniil a bekovetkezett
tényleges kartol. A fogyasztonak minden esetben a karjegyzékben szereplé Osszeget kell megfizetnie
akkor is, ha a szolgaltatas targyaban keletkezett kar [Ptk. 6:143. § (1) bekezdés] alapjan kartéritési
kotelezettségének terjedelme (Ptk. 6:522. §) ténylegesen kisebb lenne, mint a karjegyzékben szerepld
Osszeg, ami ellentétes a kartéritési jog egyik legfontosabb alapelvével, a karon szerzés tilalmaval [Ptk.
6:522. § (3) bekezdés]. A szerzddés fenti szabalyozasi rendszerében a fogyasztonak a karjegyzékben
megjelolt dsszegek kifejezett elfogadasara vonatkozo nyilatkozatinak az a kovetkezménye, hogy e
feltétel kizarolag az alperest jogositja fel a bekdvetkezett kar kijavitasi koltségének egyoldala
meghatarozasara, igy teljesitése szerzodésszeriiségének megallapitasara [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés b)
pont]. A tadmadott szerzddési feltétel ugyanakkor nem jogositja fel az alperest a szerzodés valamely
feltételének az értelmezésére [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pont].

4. Az ASZF 3.1 pontja a csoportos bérlet szabalyait rogziti, amikor egynél tobb természetes személy a
bérld (1. mondat). Ebben az esetben a kapcsolattartd jogosult megtenni a bérldi jognyilatkozatokat (2.
¢s 7. mondat). A jogerds itéletben megjeldlt 12. mondat Iényege, hogy a csoportos bérleti szerzédésben
rogzitett méretadatok alapjan az alperes a bérld részére az altala megrendelt ruhaval azonos tipusu €s
kialakitasu, az alperes altal megallapitott helyes konfekcidméret szerinti ruhét jogosult kiadni, amit a
felek szerzOdésszerl teljesitésnek fogadnak el. Ezt kovetOen szabalyoz ugy a 13. mondat, hogy az
alperes szerzOdésszeri teljesitésének bérld altali jogosulatlan visszautasitisa a  bérld
szerz6désszegésének mindsiil.

A jogerds itéletben és a feliilvizsgalati kérelemben irtaktol eltéréen a tdmadott szerzodési feltételek
lényege nem a ruha tipusa és kialakitasa — hiszen ezeknek azonosnak és nem hasonlonak kell lenniiik —
, hanem a ruha mérete. A timadott szerzodési feltételek arra jogositjak fel egyoldaltian az alperest, hogy
ha a csoportos bérleti szerzddésben rogzitett méretadatokat helytelennek itéli, vagy az eltér a
konfekciomérettdl, akkor a kapcsolattartoval torténd egyeztetés nélkiil megallapitsa a véleménye szerint
helyes konfekcioméretet, és ennek megfeleléen teljesitsen ugy, hogy azt a fogyasztonak kotelezo
elfogadnia. Ha tehat a csoportos bérleti szerzodésben — példaul eliras miatt — nem egyértelma vagy
felismerhetden téves méretadatok szerepelnek, akkor az alperes egyoldalian megallapithat egy
véleménye szerint helyes konfekcioméretet, amit a fogyasztonak akkor is el kell fogadnia, ha az
nyilvanvaléan nem megfeleld. A tamadott szerzédési feltételek alapjan az alperes egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség (Ptk. 6:62. §) nélkiili egyoldalu hatalmassagot kap a helyes méret
meghatarozasara, valamint az ennek megfeleld teljesitésre. Az alperes ez alapjan nemcsak, hogy nem
tartozik kartéritési felelosséggel [Ptk. 6:62. § (3) bekezdés], hanem egyuttal kizarjak az alperesi
szerz6désszegés lehetoséget (Ptk. 6:137. §), valamint a fogyasztd jogat a szerzddésszeru teljesités
koveteléséhez (Ptk. 6:138. §). A tamadott szerz6dési feltételek a csoportos bérleti szerzédésben rogzitett
méretadat — mint szerz6dési feltétel — értelmezésére egyoldaluan az alperest jogositjak fel, valamint
kizarolag 6t jogositjak fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A tamadott
szerzOdési feltételek ezért tisztességtelenek a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

5. Az ASZF 2.21 pontjéban az alperes nem ad eldzetes hozzajarulast a szerz6dés modositasahoz. Az
ASZF e pontja szerint a felek a szerz8dést csak kolcsonds és egybehangzo akarattal modosithatjak (1.

mondat), egyikiiket sem terheli szerzodésmodositasi kotelezettség, az alperes kiillondsen nem koteles a
bérld kérésére a szerz6dést modositani (2. mondat). A szerzodés modositasat kérelmezni kell, annak
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megtagadasa miatt semmilyen igényt nem lehet érvényesiteni (4. mondat). Szerz6désmodositas esetén
a bérldnek a felmeriild adminisztracios koltségek miatt szerzédésmodositasi dijat kell fizetnie (5.
mondat), amit kizarélag csoportos szerzodés esetén lehet banki atutalassal teljesiteni (7. mondat). A
szerz6désmodositasi dij meg nem fizetéséig az alperes megtagadhatja a termék atadasat (8. mondat). Ha
az alperes engedélyezi a szerz6désmodositast, akkor a kicserélés idépontja is korlatozott (9-10. mondat).
Mindezeket kovetden rendelkezik Ggy a tdmadott szerzodési feltétel, hogy ha az eredeti szerzdés
targyat képezo bérelt termék bérleti dija magasabb, mint a szerz6désmodositas targyat képezd bérelt
termék bérleti dija, az alperes a szerzodésmodositassal bérbe venni kivant terméket a magasabb, az
eredeti szerzOdés targyat képezo bérelt termék bérleti dija ellenében adja bérbe a bérlonek.

A szerzOdésmodositas fenti szabalyozasa kizardlag az alperes érdekeire van figyelemmel. Az alperes
kifejezetten nem ad el6zetes hozzajarulast a szerz6désmddositashoz, joga van — kdvetkezmények nélkiil
— annak megtagadasahoz. Ha viszont hozz4ajarul, akkor a fogyaszté adminisztracios koltséget koteles
fizetni, ezt csak meghatarozott modon teheti meg, és a cserét is csak meghatarozott idopontban hajthatja
végre. Ezekhez jarul az a tdmadott szerz6dési feltétel, hogy a fogyasztonak akkor is a magasabb bérleti
dijat kell megfizetnie, ha végiil alacsonyabb bérleti diju terméket vesz igénybe. Ha a konkrét esetben
ténylegesen fennall az alperes altal hivatkozott az a koriilmény, hogy a magasabb bérleti diji ruhat mar
nem tudja bérbe adni, akkor e koriilmény ismeretében lehetdsége van a szerzodésmodositas
megtagadasara. Ennek hianyaban viszont a timadott szerzdési feltétel — az ASZF mas feltételeivel valo
kapcsolatara is figyelemmel [Ptk. 6:102. § (2) bekezdés] — tisztességtelen, mert egyoldalu és
indokolatlan elényt biztosit az alperesnek [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés] azzal, hogy jogalap nélkiili
gazdagodasnak [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés] biztosit szerzédéses jogalapot.

6. A kotelezett késedelmének Ptk.-ban szabalyozott egyes jogkdvetkezményei objektiv jellegliek, azaz
fiiggetlenek a késedelem kimentésétdl (pl. a teljesités kovetelése, elallas, felmondas). Ezzel szemben a
késedelemmel okozott kar megtéritése [Ptk. 6:154. § (3) bekezdés], valamint a késedelmi kotbérfizetési
kotelezettség [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés] aldl a kotelezett kimentheti magat. A tdmadott szerzédési
feltétel ugyanakkor barmilyen okbol bekovetkezd késedelem esetére eldirja a fogyasztd — kimentési
lehetdség nélkiili — fizetési kotelezettségét, ezaltal a nemzeti jogban szabalyozottaktol kedvezétlenebb
helyzetbe hozza, védekezési lehetdségét lesziikiti. Ezt meghaladdan, ha a véllalkozas a fogyasztdval
szemben perben érvényesiti a tdmadott szerzodési feltétel szerinti késedelmi hasznalati dijra — tartalma
szerint kotbérre — vonatkozo igényét, akkor a fogyasztd kérheti a kotbér mérséklését (Ptk. 6:188. §).
Erre azonban csak kivételesen, az aranyossag elvének alapulvételével keriilhet sor, amelynek soran a
felek helyzetét is értékelni kell {Kuria Pfv.V1.22.000/2018/3. [14]}, valamint figyelembe kell venni a
szerz6désszegéssel okozott kar mértékét, a jogosult teljesitéséhez fliz6d6 érdekeit, a kotelezett
szerz6désszegd magatartasat és felrohatosaganak fokat is {Kuria Pfv.V.21.254/2019/7. [71]}. A kotbér
mérséklésére a fogyasztonak kell anyagi jogi kifogast [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont] elterjesztenie
(Kuria Pfv.V.20.794/2022/4.), annak megalapozasara konkrét torténeti tényeket allitania [Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont be) alpont], azok vitatasa esetén bizonyitania [Pp. 265. § (1) bekezdés], nem pedig a
vallalkozasnak kell allitania és bizonyitania az 6t ténylegesen ért kar tényeit. Mindezeket a fogyasztonak
azzal a kockézattal egyiitt kell megtennie, hogy a birosag esetlegesen nem talalja fennallonak a kotbér
mérséklése kivételességének feltételeit, mert a felek a szerz6désben kifejezetten értékaranyosnak
fogadtak el a kotbér 0sszegét. A tamadott szerzddési feltétel a kdtbér mértékét és az értékaranyossag
elfogadasat attdl fiiggetleniil mondja ki, hogy a késedelmesen visszavitt termék egy kiegészitd (pl.
kesztyil), vagy egy jelentds értékii ruha volt (vo. ASZF 2.2). A tamadott szerz8dési feltétel igy korlatozza
a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségét, lesziikiti hivatkozasi és bizonyitasi lehetdségeit, neki kell
bizonyitania a kotbér mérséklésének alapjaul szolgalod tényeket, nem pedig a vallalkozésnak a
ténylegesen bekovetkezett kar tényeit.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

57



Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Zoldi Magyarorszag elleni iigye (49.049/18. sz. iigy)*®

A Magyar Nemzeti Bank 2013 és 2014 kozott hat alapitvanyt hozott létre az oktatés, a kutatés, a
tudasmegosztas €s a kapcsolodo tevékenységek tdmogatasara tobb teriileten, foként a kdzgazdasagtan
teriiletén. A Magyar Nemzeti Bank, amely teljes mértékben allami tulajdonban van, jelentds
pénzeszkozokkel és vagyonnal ruhazta fel az alapitvanyokat. Ezen alapitvanyok 1étrehozasanak célja és
kiadésai évekig a kozbeszéd homlokterében alltak, mivel a kozpénzek felhaszndlasarol volt szo6. Az
alapitvanyokhoz szamos kozérdekli adatigénylés érkezett ujsagiroktol, akik az atlathatosag biztositasa
érdekében a kiadasaikrol érdeklédtek. Az ellenzéki médiaban szamos olyan allitas jelent meg, hogy az
alapitvanyok val6jaban a kozpénzek ,,privatizalasat” szolgaljak.

A kérelmez6 oknyomoz6 ujsagiro, aki 2015. februar 25-én a Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott két
alapitvanytol (nevezetesen a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvanytdl - ,,PAGEQ” és a Pallas Athéné
Domus Scientiae Alapitvanytol - ,,PADS”) kért bizonyos informacidkat. A kérelmezé kozérdekii
adatigénylése ezen alapitvanyok altal kiirt palyazati felhivasokra vonatkozott, amelyek célja PhD-
0sztondijak, kutatoi mobilitas, konferenciak, publikaciok €s kutatasi programok finanszirozasa volt. A
kérelmezd tobbek kozott kérte az egyes palyazati felhivasokon keresztiil timogatasban részesiilt
személyek nevét, az altaluk kapott pénzosszegeket és a tamogatott tevékenységeket. A kapott
informaciok alapjan egy cikket szandékozott irni.

Az alapitvanyok megtagadtak a kért informaciok kiadasat, és a kérelmez6 e hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatat kérte.

A PAGEO hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata soran a Févarosi Torvényszék 2015. december 1-jén —
a jelen kereset szempontjabol relevans korben — helyt adott a kérelmezd keresetének. Kotelezte az
alapitvanyt, hogy — egyéb informaciok mellett — kozdlje vele a kiilonbdz6 tamogatasi felhivasokban
sikeresen szerepld tamogatottak személyét, az altaluk kapott Osszegeket €s a tamogatott
tevékenységeket. A masodfokon eljaro Févarosi [tél6tabla részben hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet,
¢s elutasitotta a kérelmezO keresetét a tamogatottak nevének kozlése tekintetében. Az itélotabla
megallapitotta, hogy az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § (6) bekezdése alapjan a kérelmez6 altal kért személyes
adatok kiadasa csak az azt engedélyez0 kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan lett volna lehetséges.
Ilyen rendelkezés hianyaban a kérelmezo kérelmének nem lehetett volna helyt adni.

A PADS hatéarozatanak birosagi feliilvizsgalata soran a Fovarosi Torvényszék 2015. december 7-én helyt
adott a kérelmez0 keresetének, kivéve a tdmogatasban részesiilok nevének nyilvanossagra hozatalara
iranyul6 kérelmét, lehet6vé téve az alapitvany szamara a nevek anonimizalasat. Ugy talalta, hogy ezek
a nevek nem mindsiilnek az Infotv. értelmében sem ,,k6zérdekli adatnak”, sem ,,k6zérdekbdl nyilvanos
adatnak”, ezért a torvény nem irja el6 a kozzétételiiket. A birdsag azt is megjegyezte, hogy véleménye
szerint a személyes adatok védelme elsébbséget élvez a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagahoz
vald joggal szemben. A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla ezt a hatérozatot helybenhagyta. Az
itélotabla hangstlyozta, hogy az iigy eldontése soran dontd jelentdséget kellett tulajdonitani annak a
kérdésnek, hogy a jogszabaly lehetové teszi-e a szoban forgd adatok nyilvanossagra hozatalat. A birosag
elismerte a kért adatok nyilvanossagra hozataldhoz fiiz6d6 kdzérdeket; mindazonaltal hangstlyozta,
hogy konkrét jogalap hianyaban a sikeres palyazok nevei nem adhatok ki ,.kozérdekbdl nyilvanos
adatként”.

A kérelmezd alkotmanyjogi panaszokat nyujtott be e hatarozatok ellen. Az Alkotmanybirdsag a két
igyben 2018. 4prilis 10-én hozta meg hatarozatit. Az inditvanyozonak mind a rendes birosagi

%8 Az itélet 2024. jllius 4-én valt véglegessé.
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hatarozatok megsemmisitésére, mind az Infotv. egyes részeinek megsemmisitésére iranyuld kérelmét
elutasitotta, ugy talalta azonban, hogy a jogalkotd nem tett eleget az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése
szerinti, a kozpénzek atlathatosagat eloird rendelkezése végrehajtasara vonatkozo kotelezettségének.
Kotelezte a jogalkotot, hogy ezt a mulasztast 2018. szeptember 30-ig potolja.

Az Orszaggytilés 2019. julius 2-an tett eleget az Alkotmanybirdsag hatarozatanak, amikor elfogadta a
2019. LXVLI. torvényt, amellyel mddositotta a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatosagarol szolo
2007. évi CLXXXI. torvény 1. §-at. A modositas 2019. julius 10-én 1épett hatalyba.

A kérelmezd — az Egyezmény 10. cikkére hivatkozassal — azt sérelmezte, hogy nem tudott informaciot
szerezni a Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott két alapitvany tdmogatasban részesiilé személyek
személyazonossagarol, ami megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat.

Az elfogadhatosdg korében a Birdsag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése
értelmében csak a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden foglalkozhat a kérelemmel. A
kérelmezé koteles rendes modon igénybe venni azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek
rendelkezésre allnak, és elegendéek az Egyezményben foglalt sérelmei tekintetében. Nem kdotelezo
azonban olyan jogorvoslatot igénybe venni, amely nem megfeleld vagy hatastalan. Ahhoz, hogy a
jogorvoslat hatékony legyen, alkalmasnak kell lennie a kifogésolt allapot kozvetlen orvoslasara, és
észszerl kilatast kell nyujtania a sikerre.

A Birésag kiemelte, hogy a kérelmez6 2015. februar 25-én az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte
a 2014/15-6s tanévre két alapitvany altal kozzétett tobb palyazati felhivasra vonatkozd informéciok
kozzétételét. Amikor az alapitvanyok elutasitottak a kérelmét, a kérelmezd kezdeményezte e hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalatat, amely az Infotv. 31. §-a alapjan rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdség. A
birésagok két birdsagi szinten vizsgaltdk a keresetét, de az alpereseknek adtak igazat a tdimogatasban
részesiilok nevének kozzétételére iranyuld kérelmei tekintetében. E rendes jogorvoslati lehetdségek
kimeritését kovetéen a kérelmezd az Alkotmanybirésaghoz fordult. Panasza alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapitvanyok altal szétosztott kozpénzek atlathatosagat
szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezés hianya mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességnek
mindsiil. Az Alkotmanybirdsag kotelezte az Orszaggyiilést, hogy 2018. szeptember 30-ig orvosolja ezt
a helyzetet. Az Orszaggytlés 2019. julius 10-i hatallyal modositotta a tamogatasok atlathatosagarol
sz0l6 torvényt. Az 0j rendelkezés kiterjesztette a kozérdekii adatok nyilvanossagra hozatalara kotelezett
adatok korét a teljes mértékben allami tulajdonu szervezet altal 1étrehozott alapitvanyoktdl szarmazo
tamogatasokra. A modositas ex nunc hatallyal 1épett hatalyba, igy nem érintette a kérelmez6 eredeti
tajékoztatasi kérelmét.

A Kormanyzat azzal érvelt, hogy a modositast kovetden a kérelmezo az 01j jogszabalyra hivatkozva 1j
kérelmet nyujthatott volna be, amely orvosolta volna az allitdlagos jogsértést.

A Birosag nem latott okot kételkedni abban, hogy ez a lehetdség nyitva allt a kérelmezo eldtt. A jogi
kornyezet valtozasai novelhették az esélyeit arra, hogy a kért informacidkhoz hozzajusson, akar egy
megujitott informaciokérés benyljtasat kovetéen, akar — a kért informaciok atadasanak megtagadasa
esetén — egy késObbi birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasat kovetéen. Mindazonaltal a Birosag
ugy itélte, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése szempontjabol észszertitlen lett volna elvarni
a kérelmez6tol, hogy ismételten benytjtsa tajékoztatasi kérelmét, a kovetkez6 okok miatt.

Akérelmez6 oknyomozo ujsagird, aki egy, a Nemzeti Bank altal 1étrehozott két alapitvany pénziigyeirdl
sz0l6 cikk elokészitése céljabol keresett dokumentumokat és informacidkat. Tekintettel a széles
kozérdeklddésre szamot tartd témak (mint amilyen a szoban forgd téma is) feldolgozasanak jellegére, a
Birosag elfogadta, hogy a kérelmezd szamara alapvetd fontossagli volt a kért informacidk gyors
beszerzése annak érdekében, hogy biztositsa azok relevancidjat az olvasokozonsége szamara. Az
informéaciokérés célja valoban az volt, hogy a kérelmezd a megszerzett informaciokat a szélesebb
nyilvanossag szamara haladéktalanul tovabbithassa az altala készitett ijsagcikken keresztiil. Ezeknek az
adatoknak a nyilvanossagra hozatala azonban végiil tobb mint négy évvel késébb valt lehetové. A
Birosag e tekintetben egyetértett a kérelmezovel, és tgy talalta, hogy ilyen hosszt id6 elteltével a szoban
forgd informacid elveszithette minden jelentdségét. A jelen iligy sajatos koriilményei kozott ezért a
kérelmez6tol észszerlien nem lehetett volna elvarni, hogy éljen a Kormanyzat altal javasolt lehetdséggel,
a Birosag ezért elutasitotta a Kormanyzatnak a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésére vonatkozo
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kifogasat.

Bar a Kormanyzat nem emelt kifogast az Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatosagédval kapcsolatban,
a Birdsag ugy itélte, hogy hivatalbol kell foglalkoznia ezzel a kérdéssel.

Az informacidhoz valo hozzaféréssel kapcsolatos korabbi hasonl6 ligyekben a Birosag megvizsgalta,
hogy az iigy tényallasa felvet-e az Egyezmény 10. cikke szerinti kérdést, akar az elfogadhatdsag, mint
joghatosagi kérdés, akar az érdemi vizsgalat szakaszaban. Az elGbbi esetekben a Birésag a Denisov
Ukrajna elleni ligyében felvazolt altalanos elveket kovette, amelyek szerint az Egyezmény valamely
rendelkezése alkalmazhatésaganak kérdése a Birdsag ratione materiae joghatosaga korébe tartozo
kérdés, és a vonatkozo elemzést az elfogadhatosagi szakaszban kell elvégezni, kivéve, ha kiilonleges ok
van arra, hogy ezt a kérdést az érdemi részhez kapcsoljak. Ez utobbi esetekben a Birdsag a Magyar
Helsinki Bizottsdg Magyarorszag elleni ligyében alkalmazott megkozelitést fogadta el, amely szerint az
a kérdés, hogy a kérelmezd altal kifogasolt helyzet az Egyezmény 10. cikkének hatalya ald tartozik-e,
nagymértékben Osszefligg a panasza érdemi részével, és azt az érdemi rész keretében vizsgalta.
Tekintettel a fent idézett itélkezési gyakorlatra, és mivel a jelen ligyben nincs kiillondsebb ok arra, hogy
az Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatdsagat az érdemi részhez kapcsoljak, a Birosag a panasz érdemi
vizsgalata elott megvizsgalta az alkalmazhatosag kérdését.

Amint azt a Birdsag a Magyar Helsinki Bizottsag ligyében hangsulyozta, az Egyezmény 10. cikk nem
ruhdzza az egyénre a hatdsag birtokaban 1év6 informéciokhoz valé hozzaférés jogat, és nem kotelezi a
Kormanyzatot arra, hogy ilyen informaciokat adjon at az egyénnek. A Bir6sdg azonban ugy itélte, hogy
ilyen jog vagy kotelezettség keletkezhet, ,,amennyiben az informacidhoz valo hozzaférés az egyén
szamara a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joganak - kiilondsen az »informacidhoz valo
hozzaférés és az informaciokozlés szabadsaganak« - gyakorlasa szempontjabol alapvetd fontossagu, és
amennyiben az informacié megtagadasa e jogba vald beavatkozast jelent”.

A Bir6sag kiemelte, hogy bar a Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott alapitvanyok 06nallo jogi
személyiséggel rendelkeztek, azokat egy teljes mértékben allami tulajdonban 1évo szervezet hozta létre
kozpénzek felhasznalasaval. A Birosag tudoméasul vette a magyar Alkotmanybirdsag megallapitasait is,
amelyek szerint az alapitvanyok kozfeladatokat lattak el. Ezek fényében az alapitvanyok hatosagoknak
tekinthetok annak megitélése szempontjabol, hogy az adott koriilmények kozott felmeriil-e az
informacidhoz val6 hozzaféréshez valo jog.

Annak eldontése soran, hogy a kérelmez0 a jelen ligyben hivatkozhat-e ilyen jogra, a Birdsag a Magyar
Helsinki Bizottsag ligyénben lefektetett elveket alkalmazza, és az ligyet a sajatos koriilmények fényében
¢s az alabbi kritériumok figyelembevételével értékeli: (a) az informaciokérés célja; b) a kért informéaciod
jellege; ¢) a kérelmez6 szerepe; és d) hogy az informacio készen és rendelkezésre allt-e.

A kérelmez0 informaciokérésének célja az volt, hogy olyan anyagot szerezzen, amelyet késObb egy
olyan cikk megirasdhoz hasznal fel, amely az alapitvanyok 4llami tadmogatdsain keresztiil
maganszemélyeknek juttatott kozpénzek elosztasarol szol. A Birdsag tudomasul vette a Korményzat
azon érvelését, hogy a nemzeti birésagok hatarozatai alapjan a kérelmez6tol csak a tdmogatasban
részesiilok neveihez vald hozzaférést tagadtak meg, és hogy a cikket ezen informaciok nélkiil is
megirhatta volna. A Birdsag ugy itélte, hogy a kérelmezd informaciokérésének terjedelmét és az altala
készitett cikk targyat tekintve a kozpénzekbol részesiilé személyek személyazonossaganak kérdése a
kérelmez6 vizsgalatanak harom f6 elemének egyike volt, nevezetesen, hogy mely személyek kaptak
kdzpénzeket, milyen konkrét tevékenységekre és milyen Osszegben. Ezért ugy tekinthetd, hogy a kért
informéacio sziikséges volt a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasahoz, beleértve
abba a konkrét témaban torténd informacioszerzés és -kozvetités szabadsagat is.

Tovabbd, az informaciokérés megfelel a kozérdekliségi tesztnek is. Bar ilyen értelmli jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a tdmogatasban részesiilok nevei a magyar jog szerint nem mindésiilhetnek
,,k0zérdekbdl nyilvanos adatnak”™, a kért informacio kozérdek jellege teljesen nyilvanvald volt. A kért
adatok nyilvanossagra hozatala hozzajarulhatott az adofizet6k pénze elosztasanak és a kozéletnek az
atlathatésagdhoz. A Nemzeti Bank alapitvanyainak létrehozasa és finanszirozasa, valamint a timogatasi
palyazatok kiirasa az informaciokérés idején a kozbeszéd kdzéppontjaban allt. A Birdsag nem hagyhatta
figyelmen kiviil azt sem, hogy a PADS elleni birdsagi eljarasban a Févarosi {télétabla kifejezetten
elismerte a kért adatokhoz val6 hozzaféréshez fizodo jelentds kozérdeket.
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Ami a kérelmezé szerepét illeti, 6 mint 0Ojsagird, ,,kozosségi Orkutya” mindségében igyekezett
hozzaférni az informacidkhoz, hogy azokat a nyilvanossaghoz kozvetitse.

Végiil, a felek kozott nem vitatott, hogy a kifogasolt informaci6 készen és rendelkezésre allt.

E szempontokat mérlegelve a Birosag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmez6 kozérdeki tigyben kivanta
gyakorolni az informacidkdzléshez valo jogat, és e célbol az Egyezmény 10. cikke alapjan kérte az
informaciokhoz vald hozzaférést. Mivel tehat az Egyezmény 10. cikke alkalmazando, a kérelem ratione
materiae nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel.

Tekintettel arra a megallapitisara, hogy a kérelmezd informacidkérése ratione materiae
Osszeegyeztethetd volt az Egyezmény 10. cikkével, a Birosag gy itélte: azaltal, hogy a kérelmezdtdl
megtagadtak a kért informacidkhoz valo hozzaférést, a hazai hatésagok beavatkoztak az Egyezmény 10.
cikkének 1. bekezdése szerinti jogaiba.

Az ilyen beavatkozas csak akkor igazolhat6é az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése alapjan, ha azt
»torvény irja el6”, az emlitett rendelkezésben meghatarozott egy vagy tobb jogos célt szolgal, és ,,egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges”.

Ami a beavatkozads jogszeriségét illeti, a kifogasolt, az alapitvanyok tamogatasban részesiild
kedvezményezettek neveihez valdé hozzaférés megtagadasa az Infotv. rendelkezésein alapult,
nevezetesen az emlitett torvény 3. § (5) és (6) bekezdésének, valamint 26. §-anak a hazai birdsagok altali
egylittes értelmezésén. Ezért az jogszertinek tekintheto.

Az intézkedés legitim céljat illetden a Birosag kiemelte a Korményzat azon érvelését, hogy a kérelmezd
jogéanak korlatozasa a masok jogainak védelmét szolgald jogos célt szolgalta (a tamogatas
kedvezményezettjei személyes adatok védelméhez vald joganak biztositasa), és nem latott okot az
ellenkezdjének megallapitasara.

rrrrr

korlatozasa ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban”. A Birosag e tekintetben jol bevalt elvei
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak barmilyen korlatozasat ,,meggy6zden meg kell allapitani”,
¢s meg kell felelnie egy ,,nyomos tarsadalmi sziikségletnek”. Ezen tilmenden a Birdsag jogosult donteni
arrol, hogy barmely korlatozas dsszeegyeztethetd-e az Egyezmény 10. cikkével. Feliigyeleti jogkorének
gyakorlasa soran ,a Birdsagnak a kifogasolt beavatkozast az ligy egészének fényében kell
megvizsgalnia, és meg kell allapitania, hogy az »aranyos volt-e az elérni kivant jogos céllal«, és hogy
vajon a nemzeti hatésagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok »relevansak és
elégségesek«-e .... Ennek soran a Birdsagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a nemzeti hatdsagok a 10.
cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban 1év6 normakat alkalmaztak ...”.

A Birosag észlelte, hogy a jelen tigyben a hazai birdsagok elutasitottak az alapitvanyok kotelezését a
tamogatasban részesiilok nevének a kérelmez6 szamara torténd kiadasara, mivel ezek olyan személyes
adatok, amelyek kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem adhatok ki.

Annak eldontése soran, hogy a jelen esetben a tamogatasban részesiilok nevének védelméhez fiiz6d6
érdek olyan jellegli és mértékii volt-e, amely indokoltta teheti az Egyezmény 8. cikkének alkalmazasat,
a Bir6sag emlékeztetett a Magyar Helsinki Bizottsag ligyében kifejtett megfontolasaira. A személyes
adatok védelme alapvetd fontossdgu ahhoz, hogy egy személy élvezhesse a magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz vald jogat. Az Egyezmény 8. cikke tehat az informacios onrendelkezési jog egy
formajat biztositja, lehetové téve az egyének szamara, hogy a maganélethez valo jogukra hivatkozzanak,
amennyiben az Egyezmény 8. cikke szerinti jogaikat érintik. A Birosag annak meghatarozasakor, hogy
az Egyezmény 8. cikke bizonyos személyes informaciok tekintetében érvényesiil-e, kellden figyelembe
veszi a konkrét dsszefliggéseket. A Magyar Helsinki Bizottsag ligyében a Birdsag ugy talalta, hogy egy
személy maganélethez fiiz6d0 észszerii elvarasai jelentOs tényezot jelenthetnek annak megitélésében,
hogy egy személy maganéletét érintik-e az adott személy lakasan vagy maganteriiletén kiviil
végrehajtott intézkedések. A Birdsag figyelembe vette tovabba a szoban forgod adatok jellegét és az
informacid nyilvanossagra hozatalanak az érintett személyek maganéletére gyakorolt lehetséges hatasat.

A szoban forgd esetben, bar a kért adatok tartalmaztdk a tdmogatdsban részesiilok nevét,
személyazonossaguknak csak mint kozpénzek ,kedvezményezettjeinek” volt jelentésége, tehat a
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kozpénzek elosztasa szempontjabol. A Kormanyzat az adatvédelem teriiletén fennalld allami
kotelezettségekre valod hivatkozason kiviil nem tudott érvelni azzal kapcsolatban, hogy a neviik
nyilvanossagra hozatala hogyan érintené a tdmogatasban részesiiloket a maganéletiik védelmének
¢lvezetében. A Birdsag tovabba azt is tudomasul vette, hogy a kozpénzek elosztasanak atlathatosaga
fontos alkotmanyos elv, és az Infotv. és mds jogszabalyok, példaul az atladthatdsagi torvény eldirjak a
kdzpénzek kezelésével és elosztasaval kapcsolatos adatok nyilvanossagra hozatalat, amelyek magukban
foglalhatjak a kedvezményezettek személyes adatait is. Ennek fényében nehéz lenne azzal érvelni, hogy
a tAmogatasban részesiilok — amikor jelentkeztek az alapitvanyok barmelyik palyazati felhivasira — nem
szdmithattak arra, hogy neviik, mint kozpénzek kedvezményezettjei, nyilvanossigra keriilhet. E
megfontolasok fényében a Birdsag ezért ugy itélte, hogy a masok jogainak védelméhez fiz6d6 érdekek
nem olyan jellegiiek és mértékiiek, amelyek indokolndk az Egyezmény 8. cikkének alkalmazasat, és a
kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz vald jogéval szembeni mérlegelés sordn torténd
alkalmazasat.

Mindazonaltal a Birosag utalt arra a megallapitasara, hogy a tamogatasban részesiilok személyes
adatainak védelme olyan legitim célnak mindsiil, amely az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
alapjan lehet6vé teszi a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat. A kérdés tovabbra is az, hogy
a védelem érdekében alkalmazott eszk6zok aranyosak voltak-e az elérni kivant céllal.

A korabbi, hasonl¢ tigyekben a Birdsag az aranyossagi vizsgalat soran kiilonb6z6 koriilményeket vett
figyelembe: i. hogy az informaciokéréssel érintett személyek kiilondsen prominens kézszereplok voltak-
e; il. hogy 6k maguk hoztak-e a kifogasolt informaciot nyilvanossagra; iii. hogy a nyilvanossagra hozatal
esetén milyen mértékben sériilhetett a maganszemélyek maganélete; iv. hogy a nyilvanossagra hozatal
elmaradasa milyen kdvetkezményekkel jarhatott a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdganak
tényleges gyakorlasara nézve; v. hogy a kérelmezé eldadta-e az informaciokérés indokait; vi. az ligyhoz
fiz6d6 kozérdeklodés mértéke; €s vii. a kérelmezo jogainak korlatozasara vonatkozo érdemi értékelés
lehetdsége a nemzeti jog szerint, €s ha igen, a nemzeti hatosagok elvégezték-e ezt az értékelést.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag utalt korabbi megéallapitasaira, miszerint — fliggetleniil att6l, hogy az
¢érintett személyek magan- vagy kozszereplok voltak-e — az allam altal a két alapitvanyon keresztiil
finanszirozott palyazati felhivasra nyujtottdk be javaslataikat, olyan jogi kornyezetben, amely
biztositotta a kdzpénzek kezelésének és elosztasanak atlathatosagat. Ezen tilmenden a Kormanyzat nem
nyujtott be olyan beadvanyt, amely arra utalt volna, hogy a tdmogatottak nevének nyilvanossagra
hozatala barmilyen potencialisan karos hatassal lehetett volna a maganéletiikre.

A Birdsag tovabba emlékeztetni kivant arra, hogy az informaciokérés, amelynek célja az adofizetok
pénze elosztasa atlathatosaganak elGsegitése, egyértelmiien megfelel a kozérdekliségi tesztnek. A
kérelmez6, aki Ujsagird, azért kérte a szoban forgd adatokat, mert élni kivant az
informacidszabadsagaval, és hozza kivant jarulni egy jelentds kozérdeklddésre szamot tartd kérdésrol
folytatott nyilvanos vitdhoz. Kérelmét pusztan azért utasitottak el, mert az akkor hatalyos jogszabaly
nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely lehetdvé tette volna a tamogatasban részesiilok
személyazonossaganak nyilvanossagra hozatalat. Kovetkezésképpen a hatosagok nem voltak jogosultak
a kérelmezd Egyezmény 10. cikk szerinti jogai, valamint a személyiségi jogok és az adatvédelem
szempontjai k6zotti barmilyen mérlegelésre.

Ezenfelill az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden alkotmanyellenes jogalkotdi mulasztast allapitott meg,
amennyiben a jogalkotdo elmulasztotta olyan tdorvényeket alkotni, amelyek a lehetd legnagyobb
mértékben biztositottak volna a két egymassal verseng6 alkotmanyos alapjog, azaz a személyes adatok
védelméhez vald jog és a kozérdekii informaciokhoz vald hozzaféréshez vald jog kiegyensulyozott
gyakorlasat.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy talalta, hogy a nemzeti hatdosagok nem szolgéaltattak elegendd
indokot a kifogasolt beavatkozas sziikségességére. A nemzeti hatésagok nem teremtettek méltanyos
egyensulyt a szoban forgd, egymadssal versengd érdekek kozott a beavatkozds aranyossaganak
biztositasa érdekében. Kovetkezésképpen az Egyezmény 10. cikkét megsértettek.

A Birdsag a kérelmez6 javara 1.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.
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Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak kiemelten fontos itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

| A Kiria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bpkf.1.712/2024/3.

1 A Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatdsi ok akkor allapithato meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott székésétol vagy elrejtozésétol kell tartani. A
kényszerintézkedés alapja az itéletben kiszabott szabadsagvesztésnek a tartamaban megnyilvanulo
tényleges, az elsofoku itélet meghozatalat kovetéen személyre konkretizalt sulya, és annak a vadlott
biintetdeljardasban valo részvételének hajlandosagara gyakorolt hatasa.

1l. A Be. 552. § (2) bekezdése nem koveteli meg azt, hogy az érintett vadlott a szokését vagy elrejtézését
elokészitse, annak veszelyére levont kdvetkeztetés alapja a nem jogerds itéletben kiszabott biintetés
tartama. Az életfogytig tarto szabadsdagvesztés biintetés kiszabasdanak lehetosége és az ezzel valo
fenyegetettség olyan konkrét tény, amely a vad targyava tett cselekmeény targyi sulyat megjeleniti, és
amely daltalaban megalapozza a szokés és elrejtézés veszélyet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy olyan
biincselekmények vonatkozasaban, amely biintetési tétele nem életfogytig tarto, ne lehessen a biintetési
tételben megnyilvanulo fenyegetettséget, és a cselekmény targyi sulyat figyelembe venni.

A terhelttel szemben a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak
eléréséhez a letartoztatas sziikséges tovabbra is, és az elérni kivant cél mas moédon — enyhébb
kényszerintézkedéssel — nem biztosithato.

A Be. 552. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel, ha az ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem
emelkedik jogerdre, a birdsag a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedésrol
nyomban hataroz, ebben az esetben a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
a 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd vagy
fenntarthat6, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy
elrejtézE€sétol kell tartani.

Megallapithatd, hogy a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott ok a Be. 276. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt indoktol eltérd, miutan az eldbbi esetben a vadlott szokésének vagy elrejtézésének
veszElyét a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama alapozza meg. A letartdztatas Be.
552. § (2) bekezdés szerinti oka esetében — eltéréen a Be. 270. § (2) bekezdés a) pontjatdl — 6nmagaban
a szokés, elrejtozés veszélyének kikiiszobolése a torvényi érdek, illetve cél, fliggetleniil attol, hogy a
vadlott jelenléte tovabbi eljarasi cselekményeknél sziikséges-e. A végrehajtandd szabadsagvesztést
kiszabo, viszont nem jogeros itéletet kovetd perjogi helyzetben a szokés, elrejtozés veszélye kettds
kockazatot jelent. Egyrészt a vadlott esetleges szokése, elrejtézése nyilvanvaldan kihatassal van, illetve
lehet a vele szembeni eljaras lefolytatasara, menetére, mivel annak addigi rendjét vagy meg kell
valtoztatni vagy az eljarast fel kell fliggeszteni. Masrészt a vadlott szokése, elrejtézése (elérhetetlensége)
kovetkeztében egyben a kiszabott szabadsagvesztés esetleges jovébeni végrehajtasanak esélye is
meghiusul (BH 2017.291).

A nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama alapot adhat a letartoztatas elrendeléséhez
vagy fenntartasahoz, ha sulyossaganal fogva a szokés, elrejt6zés veszélye fenndll. A biintetdeljarasnak
ebben — az ligydont6 hatarozat meghozatalat kovetd — szakaszaban a letartoztatdsnak a szabadsagvesztés
végrehajtasat biztosito rendeltetése is van. A szokés, elrejtézés megakadalyozasa olyan kozérdek, amely
megel6zi a nem jogerGsen, hosszabb tartamil szabadsagvesztésre itélt személy szabadsaganak
tiszteletben tartasat. Ez, valamint a szabadsdgvesztés végrehajtasat biztosito célszertiség olyan sullyal
figyelembe veendd szempontok, hogy azokra tekintettel — az enyhébb kényszerintézkedésekkel szemben
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— altalaban a letartoztatds tekinthetd sziikségszeri és aranyos kényszerintézkedésnek. Ennyiben
tovabbra is iranyad6 a BH 2017.46. szamon kdzzétett Kuria Bpkf.I1.1672/2016. szdmu tigyében hozott
hatarozat. A Be. szabalyaira figyelemmel azonban ebben az esetben is vizsgalni kell azt, hogy az iigy és
a terhelt egyéni jellemz6i, a terhelt személyi koriilményei mellett a letartoztatds tekinthetd-e
kizarolagosan a sziikséges és ardnyos kényszerintézkedésnek. Ebben az esetben azonban a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés céljanak a nem jogerdsen kiszabott sulyos, hossza tartamu
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa biztositasa érdekében a terhelt szokésének, elrejtézésének
megakadalyozasa tekinthetd.

A letartdztatds okainak meglétét és a kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak olyan
koriilményre alapozhatja, amely bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is, ha a dontés olyan
adaton (adatokon) alapul, amely tényszeriis€ége mas adattal alatdmasztott és ez észszeru érvet szolgaltat
arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazésa a térvény céljai érdekében sziikségszert,
célszeri (BH 2012.285.). Vizsgalando6 tehat, hogy a letartoztatas indokoltsaga tényszerli alapon all-e,
amely észszerlien alatamasztott-e, az abbol levont kovetkeztetés okszerli-e, és ekként a
kényszerintézkedés alkalmazésa célszerii-e (EBH 2009.2025.). Ilyen, a megalapozott kovetkeztetésre
alapot ado6 tény az, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsigvesztés bilintetésbe beszamithato, igy
a tényleges végrehajtas tartamat csokkentd letartdztatasban toltott id6 a III. rendii vadlott esetében
tovabbra is viszonylag rovid. A kényszerintézkedés elrendelését kdvetden viszonylag révidebb ido
elteltével nem meriilt fel olyan 1j tény vagy koriilmény, amely a IIl. rendi vadlott letartoztatasanak
megsziintetését vagy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat indokolna. A letartoztatas
elrendelésénél az tigyben eljaro birdsagok figyelembe vették a kényszerintézkedés okat, a sziikséges és
aranyos kényszerintézkedés alkalmazisanak lehetdségét, valamint a biintetdiigy és a vadlott egyéni
jellemzdit is. A letartoztatas elrendelésekor megjelolt Be. 277. § (4) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti
letartoztatas a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében a biincselekmény jellegére, a terhelt személyi
¢és csaladi koriilményeire tekintettel is elrendelhetd, ha a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal, illetve bliniigyi feliigyelettel nem biztosithato. A
III. rendii vadlott letartdztatasa elrendelésekor az elsd- €s masodfokon eljaro birosagok elvégezték annak
vizsgalatat, hogy a vadlottal szemben a letartoztatas oka fennalldsa mellett milyen indokok alapjan nem
elégséges enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa.

Az Alkotmanybirosag a 3017/2016.(11. 2.) AB hatarozat [42] bekezdésében kifejtette: kétségtelen, hogy
valamely biintetéeljaras targyat képezo biincselekmény — els6foku eljaras lezarasat megel6zéen csupan
a bilintet6jogi fenyegetettségben testet 61t6 — absztrakt sulya az elséfokl, nem jogerds itéletben a terhelt
szamara konkrét és egyéniesitett formaban megnyilvanuld joghatranyban olt testet, amely bizonyos
esetekben valoban ndvelheti a szokés vagy elrejtézés veszélyét. Ezzel parhuzamosan az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden a biinteto itélet hatékony érvényesitésének elvei kdziil — mas elemek (példaul az
eljarasban vald személyes jelenlét biztositasanak) hattérbe szoruldsa mellett — a biintetés késobbi
végrehajthatdsaganak a biztositasa keriil(het) el6térbe.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 37. § (1) bekezdése szerint a birosag a
szabadlabon 1évo elitélttel szemben a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét
rendelheti el, ha annak tartama 5 év vagy ennél stlyosabb, és a bliincselekmény jellegére, az elitélt
személyes csaladi koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy szokésével vagy az elrejtozésével
a biintetés végrehajtasa alol kivonna magat. A Be. 552. § (2) bekezdésében irt, személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés alapjaul szolgald ok a biintetés-végrehajtasi torvény ezen rendelkezésével
mutat hasonlosagot, mindkét szabalyozas alapja a sulyos szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
biztositasa iranti azonnali birdi intézkedés arra tekintettel, hogy a hosszll tartamu szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak sulya a terhelt esetében a biincselekmény jellegére vagy személyi és targyi
korilményeire tekintettel szokésének vagy elrejtozésének veszElyét tdmasztja ala.

Mindezek alapjan a jelen tigyben a III. rendli vadlottal szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés olyan
tartamu szabadsagvesztésnek tekinthetd, amely a biincselekmény jellegére, valamint a vadlott személyi
¢és csaladi koriilményeire is figyelemmel arra enged kovetkeztetést, hogy a III. rendi vadlott esetében a
szokésének vagy elrejtdozésének veszélye megalapozottan megallapithato.
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Téves az az értelmezés, hogy a szokés, elrejtdzés veszélyét kizardlag akkor lehet megallapitani, ha arra
vannak konkrét, tényszeri adatok, hogy az adott terhelt mar el6készitette a szokését, elrejtézését. A Be.
552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi ok akkor allapithatd meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtozésétol kell tartani. A
kényszerintézkedés alapja tehat az itéletben kiszabott szabadsagvesztésnek a tartamaban megnyilvanulo
tényleges, az elsofoku itélet meghozatalat kdvetden személyre konkretizalt sulya, és annak a vadlott
blintetoeljarasban vald részvételének hajlandosagara gyakorolt hatasa. A Be. 552. § (2) bekezdése nem
koveteli meg azt, hogy az érintett vadlott a szokését vagy elrejtdzését el6készitse, annak veszélyére
levont kovetkeztetés alapja a nem jogerds itéletben kiszabott biintetés tartama. A letartdztatas okat nem
csak abban az esetben lehet megallapitani, ha a szokés, elrejtdzés ténylegesen megtortént, vagy azt a
vadlott megkisérelte, esetleg elokészitette; az a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama, valamint a
terhelt személyében egyedileg vizsgalt, a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt jellemzdk alapjan is
megallapithatd, ha azok egyiittes értékelésével arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott
sz0késétol vagy elrejtdzésétdl megalapozottan tartani lehet.

A védo fellebbezésében ugyancsak tévesen értelmezte a Kuria Bpkf.1.585/2021. szdmu hatarozataban
foglaltakat. Kétségtelen, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak lehetdsége
¢s az ezzel vald fenyegetettség olyan konkrét tény, amely a vad targyava tett cselekmény targyi sulyat
megjeleniti, és amely altalaban megalapozza a szokés és elrejtdzés veszEélyét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy olyan biincselekmények vonatkozasaban, amelyek biintetési tétele nem életfogytig tartd, ne
lehessen a biintetési tételben megnyilvanul6 fenyegetettséget, és a cselekmény targyi stlyat figyelembe
venni. A nem joger6s ligydontd hatarozat meghozatalat kdvetden a kiszabott szabadsagvesztés a vadlott
személyére konkretizalva jeleniti meg a fenyegetettséget.

A Kuria Bpkf.I11.625/2019. szamu iigyben hozott hatarozata pedig egyrészt csak abban az irdnyban
értelmezhetd, hogy a konkrét ligyben meghatarozott egyedi koriilményekre figyelemmel az erészakos,
részben élet elleni szervezett biincselekményeket elkdvetd vadlottakkal szemben nem jogerdsen
kiszabott 20 év, illetve 14 év szabadsagvesztés olyan biintetési tartamnak volt tekinthet, amely
mindenképpen megalapozta a szokés, elrejtdzés veszélyének megallapitasat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mas tigyben ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztésre alapitva a Be. 552. § (2) bekezdésében
foglalt kényszerintézkedést ne lehetne elrendelni.

Bpkf.1.828/2024/3.

Biroi engedélyes kényszerintézkedést letartoztatast tovabbra is fenntarto végzés helybenhagydsa
tandcsiilésen.

A Be. 296. §-a szerint a letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a jogerds ligydonto
hatarozat meghozatala elétt.

A letartoztatas feltételeinek vizsgalatanal konkrét, az adott tigyre vonatkozo tényeken alapulhat az a
kovetkeztetés, hogy fennall a szokés, elrejtézés vagy a biinismétlés veszélye (BH 2009.7.).

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartdsa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhtizodo fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kdzérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek
— az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6ird szabalyok (indokolas 41.).

Az (eldzetes) letartoztatas sziikségessége a bilintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonds okok és a
konkrét tigy jellemzOjének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH
2007.403.).

A jelen ligyben a vadlottakkal szemben elrendelt és az itél6tabla altal tovabbra is fenntartott letartoztatas
alapjaul szolgald okok ilyen, megalapozott feltevésen alapuloak, ezért azok megallapitasahoz az ligy
konkrét koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Onmagaban az eljaras targyat képezd biincselekmény
biintetési tételében megnyilvanuld targyi suly nem ad alapot az ilyen kovetkeztetés levonasara, a
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letartdztatas fenntartasanak indokolasa korében vizsgalni kell az tigy egyéni koriilményeit is.

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van helye, ha a) a terhelt biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyantusithatdo vagy vele szemben vadat emeltek, és b) a személyi
szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges és az elérni
kivant cél mas modon nem biztosithato.

A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdban irt altalanos feltételei a letartoztatds korabbi feliilvizsgalata 6ta mind a négy vadlott
vonatkozasaban tovabbra is fennallnak figyelemmel arra, hogy velilk szemben szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény miatt keriilt sor vademelésre, és az eljaras jelenleg folyamatban van.

A személyi szabadsdgot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonos okait a
Be. 276. § (2) bekezdése hatarozza meg, melyek koziil akar egynek a fennallasa is elégséges
kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartasahoz.

I. A letartdztatas kiilonos okai koziil a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt ok szerint
személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés rendelhet6 el a terhelt jelenlétének
biztositasa érdekében, ha megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljarasban elérhetetlenné valna, igy
kiilondsen megszokne, elrejtézne.

Az ligyben a foligyészség vadiratdban

— az L. rendd vadlottat 7 rendbeli kiskoru veszélyeztetése buintettével [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés], személyi szabadsag
megsértése blintettével [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], személyi szabadsag
megsértése biintettével [Btk. 194. § (1) bekezdés — figyelemmel a (2) bekezdés a) és c) pontjaira —
, (3) bekezdés], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett szexualis erészak biintettével [Btk. 197. § (2)
bekezdés — figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjara —, (4a) bekezdés],
folytatdlagosan elkdvetett szexualis er6szak blintettével [Btk. 197. § (2) bekezdés és — figyelemmel
a (4) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaira — (4a) bekezdés], valamint folytatdlagosan
elkovetett szexualis erdszak biintettével [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat — figyelemmel
a (3) bekezdés a), b) és c¢) pontjaira —, (4) bekezdés b) pont];

— a IL rendii vadlottat 7 rendbeli kiskora veszélyeztetése blntettével [Btk. 208. § (1) bekezdés],
blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettével [Btk. 194. § (1) bekezdés —
figyelemmel a (2) bekezdés a) és ¢) pontjaira —, (3) bekezdés], 2 rendbeli, biinsegédként elkovetett
szexudlis er0szak blntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés — figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa)
¢s ab) alpontjara —, (4a) bekezdés], folytatdlagosan elkovetett szexualis erdszak biintettével [Btk.
197. § (2) bekezdés — figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaira —, (4a) bekezdés,
valamint biinsegédként elkovetett szexualis erdszak blntettével [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont
2. fordulatéba iitk6z6 — figyelemmel a (3) bekezdés a) és b) pontjaira —, (4) bekezdés b) pont];

— a IIL. rendl vadlottat folytatolagosan elkovetett szexualis er6szak buntettével [Btk. 197. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat — figyelemmel a (3) bekezdés a), b) és c) pontjaira —, (4) bekezdés b)
pont], szexudlis erészak blntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont ab) alpont],
valamint szexualis er6szak biintettével [Btk. 197. § (2) bekezdés — figyelemmel a (4) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontjaira —, (4a) bekezdés]; mig

— a IV. rendli vadlottat 2 rendbeli szexualis erdszak biintettével [Btk. 197. § (2) bekezdés —
figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaiban foglaltakra —, (4a) bekezdés] vadolta.

Valamennyi vadlott esetében megallapithatd, hogy a vad targyat képez6 nemi élet szabadsaga és nemi
erkdles elleni biincselekmények kiemelkedd targyi stlytak — az elkdvetd a hozzatartozoja, vagy
nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt
allo személy sérelmére — az 1. rendd, II. rendi és I11. rendii vadlottak esetében folytatdlagosan elkdvetett
szexualis er0szak blintette, ezért a mindsitésre, valamint a halmazati biintetés szabalyaira is figyelemmel
blinosségiik megallapitasa esetén az 1. rendi, 1. rendii és I11. rendii vadlottal szemben 6t évto]l huszonot
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évig tartd szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato.

Az itélétabla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt kiilonds okot alatamasztod konkrét
tények kozott az 1. rendd, a II. rendt és a I11. rendi vadlottak vonatkozasaban iratszeriien jelolte meg,
hogy — a személyi adatok korében leirtak alapjan — kimondottan rendezetlen személyi és csaladi
koriilményekkel birnak, tovdbbd az 1. rendii és II. rendii vadlottak esetében a letartoztatasukat
megelézéen X. és Y. utonevil, kiskoru sértett gyermekeik vonatkozasaban a kapcsolattartas is
sziineteltetésre kertilt, emellett tobbi gyermekiiket is nevel9sziiloknél helyezték el. Megallapithato, hogy
az . rendd, II. rendt és III. rendii vadlottak szakképzettséggel és allanddo megélhetést biztositd
munkahellyel nem rendelkeznek, tovabba — figyelemmel arra, hogy a vadiratban irtak szerint az I. rendii
¢s II. rendi vadlott sziiloként, vér szerinti kisgyermekeik sérelmére, illetéleg a III. rendli vadlott
féltestvérei sérelmére latszanak elkovetni a nemi élet szabadsdga ¢és nemi erkolcs elleni
blincselekményeket — erds kotddést biztositd csaladi kapcsolatok sem gyengitik esetiikben a szokés,
elrejtdzés veszélyét. A III. rendii vadlott esetében e veszélyt tovabb erdsiti, hogy ndtlen, eltartasra
jogosult hozzatartozoja nincs, €s nem a sziil6i haztartdsban, hanem édesapja egyik hozzatartozdjanak
haztartdsdban nevelkedett.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az L. rendq, II. rendii és I11. rendi vadlottal szemben
kiszabhat6 biintetés kiemelkedo stlya olyan koriilmény, amely alapjan alappal feltehetd, hogy esetiikben
a szokés, elrejtdzés veszélye fennall, és jelenlétiik az eljarasban a legszigoribb személyi szabadsagot
korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa nélkiil nem lenne biztosithatd, kiilonos
figyelemmel arra, hogy esetilkkben hianyoznak az e veszElyt ellenstilyozd kedvezd személyi
koriilmények és csaladi kapcsolatok.

A fiatalkoru IV. rendli vadlott esetében a Btk. fiatalkortiakra vonatkozé eltérd rendelkezései — Btk. 109.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont és Btk. 123. § (1) bekezdés ¢) pont) — valamint a halmazati biintetés
kiszabasara vonatkozé szabalyok alapjan a fiatalkoru I'V. rendli vadlottra kiszabhatd szabadsagvesztés
felso hatara 7 év 6 honap.

A Be. 688. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkoru letartoztatasanak a 276. § (2) bekezdésében megallapitott
okok esetében is csak akkor van helye, ha az a biincselekmény kiilonos targyi stilya folytan sziikséges.

A vad targyava tett, hozzatartozoi sérelmére elkovetett 2 rendbeli szexualis er0szak blintette kiemelkedo
targyi sulyu biincselekmény — felnéttkoru terhelt esetében a kiszabhatd halmazati biintetés mértéke 6t
¢vtdél huszondt évig terjedd szabadsagvesztés — ezért a IV. rendii vadlott esetében a Be. 688. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel maradéktalanul teljesiil.

A fiatalkoru IV. rendii vadlott a letartoztatasat megel6zéen neveldsziiloknél keriilt elhelyezésre, ahonnan
eltavozott, és sziilei iresen alld ingatlanaban lakott, amely alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhato
le arra, hogy enyhébb kényszerintézkedés elrendelése esetén az onkéntes szabalykovetés nem valosulna
meg. A fiatalkora IV. rendli vadlott sziilei és féltestvére egyuttal vadlott-tarsai is, tovabba kiskora
testvérei neveldsziiloknél keriiltek elhelyezésre, mig a vadlott nagykoru lanytestvére sajat csaladjaval,
kiilon él, ezért a szokés, elrejtdzés veszélyét ellensulyozni képes csaladi kapcsolatok nem lelhetdk fel a
fiatalkoru IV. rendli vadlott vonatkozasaban. E veszély fennallasat tovabb erdsiti esetében az, hogy
szakképzettséggel, és biztos megélhetést jelentd, allando jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkezik,
nétlen csaladi allapotu, és senki eltartasarol nem koteles gondoskodni.

Mindezek alapjan a letartoztatas Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt kiilonos oka
megallapithato fiatalkora IV. renddi vadlott esetében is.

II. A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjat jelolte meg, mely alapjan a személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a
megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghez vinné, az eljaras targyat képezo biincselekményt
folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 Gjabb blincselekményt kdvetne el.

Az 1. rendd, II. rendii és III. rendi vadlottak a terhiikre rott cselekményeket hosszabb idén — tobb mint
3 és fél éven — keresztiil, kitarté szandékkal latszanak megvalositani. Ugyan az 1. rendil, II. rendl és a
III. rendii vadlott is biintetlen el6életii, azonban a vadirati tényallasban irt cselekményeket az I. rendii €s
II. rendii vadlottak kiskoru gyermekeik, mig a III. renda vadlott féltestvérei sérelmére kovették el, az .
rendi vadlott a gyermekeket megfélemlitette és esetenként emberi mivoltukat teljes mértékben
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figyelmen kiviil hagyva fizikailag is bantalmazta, tovabba egy alkalommal a kiskoru testvéreket,
illetdleg kiskora gyermekét nagykort gyermekével vald szexudlis cselekmény végzésére egylittesen is
kényszeritette, amely cselekmények elkovetésében részben aktivan kdzremitkodve, részben azokat meg
nem akadalyozva a II. rendii vadlott is segitette. A komplex igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vélemény
mind az [. renddi, mind a II. rendt vadlott esetében megallapitotta, hogy személyiségjegyeikre tekintettel
a bunismétlés kockazata az atlagpopulacidhoz képest fokozottabb, mig a III. rendii vadlott
vonatkozasaban nem tartotta kizarhatonak, hogy a jovoben hasonlo szexualis cselekményt kovessen el.

A fiatalkora I'V. rendli vadlott vonatkozasaban a biinismétlés veszélyét az itélotabla a blincselekmények
elkdvetésének koriilményeire, valamint a komplex igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben foglaltakra
alapitotta. Ezen tilmenden az iratokbol kitlinden a fiatalkoru I'V. rendli vadlottat a ...-1 Jarasbirosag —
2019. junius 24. napjan elkovetett — kifosztas biintette miatt 2021. aprilis 20. napjan meghozott és aznap
jogerds itéletével 1 év — végrehajtdsdban 2 év probaidére felfiiggesztett — fiatalkoruak foghéaza
szabadsagvesztésre itélte, és kimondta, hogy a vadlott a probaidd tartama alatt partfogo feliigyelet alatt
all.

A vadiratban szereplé ezen adatok az I. rendd, II. rendii, a IIl. rendi és a IV. rendii vadlott
vonatkozasaban is megalapozottd teszik azt a feltételezést, hogy szabadlabra kertilésiik esetén hasonlo,
— akar kiskoruak elleni — a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni, kiemelkedden sulyos
blincselekményeket kdvetnének el.

III. Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és
fokozatossag elvének szem el6tt tartasaval vizsgalta meg azt, hogy enyhébb korlatozassal jaro személyi
szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
elérheto-e.

E korben annyiban tartotta sziikségesnek kiegésziteni a Ktiria az itélotabla végzésének indokolasat, hogy
a vadlottak letartoztatdsanak fenntartasa a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és d) pontjaban foglalt
tobbletfeltételek alapjan tovabbra is sziikséges és indokolt, mivel a jelenlétiik biztositdsa és a
blinismétlés megakadalyozdsa érdekében — a biincselekmény jellegére, a személyi koriilményeikre,
valamint a terhelt és a biintet6eljarasban részt vevo vagy mas személy viszonyara figyelemmel — a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél enyhébb
kényszerintézkedéssel nem biztosithato.

A vadlottak esetében a letartoztatas meghatarozott okai tovabbra is fennallnak — azokban a
kényszerintézkedés legutobbi feliilvizsgalata ota valtozas nem kovetkezett be —, ezért a letartoztatas
megsziintetésére nem keriilhet sor (BH 2021.274.).

Bpkf.1.835/2024/3.

Az elsofoku iteletben megallapitott embercsempészés biintette miatt nem jogerdsen 9 év
szabadsagvesztésre itélt, a biincselekményt biinszervezetben elkoveto vadlottal szemben a Be. 276. § (2)
bekezdeés c) pont cb) alpont és a Be. 552. § (2) bekezdésében irt kiilonos okok, valamint a Be. 277. § (4)
bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott letartoztatasi tobbletfeltételek fennallnak.

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek fennallasat az itélotabla
helytalloan rogzitette. Megallapithatd ugyanis, hogy a II. rendi vadlottal szemben vademelés alapjan
szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmény miatt van folyamatban masodfoka eljards az
itélotablan. Az itélétabla — a kiilonos okok korében feltart egyedi tényezdk figyelembevételével —
helyesen foglalt allast abban is, hogy a kényszerintézkedés tovabbi fenntartasa sziikséges, és az elérni
kivant cél mas médon nem biztosithato.

A vadlott esetében megallapithato a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a
vadlott szokésének vagy elrejtozésének veszélyét a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
tartamahoz kapcsolja.

A személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések fenntartdsanak indokoltsaga
szempontjabol a nem jogerds itélet meghozatala Uj jogi helyzetet teremt, mert a szokés, elrejtdzés
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veszélyének megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil a kiszabott szabadsagvesztés tartama (BH
2006.144.).

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,
amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell allast foglalni a
kényszerintézkedés sziikségessége targyaban. A szokés esélyének vizsgalatakor a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkdlcsisége, lakhatasa,
foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valo kotdédései (Emberi Jogok
Europai Birdsadga Letellier kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra
Ausztria tigy 1936/63. szdmu kérelem, BH 2022.8.).

A 1I. rendii vadlott esetében a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés 9 év tartamara
figyelemmel a szokés, elrejtézés kockazata valos, mely a II. rendii vadlott altal letartoztatasban toltott
id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsanak figyelembevétele mellett is fennall. E veszélyt a I1.
rendu vadlott részletesen rogzitett személyi koriilményei kelléen nem ellensulyozzak.

Az eljaras jelenlegi, a nem jogerds iigydontd hatarozat meghozatalat kovetd szakaszaban a
letartdztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtasat biztosito rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB
hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}.

A blnismétlés veszélyének fennallasara mutatd koriilmények rogzitésére ugyancsak helytalloan kertiilt
SOr.

Feltételezésen alapul a blinismétlés veszélyének megéllapitidsa, miszerint megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt véghez vinné; az eljaras targyat képezo
blincselekményt folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd 0jabb biincselekményt kdvetne el [Be.
276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

Nyilvanvald, hogy a hosszabb tartamti kényszerintézkedés hatdlya alatt, az idé eldrehaladtival a
blinismétlés veszélyének nyomatéka csokkenhet, ezért ezt a kényszerintézkedés fenntartasanak
indokoltsaga korében a birésagnak minden alkalommal koriiltekintéen vizsgalnia kell.

Tény, hogy a Il. rendli vadlott biintetett eloéleti, emellett a nem jogerds itéletben megallapitottak szerint
a Dbincselekményt sorozatjelleggel, szervezett koriilmények kozott, rendszeres haszonszerzésre
torekedve, felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, amely tények kétségkiviil
megalapozzak a blinismétlés veszélyére vont kdvetkeztetést.

A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag
elvének szem el6tt tartasaval sziikséges vizsgalni, hogy enyhébb korlatozassal jard személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
elérheto-e.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (80) 11. szdmu Ajanlasa az itélethozatalt megel6z6 fogva
tartasrol szo1o 11/3. pontja kimondja, hogy az itéletet megelézo rizet csak akkor rendelhet6 el, ha alapos
gyanu forog fenn arra nézve, hogy az érintett személy elkovette az allitott bincselekményt, és ha valos
okai vannak azon vélekedésnek, hogy az alabbi indokok koziil egy vagy tobb fennall: igy a szokés
veszélye; a beavatkozas veszélye az igazsigszolgaltatas menetébe; sulyos biincselekmény
elkdvetésének veszélye.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga az EJEB 2013.53129/2009. szam, Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartasa észszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhuzodo fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kozérdek valodi kovetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amelyek — az artatlansag vélelme ellenére —nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eléird szabalyok (indokolas 41.).

Jelen tligyben ezek a feltételek megallapithatok. A II. rendii vadlott letartoztatasanak fenntartasat a
terhére rott bincselekmény jellege, annak nemzetkézi szinten szervezett, Osszehangoltan miikodo
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blinszervezeti elkdvetése [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és a biintetdeljaras el6tt tanusitott
magatartasa, azaz a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés [Be. 277. § (4) bekezdés
e) pont] is indokolja. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a letartoztatasi tobbletfeltételek fennallasa kizarja
az onkéntes jogkovetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.

Bpkf.11.845/2024/3.

1. A tobbszordsen mindsiilo emberdlés elkovetésével vadolt vadlottak esetében az elérhetetlenné valas
megallapithatok.

11. A bizonyitas jogellenes befolydsolasanak veszélye a letartoztatas elrendelésétol szamitott harom évet
meghalado idétartam elteltével csak akkor rohato a vadlott terhére, ha a vad targyat képezo cselekmény
elkovetésének motivaciojan tul konkrét, a vadlott személyével dsszefiiggésbe hozhato tényszerii adat is
valoszintisiti.

A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségességét és okainak meglétét
a birosag nem csak olyan korilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithato.
Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszeriisége mas adattal
alatdmasztott, és ez észszeri érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasa a torvényi célok érdekében sziikségszert, célszerti (BH 2017.7.11., BH 2012.285.1.).

E kdvetelmény azzal all 6sszefiiggésben, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa korében a birosag nem
multban lezajlott eseményeket rekonstrual, hanem a torvényben meghatdrozott jovobeli események
kockazatanak valosziniiségét mérlegeli. A multbeli torténésekre vonatkozo adatok pedig e dontés
meghozatala soran annyiban birnak jelentdséggel, amennyiben a nemkivanatos jovobeli események
bekovetkezésének valosziniisitésére alkalmasak.

1. A kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott kiilonos oka
val6jaban annak valoszinlsitését jelenti, hogy a vadlott részérél a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban irt torvényi kotelezettségek onkéntes teljesitése veszélyeztetett, és a torvényben felsorolt
terhelti kotelezettségek valdszintisithetd megszegésének eredményeként bekovetkezd elérhetetlenné
valasanak megakadalyozasa céljabol, jelenlétének biztositasa érdekében a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges.

A biintetdeljaras lefolytatasat érintd e kockazat felméréséhez a vadiratban felrott cselekmény is lényeges
koriilménykeént esik szamitasba.

A vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, ¢s a jogerds itéletig megallapitott tényrol
nem lehet sz0, az eljarasnak csupan tényszer(i adatai lehetnek. E vad szerinti adatok alapjan azonban
kovetkeztetés vonhaté a torvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem a biindsség
kérdésének eldontése. Az eljaras, a bizonyitas lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi
szabadsagahoz fiiz6d6 (az artatlansag vélelmébdl fakado) érdeke kozott kell ugyanis donteni
(Bpkf.I11.529/2018/4.).

A vad targyat képezo biincselekmény egyedi jellemzdit értékelve pedig az elérhetetlenné valas veszélye
a kényszerintézkedés legutobbi fenntartasa ota sem enyészett el.

Ennek megfeleléen a vad targyat képezo, tobbszorosen mindsiild emberdlés biintettének a vad szerinti
elkovetés kirivo jellegeébdl fakado kivételes targyi stlya meghatdroz6 modon befolyéasolja az eljaras
targyat képezd bilincselekmények bizonyitottsaga esetén a II. rendii és III. rendii vadlottal szemben
kiszabando szabadsagvesztésnek az iranyadé biintetési tételkeret figyelembevételével meghatarozott
tartamat, amely az adott esetben az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak lehet6ségét is feldli.
E torvényi fenyegetettségnek pedig nyilvanvaldan a I1. rendi és III. rendii vadlott személyére is hatasa
van, amely a Be. 39. § (3) bekezdés a) pontjaban irt terhelti kotelezettségek teljesitését érintd dontésiik
befolyasolasara alkalmas.

Ekként a kényszerintézkedés altalanos feltételének fennallasa mellett a II. rendii és a II1. rendii vadlottal
szemben a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt elérhetetlenné valas veszélye az eljaras
jelen szakaszaban is felrohato.
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2. A Kuria csak részben — kizarolag a II. rend(i vadlott tekintetében — osztotta az itél6tabla érveit a
bizonyitas meghitsitasara, megnehezitésére iranyuld vadlotti magatartisok reélis veszélyét illetden.

Altaldnossagban, a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) pontjaban vazolt veszélyek nyomatéka a
blintetoeljaras kezdeti szakaszaban a legjelentésebb, majd e kockazatok a bizonyitékok beszerzésével,
a bizonyitasi eljards elérehaladtaval fokozatosan elenyésznek. Ezzel egyiitt — elméleti sikon — a
bizonyitas meghiusitasanak veszélye kétségkiviil mindaddig adott, ameddig a bizonyitas folyamatban
van.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az sem képezheti vita targyat, hogy az idémuléasnak jelentdsége van a
kényszerintézkedés indokoltsaganak megitélése soran. Eppen ezért rendeli a személyi szabadsagot
érinté birdi engedélyes kényszerintézkedést a Be. 291. § (1) bekezdése hathavonta feliilvizsgalni.
Masként szo6lva, az az elméleti alapvetés, miszerint a bizonyitas jogellenes befolyasolasanak a veszélye
a bizonyitasi eljaras befejezéséig vizsgalhatd, tavolrol sem azt jelenti, hogy az eljards kezdeti
szakaszaban még a vizsgalt kiilonos ok megallapitasat maga utan vono ténybeli koriilmények egészen a
bizonyitasi eljaras befejezéséig sziikségszerien eredményezik a kényszerintézkedés fenntartasat
(meghosszabbitasat).

Nem kétséges, hogy a vad targyat képezo cselekmény vad szerinti — a mas biintet6iigy miatti felelosségre
vonas elkeriilésére is kiterjed0 — motivacioja az eljards korabbi szakaszaban valamennyi vadlott
tekintetében megalapozta a bizonyitds jogellenes befolyasoldsara vonatkoz6 absztrakt veszély
felrovasat. A vadlottak letartoztatasanak elrendelésétl szamitott harom évet meghalado iddtartam
elteltét, az elsofoku birdsag elétt zajldé terjedelmes bizonyitas lefolytatasat kovetden azonban
Onmagaban a cselekmény jellegéb6l fakadd e korilmények mar nem alkalmasak annak
valoszintlisitésére, hogy a vadlottak részérél kényszerintézkedés hidnydban a bizonyitas
megnehezitésétél, meghiusitasatol kellene tartani. Az eljards e szakaszaban ilyen kovetkeztetés
levonasara immar egyediil valamely vadlott személyével 6sszefiiggésbe hozhatd konkrét, tényszerii adat
szolgalhat alapul.

Ilyen adat pedig egyediil a II. rendii vadlott esetében all rendelkezésre, mégpedig — az itélotabla és a
Legfobb Ugyészség altal helyesen hivatkozottak szerint — X. tanavallomasiban. Ez azt jelenti, hogy a
II. rendii vadlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjadban irt kiilonos
kényszerintézkedési ok tovabbra is fennall.

Ezzel szemben a III. rendli vadlott személyére egyedileg vonatkoztathatd, a bizonyitas jogellenes
befolyasolasanak veszélyét megalapozd konkrét, targyszer(i adatra sem az itélotabla, sem a Legfobb
Ugyészség 4tirata nem hivatkozott. Erre tekintettel a I11. rendii vadlottal szemben a bizonyitéas jogellenes
meghitsitasanak veszélyére immar nem lehet alappal hivatkozni.

Ekként a kényszerintézkedés fenntartasa a II. rend(i vadlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontjaban és a b) pont bb) alpontjaban, mig a III. rendii vadlott esetében — helyesen — kizarolag a
Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt okbdl indokolt.

3. Nem kétséges, hogy a Be. 277. § (4) bekezdésében meghatarozott letartdztatasi tobbletfeltételek koziil
az a) pont megallapitasat megalapozo tények mindkét vadlott esetében felismerhetdk, és ezzel a
cselekmény — kiilondsebb magyardzatra nem szorulé — kirivd megitélés ala eso jellege valoban a
legstlyosabb személyi szabadsagot érintdé birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasanak
indokoltsagat tamasztja ala. A Be. 277. § (4) bekezdés d) pontjaban irt feltétel — a terhelt és a
bilintetdeljarasban részt vevd vagy mas személy viszonya — ugyanakkor (a fentebb irtakra is
figyelemmel) egyediil a II. rend( vadlottra teljesiil, mig a III. rendi vadlottra nem.

Viszont mivel igy a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontja mindkét vadlott tekintetében, d) pontja pedig ezen
tulmenden is a II. rendl terhelt esetében megalapozza a kényszerintézkedés formajaként letartoztatas
alkalmazasat, ugy az enyhébb, dontden Onkéntes jogkovetésen alapuld kényszerintézkedéssel nem
valthato fel.
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Bpkf.1.856/2024/3.

A vad targyava tett életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintethetd cselekmeény a hasonlo jellegii
tigyekkel Osszevetve is kirivoan sulyos, melyhez a szervezett és az orszaghatarokon atnyulo jellegii
elkovetés is tarsul. Mindezen tényezok figyelembe véve a vadlottal szemben Szlovdkiaban hasonlo
Jjellegii cselekmény miatt folyamatban lévé biintetdeljardst is egyiittesen nyomatékkal vetik fel a szokés,
elrejtozés veszélyét. A vadlott igen kedvezd vagyoni és jovedelmi viszonyai a kiilféldre tavozas
lehetéséget inkabb megkonnyitik, az elérhetetlenné valdas veszélyének kizarasdra semmiképp sem
alkalmasak

1. Az I. rendli vadlottal szemben vademelés alapjan a Févarosi Torvényszék elott szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény miatt van folyamatban biintetdeljaras. A kitlizott targyalasi hatarnapok 2024.
oktober 1., 3., 8. és 10.

A vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, és a jogerds itélet meghozatalaig
megallapitott tényrdl nem lehet sz0, az eljarasnak csupan tényszeri adatai lehetnek. E vad szerinti adatok
alapjan azonban kovetkeztetés vonhat6 a térvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem
a blindsség kérdésének eldontése. Ebben az eljarési helyzetben az eljaras, a bizonyitas lefolytatasanak
érdeke és a vadlott személyi szabadsagahoz fiiz6d6 (az artatlansag vélelmébol fakado) érdeke kozott
kell ugyanis donteni (Bpkf.111.529/2018/4.).

A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés feliilvizsgalata soran a Be. 276. §
(1) bekezdés a) pont II. fordulata értelmében kizardlag az képezi a vizsgalat targyat, hogy az 1. rendii
terhelttel szemben sor keriilt-e a vademelésre — mely jelen tigyben vitathatatlanul megtortént —, azonban
a vadirat torvényes elemeinek megléte, a vad megalapozottsaga nem vizsgalhatd €s nem keriilhet sor a
bizonyitékok védo altal igényelt értékelésére sem.

Emellett — a kiilonds okok korében feltart egyedi tényezok alapjan — a kényszerintézkedés tovabbi
fenntartéasa sziikséges, és az elérni kivant cél mas mdédon nem biztosithato.

2. A személyi szabadsidgot korldtozd birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a
biintetéeljarasi torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét tigy jellemzdjének egybevetett
vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH 2007.403.).

A Be. 276. § (2) bekezdése meghatarozza a kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonos okait, ezek
barmelyikének fennallasa mar elégséges lehet a kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartasahoz.

A terhelt jelenlétének biztositasa tények vagy feltételezések alapjan indokolhatja a személyi szabadsagot
érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat.

Feltételezésen alapul a terhelt jelenlétének biztositasat célzo kiilonds ok, ha a szokésre, elrejtdzésre
ténylegesen nem keriilt sor, de az egyébként rendelkezésre allo adatok (tények) alapjan megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszokne vagy
elrejtézne. A ,,megalapozottan feltehet6” fordulat olyan jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a
bekovetkezésére — a rendelkezésre allo koriilmények, tények alapjan — redlis esély all fenn, vagyis
amelyek a tényekbdl eldre lathatoak, valosziniisithetdek.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes
kényszerintézkedés sziikségességét €s okainak meglétét a birdosag nem csak olyan korilményre
alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithatd. Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton
(adatokon) alapul, amely tényszeriisége mas adattal alatimasztott, €s ez észszerll érvet szolgaltat arra a
kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvényi célok érdekében sziikségszerd,
célszerti (BH 2017.7.11., BH 2012.285.1.).

Azon feltételezés alapja, hogy az adott vadlott jelenléte az eljarasban mas modon nem lenne biztosithato,
a vele szemben vad targyava tett blincselekmények kiemelked6 torvényi fenyegetettségével kapcsolatos;
a vad targyava tett cselekmények targyi stlya, a hosszabb ideig tartd szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasanak lehetdsége és az ezzel valo fenyegetettség terhe az a konkrét tény, amely — Gsszevetve az
iigyben a vadlott(ak) konkrét személyi, valamint az tigy objektiv koriilményeivel — a térvényi feltételek
fennallasat megalapozza (BH 2021.279.1.).
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A vadirat alapjan az I. rendii vadlottal szemben kiemelked6 targyi sulyu, az elkdvetéskor hatalyos Btk.
szerint tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel biintethetd
blincselekmény miatt folyik a bilinteteljaras. A védonek a tettesi és részesi elkovetés megitélése kapcsan
megfogalmazott érveire tekintettel azt is sziikséges rogziteni, hogy — a Btk. szabalyozasa szerint — a
felbujtora is a tettesekre megallapitott biintetési tételkeret iranyado.

Nem kétséges, hogy a biindsség megallapitdsa esetén varhatdé szabadsagelvonas tartama olyan
koriilmény, amely a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott terhelti kotelezettségek [Be. 39. § (3)
bekezdés] teljesitésére is hatassal van.

A fentieken tilmenden a vad targyava tett cselekmény a hasonlo jellegii igyekkel 6sszevetve is kirivoan
sulyos, melyhez a szervezett és az orszaghatarokon atnyuld jellegli elkdvetés is tarsul. Mindezen
tényezOk — figyelembe véve az 1. rendl vadlottal szemben Szlovakidban hasonl6 jellegli cselekmény
miatt folyamatban 1évé biintet6eljarast is — egyiittesen nyomatékkal vetik fel a szokés, elrejtdzés
veszélyét.

Az L. rendii terhelt egzisztencialis koriilményei a helyvaltoztatas, igy a kiilfoldre tavozas lehetdségét
inkdbb megkdnnyitik, az elérhetetlenné valas veszélyének kizarasara semmiképp sem alkalmasak.
Kétségtelen, hogy az 1. rendii terhelt vonatkozasdban a vad targyava tett cselekménybdl is kitlinik a
kiilfoldi kapcsolatrendszer megléte, azonban ennek megallapitasan tul valdban nincs ténybeli alap annak
felrovasara, hogy ez kiterjedt és kizarolag biinzoi jellegii lenne.

Mindezen koriilmények alapjan a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott veszély
a kényszerintézkedés legutobbi fenntartasa ota sem enyészett el.

3. A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag
elvének szem el6tt tartasaval sziikséges vizsgalni, hogy enyhébb korlatozassal jard személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
elérhetd-e.

A védo altal hivatkozott, az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (80) 11. szdmu Ajanldsa az
itélethozatalt megel6zo fogva tartasrol I1/3. pontja kimondja, hogy az itéletet megeldz6 drizet csak akkor
rendelhetd el, ha alapos gyanu forog fenn arra nézve, hogy az érintett személy elkdvette az allitott
blincselekményt, és ha valés okai vannak azon vélekedésnek, hogy az alabbi indokok koziil egy vagy
tobb fennall: igy a szokés veszélye; a beavatkozas veszélye az igazsagszolgaltatds menetébe; stlyos
blincselekmény elkovetésének veszélye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az EJEB 2013.53129/2009. szamu, Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartdsa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhizodo6 fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kozérdek valddi kdvetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amelyek — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

Jelen ligyben e kovetelmények teljesiilnek, ugyanis az I. rendti vadlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pont ab) alpontja szerinti kiilonds ok mellett fennallnak a legsulyosabb kényszerintézkedés, a
letartdztatas fenntartdsat megalapozo tobbletfeltételek is. A vad targyava tett cselekmény jellege [Be.
277. § (4) bekezdés a) pont] és az I. rendii terhelt kapcsolatrendszere, egzisztencialis koriilményei [Be.
277. § (4) bekezdés a) pont] azok a tényezok, melyek miatt a letartoztatas fenntartasa tovabbra sem
mellézhet. A kifejtettekbdl kovetkez6en a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél Onkéntes
jogkovetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedéssel, igy biniigyi feliigyelettel és ovadék
megallapitasaval nem érhet0 el.

Kétségtelen, hogy az 1. rendii vadlott altal eddig kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 tartama
jelentds, mindez azonban az eljaras targyat képezo cselekmény biintetési tétele és konkrét targyi stilya
tiikkrében, az iigy terjedelmére is figyelemmel nem mindsithetd eltilzott mértékiinek. A letartoztatas az
artatlansag vélelmének alapelvébe nem iitkozik, és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd.

Az itélotabla koriltekintd és alapos — csupan kis részben pontositott — indokolasa kizarja, hogy a
letartoztatas tovabbi fenntartidsa targyaban hozott dontés kapcsan barmiféle automatizmus lenne
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felfedezheto.

A védo fellebbezésében hivatkozott, a kényszerintézkedés targyaban mas tigyben hozott hatdrozat nem
szolgalhat érvként a jelen iigyben. Ezt tobbek kozott éppen az a kdvetelmény zarja ki, hogy minden
ligyben a vad targyava tett cselekmény és az érintett terhelt koriilményeinek egyedi, konkrét vizsgalata
sziikséges, mert csak ez alapjan lehet a személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés
targyaban megalapozott dontést hozni. A fellebbezéssel tamadott itélotablai végzés pedig — a fentiekben
rogzitettek szerint — az egyediesités kdvetelményének mindenben megfelel.

Bpkf.1.913/2024/3.

A vadirati tényadllas és mindsités modositasara tekintettel kiemelkedo targyi sulyu élet elleni
biincselekmény miatt folyamatban [évé eljarasban a rendezetlen személyi koriilményekkel biro
vadlottakkal szemben az elérhetetlenné valas veszélye megallapithato.

A személyi szabadsdgot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét ligy jellemzéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megismerhetové (BH 2007.403.).

A Be. 276. § (2) bekezdése meghatarozza a kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonos okait, és
ahogyan arra az itél6tdbla is ramutatott, ezek barmelyikének fennalldsa mar elégséges lehet a
kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartasahoz.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtézne.

A terhelt jelenlétének biztositasa tények vagy feltételezések alapjan indokolhatja a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat. Feltételezésen alapul a terhelt jelenlétének
biztositasat célzo kiilonos ok, ha a szokésre, elrejtézésre ténylegesen nem keriilt sor, de az egyébként
rendelkezésre all6 adatok (tények) alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a biintetéeljarasban
elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszokne vagy elrejtézne. A ,,megalapozottan feltehetd” fordulat
olyan jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a bekovetkezésére — a rendelkezésre allo
koriilmények, tények alapjan — realis esély all fenn, vagyis amelyek a tényekbdl elére lathatoak,
val6szintsithetoek.

Azon feltételezés alapja, hogy az adott vadlott jelenléte az eljarasban mas mdédon nem lenne biztosithato,
a vele szemben vad targyava tett bincselekmények kiemelked6 torvényi fenyegetettségével kapcsolatos;
a vad targyava tett cselekmények targyi stlya, a hosszabb ideig tartd szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasanak lehetdsége és az ezzel valo fenyegetettség terhe az a konkrét tény, amely — dsszevetve az
tigyben a vadlott(ak) konkrét személyi, valamint az tigy objektiv koriilményeivel — a torvényi feltételek
fennallasat megalapozza (BH 2021.279.1.).

A modositott vadirati tényallas és mindsités alapjan az 1. és a II. rendli vadlottal mint tarstettesekkel
szemben immar tobb ember sérelmére elkdvetett emberolés kisérlete miatt folyik biintet6eljaras. Ez a
kiemelkedd targyi sulya blincselekmény (illetve annak kisérlete) tiz évtél hisz évig terjed6é vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel biintethetd.

A bliindsség megallapitasa esetén varhatd szabadsagvesztés biintetés tartama olyan koriilmény, amely a
Be.-ben meghatarozott terhelti kotelezettségek [Be. 39. § (3) bekezdés] teljesitésére egyértelmiien kihat,
minél hosszabb ez a tartam, annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba, hogy az érintett a szokés
vagy elrejt6zés mellett hatarozzon.

A vadban szerepl6 blincselekmény(ek) targyi sulya és a kiszabhato biintetés mértéke dnmagaban nem
szolgalhat alapul a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés fennallasahoz, és
ezért mérlegelés targyava kellett tenni az I. és II. rendli vadlott személyi kdriilményeit is.

Az 1. és a II. rendii vadlott egzisztenciaja instabil (ingé- és ingatlanvagyon hianya), életvezetésiik
bizonytalan (képzettség, képesités hianya, kizarolag alkalmi munkakbdl szerzett jovedelem), ezek
mellett fiatal koruk olyan tényezO, mely mobilitasukat, élethelyzetiikb6l valo tartos kilépésiiket
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megkonnyitené. Az I. rendii vadlott élettarsi kapcsolata és kiskoru gyermeke, tovabba a II. rendi vadlott
¢lettarsi kapcsolata nem ellensulyozzak az egyéb életkoriilményeik a szokés, elrejtézés iranyaba hato
jellegét, esetiikben tovabba egyetlen mas olyan tény, adat, koriilmény sem volt feltarhato, amely a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikségességét megkérddjelezhetné.

Mindezek alapjan a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott veszély a
kényszerintézkedés legutobbi fenntartasa ota sem enyészett el.

A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag
elvének szem el6tt tartasaval sziikséges vizsgalni, hogy enyhébb korlatozassal jard személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazéasival a kényszerintézkedés célja
elérhetd-e.

Az itélétabla helyesen hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak e targyban hozott
hatarozataira, amikor kifejtette, hogy a vadlott eldzetes letartoztatdsanak fenntartasa észszertiségét
minden esetben az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni.

Kétségtelen, hogy az I. és I1. rendii vadlott altal eddig kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 tartama
jelentds, mindez azonban az eljaras targyat képez6 cselekmény biintetési tétele és konkrét targyi sulya
titkkrében, az iigy terjedelmére is figyelemmel nem mindsithetd eltalzott mértékiinek. A szokes, elrejtdzés
veszélye szempontjabdl nem relevans a vadlottak altal el6zetes letartdztatasban toltott idé hossza. Az L.
¢és a Il. rend1 vadlott letartoztatasanak fenntartasat a terhiikre rott bincselekmény jellege, annak jelent6s
targyi sulya [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és személyi koriilményeik, koziilik is kiillondsen
egzisztencialis helyzetiik [Be. 277. § (4) bekezdés ¢) pont] is indokolja.

A letartoztatast ezt megel6zéen legutdbb fenntartd hatarozat meghozatala 6ta az 1. és a II. rend(i vadlott
koriilményeiben nem allt be semmilyen olyan valtozas, amely a veliik szemben elrendelt legstulyosabb
kényszerintézkedés megsziintetését vagy enyhébb kényszerintézkedés elrendelését lehetdvé tenné, sét a
vadmodositas hatasara a letartdztatas alapjaul szolgald tobbletfeltételek nyomatéka jelentdsebbé valt.

Bpkf.1.937/2024/3.

A terhelttel szemben a Be. 276. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpontjaban meghatarozott kiilonos ok
tovabbra is fennall. A vadlott elmeorvos szakértdi vélemény szerinti személyiség szerkezetére, igy
kiilondsen pszichopatias életvezetésére, alacsony kudarctiird tolerancidjara, labilis érzelmi és indulati
¢letére, robbanékonysagara figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras targyat képezo
blincselekményhez hasonld — személyi szabadsag korlatozasaval, személyes adattal visszaéléssel jaro
vagy személy elleni er6szakos —, szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kdvetne el a sértett
sérelmére.

Nem vitathat6, hogy a vadlott esetében torténtek olyan esetleges pozitiv személyiségfejlédéssel jaro és
az életvitelével kapcsolatos valtozasok, amelyek a biinismétlés veszélyét csokkenthetik, az eljaras jelen
szakaszaban azonban e vonatkozasban a korabbitdl eltérd allaspont kialakitasat alatdmasztd objektiv
adat — erre iranyul6 szakértdi vélemény — nem all rendelkezésre.

A vad targyat sorozatos, kitartd, egyre agresszivebb jellegii, végiil kiemelked6 targyi sulyq, életellenes
blincselekmény kisérletébe torkold cselekmények képezik. A vadirat szerinti elkdvetési modra és a
vadlott akkori életvitelére vonatkozo adatokat egyiittesen értékelve tovabbra is fennall a veszélye annak,
hogy a vadlott kényszerintézkedés hianyaban hasonlé jellegli szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb
blincselekményt kovetne el. Ezt jelentds mértékben nem csokkeni a vadlott tobb alkalommal tett
nyilatkozata sem, miszerint a tettét megbanta, ugyanis a vadiratban szerepld cselekmények erdszakos
jellege, a sértett kitarto zaklatasa és bantalmazasa, valamint az, hogy a vadirat szerint a hozza korabban
érzelmileg kozel allo élettarsa sérelmére kovette el a terhére rott biincselekményeket — figyelemmel a
vadlott labilis személyiségszerkezetére is — az Onkéntes jogkdvetésre iranyulo hajlandosag ellen szolnak.
A vadlott a sértettel kapcsolatos érzelmein nem tudott uralkodni, a visszautasitast nem tudta megfeleléen
kezelni. A vadiratban irt cselekmények megvalosulasa az igazsagiigyi szakértéi véleményben rogzitett
vadlotti személyiségszerkezettel kozvetlen Osszefliggést mutatnak. A kifejtettek tiikrében az elkdvetésre
iranyul6 impulziv és er6szakos magatartas veszElyét a jelenleg rendelkezésre allo adatok nem sziintetik
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meg.

A letartdztatds okainak meglétét és a kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak olyan
koriilményre alapozhatja, amely bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is, ha a dontés olyan
adaton (adatokon) alapul, amely tényszeriisége mas adattal alatamasztott és ez észszeri érvet szolgaltat
arra a kovetkeztetésre, hogy a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény
céljai érdekében sziikségszeri, célszerti (BH 2012.285.). Vizsgalandd tehat, hogy a letartoztatas
indokoltsaga tényszert alapon all-e, amely észszertien alatdmasztott-e, az abbol levont kdvetkeztetés
okszerti-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa célszerti-e (EBH 2009.2025.).

A hosszt id6n at tartd kényszerintézkedés fenntartdsat indokolhatja az a kézérdek, ami nagyobb sullyal
esik latba, mint a személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelménye (BH2009.7.11.). A fogvatartas
fenntartésa csak abban az esetben indokolhato, ha kimutathat6 az a valddi kdzérdek, ami az artatlansag
vélelmének elve ellenére is nagyobb sullyal esik latba, mint a személyes szabadsag tiszteletben
tartasanak kovetelménye (Emberi Jogok Eurépai Birosaga, Labita kontra Olaszorszag iigy, 26.772/95.
szamu kérelem).

Jelen iigyben a véadlottal szemben alkalmazott kényszerintézkedés hosszabb tartama mellett is
jelentésebb kozérdek fiizodik ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas a blinismétlés megalapozott, tényeken
alapuld veszélyét kikiiszobolje; biztositsa azt, hogy a vadlott a sértett sérelmére Ujabb, a vadiratban
foglaltakhoz hasonl6 cselekményeket ne kdvessen el, illetve esetlegesen a vadirat szerinti, a sértett
¢letének kioltasat eredményezd cselekményét ne fejezze be és ezaltal a vadiratban szerepld
blincselekmények sértettje tekintetében az aldozatvédelmi szempontok érvényesiiljenek.

A személyi szabadsagot érint birdi engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpontjaban irt kiilonds oka tovabbra is fennall, tovabba a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
sziikségesség és aranyossag, valamint a fokozatossag elve is érvényre jut.

A Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és d) pontjara tekintettel letartoztatas a blinismétlés megakadalyozasa
érdekében is elrendelhetd, ha kiilonosen a bilincselekmény jellegére, a terhelt személyi és csaladi
koriilményeire, valamint a terhelt és a biintetOeljardsban résztvevd vagy mas személy viszonyara
tekintettel a személyi szabadsagot érintd birdoi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél
tavoltartassal, illetve blniigyi feliigyelettel nem biztosithatdo. A kényszerintézkedés okara, a
kényszerintézkedés céljara figyelemmel a kizardlag oOnkéntes jogkoOvetésen alapuld enyhébb
kényszerintézkedés, a blniigyi feliigyelet még a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
alkalmazasa mellett sem alkalmas annak a veszélynek a kizarasara, hogy a vadlott ujabb,
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovessen el a sértett sérelmére. Ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala a vadlott és a sértett kozott korabban fennallt, érzelmileg befolyasolt viszonya és a vadlott
lobbanékony személyiségszerkezete, valamint a vadiratban foglalt cselekmények sorrendje és azok
sorozat jellege.

Bpkf.1.943/2024/3.

A letartdztatas sziikségessége a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonos okok és a konkrét tigy
jellemzdjének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetové (BH 2007.403).

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 552. § (2) bekezdés alapjan a letartdztatas a Be. 276. §
(2) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd — és értelemszeriien
fenn is tarthat6 —, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol
vagy elrejt6zésétol kell tartani.

Az els6foknl birdsag nem jogerds itéletével a III. rendd vadlottat 6 év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte.

A letartoztatas fenntartasa tekintetében a nem jogerés itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama
kiemelt jelentdséggel bir, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabol is 0j helyzet all
el6 (BH 2006.144.). A felrott biincselekmények biintetési tételében jelentkezd korabbi elvont térvényi
fenyegetettség ugyanis a nem jogerds itélettel kiszabott biintetésben konkretizalodik {BH 2017.46. [19]
bekezdés}. A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a
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tovabbi eljarasi cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél maga a szOkés vagy elrejtozés
veszélyének kikiiszobolése, amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kdvetkeztetési
alapot (EBH 2003.842.).

A nem jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valé figyelembevétele
éppen abbol fakad, hogy az els6fokt eljaréds befejezéseként meghozott dontéssel a biintetdjogi felelosség
megallapithatésaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszéban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtdzés veszélyét {3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat [41]}.

A Dbiintetéeljarasnak ebben — az 1iigydontd hatdrozat meghozatalat kdvetd — szakaszaban a
letartdztatasnak a szabadsagvesztés végrehajthatdsagat biztositd rendeltetése is van {3017/2016. (1I. 2.)
AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11.,, BH 2017.46.}. A szokés, elrejt6zés megakadalyozasa
olyan kozérdek, amely megeldzi a nem jogerdsen hosszabb tartamtl szabadsagvesztésre elitélt személyi
szabadsaganak tiszteletben tartasat (BH 2017.46.).

Mindezek egybevetett értékelésével a I11. rendl vadlott vonatkozasaban a nem jogerdsen kiszabott 6 év
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés mértéke — figyelembe véve azt is, hogy a vadlott altal elozetes
fogvatartasban toltott idS jelentdsnek és a kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez képest szamottevonek
nem tekinthetd — olyan tényez6, amely 6nmagéaban megalapozza a szokés, elrejt6zés veszélyét.

A vadlottnak az els6foku eljarasban az eljarasi cselekményeken torténd megjelenésével kapcsolatos
hozzaallasa a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama alapjdn fennalld szokés,
elrejtdézés veszélye ellen hatdé tényezOként figyelembe nem vehetd, egyrészt mert — amint arra az
itélotabla is helytalléan ramutatott — a targyalason vald jelenlét jogarol valo lemondas kivételével a
terhelt jelenléte a targyalason kotelezd, masfel6l a nem jogerdsen kiszabott, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés olyan 1j, kedvezétlen helyzetet teremt, amely alapjan megalapozottan lehet
kovetkeztetni arra, hogy a korabban egyiittmiikodé vadlott a szabadsagvesztés biintetés elkeriilése
érdekében egylittmiikodési készségét feladja.

A Be. 552. § (2) bekezdésében foglalt 6nalld letartoztatasi ok kifejezetten a nem jogerds itéletben
kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel rendelhet6 el, igy az ennek talajan kialakuld szokés-
elrejtdzés veszélye vonatkozasaban bizonyiték felmutatasara sem az ligyészség, sem a birdsag nem
kotelezhetd. A letartdztatas elrendelésének 6nallo, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
szabalyozott oka a terhelt szokése, amely esetben bizonyiték all a birosag rendelkezésére a vadlott
korabbi magatartasara vonatkozoan. Ezzel szemben a megalapozott feltevés a szokés, elrejt6zés
veszélye ellen €s mellett hato tényezok egybevetésén, valamint a birdsag e vizsgalat alapjan kialakult
meggy0z6désén alapul, és nem a vadlott magatartdsanak bizonyitottsagan.

A Kuria 2024. jalius 4. napjan meghozott Bpkf.1.712/2024/3. szam1 hatarozataban részletes indokat adta
annak, hogy miért nem jelentenck megfeleld ellensulyt a szokés-elrejtézés veszélyével szemben a
vadlott ténylegesen kedvezonek mondhatdé személyi és csaladi koriilményei. A védo jelen
fellebbezésében nem igazolt, de még csak nem is hozott fel olyan tényt, amely korabbi inditvanyanak
elutasitasat kovetoen a III. rendii vadlott személyi vagy csaladi koriilményeiben bekovetkezett volna.

A letartoztatas megsziintetésére akkor keriilhet sor, ha az elrendelés alapjaul szolgaldé ok vagy okok
megsziintek, vagyis a tovabbi fenntartds torvényes alapja hianyzik, mindez pedig a letartoztatas
blinteteljarasi torvényben tételesen felsorolt okai alapjan vizsgalando (BH 2011.274.). A Kuria
megallapitotta, hogy nincs olyan valtozas a vadlott személyi, csaladi koriilményeiben vagy mas, a
letartoztatds szempontjabol jelentds tényben — ideértve az idémulast is — amely a letartoztatas
megsziintetését indokolhatna. A Be. 552. § (2) bekezdésében irt letartoztatasi ok tovabbra is fennall, az
eljaras célja a személyi szabadsag enyhébb korlatozasaval nem biztosithato.

A letartoztatas kiilonos okainak meglétét és a kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak
olyan koriilményre alapozhatja, amely bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is, ha a dontés
olyan adaton (adatokon) alapul, amely tényszerlisége mas adattal alatamasztott és ez észszer(i érvet
szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai érdekében
sziikségszeri, célszeri (BH 2012.285.).

Vizsgalando tehat, hogy a letartoztatas indokoltsaga tényszeri alapon all-e, amely észszerlien
alatamasztott-e, az abbol levont kovetkeztetés okszerii-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa
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célszerii-e (EBH 2009.2025.).

A Kiria a Bpkf.1.712/2024/3. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a vadlott szokésének, elrejtdzésének
veszélye korében megalapozott kdvetkeztetésre alapot add tény az, hogy a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamithato, igy a tényleges végrehajtas tartamat csokkent6 id6 a III.
rendl vadlott esetében viszonylag rovid. Ezen tulmenden a letartoztatas elrendelésénél az tigyben eljaro
birosagok figyelembe vették a kényszerintézkedés okat, a sziikséges €s aranyos kényszerintézkedés
alkalmazasanak lehet6ségét, valamint a biintetdligy és a vadlott egyéni jellemz6it — igy csaladi
kapcsolatait, lakohelyét, illetdleg betegségének meglétét — is. A vadlott letartoztatasa sordn a biintetés-
végrehajtasi intézetben tantsitott magatartasa a kényszerintézkedés megsziintetése, illetdleg enyhébb
kényszerintézkedés elrendelése korében — mivel a kifogastalan magatartas a vadlott torvényes
kotelezettsége — figyelembe nem vehetd.

A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozads alapjan vizsgdland6 sziikségesség, aranyossag és
fokozatossag elvének szem el6tt tartdsaval is arra lehet kovetkeztetni, hogy enyhébb korlatozassal jaro
személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés
célja nem érheto el. A III. renddi vadlott letartoztatasanak a Be. 277. § (4) bekezdés a) €s c) pontjaban irt
feltételei — a bilincselekmény jellege és a vadlott személyi koriilményei miatt — tovabbra is fennallnak.
Esetében az alapvetden Onkéntes jogkovetésen alapuld enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara az
eljaras jelen szakaszaban nincs torvényes lehetdség, a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a letartoztatdsanak fenntartasa tovabbra is sziikséges, az elérni
kivant célok mas modon, enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosithatoak.

Bpkf.1.944/2024/3.

1 A vadiratban szereplo, 10-20 évig vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheto
biincselekmény nyilvanvaloan olyan koriilmény, amely a vadlott dontéseire személyi koriilményeitol
fiiggben elterd sullyal hatdssal van, minél hosszabb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
tartama, az anndl nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba, hogy az érintett az esetleges
szabadsagvesztés letoltése helyett a szokés vagy elrejtozés mellett hatarozzon.

1. A binismétlés veszélyét alapozza meg ha a biintetett elééletii, vagyontalan, alkalmi
kabitoszerfogyaszto terhelt ellen olyan kabitoszer-kereskedelem biintette miatt folyik eljaras, amelyet a
vadirat szerint szervezetten, millios nagysagrendii bevétel elérése mellett kovettek el.

A 1V. rendii vadlottal szemben az els6foku birsag el6tt szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
miatt van folyamatban biintet6eljaras, a kovetkezo kitilizott targyalasi hatarnap 2024. szeptember 9. és
11. napja.

A személyi szabadsagot korlatozo biroi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetoeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonds okok €s a konkrét ligy jellemzéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megismerhetévé (BH 2007.403.).

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (2) bekezdése meghatarozza a
kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonds okait, ezek barmelyikének fennallasa mar elégséges
lehet a kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartasdhoz.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszokne, elrejtézne.

A vadirati tényallas és mindsités alapjan a IV. rendii vadlottal mint tarstettessel szemben a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a
(3) bekezdés szerint mindsiild, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt
folyik biintetdeljaras. Ez a kiemelkedd targyi sulyu bilincselekmény tiz évtdl husz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel biintetheto.

A blinosség megallapitasa esetén varhatd szabadsagvesztés blintetés tartama olyan koriilmény, amely a
Be.-ben meghatarozott terhelti kotelezettségek [Be. 39. § (3) bekezdés] teljesitésére egyértelmiien kihat,
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minél hosszabb ez a tartam, annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba, hogy az érintett a szokés
vagy elrejtézés mellett hatarozzon.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga e targyban hozott hatarozataban kifejtette, hogy a szokés esélyét a
kilatasba helyezett biintetés sulyossaga énmagaban nem alapozza meg, amellett szamos mas, specialis
koriilmény vizsgalandé (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Letellier kontra Franciaorszag ligy 12.369/86.
szamu kérelem, Neumeister kontra Ausztria ligy 1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

A TIV. rendii vadlott személyi koriilményei kozott fellelhetok a szokés, elrejtézés veszélyét mérséklo
tényezok, amelyek azonban nem képesek ellensulyozni azt. Ezek ellenében hat, hogy a IV. rendii vadlott
vagyontalan, rendszeres munkat is csak a buniigyi feliigyelet elrendelése oOta végez, vagyis
egzisztenciaja instabil. Mindez a Magyarorszaghoz valo kotddését lazava teszi.

A IV. rendii vadlottal szemben vad targyava tett bilincselekmény elkdvetési koriilményeibol
kikovetkeztethetd feltételezett kiilfoldi kapcsolatai ugyancsak a szokés, elrejtézés iranyaba hatnak. A
védo fellebbezésében vitatta, hogy az eljaras adatai a I'V. rendii vadlott kiilfoldi kapcsolataira utalnanak.
A vadirat ezzel szemben — tobbek kozt — azt tartalmazza, hogy az alban allampolgar ,,I. rendii vadlott
kiilfoldi kapcsolataitol beszerzett ¢s kiilonb6z6 modon Magyarorszagra szallitott marihuana
értékesitésében ... III. rendli vadlott ez ebbe bevont tarsaval, a IV. rend(i vadlottal k6zosen akként
mikodnek kozre, hogy ... I. rendli vadlott folyamatos koordinacidja mellett a marihuanat az orszagba
torténd beérkezését kovetden a tarolasara hasznalt személygépkocsikbol kivéve atveszik, és kisebb
adagokra kiszerelve értékesitik a kozosen felkutatott vevoiknek.”. Az elkdvetés a vadirat alapjan
mindvégig kiilfoldi kapcsolatok meglétén alapult, amely megalapozotta teszi azt a feltevést, hogy a IV.
rendii vadlott a biincselekmény elkdvetése soran olyan kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek jelenleg is
megkonnyithetik szamadra a kiilfoldre szokést vagy az elrejtdzést.

A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés feliilvizsgalata soran a vad
megalapozottsaga nem vizsgalhaté és nem keriilhet sor a bizonyitékok védo altal igényelt értékelésére
sem. Ez azonban nem akadalya a kényszerintézkedést alatamasztd okok és az arra utald adatok
valoszinlisége mérlegelésének.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti kiillonds ok fennallasat tamasztja ald a
tarsadalomra fokozottan veszélyes biincselekmény elkdvetésének a vadirat szerinti szervezettsége is;
attol fiiggetlentil is, hogy az adott terhelt az elkovetésben milyen hosszi idoszakon keresztiil vett részt
ténylegesen.

Kétségtelen, hogy az elkdvetéstdl eltelt, illetve a kényszerintézkedés hatalya alatt toltott id6 is
jelentéséggel bir a tovabbi indokoltsdg megallapitdsakor. Azonban O6nmagéaban az idémulas a
kényszerintézkedés megsziintetéséhez nem feltétleniil vezet (BH 2020.171.). A IV. rendii vadlott altal
eddig — blinligyi feliigyelet és letartdztatas — kényszerintézkedés hatalya alatt toltott 6sszesitett idGtartam
jelentés, a harom évet meghaladja. Mindez azonban az adott, szabadsagelvonassal nem jaro6
kényszerintézkedés tekintetében nem mindsithetd eltulzott mértékiinek.

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pontja szerint a blinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében a
biréi engedélyes személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés fenntartasanak van helye, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt véghez vinné,
az eljaras targyat képezo blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendé ujabb
blincselekményt kovetne el.

Az itélotabla helyesen értékelte a blinismétlés veszélyét megalapozo tényezoként a IV. rendii vadlott
biintetett el6¢letére vonatkozo adatokat, azt, hogy a vadiratban foglalt biincselekmény elkovetési ideje
a IV. rend( vadlottal szemben korabban kiszabott, de végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés probaidejére esik, illetve azt is, hogy mindekdzben a IV. rendii vadlottal szemben masik
biintetdeljaras is folyamatban volt. A vadirat szerinti cselekmény szervezettsége, idtartama ¢és a millios
nagysagrendli bevétel a blinismétlés veszélyét nyomatékositja. A védd fellebbezésében foglaltak
pontosak annyiban, hogy a vadirat nem tartalmazza, hogy a I'V. rendii vadlottnak volt-e haszna a vadirat
szerinti cselekmény elkovetésébol.

A Kuria ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy ne lenne jelent0sége annak, hogy a rossz anyagi
helyzetben 1év6 vadlott ellen olyan biincselekmény miatt folyik biinteteljaras, amelynek elkovetését a
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vadirati tényallas alapjan a szervezettség és a millios nagysagrendii bevétel jellemezte.

Amennyiben a személyi szabadsidgot korlatozé kényszerintézkedés alapja valamely jovObeni
nemkivanatos esemény veszélye, a birosagnak egyfelol minden esetben a konkrét, az eljarasban
felmertilt adatot, tényt kell rogzitenie, masfeldl abbol megalapozott és az adott vadlott személyére
konkretizalt kdvetkeztetést kell levonnia valamely veszély meglétére. Ilyen esetben vizsgalando, hogy
annak indokoltsaga tényszerti alapon all-e, amely észszerlien alatamasztott-e, az abbol vont
kovetkeztetés okszeri-e (BH 2017.363). Ebben az esetben is éppen errdl van szo, a vadirat szerinti
elkdvetés koriilményeibdl és a IV. rendli vadlott személyi koriilményei 6sszevetésébdl megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a vagyontalan, kordbban vagyon elleni blincselekmények miatt elitélt vadlott
esetében alappal lehet kdvetkeztetni jovedelemmel kecsegtetd biincselekmény ismételt elkdvetésére. A
IV. rendii vadlott sajat maga az eljaras nyomozati szakaszaban gy nyilatkozott, hogy alkalmi marihuana
fogyaszto, amely ugyancsak a blinismétlés iranyaba hato tényezo.

Nem foghatott helyt azon érvelés sem, amely szerint a vadlott eddig is elkdvethetett volna tovabbi
blncselekményeket, mégsem tette, tovabba a biiniigyi feliigyelet szabalyait mindvégig megtartotta,
hiszen a biincselekmény elkovetésétdl valo tartdzkodas és a magatartasi szabalyok megtartasa a vadlott
alapveto kotelessége, amely miatt nem €lvezhet elonyoket, az ezzel ellentétes magatartas az, amelyhez
szankciok kapcsolodhatnak. A szabalyok betartasa pedig onmagaban nem hat vissza a blniigyi
feliigyelet alkalmazasanak torvényi feltételeire (Kuria Bpkf.1.956/2022/2., Bpkf.1.1119/2022/2.,
Bpkf.I11.164/2021.).

A védo fellebbezésében sérelmezte, hogy az itélétabla olyan koriilmények valtozatlansagat is érvként
allapitotta meg a biniigyi feliigyelet fenntartasaban, amely koriilmények valtozasa kizart. E korben a
védo részben 6sszemosta a biliniigyi feliigyelet altalanos és kiilonds feltételeit, részben pedig figyelmen
kiviil hagyta, hogy a bliniigyi feliigyelet idoszakos feliilvizsgalatanak funkcidja egyrészt valdban az,
hogy az idokozben bekovetkezett relevans valtozasok figyelembevételét garancialis jelleggel biztositsa
a terheltek részére, masrészt az, hogy valtozatlan koriilmények esetén is feliilvizsgalatra keriiljon a
kényszerintézkedés sziikségessége. A koriilmények valtozatlansaga ekként egy tény, amely adott esetben
a bilniigyi feliigyelet feliilvizsgalatanak kiindulopontja, értelemszeriien akkor is, ha bizonyos
koriilményekben utdlagos valtozas beallta fogalmilag kizart. A biiniigyi feliigyelet megsziintetésének,
magatartasi szabalyok megvaltoztatasanak, blinligyi feliigyelet részleges feloldasanak akkor lehet helye,
ha a tilalom alatt a vadlott életkoriilményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezik be, amely miatt a
tilalommal érintett teriilet, korzet elhagyasa, vagy a tartdzkodasi hely, illetdleg a lakohely
megvaltoztatasa sziikséges (BH 2021.67.). llyen valtozast a védo fellebbezésében sem tudott bemutatni
¢s ilyet a Kuria sem tudott feltarni. Ezen t0l az id6szakos feliilvizsgalat esetén objektiv valtozas minden
esetben a tovabbi idémulas, amelyet az itél6tabla a végzése indokolasaban szintén értékelt.

A Be. 271. § (1) bekezdése szerint a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtasa soran arra
kell torekedni, hogy annak alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak a korlatozasat csak a
legsziikségesebb mértékben és ideig eredményezze.

A hosszi idon at tart6 kényszerintézkedés fenntartasat az a kdzérdek indokolhatja, ami nagyobb sullyal
esik latba, mint a személyi szabadsag sérthetetlenségének kovetelménye (BH 2009.7.11.). A jelen ligyben
a kényszerintézkedés hosszabb tartama mellett is jelentdsebb kozérdek fiizodik ahhoz, hogy a nagy
targyi salyt, kiemelked6 tarsadalomra veszélyességgel bir6 biincselekmény elkdvetése miatt folytatott
biintetdeljaras eredményesen lefolytatasra keriiljon, illetve ahhoz, hogy az el6¢életébol kovetkeztethetden
blindz6 életmodot folytatd IV. rendii vadlott jelenléte a biintet6jogi feleldssége megallapitasara iranyulo
eljarasban biztosithatd legyen, és hasonld biincselekmény elkovetésére ne keriiljon sor; mint ahhoz,
hogy a IV. rendii terhelt ne alljon a viszonylag enyhébb szabadsagkorlatozéassal jard személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt.

Bpkf.1.952/2024/3.

1. Az 1. rendii vadlott esetében tovabbra is megallapithato a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése
szerinti oka, mely a vadlott szokésének vagy elrejtdzésének veszElyét a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartamahoz kapcsolja.
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Az Alkotmanybirosag a 3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely
blintet6iigy vad szerinti egyedi jellemz6i meghatarozé modon befolyasoljdk az eljaréas targyat képezd
blincselekmények bizonyitottsaga esetén kiszabandd szabadsagvesztésnek az iranyadd biintetési
tételkeret figyelembevételével meghatarozott tartamat. Az els6foki, nem jogerds itélet meghozatalaval
e torvényi fenyegetettség az iigyre €s a vadlott személyére konkretizalodott. Az itéletben meghatarozott
joghatrany pedig a vadlott személyére is hatassal bir, potencialisan arra sarkallva, hogy az esetleges
szabadsagvesztés végrehajtasa helyett a szokés vagy elrejtézés mellett dontsén. A nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valo figyelembevétele éppen abbol fakad,
hogy az elséfoka eljards befejezéseként meghozott dontéssel a biintetdjogi felelOsség
megallapithatosaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszéban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtdzés veszélyét.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsigvesztés tartama
jelentdséggel bir, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabdl is uj helyzet all el6 (BH
2006.144.).

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fliggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,
amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell allast foglalni a
kényszerintézkedés sziikségessége targyaban. A szokés esélyének vizsgalatakor a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatasa,
foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valo kotddései (Emberi Jogok
Europai Birdsaga Letellier kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra
Ausztria iigy 1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott nyolc év olyan tartamu szabadsagvesztés, amely felveti a
hosszabb tartalmu jovébeli fogvatartas lehetoségét. Ezt a szokés és elrejtdzEs iranyaba hatd koriilményt
tovabb erdsiti esetében a — nem jogerds itélet szerinti — bilinszervezetben vald elkovetés, ennek
kovetkezményeként a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizardsa, valamint az 1. rendil
vadlott terhére bejelentett fellebbezés is.

Az clébbieken tilmenden az eljaras jelen szakaszaban a letartdztatdsnak a szabadsagvesztés
végrehajtasat biztosito szerepe is van {3017/2016. (I1. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11.,
BH 2017.46.}. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanis, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv.tv.)
37. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birosag a szabadlabon 1évo elitélttel szemben a jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét rendeli el, ha annak kiszabasara blinszervezetben elkdvetett
blincselekmény miatt kertil sor.

A személyi és csaladi koriilmények nem alkalmasak az elérhetetlenné valas kizarasara. Az 1. rendii
vadlott a jogorvoslati nyilatkozataban hangstlyozta, hogy a csaladi és egzisztencialis koriilményei
egyarant Magyarorszaghoz fiizik, azonban ez a kotodés legfeljebb a csaladi kapcsolatok alapjan allhat
fenn, figyelemmel arra, hogy az 1. rendi vadlott vagyontalan és tartozasok is terhelik. Kétségtelen, hogy
az egészségi allapota a szokés, elrejt6zés ellen hat, azonban ez sem teszi lehetetlenné a szokést vagy
elrejtdzést.

2. A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont szerint a blinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében
birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasanak van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt véghezvinné, az eljaras targyat képezo
blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel blintetend6 ijabb bilincselekményt kdvetne el.

Ezt megalapozo tényezd az 1. rendii vadlott ellen csalas bilintette miatt folyamatban 1évé masik
blintetdeljaras, és az, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgalo cselekményeket az els6foku itélet szerint
hosszabb id6n at, blinszervezetben valdsitotta meg.

Onmagdban a takarékszovetkezet tevékenységének megsziinése, illetve engedélyének visszavonasa nem
kiiszoboli ki a blinismétlés veszélyét, miutan ezt a kovetkeztetést nem kizarolag az ugyanolyan

81



blincselekmény elkdvetése alapozhatja meg, hanem barmely mas, szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény megvalositasa is.

Mindezek alapjan a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés Be. 552. § (2)
bekezdésében és Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont és c) pont cb) alpontjatban meghatarozott
kiilonds okai fennallnak.

3. A Be. 271. § (1) bekezdése szerint a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtasa soran
arra kell torekedni, hogy annak alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak a korlatozasat csak a
legsziikségesebb mértékben és ideig eredményezze. A Be. 271. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
vizsgalatanak arra is ki kell terjednie, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja elérhetd-e.

A Be. a buniigyi feliigyelet magatartdsi szabalyainak megtartdsahoz nem fiiz jogkovetkezményt,
ellenben annak megszegését szankcionalja, igy azok betartdsa a vadlott kotelezettsége, ami dnmagaban
nem hat vissza az alkalmazasanak torvényi feltételeire. A biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak
megtartdsa Onmagaban nem alapozza meg a kényszerintézkedés tovabbi enyhitését (Kuria
Bpkf.1.956/2020/2., Karia Bpkf.1.397/2022/2.).

Kétségtelen, hogy a varmegye kozigazgatasi teriiletén kiviili székhellyel rendelkezd véddvel valo
személyes kapcsolattartds nehezitettebb, de semmiképp sem fosztja meg az 1. rendli vadlottat a
védelemhez valo jogatol, hiszen — amennyiben a konzultacié mas mdédon nem oldhaté meg — a Be. 292.
§-a alapjan ebbdl a célbol a biiniigyi feliigyelet részleges feloldasa iranti inditvany terjesztheto eld.

Az 1. rendii vadlott altal hivatkozott személyi koriillmények az ezzel ellentétes iranyba hato tényezokkel
Osszevetve csak arra a kdvetkeztetésre nyujtanak alapot, hogy a biinismétlés veszélyének kikiiszobolése
a vadlott esetében a letartdztatdsnal 1ényegesen enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosithato.

Megallapithato tehat, hogy biiniigyi felligyeletet elrendeld hatarozat meghozatala 6ta az 1. rend(i vadlott
koriilményeiben nem allt be olyan valtozas, amely a vele szemben elrendelt kényszerintézkedés
megsziintetését vagy a magatartasi szabalyok modositasat lehetové tenné.

Bpkf.111.987/2024/3.

A kényszerintézkedést sziikségessé tevd okok vizsgalata soran a birosag — értelemszeriien — nem csak
olyan koriilményre, okra alapozhatja a letartoztatast indokoltnak tartdé dontését, amely a bizonyossag
erejével megallapithat6. Elvaras azonban, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton
alapuljon, melynek megléte (tényszeriisége) a dontés idépontjaban mas adattal alatamasztott, észszerii
érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszer(i kovetkeztetés vonhato arra, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasa a torvény céljai érdekében — €s az adott . rendi vadlott személyi szabadsaga ellenében —
sziikséges, célszer(l.

A Be. 552. § (2) bekezdése 0nallo letartoztatasi okként jeldli meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtézésétol kell tartani.

A szabadsagvesztés tartama, az azzal jar6 hatrany nyilvanvaléan olyan koriilmény, ami a vadlott
dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggben eltérd stllyal — hatassal van; minél hosszabb a nem
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa el6l a szokés vagy elrejt6zés mellett
hatarozzon.

A nem jogerds itélettel kiszabott 9 év szabadsagvesztés ténye olyan koriilmény, ami a szokeés, elrejtézés
— a vadlott személyére konkretizalt — kockazatat jelenti.

A vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamabol fakado szokési veszélyt személyi koriilményei nem
k6zombositik, de még csak nem is csokkentik olyan mértékben, hogy azokra tekintettel vele szemben
jelenleg a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazésa sziikségtelen,
vagy akar a letartoztatas enyhébb kényszerintézkedéssel felvalthato lenne. Ekként a vadlott esetében a
Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartdztatasi ok fennall.
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A nem jogerés itélet alapjan a tobbszordsen biintetett eldéletii vadlott a terhére rott tobb rendbeli
blincselekményt huzamosabb id6n keresztiil, sorozatjelleggel kovette el. Mindezek olyan tények,
melyek — értelemszertien — szintén kovetkeztetési alapul szolgalnak a kényszerintézkedés fenntartasanak
sziikségessége szempontjabol. A vadlott esetében ugyanis megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabra
keriilése esetén ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne el. Erre tekintettel a
vadlott vonatkozasaban a binismétlés veszélyére vont kovetkeztetés is helytallo [Be. 276. § (2) bekezdés
¢) pont cb) alpont].

A letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés nem biztositja a letartoztatassal elérni kivant célok
megvaldsulasat, az sziikséges €s ardnyos, a 2023. oktober 15. napjatol kezdddo fogvatartas esetében fel
sem meril annak tartos, elhtizodo volta, a feltételes szabadsagra bocsatas csupan lehetéség, nem alanyi
jogosultsag.

Bfv.1.1.098/2023/12.

Az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatasdra nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatalyban tartasa indokolt, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga nem a tényleges
életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabdsat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének
perbirosag altali kizarasat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsdgra bocsatas kezdé idopontjanak
biroi meghatarozasat) tekintette egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetéség hianyat,
amely az Emberi Jogok Eurdopai Birdsdaga dltal ajanlott idé kitoltése utan de facto tenné csokkenthetévé
az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt biintetéset.

I. A Debreceni Torvényszék a terheltet biindsnek mondta ki eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonos
kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett emberdlés biintettében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és f) pont], 2 rendbeli lopas vétségében [korabbi
Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], melybdl 1 rendbelit folytatélagosan kdvetett el, 10
rendbeli kozokirattal visszaélés vétségében [korabbi Btk. 277. § (1) bekezdés], csalas vétségében
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi
Btk. 276. §) és készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének kisérletében [korabbi Btk.
313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil, mint kiillonos
visszaesOt — életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi idépontjat 40 évben hatdrozta meg. Az
ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Debreceni tél6tabla mint masodfoka birdsag szamu
itéletével az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt lopasi cselekményeit 2 rendbeli lopas
blintetteként [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitette, amelybdl 1 rendbelit
folytatolagosan kovetett el. A terheltet kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol,
egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

II. A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 659. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A Be. ugyanakkor a hivatkozott
jogszabalyhely (4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkézi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4. napjan
kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az 1993. évi XXXI. torvény
hirdette ki.

E torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Korméanya az Orszaggytlés felhatalmazasa
alapjan, a megero6sitésrol szold okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataval az Egyezmény 46.
Cikkével, a 4. szamu kiegészit6 jegyz6konyv 6. Cikkével és a 7. szdmu kiegészitd jegyzokonyv 7.
Cikkével Osszhangban teljes joglian és kiillon megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével
kotelezonek ismerte el az Eurdpai Emberi Jogi Birosag joghatosadgat az Egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyvei értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefiiggé minden {iggyel kapcsolatban, amennyiben
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az ezen Ugy alapjaul szolgald tények az Egyezménynek ¢és a kiegészité jegyzOkonyveknek
Magyarorszagra nézve torténd hatalybalépését kovetden kovetkeztek be. A térvény az 5. § alapjan a
kihirdetését kdvetd 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan Iépett hatalyba.

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzddd felek vallaltak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

A Kiria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a terhelt vonatkozasaban a Be. 649. § (4) bekezdése
szerinti feliilvizsgélati ok alapjan a feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsanak van helye.

III. A Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatanak 2. pontjdban kimondta, hogy a nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzodésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetlenill az Egyezmény, mint itélkezésre
szolgdldo anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetoeljarasrol sz616 torvény szerinti
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok
alkalmazasaval torténik.

A Kuria korabban tobb hatdrozatdban is kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
egyezménysértést megallapito dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben
kihirdetett nemzetk6zi szerzodés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsag
jogerods ligydontd hatarozataban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosul meg
(EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.).

A Kuria tehat a konkrét birosagi eljarasokat és a birdsagi itéletek rendelkezéseit vizsgalhatja feliil, azaz
a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birésagok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e egyezménysértés vagy sem (EBH 2018.B.6.).

Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly nem 1évén — a Be.
XC. Fejezetében szabalyozott, a feliilvizsgalatra iranyad6 rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhat6, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

E rendelkezések a nemzetkdzi szerzodés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadok, ezért a Kurianak a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a
jogerés hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt b{indsségének
megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy
ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

IV. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzas, embertelen, megalazo banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirdsag
a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyadonak tekintette az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmez6 joggyakorlatat. E szerint a 3. Cikkben felsorolt
tilalmak k6z6s vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést,
illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata
alapjan a kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazo banasmod vagy biintetés kozott
egyfelél a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget tenni. Ennek alapjan embertelen
banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki
szenvedést okoz6 magatartds, amely nem ¢éri el a kinzas megallapitasdhoz sziikséges mértéket.
Megalazonak akkor tekinthet6 a szabadsagvesztés biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitasa
{Indokolas [34]-[36] és [50] bekezdés}.

A 2012. januar 1. napjatol hatalyos Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet
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szabadsagatdl masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras
alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés csak szdndékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

Erre tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend
része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvalosulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerzodés nem tiltja.

Az Alkotmanybirosag a 3013/2015. (1. 27.) AB végzésével a Biintet Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi
IV. térvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, (3) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény 42. § 2. fordulata, 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének
megallapitasara iranyuld inditvany targyaban az eljardst megsziintette. Az indokolas [14] és [15]
bekezdésében rogzitette, hogy az inditvany benyujtisat kdvetden az Orszaggytilés torvényt alkotott a
Bv.tv. modositasarol (2014. évi LXXII. térvény 93-162. §-ai), ezaltal Iényegesen modosult az inditvany
benytjtasakor fennallt azon jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott.

Az Emberi Jogok Furdpai Birdsidga a feliilvizsgalatot megalapoz6 Coman és masok kontra
Magyarorszag ligyben, a 2023. januar 12. napjan hozott itéletében a terhelt vonatkozdsadban azt
allapitotta meg, hogy — a biintetést érintden — megsértették az Egyezmény 3. Cikkét.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga indokolasaban visszautalt a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag
iigyben hozott dontésre, mely szerint azon Uj szabalyozas, hogy a kérelmezdk csak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés negyvenedik évének letoltése utan remélhetik a szabadlabra helyezésiiket a kotelezo
kegyelmi eljaras formajaban, nem biztositotta az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik tényleges
csokkenthetdségét. Ez a tényezd, valamint az 0j jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi biztositékok
hianya arra késztette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-et, hogy az Egyezmény 3. Cikkének
megsértését megallapitsa.

Az itélet indokolasaban rogzitette tovabba azt is, hogy olyan 1) koriilmény nem meriilt fel az iigyben,
ami eltérést eredményezne korabbi megallapitasatol, amely szerint a kérelmezdk életfogytig tartd
biintetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjabdl nem tekinthetd csokkenthetdnek.

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a jelen iigyben hozott itéletében az érdemi kérdések
mérlegelése korében hivatkozott a 2016. oktober 4-én kelt T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigyben
hozott dontésre, ezért sziikséges rogziteni e hatarozat megallapitasainak 1ényegét is (38-50. pont).

Ebben az itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az altalanos elvek korében kifejtette, hogy a
nagykoru elkdvetdkre kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést — ha az nem sulyosan
aranytalan — Onmagaban nem tiltja az Egyezmény 3. Cikke vagy az Egyezmény barmely mas
rendelkezése, illetve ezekkel az ilyen biintetés nem Osszeegyeztethetetlen (Murray kontra Hollandia,
Kafkaris kontra Ciprus vagy Magyar kontra Magyarorszag tigyek).

Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a negyvenéves iddtartam, amelyet a fogvatartottnak le kell
toltenie, miel6tt elsd izben kegyelmet remélhet, sokkal hosszabb, mint az sszehasonlito és nemzetkozi
jogi konszenzus alapjan az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés garantalt feliilvizsgalatara javasolt
maximalis id6tartam. Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megfeleld alapnak tekintette annak
kimondasara, hogy az 10j magyar jogszabaly sem biztositia a kérelmezok életfogytiglani
szabadsagvesztésének de facto csokkenthetoségét. Megjegyezte azt is, hogy — a Vinter, Harakchiev és
Tolumov, valamint a Murray {ligyben kifejtetettekkel egyezden — sziikséges egy céliranyos
mechanizmus, amelynek keretében az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést legkésobb a biintetés
kiszabasat kovetd huszondt év multan garantaltan feliilvizsgaljak, majd ezt kdvetden is biztositjak a
tovabbi periodikus feliilvizsgalatot. Kimondta tovabba, hogy a tagallamok és nem az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga hatarozhatja meg e feliilvizsgalat formajat, igy azt, hogy erre végrehajtasi vagy
igazsagszolgaltatasi keretek kozott keriiljon sor.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — hivatkozva a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag ligyben tett
megallapitasokra — rdmutatott arra is, hogy a koztarsasag elndki kegyelem ugyan nyitva all a
szabadsagvesztést tolto terheltek eldtt, azonban az nem biztositja az életfogytig tartd biintetés de facto
vagy de jure csokkenthetdségét.
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaga emellett aggalyosnak itélte a Bv.tv.-nek a kotelezé kegyelmi
eljarassal kapcsolatos szabdlyait is. Megéllapitotta, hogy a Bv.tv. 46/C. §-a ugyan egyértelmiien
felsorolja azokat az 4altalanos szempontokat, melyeket a kegyelmi bizottsagnak mérlegelnie kell azzal
Osszefiiggésben, hogy javasolja-e a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatasat, e szempontok nem
iranyadok a koztarsasagi elndk dontésének a meghozatala soran, aki a szabadon bocsatas tekintetében
minden egyedi ligyben a végso szo6t mondja ki. Emellett kifogasolta, hogy az j szabalyozas elmulasztott
hatarid6t szabni a kdztarsasagi elnok kegyelmi hatarozatanak meghozatalara, valamint az ellenjegyzésre
koteles igazsagiligyi miniszter szamdra a dontése indokldsa még abban az esetben sem eldiras, ha a
dontés ellentmond a kegyelmi bizottsdg ajanlasdban foglaltaknak.

Ezért a feliilvizsgalat el6tt eldirt hossza varakozasi id6, valamint az eljarasi garancidk hidnya miatt az
Emberi Jogok Europai Birdsdga nem volt meggy6zddve arrol, hogy a kérelmezdk életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjabdl csokkenthetdnek mindsiil, ezért
megallapitotta az Egyezmény 3. Cikkének megsértését.

V. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Coman és masok kontra Magyarorszag iligyben hozott itélete
alapjan az allapithatd meg, hogy a terhelt vonatkozasaban az Egyezmény 3. Cikkének megsértését a
birésag azért mondta ki, mert a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasanak szabalyrendszere (Bv.tv. 46/A. §-46/H. §-ai)
nem felel meg az Egyezménynek, mivel egyrészt nem biztositja az életfogytig tartd szabadsagvesztés
tényleges csokkenthetdségét, masrészt nem tartalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal elvart
eljarasi biztositékokat sem.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélet tehat nem azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatok meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysérto.

Mas szoval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélete olyan jogszabalyi hianyossagot kifogasolt, amely
nem az itéletet hozo birdsagok eljarasara és nem a jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozatara
vonatkozik. Ezen tul a kotelezo kegyelmi eljards szabalyai, mint a biintetés végrehajtdsara vonatkozo
szabalyok a joger6s itélet rendelkezd részében — értelemszerlien — nem jelennek meg, ezért
feliilvizsgalati eljarasban a jogerés itélet Be. 659. § (4) bekezdése alkalmazasaval torténd, az Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga dontésének megfeleld megvaltoztatasa sem lehetséges.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban tartisa indokolt, ha az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és nem
a feltételes szabadsagra bocsatds lehetoségének perbirésag altali  kizarasat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati
lehet6ség hianyat, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal ajanlott id6 kitdltése utan és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald6 modon tenné ,,de facto” csokkenthetdvé
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét (EBH 2018.B.6. 1.).

A Kuria mar korabban is utalt arra, hogy a kotelezé kegyelmi eljaras szabalyainak egyezménysérto volta
jogalkotas és nem jogalkalmazas Utjan orvosolhato, a hianyzo szabalyt a Kuria tovabbra sem potolhatja
az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval (Bfv.1.288/2022/19., Bfv.11.858/2022/28.,
Bfv.I11.493/2022/9.).

Bfv.1.1.208/2023/11.

Az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatdarozat meghozataldara nincs torvényes lehetoség, és a
megtamadott itélet hatalyban tartdsa indokolt, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem a (tényleges)
életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabadsat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségenek
perbirosag dltali kizarasat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas kezdo idopontjanak
biroi meghatarozdsat) tekintette egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetéség hianyat,
amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga dltal ajanlott id6 kitoltése utan de facto tenné csokkenthetévé
az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt biintetését

1. A Pest Megyei Birosag mint a fiatalkortiak birosaga itéletében az I. rendi terheltet blindsnek mondta
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ki emberdlés bilintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont] és tarstettesként elkovetett lopas
blintettében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés b/1. pont]. A megyei
birdsag ezért 6t, mint tobbszords visszaesot — halmazati biintetésiil — életfogytig tartd fegyhazbiintetésre
és tiz év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl legkorabban
harminc év eltelte utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasarol, a biinjelekrol és a biiniigyi koltségrél. A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag
a 2006. februar 2. napjan meghozott végzésével az els6foktl birdsdg itéletét az I. rendii terhelt
vonatkozasaban helybenhagyta.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 659. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan
kell elbiralni. A Be. ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdésében kimondja, hogy a 649.
§ (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a tdrvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

2. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga Horvath és tarsai kontra Magyarorszag iligyben hozott itélete a
feliilvizsgalati eljaras szempontjabol a kovetkez6 figyelembe veendé megallapitasokat tartalmazza:

— a korabbi gyakorlatira tekintettel a bilintetés meghatarozott minimalis iddtartam utdn torténd
automatikus feliilvizsgélata fontos biztositékot jelent az elitélt szamara a 3. cikket sérté fogvatartas
megvalosulasaval szemben (10. pont).

— a Btk. (a Biintet6 torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény) €s a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv.tv.) lehetOséget biztosit a terheltekkel szemben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztések célzott birosagi feliilvizsgalatara (11. pont).

— ez a 30 és 40 év kozotti idotartam, amelyet a hatarozatban érintett terhelteknek varniuk kell, mielott
feltételes szabadsagra bocsatasuk szoba keriilhet, [ényegesen hosszabb, mint az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az Osszehasonlitd és nemzetk6zi jogbol egyértelmiien
levezethetden ajanlott maximalis 25 éves idotartam. Az I. rendi vadlottnak valdjaban 30 évnél
kevesebbet kellene letoltenie az életfogytig tartd biintetés kiszabasat kovetden az esetleges feltételes
szabadsagra bocsatasig, mert a letartoztatasban toltott idét is beszamitottak a letoltott
szabadsagvesztés idejébe; mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatast megeldzo letdltendd id6tartamot figyelembe véve a feliilvizsgalatra tobb, mint 25 évvel az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa utan kertilne sor (12-14. pont).

Osszefoglalva: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy az a tény, hogy az iigyben a
kérelmezok — koztiik az 1. rendi terhelt — csak az életfogytig tartd biintetésiik 30-40 évének letoltése
utdn remélhetik, hogy a szabadsagra bocsatasuk lehetdségét feliilvizsgaljak, elegendd annak
megallapitasahoz, hogy a kérelmezok életfogytig tartd biintetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem
tekinthetd csokkenthetének. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti a hazai hatosagok
feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy ,.az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyében
bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, €s a biintetés soran a rehabilitacid iranyaban tettek-e olyan
elérelépést, hogy a tovabbi fogvatartas mar nem igazolhatd legitim biintetdjogi indokokkal”. Ennek
alapjan az Egyezmény 3. cikkét megsértették (16-17. pont).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélete a 11. pontban kifejezetten rogzitette, hogy a Btk. tartalmazza
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet0ségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén, azt a
minimalis 1d6t, amely elteltét kovetden a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét meg lehet vizsgalni,
tovabba azt, hogy mindezt az ligydontd hatarozatban kell meghatarozni; emellett a Bv.tv. tartalmazza a
feltételes szabadsagra bocsatashoz teljesitendd kovetelményeket, amelyek teljesitésének megtorténtérol
a bir6ésag dont.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatdrozatdban az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, annak
legkorabbi idGtartama itéletben torténd meghatarozasat, valamint az ehhez sziikséges feltételek
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eldzetesen, torvényben torténd meghatarozasat és az arrol birdi eljarasban valo dontés lehetdségét nem
kifogésolta, az egyezménysértés megallapitasara azon okbol keriilt sor, hogy jelen ligyben érintett terhelt
esetében meghatarozott azon idd, amelyet varnia kell ahhoz, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasa
els6 alkalommal megfontolasra keriilhessen, hosszabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal 25
évben megjelolt id6tartam. Az ilyen hossza vérakozasi id0 nem teljesiti az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga altal meghatarozott kovetelményeket, az Emberi Jogok Europai Birosaga ezzel 6sszefiiggésben
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

3. Az L. rendii terhelt esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletében megéallapitott
egyezménysértés feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhaté.

A Kiria feladata a rd4 vonatkozd jogszabalyok alkalmazasaval torvényes eljarasban a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala. Ennél fogva jelen iigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy a
jogszabalyok alapjan a megallapitott egyezménysértés orvoslasa a feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-
e.

A feliilvizsgalat a biintetdeljarasban olyan rendkiviili jogorvoslat, amely az azzal érintett biintetoeljaras
szabalyainak, vagy a biinteteljarasban hozott hatdrozatban alkalmazott anyagi jogi szabalyok
megsértése €s az ebbol szarmazo torvénysérto rendelkezések orvoslasara hivatott és arra alkalmas.

A feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott oka az eljaras lefolytatasa soran vagy
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozatdban elkdvetett olyan jogsértés, amely
tekintetében nemzetk6zi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv allapitotta meg, hogy az a
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezését sértette meg. Ertelemszertien nem
lehet feliilvizsgalati inditvany alapja olyan hivatkozas, amely a jogi szabalyozasi kdrnyezet hidnyossagat
tamadja.

A szabalyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a Kuria abban az esetben is
csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint jarhat el, ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan kertilt sor.

Erre tekintettel a Kurianak a kovetkezd dontési lehetdségei vannak:

— a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot nem {iigydontd végzésével hatalyaban
fenntartja, ha a feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt; vagy

— a feliilvizsgalati inditvannyal a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz, ha az alapiigyben a birosag

— a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt biinosségét, vagy
rendelte el kényszergyogykezelését,

— a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. més szabalyainak megsértése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést,

— aBtk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat,
vagy

— asulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat.

Emellett a Be. 662. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagot 0j eljarasra
utasitja, ha a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan indult
feliilvizsgalat esetén a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédésnek megfeleld hatarozat
meghozatalahoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor is, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan
jogsértést allapitott meg, amely miatt a megtamadott hatarozatot e torvény szerint egyébként nem kell
hatalyon kiviil helyezni. Ez utobbi rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy hatdlyon kiviil
helyezésre ilyen okbodl csak akkor keriilhet sor, ha a térvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek
megfeleld hatarozat meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgalati eljarasban nem hozhato meg,
kizarolag az eljaras megismétlése soran {Kuria Bfv.1.734/2022/12. szamu hatarozat [60]-[70]}.

Ebben az eljarasban a jogerds iigydontd hatdrozat megvaltoztatasara akkor keriilhet sor, ha az
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alapiigyben a birdsag olyan biintet6 anyagi jogi szabaly megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét, vagy rendelte el kényszergyogykezelését, amelynek egyezménybe iitkézését az Emberi
Jogok Europai Birdsaga megallapitotta; vagy a blincselekmény mindsitése avagy az alkalmazott Btk.
mas szabalya iitkdzott a nemzetkozi szerzodésbe és ezen szabaly megsértésével tortént a torvénysértd
biintetés kiszabasa vagy torvénysértd intézkedés alkalmazéasa. Ugyanez a helyzet akkor, ha az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga hatarozata valamely, a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok nemzetkozi
szerzOdésbe litkozését, vagy pedig olyan szabaly nemzetkdzi szerzddésbe litkozését allapitotta meg,
amely utobbi a sulyositési tilalom megsértése megallapitasanak akadalya volt. Jelen {igyben azonban
errdl sz6 sincs.

Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett I. rendii terhelt
esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hatarozat sem mindsitette az Egyezmény rendelkezéseibe
iitk6zOének az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak lehetdségét; tovabba nem
allapitotta meg azt sem, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra
bocsatast engedélyezo torvényi rendelkezés egyezménysérto lenne. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
hatarozatai indokainak figyelembevételével megallapithatd, hogy az egyezménysértés alapja azon tény,
mely szerint a Szerz6dé Allam nem épitett ki olyan feliilvizsgalati mechanizmust, amely egyéb
elemeinek megfelelése mellett biztositand azt, hogy legkésébb 25 év elteltével az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt terheltek szabadsagvesztés biintetését feliilvizsgalnak, sérti az Egyezmény 3.
cikkét. Ebbol kovetkezden feliilvizsgalatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt, II. fordulatnak megfeleld feltétel vizsgalhato (bar a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés torvényessége egyéb esetekben kizarolag egyszeriisitett feliilvizsgalatban orvosolhato). A
feliilvizsgalati inditvany alapjaul szolgalé Emberi Jogok Eurépai Birdsaga hatdrozatok azonban nem
allapitottak meg azt, hogy az Egyezmény megsértését a korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezés valdsitja meg, és azt sem allapitottak meg, hogy emiatt a kiszabott ¢letfogytig
tart6 szabadsagvesztés biintetés torvénysérto lenne.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga hatarozataiban meghatarozott kritérium a Kuria feliilvizsgalati
eljarasban hozott dontésével abban az esetben sem lenne orvosolhato, ha az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga hatarozatban megallapitott egyezménysértés nem a feliilvizsgéalati mechanizmus intézményi
hianyabol, vagyis a hazai jog hidnyossagabol fakadna. A Kuria a feliilvizsgalatra vonatkozo6 szabalyok
értelmében ugyanis csak azt teheti meg, hogy az inditvanyt a nemzetkdzi szerzédéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, a nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével
biralja el. Ebben az esetben a nemzetkozi szerzodéssel érintett, a korabbi Btk. 47/A. §-aban szabalyozott,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén
az itélobirdi jogosultsagot meghatarozo jogszabalyhely figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezné,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabésa esetén feltételes szabadsagra bocsatasnak
nem lenne helye. A torvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely a hatarozatlan idejii
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositand, illetve annak
legkorabbi id6pontjat megallapitana. Az pedig, hogy a Kuria a korabbi Btk. 47/A. § torvényi
rendelkezését sajat hatdskorben olyan modon valtoztassa meg, hogy a jelen ligyben az 1. rendii terhelt
az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése mellett 25 év elteltét kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato, a jogszabaly tartalmanak teljes megvaltoztatasat, vagyis jogalkotast eredményezne.

Az Alkotmanybirosag 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozata a 12. életévét be nem t6ltott személy sérelmére
elkovetett szexualis erdszak értelmezésérol szolo 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességét éppen a torvényhozo hatalom jogkorének atvétele miatt tekintette alaptorvény-ellenesnek,
¢és ezért azt megsemmisitette. Az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar allam
miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ekként tehat a jogalkalmazas a jogalkotas szerepét
at nem veheti, hidnyz6 tartalommal jogszabalyt nem alkothat, érvényes és hatalyos jogszabaly
alkalmazasat nem mell6zheti, térvény ellen nem itélhet.

Ez amegoldas emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegii, személyre szabott jogalkotast és ez alapjan
személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében, amely a jog el6tti egyenlOség sérelme miatt ugyancsak az Alaptorvénnyel ellentétes, a B)
cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag alapelvébe {itk6z6 megoldas lenne.
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4. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4. napjan
kelt Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. térvény
hirdette ki.

Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytlés felhatalmazasa
alapjan a meger6sitésrdl szold okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatdval az Egyezmény 46.
cikkével, a 4. szamu Kiegészitd jegyzokonyv 6. Cikkével és a 7. szamu Kiegészité jegyzokonyv 7.
Cikkével Osszhangban teljesjoguan és kiillon megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével
kotelezOnek ismerte el az Europai Emberi Jogi Birésag joghatdsdgat, az Egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyv értelmezésével és alkalmazasaval osszefiiggd minden tigyével kapcsolatban, amennyiben
az ezen 1igy alapjaul szolgald tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzokonyveknek
Magyarorszagra nézve torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a
kihirdetését kovetd 8. napon, azaz 1993. dprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerz6d6 felek vallaltdk, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

A Be. 659. § (1) bekezdésének megfelelden a Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatanak 2.
pontjaban azt allapitotta meg, hogy nemzetk6zi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése
folytan torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzédésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem
kozvetlen az Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel
nem €rintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

A Kuria tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyezménysértést
megallapité dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetéiigyben eljart birdsag jogerds tligydontd
hatarozataban vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintet6eljarasban valosul meg (EBH 2015.B.7. és
BH 2022.41.).

A Kuria tehat a konkrét {igyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezését biralhatja feliil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birdsagok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.).

Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly hianyaban — a Be.
XC. Fejezetében meghatarozott, feliilvizsgélatra irdnyado rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. E rendelkezések a
nemzetkdzi szerz0dés megsértése miatt indult feliilvizsgalati eljarasban is érvényesek, ezért a Karianak
a nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt blinosségének megallapitasa tekintetében lehetséges-¢ a
nemzetkdzi szerzodésnek megfeleld hatarozat hozatala vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

5. Az Egyezmény 3. cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzés, embertelen, megalazé banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirosag
a 32/2016. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyadonak tekintette az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak az Egyezmény 3. cikkét értelmez0 joggyakorlatat. Eszerint a 3. cikkben felsorolt
tilalmak kdz6s vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve
fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlata alapjan a
kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazoé banasmadd vagy biintetés kozott egyfeldl
a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy
biintetésnek mindsiil minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozo
magatartas, amely nem éri el a kinzas megallapitasahoz sziikséges mértéket. Megalazonak akkor
tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitasa {indokolas [34]-
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[36] &s [50] bekezdés).

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senki sem lehet szabadsagéatol masképp, mint térvényben
meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

Ezen rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés — akar a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdségével — az alkotmanyos jogrend része.

A terhelt tekintetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem tekinthetd tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek, mivel a birdsag a feltételes szabadsagra bocsétas
lehetdségét szamara biztositotta.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért
mondta ki, mert az egyébként az életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetésben meghatdrozott
id6tartam utan feltételes szabadsagra bocsathato terhelt esetében a szabalyozas nem biztositja azt, hogy
25 ¢év elteltével sor keriilhessen arra, hogy szabadlabra keriilése lehet6ségét érdemben megvizsgaljak.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélete tehat nem azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott jogerds tigydontd hatdrozat meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly
egyezménysértd. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga hatarozata ismertette a hazai jognak az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasara és az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
szabalyait, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a terheltek esetén alkalmazott biinteto
anyagi jogszabalyok tekintetében egyezménysértést nem allapitott meg.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga itélete olyan hidnyossagot kifogasolt, amely nem az itéletet hozo
birdsagok eljarasara és nem a jogerds, a vadrol rendelkezo iigydontd hatarozatra, hanem a jogi
szabalyozas hianyossagara vonatkozik.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — amelytdl a Kuria jelen ligyben sem kivan eltérni — az
anyagi joger0 feloldasara, a joger6s hatarozat meghozatalara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatalyban tartasa indokolt, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem a (tényleges)
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
perbirésag altali kizarasat (vagy az abbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas kezd6 idopontjanak
bir6i meghatarozasat) tekintette egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat,
amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” tenné
csokkenthetévé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2008.B.6.1.). Az ¢
hatarozatban foglalt érvelés jelen ligyben is iranyado.

Mindezekbdl kovetkez6en az 1. rendd terhelt tekintetében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélete
alapjan a joger0s ligydontd hatarozat megvaltoztatasara a lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban nem
keriilhetett sor, és erre a hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt eljarasban sem lenne lehetdség.

Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari tigyszak I

Pfv.V.20.145/2024/14.

A régi Ptk. alkalmazasdaban az érékbefogadott és a vér szerinti rokonai kozotti térvényes oOroklési
kapcsolat szempontjabol az orékbefogadas titkossagat az o6rokhagyo halalakor hatalyban 1évé
csaladjogi rendelkezések alapjan kell megitélni.

A Kuria jelen perben is iranyadénak tartotta a kozzétett hatarozataiban — legutobb a Kuria
Pfv.IV.20.275/2024/4. szam ligyben — kifejtett jogértelmezését, amely szerint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) preambuluma alapjan, annak alair6i az Egyezményben
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részes orszagok kormanyai, amelyek az 1. cikk szerint arra vallaltak kotelezettséget, hogy biztositjak a
joghatdsaguk alatt 4116 minden személy szamara az Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és
szabadsagokat. Az Egyezmény igy az abban részes orszagok kormanyaira roja azt a kotelezettséget,
hogy bels6 jogszabalyaikkal megteremtsék az Egyezményben irt jogok €s szabadsagok gyakorlasanak,
valamint érvényesitésének rendjét, meghatarozzak a jogsértések kovetkezményeit. Mivel az Egyezmény
cimzettjei az érintett kormanyok, ezért nincs lehetdség az abban meghatarozott jogok egyedi jogvitakban
valo kozvetlen érvényesitésére a nemzeti birosagok elétt (Kuaria Pfv.IV.21.699/2016/4., megjelent:
BH2017.148., Pfv.I11.20.953/2021/4., Pfv.I11.20.004/2020/5.). Az Egyezménybe iitk6z6 magatartasok
kozvetleniil nem szankciondlhatok, azokhoz az annak alapjan meghozott bels6 jogszabalyok megsértése
esetén fiizddhetnek jogkovetkezmények (Kuria Pfv.II1.21.423/2011/13., megjelent: BH2013.45.).
Mindezekre figyelemmel a Kiiria nem vizsgalhatta az Egyezmény felperes altal megjelolt cikkeinek a
megsértését sem.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkdzi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andrés,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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