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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

25. A Rayonen sad Tutrakan (Bulgária) által 2024. április 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-263/24. sz. ügy, Smiliev1) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2008/675/IB tanácsi kerethatározat 3. cikkének (1) bekezdését a 2009/315/IB 

tanácsi kerethatározat 2. cikkének a) pontjával összefüggésben, hogy az ugyanazon személy ellen más 

tagállamokban hozott büntetőítéletek figyelembevétele azt jelenti, hogy az ugyanazon személy elleni új 

büntetőeljárásban eljáró bíróság (alkalmazó bíróság) köteles úgy tekinteni, hogy az Európai Bűnügyi 

Nyilvántartási Információs Rendszerben (ECRIS) rögzített, más tagállamokban hozott korábbi 

büntetőítéletek a – nemzeti jogban a társadalomra veszélyességük alapján osztályozott és az alkalmazó 

bíróság államában a bűnügyi nyilvántartásba felveendő – szankcióval sújtható cselekmények ugyanazon 

kategóriára vonatkoznak? Amennyiben az alkalmazó bíróság nemzeti joga értelmében a bűnügyi 

nyilvántartásba felveendő, szankcióval sújtható cselekményeknek több kategóriája létezik, amelyekhez 

elítélés esetén eltérő jogkövetkezményeket fűződnek, a valamely személy elleni büntetőeljárásban eljáró 

nemzeti bíróság feladata-e, hogy minden egyedi esetben értékelje, hogy a nemzeti osztályozás szerint 

melyik kategóriába tartoznak a más tagállamokban hozott büntetőítéletek alapjául szolgáló 

cselekmények? Milyen esetekben kell ilyen értékelést végezni? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2008/675/IB tanácsi kerethatározat 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal 

nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a bíróság köteles figyelmen kívül hagyni az 

Európai Unió más tagállamában hozott korábbi büntetőítéleteket az olyan cselekmények esetében, 

amelyek az alkalmazó bíróság nemzeti joga szerint nem minősülnek bűncselekménynek? 

 

26. A High Court (Írország) által 2024. április 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-284/24. sz. ügy, Criminal Injuries Compensation Tribunal és társai) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

a) Megköveteli-e a 2004/80/EK irányelv (a továbbiakban: kárenyhítésről szóló irányelv) 12. cikkének 

(2) bekezdése által a tagállamokra rótt azon kötelezettség, hogy a szándékosan elkövetett erőszakos 

bűncselekmények áldozatai számára „igazságos és megfelelő kárenyhítést” nyújtsanak, hogy az áldozat 

számára a Presidenza del Consiglio dei Ministri kontra BV ítélet (C[-]129/19, EU:C:2020:566, a 

továbbiakban: BV ítélet) értelmében mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kár tekintetében kárenyhítést 

nyújtsanak? 

b) Amennyiben az a) kérdésre igenlő válasz adandó, a kár mely formái tartoznak a „nem vagyoni kár” 

körébe? 

c) Közelebbről, a „nem vagyoni kár” körébe tartozik-e az áldozatot érő „lelki sérelem”? 

d) Amennyiben az a) és c) kérdésre igenlő válasz adandó, figyelembe véve, hogy a tagállamoknak 

biztosítaniuk kell rendszereik pénzügyi életképességét, milyen viszonyban kell állnia az áldozat számára 

a kárenyhítésről szóló irányelv alapján megítélt „igazságos és megfelelő kárenyhítésnek[”] azzal a 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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szerződésen kívüli károkozás alapján járó kártérítéssel, amelyet ezen áldozat számára az érintett 

[bűncselekmény] elkövetőjével mint a kárt okozó cselekmény elkövetőjével szemben megítélnének[?] 

e) A kárenyhítésről szóló irányelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, „[az áldozatok számára 

biztosított] igazságos és megfelelő kárenyhítés[nek]” tekinthető-e a „Scheme of Compensation for 

Personal Injuries Criminally Inflicted” (a bűncselekménnyel okozott személyi sérülések tekintetében 

nyújtandó kárenyhítésre vonatkozó rendszer, a továbbiakban: Rendszer) alapján kialakított, az 

áldozatoknak járó kárenyhítés, ha egy áldozat számára kárenyhítésként 645,65 euró összeget ítélnek 

meg egy tartós látásromláshoz vezető súlyos szemsérülés tekintetében? 

 

27. A Curtea de Apel Brașov (Románia) által 2024. április 30-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-318/24. sz. ügy, Breian2) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Értelmezhető-e úgy a 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 15. cikkének 

(1) bekezdése, hogy a végrehajtó igazságügyi hatóságnak az átadni kért személy átadását megtagadó 

határozata tárgyában hozott jogerős ítélet jogerővel bír egy másik tagállam végrehajtó igazságügyi 

hatóságával szemben, vagy úgy kell-e értelmezni, hogy az nem zárja ki az átadás iránti megkeresés 

[megismétlését] ugyanazon európai elfogatóparancs alapján, ha a korábbi európai elfogatóparancs 

végrehajtását akadályozó tényezők megszűntek, vagy ha az említett európai elfogatóparancs 

végrehajtását megtagadó határozat nem felelt meg az uniós jognak, feltéve, hogy az új európai 

elfogatóparancs végrehajtása nem sérti a 2002/584 kerethatározat 1. cikkének (3) bekezdését, és az 

átadás iránti kérelem megismétlése arányos a 2002/584 kerethatározat 2023. január 31-i [Puig Gordi és 

társai, C-158/21] ítéletben (141. pont és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett hatodik kérdésre adott 

válasz) foglalt értelmezésének megfelelően? 

2) Értelmezhető-e úgy a 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 1. cikkének (3) 

bekezdése az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdésével összefüggésben, hogy 

a végrehajtó igazságügyi hatóság nem tagadhatja meg a [büntetés végrehajtása céljából kibocsátott] 

európai elfogatóparancs végrehajtását, ha az európai elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárásban 

az emberi jogok tiszteletben tartására vonatkozó kötelezettségnek – a tisztességes eljáráshoz való jogra 

tekintettel, a törvény által létrehozott bíróságnak a Charta 47. cikkének második bekezdésében előírt 

követelménye szempontjából – történő vizsgálata keretében a [büntetőítéletet hozó] bíróság ítélkező 

testületének tagjai általi eskütétel tekintetében szabálytalanságokat állapítottak meg, anélkül, hogy a 

bírák kinevezési eljárásába történő egyéb közhatalmi beavatkozást vitatták volna? 

3) Értelmezhető-e úgy a 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 1. cikkének (3) 

bekezdése az Alapjogi Charta 47. cikkének második bekezdésével összefüggésben, hogy egy olyan 

helyzetben, amikor az európai elfogatóparanccsal érintett személy azt állítja, hogy a kibocsátó tagállam 

részére történő átadása a tisztességes eljáráshoz való jogának megsértését eredményezné, az Interpol 

aktáinak ellenőrzésével foglalkozó bizottságnak az e személy helyzetére közvetlenül vonatkozó 

határozata önmagában nem indokolhatja azt, hogy a végrehajtó igazságügyi hatóság megtagadja a 

szóban forgó európai elfogatóparancs végrehajtását[? M]ásfelől figyelembe veheti-e az említett 

igazságügyi hatóság az ilyen határozatot – más tényezők mellett – annak megállapítása érdekében, hogy 

az említett tagállam igazságszolgáltatási rendszerének működését érintő rendszerszintű vagy általános 

hiányosságok, illetve a személyek objektíven azonosítható, az érintett személyt is magában foglaló 

csoportjának bírói jogvédelmét érintő hiányosságok állnak fenn? 

4) Értelmezhető-e úgy a 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat, hogy az nem 

zárja ki, hogy az ugyanazon európai elfogatóparancs alapján átadni kért személy átadása iránti kérelmet, 

[amelynek végrehajtását] eredetileg az egyik tagállam végrehajtási bírósága megtagadta, ismételten egy 

másik tagállam másik végrehajtási bírósága elé terjesszék, ha a kibocsátó igazságügyi hatóság maga 

állapítja meg, hogy az európai elfogatóparancs végrehajtását megtagadó korábbi határozat nem felelt 

 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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meg az uniós jognak, akár a Bíróság fennálló ítélkezési gyakorlatából, akár pusztán abból a tényből 

eredően, hogy a Bírósághoz előzetes döntéshozatal céljából kérdést terjesztettek elő az adott ügyben 

alkalmazandó uniós jog értelmezésére vonatkozóan? 

5) A kerethatározat 1. cikkének (2) bekezdésében előírt kölcsönös elismerés elve, valamint az EUSZ 4. 

cikk (3) bekezdésének első albekezdésében előírt kölcsönös bizalom és lojális együttműködés elve az 

eljárásban érintett személyek jogai hatékony bírói védelme biztosításának szükségességével, továbbá a 

2002/584 kerethatározat 15. és 19. cikkével is összefüggésben lehetővé teszi-e a kibocsátó tagállam 

igazságügyi hatóságainak (a közvetlen képviselője által [képviselt] kibocsátó bíróság vagy – a bíróság 

felkérésére – más igazságügyi szerv, mint például az összekötő bíró, az Eurojust nemzeti tagja vagy a 

kibocsátó tagállam ügyésze), hogy közvetlenül részt vegyenek – kérelem és bizonyítási indítványok 

benyújtásával, valamint a bírósági tárgyaláson való [részvétel] útján – az európai elfogatóparancs 

végrehajtására irányuló, a végrehajtó igazságügyi hatóság által lefolytatott bírósági eljárásban, valamint 

hogy az átadást megtagadó határozat ellen jogorvoslattal éljenek – feltéve, hogy a jogorvoslati lehetőség 

biztosított, és ha igen, akkor a végrehajtó tagállam belső jogával összhangban – az egyenértékűség elve 

alapján és azt tiszteletben tartva? 

6) Értelmezhető-e úgy a Bizottság feladataira vonatkozó EUSZ 17. cikk (1) bekezdése a 2002/584 

kerethatározat fényében, hogy a Bizottságnak az Unió általános érdekeinek előmozdítására irányuló 

feladatai az e célnak megfelelő kezdeményezések megtételével, az uniós jog alkalmazásának 

felügyeletére irányuló feladatai pedig az európai elfogatóparancs területén is gyakorolhatók, akár az 

európai elfogatóparancsot kibocsátó igazságügyi hatóság kérésére is, amennyiben ez utóbbi úgy ítéli 

meg, hogy az európai elfogatóparancs végrehajtásának a végrehajtó igazságügyi hatóság általi 

megtagadása súlyosan veszélyeztetné a kölcsönös bizalom és a lojális együttműködés elvét, és így a 

Bizottság az említett feladatokkal összhangban és teljes függetlenséget élvezve megteheti az általa 

szükségesnek ítélt intézkedéseket? 

7) Úgy kell-e értelmezni a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB 

kerethatározat módosításáról a személyek eljárási jogainak megerősítése, valamint a kölcsönös 

elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkül lefolytatott eljárásokat követően hozott 

határozatokra való alkalmazásának előmozdítása tekintetében [helyesen: a személyek eljárási jogainak 

megerősítése, valamint a kölcsönös elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkül lefolytatott 

eljárásokat követően hozott határozatokra való alkalmazásának előmozdítása tekintetében a 

2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatározat 

módosításáról szóló], 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, az európai 

elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i tanácsi 

kerethatározat 1. cikkének (3) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának az embertelen vagy 

megalázó bánásmód tilalmáról szóló 4. cikkével összefüggésben, hogy a végrehajtó igazságügyi hatóság 

a kibocsátó tagállamban fennálló fogvatartási körülmények vizsgálata során nem tagadhatja meg az 

európai elfogatóparancs végrehajtását olyan információk alapján, amelyeket nem hoztak a kibocsátó 

igazságügyi hatóság tudomására, és amelyek tekintetében ez utóbbinak nem volt lehetősége arra, hogy 

a kerethatározat 15. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében kiegészítő információkat szolgáltasson, 

és másrészt, hogy a végrehajtó igazságügyi hatóság nem alkalmazhat a Charta által előírtnál magasabb 

szintű követelményeket, mégpedig anélkül, hogy pontosan megjelölné azon szabályokat, amelyekre 

hivatkozik, különösen a fogva tartással kapcsolatos olyan követelményeket illetően, mint a „pontos 

büntetés-végrehajtási terv” elkészítése, a „meghatározott végrehajtási rendszer megállapítására szolgáló 

pontos kritériumok” és valamely „különösen egyedi és kényes helyzet” miatt a hátrányos 

megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos garanciák kialakítása? 
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28. A Tribunale ordinario di Firenze (Olaszország) által 2024. május 2-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-325/24. sz. ügy, Bissilli3) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az [ENYH-irányelv] 24. cikke az [ENYH-irányelv] 3. cikkével együttesen értelmezve lehetővé teszi-

e az ENYH kibocsátását a tárgyalás ideje alatt a végrehajtó államban fogva tartott vádlott 

videokonferencia útján történő kihallgatása céljából a kihallgatása révén történő bizonyítékgyűjtés 

érdekében, és azzal a további céllal, hogy biztosítsák a tárgyaláson való részvételét, a 24. cikk, valamint 

a (25) és (26) preambulumbekezdés rendelkezéseire tekintettel, amennyiben különösen az EEP 

kibocsátásának feltételei nem állnak fenn, és a kibocsátó állam nemzeti joga biztosítja a vádlottnak a 

tárgyaláson való részvételhez való jogát, ideértve a videokonferencia útján történő kihallgatást is, a 

bizonyító erejű nyilatkozatok megtétele érdekében? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, az [ENYH-irányelv] 10. cikkében foglalt szabály, 

amely feljogosítja a végrehajtó államot arra, hogy megtagadja az ENYH végrehajtását, ha a nyomozási 

cselekmény hasonló belföldi ügyben nem megengedett, értelmezhető-e úgy, hogy az feljogosítja a 

végrehajtó államot arra, hogy megtagadja a külföldön fogva tartott vádlott videokonferencia útján 

történő kihallgatása céljából kibocsátott ENYH végrehajtását a következő 24. cikk fényében, amely a 

videokonferencia útján történő meghallgatás sajátos rendszerét szabályozza, anélkül, hogy [a határozat] 

a szóban forgó megtagadási okot tartalmazná? 

3) A Charta 47. cikkének fényében az [ENYH-irányelv] 11. cikke (1) bekezdésének f) pontját úgy kell-

e értelmezni, hogy a külföldön fogva tartott vádlott videokonferencia útján történő kihallgatása céljából 

kibocsátott ENYH végrehajtása nem tagadható meg, ha a kibocsátó állam joga szerint az ilyen 

videokonferenciára alkalmazandó eljárási biztosítékok az adott esetben alkalmasak annak biztosítására, 

hogy a vádlott konkrétan érvényesíthesse a védelemhez való jogát és a Charta 47. cikke értelmében vett 

tisztességes eljáráshoz való alapvető jogát? 

4) A „végrehajtó állam alapvető elveinek” fogalma, amely az [ENYH-irányelv] 24. cikke (2) 

bekezdésének b) pontja szerinti különös megtagadási okot képezhet, korlátozhatja-e a vádlott 

videokonferencia útján történő kihallgatására irányuló bármely kérelem teljesítését a valamennyi 

végrehajtó hatóságra kötelező általános nemzeti iránymutatás alapján, anélkül, hogy értékelnék a 

konkrét ügy sajátosságait és a kibocsátó állam nemzeti jogában foglalt, a vádlott védelemhez való 

jogának védelmére szolgáló, a konkrét ügyben alkalmazandó előírásokat, vagy éppen ellenkezőleg, nem 

helyes-e a végrehajtás megtagadását olyan kivételként megközelíteni, amelyet szigorúan kell értelmezni 

a kibocsátó állam nemzeti joga által előírt konkrét eljárási szempontok vagy a konkrét ügy egyes 

releváns elemei vonatkozásában? 

5)Az [ENYH-irányelv] 22. cikkének (1) bekezdése az [ENYH-irányelv] 3. cikkével összefüggésben 

értelmezve lehetővé teszi-e ENYH kibocsátását a külföldön fogva tartott vádlott ideiglenes átadása 

céljából annak lehetővé tétele érdekében, hogy a vádlottat kihallgassák a tárgyaláson, amennyiben e 

kihallgatás a kibocsátó állam nemzeti joga szerint nyomozati értékkel bír? 

 

 

 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

116. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2024. február 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-82/24. sz. ügy, Veolia Water Technologies és 

társai) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló 

közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló, 2004. március 31-i 

2004/18/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkében (jelenleg a közbeszerzésről és a 

2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 2014/24/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 18. cikkének (1) bekezdésében) említett átláthatóság, egyenlő bánásmód 

és tisztességes verseny elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely lehetővé 

teszi, hogy egy különböző uniós tagállamokból származó jogalanyokból álló konzorciummal kötött 

közbeszerzési szerződés tartalmát oly módon határozzák meg, hogy e szerződésben figyelembe vesznek 

egy olyan kötelezettséget, amely közvetve érintheti az e gazdasági szereplő által benyújtott ajánlatban 

szereplő ár meghatározását, és amelyről sem a szerződés szövege, sem pedig a közbeszerzési 

dokumentumok kifejezetten nem rendelkeznek, amely azonban az e szerződésre közvetlenül nem, de 

analógia útján alkalmazandó nemzeti jog valamely rendelkezéséből következik? 

 

117. Az Oberverwaltungsgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen (Németország) által 

2024. március 7-én és 2024. március 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

(C-185/24. és C-189/24. sz. ügyek, Tudmur4) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének második albekezdését, hogy 

a felelősnek kijelölt tagállamban a menekültügyi eljárásnak és a kérelmezőkre vonatkozó befogadási 

feltételeknek szisztematikus hiányosságai vannak, aminek eredményeként az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalázó bánásmód kockázata áll fenn, ha e 

tagállam az átvételek államilag elrendelt felfüggesztése miatt főszabály szerint határozatlan időre 

megtagadja a menedékkérők befogadását, illetve visszavételét? 

2) Az 1. kérdésre adott nemleges válasz esetén:  

Úgy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének második albekezdését, hogy a 

tényállás tisztázására vonatkozó, a menekültügyi eljárással és az átadandó kérelmezőre vonatkozó 

befogadási feltételekkel kapcsolatban objektív, megbízható, pontos és kellően aktuális adatok 

megállapítását megkövetelő uniós jogi előírások korlátozását jelenti, ha az eljáró bíróság nem jut hozzá 

ezekhez az adatokhoz, hanem csupán hipotetikus tényállást tud megállapítani, mivel az érintett tagállam 

az átvételek államilag elrendelt felfüggesztése miatt főszabály szerint határozatlan időre megtagadja a 

menedékkérők befogadását, illetve visszavételét? 

 

 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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118. Az Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 

de Euskadi (Spanyolország) által 2024. március 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-210/24. sz. ügy, AESTE) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A szolgáltatási szerződés odaítélésének egyik, bemutatott szempontja, amely: 

— a béreknek az alkalmazandó ágazati szerződésen felüli növekedését értékeli, amelyet az ajánlattevő 

a szerződést teljesítő személyekre javasol alkalmazni, és 

— amely előírja a nyertes ajánlattevő számára, hogy a munkavállalók képviselőivel folytatott kollektív 

tárgyalást követően határozza meg az említett béremelés megvalósulásának koncepcióját, és 

gondoskodjon a szerződés teljesítésével megbízott személyzetre vonatkozó kollektív szerződés 

megkötéséről, 

alkalmas-e a 2014/24/EU irányelv 67. cikkének (1) bekezdésében előírtak szerint a gazdaságilag 

legelőnyösebb ajánlat meghatározására? 

ellentétes-e a szolgáltatásnyújtás szabadságával, illetve korlátozza-e a szabad versenyt az EUMSZ 56. 

cikkel, valamint a 2014/24/EU és a 96/71 irányelvvel ellentétesen? 

megsérti-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 28. cikkében elismert, kollektív tárgyaláshoz való 

jogot? 

 

119. A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2024. március 20-

án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-216/24. sz. ügy, Asociación Petón 

do Lobo) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A Bíróság tisztázza a 2011/92/EU irányelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt, „főbb jelentések és 

vélemények” kifejezés jelentését. 

2) A Bíróság nyújtson tájékoztatást arról, hogy a 21/2013. sz. törvény 37. cikkének 2. bekezdésében 

említett jelentések, amelyeket az érdemben eljáró szervnek kell kérnie, a 2011/92/EU irányelv 6. 

cikkének (3) bekezdésében említett jelentések-e. 

3) A Bíróság tisztázza, hogy a 21/2013. sz. állami törvény 36., 37. és 38. cikke, valamint a 8/2009. sz. 

galíciai autonóm közösségi törvény 33. és 34. cikke ellentétes-e a 2011/92/EU rendelet 6. cikkének (3) 

bekezdésében előírt, annak biztosítására vonatkozó követelménnyel, hogy a kiadott főbb ágazati 

jelentéseket az érintett nyilvánosság számára hozzáférhetővé kell tenni annak érdekében, hogy 

gyakorolhassák az említett rendelkezés (4) bekezdése által rájuk ruházott jogot, és így legalább 30 napos 

határidőn belül benyújthassák észrevételeiket és részt vehessenek a projektre vonatkozó engedély iránti 

kérelemről szóló határozat meghozatalára irányuló eljárásban azt megelőzően, hogy e határozat 

elfogadásra kerülne 

 

120. A Curtea de Apel București (Románia) által 2024. március 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-220/24. sz. ügy, Aeroportul Internaţional „Avram Iancu” 

Cluj) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e tekinteni, hogy a közösségi repülőterek földi kiszolgálási piacára való bejutásról szóló 

96/67/EK irányelv rendelkezései, különösen ezen irányelv 1., 6. és 7. cikke értelmében az EUMSZ 102. 

cikk és bármely más, azonos tartalmú szabály sem alkalmazható azokban az esetekben, amikor [az 
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Európai Unió] 2 millió utasra vonatkozó küszöbértéket el nem érő repülőterein megtagadják a földi 

kiszolgálási tevékenységek végzéséhez szükséges repülőtéri infrastruktúrához való hozzáférést? 

 

121. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2024. március 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-224/24. sz. ügy, Società Eredi Raimondo Bufarini – II) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a „veszélyes anyagok jelenlétének” a 2012/18/EU irányelv 3. cikkének 12. pontjában 

szereplő meghatározásával – a valamely hulladékkezelő üzemben jelenlévő veszélyes hulladékok 

mennyiségének előírását az üzemeltető által bevezetett (és adott esetben a 2008/98/EK irányelv 23. 

cikke szerinti vagy a 2010/75/EU irányelv 4. cikke szerinti engedélyből átültetett) üzemeltetési eljárásra 

utaló olyan gyakorlat, amely a hulladékoknak a 2012/18/EU irányelv 3. cikkének 11. pontja értelmében 

vett keverékekként való minősítésével az üzemben jelenlévő veszélyes anyagok mennyiségének 

folyamatos nyomon követését irányozza elő, és biztosítja, hogy e veszélyes anyagok mennyisége ne 

lépje túl a 2012/18/EU irányelv 1. mellékletének 2. oszlopában szereplő alsó küszöbértéket, illetőleg az 

annak 3. oszlopában szereplő felső küszöbértéket? 

2) Ellentétes-e a 2012/18/EU irányelv verseny és a letelepedés szabadsága elvei szerint értelmezett 7. 

cikkével – amely előírja, hogy az üzemeltető köteles „az illetékes hatóságnak bejelentést” tenni az 

irányelv 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt információkról – a 105/2015. sz., felhatalmazáson 

alapuló törvényerejű rendelet 13. cikkének 1., 2. és 5. bekezdésében foglaltakhoz hasonló olyan 

rendelkezés, amelynek értelmében az információk közlése kizárólag „a hatályos szabályozásnak 

megfelelően öntanúsítás formájában aláírt” (2. bekezdés), „az üzemeltető által az 1. bekezdésben 

meghatározott címzettek részére elektronikus formában, az 5. cikk 3. bekezdése szerinti súlyos balesetek 

okozására alkalmas üzemek jegyzéke révén a rendelkezésre bocsátott elektronikus kézbesítési 

szolgáltatások és eszközök igénybevételével továbbított” vagy „kizárólag digitális aláírással ellátott 

tanúsított elektronikus levél útján [továbbított]” (5. bekezdés), „az 5. mellékletben szereplő 

formanyomtatványnak megfelelően elkészített bejelentés” (1. bekezdés) útján történhet, ezáltal kizárja 

a kommunikációnak „az üzemeltető által bevezetett” olyan módszerét, amely az üzemben jelenlévő 

veszélyes anyagok mennyiségének folyamatos nyomon követését irányozza elő, és biztosítja, hogy e 

veszélyes anyagok mennyisége ne lépje túl a 2012/18/EU irányelv 1. mellékletének 2. oszlopában 

szereplő alsó küszöbértéket, illetőleg az annak 3. oszlopában szereplő felső küszöbértéket? 

 

122. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2024. április 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-238/24. sz. ügy, Tartisai5) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Hogyan kell helyesen értelmezni az Európai Unió Tanácsa 2010. május 18-i 2010/279/KKBP 

határozata 7. cikkének (3) [bekezdését], vagyis e rendelkezés a tagállam által folyósított és az EUPOL 

által fizetett juttatások halmozásának előírását célozta-e? 

2) Abban az esetben, ha az értelmezés az említett juttatások halmozhatósága mellett szól, ellentétes-e az 

Európai Unió Tanácsa 2010. május 18-i 2010/279/KKBP határozata 7. cikkének (3) [bekezdésével] – 

abban a részében, amelyben úgy rendelkezik, hogy „[…] az e törvényben meghatározott nemzetközi 

missziókban részt vevő személyi állomány a fizetésen vagy béren, valamint az egyéb fix összegű és 

folyamatos jellegű juttatásokon felül a teljes időszakra vonatkozóan, levonásokkal csökkentett 

összegben, a regio decreto del 3 giugno 1926, n. 941 (1926. június 3-i 941. sz. királyi rendelet) keretében 

meghatározott, az érintettek részére közvetlenül a nemzetközi szervezetek által ugyanezen a jogcímen 

folyósított esetleges juttatásokkal és járulékokkal csökkentett […], misszióért járó juttatásra jogosult” – 

a legge n. 108/2009 (108/2009. sz. törvény) 3. cikkének 1. bekezdésében, a 1926. június 3-i 941. sz. 

 
5 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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királyi rendelet 1. cikkében, a legge 8 luglio 1961, n. 642 (1961. július 8-i 642. sz. törvény) 1. cikke első 

bekezdésének b) pontjában és 3. cikkében, valamint a legge 27 dicembre 1973, n. 838 (1973. december 

27-i 838. sz. törvény) 4. cikke 1. bekezdésének a) pontjában foglalt rendelkezésekből következőhöz 

hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely a fent ismertetett bírósági értelmezés szerint a juttatások 

halmozásának kizárására irányul? 

 

123. A Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam (Hollandia) által 2024. április 4-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-244/24. sz. ügy, Kaduna6) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a visszatérési irányelv 6. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha a kiutasítási 

határozatot olyan időpontban hozzák meg, amikor a külföldi állampolgár még jogszerűen tartózkodik 

valamely tagállam területén? 

2) Jelentőséggel bír-e a fenti kérdés megválaszolása szempontjából az, hogy a kiutasítási határozatban 

olyan időpontot tüntettek e fel, amikor a jogszerű tartózkodás megszűnik, ez az időpont a közeljövőben 

van, és a kiutasítási határozat jogkövetkezményei is csak ezen későbbi időpontban állnak be? 

3) Úgy kell-e értelmezni a meghosszabbító határozat 1. cikkét, hogy a meghosszabbítás a harmadik 

országbeli állampolgárok azon kategóriájára is vonatkozik, akiket valamely tagállam a végrehajtási 

határozat 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt fakultatív rendelkezés alapján már az átmeneti 

védelemről szóló irányelv hatálya alá vont, még akkor is, ha a tagállam egy későbbi időpontban úgy 

határozott, hogy a harmadik országbeli állampolgárok e kategóriája számára a továbbiakban már nem 

biztosít átmeneti védelmet? 

 

124. Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2024. április 5-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-246/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A 833/2014/EU rendelet 5i. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében véve Oroszországba utazó 

természetes személy általi személyes használatra szükséges-e valamely tagállam hivatalos pénznemében 

denominált bankjegyek kivitele, ha az ilyen bankjegyek használatának a célja az adott személy 

oroszországi orvosi kezelése (a jelen esetben fogászati kezelés, hormonkezelés egy termékenységi 

klinikán és mellműtétet követő utókezelés egy plasztikai sebészeti klinikán)? 

 

125. Az Administrativen sad Varna (Bulgária) által 2024. április 16-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-267/24. sz. ügy, Kanevi Komers DS) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A tagállamok által közvetlenül alkalmazandó-e a 2014. március 11-i 640/2014/EU felhatalmazáson 

alapuló bizottsági rendelet 15. cikkében foglalt rendelkezés, vagy annak alkalmazásához nemzeti jogi 

rendelkezések elfogadása szükséges? 

2) Úgy kell-e tekinteni, hogy a 2014. március 11-i 640/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági 

rendelet 15. cikke úgy rendelkezik, hogy ahhoz, hogy a kedvezményezett az illetékes hatóságot 

megfelelően tájékoztassa arról, hogy a támogatási vagy kifizetési kérelem nem helytálló, illetve a 

benyújtása óta helytelenné vált, az illetékes hatósághoz beérkezett írásbeli tájékoztatás elegendő, és 

nincs előírva a valamely meghatározott platformon keresztül történő benyújtás? 

 
6 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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3) Úgy kell-e értelmezni a kedvezményezett jogainak a 2014. március 11-i 640/2014/EU 

felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 15. cikkében foglalt korlátozását, amely szerint a 

kedvezményezett az illetékes hatóságot arról a körülményről, hogy a támogatási vagy kifizetési kérelem 

nem helytálló, illetve a benyújtása óta helytelenné vált, csak akkor tájékoztathatja szankció nélkül, ha 

„a kedvezményezettet nem értesítették az illetékes hatóság helyszíni ellenőrzési szándékáról”, és „az 

illetékes hatóság még nem értesítette a kedvezményezettet a támogatási vagy kifizetési kérelemben 

található bármely meg nem felelésről”, hogy az megköveteli annak bizonyítását, hogy a közigazgatási 

hatóság értesítette a kedvezményezettet a tervezett ellenőrzésről vagy a támogatási vagy kifizetési 

kérelemben található meg nem felelésről? E tekintetben lehetősége van-e a kedvezményezettnek a 

rendelet e rendelkezése alapján arra – feltéve, hogy az illetékes hatóság nem értesítette a helyszíni 

ellenőrzési szándékáról vagy még nem értesítette a támogatási vagy kifizetési kérelemben található 

bármely meg nem felelésről –, hogy a visszavonást elvégezze, mielőtt – már elvégzett ellenőrzés és 

megállapított meg nem felelés esetén – a hatóság értesítené? 

4) Ellentétes-e a 2014. március 11-i 640/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet (17) 

preambulumbekezdésével és 15. cikkével az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében „a 

támogatást kérelmező a benyújtott kérelmet, illetve annak egy vagy több rendelkezését nem vonhatja 

vissza, amennyiben: 1. az abban szereplő, megállapított átfedésekről a megállapított átfedésekkel 

érintett parcellák tekintetében tájékoztatták; 2. arról tájékoztatták, hogy kiválasztották helyszíni 

ellenőrzésre; 3. a helyszínen ellenőrizték, és azon állatok vagy területek tekintetében, amelyek 

tekintetében a meg nem felelést megállapították, a megállapított meg nem felelésekről tájékoztatták”, 

valamint a nemzeti hatóságnak a helyszíni ellenőrzés (amelynek során a kedvezményezettet nem 

tájékoztatják az ellenőrzésről vagy annak eredményéről) esetén követett olyan közigazgatási gyakorlata 

és a nemzeti hatóság olyan közigazgatási gyakorlata, amely szerint csupán a kérelem egyszerűbb 

feldolgozásával összefüggő okokból a visszavonásról való, kedvezményezett általi írásbeli értesítésnek 

egy meghatározott rendszeren keresztül történő benyújtása szükséges? 

5) Alkalmazandó-e az Európai Unió Alapjogi Chartája (HL C 202., 2016.6.7., 389. o.) 49. cikke (1) 

bekezdésének harmadik mondata az alapeljárásban a mezőgazdasági termelővel szemben a 2014. 

március 11-i 640/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet (hatályon kívül helyezte az (EU) 

2021/2116 európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a közös agrárpolitika keretében működő integrált 

igazgatási és kontrollrendszer, valamint a feltételességhez kapcsolódó közigazgatási szankciók 

alkalmazása és kiszámítása tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2022. május 4-i (EU) 2022/1172 

felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet [HL L 183., 2022.7.8., 12. o.] a (16) preambulumbekezdése 

szerint, amelynek szövege a következő: „Az egyértelműség és a jogbiztonság érdekében a 640/2014/EU 

felhatalmazáson alapuló rendeletet hatályon kívül kell helyezni. A rendeletet azonban továbbra is 

alkalmazni kell a 2023. január 1. előtt benyújtott, közvetlen kifizetésekkel kapcsolatos támogatási 

kérelmekre, az 1305/2013/EU rendelet alapján végrehajtott támogatási intézkedésekkel kapcsolatos 

kifizetési kérelmekre, valamint a kölcsönös megfeleltetésre vonatkozó szabályok tekintetében a 

kontrollrendszerre és a közigazgatási szankciókra.”) 19a. cikke alapján kiszabott szankcióra, amely 

rendelet a 2019-es gazdasági évben, és így a szankciónak a területalapú közvetlen kifizetési rendszerek 

és intézkedések keretében a 2019-es gazdasági évben [támogatás] nyújtásáról és a kifizetett pénzügyi 

támogatásról szóló, 2022. december 5-i, […] hivatkozási számú értesítő levéllel történő kiszabásának 

időpontjában alkalmazandó volt, ha az ügy bíróság általi vizsgálatának időpontjában a 2014. március 

11-i 640/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági rendeletnek a 2023. január 1-jétől hatályos 

változata a 19a. cikket már nem tartalmazza? 

 

126. A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2024. április 23-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-282/24. sz. ügy, Polismyndigheten) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Az eredetileg a legalacsonyabb ajánlati ár odaítélési szempontja alapján odaítélt keretmegállapodásban 

foglalt díjazási modell módosítása, amelynek során a rögzített és változó árak közötti egyensúly 

megváltozik, és az árszintek olyan mértékben módosulnak, hogy a szerződés teljes értéke csak csekély 
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mértékben változik, jelentheti-e azt, hogy úgy kell tekinteni, hogy a keretmegállapodás általános jellege 

a közbeszerzési irányelv 72. cikkének (2) bekezdése értelmében megváltozott? 

 

127. A Raad van State (Hollandia) által 2024. április 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-290/24. sz. ügy, Abkez7) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a lakóhelyüket elhagyni kényszerült személyek tömeges beáramlása esetén 

nyújtandó átmeneti védelem minimumkövetelményeiről, valamint a tagállamok e személyek befogadása 

és a befogadás következményeinek viselése tekintetében tett erőfeszítései közötti egyensúly 

előmozdítására irányuló intézkedésekről szóló, 2001. július 20-i 2001/55/EK tanácsi irányelv 4. cikkét, 

hogy ha valamely tagállam élt az ezen irányelv 7. cikkének (1) bekezdésében előírt azon lehetőséggel, 

hogy a lakóhelyüket elhagyni kényszerült személyek további kategóriái (a továbbiakban: fakultatív 

kategória) részére is biztosítja az ezen irányelv szerinti átmeneti védelmet, akkor e fakultatív kategória 

átmeneti védelme nemcsak a 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett automatikus meghosszabbítás 

esetében áll fenn az e rendelkezés szerinti időtartamon keresztül, hanem a 4. cikk (2) bekezdése 

értelmében vett meghosszabbító határozat esetében is? 

2. Jelentőséggel bír-e a kérdés megválaszolása szempontjából, hogy a fakultatív kategória átmeneti 

védelme a 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett meghosszabbító határozat esetén is fennáll-e, ha 

valamely tagállam úgy döntött, hogy a fakultatív kategória átmeneti védelmét azt megelőzően szünteti 

meg, hogy a Tanács a 4. cikk (2) bekezdésének megfelelően határozatot fogadott el az átmeneti védelem 

egy évvel történő meghosszabbításáról? 

 

128. Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) által 2024. április 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-311/24. sz. ügy, Bundeswettbewerbsbehörde) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1.a. Úgy kell-e értelmezni a (EU) 2019/633 irányelv (UTP-irányelv) 6. cikke (1) bekezdésének e) 

pontját, hogy aszerint e rendelkezéssel abban az esetben, amikor a vevő egységes akaratelhatározás 

alapján, ugyanazon a napon, különböző, a szóban forgó irányelv 1. cikke szerint ezen irányelv által 

védelemben részesített beszállítókat a szóban forgó irányelv 3. cikke (1) bekezdése d) pontjának 

megsértésével külön-külön fizetésre szólítja fel, ellentétes azzal az a nemzeti szabályozás, amely szerint 

e fizetési felszólításokat a maguk egészében, csak egyszer szankcionálható, egyetlen, egységes 

jogellenes magatartásként (egységként) értékelik? 

1.b. Az (EU) 2019/633 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első mondatában foglalt szempontokra 

tekintettel, amelyek szerint a szankciónak – a jogsértés jellegét, időtartamát, ismétlődését és súlyosságát 

figyelembe véve – hatékonynak, arányosnak és visszatartó erejűnek kell lennie, szerepet játszik-e az 1.a. 

kérdés megválaszolásánál az, hogy az osztrák nemzeti szankciós rendelkezés (FWBG 6. § (2) 

bekezdése) alapján (csupán) 500 000 euróig terjedő pénzbírság szabható ki? 

2. Az 1.a. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni a 2019/633 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontját, hogy aszerint az egyes 

beszállítóknak szóló minden egyes fizetési felszólítást – amennyiben az sérti ezen irányelv 3. cikke (1) 

bekezdésének d) pontját – önállóan szankcionálandó piaci gyakorlatként kell értelmezni, és azokra a 

halmozás elve alapján egyenként kell szankciót (pénzbírságot) kiszabni, azaz összességében több 

pénzbírságot kell kiszabni, annak figyelembevételével, hogy a nemzeti osztrák szankciós rendelkezés 

(FWBG 6. §-ának (2) bekezdése) legfeljebb 500 000 euróig terjedő pénzbírság kiszabását írja elő? 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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129. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2024. április 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-313/24. sz. ügy, Opera Laboratori Fiorentini) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az ukrajnai helyzetet destabilizáló orosz intézkedések miatt hozott korlátozó 

intézkedésekről szóló 833/2014/EU rendelet (EU) 2022/576 rendelettel bevezetett 5k. cikkének c) 

pontjában foglalt rendelkezést – abban a részében, amely úgy szól, hogy tilos közbeszerzési szerződés 

vagy koncessziós szerződés odaítélése a következők részére vagy az ilyen szerződések teljesítésének 

folytatása „olyan természetes vagy jogi személ[lyel], szervezet[tel] vagy szerv[vel], amely az e bekezdés 

a) vagy b) pontjában említett valamely szervezet nevében vagy irányítása szerint jár el; ideértve a 

szerződés értékének több mint 10 %-át kitevő alvállalkozókat, szállítókat vagy szervezeteket, amelyek 

kapacitásaira a közbeszerzési irányelvek értelmében támaszkodnak” –, hogy a tilalom vonatkozik az 

olasz jog szerinti, Olaszország területén székhellyel rendelkező és olasz társaság tulajdonát képező olyan 

társaságra, amelynek tagjai nem orosz állampolgár természetes személyek, de amelynek 

igazgatótanácsában a három tag közül kettő orosz állampolgár, és egyikük – az igazgatótanács elnöke 

és az igazgatótanács által felhatalmazott vezérigazgató – egyben a 90 %-os részesedéssel rendelkező 

anyavállalat egyedüli vezető tisztségviselője? 

 

130. A Högsta förvaltningsdomstolen (Sweden) által 2024. április 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-315/24. sz. ügy, Nestlé Sverige) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A termék jellemvonásainak és sajátságainak a 2016/128 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének g) 

pontjában említett kiegészítő jellegű leírását képezhetik-e a termék energiatartalmára és különböző 

tápanyagainak mennyiségére vonatkozó, nem a tápértékjelölésben feltüntetett információk? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén ellentétes-e a 6. cikknek a kötelező tápértékjelölésben 

szereplő információk címkén történő megismétlését megtiltó (2) bekezdésével az energiatartalomra és 

a különböző tápanyagok mennyiségére vonatkozó információknak az 5. cikk (2) bekezdésének g) pontja 

szerinti leírásban történő feltüntetése, ha az említett információk nem 100 g-ra vagy 100 ml-re 

vonatkozóan vannak megadva? 

 

131. A Tallinna Halduskohus (Észtország) által 2024. május 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-345/21. sz. ügy, Elisa Eesti) 

Az eljárás nyelve: észt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az Európai Elektronikus Hírközlési Kódex létrehozásáról szóló, 2018. december 11-i 2018/1972 

európai parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozik-e az olyan nemzeti jogszabályi rendelkezések 

(az Elektroonilise side seadus [az elektronikus hírközlésről szóló törvény, ESS] 873. §-ának (2), (3), (6), 

(7) és (8) bekezdése, 874. §-ának (1)–(4) bekezdése, valamint 1965. §-ának (1)–(4) bekezdése) által 

alkotott szabályok összessége, amelyek alapján a hírközlési vállalkozásnak a nemzetbiztonság 

biztosítása érdekében engedélyeztetnie kell a hardvereknek és a szoftvereknek a hírközlő hálózatában 

történő használatát? 

2) Az előző kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Úgy kell-e értelmezni a 2018/1972 irányelv 1. cikke (3) bekezdésének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett c) pontját, hogy az ilyen korlátozások bevezetése a tagállam kizárólagos 

hatáskörébe tartozik és olyan tisztán nemzeti intézkedést képez, amelyre nem vonatkoznak a 2018/1972 

irányelv rendelkezései? 
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3) A [második] kérdésre adandó nemleges válasz esetén:  

A 2018/1972 irányelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az elektronikus hírközlő hálózatok 

üzemeltetése és elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtása szabadságának korlátozását jelenti-e az 

olyan nemzeti jogszabályi rendelkezések (az ESS 873. §-ának (2), (3), (6), (7) és (8) bekezdése, 874. §-

ának (1)–(4) bekezdése, valamint 1965. §-ának (1)–(4) bekezdése) által alkotott szabályok összessége, 

amelyek nem teszik lehetővé valamely hírközlési vállalkozás számára, hogy anélkül használjon 

hardvereket és szoftvereket a hírközlő hálózatában, hogy e hardverek és szoftverek használatát 

engedélyeztette volna egy közigazgatási hatósággal? 

4) A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Mellőzni kell-e az ilyen nemzeti jogszabályi rendelkezések alkalmazását, ha azokat nem jelentették be 

előzetesen az Európai Bizottságnak a 2018/1972 irányelv 12. cikke (1) bekezdésének megfelelően? 

5) A második kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Összeegyeztethető-e az EUMSZ 36. cikkel és az arányosság elvével, ha a nemzetbiztonság biztosítására 

irányuló nemzeti jogszabályi rendelkezések arra kötelezik a hírközlési vállalkozást, hogy 

engedélyeztesse a hardvereknek és szoftvereknek a hírközlő hálózatában történő használatát, és a 

közigazgatási hatóságot nem kötelezik arra, hogy a magas kockázatú hardverek és szoftverek által 

jelentett veszély értékelése során a) megvizsgálja, hogy a gyártóhoz kapcsolódó kockázatok kivetülnek-

e a konkrét hardverre és szoftverre, b) értékelje a konkrét hardver és szoftver funkcionalitását, fizikai 

helyét és jelentőségét valamely hírközlési szolgáltatás nyújtásával összefüggésben, és c) megvizsgálja, 

hogy a gyártó székhelye szerinti állammal kapcsolatos problémák kivetülnek-e a gyártóra? 

6) Az Európai Unió Alapjogi Chartája 17. cikke (1) bekezdésének második mondata értelmében vett, 

tulajdontól való megfosztásról van-e szó abban az esetben, ha a hírközlő hálózatban már az 

engedélyeztetési kötelezettség bevezetését megelőzően meglévő és aktívan használt hardver vagy 

szoftver használatát e hardver vagy szoftver élettartamánál rövidebb időszakra engedélyezik, és az 

érintett hardver vagy szoftver beszerzésére jogszerűen került sor? 

 

132. Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2024. május 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-353/24. sz. ügy, SIA EUROPARK LATVIA és 

SKIDATA) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a műszaki szabványok és szabályok terén történő információszolgáltatási 

eljárás megállapításáról szóló, 1998. június 22-i 98/34/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. 

cikkének 11. pontját, hogy az a jogi szabály, amely szerint a karbantartó szolgáltató köteles a bejegyzett 

szoftver forráskódját a megfelelőséget értékelő szervezet részére átadni, a „műszaki szabály” fogalmába 

tartozik, amelynek tervezetét az említett irányelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint közölni kell a 

Bizottsággal? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy a bejegyzett szoftver forráskódjának az e szoftver 

megfelelőségét értékelő szervezet részére történő átadására vonatkozó követelmény a behozatalra 

vonatkozó mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek tekinthető? 

3) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén, arányosnak tekinthető-e egy ilyen intézkedés az 

adóellenőrzés hatékonysága szempontjából? 
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133. A Högsta domstolen (Svédország) által 2024. május 17-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-363/24. sz. ügy, Finansinspektionen) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az arra vonatkozó közlés, hogy egy adott személyt felvettek a bennfentesek jegyzékébe, és e személy 

nem adhat el egy kibocsátó részvényeiből, akkor is kellően konkrét jellegű lehet-e ahhoz, hogy a piaci 

visszaélésekről szóló rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett bennfentes információnak 

minősüljön, ha nem egyértelműek az adott személy jegyzékbe való felvételének okai? 

2) Ha ez így van, akkor milyen feltételek mellett? 

3) Annak értékelése szempontjából, hogy az első kérdésben említett jellegű közlés bennfentes 

információnak minősül, releváns-e, hogy helytálló volt a kibocsátó azon értékelése, hogy azon 

körülmények, amelyek az adott személynek a bennfentesek jegyzékébe való felvételéhez vezettek, 

bennfentes információnak minősülnek? 

4) Annak értékelése szempontjából, hogy az első kérdésben említetthez hasonló közlés bennfentes 

információnak minősül, releváns-e, hogy helytálló volt a közlésben szereplő információ? 

 

134. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. május 24-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-369/24. sz. ügy, MET Magyarország és 

Global NRG ROM) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A jogbiztonság és a jogos elvárás elveinek figyelembevételével a TAR NC 35. cikk (1) 

bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy a TAR NC alkalmazása alóli mentesség olyan 2017 előtt 

kötött hosszú távú kapacitáslekötési szerződésekre is vonatkozik, amelyek árazási feltételei 

nem kizárólag egy a szerződés megkötésekor meghatározott szállítási kapacitásdíj és/vagy 

mennyiségarányos díj nemzeti statisztikai hivatal által megállapított fogyasztói árindexnek 

megfelelően előre meghatározott képlet alapján kiszámított változását irányozták elő, hanem – 

a nemzeti jogszabály kógens rendelkezése alapján – a hatósági rendszerhasználati díjat 

alkalmazzák a számított díj helyett, ha az előbbi az alacsonyabb, és a felek a következő 

időszakban már azt indexálják tovább; valamint a hatóság a hatósági díj meghatározásakor az 

indexáláson túl az adott rendszerösszekötő vezetékre megkötött új rövid távú 

kapacitáslekötéseket és az azokból származó bevételeket, valamint a belső megtérülési ráta 

mértékét is figyelembe veszi? 

 

135. A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Hollandia) által 2024. június 4-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-387/24. sz. ügy, Bouskoura8) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a 2008/115 irányelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontját, a 2013/33 irányelv 9. 

cikkének (3) bekezdését és a 604/2013/EU rendelet 28. cikkének (4) bekezdését az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 6. és 47. cikkével összefüggésben, hogy az igazságügyi hatóság minden esetben 

köteles haladéktalanul szabadon bocsátani az őrizetbe vett személyt, ha az őrizet a több egymást követő 

őrizeti intézkedés megszakítás nélküli végrehajtása során bármikor jogellenes volt vagy jogellenessé 

vált? 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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Pénzügyi jogterület 

44. A Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2024. március 13-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-201/24. sz. ügy, A.En. Slovensko) 

Az eljárás nyelve: szlovák 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2009/133/EK irányelv 4. cikkének ezen irányelv 9. cikkével összefüggésben 

értelmezett (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan szabályozása (zákon o osobitnom 

odvode [különadóról szóló törvény]), amely szerint a Szlovákiában székhellyel rendelkező társaságok 

közötti ügyletből (eszközátruházásból) származó tőkenyereség után is kell különadót fizetni? 

2) Lehet-e hivatkozni a 2009/133/EK irányelv 4. cikke ezen irányelv 9. cikkével összefüggésben 

értelmezett (1) bekezdésének azon hatására, hogy az eszközátruházásból származó, az átadott eszközök 

és források valódi értéke és adózási célra szolgáló értéke közötti különbségként számított tőkenyereség 

nem adóztatható meg az ugyanazon tagállamban székhellyel rendelkező társaságok közötti belföldi 

ügylet esetében sem, ha a nemzeti szabályozás az ilyen ügyletből származó tőkenyereséget adójogi 

következményekkel járó kötelezettséggel (azaz különadó) terheli? 

 

45. A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės (Litvánia) által 

2024. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-228/24. sz. ügy, 

Nordcurrent group) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A jelen ügyben szereplőhöz hasonló körülmények között összhangban áll-e a 2011/96 irányelv 

adóvisszaélés tilalmára vonatkozó szabályának célkitűzéseivel az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek 

keretében az osztalékokra vonatkozó adómentességet nem biztosítják egy tagállam anyavállalata 

számára egy másik tagállamban letelepedett leányvállalattól kapott osztalék tekintetében azzal az 

indokkal, hogy az ilyen leányvállalatot jogügyletnek kell minősíteni, ha a leányvállalat nem köztes 

társaság, és az osztalékként felosztott nyereség a leányvállalat neve alatt folytatott tevékenységből 

származik, mire tekintettel a leányvállalat kiküszöbölése olyan helyzetet eredményezne, amelyben 

egyáltalán nincs nyereség, vagy nem kerül sor osztalékfizetésre? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén összhangban áll-e a 2011/96 irányelv adóvisszaélés 

tilalmára vonatkozó szabályának célkitűzéseivel az olyan nemzeti gyakorlat, amelynek keretében egy 

másik tagállamban letelepedett leányvállalat jogügyletnek minősítése céljából az osztalékfizetés 

időpontjában fennálló körülményeket értékelik, ha a leányvállalat alapítását kereskedelmi okok 

indokolják? 

3) Úgy értelmezhető-e a 2011/96 irányelv adóvisszaélés tilalmára vonatkozó szabálya, hogy 

amennyiben egy anyavállalat osztalékot kapott egy másik tagállamban letelepedett és jogügyletnek 

minősített leányvállalattól, úgy ez a minősítés önmagában elegendő annak megállapításához, hogy az 

anyavállalat az osztalékokra vonatkozó adómentesség alkalmazása révén [a 2011/96 irányelv] tárgyával 

vagy céljával ellentétes adóelőnyt szerzett? Továbbá az adóelőny megszerzése vagy a jogügylet 

fennállása megállapításának vitatása szempontjából relevánsnak kell-e tekinteni az azon ténnyel 

kapcsolatos körülményeket, hogy a jogügyletnek minősített leányvállalat által elért nyereséget társasági 

adó terhelte a letelepedés helye szerinti tagállamban az e tagállamban hatályos nemzeti szabályoknak 

megfelelően? 
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46. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2024. március 27-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-234/24. sz. ügy, Brose Prievidza) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Fennáll-e a 2008/9 irányelv alapján a megfizetett hozzáadottérték-adóa visszatérítéséhez való jog, ha a 

visszatérítést olyan eszközök (tooling) vevője kéri, amelyek nem hagyták el az eladó tagállamának 

területét, és a tooling értékesítését mesterségesen leválasztották az ezen eszközök használatával 

előállított termékek ugyanazon vevő részére történő Közösségen belüli értékesítéseiről? 

 

47. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2024. április 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-251/24. sz. ügy, Axpo Energy Romania) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) [Úgy] kell-e értelmezni az (EU) 2019/944 irányelv 3. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését, valamint 9. 

cikkének (2) bekezdését az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével összefüggésben, amelynek értelmében 

a tagállamoknak egyenlő és megkülönböztetésmentes versenyfeltételeket kell biztosítaniuk a 

villamosenergia-piac szereplői számára, hogy azokkal ellentétes az, ha egy tagállam az OUG n. 27/2022 

által differenciált módon szabályozott, kereskedési tevékenységet terhelő hozzájáruláshoz hasonló olyan 

kiegészítő adókötelezettséget vezet be, amely kizárólag a nagykereskedelmi energiapiacokon ügyleteket 

lebonyolító meghatározott résztvevőket, a kereskedési tevékenységet végző ellátókat terheli, míg a 

résztvevők más kategóriáit, vagyis a kapcsolt energiatermeléssel előállított villamos energia és hő 

termelőit, valamint a 2022. április 1-jét követően üzembe helyezett termelési kapacitásokkal rendelkező 

résztvevőket pedig nem? 

2) [Úgy] kell-e értelmezni az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket – amelyek értelmében a tagállamok 

nem fogadhatnak el olyan intézkedéseket, amelyek megakadályozzák, korlátozzák vagy torzítják a 

versenyt a belső piacon belül, amelyek korlátozzák vagy ellenőrzik a termelést vagy az értékesítést, 

illetve amelyek egyenértékű ügyletek esetén eltérő feltételeket alkalmaznak az üzletfelekkel szemben –

, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagállam az OUG n. 27/2022 által szabályozott, kereskedési 

tevékenységet terhelő hozzájáruláshoz hasonló olyan kiegészítő adókötelezettséget vezet be, amely 

kizárólag a nagykereskedelmi energiapiacokon ügyleteket lebonyolító meghatározott résztvevőket, a 

kereskedési tevékenységet végző ellátókat terheli, míg a résztvevők más kategóriáit, vagyis a kapcsolt 

energiatermeléssel előállított villamos energia és hő termelőit, valamint a 2022. április 1-jét követően 

üzembe helyezett termelési kapacitásokkal rendelkező résztvevőket nem terheli, így azok, akik 

hozzájárulásra kötelezettek, hátrányos versenyhelyzetbe kerülnek? 

3) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (3) 

bekezdésének a tagállamok állami támogatások bejelentésére vonatkozó kötelezettségével kapcsolatos 

rendelkezéseit, hogy az OUG n. 27/2022 által szabályozott, kereskedési tevékenységet terhelő 

hozzájáruláshoz hasonló nemzeti szabályozás a hozzájárulás megfizetése alól mentesülők számára 

nyújtott, bejelentési kötelezettség tárgyát képező állami támogatásnak minősül? 

4) [Úgy] kell-e értelmezni a 2019/943 rendelet 3. cikkének a), b), h) és p) pontját, valamint 10. cikkének 

(1), (4) és (5) bekezdését a rendelet (22) és (23) [preambulumbekezdésével], a 2019/944 irányelv 5. 

cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével, valamint a 2022/1854 rendelet 8. cikkével összefüggésben – 

amelyek a nagykereskedelmi energiapiaci árképzés elveit szabályozzák –, hogy azokkal ellentétes az, 

ha valamely tagállam az OUG n. 27/2022 által szabályozott, kereskedési tevékenységet terhelő 

hozzájáruláshoz hasonló kiegészítő adókötelezettséget vezet be? E rendelkezések értelmezése alapján 

arányosnak tekinthető-e a hozzájárulás abban az összefüggésben, hogy az nem veszi figyelembe a 

kereskedési tevékenységet folytató piaci szereplők működési költségeit? E rendelkezések értelmezése 

alapján hátrányos megkülönböztetéstől mentesnek tekinthető-e a hozzájárulás abban az összefüggésben, 

hogy azt kizárólag az energia vásárlásával és viszonteladásával foglalkozó nagykereskedelmi piaci 

szereplők egy részére kell alkalmazni? 
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5) [Úgy] kell-e értelmezni az EUMSZ 28., EUMSZ 30. és EUMSZ 35. cikknek, a 2019/943 rendelet 3. 

cikkének és a 2019/944 irányelv 3. cikkének a villamos energia tagállamok közötti határokon átnyúló 

áramlását akadályozó jogszabályi rendelkezések bevezetésének tilalmát előíró rendelkezéseit, hogy 

azokkal ellentétes az, ha valamely tagállam az OUG n. 27/2022 által szabályozott, kereskedési 

tevékenységet terhelő hozzájáruláshoz hasonló olyan kiegészítő adókötelezettséget vezet be, amelynek 

alapján az exportügyletekre 2022. szeptember 1. és december 16. között olyan, nagyobb terhet jelentő 

képlet vonatkozott, amely semmilyen nyereséget nem vett figyelembe, míg belföldi értékesítés esetén 2 

%-os elméleti nyereséget vett figyelembe? E rendelkezések értelmezése alapján ellentétes-e az uniós 

joggal az ilyen hozzájárulás létrehozása, amely 2022. december 16-tól kezdődően kizárólag az exportra 

szánt energiamennyiségek értékesítése esetén írja elő a hozzájárulás beszedését, energiaimport esetében 

azonban nem? 

6) Ellentétes-e a 2006/112 irányelv 401. cikkének azon rendelkezéseivel, amelyek tiltják a tagállamok 

számára a forgalmat terhelő adónak a hozzáadottérték-adón felüli bevezetését, az, ha egy tagállam az 

OUG n. 27/2022 által szabályozott, kereskedési tevékenységet terhelő hozzájáruláshoz hasonló, a 

kereskedési tevékenységet folytató piaci szereplőket terhelő kiegészítő adókötelezettséget vezet be? 

 

48. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2024. április 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-252/24. sz. ügy, Prisum Healthcare) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a legutóbb a 2022. szeptember 20-i 2022/1998/EK bizottsági rendelettel 

módosított, a vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 

23-i 2658/87/EGK tanácsi rendelet I. mellékletében szereplő Kombinált Nómenklatúrát, hogy: 

a (vasszulfát formájában) vasat, vitaminokat, ásványi anyagokat, növényi kivonatokat, természetes 

gyümölcskivonatokat, egyéb tápanyagokat, mézet, cukrot és glükózszirupot tartalmazó folyékony 

élelmiszer-készítmény, amelyet mint ilyet naponta 2 kiskanálnyi adagban fogyasztanak, 200 ml-es 

műanyagflakonokban forgalmaznak, amelyet a hemoglobin és a vörösvérsejtek képződését elősegítő 

konkrét felhasználásra szántak, és amely az egészség egyensúlyához, a szervezet általános jólétéhez és 

az immunrendszer rendes működéséhez hozzájáruló étrend-kiegészítő funkcióval rendelkezik, a fent 

említett Kombinált Nómenklatúra 2202 vámtarifaszáma alá tartozik, mivel folyékony formája kizárja 

annak a 2106 vámtarifaszám alá történő besorolását? 

 

49. A Tribunal judiciaire de Marseille (Franciaország) által 2024. április 12-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-259/24. sz. ügy, Tenergie) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Abban az esetben, ha a felperes társaság – mint a jelen ügyben is – megfelel az Uniós Vámkódex 119. 

és 120. cikkében foglalt feltételeknek, úgy kell-e értelmezni a Vámkódex 116. cikkét, hogy az előírja az 

illetékes nemzeti hatóságok számára a közölt vámok elengedése iránti kérelemmel kapcsolatos ügy 

Európai Bizottságnak történő továbbítását? 

2) Amennyiben azt a választ kell adni, hogy a nemzeti hatóságok ilyen esetben mérlegelést nem engedő 

hatáskörrel rendelkeznek, úgy az elengedés iránti kérelemmel kapcsolatos ügy Európai Bizottságnak 

történő továbbítására vonatkozó kötelezettség teljesítésének elmulasztása eredményezheti-e a beszedett 

vámok és bírságok elengedését? 

3) Amennyiben a második kérdésre nemleges válasz adandó, alkalmazható-e az az elv, amely szerint a 

tagállam köteles megtéríteni a magánszemélyeknek az Európai Unió jogának megsértésével okozott 

károkat, feltéve hogy az neki teljes mértékben betudható, akkor, ha a tagállam helytelenül alkalmazta az 

Uniós Vámkódex 116. cikkét, amennyiben a vámok elengedése iránti kérelemmel kapcsolatos ügy 

továbbítására vonatkozó, e cikk által előírt kötelezettséget úgy kell tekinteni, hogy az a magánszemélyek 
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számára jogokat keletkeztet, e jogsértés kellően súlyos, és közvetlen okozati összefüggés áll fenn e 

jogsértés és a károsult által elszenvedett kár között? 

 

50. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2024. április 12-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-261/24. sz. ügy, Alizeu Eolian) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben foglalt rendelkezéseket, hogy egy 

olyan nemzeti szabályozás, amely nem minden villamosenergia-termelőt, hanem kizárólag 

meghatározott villamosenergia-termelőket, mint például a megújuló energiaforrásokból [energiát 

előállító] termelőket adóztatja meg, az adó alól mentesülő termelőknek nyújtott, bejelentési 

kötelezettség alá eső állami támogatásnak minősül? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2019/944 irányelv 3. cikkének (1) és (4) bekezdésében, 9. cikkének (2) 

bekezdésében és 58. cikkének b)–d) pontjában, valamint a 2019/943 rendelet 3. cikkének f), g), i) és n) 

pontjában foglalt rendelkezéseket – amelyek szerint a tagállamoknak egyenlő és 

megkülönböztetésmentes versenyfeltételeket kell biztosítaniuk a villamosenergia-termelők számára –, 

hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely kizárólag meghatározott villamosenergia-

termelőkre, köztük a megújuló energiaforrásokból [energiát előállító] termelőkre vet ki kiegészítő adót, 

míg a termelők meghatározott kategóriáit kizárja az adófizetés alól, jóllehet valamennyi 

villamosenergia-termelő hasonló helyzetben van, tekintettel többek között arra, hogy a villamos energia 

értékesítéséből származó jövedelmük hasonló? 

3) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkben, valamint az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 17. cikkében foglalt rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti 

szabályozás, amely kizárólag meghatározott villamosenergia-termelőkre (köztük a megújuló 

energiaforrásokból [energiát előállító] termelőkre) vet ki hátrányosan megkülönböztető jellegű és túlzott 

mértékű adót, míg a termelők más kategóriáit kizárja ezen adó hatálya alól? 

4) A 2022/1854 rendeletet megelőzően, úgy kell-e értelmezni a 2019/944 irányelvet és a 2019/943 

rendeletet, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely az eladási ár 

meghatározását/az eladási ár meghatározása szabadságának korlátozását jelenti? 

5) [Úgy] kell-e értelmezni az elővigyázatosság, a megelőző intézkedés, a szennyezés forrásnál történő 

orvoslásának elvét és a „szennyező fizet” elvét, valamint a 2021/1119 rendelet [2. cikkének (1) és (2) 

bekezdését] és 4. cikkét az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével és a 2018/2001 irányelv (5) 3. cikkének 

(1), (3) és (4) bekezdésével összefüggésben, amelyek a klímasemlegesség céljait uniós szinten 

szabályozzák, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely aláássa a 

klímasemlegesség elérésére vonatkozó uniós célokat és az Európai Uniónak az energia adóztatására 

vonatkozó politikáját? Amennyiben erre a kérdésre igenlő választ kell adni, milyen szempontokat kell 

figyelembe venni ezen adó megállapításakor, hogy az megfeleljen a fent említett elveknek? 

6) Úgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irányelv 401. cikkében foglalt rendelkezéseket, hogy azokkal 

ellentétes az OUG n. 27/2022 által létrehozotthoz hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely a villamos 

energia értékesítéséből származó jövedelemre forgalmi adót vet ki? 

 

51. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. április 17-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-270/24. sz. ügy, Granulines Invest) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Megfelel-e a közös hozzáadott értékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK (2006. november 

28.) tanácsi irányelv (a továbbiakban: Héa-irányelv) 167. cikkének, a 168. cikkének a) 

pontjának és a 178. cikkének a) pontjának és a 226. cikkének, valamint az Európai Unió 
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Alapjogi Charta (a továbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti általános jogelveként elismert 

tisztességes eljáráshoz való jognak az adósemlegesség, az arányosság, a tényleges érvényesülés 

és a jogbiztonság alapelvével összefüggésben az adóhatóság azon gyakorlata, hogy az adóalany 

héa visszatérítési jogát arra hivatkozással tagadja meg, az annak alapjául szolgáló számla és az 

egyéb számviteli bizonylatok, valamint a termékértékesítés tényleges megtörténte ellenére, 

hogy a számla fiktív, mivel a számlán szereplő gazdasági események a valóságban nem 

történtek meg, ezért az ügyletek nem a számlán feltüntetett felek között jöttek létre, mert 

a) a gyártókkal minden kérdésben az adóalany egyeztetett, és csak az ő elállását követően került 

a belföldi számlakibocsátó a hitelfeltételek teljesítése érdekében az ügyletbe bevonásra, 

b) a gépek a gyártótól közvetlenül az adózó telephelyére lettek leszállítva, 

c) a számlán feltüntetett teljesítési idő valótlan, 

d) a számlán feltüntetett ár eltúlzott, 

e) a számlakibocsátó csak részben és késedelmesen tett eleget az áfa befizetési 

kötelezettségének? 

2) A Héa-irányelv 178. cikkének a) pontját úgy kell értelmezni, hogy az kizárja azt, hogy a 

nemzeti adóhatóság kizárólag azon okból tagadja meg a héa visszatérítés jogát, mert az 

adóalany olyan számlával rendelkezik, amely nem teljesíti az ezen irányelv 226. cikkének 6. és 

7. pontjában előírt feltételeket, miközben e hatóság rendelkezésére áll minden olyan szükséges 

dokumentum és információ, amely alapján ellenőrizni tudja, hogy az e jog gyakorlásához 

kapcsolódó ezen anyagi jogi feltételek teljesülnek-e? 

a) Amennyiben a 2. kérdésre adott válasz igen, az esetben előfeltétele-e a héa visszatérítésnek 

az adóalany felhívása a számla javítására? 

b) Amennyiben a 2. kérdésre adott válasz nem, az esetben az adósemlegesség és arányosság 

elvére is tekintettel arányos-e az adóalany 200 %-os adóbírság megfizetésére kötelezése, ami 

a bevétel eltitkolása, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisítása és 

megsemmisítése esetén kiszabható bírság mértéke? 

3) Megfelel-e a Héa-irányelv fenti rendelkezéseinek, valamint a Charta 47. cikke szerinti 

tisztességes eljáráshoz való jognak, továbbá a tényleges érvényesülés, az arányosság és az 

adósemlegesség alapelvének az adóhatóság azon gyakorlata, hogy a számla szerinti gazdasági 

esemény megtörténte ellenére az adóalany héa visszaigénylési jogát arra hivatkozással utasítja 

vissza, hogy a számla – 1. kérdésben felsorolt és az adóhatóság által objektívnak tartott okokra 

alapozott – fiktív volta alapján minden további körülmény vizsgálata nélkül automatikusan 

megállapítja az adóalany rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe ütköző magatartását, 

az alapján pedig a tudatállapot kifejezett vizsgálata nélkül az adóalany által a számlán szereplő 

mesterséges ügyletekkel megvalósított szándékos adókijátszását? 

 

52. A Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (Lengyelország) által 2024. április 

22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-277/24. sz. ügy, Adjak9) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 

tanácsi irányelv 205. és 273. cikkét az Európai Unióról szóló szerződés 2. cikkével (jogállamiság, az 

emberi jogok tiszteletben tartása) és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 17. cikkével (tulajdonhoz 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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való jog), 41. cikkével (megfelelő ügyintézéshez való jog) és 47. cikkével (hatékony jogorvoslathoz és 

bírósághoz való jog), valamint az uniós jog által biztosított arányosság elvével, tisztességes eljáráshoz 

való joggal és védelemhez való joggal összefüggésben, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás és az azon alapuló nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében meg kell tagadni az 

adott esetben a jogi személy héa-kötelezettségéért teljes magánvagyonával egyetemlegesen felelős 

természetes személytől [jogi személy ügyvezetésének tagjától] azt a jogot, hogy tevőlegesen részt 

vegyen az e jogi személy héa-kötelezettségének az adóhatóság jogerős határozata formájában történő 

megállapítására irányuló eljárásban, ugyanakkor pedig az említett természetes személynek a jogi 

személy héa-kötelezettségéért való egyetemleges felelősségének megállapítására irányuló külön 

eljárásban e személyt megfosztják a végső fokon eljáró adóhatóságnak e természetes személy részvétele 

nélkül korábban hozott jogerős határozatában a jogi személy adókötelezettségének fennállására vagy 

összegére vonatkozóan korábban tett megállapítások, illetve elvégzett értékelések érdemi vitatására 

alkalmas jogi eszköz igénybevételétől, amely határozat pedig ily módon a nemzeti gyakorlat által 

megerősített nemzeti rendelkezés alapján ezen eljárás szempontjából precedensnek minősül? 

 

53. A Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (Lengyelország) által 2024. április 

22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-278/24. sz. ügy, Genzyński10) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv (a továbbiakban: héa-irányelv) rendelkezéseit – ideértve ezen irányelv 

193., 205. és 273. cikkének az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 

325. cikkével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a továbbiakban: Charta) 17. cikkével 

összefüggésben értelmezett rendelkezéseit – és az arányosság elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely a jogi személy igazgatósági tagja e jogi személy héat-artozásaiért való 

egyetemleges felelősségének mechanizmusát annak előzetes megállapítása nélkül írja elő, hogy ezen 

igazgatósági tag rosszhiszeműen járt-e el, magatartásával felróható módon követett-e el hibát vagy 

megállapítható-e gondatlansága? 

2) Úgy kell-e értelmezni a héa-irányelv rendelkezéseit – ideértve ezen irányelv 193., 205. és 273. 

cikkének az EUMSZ 325. cikkel összefüggésben értelmezett rendelkezéseit –, a jogbiztonság, a 

bizalomvédelem és a Charta 41. cikkéből eredő megfelelő ügyintézéshez való jognak az Európai Unióról 

szóló szerződés 2. cikkével (jogállamiság, az emberi jogok tiszteletben tartása) és a Charta 47. cikkével 

(hatékony jogorvoslat, bírósághoz való jog) összefüggésben értelmezett elvét, hogy azokkal ellentétes 

az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint azon jogi személy héa-tartozásaiért való egyetemleges 

felelősség alóli mentesüléshez, amelynek egyetlen hitelezője van, az igazgatósági tagnak 

fizetésképtelenség megállapítása iránti kérelmet kell benyújtania, amely a nemzeti fizetésképtelenségi 

jog és gyakorlat szerint okafogyott, következésképpen pedig a tulajdonhoz való jog (a Charta 17. cikke) 

lényeges tartalmának megsértését eredményezi? 

3) Úgy kell-e értelmezni a héa-irányelv 193., 205. és 273. cikkének az EUMSZ 325. cikkel 

összefüggésben értelmezett rendelkezéseit, valamint a törvény előtti egyenlőség és a hátrányos 

megkülönböztetés tilalmának elvét (a Charta 20. és 21. cikke), hogy azokkal ellentétes az olyan [1. 

pontban hivatkozott] nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a jogi személyek igazgatósági tagjaival 

szembeni, azon alapuló egyenlőtlen bánásmódot, hogy azon jogi személy igazgatósági tagja, amelynek 

egynél több hitelezője van, fizetésképtelenség megállapítása iránti kérelem benyújtásával mentesülhet a 

társaság tartozásaiért való felelősség alól, míg az olyan jogi személy igazgatósági tagja, amelynek 

kizárólag egy hitelezője van, ténylegesen nem nyújthat be ilyen kérelmet, ami megfosztja őt attól a 

lehetőségtől, hogy mentesüljön a jogi személy héa-tartozásaiért való egyetemleges felelőssége alól, és 

a hatékony jogorvoslathoz való jogától (a Charta 47. cikke)? 

 

 
10 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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54. A Veszprémi Törvényszék (Magyarország) által 2024. május 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-351/24. sz. ügy, C/C) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló 952/2013/EU rendelet 119. cikk 

(3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amely a pán-euromediterrán 

preferenciális származási szabályokról szóló Regionális egyezmény I. függelék 32. cikkében 

foglalt eljárás mellőzésével állapítja meg a származási igazolás helytelenségét? 

Munkaügyi ügyszak 

27. A Tribunal da Concorrência, Regulação e Supervisão (Portugália) által 2024. február 

16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-133/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A Meca-Medina ítéletben kialakított ítélkezési gyakorlat (Meca-Medina [és Majcen kontra Bizottság] 

ítélet, C-519/04 P[, EU:C:2006:492]) értelmében sporttal kapcsolatos szabálynak minősül-e egy olyan 

megállapodás, amelyet 2020. április 7-én telekommunikációs úton, a Zoom vagy a Microsoft Teams 

platformokon keresztül kötött meg minden első osztályú hivatásos labdarúgó sportegyesület, és 

amelyhez ugyanezen úton másnap e tagállam másodosztályú hivatásos labdarúgó sportegyesületeinek 

többsége is csatlakozott, mindkét esetben az e tagállamban a hivatásos labdarúgással kapcsolatos 

tevékenységet biztosító és szabályozó szövetség hozzájárulásával, és amelynek értelmében a jelen 

előzetes döntéshozatal iránti kérelemben ismertetett körülmények között abban állapodtak meg, hogy 

nem foglalkoztatnak az ezen osztályokba tartozó olyan hivatásos labdarúgókat, akik a Covid19-

világjárvány vagy az e járványból eredő bármely rendkívüli döntés, különösen a sportszezon 

meghosszabbítása miatt egyoldalúan felmondták a munkaszerződésüket? 

2) A 2002. február 19-i Wouters és társai ítéletben (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont) és a 2006. július 

18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottság ítéletben (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42. pont) 

kialakított ítélkezési gyakorlat értelmében arányosnak és megfelelőnek, és ezért az EUMSZ 165. 

cikkben foglalt rendelkezéssel összhangban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével 

összeegyeztethetőnek tekinthető-e az a szabály, amely egy olyan megállapodás eredménye, amelyet 

2020. április 7-én telekommunikációs úton, a Zoom vagy a Microsoft Teams platformokon keresztül 

kötött meg minden első osztályú hivatásos labdarúgó sportegyesület, és amelyhez ugyanezen úton 

másnap e tagállam másodosztályú hivatásos labdarúgó sportegyesületeinek többsége is csatlakozott, 

mindkét esetben az e tagállamban a hivatásos labdarúgással kapcsolatos tevékenységet biztosító és 

szabályozó szövetség hozzájárulásával, és amelynek értelmében a jelen előzetes döntéshozatal iránti 

kérelemben ismertetett jellemzőkkel, célból és körülmények között abban állapodtak meg, hogy nem 

foglalkoztatnak az ezen osztályokba tartozó olyan hivatásos labdarúgókat, akik a Covid19-világjárvány 

vagy az e járványból eredő bármely rendkívüli döntés, különösen a sportszezon meghosszabbítása miatt 

egyoldalúan felmondták a munkaszerződésüket? 

3) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével az olyan értelmezés, amely szerint a jelen előzetes 

döntéshozatal iránti kérelemben ismertetett jellemzőkkel, célból és körülmények között, 2020. április 7-

én a Zoom vagy a Microsoft Teams platformokon keresztül telekommunikációs úton minden első 

osztályú hivatásos labdarúgó sportegyesület által és ugyanezen módon a következő napon a tagállam 

másodosztályú hivatásos labdarúgó sportegyesületeinek többsége által, mindkét esetben a hivatásos 

labdarúgással kapcsolatos tevékenységet biztosító és szabályozó szövetség hozzájárulásával megkötött 

megállapodás, amelynek értelmében abban állapodtak meg, hogy nem foglalkoztatnak az ezen 

osztályokba tartozó olyan hivatásos labdarúgókat, akik a Covid19-világjárvány vagy az abból eredő 

bármely rendkívüli döntés, különösen a sportszezon meghosszabbítása miatt egyoldalúan felmondták a 

munkaszerződésüket, a cél általi versenykorlátozásnak minősíthető, mivel a verseny tekintetében 

elegendő károssági fokot mutat? 
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28. A Cour de cassation (Franciaország) által 2024. április 4-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-249/24. sz. ügy, Ineo Infracom) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok 

közelítéséről szóló 98/59/EK tanácsi irányelv 1. cikke (1) bekezdésének második albekezdését, hogy az 

azon alapuló, gazdasági okból történő elbocsátásokat, hogy a munkavállalók elutasították valamely 

kollektív mobilitási megállapodás rendelkezéseinek a munkaszerződésükre történő alkalmazását, a 

munkaszerződéseknek a munkáltató által egy vagy több, nem az érintett egyéni munkavállalók 

személyében rejlő ok miatt kezdeményezett megszüntetésének kell tekinteni úgy, hogy azokat 

figyelembe kell venni az elbocsátások teljes számának meghatározásakor? 

2) Az ezen első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, amennyiben a tervezett elbocsátások száma 

meghaladja a fent hivatkozott irányelv 1. cikkének a) pontjában előírt elbocsátások számát, úgy kell-e 

értelmezni a 98/59/EK irányelv 2. cikkének (2)–(4) bekezdését, hogy a munkáltatót a munkavállalók 

képviselőinek tájékoztatása és velük való konzultáció alól mentesíti az, ha egy, a belső mobilitásra 

vonatkozó kollektív megállapodásnak a reprezentatív szakszervezetekkel történő megkötése előtt a 

munka törvénykönyve L. 2242-21. és azt követő cikkei alapján tájékoztatta az üzemi tanácsot és azzal 

konzultációt folytatott? 

 

29. A Tribunale di Lecce (Olaszország) által 2024. április 16-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-268/24. sz. ügy, Lalfi11) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni [az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról 

kötött keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi] irányelvben szereplő 

keretmegállapodás 4. szakaszát, hogy azzal ellentétes a legge del 13 luglio 2015, n. 107 – Riforma del 

sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti 

(a nemzeti oktatási rendszer reformjáról és a hatályos jogszabályi rendelkezések felülvizsgálatáról szóló, 

2015. július 13-i 107. sz. törvény; a GU 2015. július 15-i 162. száma) 1. cikkének 121. és azt követő 

bekezdései szerinti oktatói kártya kiadásának a helyettesítés időtartamára alapított korlátozása? 

2) A fent említett 4. szakasz tükrében a hátrányos megkülönböztetés lehetősége fennállásának kizárására 

alkalmas „objektív okoknak” tekinthetők-e az adott helyettesítő pedagógus által „betöltendő” 

személyzeti hiány legge 124/99 (124/99. sz. törvény) 4. cikkének 1., 2. vagy 3. bekezdésében 

meghatározott eseteknek megfelelő típusai? 

3) Az [1999/70] irányelvben szereplő keretmegállapodás 4. szakasza értelmében vett objektív oknak 

tekinthető-e az ideiglenes helyettesítésnek ugyanabban a tanévben több, ideiglenes helyettesítésre 

vonatkozó szerződés alapján különböző iskolákban történő végzése? 

4) Mindenesetre úgy kell-e tekinteni, hogy a határozott időre alkalmazott oktatók és tanárok, valamint 

a határozatlan időre alkalmazott oktatók és tanárok összehasonlíthatósága kérdésében előzetesen állást 

kell foglalni vagy annak az év során végzett helyettesítési tevékenység tényleges időtartamát figyelembe 

kell vennie (például, ha a helyettesítő pedagógus – még ha több szerződés alapján is – a tényleges rendes 

személyi állományban megüresedett álláshely betöltésére kinevezett helyettes pedagóguséval egyező 

ideig végzett munkát)? 

 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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Polgári ügyszak 

46. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Coruña (Spanyolország) által 2024. január 

4-én és 2024. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-6/24. és 

C-231/24. sz. ügy, Abanca Corporación Bancaria)12 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összeegyeztethető-e a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkével a lejárat 

előtti megszüntetésre vonatkozó azon kikötés, amely lehetőséget biztosít arra, hogy e megszüntetést egy 

bizonyos határidőn belül vitassák vagy elkerüljék, vagy pedig az ilyen lehetőséget külön nemzeti 

rendelkezésnek kell elismernie; és 

2) Ha az előző kérdésre adott válasz igenlő, milyen határidő lenne észszerű? 

 

47. A Tribunal judiciaire de Paris (Franciaország) által 2024. március 5-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-182/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2001. május 22-i 2001/29/EK irányelv 2., 3., 4. és 8. cikke, a 2004. április 29-i 2004/48/EK irányelv 

1–3. cikke, valamint a 2006. december 12-i 2006/116/EK irányelv 1., 2. és 9. cikke – amennyiben a 

filmalkotás vagy audiovizuális mű szerzője és társszerzője számára biztosítják mind műveik 

többszörözésének, illetve nyilvánossághoz közvetítésének engedélyezésére, illetve megtiltására 

vonatkozó kizárólagos jogot, mind a műben közreműködők közül az utolsó túlélő halálát követő 70 év 

lejárt védelmi időt, miközben arra kötelezik a tagállamokat, hogy rendelkezzenek hatásos, arányos és 

visszatartó erejű szankciókról, valamint megfelelő jogorvoslati lehetőségekről, illetve olyan 

intézkedésekről, eljárásokról és jogorvoslatokról, amelyek nem indokolatlanul bonyolultak és 

költségesek és nem eredményezhetnek észszerűtlen határidőket és indokolatlan késedelmeket – 

értelmezhetők-e úgy, hogy a közös művön fennálló szerzői joggal kapcsolatos, a jogosult által indított 

bitorlási kereset elfogadhatóságához valamennyi társszerzőnek perben kell állnia? 

2) A szerzői jog jogosultjának a tisztességes eljáráshoz való jog részét képező hatékony jogorvoslathoz 

és bírósághoz forduláshoz való, a 2001. május 22-i 2001/29/EK irányelv 2., 3., 4. és 8. cikke, a 2004. 

április 29-i 2004/48/EK irányelv 1–3. cikke, valamint a 2006. december 12-i 2006/116/EK irányelv 1., 

2. és 9. cikke, a 2006. december 12-i 2006/115/EK irányelv, továbbá az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 17. és 47. cikke által együttesen biztosított jogát úgy kell értelmezni, hogy a szerzői jog 

megsértése miatt indított kereset elfogadhatóságának feltétele a mű valamennyi társszerzőjének perben 

állása, vagy pedig nem feltétele? 

 

48. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de La Coruña (Spanyolország) által 2024. 

március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-230/24. sz. ügy, Banco 

Santander) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e az 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvvel, valamint az egyenértékűség elvével a 

tisztességtelen jelleg miatti semmisségnek a visszaszolgáltatás joghatásaitól való elválasztására 

vonatkozó lehetőség alkalmazása, azáltal, hogy a semmisség elévülése továbbra is kizárt, míg a 

visszaszolgáltatásra irányuló kereset elévülhet, ha a spanyol belső jogban nincs olyan szabály vagy 

 
12 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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ítélkezési gyakorlat, amely e megoldást más jogviszonyokra alkalmazná? 

 

49. A Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlica – Krapkowice (Lengyelország) által 

2024. március 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-240/24. sz. ügy, 

BNP Paribas Fortis) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 71. cikkének (2) 

bekezdését, hogy az európai öröklési bizonyítványt kiállító nem igazságügyi hatóság jogosult az 

EUMSZ 267. cikk alapján a kiállított bizonyítvány visszavonására vagy módosítására irányuló 

eljárásban előzetes döntéshozatal iránti kérelmet benyújtani? 

és az e kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2) Lehetővé teszi-e ez a hivatkozott rendelet 71. cikkének (2) bekezdése, hogy a nemzeti jog alapján az 

európai öröklési bizonyítvány visszavonására vagy módosítására irányuló eljárás költségeinek 

viselésére olyan bankot kötelezzenek, amely nem vett részt a bizonyítvány kiállítására irányuló 

eljárásban, nem kérte annak visszavonását vagy módosítását, azonban vitatta a neki bemutatott 

bizonyítvány jogkeletkeztető hatásait, és emiatt a kiállító hatóság hivatalból megindítja a bizonyítvány 

visszavonása vagy módosítása iránti eljárást, amelyet e bank részvételével folytatnak le? 

és az e kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

3) Úgy kell-e értelmezni a hivatkozott rendelet 69. cikkének (2) bekezdését, hogy az a bank, amelynek 

az európai öröklési bizonyítvány érvényes hiteles másolatát bemutatják, nem jogosult vitatni a 

bizonyítvány alapján jogosult személy örökösi jogállását? 

 

50. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2024. április 18-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-273/24. sz. ügy, Naski13) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Amennyiben a tagállam végső fokon eljáró bíróságának (Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság]) – az uniós 

jognak a Bíróságtól azzal kapcsolatos jogkövetkezményekre vonatkozóan kapott értelmezését követően, 

hogy e tagállamnak a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bíráinak az alábbiak alapján történő 

kinevezésére vonatkozó alapvető szabályait megsértették: 

a) a Lengyel Köztársaság elnöke által a Sąd Najwyższyn (legfelsőbb bíróság) belüli bírói állás 

betöltésére vonatkozó kinevezési okmányok annak ellenére történő átadása, hogy a Krajowa Rada 

Sądownictwa (nemzeti igazságszolgáltatási tanács) – bírói tisztségre történő kinevezésre irányuló 

javaslatot tartalmazó – határozata ellen a hatáskörrel rendelkező nemzeti bírósághoz (Naczelny Sąd 

Administracyjny [legfelsőbb közigazgatási bíróság, Lengyelország]) korábban fellebbezést nyújtottak 

be, a Naczelny Sąd Administracyjny (legfelsőbb közigazgatási bíróság) a nemzeti jognak megfelelően 

felfüggesztette e határozat végrehajtását, és nem fejeződött be a fellebbezési eljárás, amelynek 

lefolytatását követően a Naczelny Sąd Administracyjny (legfelsőbb közigazgatási bíróság) – 

jogellenessége miatt – jogerősen hatályon kívül helyezte a Krajowa Rada Sądownictwa (nemzeti 

igazságszolgáltatási tanács) megtámadott határozatát, véglegesen eltávolítva azt a jogrendből, ami miatt 

a Sąd Najwyższyn (legfelsőbb bíróság) belüli bírói állás betöltésére vonatkozó kinevezési okmány 

elveszítette a Lengyel Köztársaság alkotmányának 179. cikkében a Krajowa Rada Sądownictwa 

(nemzeti igazságszolgáltatási tanács) bírói tisztségre történő kinevezésre irányuló javaslata formájában 

előírt jogalapját, 

b) a kinevezést megelőző eljárás lefolytatása az átláthatóság és tisztességes eljárás elvének 

 
13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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megsértésével egy olyan nemzeti szerv (Krajowa Rada Sądownictwa [nemzeti igazságszolgáltatási 

tanács]) által, amely – figyelembe véve az igazságszolgáltatási területen való megalakulásának és 

működésének körülményeit – nem felel meg a bíróságok és bírák függetlenségét biztosító alkotmányos 

szervvel szembeni követelményeknek, mivel összetétele a 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o 

Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (a nemzeti igazságszolgáltatási tanácsról 

szóló törvény és egyes más törvények módosításáról szóló, 2017. december 8-i törvény) (Dz.U., 2018., 

3. tétel) rendelkezései szerinti, 

— e bíróság elé terjesztett jogkérdést az uniós jognak a Bíróság által elfogadott értelmezése alapján kell 

megválaszolnia, úgy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkével összefüggésben értelmezett [EUSZ] 2. 

cikket, [EUSZ] 6. cikk (1) és (3) bekezdését és [EUSZ] 19. cikk (1) bekezdésének második 

albekezdését, valamint [EUMSZ] 267. cikket, hogy azokkal ellentétes, ha az e jogkérdést elbíráló 

Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére a 

tagállam nemzeti jogszabályainak a fenti 1. pont a) vagy b) alpontjában ismertetett megsértésével 

kinevezett személyek bármelyike a tagja, valamint úgy, hogy azokkal ellentétes, ha megváltoztatják 

a tagállami bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelmet Bíróság elé terjesztő ítélkező testületének 

összetételét, amennyiben e változtatásokra azt követően került sor, hogy a Bíróság e kérelemre 

válaszul meghozta ítéletét, és azokat nem támasztják alá objektív indokok (például az előzetes 

döntéshozatal iránti kérelmet előterjesztő ítélkező testületben eljáró bíró halála, illetve nyugdíjba 

vonulása), 

— és azokkal ellentétes e jogkérdés megválaszolásával kapcsolatos ügyben bármely határozathozatali 

cselekmény elvégzése, ideértve különösen a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) ítélkező testületére 

vagy az előtte az ügy eldöntése tárgyában tartott tárgyalás időpontjára vonatkozó döntések 

meghozatala a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári tanács munkáját irányító elnökévé 

kinevezett olyan személy által, akit szintén a tagállam nemzeti jogszabályainak a fenti 1. pont a) vagy 

b) alpontjában ismertetett megsértésével neveztek ki a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájává, 

vagy a szintén a tagállam nemzeti jogszabályainak az 1. pont a) vagy b) alpontjában ismertetett 

megsértésével a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájává kinevezett bármely más személy által, 

ezért e döntéseket vagy döntéshozatali cselekményeket joghatás nélkülinek kell tekinteni, 

— továbbá úgy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével összefüggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, 

EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, 

valamint EUMSZ 267. cikket], hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) azon bírája, akinek a 

kinevezése során a fenti 1. pont a) vagy b) alpontjában leírt szabálytalanságok egyike sem nem merült 

fel, – annak elkerülése érdekében, hogy az ügyet ne az uniós jog értelmében vett, törvény által 

megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróságnak nem minősülő bíróság bírálja el – jogosult 

és köteles megtagadni, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) olyan ítélkező testületének legyen 

a tagja, amely tagjainak többsége olyan személy, akit a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói 

tisztségére a tagállam nemzeti jogszabályának az 1. pont a) vagy b) alpontjában ismertetett 

megsértésével neveztek ki, a fenti kérdésre adott igenlő válasz esetében pedig úgy kell-e értelmezni 

[a Charta 47. cikkével összefüggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, EUSZ 6. cikk (1) és (3) 

bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, valamint EUMSZ 267. 

cikket], hogy e bíróság bírája, aki a szóban forgó jogkérdéssel kapcsolatos ügy előadó bírája, a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) e kérdést elbíráló ítélkező testületét azon nemzeti jogszabályok 

alkalmazásának mellőzésével jogosult kijelölni, amelyek az uniós jog és Bíróság általi értelmezése 

tényleges érvényesülésének biztosítása érdekében a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári 

tanácsa által elbírált ügyekben határozatot hozó ítélkező testület kijelölésére vonatkozó hatáskörrel 

ruházzák fel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári tanács munkáját irányító elnökét, továbbá 

úgy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével összefüggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, EUSZ 6. 

cikk (1) és (3) bekezdését és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, valamint 

EUMSZ 267. cikket], hogy azokkal ellentétes, ha a tagállam nemzeti jogszabályainak a fenti 1. pont 

a) vagy b) alpontjában ismertetett megsértésével a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói 

tisztségére kinevezett személyek vagy a tagállam nemzeti jogszabályainak a fenti 1. pont a) vagy b) 

alpontjában ismertetett megsértésével a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájává kinevezett 

bármely más személy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) keretében bármilyen vezetői tisztséget 
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(többek között e bíróság elnöki tisztségét, és így e bíróság első elnökének tisztségét vagy a Sąd 

Najwyższy [legfelsőbb bíróság] tanácsaiban osztályvezetői tisztséget), vagy a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) szerveiben bármely tisztséget tölt be (például Sąd Najwyższy [legfelsőbb 

bíróság] kollégiumának tagjai vagy helyettes tagja, illetve a Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság] 

fegyelmi biztosa lesz), amely tisztségeket kizárólag a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) jogszerűen 

kinevezett bírái tölthetnek be, valamint ha az említett személyek a Sąd Najwyższy (legfelsőbb 

bíróság) említett tisztségeket betöltő bíráinak jogkörébe tartozó bármely cselekményt elvégeznek 

tekintettel arra, hogy e személyek ténybeli és jogi szempontból hatással lehetnek a 

igazságszolgáltatási feladatoknak a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) általi ellátására? 

 

51. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2024. április 30-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-320/24. sz. ügy, Soledil) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) 

bekezdését, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét, hogy: 

a) azokkal ellentétes a nemzeti bírósági eljárás azon elveinek alkalmazása, amelyek értelmében a 

jogszerűségi eljárásban fel nem hozott vagy hivatkozott előkérdések – köztük a szerződés 

semmisségére vonatkozó előkérdések –, amelyek maguktól értetődően összeegyeztethetetlenek a 

semmisséget megállapító rendelkezés természetével, nem vizsgálhatók sem a visszautalást követő 

eljárásban, sem pedig abban a jogszerűségi eljárásban, amelyet a felek a kérdést előterjesztő bíróság 

ítélete ellen indítanak, 

b) a fogyasztóknak felróható teljes passzivitásra vonatkozó megfontolás tükrében ügyszintén, 

amennyiben a fogyasztók – a visszautalást követő eljárás végén előterjesztett felülvizsgálati kérelem 

kivételével – soha nem vitatták a tisztességtelen feltételek semmisségét/érvénytelenségét, 

c) különösen pedig a nyilvánvalóan túlzott mértékű, olyan kötbérkikötés tisztességtelen jellegének 

megállapítását illetően, amely mérséklésének megfelelő szempontok szerinti módosítását (quantum) 

rendelte el az eljáró bíróság a jogszerűségi eljárás során többek között amiatt, hogy a fogyasztók (an) 

kizárólag a visszautalást követő eljárásban hozott határozatot követően hivatkoztak a feltétel 

tisztességtelen jellegére? 

 

52. A Svea hovrätt, Patent- och marknadsöverdomstolen (Svédország) által 2024. május 

20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-365/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, valamint az áruk és szolgáltatások szabad 

mozgásának az uniós jog szerinti alapelvére tekintettel összeegyeztethető-e a védjegyirányelv 

rendelkezéseivel, különösen az 1. cikkel és az 5. cikk (4) bekezdésével egy olyan nemzeti jog szerinti 

rendszer fennállása, amely szerint a vállalkozás nevére vonatkozó korábbi jog alapot adhat a későbbi 

kereskedelmi megjelölés használatának megtiltására azon teljes tevékenységi területen, amelyre a 

vállalkozás nevét bejegyezték, és azon követelmény előírása anélkül, hogy a vállalkozás nevének az 

áruk vagy szolgáltatások megkülönböztetésére kell szolgálnia? 

2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén összeegyeztethető-e a védjegyirányelvvel és 

általában az uniós joggal, hogy a vállalkozás neve, amelyet önmagában megjelölésként használnak 

bizonyos áruk vagy szolgáltatások megkülönböztetésére azon a tevékenységi területen, amelyre e nevet 

bejegyezték, megalapozza egy későbbi kereskedelmi megjelölés használatának tilalmát olyan árukkal 

vagy szolgáltatásokkal kapcsolatban, amelyek eltérnek azoktól, amelyekre a vállalkozás nevét 

megjelölésként használják? 
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Gazdasági ügyszak 

23. A Juzgado de lo Mercantil no 4 de Madrid (Spanyolország) által 2024. március 21-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-218/14. sz. ügy, Iberia Líneas Aéreas 

de España) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Közösség által 1999. december 9-én aláírt és a Közösség nevében a 

2001. április 5-i 2001/539/EK tanácsi határozattal jóváhagyott, a nemzetközi légi szállítás egyes 

szabályainak egységesítéséről szóló, Montrealban 1999. május 28-án kötött egyezmény (kihirdette: 

2005. évi VII. tv.) 17. cikkének (2) bekezdését az említett egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésével 

összefüggésben, hogy a feladott vagy fel nem adott „poggyász” kifejezéssel kizárja a kedvtelésből tartott 

állatokra és hobbiállatokra történő alkalmazását? 

 

24. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2024. április 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-279/24. sz. ügy, Liechtensteinische Landesbank) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az 593/2008/EK rendelet („Róma I” rendelet) 6. cikke szerint irányadó jog alapján kell-e értékelni 

az A országban (a jelen esetben Olaszországban) lakóhellyel rendelkező fogyasztó által állandó üzleti 

kapcsolat alapján egy B országban (a jelen esetben Ausztriában) székhellyel rendelkező banknak 

pénzügyi termékek vásárlására adott megbízások jogkövetkezményeit, ha a „Róma I” rendelet 6. cikke 

alkalmazásának feltételei fennálltak ugyan az egyes megbízások megadásakor, az üzleti kapcsolat 

létrejöttekor azonban még nem, és a felek ebben az időpontban az üzleti kapcsolat egészére a B ország 

jogát választották alkalmazandó jogként a „Róma I” rendelet 3. cikke alapján? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Alkalmazandó-e a „Róma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel, ha egy bank 

szerződés alapján számlákat nyit egy másik tagállamban lakóhellyel rendelkező fogyasztó részére, és 

ezt követően a fogyasztó megbízásai alapján pénzügyi termékeket vásárol a fogyasztó részére, 

amelyeket jóváírnak a számlákon, minek körében a fogyasztó (többek között) távközlő eszközök útján 

adhatja meg a megbízásokat? 

3) Az első kérdésre adandó igenlő és a második kérdésre adandó nemleges válasz esetén: a 93/13/EGK 

irányelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve tisztességtelennek kell-e tekinteni az alkalmazandó 

jognak a „Róma I” rendelet 6. cikke alkalmazása feltételeinek teljesülését megelőző megválasztását e 

feltételek teljesülését követően, ha a jogválasztás körében nem hivatkoztak a „Róma I” rendelet 6. 

cikkének (2) bekezdése szerinti jogkövetkezményekre? 
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Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

30. A Bíróság (első tanács) 2024. május 14-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a CH elleni büntetőeljárás (C-15/24. PPU. sz. ügy, 

Stachev14)15 

1) A büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség 

igén ybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 

tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli 

hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-i 2013/48/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikke (6) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés nemzeti jogba való átültetése hiányában az érintett tagállam rendőrhatóságai az ezen 

irányelvben egyértelműen, pontosan és feltétel nélkül biztosított, az ügyvédi segítség igénybevételéhez 

való jog alkalmazásától való eltérés érdekében nem hivatkozhatnak az említett rendelkezésre a 

gyanúsítottal vagy a vádlottal szemben. 

2) A 2013/48 irányelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról írástudatlan gyanúsított által kinyilvánított lemondás 

nem tekinthető az e 9. cikk (1) bekezdésében támasztott követelményeknek megfelelőnek, ha a 

gyanúsítottat nem tájékoztatták a sajátos helyzetét kellően figyelembe vevő módon az ilyen lemondás 

lehetséges következményeiről, és ha e lemondást nem a nemzeti eljárásjognak megfelelően rögzítették 

oly módon, hogy az lehetővé tegye az említett követelmények tiszteletben tartásának ellenőrzését. 

3) A 2013/48 irányelv 9. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az ezen irányelv 13. cikke értelmében vett, az ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról 

veszélyeztetett személy által történő lemondás esetén e személyt tájékoztatni kell e lemondás 

visszavonásának lehetőségére mielőtt bármilyen további nyomozási cselekményre sor kerülne, amelynek 

során – e nyomozási cselekmény intenzitására és jelentőségére tekintettel – az ügyvéd jelenlétének 

hiánya különösen hátrányosan érintheti az említett személy érdekeit és jogait. 

4) A 2013/48 irányelv 12. cikke (2) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének első és 

második bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amelynek értelmében annak a bíróságnak, amely 

a terhelttel szemben alkalmazandó kényszerintézkedés megfelelőségének megállapítása céljából 

vizsgálja a terhelt bűncselekményben való részvételét, az említett terhelt fogva tartásának fenntartására 

vonatkozó határozat meghozatalakor nincs lehetősége annak értékelésére, hogy a bizonyítékokat ezen 

irányelv előírásainak megsértésével szerezték-e be, és nincs lehetősége arra, hogy adott esetben az ilyen 

bizonyítékokat figyelmen kívül hagyja. 

 

31. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. június 6-i ítélete (az Ekonomisko lietu tiesa 

[Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) (C-255/23. sz.  (1) és C-285/23. sz.  

egyesített ügyek, AVVA és társai [Európai nyomozási határozat hiányában 

videokonferencia útján tartott tárgyalás])16 

Az Ekonomisko lietu tiesa (gazdasági ügyek bírósága, Lettország) 2023. március 28-i és 2023. április 

21-i határozataival előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelmekről nem szükséges határozni. 

 
14 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
15 A kérdést l.: Hírlevél XV. évfolyam 4. szám, Büntető ügyszak, 11. sz. alatt. 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 23. és 25. sz. alatt. 
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32. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SS, IP, ZI, DD, HYA elleni büntetőeljárás (C-

229/23. sz. ügy, HYA és társai II)17 

Az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról és a magánélet 

védelméről szóló, 2002. július 12-i 2002/58/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (elektronikus 

hírközlési adatvédelmi irányelv) 15. cikkének (1) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. 

cikkének második bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogi rendelkezések, amelyek előírják, hogy a közléseknek az 

érintett felhasználók hozzájárulása nélküli meghallgatását, lehallgatását és tárolását engedélyező 

bírósági határozatnak magának is kifejezett írásbeli indokolást kell tartalmaznia, függetlenül attól, hogy 

a bűnüldöző hatóságok kérelme is tartalmaz indokolást. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

126. A Bíróság 2024. március 21-ei ítélete (a Norvég Legfelsőbb Bíróság (Norges 

Høyesterett) tanácsadó vélemény iránti kérelme) – LDL elleni büntetőeljárás (E-5/23. sz. 

ügy) 

1. Az alapeljárásban szereplőkhöz hasonló körülmények között a korlátozó intézkedést az Unió 

polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz 

való jogáról szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikke (1) 

bekezdésének a) pontja szerinti tartózkodási jog alapján kell vizsgálni. Az említett irányelvet az EGT-

jog általános elveinek részét képező alapvető jogok és szabadságok fényében és azokkal összhangban 

kell értelmezni. 

2. Az alapeljárásban szereplőkhöz hasonló körülmények között sem az EGT-megállapodás 28. cikke, 

sem az EGT-megállapodás 36. cikke nem biztosít a 2004/38/EK irányelvnél szélesebb körű jogot az 

LDL-hez hasonló személyek számára arra, hogy valamely EGT-államba – például Norvégiába – 

utazzanak és ott tartózkodjanak. A 2004/38/EK irányelv 7. cikke (1) bekezdése a) pontjának 

alkalmazhatósága és a kérelemben ismertetett konkrét körülmények miatt nem szükséges külön 

megvizsgálni az EGT-megállapodás 28. cikkét. 

3. A szóban forgó intézkedést főszabály szerint a két alapvető szabadságnak csupán az egyikére 

tekintettel vizsgálják meg, ha kiderül, hogy az alapügyben szereplő körülmények között az egyik 

szabadság a másikhoz képest teljesen másodlagos, és ahhoz kapcsolódhat. A kérelemben ismertetett 

körülmények között az EGT-megállapodás 36. cikke szerinti azon jog, hogy utazóként egy másik EGT-

államban szolgáltatásokat vegyenek igénybe, teljesen másodlagos a munkavállalók szabad mozgáshoz 

való jogához képest. 

4. A közegészségügyi okokkal indokolt korlátozásokat a körülményektől és különösen az egészségügyi 

helyzettől függően olyan általános hatályú jogi aktus formájában lehet elfogadni, amely különbségtétel 

nélkül vonatkozik minden olyan személyre, aki az említett jogi aktus hatálya alá tartozó helyzetben van, 

ugyanakkor az ilyen formában elfogadott korlátozó intézkedések esetében alkalmazni kell a 2004/38/EK 

irányelv 30. és 31. cikkében meghatározott feltételeket és biztosítékokat. 

5. Annak megítélése céljából, hogy a szóban forgó korlátozások indokoltak-e, meg kell vizsgálni, hogy 

teljesültek-e a 2004/38/EK irányelv 30. és 31. cikkében foglalt eljárási garanciák. 

6. Amennyiben bizonytalanság áll fenn az emberek egészségét érintő kockázatok fennállását vagy azok 

jelentőségét illetően, az EGT-államnak az elővigyázatosság elvével összhangban annak bevárása nélkül 

kell tudnia meghozni a védintézkedéseket, hogy e kockázatok ténylegessége teljes mértékben 

 
17 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 22. sz. alatt. 
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bizonyításra került volna, és különösen az EGT-államoknak képesnek kell lenniük arra, hogy a 

közegészség védelmére irányuló cél elérése érdekében a lehető legnagyobb mértékben csökkentsék az 

egészségügyi kockázatot. Az alapeljárásban szereplőhöz hasonló korlátozó intézkedések csak akkor 

tekinthetők alkalmasnak a kitűzött közegészségügyi cél elérésére, ha azok valóban megfelelnek a 

célkitűzés elérésére irányuló törekvésnek, és azokat koherensen és szisztematikusan hajtják végre A 

kérdést előterjesztő bíróságnak meg kell vizsgálnia, hogy a fent említett korlátozó intézkedések a 

feltétlenül szükséges mértékre korlátozódtak-e, és voltak-e olyan eszközök, amelyek kevésbé sértik a 

személyek szabad mozgását, de a közegészségügyi cél elérése szempontjából ugyanolyan hatékonyak. 

7. Az EGT-államoktól nem tagadható meg annak lehetősége, hogy a közegészség védelmére irányuló 

célkitűzést olyan általános és egyszerű szabályok bevezetésével érjék el, amelyeket az egyének könnyen 

megértenek és alkalmaznak, valamint amelyek az illetékes hatóságok által könnyen kezelhetők és 

ellenőrizhetők. Az ilyen általános és egyszerű szabályoknak meg kell felelniük az EGT-jog általános 

elveinek, köztük az arányosság és a jogbiztonság elvének. A megnövekedett pénzügyi teher és az 

adminisztratív nehézségek főszabály szerint nem indokolhatják az EGT-jog által biztosított valamely 

alapvető szabadság korlátozását. 

8. A szabad mozgásra tekintettel az emberek külföldre utazástól való visszatartása önmagában nem lehet 

jogszerű cél, azonban igazolt eszköz lehet az alapeljárásban szereplőhöz hasonló helyzetben a fertőzési 

kockázat teljes mértékének csökkentésére irányuló közegészségügyi cél eléréséhez. 

9. Ami a szigorú értelemben vett arányosság kérdését illeti, a kérdést előterjesztő bíróságnak meg kell 

vizsgálnia, hogy az intézkedések nem voltak-e aránytalanok az elérni kívánt közegészségügyi célhoz 

képest, tekintettel arra a hatásra, amelyet ezen intézkedések gyakorolhattak a szabad mozgásra és az 

EGT-jog általános elveinek részét képező alapvető jogokra. Következésképpen a 2004/38/EK irányelv 

27. cikkének (1) bekezdésében és 29. cikkének (1) bekezdésében említett, a közegészség védelmére 

irányuló célkitűzést nem lehet elérni nemzeti intézkedés útján annak figyelembevétele nélkül, hogy azt 

össze kell egyeztetni az ezen intézkedéssel érintett alapvető jogokkal és elvekkel. Ezenkívül 

kiegyensúlyozottan mérlegelni kell egyrészt a közérdekű célt, másrészt a szóban forgó jogokat és elveket 

annak biztosítása érdekében, hogy az ezen intézkedéssel okozott hátrányok ne legyenek aránytalanok az 

elérni kívánt célokhoz képest. Egyébiránt azt a kérdést, hogy a szabad mozgás és az alapvető jogok 

korlátozása igazolható-e, az ilyen korlátozással járó beavatkozás súlyosságának felmérésével, valamint 

annak ellenőrzésével kell értékelni, hogy az e korlátozás által elérni kívánt közérdekű cél jelentősége 

arányban áll-e a korlátozás súlyosságával. 

 

127. A Bíróság elnökének 2024. május 7-i végzése (a Tribunale ordinario di Bologna 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-80/22. sz. ügy, Ministero 

dell’Interno)18 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

128. A Bíróság elnökének 2024. május 7-i végzése (a Tribunale ordinario di Bologna 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-217/22. sz. ügy, Ministero 

dell’Interno)19 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 71. sz. 

alatt. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 104. 

sz. alatt. 



 

 32 

129. A Bíróság elnökének 2024. május 7-i végzése (a Raad van State [Belgium] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-280/22. sz. ügy, Kinderrechtencoalitie Vlaanderen és 

Liga voor Mensenrechten)20 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

130. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Městský soud v Praze [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fondee a.s. kontra Česká národní 

banka (C-695/22. sz. ügy, Fondee)21 

A pénzügyi eszközök piacairól, valamint a 2002/92/EK irányelv és a 2011/61/EU irányelv módosításáról 

szóló, 2014. május 15-i 2014/65/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikke (1) bekezdése c) 

pontjának i. alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

azok a személyek, akiket valamely tagállam mentesített ezen irányelv alkalmazása alól, jogosultak arra, 

hogy végrehajtás céljából továbbítsák az e tagállamban lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező ügyfelek 

megbízásait más tagállamban letelepedett és e másik tagállam illetékes hatósága által az említett 

irányelv alapján engedélyezett befektetési vállalkozásoknak, következésképpen azzal ellentétes az ilyen 

továbbítást tiltó nemzeti szabályozás. 

 

131. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Landgericht Köln 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Touristic Aviation Services 

Limited kontra Flightright GmbH (C-405/23. sz. ügy, Touristic Aviation Services)22 

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó 

kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikkének 

(3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett „rendkívüli körülménynek” minősülhet az, hogy a repülőtér 

üzemeltetője által alkalmazott, a poggyászok repülőgépbe történő berakodásáért felelős személyzet 

létszáma nem elegendő. Mindazonáltal annak a légi fuvarozónak, akinek a légi járata egy ilyen 

rendkívüli körülmény miatt jelentős késéssel érkezett, ahhoz, hogy mentesülhessen az utasoknak az e 

rendelet 7. cikke szerint nyújtandó kártalanítás kötelezettsége alól, bizonyítania kell, hogy e 

körülményeket minden észszerű intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerülni, és hogy meghozta a 

helyzetnek megfelelő, az említett körülmény következményeinek elhárítására alkalmas intézkedéseket. 

 

132. A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2024. május 21-i végzése (a Landgericht 

Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-502/23. sz. ügy, 

Iberia)23 

A harmadik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

133. A Bíróság (második tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Tribunale Amministrativo 

Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Airbnb 

 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 131. 

sz. alatt. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 30. 

sz. alatt. 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 154. 

sz. alatt. 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 181. 

sz. alatt. 
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Ireland UC (C-662/22 sz. ügy), Amazon Services Europe Sàrl (C-667/22. sz. ügy) kontra 

Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni24  

A belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus 

kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól szóló, 2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv („Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”) 3. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal ellentétesek a valamely tagállam által az online közvetítő szolgáltatások üzleti felhasználói 

tekintetében alkalmazandó tisztességes és átlátható feltételek előmozdításáról szóló, 2019. június 20-i 

(EU) 2019/1150 európai parlamenti és tanácsi rendelet megfelelő és hatékony végrehajtása 

biztosításának kinyilvánított céljából elfogadott intézkedések, amelyek értelmében a más tagállamban 

letelepedett online közvetítő szolgáltatóknak – szankciók terhe mellett – a szolgáltatásuk első 

tagállamban történő nyújtása céljából fel kell vetetniük magukat az e tagállam hatósága által vezetett 

nyilvántartásba, közölniük kell e hatósággal egy sor, a szervezetükre vonatkozó részletes információt, 

valamint pénzügyi hozzájárulást kell neki fizetniük. 

 

134. A Bíróság (második tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Tribunale Amministrativo 

Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Expedia Inc. 

kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-663/22. sz. ügy, Expedia)25 

Az online közvetítő szolgáltatások üzleti felhasználói tekintetében alkalmazandó tisztességes és átlátható 

feltételek előmozdításáról szóló, 2019. június 20-i (EU) 2019/1150 európai parlamenti és tanácsi 

rendeletet a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet a megfelelő és hatékony végrehajtása céljából nem igazolja olyan intézkedések valamely 

tagállam általi elfogadását, amelyek értelmében az online közvetítő szolgáltatóknak – szankciók terhe 

mellett – a szolgáltatásuk e tagállamban történő nyújtása céljából rendszeresen meg kell küldeniük e 

tagállam hatóságának a gazdasági helyzetükre vonatkozó olyan dokumentumot, amelyben részletesen 

ismertetni kell a többek között az e szolgáltatók bevételeire vonatkozó számos információt. 

 

135. A Bíróság (második tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Tribunale Amministrativo 

Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Google 

Ireland Limited (C-664/22 sz. ügy), Eg Vacation Rentals Ireland Ltd (C-666/22. sz. ügy) 

kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni26 

A belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus 

kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól szóló, 2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv („Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”) 3. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal ellentétesek a valamely tagállam által az online közvetítő szolgáltatások üzleti felhasználói 

tekintetében alkalmazandó tisztességes és átlátható feltételek előmozdításáról szóló, 2019. június 20-i 

(EU) 2019/1150 európai parlamenti és tanácsi rendelet megfelelő és hatékony végrehajtása 

biztosításának kinyilvánított céljából elfogadott intézkedések, amelyek értelmében a más tagállamban 

letelepedett online közvetítő szolgáltatóknak és online-keresőprogram-szolgáltatóknak – szankciók 

terhe mellett – a szolgáltatásuk első tagállamban történő nyújtása céljából fel kell vetetniük magukat az 

e tagállam hatósága által vezetett nyilvántartásba, közölniük kell e hatósággal egy sor, a szervezetükre 

vonatkozó részletes információt, valamint pénzügyi hozzájárulást kell neki fizetniük. 

 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 31. és 

35. sz. alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 32. 

sz. alatt. 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 33. 

sz. alatt. 
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136. A Bíróság (második tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Tribunale Amministrativo 

Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Amazon 

Services Europe Sàrl kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-665/22. sz. 

ügy, Amazon Services Europe)27 

A belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus 

kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól szóló, 2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv („Elektronikus kereskedelemről szóló irányelv”) 3. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni:  

azzal ellentétesek a valamely tagállam által az online közvetítő szolgáltatások üzleti felhasználói 

tekintetében alkalmazandó tisztességes és átlátható feltételek előmozdításáról szóló, 2019. június 20-i 

(EU) 2019/1150 európai parlamenti és tanácsi rendelet megfelelő és hatékony végrehajtása 

biztosításának kinyilvánított céljából elfogadott intézkedések, amelyek értelmében a más tagállamban 

letelepedett online közvetítő szolgáltatóknak – szankciók terhe mellett – a szolgáltatásuk első 

tagállamban történő nyújtása céljából rendszeresen meg kell küldeniük e tagállam hatóságának a 

gazdasági helyzetükre vonatkozó olyan dokumentumot, amelyben részletesen ismertetni kell a többek 

között a szolgáltató bevételeire vonatkozó számos információt. 

 

137. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. június 6-i ítélete (a Svea hovrätt, Mark- och 

miljööverdomstolen [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Naturvårdsverket kontra Nouryon Functional Chemicals AB (C-166/23. sz. ügy, Nouryon 

Functional Chemicals)28 

A 2018. március 14-i (EU) 2018/410 európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az 

üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységei Közösségen belüli kereskedelmi rendszerének 

létrehozásáról és a 96/61/EK tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2003. október 13-i 2003/87/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv I. mellékletének 5. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a veszélyes és a települési hulladék égetését végző egységek mindegyike ki van zárva ezen módosított 

irányelv hatálya alól, beleértve azokat is, amelyek az irányelv hatálya alá tartozó létesítmény részét 

képezik, és amelyek célja nem kizárólag az ilyen hulladék égetése, feltéve, hogy csak elenyésző 

mértékben szolgálnak másfajta hulladék égetésére. 

 

138. A Bíróság (nagytanács) 2024. június 11-i ítélete (a rechtbank Den Haag, zittingsplaats 

's-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – K, L kontra 

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-646/21. sz. ügy, Staatssecretaris van Justitie 

en Veiligheid [A nemek közötti egyenlőség értékével azonosuló nők])29 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontját és (2) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

a származási országban fennálló körülményektől függően a „meghatározott társadalmi csoporthoz” 

tartozás mint a menekült jogállás elismerését maga után vonó „üldöztetési ok” fennállása 

megállapítható azon nők esetében, ideértve a kiskorúakat is, akik ezen ország állampolgárai, és akiknek 

 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 34. 

sz. alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 95. 

sz. alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 20. sz. 

alatt. 
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közös jellemzője, hogy valamely tagállamban való tartózkodásuk során ténylegesen azonosultak a nők 

és férfiak közötti egyenlőség alapvető értékével. 

2) Az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezéssel ellentétes, ha a hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóság anélkül hoz határozatot a 

kiskorú által benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelemről, hogy egyedi értékelés keretében 

konkrétan megállapította volna e kiskorú mindenek felett álló érdekét. 

 

139. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (az Administrativen sad Sofia-

grad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SN, LN kontra Zamestnik-

predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (C-563/22. sz. ügy, Zamestnik-

predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite [Menekült jogállás – Hontalan 

palesztin személy])30 

1) A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. 

június 26-i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 40. cikkét a harmadik országbeli 

állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való elismerésére, az egységes 

menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott védelem tartalmára 

vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 

12. cikke (1) bekezdése a) pontjának második mondatával összefüggésben a következőképpen kell 

értelmezni: 

a nemzetközi védelem iránti ismételt kérelem megalapozottságáról határozó hatóságnak meg kell 

vizsgálnia az e kérelem alátámasztása érdekében előadott tényeket, ideértve azt az esetet is, ha e tényeket 

a nemzetközi védelem iránti első kérelmet jogerősen elutasító hatóság már értékelte. 

2) A 2011/95 irányelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjának második mondatát a következőképpen kell 

értelmezni: 

az Egyesült Nemzetek Szervezete Palesztin Menekülteket Segélyező és Támogató Közel-Keleti 

Ügynöksége (UNRWA) által nyújtott védelmet vagy támogatást, amelyben a nemzetközi védelmet 

kérelmező hontalan palesztin személy részesül, e rendelkezés értelmében megszűntnek kell tekinteni, 

amennyiben egyrészt e szerv bármely okból – beleértve az e szektor általános helyzetét is – nem képes 

arra, hogy e hontalan személy számára – adott esetben a kiszolgáltatott helyzetére tekintettel – biztosítsa 

azokat a méltó életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv által ellátandó feladatnak, anélkül hogy 

e személynek bizonyítania kellene, hogy a személyes helyzetére jellemző tényezők miatt ez az általános 

helyzet kifejezetten érinti őt, másrészt az érintett hontalan palesztin személy biztonsága az említett 

szektorba való visszatérés esetén súlyos veszélyben volna, tekintettel adott esetben kiszolgáltatott 

helyzetére, és e tekintetben a közigazgatási és igazságügyi hatóságok kötelesek minden egyes nemzetközi 

védelem iránti kérelmet e rendelkezés alapján egyedileg értékelni, amely értékelés keretében releváns 

lehet az érintett személy életkora. Az UNRWA által nyújtott támogatást vagy védelmet többek között 

akkor kell a kérelmezőre nézve megszűntnek tekinteni, ha e szerv bármely okból többé nem képes arra, 

hogy azon hontalan palesztin személyek számára, akik e szerv működési területének azon szektorában 

tartózkodnak, ahol a kérelmező szokásos tartózkodási hellyel rendelkezett, méltó életfeltételeket és 

minimális biztonságot biztosítson. Ezt az értékelést arra az időpontra tekintettel kell elvégezni, amikor 

az említett hontalan személy elhagyta az UNRWA működési területének azon szektorát, ahol szokásos 

tartózkodási helye volt, vagy arra az időpontra tekintettel, amikor a hatáskörrel rendelkező 

közigazgatási hatóságok a nemzetközi védelem iránti kérelméről határozatot hoznak, vagy arra az 

időpontra tekintettel, amikor a hatáskörrel rendelkező bíróság az e kérelmet elutasító határozat ellen 

benyújtott jogorvoslati kérelemről határoz. 

 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 192. 

sz. alatt. 
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140. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IJ und PO GesbR, IJ kontra 

Agrarmarkt Austria (C-731/22. sz. ügy, Agrarmarkt Austria)31 

A közös agrárpolitika keretébe tartozó támogatási rendszerek alapján a mezőgazdasági termelők 

részére nyújtott közvetlen kifizetésekre vonatkozó szabályok megállapításáról, valamint a 637/2008/EK 

és a 73/2009/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1307/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontját e rendelet 33. cikkének 

(1) bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes, hogy a mezőgazdasági termelő a tulajdonában álló terület tekintetében az e 

rendelet 1. cikkének a) pontja szerinti közvetlen kifizetésekben részesüljön, és hogy e területet az e 

mezőgazdasági termelő által „kezelt mezőgazdasági üzemnek” és e mezőgazdasági termelő 

„rendelkezésére állónak” minősítsék, amennyiben egyrészt az említett területet alkotó parcellákat az 

említett mezőgazdasági termelő által kiválasztott felhasználóknak adják át, akik meghatározott díj 

fizetése ellenében vállalják e parcellák gondozását és a betakarítást, másrészt pedig ugyanezen 

mezőgazdasági termelő – anélkül, hogy jogosult lenne a betakarítás eredményeire – végzi a talaj kezdeti 

megművelését, a növénytermesztést és az említett parcellák folyamatos öntözését, sőt, e felhasználók 

mulasztása esetén azok gondozását. 

 

141. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Staten og Kommunernes Indkøbsservice A/S 

kontra BibMedia A/S (C-737/22. sz. ügy, BibMedia)32 

A közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 

2014/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 18. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

az egyenlő bánásmód és az átláthatóság e rendelkezésben kimondott elvével nem ellentétes, ha a 

részekre bontott közbeszerzési szerződésre irányuló eljárásban a gazdaságilag második legelőnyösebb 

ajánlatot benyújtó ajánlattevőnek a közbeszerzési dokumentumokban meghatározott részletes 

szabályoknak megfelelően azzal a feltétellel ítélik oda az egyik részt, hogy elfogadja, hogy az ehhez a 

részhez kapcsolódó árubeszerzést és szolgáltatásnyújtást ugyanazon az áron teljesíti, mint amelyet a 

gazdaságilag legelőnyösebb ajánlatot benyújtó ajánlattevő adott meg, és akinek ezért ennek a 

szerződésnek egy másik részét ítélték oda. 

 

142. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Juzgado Contencioso-

Administrativo no 5 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) 

– Pedro Francisco kontra Subdelegación del Gobierno en Barcelona (C-62/23. sz. ügy, 

Pedro Francisco)33 

Az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és 

tartózkodáshoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, 

a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 

90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 48. 

sz. alatt. 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 39. 

sz. alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 81. 

sz. alatt. 
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azokkal nem ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatóság figyelembe veszi az érintett személy előállítását 

annak értékelése során, hogy e személy magatartása valódi, közvetlen és kellően súlyos veszélyt jelent-

e a társadalom valamely alapvető érdekére, azzal a feltétellel, hogy e magatartás átfogó értékelése 

keretében kifejezetten és részletesen figyelembe kell venni az ezen előállítás alapjául szolgáló tényeket, 

valamint annak esetleges bírósági következményeit. 

 

143. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Matkustaja A kontra Finnair Oyj (C-385/23. sz. 

ügy, Finnair [Az üzemanyagszint-mutató konstrukciós hibája])34 

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó 

kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikkének 

(3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az olyan váratlan és először megjelenő műszaki meghibásodás bekövetkezte, amely egy közelmúltban 

üzembe helyezett, új légijármű-modellt érint, és amely miatt a légi fuvarozó törli a járatot, az e 

rendelkezés értelmében vett „rendkívüli körülmények” fogalmába tartozik, amennyiben e légi jármű 

gyártója a járat törlését követően ismeri el, hogy e meghibásodást olyan rejtett konstrukciós hiba okozta, 

amely az összes ilyen típusú légi járművet érinti, és veszélyezteti a repülésbiztonságot. 

 

144. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – D. S. A. kontra P. S. A. (C-411/23. 

sz. ügy, D. [Hajtómű konstrukciós hibája])35 

1) A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó 

kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikkének 

(3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a légi járatot lebonyolító repülőgép hajtóművét érintő rejtett konstrukciós hiba észlelése akkor is az e 

rendelkezés értelmében vett „rendkívüli körülmények” fogalmába tartozik, ha a légi fuvarozót a hajtómű 

gyártója több hónappal az érintett járat előtt tájékoztatta az ilyen jellegű hiba fennállásáról. 

2) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a légi fuvarozó az e rendelkezés értelmében vett „rendkívüli körülmény” – mint például az egyik 

repülőgépének hajtóművét érintő rejtett konstrukciós hiba észlelése – felmerülésének és 

következményeinek elkerülése érdekében általa megteendő „minden észszerű intézkedés” címén 

elfogadhat olyan megelőző intézkedést, amely abban áll, hogy helyettesítő légijármű-flottát tart 

tartalékban, feltéve hogy ez az intézkedés a légi fuvarozó adott időpontban fennálló kapacitásaira 

tekintettel műszakilag és gazdaságilag megvalósítható. 

Pénzügyi jogterület 

40. A Bíróság (második tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Slovenské Energetické 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 151. 

sz. alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 163. 

sz. alatt. 
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Strojárne A. S. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (C-

746/22. sz. ügy, Slovenské Energetické Strojárne)36 

1) A nem a visszatérítés helye szerinti tagállamban, hanem egy másik tagállamban letelepedett 

adóalanyok részére a 2006/112/EK irányelvben előírt hozzáadottérték-adóvisszatérítés 

[helyesen: hozzáadottértékadó-visszatérítés] részletes szabályainak megállapításáról szóló, 

2008. február 12-i 2008/9/EK tanácsi irányelv 23. cikke (2) bekezdésének első albekezdését a 

hozzáadottérték-adó (héa) semlegessége elvével és a tényleges érvényesülés elvével együttesen 

a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely megtiltja, hogy a héa-visszatérítés iránti 

kérelmet benyújtó adóalany a másodfokú adóhatósághoz előterjesztett fellebbezés szakaszában 

adja meg az elsőfokú adóhatóság által kért, az ezen irányelv 20. cikke értelmében vett azon 

kiegészítő információkat, amelyeket ez az adóalany az említett irányelv 20. cikkének (2) 

bekezdésében előírt egy hónapos határidőn belül nem adott meg az elsőfokú adóhatóságnak, ez 

a határidő ugyanis nem minősül jogvesztő határidőnek. 

2) A 2008/9 irányelv 23. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében az adóhatóságnak meg 

kell szüntetnie a héa-visszatérítési eljárást, ha az adóalany az előírt határidőn belül nem adta 

meg az e hatóság által ezen irányelv 20. cikke alapján kért kiegészítő információkat, és ezen 

információk hiányában a visszatérítési kérelem nem bírálható el, feltéve hogy a megszüntető 

határozat az említett irányelv 23. cikkének (1) bekezdése értelmében e visszatérítési kérelem 

elutasításának minősül, és az ellen az ugyanezen irányelv 23. cikke (2) bekezdésének első 

albekezdésében előírt követelményeknek megfelelő fellebbezést lehet benyújtani. 

 

41. A Bíróság (első tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Finanzgericht Köln [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AB kontra Finanzamt Köln-Süd (C-627/22. sz. 

ügy, Finanzamt Köln-Süd [Korlátozott adókötelezettség alá tartozó adóalany kérelmére 

történő adómegállapítás])37 

A legutóbb a Horvát Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő csatlakozása következtében a 

megállapodásban szerződő félként való részvételéről szóló, 2016. március 4-i jegyzőkönyvvel kiigazított, 

az egyrészről az Európai Közösség és tagállamai, másrészről a Svájci Államszövetség közötti, a 

személyek szabad mozgásáról szóló, 1999. június 21-én Luxembourgban aláírt megállapodás 7. és 15. 

cikkét, az e megállapodás I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely az e tagállam, más tagállam vagy az 1992. 

május 2-i Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás valamely részes államának 

állampolgárságával rendelkező és ezen egyik állam területén lakóhellyel rendelkező adóalanyok 

számára tartja fenn azon jogot, hogy a munkavállalói tevékenységből származó jövedelem tekintetében 

a kérelemre történő adómegállapítást válasszák annak érdekében, hogy figyelembe vegyék az olyan 

költségeket, mint a szakmai költségek, és beszámítsák az adólevonási eljárás keretében levont béradót, 

amelyek a jövedelemadó visszatérítéséhez vezethetnek, és nem biztosít ilyen választási lehetőséget 

többek között az előbbi tagállam azon állampolgára számára, aki Svájcban rendelkezik lakóhellyel, és 

aki e tagállamban munkavállalói tevékenységből származó jövedelmet szerez. 

 

42. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Tribunal Supremo 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DISA Suministros y Trading 

 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 15. sz. alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 6. sz. alatt. 
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SLU (DISA) kontra Agencia Estatal de la Administración Tributaria (C-743/22. sz. ügy, 

DISA)38 

A 2004. április 29-i 2004/74/EK tanácsi irányelvvel módosított, az energiatermékek és a villamos 

energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. október 27-i 2003/96/EK tanácsi 

irányelvet, különösen annak 5. cikkét úgy kell értelmezni, hogy 

azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely felhatalmaz régiókat vagy autonóm közösségeket 

arra, hogy ugyanazon termékre és ugyanazon felhasználásra eltérő jövedékiadó-mértékeket 

állapítsanak meg attól függően, hogy a terméket mely területen fogyasztják, az e célból előírt eseteken 

kívül. 

 

43. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Tribunalul Argeş [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Adient Ltd & Co. Kg kontra Agenţia 

Naţională de Administrare Fiscală, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia 

Generală Regională a Finanţelor Publice Ploieşti – Administraţia Judeţeană a Finanţelor 

Publice Argeş (C-533/22. sz. ügy, Adient)39 

1) A 2018. november 6-i (EU) 2018/1695 tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 44. cikkét, valamint a közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv végrehajtási intézkedéseinek 

megállapításáról szóló, 2011. március 15-i 282/2011/EU tanácsi végrehajtási rendelet 11. cikkének (1) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely hozzáadottértékadó-alany társaság, amely gazdasági tevékenységének székhelye valamely 

tagállamban van, és amely egy másik tagállamban letelepedett társaság által nyújtott szolgáltatásokat 

vesz igénybe, nem tekinthető úgy, hogy ez utóbbi tagállamban e szolgáltatások teljesítési helyének 

meghatározása céljából állandó telephellyel rendelkezik pusztán azon tény alapján, hogy a két társaság 

ugyanazon csoporthoz tartozik, vagy hogy e társaságokat szolgáltatásnyújtási szerződés köti össze. 

2) A 2018/1695 irányelvvel módosított 2006/112 irányelv 44. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtási 

rendelet 11. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

sem az a körülmény, hogy valamely hozzáadottértékadó- (héa) alany társaság, amelynek gazdasági 

tevékenységének székhelye valamely tagállamban van, és amely egy másik tagállamban letelepedett 

társaság által nyújtott feldolgozási szolgáltatásokban részesül, ez utóbbi tagállamban olyan szervezettel 

rendelkezik, amely részt vesz az ezen feldolgozási szolgáltatásokból származó késztermékek 

értékesítésében, sem pedig az, hogy ezen értékesítési ügyletek többségükben az említett tagállamon kívül 

valósulnak meg, és az ott teljesített értékesítési ügyletek héakötelesek, nem relevánsak annak 

megállapítása szempontjából, hogy e társaság a szolgáltatásnyújtás helyének meghatározása 

szempontjából az utóbbi tagállamban állandó telephellyel rendelkezik. 

3) A 2018/1695 irányelvvel módosított 2006/112 irányelv 44. és 192a. cikkét, valamint a 282/2011 

végrehajtási rendelet 11. és 53. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az egyik tagállamban gazdasági tevékenységének székhelyével rendelkező hozzáadottértékadó- (héa) 

alany társaság, amely egy másik tagállamban letelepedett társaság által nyújtott szolgáltatásokat vesz 

igénybe, nem rendelkezik állandó telephellyel ez utóbbi tagállamban, ha az említett tagállamban 

rendelkezésére álló személyi és tárgyi erőforrások nem különböznek azoktól, amelyek révén a 

szolgáltatásokat számára nyújtják, vagy ha e személyi és tárgyi erőforrások csak előkészítő vagy kisegítő 

tevékenységeket biztosítanak. 

 

44. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Curtea de Apel Cluj 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – C SPRL kontra Administrația 

 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 19. sz. alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 1. sz. alatt. 
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Județeană a Finanțelor Publice (AJFP) Cluj, Direcția Generală Regională a Finanțelor 

Publice (DGRFP) Cluj-Napoca (C-696/22. sz. ügy, C [Bírósági vagyonfelügyelők és 

felszámolók])40 

1) A 2008. december 16-i 2008/117/EK tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 64. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

e cikk (1) bekezdésének hatálya alá tartoznak az olyan szolgáltatások, amelyeket – mint a román jog 

értelmében a fizetésképtelenségi eljárás alá vont vállalkozások részére a bírósági vagyonfelügyelők és 

felszámolók által nyújtottakat – bizonyos időszakon keresztül folyamatosan nyújtanak, amennyiben e 

szolgáltatások – a kérdést előterjesztő bíróság által elvégzendő vizsgálatok fenntartása mellett – 

egymást követő elszámolások vagy kifizetések tárgyát képezik. 

2) A 2008/117 irányelvvel módosított 2006/112 irányelv 64. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

abban az esetben, ha az e rendelkezés hatálya alá tartozó szolgáltatásokért járó díjazás kifizetésére nem 

kerülhet sor az adós számláin rendelkezésre álló elégtelen fedezet miatt, az említett rendelkezés nem 

teszi lehetővé annak megállapítását, hogy a hozzáadottértékadó-fizetési kötelezettség csak az ellenérték 

tényleges átvételének időpontjában keletkezik. 

3) A 2008/117 irányelvvel módosított 2006/112 irányelv 168. cikkének a) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

a konkrét beszerzési ügylet és a levonásra jogosító értékesítési ügyletek közötti közvetlen és azonnali 

kapcsolat fennállásának megállapításához meg kell határozni ezen ügyletek objektív tartalmát, ami 

magában foglalja az említett ügyletek lebonyolítása összes körülményének figyelembevételét, így 

különösen az adóalany által beszerzett termékek és igénybe vett szolgáltatások tényleges felhasználását, 

valamint e beszerzés kizárólagos okát, anélkül hogy az árbevétel vagy az adóköteles tevékenységek 

volumenének növekedése releváns lenne e tekintetben. 

4) A védelemhez való jog általános uniós jogi elvét a következőképpen kell értelmezni: 

a hozzáadottérték-adót megállapító határozattal szembeni panasszal kapcsolatos közigazgatási eljárás 

keretében, amennyiben a hatáskörrel rendelkező hatóság olyan új ténybeli vagy jogi elemeken alapuló 

határozatot hoz, amelyek vonatkozásában az érdekelt nem tudott állást foglalni, az eljárás végén 

elfogadott határozatot hatályon kívül kell helyezni, ha e szabálytalanság hiányában az említett eljárás 

eltérő eredményhez vezethetett volna, még akkor is, ha az érintett kérelmére ezen adómegállapító 

határozat végrehajtását az e határozattal szemben benyújtott bírósági keresettel párhuzamosan 

felfüggesztették. 

 

45. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt B (C-

104/23. sz. ügy, A GmbH & Co. KG)41 

A vám- és statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 

2658/87/EGK tanácsi rendeletnek a 2014. október 16-i 1101/2014/EU bizottsági végrehajtási 

rendelettel módosított I. mellékletében szereplő Kombinált Nómenklatúra 9406 00 vámtarifaszámát a 

következőképpen kell értelmezni: 

az abban szereplő, „előre gyártott épület” kifejezés azon, az állatok időjárással szembeni védelmére 

szolgáló műanyag termékeket, ún. borjúházakat nem foglalja magában, amelyek tetővel és falakkal 

rendelkeznek, azonban nem szükségszerűen képeznek minden oldalról zárt teret, és amelyek mérete nem 

teszi lehetővé egy átlagos magasságú ember számára az állóhelyzetben történő belépést és 

tevékenységek álló helyzetben történő folytatását. 

 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 16. sz. alatt. 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 31. sz. alatt. 
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46. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A. S. A. kontra Dyrektor Izby 

Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (C-266/23. sz. ügy, Dyrektor Izby Administracji 

Skarbowej w Bydgoszczy [Tényleges energiaköltség])42 

1) Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. 

október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett, beszerzett energia tényleges költségének olyan többletterheket is 

magában kell foglalnia, amelyek nem minősülhetnek az e rendelkezés értelmében vett „adóknak”, mint 

például az említett energia beszerzése során a nemzeti szabályozás alapján viselt kötelező elosztási 

díjak. 

2) A 2003/96 irányelv 17. cikke (1) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy az e rendelkezés értelmében 

vett, nagy energiaintenzitású vállalkozástól meg kell tagadni a villamos energia beszerzése után 

fizetendő jövedéki adó alóli mentességet, ha e vállalkozás e villamos energia tekintetében az 

elektrolitikus folyamatokban felhasznált villamos energia számára fenntartott jövedékiadó-mentesség 

kedvezményében részesül, még akkor is, ha az említett vállalkozás bizonyítja, hogy ugyanazon energia 

tekintetében nem részesül egyidejűleg e két mentességben, és az említett mentességek teljes összege nem 

haladja meg az ugyanezen időszak tekintetében megfizetett jövedéki adó összegét, feltéve, hogy a nemzeti 

szabályozás által e tekintetben meghatározott kritériumot az egyenlő bánásmód elvének megfelelően 

alakították ki és alkalmazzák. 

 

47. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a tribunal de première instance 

du Luxembourg [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-380/23. sz. ügy, 

Monmorieux43)44 

A tribunal de première instance du Luxembourg (luxembourgi elsőfokú bíróság, Belgium) által a 2023. 

június 14-i határozattal előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan. 

Munkaügyi ügyszak 

25. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Juzgado de lo Social no 1 de 

Sevilla [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-673/22. sz. ügy, INSS 

[Az anyát megillető szabadságok egyszülős családban])45 

A Juzgado de lo Social no 1 de Sevilla (sevillai 1. sz. szociális és munkaügyi bíróság, Spanyolország) 

2022. szeptember 28-i határozatával előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

elfogadhatatlan. 

 

 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 49. sz. alatt. 
43 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 54. sz. alatt. 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Munkaügyi ügyszak, 7. sz. alatt. 
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26. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Cour de cassation 

[semmítőszék], Luxemburgi Nagyhercegség [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelme) – FV kontra Caisse pour l'avenir des enfants (C-27/23. sz. ügy, Hocinx46)47 

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavállalók Unión belüli szabad mozgásáról szóló, 2011. április 5-i 

492/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amelynek értelmében a belföldön lakóhellyel nem 

rendelkező munkavállalók nem részesülhetnek az e tagállamban végzett munkavállalói 

tevékenységükhöz kapcsolódó családi támogatásban a náluk bírósági határozattal elhelyezett és a 

felügyeletük alatt álló gyermekek után, holott minden olyan gyermek, akit bírósági határozattal 

helyeztek el, és aki az említett tagállamban lakóhellyel rendelkezik, jogosult e támogatásra, amelyet a 

gyermek felügyeletét ellátó természetes vagy jogi személynek folyósítanak. Az a körülmény, hogy a 

belföldön lakóhellyel nem rendelkező munkavállaló gondoskodik a nála elhelyezett gyermek 

eltartásáról, a családi támogatás ezen munkavállalónak egy, az otthonában elhelyezett gyermek után 

történő nyújtása keretében kizárólag akkor vehető figyelembe, ha az alkalmazandó nemzeti 

jogszabályok e támogatás nyújtásához ezt a feltételt írják elő az olyan, belföldön lakóhellyel rendelkező 

munkavállaló számára, aki egy, az otthonában elhelyezett gyermek felügyeletét gyakorolja. 

 

27. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. június 13-i ítélete (a Juzgado Contencioso-

Administrativo no 17 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelmei) – KT (C-331/22. sz. ügy), HM, VD (C-332/22. sz. ügy) és Dirección General de 

la Función Pública, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Generalitat de 

Catalunya (C-331/22. sz. ügy), Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya 

(C-332/22. sz. ügy) (DG de la Función Pública, Generalitat de Catalunya és társai)48 

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 

keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a 

határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. március 18-án kötött keretmegállapodás 5. 

szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a közszférában az egymást 

követő, határozott idejű munkaszerződések vagy munkaviszonyok alkalmazása akkor válik 

visszaélésszerűvé, amikor az érintett közigazgatási szerv a belső jogban meghatározott határidőn belül 

nem tölti be az érintett ideiglenes munkavállaló által betöltött álláshelyet, mivel ilyen helyzetben ezen 

egymást követő, határozott idejű munkaszerződések vagy munkaviszonyok e közigazgatási szervnek nem 

ideiglenes, hanem állandó és tartós szükségleteit elégítik ki. 

2) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát az arányosság elvére, valamint az okozott kár 

teljes megtérítésének elvére tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat és szabályozás, amely az egymást követő, 

határozott idejű munkaszerződések vagy munkaviszonyok visszaélésszerű alkalmazásának 

szankcionálására irányuló intézkedésként előírja az érintett munkavállaló megtartását mindaddig, amíg 

a munkáltató közigazgatási szerv lebonyolítja és befejezi a kiválasztási eljárást, és ilyen eljárások 

lebonyolítását, illetve kettős felső határt rögzítve pénzbeli kártérítés nyújtását írja elő kizárólag az ezen 

eljárásokat sikertelenül teljesítő munkavállalók javára, amennyiben ezen intézkedések nem minősülnek 

arányos intézkedésnek, sem olyan kellően hatékony és visszatartó intézkedésnek, amely biztosítja az ezen 

5. szakasz alapján hozott normák teljes érvényesülését. 

 
46 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Munkaügyi ügyszak, 9. sz. alatt. 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Munkaügyi ügyszak, 29. sz. és Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, 

Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 2. sz. alatt. 
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3) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkére 

tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

a nemzeti jogban az egymást követő, határozott idejű munkaszerződések vagy munkaviszonyok 

alkalmazásából eredő visszaélés megakadályozására vagy adott esetben szankcionálására ezen 5. 

szakasz alapján előírt megfelelő intézkedések hiányában ezen egymást követő, határozott idejű 

munkaszerződések vagy munkaviszonyok határozatlan idejű munkaszerződésekké vagy 

munkaviszonyokká történő átalakítása tekinthető ilyen intézkedésnek, feltéve hogy nem vonja maga után 

a nemzeti jog contra legem értelmezését. 

Polgári ügyszak 

49. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Toplofikatsia Sofia” EAD (C-222/23. sz. ügy, 

Toplofikatsia Sofia [Az alperes lakóhelyének fogalma])49 

1) A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 62. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely értelmében úgy kell tekinteni, hogy valamely 

tagállam más tagállamban lakóhellyel rendelkező állampolgárai azon a lakcímen rendelkeznek 

lakóhellyel, amely az előbbi tagállamban véglegesen bejegyzett marad. 

2) Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az, ha a nemzeti ítélkezési gyakorlat által értelmezett nemzeti szabályozás valamely 

tagállam bíróságának illetékességet biztosít arra, hogy fizetési meghagyást bocsásson ki – az e rendelet 

II. fejezetének 2–7. szakaszában említett helyzetektől eltérő helyzetekben – olyan adóssal szemben, 

akiről alapos okkal feltételezhető, hogy a fizetési meghagyás iránti kérelem benyújtásának időpontjában 

egy másik tagállam területén rendelkezett lakóhellyel. 

3) A tagállamokban a polgári és kereskedelmi ügyekben a bírósági és bíróságon kívüli iratok 

kézbesítéséről (iratkézbesítés) szóló, 2020. november 25-i (EU) 2020/1784 európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 7. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az, ha valamely tagállam olyan adóssal szemben fizetési meghagyás kibocsátására 

illetékességgel rendelkező bírósága, akiről alapos okkal feltételezhető, hogy valamely másik tagállam 

területén rendelkezik lakóhellyel, ezen adós lakcímének e fizetési meghagyás kézbesítése céljából 

történő megállapítása érdekében az illetékes hatóságokhoz fordul, és felhasználja az e másik tagállam 

által rendelkezésre bocsátott eszközöket. 

 

50. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. május 27-i végzése (az Upravni sud u Zagrebu 

[Horvátország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Addiko Bank d.d. kontra 

Agencija za zaštitu osobnih podataka (C-312/23. sz. ügy, Addiko Bank) 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének első 

mondatát a következőképpen kell értelmezni: 

az érintettnek a rá vonatkozó kezelt személyes adatok másolatának megszerzéséhez való joga azt jelenti, 

hogy az érintett részére minden ilyen adatról pontos és érthető másolatot kell átadni. Ez a jog magában 

foglalja a többek között ezen adatokat tartalmazó dokumentumok teljes másolatának megszerzéséhez 

való jogot, ha az ilyen másolat kiadása szükséges annak lehetővé tételéhez, hogy az érintett 

 
49 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Polgári ügyszak, 33. sz. alatt. 
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ellenőrizhesse ezen adatok pontosságát és teljességét, valamint ahhoz, hogy biztosítani lehessen ezen 

adatok érthetőségét. 

2) A 2016/679 rendelet 15. cikkének (1) és (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az adatkezelőt akkor is terheli az arra vonatkozó kötelezettség, hogy kérelemre adja át az érintettre 

vonatkozó kezelt adatok másolatát az érintettnek, ha e kérelmet az e rendelet (63) 

preambulumbekezdésének első mondatában említettektől eltérő célból nyújtják be. 

 

51. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Landgericht Berlin [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VT, UR kontra Conny GmbH (C-400/22. sz. ügy, 

Conny)50 

A fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 8. cikke (2) bekezdésének második albekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a távollevők között, internetes oldalakon keresztül kötött szerződések esetében a kereskedőt terhelő azon 

kötelezettség, hogy gondoskodjon arról, hogy a fogyasztó a megrendelése megtételekor kifejezetten 

elfogadja a fizetési kötelezettséget, akkor is fennáll, ha a fogyasztó csak egy későbbi feltétel teljesülését 

követően köteles e kereskedőnek az ellenértéket megfizetni. 

 

52. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. június 6-i ítélete (az Amtsgericht 

Mönchengladbach-Rheydt [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZO 

kontra JS (C-381/23. sz. ügy, Geterfer51)52 

A tartással kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a határozatok elismeréséről 

és végrehajtásáról, valamint az e területen folytatott együttműködésről szóló, 2008. december 18-i 

4/2009/EK tanácsi rendelet 12. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

nem teljesülnek a perfüggőségi helyzet megállapításának e rendelkezésben előírt azon feltételei, amelyek 

szerint a kereseteknek ugyanazon tárgyra kell vonatkozniuk, és azokat azonos felek között kell 

megindítani, ha a valamely tagállam bírósága előtt az időközben nagykorúvá vált gyermek által az 

anyjával szemben tartásdíj fizetése iránt benyújtott kereset időpontjában az anya már keresetet indított 

egy másik tagállam bírósága előtt, amelyben a gyermek apjától e gyermek lakhatására és eltartására 

tekintettel követel költségtérítést, mivel a felperesek kérelmei nem azonos célt követnek, és időben nem 

fedik egymást. A 4/2009 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében vett perfüggőségi helyzet hiánya 

azonban nem képezi akadályát e rendelet 13. cikke alkalmazásának, ha a szóban forgó keresetek között 

kellően szoros kapcsolat áll fenn ahhoz, hogy azokat e 13. cikk (3) bekezdése értelmében egymással 

összefüggőnek lehessen tekinteni, és így az eljárást a kérdést előterjesztő bíróság – amelyhez később 

fordultak – felfüggesztheti. 

Gazdasági ügyszak 

39. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. május 3-i végzése (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KCB, MB kontra BNP Paribas 

Polska S. A. (C-348/23. sz. ügy, BNP Paribas Polska S. A.)53 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

 
50 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Polgári ügyszak, 82. sz. alatt. 
51 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
52 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 54. sz. alatt. 
53 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 52. sz. alatt. 
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a hitelintézet által a fogyasztóval kötött ingatlanhitel-szerződés amiatti teljes megsemmisítése keretében, 

hogy e szerződés olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkül nem maradhat fenn, e 

rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az ítélkezési gyakorlat általi olyan értelmezése, amely 

szerint az e szerződés teljes semmisségének megállapításához fűződő joghatások mindaddig nem állnak 

be, amíg a fogyasztó a nemzeti bíróság előtt nyilatkozatot nem tesz, amelyben kijelenti egyrészt, hogy 

nem járul hozzá e szerződési feltétel fenntartásához, másrészt, hogy tudatában van egyfelől annak, hogy 

e szerződési feltétel semmissége az ingatlanhitel-szerződés megsemmisítését vonja maga után, másfelől 

e megsemmisítés következményeinek, harmadrészt pedig, hogy hozzájárul e szerződés 

megsemmisítéséhez. 

 

40. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. május 8-i végzése (a Sąd Okręgowy w Krakowie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WN kontra Santander Bank 

Polska S.A. (C-424/22. sz. ügy, Santander Bank Polska) 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes a nemzeti jognak az ítélkezési gyakorlatban megjelenő olyan értelmezése, amely 

szerint valamely hitelintézet által a fogyasztóval kötött jelzálogkölcsön-szerződésnek az e szerződés 

egyes feltételeinek tisztességtelen jellege miatti semmisnek nyilvánítása során e hitelintézetnek a 

visszatartási jogra való hivatkozása azt eredményezi, hogy e fogyasztó azon lehetőségének, hogy az őt 

e szerződési feltételek tisztességtelen jellegének megállapításán alapuló visszafizetési kötelezettség 

folytán e hitelintézet részéről megillető összeget megkapja, az a feltétele, hogy e fogyasztó egyidejűleg 

– az e szerződés teljesítéseképpen már megtörtént visszafizetésektől függetlenül – felajánlja, hogy az e 

hitelintézettől e szerződés alapján kapott szolgáltatás egészét visszatéríti, vagy biztosítja annak 

visszatérítését. 

 

41. A Bíróság (második tanács) 2024. május 16-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Konzernbetriebsrat der O SE & 

Co. KG kontra Vorstand der O Holding SE (C-706/22. sz. ügy, Konzernbetriebsrat)54 

Az európai részvénytársaság (SE) statútumáról szóló, 2001. október 8-i 2157/2001/EK tanácsi rendelet 

12. cikkének (2) bekezdését az európai részvénytársaság statútumának a munkavállalói részvételre 

vonatkozó kiegészítéséről szóló, 2001. október 8-i 2001/86/EK tanácsi irányelv 3–7. cikkével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a munkavállalókat nem foglalkoztató és munkavállalókat foglalkoztató leányvállalatokkal 

sem rendelkező résztvevő társaságok által létrehozott európai részvénytársaság (SE) holding bejegyzése 

anélkül történik meg, hogy előzetesen egyeztetést folytattak volna a munkavállalói részvételről, az ezen 

egyeztetés utólagos megkezdését nem írja elő azon indokkal, hogy ez az SE ellenőrzést szerzett egy vagy 

több tagállamban munkavállalókat foglalkoztató leányvállalatok felett. 

 

42. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. május 30-i ítélete (a Tribunalul Specializat Mureş 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UG kontra SC Raiffeisen Bank SA (C-

176/23. sz. ügy, Raiffeisen Bank)55 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes a fogyasztó és a szolgáltató között létrejött fogyasztói hitelmegállapodásban foglalt 

feltételek tisztességtelen jellegének értékelése olyan körülmények között, amikor e szolgáltató e 

 
54 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Munkaügyi ügyszak, 4. sz. alatt. 
55 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Gazdasági ügyszak, 25. sz. alatt. 
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feltételeket annak biztosítása érdekében módosította, hogy e szerződés megfeleljen a kamatláb 

meghatározásának szabályaira vonatkozó kötelező érvényű nemzeti szabályozásnak, amennyiben e 

szabályozás csupán általános keretet hoz létre az említett megállapodás kamatlábának meghatározása 

érdekében, ugyanakkor mérlegelési mozgásteret hagy az említett szolgáltató számára mind az e 

kamatláb referenciamutatójának megválasztását, mind pedig e kamatlábhoz hozzáadható rögzített árrés 

mértékét illetően. 

2) A 93/13 irányelv 3. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a fogyasztói 

hitelmegállapodás feltételeinek a szolgáltató által annak érdekében bevezetett módosításai, hogy 

biztosítsák e megállapodás – a szolgáltatónak mérlegelési mozgásteret hagyó – nemzeti szabályozásnak 

való megfelelését, nem képezhetik az esetlegesen tisztességtelen jellegük vizsgálatának tárgyát, még 

akkor sem, ha e feltételeket nem tárgyalták meg a fogyasztóval. 

 

43. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. június 6-i ítélete (az Okresný súd Bratislava II 

[Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – INGSTEEL spol. s. r. o. kontra Úrad 

pre verejné obstarávanie (C-547/22. sz. ügy, INGSTEEL)56 

A 2007. december 11-i 2007/66/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az 

árubeszerzésre és az építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélésével kapcsolatos 

jogorvoslati eljárás alkalmazására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 

összehangolásáról szóló, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének 

c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amely kizárja annak elvi lehetőségét, hogy 

a közbeszerzési szerződés odaítélési eljárásából az ajánlatkérő szerv jogellenes határozata miatt kizárt 

ajánlattevő kártérítésben részesüljön az ezen eljárásban az érintett szerződés elnyerése céljából való 

részvétel esélyének elvesztése miatt elszenvedett kárért. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

IX. A Törvényszék 2024. június 4-i végzése – Medel és társai kontra Tanács (T-530/22–T-

533/22. sz. egyesített ügyek) 

1) A Törvényszék a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasítja. 

2) A Törvényszék a Magistrats européens pour la démocratie et les libertés-t (Medel), az International 

Association of Judgest, az Association of European Administrative Judgest és a Stichting Rechters voor 

Rechterst kötelezi az Európai Unió Tanácsa részéről felmerült költségek viselésére. 

3) A Lengyel Köztársaság, Magyarország és az Európai Bizottság maga viseli saját költségeit. 

 

X. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. június 13-i ítélete – Európai Bizottság kontra 

Magyarország (C-123/22. sz. ügy)57 

1) Magyarország – mivel nem tette meg a 2020. december 17-i Bizottság kontra Magyarország (A 

nemzetközi védelmet kérelmezők befogadása) ítéletben (C-808/18, EU:C:2020:1029) foglaltak 

teljesítéséhez szükséges valamennyi intézkedést – nem teljesítette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdéséből 

eredő kötelezettségeit. 

2) A Bíróság Magyarországot arra kötelezi, hogy fizessen az Európai Bizottságnak 200 000 000 euró 

átalányösszeget. 

 
56 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Gazdasági ügyszak, 34. sz. alatt. 
57 A keresetet l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt, 

XVI. sz. alatt 
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3) A Bíróság Magyarországot arra kötelezi, hogy fizessen az Európai Bizottságnak napi 900 000 euró 

összegű kényszerítő bírságot a jelen ítélet kihirdetésétől a 2020. december 17-i Bizottság kontra 

Magyarország (A nemzetközi védelmet kérelmezők befogadása) ítéletben (C-808/18, EU:C:2020:1029) 

foglaltak azon része teljesítésének időpontjáig, amely a nemzetközi védelem megadására és 

visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. június 26-i 2013/32/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 6. cikkét és 46. cikkének (5) bekezdését érinti. 

4) A Bíróság Magyarországot arra kötelezi, hogy fizessen az Európai Bizottságnak napi 100 000 euró 

összegű kényszerítő bírságot a jelen ítélet kihirdetésétől a 2020. december 17-i Bizottság kontra 

Magyarország (A nemzetközi védelmet kérelmezők befogadása) ítéletben (C-808/18, EU:C:2020:1029) 

foglaltak azon része teljesítésének időpontjáig, amely a harmadik országok illegálisan tartózkodó 

állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és 

eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5., 6., 12. 

és 13. cikkét érinti. 

5) A Bíróság Magyarországot kötelezi a költségek viselésére. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.II.1.183/2023/12. 

I. Nem kerülhet sor kitartottság megállapítására, ha a terhelt nem csupán a prostituált jövedelméből 

részesül, hanem szervezi, irányítja a tevékenységüket, ezzel téve lehetővé a mások által szexuális 

cselekmény végzésére való megszerzést.  

II. Ha pedig csupán ebből szerez bevétel, úgy a kerítéssel halmazatban a kitartottság és a 

gyermekprostitúció kihasználása nem állapítható meg.  

III. Amennyiben azonban a tizennyolcadik életévét be nem töltött passzív alanya személyes, 

egzisztenciális körülményei folytán is kiszolgáltatott helyzetben van, a minősített 

emberkereskedelemként való minősítés törvényes. 

Az eldöntendő kérdés arra korlátozódott, miszerint az 1. számú sértett esetében megvalósult-e az 

emberkereskedelem valamennyi tényállási eleme és megállapítható-e a törvényi feltételként 

meghatározott célzat, továbbá, hogy helyes-e a II. rendű terhelt terhére megállapított nemi élet 

szabadsága és nem erkölcs elleni cselekmények minősítése, illetve azok halmazata. 

Az elkövetéskor hatályos büntetőtörvény szerint az egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő emberkereskedelem bűntettét követi el, aki mást kizsákmányolás céljából elad, megvásárol, 

elcserél, átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, elrejt vagy másnak megszerez [Btk. 192. § (2) 

bekezdés]. Az (5) bekezdés b) pontja szerint a büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, 

ha a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetett, a (2) bekezdésben 

meghatározott bűncselekmény a (3) bekezdés valamely pontja szerint is minősül. A kizsákmányolás 

fogalmát pedig a törvény a kiszolgáltatott helyzetbe hozott vagy abban tartott sértett e helyzetének 

kihasználásával való előny szerzésére törekvésként határozta meg [Btk. 192. § (8) bekezdés]. 

A helyes minősítés feltételeként egyúttal tüzetes értékelésre szorul az Egyesült Nemzetek keretében, 

Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bűnözés elleni Egyezménynek az 

emberkereskedelem, különösen a nők és a gyermekek kereskedelme megelőzéséről, visszaszorításáról 

és büntetéséről szóló Jegyzőkönyve kihirdetéséről szóló 2006. évi CII. törvény (a továbbiakban: 

Egyezmény) 3. cikke, valamint az Európai Parlament és a Tanács 2011. április 5-i 2011/36/EU irányelve 

az emberkereskedelem megelőzéséről, és az ellene folytatott küzdelemről, az áldozatok védelméről, 

valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról (a továbbiakban: Irányelv). 

Az Egyezmény a 3. cikkében az alábbi értelmező rendelkezéseket adja: 

a) az „emberkereskedelem”: személyek toborzását, szállítását, eladását, elrejtését, vagy átvételét jelenti 
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fenyegetés, erőszak vagy a kényszer más formáinak alkalmazásával, erőszakos elrablás, csalás, 

megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgáltatott helyzettel való visszaélés útján, vagy anyagi 

ellenszolgáltatás vagy előnyök adásával vagy elfogadásával annak érdekében, hogy a kizsákmányolás 

céljából elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki más személy felett hatalommal rendelkezik. A 

kihasználásnak magában kell foglalnia legalább a mások prostituálásának kihasználását, vagy a 

szexuális kizsákmányolás más formáit, kényszermunkát vagy szolgáltatásokat, rabszolgatartást vagy a 

rabszolgatartáshoz hasonló gyakorlatot, mások leigázását vagy emberi test szerveinek tiltott 

eltávolítását; 

b) az emberkereskedelem áldozatának a jelen cikk a) pontjában leírt, szándékolt kizsákmányolásba való 

beleegyezését nem kell figyelembe venni, ha az a) pontban felsoroltak bármelyikét alkalmazták. 

Az Irányelv 2. cikke szerint továbbá: 

(1) A tagállamok meghozzák az alábbi szándékos cselekmények büntetendővé tételéhez szükséges 

intézkedéseket: 

Személyek kizsákmányolás céljából való toborzása, szállítása, átadása, rejtegetése vagy fogadása – az 

adott személyek feletti ellenőrzés megváltoztatását vagy átadását is ideértve – fenyegetéssel, erőszakkal 

vagy egyéb kényszer alkalmazásával, emberrablással, csalással, megtévesztéssel, hatalommal vagy a 

kiszolgáltatott helyzettel való visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgáltatásnak vagy előnyöknek 

valamely személy felett ellenőrzést gyakorló személy beleegyezésének megszerzése érdekében történő 

nyújtásával vagy elfogadásával. 

(2) A kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadható 

választási lehetőség hiányában kénytelen alávetni magát az adott visszaélésnek. 

(3) A kizsákmányolás magában foglalja legalább a prostitúció révén történő kizsákmányolást vagy a 

szexuális kizsákmányolás más formáit, a kényszermunkát vagy – szolgáltatásokat – a koldulást, a 

rabszolgatartást vagy a rabszolgatartáshoz hasonló gyakorlatot és a szolgaságot is ideértve –, a 

bűncselekményhez kapcsolódó kizsákmányolást és a szervek kivételét. 

(4) Az emberkereskedelem áldozatának a tervezett vagy megvalósított kizsákmányoláshoz adott 

beleegyezése nem vehető figyelembe, ha az (1) bekezdésben meghatározott elkövetési módok 

bármelyikét alkalmazták. 

Azaz, az Irányelv 2. cikk (1) bekezdésében meghatározza azokat az elkövetési módokat (fenyegetés, 

erőszak vagy egyéb kényszer alkalmazása, emberrablás, csalás, megtévesztés, hatalommal visszaélés), 

amelyek mind egyazon cél realizálására irányulnak: a sértett kiszolgáltatott helyzetbe hozatalára és e 

helyzet kiaknázására az Irányelvben írt elkövetési magatartások tanúsítása (toborzás, szállítás stb.) 

révén. Ezzel egyenértékűnek tekinti továbbá azt az elkövetési módot, amikor az elkövető a sértett – tőle 

függetlenül kialakult – kiszolgáltatott helyzetét használja fel (fenyegetés, erőszak stb. alkalmazása 

nélkül) a kizsákmányolást célzó elkövetési magatartások végrehajtására. 

A Btk. 192. § (8) bekezdése ekként valójában az Irányelv idézett rendelkezéseit megismételve adja meg 

a kizsákmányolás definícióját, a fogalom központi elemévé téve a sértett kiszolgáltatott helyzetbe 

hozatalát vagy az elkövetőtől függetlenül kialakult kiszolgáltatott helyzetének kihasználását. 

Az Egyezmény, valamint az Irányelv azonban további, a gyermekeket érintő rendelkezéseket is rögzít. 

Éppen ezért a Btk. 192. §-ába ütköző emberkereskedelem bűntettének megvalósulását érintő vizsgálódás 

során kiemelt figyelemmel kell lenni, hogy a Btk. bírói értelmezése is elősegítse az Egyezmény és 

Irányelv gyermekekre vonatkozóan előírt, és a magyar törvénybe átültetni vállalt követelményeinek 

érvényre juttatását. 

Ennek megfelelően az Egyezmény 3. cikke szerint: 

c) egy gyermek kizsákmányolás céljából történő toborzása, szállítása, eladása, elrejtése vagy átvétele 

emberkereskedelemnek minősül még akkor is, ha az nem jár a jelen cikk a) pontjában leírtak 

alkalmazásával; 

d) gyermeknek minősül bármely, 18. életévét be nem töltött személy. 
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Ezzel azonosan az Irányelv 2. cikke szerint: 

(5) Ha az (1) bekezdésben említett magatartás gyermekre irányul, büntetendő emberkereskedelemnek 

minősül akkor is, ha az nem jár az (1) bekezdésben felsorolt elkövetési módok alkalmazásával. 

(6) Ezen Irányelv alkalmazásában „gyermek” minden 18. életévét be nem töltött személy. 

Az Egyezmény, valamint az Irányelv tehát a (tizennyolcadik életévüket be nem töltött) gyermekek 

sérelmére elkövetett emberkereskedelem esetén nem kívánja meg a felsorolt elkövetési módok 

tanúsítását, azaz, a gyermek kiszolgáltatott helyzetbe hozatalát. Ennek kézenfekvő oka pontosan abban 

áll, hogy a gyermek pusztán az életkoránál fogva rendszerint kiszolgáltatott helyzetű. Aki életkora okán 

kiszolgáltatott helyzetben állva védtelen a kizsákmányolással szemben, azt értelemszerűen szükségtelen 

erőszakkal, fenyegetéssel stb. kiszolgáltatott helyzetbe hozni annak érdekében, hogy kizsákmányolás 

alanyává válhasson. 

Ennek megfelelően a 18. évét be nem töltött 1. számú sértett kiszolgáltatott helyzete a kissé szűkszavú 

tényállás alapján is megállapítható. A Kúria más ügyben tett állásfoglalása szerint a családi és társadalmi 

kapcsolatokkal, valamint jövedelemmel nem rendelkező, önmagát még csak alapszinten eltartani is 

korlátozottan képes személy kiszolgáltatott helyzetben van {BH 2020.30. (Bfv.II.600/2019/13.) [63]}. 

A kiszolgáltatott helyzet felsorolt ismérvei pedig jelen ügy 1. számú sértettjét is kétségkívül jellemezték 

a fel nem tárt lakhatási körülményeik mellett, családi és társadalmi kapcsolatok hiányában, legális 

jövedelemszerzési lehetőség híján a helyzete kiszolgáltatott volt. 

Az 1. számú sértett kiszolgáltatott helyzetének leginkább szembetűnő jele mindazonáltal éppen az, hogy 

a 18. évét be nem töltött gyermekként az emberi méltóságát súlyosan lealacsonyító, őt emberi 

mivoltában gyalázó tevékenység folytatásába kezdett. Pontosan ez a tény igazolja, hogy [az Irányelv 2. 

cikk (2) bekezdésében írt értelmező rendelkezéssel összhangban] a helyzete nem tette lehetővé 

racionális, a saját érdekeinek leginkább megfelelő döntések hozatalát, hanem a kiszolgáltatott helyzetét 

leíró külső körülmények olyan választásra (prostitúcióra) késztették, amit ilyen körülmények hiányában 

– önkéntesen – soha nem határozott volna el. A prostitúciós tevékenység folytatására vonatkozó döntése 

ekként nem „önkéntes”, hanem kiszolgáltatott helyzete által determinált volt. 

Ehhez hozzá kell tenni: a kiszolgáltatott helyzet megléte e helyzet kialakulásának felróhatóságától 

független ténykérdés. Teljességgel közömbös, hogy a 18. életévét be nem töltött 1. számú sértett e 

kiszolgáltatott állapotát esetleg maga idézte elő. Jelentősége kizárólag annak van, hogy a II. rendű terhelt 

a leírt körülményekkel jellemezhető helyzetét kihasználta-e. 

Az 1. számú sértett kiszolgáltatott helyzetének meglétét, illetve e helyzet kialakulásának felróhatóságát 

érintő állásfoglalás során ugyancsak szükségesnek mutatkozik utalni a 18/2020. (VII. 21.) AB 

határozatára, amellyel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a szabálysértésekről, a szabálysértési 

eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (Szabs. tv.) 2020. 

június 30. napjáig hatályban volt 172. §-a alaptörvény-ellenes volt abban a tekintetben, amelyben előírta 

a tizennyolcadik életévét be nem töltött személyek szabálysértési felelősségre vonását tiltott prostitúció 

szabálysértés elkövetése miatt. 

Ezzel párhuzamosan az emberkereskedelem áldozatainak kizsákmányolása elleni fellépés érdekében 

szükséges egyéb törvények módosításáról szóló 2020. évi V. törvény 7-8. §-a 2020. július 1-i hatállyal 

akként módosította a Szabs. tv. 172. §-át, hogy a (2) bekezdésben büntethetőséget kizáró okként 

szabályozta az elkövető tizennyolcadik életévét be nem töltött életkorát. Eszerint nem büntethető a 

szexuális szolgáltatásra felajánlkozás tilalmának megszegése miatt az elkövető, ha a cselekmény 

elkövetésekor a tizennyolcadik életévét nem töltötte be. Mindemellett az (5) bekezdésben előírta, hogy 

ha a szexuális szolgáltatásra felajánlkozás tilalmát megszegő személy a tizennyolcadik életévét nem 

töltötte be, a rendőrség – a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény alapján – a 

szexuális szolgáltatásra felajánlkozás tilalmát megszegő személy védelmében azonnal végrehajtható 

általános védelmi intézkedést hoz, amely döntéséről értesíti a gyámhatóságot, valamint gondoskodik az 

elhelyezéséről vagy a szállításáról. 

Az általános védelmi intézkedés keretében a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 

1997. évi XXXI. törvény 76/B. §-a alapján a rendőrség az emberkereskedelem feltételezett áldozatává 

vált gyermek védelmében a családjában nevelkedő gyermeket ideiglenes hatállyal elhelyezi az 
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emberkereskedelem feltételezett áldozatává vált gyermek ideiglenes befogadására kijelölt speciális 

gyermekotthonban [a) pont], vagy az ideiglenes hatállyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermeket az 

emberkereskedelem feltételezett áldozatává vált gyermek ideiglenes befogadására kijelölt speciális 

gyermekotthonba szállítja [b) pont], és azonnal végrehajtható döntéséről értesíti a gyámhatóságot. 

A 2020. évi V. törvény általános indokolása szerint a törvénymódosítás célja a fiatalkorú személyek 

megóvása a szexuális kizsákmányolással szemben. A módosítás kifejezésre juttatja, hogy a 

tizennyolcadik életévüket be nem töltött, szexuális szolgáltatás nyújtására felajánlkozó személyek nem 

bűnelkövetők, hanem a prostitúció és az ahhoz kapcsolódó jelenségek áldozatai. Mindemellett a 8. §-

hoz fűzött részletes indokolás kiemeli, hogy a prostitúcióban érintett gyermekek védelme érdekében 

bevezetett általános védelmi intézkedés révén biztosított az, hogy a tizennyolcadik életévét be nem 

töltött személy ne legyen kitéve további, a testi, szellemi és erkölcsi fejlődését akadályozó szexuális 

kizsákmányolás veszélyének. 

Ez azt jelenti, hogy maga a jogalkotó tekinti a szexuális szolgáltatás nyújtására felajánlkozó, 

tizennyolcadik életévüket be nem töltött gyermekeket – a szabálysértési felelősségüket megalapozó, 

önkéntes elhatározásuk alapján tilalmazott magatartást tanúsító személyek helyett – a prostitúció nem 

büntethető áldozatának, egyszersmind a további szexuális kizsákmányolás lehetséges alanyának, akiket 

gyermekvédelmi intézkedéssel is óvni kell e veszélyektől. 

Nyomatékosítva: a törvényalkotó elvi síkon zárja ki, hogy a tizennyolcadik életévét be nem töltött sértett 

– így a jelen tényállási ponttal érintett két sértett – felelős (önkéntes) döntést hozhasson a szexuális 

szolgáltatás folytatására irányuló tevékenység végzéséről, és az általános védelmi intézkedés feltétlen 

kötelezettségét előírva megdönthetetlen vélelmet állít fel a szexuális szolgáltatás nyújtására való 

felajánlkozás tilalmát megszegő gyermek védelemre való rászorultsága (másképpen fogalmazva: 

kiszolgáltatott helyzete) mellett. 

Az irányadó tényállásbeli elkövetési időpont után hatályba lépett törvényalkotói intézkedések mögött 

álló elvi megfontolások pedig jelen ügyre is érvényesen mutatnak utat az emberkereskedelem 

kizsákmányolási célzatának megítéléséhez szükséges kiszolgáltatott helyzet értelmezését illetően. 

A 18. életévét be nem töltött 1. számú sértett kiszolgáltatott helyzetében meghozott elhatározása ugyanis 

arra irányult, hogy az általa nyújtani kívánt szexuális szolgáltatás révén magának – tehát nem másnak, 

így értelemszerűen nem a terhelteknek, így a II. rendű terheltnek – szerezzen bevételt. Az érdeke a 

prostitúciós tevékenységgel realizált bevétel teljes összegével való rendelkezést diktálta, amely a 

jövedelemre igényt tartó terheltek – így a II. rendű terhelt – érdekével szöges ellentétben állt, azonban 

nem volt választási lehetősége abban az élethelyzetben. 

Az Irányelv 2. cikkének már idézett (4) bekezdése szerint továbbá az emberkereskedelem áldozatának 

a tervezett vagy megvalósított kizsákmányoláshoz adott beleegyezése nem vehető figyelembe, ha az (1) 

bekezdésben meghatározott elkövetési módok bármelyikét (így pl. a jelen ügyben hatalommal 

visszaélés) alkalmazták, további érvet szolgáltatva a sértetti elhatározás „önkéntesként” való megítélése 

ellen. 

Összegezve, a 18 életévét be nem töltött 1. számú sértett életkoránál, illetve a személyes, egzisztenciális 

körülményeinél fogva eleve kiszolgáltatott helyzetű volt, így amikor a terheltek – ekként a II. rendű 

terhelt is – a kiszolgáltatott állapotú 1. számú sértettet arra kényszerítették, hogy prostitúciós 

tevékenységét az ő vagyoni érdekeiknek rendszeres kiszolgálása érdekében folytassa, ezzel – a 

kizsákmányolási célzat meglétén túl – ténylegesen is kizsákmányolták őt. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.IV.37.274/2024/6. 

I. A közérdekű bejelentés alapján hivatalból megindított eljárásban az alperes nincs kötve a közérdekű 

bejelentésben foglaltakhoz. Ilyen esetben az alperes határozatát nem kizárólag a közérdekű 

bejelentésben foglaltakra alapíthatja, hanem a hivatalból megállapított tényállásra.  
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II. A jogsértés megállapításakor nem bír relevanciával az, hogy esetlegesen egy fogyasztót érintett a 

jogsértés, mert az egyrészt valamennyi uniós állampolgárt érinthette, másrészt mert e körülmény a 

szankció alkalmazása tekintetében vehető figyelembe, jogszabály erre irányuló előírása esetén.  

III. Ha a felperes a határozatban foglalt kötelezésnek eleget tesz a kereset benyújtásának időpontjára, 

az önmagában nem jelenti azt, hogy a jogsértést elismerte, különösen akkor, ha a kereseti állítása az, 

hogy az adott jogsértést nem követte el. 

I. A rendelkezésre álló iratokból az volt megállapítható, hogy a perbeli esetben a felülvizsgálat tárgyát 

képező hatósági eljárás megindítását egy közérdekű bejelentés előzte meg. Az Ákr. értelmében az eljárás 

hivatalból vagy kérelemre indul, a perbeli esetben pedig a közérdekű bejelentés nyomán az alperes 

hivatalból indította meg eljárását a felperessel szemben. Mivel pedig a hivatalbóli eljárás megindítása 

nem függ sem a közérdekű bejelentéstől, sem annak tartalmától, sem az abban foglalt jogsértésektől, az 

eljárt bíróság tévedett akkor, amikor hiányolta a hivatalbóli eljárás megindításának közérdekű 

bejelentésben foglaltakon túli indokát. Az alperes az 1997. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Fgytv.) 

43/A. § (4) bekezdése alapján fogyasztóvédelmi hatóságként ellenőrzi többek között 2018/302/EU 

rendeletben (a továbbiakban: Geoblocking rendelet) foglaltak betartását, e jogszabály betartásának 

ellenőrzése érdekében pedig hivatalból eljárást indíthat, anélkül, hogy meg kellene külön jelölnie, hogy 

a hivatalbóli eljárását a Geoblocking rendelet betartásának ellenőrzésén túl mi teszi szükségessé. A 

hivatalbóli eljárás nincs a közérdekű bejelentés tartalmához kötve, a hatóság a jogsértés észlelése esetén 

a bejelentésben foglaltakon túl is vizsgálhatja a jogszabályok betartásának megvalósulását. 

II. A jogsértés megállapítása körében nem bír relevanciával a jogsértéssel érintettek köre, az kizárólag a 

jogsértésre tekintettel megállapítandó jogkövetkezmény (szankció) körében értékelhető, amennyiben 

annak figyelembe vételét a jogszabály mérlegelési körülményként előírja, amit egyebekben a perbeli 

esetben az alperes a szankció megválasztásakor értékelt is. A jogsértés minden uniós állampolgárt 

érinthetett, akik a felperesi jogsértés miatt nem használhatták a magyar applikációt, és akadályozva 

voltak a klubkártya kedvezmények igénybevételében a magyarországi ... üzletekben. 

Az alperesi határozat nem a Geoblocking rendelet 3. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban állapított meg 

jogsértést, az alperesi határozat ugyanis egyértelmű a tekintetben, hogy az EU rendelet 3. cikk (1) 

bekezdésének sérelme nem volt bizonyítható a hatósági eljárás során, a közérdekű bejelentéssel élő 

megfelelő együttműködésének hiányában. Ezért tévesen utalt arra a jogerős ítélet, hogy az alperes nem 

értékelte azt, hogy a felperes álláspontja szerint sem állampolgársági, sem területi alapon nem korlátozta 

a hozzáférést, mert az EU rendelet erre vonatkozó 3. cikk (1) bekezdése tekintetében az alperes nem 

állapított meg jogsértést.  

A jogerős ítélet az alperesi határozatnak a Geoblocking rendelet 3. cikk (3) bekezdése körében 

megállapítottakra jogszabálysértő módon egyáltalán nem tért ki, annak ellenére, hogy az alperesi 

határozat e tekintetben jogsértést állapított meg, kötelezést ír elő határozatában a felperes számára, 

továbbá, hogy a felperes keresetében vitatta a Geoblocking rendelet 3. cikk (3) bekezdése tekintetében 

megállapítottakat. A jogerős ítélet emellett tévesen hivatkozott az ún. több-bérlős alkalmazások alperes 

általi figyelmen kívül hagyására is, mert arra a felperes általánosságban, és nem a saját gyakorlataként 

hivatkozott, így az a perbeli esetben nem volt releváns. A megismételt eljárásban ezért az elsőfokú 

bíróságnak állást kell foglalnia a Geoblocking rendelet 3. cikk (3) bekezdése körében az alperes által 

megállapított jogsértésről. 

 

Kvk.IV.39.203/2024/2. 

Amennyiben a kérelmező által elektronikus dokumentumként előterjesztett bírósági felülvizsgálati 

kérelem nem tartalmazza a benyújtó minősített elektronikus aláírását, a felülvizsgálati kérelmet érdemi 

vizsgálat nélkül vissza kell utasítani. 

A 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 223. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést írásban, 

a bírósági felülvizsgálati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus 

dokumentumként lehet benyújtani, amelyet a kérelem benyújtójának jogi képviselője vagy a 224. § (5) 

bekezdésben meghatározott esetben a kérelem benyújtója minősített elektronikus aláírásával látott el. 

Ha a bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet elektronikus dokumentumként nyújtja be, annak mellékleteit 
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a kérelmező oldalhű másolatban elektronikus okirati formába alakítja. 

A Ve. 224. § (5) bekezdése kimondja, hogy a bírósági felülvizsgálati eljárásban az ügyvédi képviselet 

kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy – a szakvizsga-bizonyítvány egyszerű másolatának 

csatolásával – saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is eljárhat. 

A kifejtettek szerint a bírósági felülvizsgálati eljárásban a jogi képviselet kötelező, a felülvizsgálati 

kérelem kötelező alaki kelléke, hogy azt a benyújtója minősített elektronikus aláírásával lássa el. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) 1. § 38. pontja szerint „minősített elektronikus aláírás”: az 

eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti aláírás. 

Az Európai Parlament és a Tanács belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó 

elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelet (a továbbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 

12. pontja szerint  „minősített elektronikus aláírás”: olyan, fokozott biztonságú elektronikus aláírás, 

amelyet minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állítottak elő, és amely elektronikus aláírás 

minősített tanúsítványán alapul. 

A Kúria megállapította, hogy az elektronikus úton, a II. rendű kérelmező által előterjesztett 

felülvizsgálati kérelmet a benyújtója nem látta el minősített elektronikus aláírással.  

A Kúria gyakorlata egységes abban, hogy a felülvizsgálati kérelem benyújtójának minősített 

elektronikus aláírása hiányában a kérelmező jogi képviselete nem tekinthető igazoltnak, így a 

felülvizsgálati kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasításának van helye (Kvk.II.37.442/2018/4., 

Kvk.I.39.246/2022/2., Kvk.V.39.117/2024/3., Kvk.IV.39.125/2024/5.). 

A Ve. 224. § (5) bekezdésének kötelező jogi képviseletet előíró szabálya továbbá olyan kivételt nem tűrő 

rendelkezés, amelynek megsértése esetén a Ve. 231. § (2) bekezdése alapján a bírósági felülvizsgálati 

kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, e körben a Kúriának mérlegelési jogköre nincs. (lásd 

például: Kvk.II.39.431/2022/2.; Kvk.III.39.042/2024/6.; Kvk.V.39.085/2024/3.) A Kúria gyakorlata 

egységes abban is, hogy a választási eljáráshoz kapcsolódó bírósági felülvizsgálati eljárásban a rövid, 

néhány napos eljárási határidőkre figyelemmel hiánypótlási felhívás kibocsátására, és ennek keretén 

belül a kötelező jogi képviselet pótlására nincs törvényes lehetőség. (Lásd például: 

Kvk.III.39.448/2022/3.; Kvk.IV.39.111/2024/3.; Kvk.V.39.126/2024/4.) 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.I.35.120/2024/7.; Kfv.I.35.121/2024/6. 

Az olyan ellentmondásos határozati indokolás melyből nem állapítható meg, hogy az alperes a 

szabályok be nem tartása miatt keletkezett vámtartozást mire alapítja nem felel meg a Vámtv. 66. § (2) 

bekezdés e) pont ea) és ee) pontjában írtaknak. Ezen eljárási hiba a bírósági felülvizsgálat során nem 

korrigálható, a határozatot meg kell semmisíteni és új eljárás lefolytatását elrendelni. 

A Kúria a jelen perrel összefüggésben hangsúlyozza, hogy a közigazgatási határozat indokolásának 

meghatározó része az adott ügyre vonatkozó, a konkrét ügy releváns elemeit tartalmazó tényállás 

megállapítása, amelyből mind az ügyfelek, mind pedig a közigazgatási perben eljáró bíróság számára 

egyértelmű, hogy milyen okok alapján hozta meg döntését az eljárt közigazgatási szerv, s a döntéshez 

vezető okok fennállását mely bizonyítékok támasztják alá. E követelményeknek nem felel meg egy 

olyan indokolás, amelyből a konkrét ügyre vonatkozóan, a döntést eredményező konkrét okok 

egyértelműen nem állapíthatók meg, és nem követhető, hogy az alperes mire alapozza a felperesi 

felelősséget. 

Rögzíthető, hogy az alperesi határozat e szempontból ellentmondásos, nem tartalmaz koherens 

indokokat a felperesi felelősség tekintetében. Nem követhető, hogy a felperes a felelőssége az a 

952/2013/EU Rendelet (a továbbiakban: Vámkódex) 79. cikk (3) bekezdésének mely pontjai alapján áll 

fenn, mert bár a határozat 16. oldal kivastagított részében a 79. § (3) bekezdés a) pontjára tesz utalást az 

alperes, de a határozat 14. oldal 5. bekezdése pedig egyfajta mérlegelést tartalmaz ezzel összefüggésben, 
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ami viszont a Vámkódex 79. § (3) bekezdés b) pontjában került megfogalmazásra. A határozatból 

hiányzik annak levezetése, hogy milyen kötelezettséget kellett a felperesnek teljesítenie, vajon ennek 

megszegése miatt áll fenn adósi minősége vagy esetében a b) pont alkalmazása jön szóba és erre 

figyelemmel el kell végezni egyfajta tudtatartalom elemzést.  

A bírói gyakorlatból is egyértelműen kitűnik, hogy a közigazgatási szervnek az eljárás során tényállás-

tisztázási és indokolási kötelezettség van. A Kúria megítélése szerint amennyiben a közigazgatási 

határozat indokolása oly mértékben hiányos, hogy akár a tényállás megállapítása, akár a bizonyítékok 

ismertetése, értékelése körében nem tartalmazza az adott ügyre vonatkozó releváns adatokat, 

körülményeket, akkor a bíróság nincs abban a helyzetben, hogy vizsgálja, hogy az alperes milyen módon 

értékelte a rendelkezésre álló bizonyítékokat, továbbá, hogy a tényállás és a bizonyítékok értékelésének 

függvényében megítélje, hogy az alperes az irányadó anyagi jogi jogszabályi rendelkezéseket 

helytállóan alkalmazta-e. 

Az alperes felülvizsgálati kérelmében kizárólag azt állította, hogy a felperes importőrrel egyetemleges 

felelősséggel tartozik a Vámkódex 15. cikk (2) bekezdésében, 84. cikkében és 170. cikkében foglaltak 

értelmében, emiatt közömbös, hogy a meghatalmazása, megbízása mire terjedt ki. A fentiekben kifejtett 

hiányosságok miatt azonban az elsőfokú bíróságnak el sem kellett volna jutnia a fenti jogszabályhelyek 

értelmezéséhez, tekintettel arra, hogy az alperesi határozatból nem derül ki egyértelműen, hogy mely 

jogszabályhelyre alapította a felperes felelősségét. Az alperes határozatában a szabályok be nem tartása 

miatt keletkezett vámtartozásra vonatkozó szabályokat is felhívja, de nem vezette le egyértelműen, hogy 

a felelősséget mely alakzati forma alapján látja fennállónak, mert határozata egyidejűleg tartalmaz 

indokolást a Vámkódex 79. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjára. A (3) bekezdés b) pontja esetén viszont 

ahhoz, hogy felperes adósnak minősüljön vizsgálni kellett volna az e jogszabályhelyben felsorolt 

feltételek fennállását, a felperes „tudattartalmát”.  

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.I.20.767/2023/8. 

I. Két, tartalmilag hasonló, azonos indokokkal támadott szerződési feltétel tisztességtelenségének 

megállapítása és a kereset elutasítása nem alapulhatnak ugyanazokon az indokokon.  

II. A felülbírálati jogkör az adott kérdés vizsgálatának és minősítésének a joga.  

III. A fellebbezés nem hiányos, hanem érdemben alaptalan, ha a fellebbező fél nem olyan semmisségi 

okkal kapcsolatban indokolja a támadott elsőfokú ítélet jogszabálysértését, mint amit az elsőfokú 

bíróság ténylegesen elbírált.  

IV. A másodfokú bíróság túlterjeszkedik a felülbírálat korlátain, ha az elsőfokú bíróság ítéletét a 

támadott döntés szempontjából inadekvát jogszabálysértés és annak indokai alapján bírálja felül.  

V. A tisztességtelen szerződési feltétel fogalmi eleme, hogy az hozzájárul a jogok és kötelezettségek 

meghatározásához.  

VI. A szerződés létrejöttére vonatkozó kérdések közérdekű kereset alapján nem vizsgálhatók.  

VII. Az az általános szerződési feltétel, amely csak akkor válik a felek jogviszonyának a részévé, ha 

alkalmazója bizonyítja, hogy lehetővé tette annak megismerését és azt a másik fél elfogadta, nem 

bizonyíthatja egyúttal az azokkal kapcsolatos tényeket, hogy alkalmazója lehetővé tette annak 

megismerését és azt a másik fél elfogadta. 

1. Ahogy azt a Kúria Pfv.V.21.663/2017/5. számú, BH2019. 228. számon is közzétett határozata [20] 

bekezdésében már kifejtette, a tisztességtelen általános szerződési feltételek érvénytelenségének 

szabályait a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) a 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: 

irányelv) rendelkezéseinek alapulvételével szabályozza, ezért annak értelmezésénél figyelemmel kell 

lenni az Európai Unió Bírósága határozataira is. Az Európai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlata 
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szerint – amit az irányelv értelmezésére és alkalmazására vonatkozó 2019/C 323/04 számú Bizottsági 

Közlemény (a továbbiakban: bizottsági közlemény) 3.4.1. és 3.4.2. pontja is összefoglal – a fogyasztó 

kárára előidézett jelentős egyenlőtlenséget elsődlegesen a felek megállapodása hiányában irányadó 

nemzeti szabályok értelmezése útján kell értékelni annak megítélése érdekében, hogy a szerződés a 

hatályos nemzeti jogban szabályozottnál kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztót, és ha igen, 

akkor mennyiben. Annak értékelése körében, hogy az egyenlőtlenséget a jóhiszeműség 

követelményével ellentétben idézték-e elő, meg kell vizsgálni, hogy a vállalkozás a fogyasztóval 

szembeni tisztességes és méltányos eljárása esetén észszerűen elvárhatta-e, hogy a fogyasztó egyedi 

megtárgyalást követően is elfogadja az érintett feltételt. 

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése, az irányelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése, valamint a bizottsági 

közlemény 1.2.2., 3.4.1. és 3.4.2. pontjában is kifejtettek alapján a tisztességtelen szerződési feltétel 

fogalmi eleme, hogy az hozzájárul a jogok és kötelezettségek meghatározásához, hiszen csak a jogok és 

kötelezettségek befolyásolásával tud azokban jelentős egyenlőtlenséget előidézni. Ezen alapul a Kúria 

Pfv.V.21.226/2021/7. számú határozata [64] bekezdésében már kifejtett az a következtetés, amely 

szerint, ha egy szerződési feltétel a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapján általános szerződési feltételnek 

minősül, de nem jogokat és kötelezettségeket meghatározó rendelkezés, akkor nem tartozik a Ptk. 6:102. 

§ (1) bekezdésének hatálya alá. 

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerint az a szerződési feltétel minősül általános szerződési feltételnek, amit 

alkalmazója több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül előre 

meghatározott, és amit a felek egyedileg nem tárgyaltak meg. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése alapján az 

általános szerződési feltétel akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik 

fél annak tartalmát a szerződéskötést megelőzően megismerje, és ha azt a másik fél elfogadta. E 

jogszabályi rendelkezésekre figyelemmel, ha a vállalkozás és a fogyasztó közötti perben a vállalkozás 

az általános szerződési feltételek között szereplő valamely szerződési feltételre hivatkozik és a fogyasztó 

vitatja, hogy a vállalkozás lehetővé tette az általános szerződési feltételek megismerését a szerződés 

megkötését megelőzően, illetve, hogy azokat elfogadta, akkor az általános szerződési feltétel 

szerződéses tartalommá válásának e törvényi feltételei (törvényi tényállási elemei) körében a 

vállalkozásnak kell konkrét történeti tényeket állítania, valamint a fogyasztó vitatása esetén azokat 

bizonyítania {vö. Kúria Gfv.I.30.120/2023/8. [53]}. A felülvizsgálati kérelemben írtak szerint az ÁSZF-

nek és a bérleti szerződésnek azok a rendelkezései, amelyek szerint a fogyasztó az ÁSZF-et átvette és 

megismerte, azért keletkeztetnek jogokat és kötelezettséget, mert az ÁSZF ezáltal válik a szerződés 

részévé. A bizonyítás célja, hogy a bíróság valósnak fogadja el a bizonyító fél által állított – és az 

ellenérdekű fél által tagadott – perben jelentős (konkrét történeti) tényt [2016. évi CXXX. törvény (a 

továbbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdés, 214. § (1) bekezdés, 265. § (1) bekezdés, 266. § (1) bekezdés, 

276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés]; a jelen esetben az azokkal kapcsolatos tényeket, hogy egyrészt 

a vállalkozás lehetővé tette az általános szerződési feltételek megismerését, másrészt azokat a fogyasztó 

elfogadta. Önmagával semmit nem lehet bizonyítani. A bizonyítási eszköznek és az általa hordozott 

bizonyítéknak különböznie kell a bizonyítás tárgyától (az állított és tagadott, ezért bizonyítani kívánt 

konkrét történeti ténytől). Ezen a megfontoláson alapul a Pp.-nek az a szabályozása, hogy a fél előadása 

– tényállítása – nem bizonyíték [Pp. 263. § (1) bekezdés, 268. § (2) bekezdés, 270. § (1) bekezdés, 279. 

§ (1) bekezdés]. A Pp. törvényjavaslata 364. oldalán kifejezetten hangsúlyozza, hogy „a fél saját 

előadása nem lehet egyben a fél előadásának bizonyítéka”. Az az általános szerződési feltétel tehát, 

amely csak akkor válik a felek jogviszonyának a részévé, ha alkalmazója bizonyítja, hogy lehetővé tette 

annak megismerését és azt a másik fél elfogadta, nem bizonyíthatja egyúttal az azokkal kapcsolatos 

tényeket, hogy alkalmazója lehetővé tette annak megismerését és azt a másik fél elfogadta. 

Anyagi jogi szempontból abból kell kiindulni, hogy a szerződés eltérő létállapotát jelenti annak – 

meghatározott tartalommal – történő létrejötte, valamint a meghatározott tartalommal létrejött szerződés 

érvénytelensége. Csak létrejött szerződés lehet érvénytelen. A szerződés tartalmát az abban 

meghatározott – a létrejött szerződés által keletkeztetett – jogok és kötelezettségek alkotják, ezek 

egyensúlytalansága okozhat tisztességtelenséget [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés], amelynek 

jogkövetkezménye a semmisség [Ptk. 6:103. § (3) bekezdés]. Ahogy a Kúria Pfv.V.20.152/2020/7. 

számú határozata [38] bekezdésében, valamint következetes gyakorlatában {Kúria Pfv.V.21.270/2017/9. 

[41], Pfv.V.20.629/2021/4. [38]-[44], Gfv.V.30.247/2021/9. [72]-[74]} már többször kifejtette, a 
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közérdekű keresetnek a fogyasztó és a vállalkozás közötti szerződés részévé váló tisztességtelen 

általános szerződési feltétel a tárgya [Ptk. 6:105. § (1) bekezdés], a szerződés létrejöttére vonatkozó 

kérdések közérdekű kereset alapján nem vizsgálhatók. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdésében foglaltak 

teljesülésének (vagyis az általános szerződési feltételek szerződéses tartalommá válásának) a hiánya 

nem a létrejött szerződés – tartalmából következő – joghatásának, hanem az általános szerződési 

feltételekkel történő szerződéskötésnek a hibája, ezért nem lehet érvénytelenség a jogkövetkezménye. 

Az általános szerződési feltételek szerződéses tartalommá válását a Ptk. kógens módon szabályozza, 

attól a felek nem térhetnek el. A szerződéskötési eljárás nem lehet tisztességtelen, hanem csak a már 

létrejött szerződés tartalma [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés]. 

2. Az irányelv 8. cikke alapján meghatározott nemzeti feketelista elemeit a Ptk. 6:104. § (1) bekezdése 

szabályozza. Ha egy szerződési feltétel az itt meghatározottak közé tartozik, akkor minden körülmények 

között tisztességtelennek kell tekinteni anélkül, hogy el kellene végezni az általános szabályok szerinti 

tisztességtelenségi próbát. A felülvizsgálati kérelem alapján a Kúriának abban a kérdésben kellett állást 

foglalnia, hogy a támadott szerződési feltétel a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b) pontjában 

meghatározottak közé tartozik-e. 

A másodfokú bíróság az ÁSZF 2.8 pont 3. mondat első fordulatát azért ítélte feketelistásnak, mert abban 

a fogyasztó anélkül tesz előzetes nyilatkozatot a bérelt ruha megegyezőségéről, hogy azt valóban 

megtekintené, lehetősége lenne az azonosság ellenőrzésére. A 4. mondat utolsó fordulata azonban ettől 

eltérő tartalmú. A 3. mondat második fordulata alapján a fogyasztó tiszta és szép állapotú, 

rendeltetésszerű használatra alkalmas, ám használt terméket kaphat. A 4. mondat utolsó fordulata ehhez 

(ti. a használtsághoz) kapcsolódóan rögzíti, hogy a terméken – a megtekintéskori vagy a honlapon lévő 

fényképen ábrázolt állapothoz képest – a rendeltetésszerű használatból eredő, de a termék használatát, 

megjelenését érdemben nem befolyásoló változások lehetnek. A fogyasztó itt nem tesz előzetes – 

megtekintés nélküli – nyilatkozatot a konkrét bérelt ruháról, csak általánosságban elfogadja a 

használatból eredő változás lehetőségét. Ez a szerződéses rendelkezés nem jogosítja fel a vállalkozást 

sem a szerződési feltétel egyoldalú értelmezésére [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pont], sem a teljesítés 

szerződésszerűségének a megállapítására [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés b) pont]. A támadott szerződési 

feltétel a kötelem teljesítése általános szabályának (Ptk. 6:34. §), valamint a szerződés teljesítésének a 

szolgáltatás minőségére vonatkozó szabályozásának (Ptk. 6:123. §) a konkretizálása – a szerződés 

speciális tárgyára figyelemmel – annak érdekében, hogy meg lehessen ítélni a szerződésszegés 

megvalósulását (Ptk. 6:137. §). A bérleti szerződés lényege – szemben az adásvételi szerződéssel –, hogy 

a bérbeadó nem a dolog tulajdonjogát ruházza át véglegesen [Ptk. 6:215. § (1) bekezdés], hanem a dolog 

használatát engedi át időlegesen [Ptk. 6:331. § (1) bekezdés]. Bérlet esetén ezért a dolog használtsága 

az általános, annak új jellege a kivételes, hiszen a bérbeadó egymás után többször engedi át másnak 

időlegesen ugyanannak a dolognak a használatát. A bérbeadónak azt kell szavatolnia, hogy a bérelt dolog 

a bérlet egész tartama alatt szerződésszerű használatra alkalmas, és megfelel a szerződés előírásainak 

[Ptk. 6:332. § (1) bekezdés]. A támadott szerződési feltétel a bérlet tárgyára figyelemmel konkretizálja 

ezeket a követelményeket. E követelmények rögzítése alapján lehet objektíven megítélni, hogy a 

teljesítés szerződésszerű volt-e vagy szerződésszegés történt, hiszen a teljesítés a szerződés 

„programszerű megvalósulása, tiszta objektív tényállás” (Szladits Károly). 

Mindezek alapján a támadott szerződési feltétel nem tartozik a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b) 

pontjába. 

3. Az ÁSZF 2.19 pontjának szabályozása alapján a bérlő a bérelt terméket az átadás-átvételi 

jegyzőkönyvben meghatározott állapotban köteles visszavinni (1. mondat), az ehhez képest 

tapasztalható állapotromlás a kár (2. mondat), amit a bérlő köteles megtéríteni (3. mondat), ennek 

irányadó díjtételeit tartalmazza a kárjegyzék (4. mondat), ami az üzletekben megtekinthető (5. mondat). 

Ezekhez kapcsolódik a támadott rendelkezés, amely szerint a bérlő a kárjegyzékben foglalt összegeket 

kifejezetten elfogadja (6. mondat). E szerződési szabályozás értelmében a termék állapotromlással 

történő visszavitele szerződésszegés (Ptk. 6:137. §), amelynek következménye a kártérítési felelősség 

(Ptk. 6:142. §), annak mértéke pedig a szolgáltatás tárgyában keletkezett kár [Ptk. 6:143. § (1) bekezdés]. 

A Ptk. szabályozása alapján azonban a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség esetén a kár 

fogalma – és így a kártérítési kötelezettség terjedelme – körében a szerződésen kívül okozott károk 
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megtérítésére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni [Ptk. 6:144. § (2) bekezdés és 6:522. §]. Ezek 

között található a kártérítési jog két legfontosabb alapelve: a teljes kártérítés elve [Ptk. 6:522. § (1) 

bekezdés], valamint annak felső korlátja, a káron szerzés tilalma [Ptk. 6:522. § (3) bekezdés]. Az ÁSZF 

2.19 pont szabályozása alapján a kárjegyzék díjtételei „irányadó” tételek (4. mondat), amelyeknek a 

támadott feltétellel történő elfogadása értelmezhető a jogerős ítélet szerinti tartalommal is. Azonban az 

ÁSZF 2.19 pontjának ezt követő szabályai ellentmondanak ennek az értelmezésnek. Ha kár keletkezik, 

akkor a felek a károkozást dokumentáló jegyzőkönyvben rögzítik a kár nagyságát, jellegét és a kár 

kárjegyzék szerinti összegét (7. mondat), a kárjegyzékben való feltüntetés hiányában az alperes jogosult 

a díjtételt egyoldalúan meghatározni (8. mondat), majd a bérlő tudomásul veszi, hogy a kár mértéke 

megegyezik a kárjegyzékben szereplő összeggel/összegekkel (11. mondat), és ezt az összeget köteles 

hét napon belül megfizetni (12. mondat). E szerződési szabályozásból tehát az következik, hogy a 

kárjegyzék irányadóként feltüntetett és a fogyasztó által kifejezetten elfogadott díjtételei nemcsak 

irányadóak, hanem valójában a kár mértéke meghatározásának minősülnek függetlenül a bekövetkezett 

tényleges kártól. A fogyasztónak minden esetben a kárjegyzékben szereplő összeget kell megfizetnie 

akkor is, ha a szolgáltatás tárgyában keletkezett kár [Ptk. 6:143. § (1) bekezdés] alapján kártérítési 

kötelezettségének terjedelme (Ptk. 6:522. §) ténylegesen kisebb lenne, mint a kárjegyzékben szereplő 

összeg, ami ellentétes a kártérítési jog egyik legfontosabb alapelvével, a káron szerzés tilalmával [Ptk. 

6:522. § (3) bekezdés]. A szerződés fenti szabályozási rendszerében a fogyasztónak a kárjegyzékben 

megjelölt összegek kifejezett elfogadására vonatkozó nyilatkozatának az a következménye, hogy e 

feltétel kizárólag az alperest jogosítja fel a bekövetkezett kár kijavítási költségének egyoldalú 

meghatározására, így teljesítése szerződésszerűségének megállapítására [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés b) 

pont]. A támadott szerződési feltétel ugyanakkor nem jogosítja fel az alperest a szerződés valamely 

feltételének az értelmezésére [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) pont].  

4. Az ÁSZF 3.1 pontja a csoportos bérlet szabályait rögzíti, amikor egynél több természetes személy a 

bérlő (1. mondat). Ebben az esetben a kapcsolattartó jogosult megtenni a bérlői jognyilatkozatokat (2. 

és 7. mondat). A jogerős ítéletben megjelölt 12. mondat lényege, hogy a csoportos bérleti szerződésben 

rögzített méretadatok alapján az alperes a bérlő részére az általa megrendelt ruhával azonos típusú és 

kialakítású, az alperes által megállapított helyes konfekcióméret szerinti ruhát jogosult kiadni, amit a 

felek szerződésszerű teljesítésnek fogadnak el. Ezt követően szabályoz úgy a 13. mondat, hogy az 

alperes szerződésszerű teljesítésének bérlő általi jogosulatlan visszautasítása a bérlő 

szerződésszegésének minősül. 

A jogerős ítéletben és a felülvizsgálati kérelemben írtaktól eltérően a támadott szerződési feltételek 

lényege nem a ruha típusa és kialakítása – hiszen ezeknek azonosnak és nem hasonlónak kell lenniük –

, hanem a ruha mérete. A támadott szerződési feltételek arra jogosítják fel egyoldalúan az alperest, hogy 

ha a csoportos bérleti szerződésben rögzített méretadatokat helytelennek ítéli, vagy az eltér a 

konfekciómérettől, akkor a kapcsolattartóval történő egyeztetés nélkül megállapítsa a véleménye szerint 

helyes konfekcióméretet, és ennek megfelelően teljesítsen úgy, hogy azt a fogyasztónak kötelező 

elfogadnia. Ha tehát a csoportos bérleti szerződésben – például elírás miatt – nem egyértelmű vagy 

felismerhetően téves méretadatok szerepelnek, akkor az alperes egyoldalúan megállapíthat egy 

véleménye szerint helyes konfekcióméretet, amit a fogyasztónak akkor is el kell fogadnia, ha az 

nyilvánvalóan nem megfelelő. A támadott szerződési feltételek alapján az alperes együttműködési és 

tájékoztatási kötelezettség (Ptk. 6:62. §) nélküli egyoldalú hatalmasságot kap a helyes méret 

meghatározására, valamint az ennek megfelelő teljesítésre. Az alperes ez alapján nemcsak, hogy nem 

tartozik kártérítési felelősséggel [Ptk. 6:62. § (3) bekezdés], hanem egyúttal kizárják az alperesi 

szerződésszegés lehetőségét (Ptk. 6:137. §), valamint a fogyasztó jogát a szerződésszerű teljesítés 

követeléséhez (Ptk. 6:138. §). A támadott szerződési feltételek a csoportos bérleti szerződésben rögzített 

méretadat – mint szerződési feltétel – értelmezésére egyoldalúan az alperest jogosítják fel, valamint 

kizárólag őt jogosítják fel annak megállapítására, hogy teljesítése szerződésszerű-e. A támadott 

szerződési feltételek ezért tisztességtelenek a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapján.  

5. Az ÁSZF 2.21 pontjában az alperes nem ad előzetes hozzájárulást a szerződés módosításához. Az 

ÁSZF e pontja szerint a felek a szerződést csak kölcsönös és egybehangzó akarattal módosíthatják (1. 

mondat), egyiküket sem terheli szerződésmódosítási kötelezettség, az alperes különösen nem köteles a 

bérlő kérésére a szerződést módosítani (2. mondat). A szerződés módosítását kérelmezni kell, annak 
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megtagadása miatt semmilyen igényt nem lehet érvényesíteni (4. mondat). Szerződésmódosítás esetén 

a bérlőnek a felmerülő adminisztrációs költségek miatt szerződésmódosítási díjat kell fizetnie (5. 

mondat), amit kizárólag csoportos szerződés esetén lehet banki átutalással teljesíteni (7. mondat). A 

szerződésmódosítási díj meg nem fizetéséig az alperes megtagadhatja a termék átadását (8. mondat). Ha 

az alperes engedélyezi a szerződésmódosítást, akkor a kicserélés időpontja is korlátozott (9-10. mondat). 

Mindezeket követően rendelkezik úgy a támadott szerződési feltétel, hogy ha az eredeti szerződés 

tárgyát képező bérelt termék bérleti díja magasabb, mint a szerződésmódosítás tárgyát képező bérelt 

termék bérleti díja, az alperes a szerződésmódosítással bérbe venni kívánt terméket a magasabb, az 

eredeti szerződés tárgyát képező bérelt termék bérleti díja ellenében adja bérbe a bérlőnek. 

A szerződésmódosítás fenti szabályozása kizárólag az alperes érdekeire van figyelemmel. Az alperes 

kifejezetten nem ad előzetes hozzájárulást a szerződésmódosításhoz, joga van – következmények nélkül 

– annak megtagadásához. Ha viszont hozzájárul, akkor a fogyasztó adminisztrációs költséget köteles 

fizetni, ezt csak meghatározott módon teheti meg, és a cserét is csak meghatározott időpontban hajthatja 

végre. Ezekhez járul az a támadott szerződési feltétel, hogy a fogyasztónak akkor is a magasabb bérleti 

díjat kell megfizetnie, ha végül alacsonyabb bérleti díjú terméket vesz igénybe. Ha a konkrét esetben 

ténylegesen fennáll az alperes által hivatkozott az a körülmény, hogy a magasabb bérleti díjú ruhát már 

nem tudja bérbe adni, akkor e körülmény ismeretében lehetősége van a szerződésmódosítás 

megtagadására. Ennek hiányában viszont a támadott szerződési feltétel – az ÁSZF más feltételeivel való 

kapcsolatára is figyelemmel [Ptk. 6:102. § (2) bekezdés] – tisztességtelen, mert egyoldalú és 

indokolatlan előnyt biztosít az alperesnek [Ptk. 6:102. § (1) bekezdés] azzal, hogy jogalap nélküli 

gazdagodásnak [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés] biztosít szerződéses jogalapot.  

6. A kötelezett késedelmének Ptk.-ban szabályozott egyes jogkövetkezményei objektív jellegűek, azaz 

függetlenek a késedelem kimentésétől (pl. a teljesítés követelése, elállás, felmondás). Ezzel szemben a 

késedelemmel okozott kár megtérítése [Ptk. 6:154. § (3) bekezdés], valamint a késedelmi kötbérfizetési 

kötelezettség [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés] alól a kötelezett kimentheti magát. A támadott szerződési 

feltétel ugyanakkor bármilyen okból bekövetkező késedelem esetére előírja a fogyasztó – kimentési 

lehetőség nélküli – fizetési kötelezettségét, ezáltal a nemzeti jogban szabályozottaktól kedvezőtlenebb 

helyzetbe hozza, védekezési lehetőségét leszűkíti. Ezt meghaladóan, ha a vállalkozás a fogyasztóval 

szemben perben érvényesíti a támadott szerződési feltétel szerinti késedelmi használati díjra – tartalma 

szerint kötbérre – vonatkozó igényét, akkor a fogyasztó kérheti a kötbér mérséklését (Ptk. 6:188. §). 

Erre azonban csak kivételesen, az arányosság elvének alapulvételével kerülhet sor, amelynek során a 

felek helyzetét is értékelni kell {Kúria Pfv.VI.22.000/2018/3. [14]}, valamint figyelembe kell venni a 

szerződésszegéssel okozott kár mértékét, a jogosult teljesítéséhez fűződő érdekeit, a kötelezett 

szerződésszegő magatartását és felróhatóságának fokát is {Kúria Pfv.V.21.254/2019/7. [71]}. A kötbér 

mérséklésére a fogyasztónak kell anyagi jogi kifogást [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont] előterjesztenie 

(Kúria Pfv.V.20.794/2022/4.), annak megalapozására konkrét történeti tényeket állítania [Pp. 199. § (2) 

bekezdés b) pont bc) alpont], azok vitatása esetén bizonyítania [Pp. 265. § (1) bekezdés], nem pedig a 

vállalkozásnak kell állítania és bizonyítania az őt ténylegesen ért kár tényeit. Mindezeket a fogyasztónak 

azzal a kockázattal együtt kell megtennie, hogy a bíróság esetlegesen nem találja fennállónak a kötbér 

mérséklése kivételességének feltételeit, mert a felek a szerződésben kifejezetten értékarányosnak 

fogadták el a kötbér összegét. A támadott szerződési feltétel a kötbér mértékét és az értékarányosság 

elfogadását attól függetlenül mondja ki, hogy a késedelmesen visszavitt termék egy kiegészítő (pl. 

kesztyű), vagy egy jelentős értékű ruha volt (vö. ÁSZF 2.2). A támadott szerződési feltétel így korlátozza 

a fogyasztó igényérvényesítési lehetőségét, leszűkíti hivatkozási és bizonyítási lehetőségeit, neki kell 

bizonyítania a kötbér mérséklésének alapjául szolgáló tényeket, nem pedig a vállalkozásnak a 

ténylegesen bekövetkezett kár tényeit. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Zöldi Magyarország elleni ügye (49.049/18. sz. ügy)58 

A Magyar Nemzeti Bank 2013 és 2014 között hat alapítványt hozott létre az oktatás, a kutatás, a 

tudásmegosztás és a kapcsolódó tevékenységek támogatására több területen, főként a közgazdaságtan 

területén. A Magyar Nemzeti Bank, amely teljes mértékben állami tulajdonban van, jelentős 

pénzeszközökkel és vagyonnal ruházta fel az alapítványokat. Ezen alapítványok létrehozásának célja és 

kiadásai évekig a közbeszéd homlokterében álltak, mivel a közpénzek felhasználásáról volt szó. Az 

alapítványokhoz számos közérdekű adatigénylés érkezett újságíróktól, akik az átláthatóság biztosítása 

érdekében a kiadásaikról érdeklődtek. Az ellenzéki médiában számos olyan állítás jelent meg, hogy az 

alapítványok valójában a közpénzek „privatizálását” szolgálják. 

A kérelmező oknyomozó újságíró, aki 2015. február 25-én a Magyar Nemzeti Bank által létrehozott két 

alapítványtól (nevezetesen a Pallas Athéné Geopolitikai Alapítványtól - „PAGEO” és a Pallas Athéné 

Domus Scientiae Alapítványtól - „PADS”) kért bizonyos információkat. A kérelmező közérdekű 

adatigénylése ezen alapítványok által kiírt pályázati felhívásokra vonatkozott, amelyek célja PhD-

ösztöndíjak, kutatói mobilitás, konferenciák, publikációk és kutatási programok finanszírozása volt. A 

kérelmező többek között kérte az egyes pályázati felhívásokon keresztül támogatásban részesült 

személyek nevét, az általuk kapott pénzösszegeket és a támogatott tevékenységeket. A kapott 

információk alapján egy cikket szándékozott írni. 

Az alapítványok megtagadták a kért információk kiadását, és a kérelmező e határozatok bírósági 

felülvizsgálatát kérte. 

A PAGEO határozatának bírósági felülvizsgálata során a Fővárosi Törvényszék 2015. december 1-jén – 

a jelen kereset szempontjából releváns körben – helyt adott a kérelmező keresetének. Kötelezte az 

alapítványt, hogy – egyéb információk mellett – közölje vele a különböző támogatási felhívásokban 

sikeresen szereplő támogatottak személyét, az általuk kapott összegeket és a támogatott 

tevékenységeket. A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla részben hatályon kívül helyezte ezt az ítéletet, 

és elutasította a kérelmező keresetét a támogatottak nevének közlése tekintetében. Az ítélőtábla 

megállapította, hogy az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 

CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 3. § (6) bekezdése alapján a kérelmező által kért személyes 

adatok kiadása csak az azt engedélyező külön jogszabályi rendelkezés alapján lett volna lehetséges. 

Ilyen rendelkezés hiányában a kérelmező kérelmének nem lehetett volna helyt adni. 

A PADS határozatának bírósági felülvizsgálata során a Fővárosi Törvényszék 2015. december 7-én helyt 

adott a kérelmező keresetének, kivéve a támogatásban részesülők nevének nyilvánosságra hozatalára 

irányuló kérelmét, lehetővé téve az alapítvány számára a nevek anonimizálását. Úgy találta, hogy ezek 

a nevek nem minősülnek az Infotv. értelmében sem „közérdekű adatnak”, sem „közérdekből nyilvános 

adatnak”, ezért a törvény nem írja elő a közzétételüket. A bíróság azt is megjegyezte, hogy véleménye 

szerint a személyes adatok védelme elsőbbséget élvez a közpénzek felhasználásának átláthatóságához 

való joggal szemben. A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla ezt a határozatot helybenhagyta. Az 

ítélőtábla hangsúlyozta, hogy az ügy eldöntése során döntő jelentőséget kellett tulajdonítani annak a 

kérdésnek, hogy a jogszabály lehetővé teszi-e a szóban forgó adatok nyilvánosságra hozatalát. A bíróság 

elismerte a kért adatok nyilvánosságra hozatalához fűződő közérdeket; mindazonáltal hangsúlyozta, 

hogy konkrét jogalap hiányában a sikeres pályázók nevei nem adhatók ki „közérdekből nyilvános 

adatként”. 

A kérelmező alkotmányjogi panaszokat nyújtott be e határozatok ellen. Az Alkotmánybíróság a két 

ügyben 2018. április 10-én hozta meg határozatát. Az indítványozónak mind a rendes bírósági 

 
58 Az ítélet 2024. július 4-én vált véglegessé. 
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határozatok megsemmisítésére, mind az Infotv. egyes részeinek megsemmisítésére irányuló kérelmét 

elutasította, úgy találta azonban, hogy a jogalkotó nem tett eleget az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése 

szerinti, a közpénzek átláthatóságát előíró rendelkezése végrehajtására vonatkozó kötelezettségének. 

Kötelezte a jogalkotót, hogy ezt a mulasztást 2018. szeptember 30-ig pótolja. 

Az Országgyűlés 2019. július 2-án tett eleget az Alkotmánybíróság határozatának, amikor elfogadta a 

2019. LXVI. törvényt, amellyel módosította a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 

2007. évi CLXXXI. törvény 1. §-át.  A módosítás 2019. július 10-én lépett hatályba. 

A kérelmező – az Egyezmény 10. cikkére hivatkozással – azt sérelmezte, hogy nem tudott információt 

szerezni a Magyar Nemzeti Bank által létrehozott két alapítvány támogatásban részesülő személyek 

személyazonosságáról, ami megsértette a véleménynyilvánítás szabadságához való jogát. 

Az elfogadhatóság körében a Bíróság emlékeztetett, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése 

értelmében csak a hazai jogorvoslati lehetőségek kimerítését követően foglalkozhat a kérelemmel. A 

kérelmező köteles rendes módon igénybe venni azokat a jogorvoslati lehetőségeket, amelyek 

rendelkezésre állnak, és elegendőek az Egyezményben foglalt sérelmei tekintetében. Nem kötelező 

azonban olyan jogorvoslatot igénybe venni, amely nem megfelelő vagy hatástalan. Ahhoz, hogy a 

jogorvoslat hatékony legyen, alkalmasnak kell lennie a kifogásolt állapot közvetlen orvoslására, és 

észszerű kilátást kell nyújtania a sikerre. 

A Bíróság kiemelte, hogy a kérelmező 2015. február 25-én az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapján kérte 

a 2014/15-ös tanévre két alapítvány által közzétett több pályázati felhívásra vonatkozó információk 

közzétételét. Amikor az alapítványok elutasították a kérelmét, a kérelmező kezdeményezte e határozatok 

bírósági felülvizsgálatát, amely az Infotv. 31. §-a alapján rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőség. A 

bíróságok két bírósági szinten vizsgálták a keresetét, de az alpereseknek adtak igazat a támogatásban 

részesülők nevének közzétételére irányuló kérelmei tekintetében. E rendes jogorvoslati lehetőségek 

kimerítését követően a kérelmező az Alkotmánybírósághoz fordult. Panasza alapján az 

Alkotmánybíróság megállapította, hogy az alapítványok által szétosztott közpénzek átláthatóságát 

szabályozó jogszabályi rendelkezés hiánya mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességnek 

minősül. Az Alkotmánybíróság kötelezte az Országgyűlést, hogy 2018. szeptember 30-ig orvosolja ezt 

a helyzetet. Az Országgyűlés 2019. július 10-i hatállyal módosította a támogatások átláthatóságáról 

szóló törvényt. Az új rendelkezés kiterjesztette a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalára kötelezett 

adatok körét a teljes mértékben állami tulajdonú szervezet által létrehozott alapítványoktól származó 

támogatásokra. A módosítás ex nunc hatállyal lépett hatályba, így nem érintette a kérelmező eredeti 

tájékoztatási kérelmét. 

A Kormányzat azzal érvelt, hogy a módosítást követően a kérelmező az új jogszabályra hivatkozva új 

kérelmet nyújthatott volna be, amely orvosolta volna az állítólagos jogsértést. 

A Bíróság nem látott okot kételkedni abban, hogy ez a lehetőség nyitva állt a kérelmező előtt. A jogi 

környezet változásai növelhették az esélyeit arra, hogy a kért információkhoz hozzájusson, akár egy 

megújított információkérés benyújtását követően, akár – a kért információk átadásának megtagadása 

esetén – egy későbbi bírósági felülvizsgálati kérelem benyújtását követően. Mindazonáltal a Bíróság 

úgy ítélte, hogy a hazai jogorvoslati lehetőségek kimerítése szempontjából észszerűtlen lett volna elvárni 

a kérelmezőtől, hogy ismételten benyújtsa tájékoztatási kérelmét, a következő okok miatt. 

A kérelmező oknyomozó újságíró, aki egy, a Nemzeti Bank által létrehozott két alapítvány pénzügyeiről 

szóló cikk előkészítése céljából keresett dokumentumokat és információkat. Tekintettel a széles 

közérdeklődésre számot tartó témák (mint amilyen a szóban forgó téma is) feldolgozásának jellegére, a 

Bíróság elfogadta, hogy a kérelmező számára alapvető fontosságú volt a kért információk gyors 

beszerzése annak érdekében, hogy biztosítsa azok relevanciáját az olvasóközönsége számára. Az 

információkérés célja valóban az volt, hogy a kérelmező a megszerzett információkat a szélesebb 

nyilvánosság számára haladéktalanul továbbíthassa az általa készített újságcikken keresztül. Ezeknek az 

adatoknak a nyilvánosságra hozatala azonban végül több mint négy évvel később vált lehetővé. A 

Bíróság e tekintetben egyetértett a kérelmezővel, és úgy találta, hogy ilyen hosszú idő elteltével a szóban 

forgó információ elveszíthette minden jelentőségét. A jelen ügy sajátos körülményei között ezért a 

kérelmezőtől észszerűen nem lehetett volna elvárni, hogy éljen a Kormányzat által javasolt lehetőséggel, 

a Bíróság ezért elutasította a Kormányzatnak a hazai jogorvoslati lehetőségek kimerítésére vonatkozó 
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kifogását. 

Bár a Kormányzat nem emelt kifogást az Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatóságával kapcsolatban, 

a Bíróság úgy ítélte, hogy hivatalból kell foglalkoznia ezzel a kérdéssel. 

Az információhoz való hozzáféréssel kapcsolatos korábbi hasonló ügyekben a Bíróság megvizsgálta, 

hogy az ügy tényállása felvet-e az Egyezmény 10. cikke szerinti kérdést, akár az elfogadhatóság, mint 

joghatósági kérdés, akár az érdemi vizsgálat szakaszában. Az előbbi esetekben a Bíróság a Denisov 

Ukrajna elleni ügyében felvázolt általános elveket követte, amelyek szerint az Egyezmény valamely 

rendelkezése alkalmazhatóságának kérdése a Bíróság ratione materiae joghatósága körébe tartozó 

kérdés, és a vonatkozó elemzést az elfogadhatósági szakaszban kell elvégezni, kivéve, ha különleges ok 

van arra, hogy ezt a kérdést az érdemi részhez kapcsolják. Ez utóbbi esetekben a Bíróság a Magyar 

Helsinki Bizottság Magyarország elleni ügyében alkalmazott megközelítést fogadta el, amely szerint az 

a kérdés, hogy a kérelmező által kifogásolt helyzet az Egyezmény 10. cikkének hatálya alá tartozik-e, 

nagymértékben összefügg a panasza érdemi részével, és azt az érdemi rész keretében vizsgálta. 

Tekintettel a fent idézett ítélkezési gyakorlatra, és mivel a jelen ügyben nincs különösebb ok arra, hogy 

az Egyezmény 10. cikkének alkalmazhatóságát az érdemi részhez kapcsolják, a Bíróság a panasz érdemi 

vizsgálata előtt megvizsgálta az alkalmazhatóság kérdését. 

Amint azt a Bíróság a Magyar Helsinki Bizottság ügyében hangsúlyozta, az Egyezmény 10. cikk nem 

ruházza az egyénre a hatóság birtokában lévő információkhoz való hozzáférés jogát, és nem kötelezi a 

Kormányzatot arra, hogy ilyen információkat adjon át az egyénnek. A Bíróság azonban úgy ítélte, hogy 

ilyen jog vagy kötelezettség keletkezhet, „amennyiben az információhoz való hozzáférés az egyén 

számára a véleménynyilvánítás szabadságához való jogának - különösen az »információhoz való 

hozzáférés és az információközlés szabadságának« - gyakorlása szempontjából alapvető fontosságú, és 

amennyiben az információ megtagadása e jogba való beavatkozást jelent”. 

A Bíróság kiemelte, hogy bár a Magyar Nemzeti Bank által létrehozott alapítványok önálló jogi 

személyiséggel rendelkeztek, azokat egy teljes mértékben állami tulajdonban lévő szervezet hozta létre 

közpénzek felhasználásával. A Bíróság tudomásul vette a magyar Alkotmánybíróság megállapításait is, 

amelyek szerint az alapítványok közfeladatokat láttak el. Ezek fényében az alapítványok hatóságoknak 

tekinthetők annak megítélése szempontjából, hogy az adott körülmények között felmerül-e az 

információhoz való hozzáféréshez való jog. 

Annak eldöntése során, hogy a kérelmező a jelen ügyben hivatkozhat-e ilyen jogra, a Bíróság a Magyar 

Helsinki Bizottság ügyénben lefektetett elveket alkalmazza, és az ügyet a sajátos körülmények fényében 

és az alábbi kritériumok figyelembevételével értékeli: (a) az információkérés célja; b) a kért információ 

jellege; c) a kérelmező szerepe; és d) hogy az információ készen és rendelkezésre állt-e. 

A kérelmező információkérésének célja az volt, hogy olyan anyagot szerezzen, amelyet később egy 

olyan cikk megírásához használ fel, amely az alapítványok állami támogatásain keresztül 

magánszemélyeknek juttatott közpénzek elosztásáról szól. A Bíróság tudomásul vette a Kormányzat 

azon érvelését, hogy a nemzeti bíróságok határozatai alapján a kérelmezőtől csak a támogatásban 

részesülők neveihez való hozzáférést tagadták meg, és hogy a cikket ezen információk nélkül is 

megírhatta volna. A Bíróság úgy ítélte, hogy a kérelmező információkérésének terjedelmét és az általa 

készített cikk tárgyát tekintve a közpénzekből részesülő személyek személyazonosságának kérdése a 

kérelmező vizsgálatának három fő elemének egyike volt, nevezetesen, hogy mely személyek kaptak 

közpénzeket, milyen konkrét tevékenységekre és milyen összegben. Ezért úgy tekinthető, hogy a kért 

információ szükséges volt a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlásához, beleértve 

abba a konkrét témában történő információszerzés és -közvetítés szabadságát is. 

Továbbá, az információkérés megfelel a közérdekűségi tesztnek is. Bár ilyen értelmű jogszabályi 

rendelkezés hiányában a támogatásban részesülők nevei a magyar jog szerint nem minősülhetnek 

„közérdekből nyilvános adatnak”, a kért információ közérdekű jellege teljesen nyilvánvaló volt. A kért 

adatok nyilvánosságra hozatala hozzájárulhatott az adófizetők pénze elosztásának és a közéletnek az 

átláthatóságához. A Nemzeti Bank alapítványainak létrehozása és finanszírozása, valamint a támogatási 

pályázatok kiírása az információkérés idején a közbeszéd középpontjában állt. A Bíróság nem hagyhatta 

figyelmen kívül azt sem, hogy a PADS elleni bírósági eljárásban a Fővárosi Ítélőtábla kifejezetten 

elismerte a kért adatokhoz való hozzáféréshez fűződő jelentős közérdeket. 
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Ami a kérelmező szerepét illeti, ő mint újságíró, „közösségi őrkutya” minőségében igyekezett 

hozzáférni az információkhoz, hogy azokat a nyilvánossághoz közvetítse. 

Végül, a felek között nem vitatott, hogy a kifogásolt információ készen és rendelkezésre állt. 

E szempontokat mérlegelve a Bíróság meggyőződött arról, hogy a kérelmező közérdekű ügyben kívánta 

gyakorolni az információközléshez való jogát, és e célból az Egyezmény 10. cikke alapján kérte az 

információkhoz való hozzáférést. Mivel tehát az Egyezmény 10. cikke alkalmazandó, a kérelem ratione 

materiae nem összeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. 

Tekintettel arra a megállapítására, hogy a kérelmező információkérése ratione materiae 

összeegyeztethető volt az Egyezmény 10. cikkével, a Bíróság úgy ítélte: azáltal, hogy a kérelmezőtől 

megtagadták a kért információkhoz való hozzáférést, a hazai hatóságok beavatkoztak az Egyezmény 10. 

cikkének 1. bekezdése szerinti jogaiba. 

Az ilyen beavatkozás csak akkor igazolható az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése alapján, ha azt 

„törvény írja elő”, az említett rendelkezésben meghatározott egy vagy több jogos célt szolgál, és „egy 

demokratikus társadalomban szükséges”. 

Ami a beavatkozás jogszerűségét illeti, a kifogásolt, az alapítványok támogatásban részesülő 

kedvezményezettek neveihez való hozzáférés megtagadása az Infotv. rendelkezésein alapult, 

nevezetesen az említett törvény 3. § (5) és (6) bekezdésének, valamint 26. §-ának a hazai bíróságok általi 

együttes értelmezésén. Ezért az jogszerűnek tekinthető. 

Az intézkedés legitim célját illetően a Bíróság kiemelte a Kormányzat azon érvelését, hogy a kérelmező 

jogának korlátozása a mások jogainak védelmét szolgáló jogos célt szolgálta (a támogatás 

kedvezményezettjei személyes adatok védelméhez való jogának biztosítása), és nem látott okot az 

ellenkezőjének megállapítására. 

A kérdés a továbbiakban az maradt, hogy a kérelmező információhoz való hozzáférési jogának 

korlátozása „szükséges volt-e egy demokratikus társadalomban”. A Bíróság e tekintetben jól bevált elvei 

szerint a véleménynyilvánítás szabadságának bármilyen korlátozását „meggyőzően meg kell állapítani”, 

és meg kell felelnie egy „nyomós társadalmi szükségletnek”. Ezen túlmenően a Bíróság jogosult dönteni 

arról, hogy bármely korlátozás összeegyeztethető-e az Egyezmény 10. cikkével. Felügyeleti jogkörének 

gyakorlása során „a Bíróságnak a kifogásolt beavatkozást az ügy egészének fényében kell 

megvizsgálnia, és meg kell állapítania, hogy az »arányos volt-e az elérni kívánt jogos céllal«, és hogy 

vajon a nemzeti hatóságok által a beavatkozás igazolására felhozott indokok »relevánsak és 

elégségesek«-e .... Ennek során a Bíróságnak meg kell győződnie arról, hogy a nemzeti hatóságok a 10. 

cikkben foglalt elvekkel összhangban lévő normákat alkalmaztak ...”. 

A Bíróság észlelte, hogy a jelen ügyben a hazai bíróságok elutasították az alapítványok kötelezését a 

támogatásban részesülők nevének a kérelmező számára történő kiadására, mivel ezek olyan személyes 

adatok, amelyek külön jogszabályi rendelkezés hiányában nem adhatók ki. 

Annak eldöntése során, hogy a jelen esetben a támogatásban részesülők nevének védelméhez fűződő 

érdek olyan jellegű és mértékű volt-e, amely indokolttá teheti az Egyezmény 8. cikkének alkalmazását, 

a Bíróság emlékeztetett a Magyar Helsinki Bizottság ügyében kifejtett megfontolásaira. A személyes 

adatok védelme alapvető fontosságú ahhoz, hogy egy személy élvezhesse a magán- és családi élet 

tiszteletben tartásához való jogát. Az Egyezmény 8. cikke tehát az információs önrendelkezési jog egy 

formáját biztosítja, lehetővé téve az egyének számára, hogy a magánélethez való jogukra hivatkozzanak, 

amennyiben az Egyezmény 8. cikke szerinti jogaikat érintik. A Bíróság annak meghatározásakor, hogy 

az Egyezmény 8. cikke bizonyos személyes információk tekintetében érvényesül-e, kellően figyelembe 

veszi a konkrét összefüggéseket. A Magyar Helsinki Bizottság ügyében a Bíróság úgy találta, hogy egy 

személy magánélethez fűződő észszerű elvárásai jelentős tényezőt jelenthetnek annak megítélésében, 

hogy egy személy magánéletét érintik-e az adott személy lakásán vagy magánterületén kívül 

végrehajtott intézkedések. A Bíróság figyelembe vette továbbá a szóban forgó adatok jellegét és az 

információ nyilvánosságra hozatalának az érintett személyek magánéletére gyakorolt lehetséges hatását. 

A szóban forgó esetben, bár a kért adatok tartalmazták a támogatásban részesülők nevét, 

személyazonosságuknak csak mint közpénzek „kedvezményezettjeinek” volt jelentősége, tehát a 
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közpénzek elosztása szempontjából. A Kormányzat az adatvédelem területén fennálló állami 

kötelezettségekre való hivatkozáson kívül nem tudott érvelni azzal kapcsolatban, hogy a nevük 

nyilvánosságra hozatala hogyan érintené a támogatásban részesülőket a magánéletük védelmének 

élvezetében. A Bíróság továbbá azt is tudomásul vette, hogy a közpénzek elosztásának átláthatósága 

fontos alkotmányos elv, és az Infotv. és más jogszabályok, például az átláthatósági törvény előírják a 

közpénzek kezelésével és elosztásával kapcsolatos adatok nyilvánosságra hozatalát, amelyek magukban 

foglalhatják a kedvezményezettek személyes adatait is. Ennek fényében nehéz lenne azzal érvelni, hogy 

a támogatásban részesülők – amikor jelentkeztek az alapítványok bármelyik pályázati felhívására – nem 

számíthattak arra, hogy nevük, mint közpénzek kedvezményezettjei, nyilvánosságra kerülhet. E 

megfontolások fényében a Bíróság ezért úgy ítélte, hogy a mások jogainak védelméhez fűződő érdekek 

nem olyan jellegűek és mértékűek, amelyek indokolnák az Egyezmény 8. cikkének alkalmazását, és a 

kérelmező véleménynyilvánítás szabadságához való jogával szembeni mérlegelés során történő 

alkalmazását. 

Mindazonáltal a Bíróság utalt arra a megállapítására, hogy a támogatásban részesülők személyes 

adatainak védelme olyan legitim célnak minősül, amely az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése 

alapján lehetővé teszi a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását. A kérdés továbbra is az, hogy 

a védelem érdekében alkalmazott eszközök arányosak voltak-e az elérni kívánt céllal. 

A korábbi, hasonló ügyekben a Bíróság az arányossági vizsgálat során különböző körülményeket vett 

figyelembe: i. hogy az információkéréssel érintett személyek különösen prominens közszereplők voltak-

e; ii. hogy ők maguk hozták-e a kifogásolt információt nyilvánosságra; iii. hogy a nyilvánosságra hozatal 

esetén milyen mértékben sérülhetett a magánszemélyek magánélete; iv. hogy a nyilvánosságra hozatal 

elmaradása milyen következményekkel járhatott a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának 

tényleges gyakorlására nézve; v. hogy a kérelmező előadta-e az információkérés indokait; vi. az ügyhöz 

fűződő közérdeklődés mértéke; és vii. a kérelmező jogainak korlátozására vonatkozó érdemi értékelés 

lehetősége a nemzeti jog szerint, és ha igen, a nemzeti hatóságok elvégezték-e ezt az értékelést. 

Ezzel kapcsolatban a Bíróság utalt korábbi megállapításaira, miszerint – függetlenül attól, hogy az 

érintett személyek magán- vagy közszereplők voltak-e – az állam által a két alapítványon keresztül 

finanszírozott pályázati felhívásra nyújtották be javaslataikat, olyan jogi környezetben, amely 

biztosította a közpénzek kezelésének és elosztásának átláthatóságát. Ezen túlmenően a Kormányzat nem 

nyújtott be olyan beadványt, amely arra utalt volna, hogy a támogatottak nevének nyilvánosságra 

hozatala bármilyen potenciálisan káros hatással lehetett volna a magánéletükre. 

A Bíróság továbbá emlékeztetni kívánt arra, hogy az információkérés, amelynek célja az adófizetők 

pénze elosztása átláthatóságának elősegítése, egyértelműen megfelel a közérdekűségi tesztnek. A 

kérelmező, aki újságíró, azért kérte a szóban forgó adatokat, mert élni kívánt az 

információszabadságával, és hozzá kívánt járulni egy jelentős közérdeklődésre számot tartó kérdésről 

folytatott nyilvános vitához. Kérelmét pusztán azért utasították el, mert az akkor hatályos jogszabály 

nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely lehetővé tette volna a támogatásban részesülők 

személyazonosságának nyilvánosságra hozatalát. Következésképpen a hatóságok nem voltak jogosultak 

a kérelmező Egyezmény 10. cikk szerinti jogai, valamint a személyiségi jogok és az adatvédelem 

szempontjai közötti bármilyen mérlegelésre. 

Ezenfelül az Alkotmánybíróság ezt követően alkotmányellenes jogalkotói mulasztást állapított meg, 

amennyiben a jogalkotó elmulasztotta olyan törvényeket alkotni, amelyek a lehető legnagyobb 

mértékben biztosították volna a két egymással versengő alkotmányos alapjog, azaz a személyes adatok 

védelméhez való jog és a közérdekű információkhoz való hozzáféréshez való jog kiegyensúlyozott 

gyakorlását. 

Ilyen körülmények között a Bíróság úgy találta, hogy a nemzeti hatóságok nem szolgáltattak elegendő 

indokot a kifogásolt beavatkozás szükségességére. A nemzeti hatóságok nem teremtettek méltányos 

egyensúlyt a szóban forgó, egymással versengő érdekek között a beavatkozás arányosságának 

biztosítása érdekében. Következésképpen az Egyezmény 10. cikkét megsértették. 

A Bíróság a kérelmező javára 1.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg. 
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Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bpkf.I.712/2024/3. 

I. A Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok akkor állapítható meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. A 

kényszerintézkedés alapja az ítéletben kiszabott szabadságvesztésnek a tartamában megnyilvánuló 

tényleges, az elsőfokú ítélet meghozatalát követően személyre konkretizált súlya, és annak a vádlott 

büntetőeljárásban való részvételének hajlandóságára gyakorolt hatása.  

II. A Be. 552. § (2) bekezdése nem követeli meg azt, hogy az érintett vádlott a szökését vagy elrejtőzését 

előkészítse, annak veszélyére levont következtetés alapja a nem jogerős ítéletben kiszabott büntetés 

tartama. Az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabásának lehetősége és az ezzel való 

fenyegetettség olyan konkrét tény, amely a vád tárgyává tett cselekmény tárgyi súlyát megjeleníti, és 

amely általában megalapozza a szökés és elrejtőzés veszélyét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy olyan 

bűncselekmények vonatkozásában, amely büntetési tétele nem életfogytig tartó, ne lehessen a büntetési 

tételben megnyilvánuló fenyegetettséget, és a cselekmény tárgyi súlyát figyelembe venni. 

A terhelttel szemben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának 

eléréséhez a letartóztatás szükséges továbbra is, és az elérni kívánt cél más módon – enyhébb 

kényszerintézkedéssel – nem biztosítható. 

A Be. 552. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel, ha az ügydöntő határozat a kihirdetéskor nem 

emelkedik jogerőre, a bíróság a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésről 

nyomban határoz, ebben az esetben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

a 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjában meghatározott okokon kívül akkor is elrendelhető vagy 

fenntartható, ha az ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy 

elrejtőzésétől kell tartani. 

Megállapítható, hogy a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatározott ok a Be. 276. § (2) bekezdés a) 

pontjában foglalt indoktól eltérő, miután az előbbi esetben a vádlott szökésének vagy elrejtőzésének 

veszélyét a nem jogerős ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartama alapozza meg. A letartóztatás Be. 

552. § (2) bekezdés szerinti oka esetében – eltérően a Be. 270. § (2) bekezdés a) pontjától – önmagában 

a szökés, elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése a törvényi érdek, illetve cél, függetlenül attól, hogy a 

vádlott jelenléte további eljárási cselekményeknél szükséges-e. A végrehajtandó szabadságvesztést 

kiszabó, viszont nem jogerős ítéletet követő perjogi helyzetben a szökés, elrejtőzés veszélye kettős 

kockázatot jelent. Egyrészt a vádlott esetleges szökése, elrejtőzése nyilvánvalóan kihatással van, illetve 

lehet a vele szembeni eljárás lefolytatására, menetére, mivel annak addigi rendjét vagy meg kell 

változtatni vagy az eljárást fel kell függeszteni. Másrészt a vádlott szökése, elrejtőzése (elérhetetlensége) 

következtében egyben a kiszabott szabadságvesztés esetleges jövőbeni végrehajtásának esélye is 

meghiúsul (BH 2017.291). 

A nem jogerős ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartama alapot adhat a letartóztatás elrendeléséhez 

vagy fenntartásához, ha súlyosságánál fogva a szökés, elrejtőzés veszélye fennáll. A büntetőeljárásnak 

ebben – az ügydöntő határozat meghozatalát követő – szakaszában a letartóztatásnak a szabadságvesztés 

végrehajtását biztosító rendeltetése is van. A szökés, elrejtőzés megakadályozása olyan közérdek, amely 

megelőzi a nem jogerősen, hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélt személy szabadságának 

tiszteletben tartását. Ez, valamint a szabadságvesztés végrehajtását biztosító célszerűség olyan súllyal 

figyelembe veendő szempontok, hogy azokra tekintettel – az enyhébb kényszerintézkedésekkel szemben 
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– általában a letartóztatás tekinthető szükségszerű és arányos kényszerintézkedésnek. Ennyiben 

továbbra is irányadó a BH 2017.46. számon közzétett Kúria Bpkf.II.1672/2016. számú ügyében hozott 

határozat. A Be. szabályaira figyelemmel azonban ebben az esetben is vizsgálni kell azt, hogy az ügy és 

a terhelt egyéni jellemzői, a terhelt személyi körülményei mellett a letartóztatás tekinthető-e 

kizárólagosan a szükséges és arányos kényszerintézkedésnek. Ebben az esetben azonban a személyi 

szabadságot korlátozó kényszerintézkedés céljának a nem jogerősen kiszabott súlyos, hosszú tartamú 

szabadságvesztés büntetés végrehajtása biztosítása érdekében a terhelt szökésének, elrejtőzésének 

megakadályozása tekinthető. 

A letartóztatás okainak meglétét és a kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem csak olyan 

körülményre alapozhatja, amely bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan 

adaton (adatokon) alapul, amely tényszerűsége más adattal alátámasztott és ez észszerű érvet szolgáltat 

arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvény céljai érdekében szükségszerű, 

célszerű (BH 2012.285.). Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás indokoltsága tényszerű alapon áll-e, 

amely észszerűen alátámasztott-e, az abból levont következtetés okszerű-e, és ekként a 

kényszerintézkedés alkalmazása célszerű-e (EBH 2009.2025.). Ilyen, a megalapozott következtetésre 

alapot adó tény az, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadságvesztés büntetésbe beszámítható, így 

a tényleges végrehajtás tartamát csökkentő letartóztatásban töltött idő a III. rendű vádlott esetében 

továbbra is viszonylag rövid. A kényszerintézkedés elrendelését követően viszonylag rövidebb idő 

elteltével nem merült fel olyan új tény vagy körülmény, amely a III. rendű vádlott letartóztatásának 

megszüntetését vagy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazását indokolná. A letartóztatás 

elrendelésénél az ügyben eljáró bíróságok figyelembe vették a kényszerintézkedés okát, a szükséges és 

arányos kényszerintézkedés alkalmazásának lehetőségét, valamint a büntetőügy és a vádlott egyéni 

jellemzőit is. A letartóztatás elrendelésekor megjelölt Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontja szerinti 

letartóztatás a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében a bűncselekmény jellegére, a terhelt személyi 

és családi körülményeire tekintettel is elrendelhető, ha a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel nem biztosítható. A 

III. rendű vádlott letartóztatása elrendelésekor az első- és másodfokon eljáró bíróságok elvégezték annak 

vizsgálatát, hogy a vádlottal szemben a letartóztatás oka fennállása mellett milyen indokok alapján nem 

elégséges enyhébb kényszerintézkedés alkalmazása. 

Az Alkotmánybíróság a 3017/2016.(II. 2.) AB határozat [42] bekezdésében kifejtette: kétségtelen, hogy 

valamely büntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény – elsőfokú eljárás lezárását megelőzően csupán 

a büntetőjogi fenyegetettségben testet öltő – absztrakt súlya az elsőfokú, nem jogerős ítéletben a terhelt 

számára konkrét és egyéniesített formában megnyilvánuló joghátrányban ölt testet, amely bizonyos 

esetekben valóban növelheti a szökés vagy elrejtőzés veszélyét. Ezzel párhuzamosan az elsőfokú ítélet 

meghozatalát követően a büntető ítélet hatékony érvényesítésének elvei közül – más elemek (például az 

eljárásban való személyes jelenlét biztosításának) háttérbe szorulása mellett – a büntetés későbbi 

végrehajthatóságának a biztosítása kerül(het) előtérbe. 

A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 

szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv.tv.) 37. § (1) bekezdése szerint a bíróság a 

szabadlábon lévő elítélttel szemben a jogerősen kiszabott szabadságvesztés azonnali foganatba vételét 

rendelheti el, ha annak tartama 5 év vagy ennél súlyosabb, és a bűncselekmény jellegére, az elítélt 

személyes családi körülményeire tekintettel alaposan feltehető, hogy szökésével vagy az elrejtőzésével 

a büntetés végrehajtása alól kivonná magát. A Be. 552. § (2) bekezdésében írt, személyi szabadságot 

korlátozó kényszerintézkedés alapjául szolgáló ok a büntetés-végrehajtási törvény ezen rendelkezésével 

mutat hasonlóságot, mindkét szabályozás alapja a súlyos szabadságvesztés büntetés végrehajtásának 

biztosítása iránti azonnali bírói intézkedés arra tekintettel, hogy a hosszú tartamú szabadságvesztés 

büntetés végrehajtásának súlya a terhelt esetében a bűncselekmény jellegére vagy személyi és tárgyi 

körülményeire tekintettel szökésének vagy elrejtőzésének veszélyét támasztja alá. 

Mindezek alapján a jelen ügyben a III. rendű vádlottal szemben kiszabott 6 év szabadságvesztés olyan 

tartamú szabadságvesztésnek tekinthető, amely a bűncselekmény jellegére, valamint a vádlott személyi 

és családi körülményeire is figyelemmel arra enged következtetést, hogy a III. rendű vádlott esetében a 

szökésének vagy elrejtőzésének veszélye megalapozottan megállapítható. 
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Téves az az értelmezés, hogy a szökés, elrejtőzés veszélyét kizárólag akkor lehet megállapítani, ha arra 

vannak konkrét, tényszerű adatok, hogy az adott terhelt már előkészítette a szökését, elrejtőzését. A Be. 

552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok akkor állapítható meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. A 

kényszerintézkedés alapja tehát az ítéletben kiszabott szabadságvesztésnek a tartamában megnyilvánuló 

tényleges, az elsőfokú ítélet meghozatalát követően személyre konkretizált súlya, és annak a vádlott 

büntetőeljárásban való részvételének hajlandóságára gyakorolt hatása. A Be. 552. § (2) bekezdése nem 

követeli meg azt, hogy az érintett vádlott a szökését vagy elrejtőzését előkészítse, annak veszélyére 

levont következtetés alapja a nem jogerős ítéletben kiszabott büntetés tartama. A letartóztatás okát nem 

csak abban az esetben lehet megállapítani, ha a szökés, elrejtőzés ténylegesen megtörtént, vagy azt a 

vádlott megkísérelte, esetleg előkészítette; az a kiszabott szabadságvesztés büntetés tartama, valamint a 

terhelt személyében egyedileg vizsgált, a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt jellemzők alapján is 

megállapítható, ha azok együttes értékelésével arra lehet következtetést levonni, hogy a vádlott 

szökésétől vagy elrejtőzésétől megalapozottan tartani lehet. 

A védő fellebbezésében ugyancsak tévesen értelmezte a Kúria Bpkf.I.585/2021. számú határozatában 

foglaltakat. Kétségtelen, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabásának lehetősége 

és az ezzel való fenyegetettség olyan konkrét tény, amely a vád tárgyává tett cselekmény tárgyi súlyát 

megjeleníti, és amely általában megalapozza a szökés és elrejtőzés veszélyét. Ez azonban nem jelenti 

azt, hogy olyan bűncselekmények vonatkozásában, amelyek büntetési tétele nem életfogytig tartó, ne 

lehessen a büntetési tételben megnyilvánuló fenyegetettséget, és a cselekmény tárgyi súlyát figyelembe 

venni. A nem jogerős ügydöntő határozat meghozatalát követően a kiszabott szabadságvesztés a vádlott 

személyére konkretizálva jeleníti meg a fenyegetettséget. 

A Kúria Bpkf.III.625/2019. számú ügyben hozott határozata pedig egyrészt csak abban az irányban 

értelmezhető, hogy a konkrét ügyben meghatározott egyedi körülményekre figyelemmel az erőszakos, 

részben élet elleni szervezett bűncselekményeket elkövető vádlottakkal szemben nem jogerősen 

kiszabott 20 év, illetve 14 év szabadságvesztés olyan büntetési tartamnak volt tekinthető, amely 

mindenképpen megalapozta a szökés, elrejtőzés veszélyének megállapítását. Ez azonban nem jelenti azt, 

hogy más ügyben ennél rövidebb tartamú szabadságvesztésre alapítva a Be. 552. § (2) bekezdésében 

foglalt kényszerintézkedést ne lehetne elrendelni. 

 

Bpkf.I.828/2024/3. 

Bírói engedélyes kényszerintézkedést letartóztatást továbbra is fenntartó végzés helybenhagyása 

tanácsülésen. 

A Be. 296. §-a szerint a letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő 

határozat meghozatala előtt. 

A letartóztatás feltételeinek vizsgálatánál konkrét, az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat az a 

következtetés, hogy fennáll a szökés, elrejtőzés vagy a bűnismétlés veszélye (BH 2009.7.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek 

– az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Az (előzetes) letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a 

konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 

2007.403.). 

A jelen ügyben a vádlottakkal szemben elrendelt és az ítélőtábla által továbbra is fenntartott letartóztatás 

alapjául szolgáló okok ilyen, megalapozott feltevésen alapulóak, ezért azok megállapításához az ügy 

konkrét körülményeinek vizsgálata szükséges. Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény 

büntetési tételében megnyilvánuló tárgyi súly nem ad alapot az ilyen következtetés levonására, a 
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letartóztatás fenntartásának indokolása körében vizsgálni kell az ügy egyéni körülményeit is. 

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha a) a terhelt bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat emeltek, és b) a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és 

b) pontjában írt általános feltételei a letartóztatás korábbi felülvizsgálata óta mind a négy vádlott 

vonatkozásában továbbra is fennállnak figyelemmel arra, hogy velük szemben szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekmény miatt került sor vádemelésre, és az eljárás jelenleg folyamatban van. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések alkalmazásának különös okait a 

Be. 276. § (2) bekezdése határozza meg, melyek közül akár egynek a fennállása is elégséges 

kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartásához. 

I. A letartóztatás különös okai közül a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában foglalt ok szerint 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének 

biztosítása érdekében, ha megalapozottan feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így 

különösen megszökne, elrejtőzne. 

Az ügyben a főügyészség vádiratában 

− az I. rendű vádlottat 7 rendbeli kiskorú veszélyeztetése bűntettével [a Büntető Törvénykönyvről 

szóló 2012. évi C. törvény (továbbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés], személyi szabadság 

megsértése bűntettével [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], személyi szabadság 

megsértése bűntettével [Btk. 194. § (1) bekezdés – figyelemmel a (2) bekezdés a) és c) pontjaira –

, (3) bekezdés], 2 rendbeli folytatólagosan elkövetett szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (2) 

bekezdés – figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjára –, (4a) bekezdés], 

folytatólagosan elkövetett szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés és – figyelemmel 

a (4) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaira – (4a) bekezdés], valamint folytatólagosan 

elkövetett szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat – figyelemmel 

a (3) bekezdés a), b) és c) pontjaira –, (4) bekezdés b) pont]; 

− a II. rendű vádlottat 7 rendbeli kiskorú veszélyeztetése bűntettével [Btk. 208. § (1) bekezdés], 

bűnsegédként elkövetett személyi szabadság megsértése bűntettével [Btk. 194. § (1) bekezdés – 

figyelemmel a (2) bekezdés a) és c) pontjaira –, (3) bekezdés], 2 rendbeli, bűnsegédként elkövetett 

szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés – figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa) 

és ab) alpontjára –, (4a) bekezdés], folytatólagosan elkövetett szexuális erőszak bűntettével [Btk. 

197. § (2) bekezdés – figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjaira –, (4a) bekezdés, 

valamint bűnsegédként elkövetett szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont 

2. fordulatába ütköző – figyelemmel a (3) bekezdés a) és b) pontjaira –, (4) bekezdés b) pont]; 

− a III. rendű vádlottat folytatólagosan elkövetett szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (1) 

bekezdés a) pont 1. fordulat – figyelemmel a (3) bekezdés a), b) és c) pontjaira –, (4) bekezdés b) 

pont], szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont ab) alpont], 

valamint szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés – figyelemmel a (4) bekezdés a) 

pont aa) és ab) alpontjaira –, (4a) bekezdés]; míg 

− a IV. rendű vádlottat 2 rendbeli szexuális erőszak bűntettével [Btk. 197. § (2) bekezdés – 

figyelemmel a (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaiban foglaltakra –, (4a) bekezdés] vádolta. 

Valamennyi vádlott esetében megállapítható, hogy a vád tárgyát képező nemi élet szabadsága és nemi 

erkölcs elleni bűncselekmények kiemelkedő tárgyi súlyúak – az elkövető a hozzátartozója, vagy 

nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése, illetve egyéb módon a hatalma vagy befolyása alatt 

álló személy sérelmére – az I. rendű, II. rendű és III. rendű vádlottak esetében folytatólagosan elkövetett 

szexuális erőszak bűntette, ezért a minősítésre, valamint a halmazati büntetés szabályaira is figyelemmel 

bűnösségük megállapítása esetén az I. rendű, II. rendű és III. rendű vádlottal szemben öt évtől huszonöt 
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évig tartó szabadságvesztés büntetés is kiszabható. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában foglalt különös okot alátámasztó konkrét 

tények között az I. rendű, a II. rendű és a III. rendű vádlottak vonatkozásában iratszerűen jelölte meg, 

hogy – a személyi adatok körében leírtak alapján – kimondottan rendezetlen személyi és családi 

körülményekkel bírnak, továbbá az I. rendű és II. rendű vádlottak esetében a letartóztatásukat 

megelőzően X. és Y. utónevű, kiskorú sértett gyermekeik vonatkozásában a kapcsolattartás is 

szüneteltetésre került, emellett többi gyermeküket is nevelőszülőknél helyezték el. Megállapítható, hogy 

az I. rendű, II. rendű és III. rendű vádlottak szakképzettséggel és állandó megélhetést biztosító 

munkahellyel nem rendelkeznek, továbbá – figyelemmel arra, hogy a vádiratban írtak szerint az I. rendű 

és II. rendű vádlott szülőként, vér szerinti kisgyermekeik sérelmére, illetőleg a III. rendű vádlott 

féltestvérei sérelmére látszanak elkövetni a nemi élet szabadsága és nemi erkölcs elleni 

bűncselekményeket – erős kötődést biztosító családi kapcsolatok sem gyengítik esetükben a szökés, 

elrejtőzés veszélyét. A III. rendű vádlott esetében e veszélyt tovább erősíti, hogy nőtlen, eltartásra 

jogosult hozzátartozója nincs, és nem a szülői háztartásban, hanem édesapja egyik hozzátartozójának 

háztartásában nevelkedett. 

Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy az I. rendű, II. rendű és III. rendű vádlottal szemben 

kiszabható büntetés kiemelkedő súlya olyan körülmény, amely alapján alappal feltehető, hogy esetükben 

a szökés, elrejtőzés veszélye fennáll, és jelenlétük az eljárásban a legszigorúbb személyi szabadságot 

korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása nélkül nem lenne biztosítható, különös 

figyelemmel arra, hogy esetükben hiányoznak az e veszélyt ellensúlyozó kedvező személyi 

körülmények és családi kapcsolatok. 

A fiatalkorú IV. rendű vádlott esetében a Btk. fiatalkorúakra vonatkozó eltérő rendelkezései – Btk. 109. 

§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont és Btk. 123. § (1) bekezdés c) pont) – valamint a halmazati büntetés 

kiszabására vonatkozó szabályok alapján a fiatalkorú IV. rendű vádlottra kiszabható szabadságvesztés 

felső határa 7 év 6 hónap. 

A Be. 688. § (1) bekezdése alapján a fiatalkorú letartóztatásának a 276. § (2) bekezdésében megállapított 

okok esetében is csak akkor van helye, ha az a bűncselekmény különös tárgyi súlya folytán szükséges. 

A vád tárgyává tett, hozzátartozói sérelmére elkövetett 2 rendbeli szexuális erőszak bűntette kiemelkedő 

tárgyi súlyú bűncselekmény – felnőttkorú terhelt esetében a kiszabható halmazati büntetés mértéke öt 

évtől huszonöt évig terjedő szabadságvesztés – ezért a IV. rendű vádlott esetében a Be. 688. § (1) 

bekezdésében foglalt feltétel maradéktalanul teljesül. 

A fiatalkorú IV. rendű vádlott a letartóztatását megelőzően nevelőszülőknél került elhelyezésre, ahonnan 

eltávozott, és szülei üresen álló ingatlanában lakott, amely alapján megalapozott következtetés vonható 

le arra, hogy enyhébb kényszerintézkedés elrendelése esetén az önkéntes szabálykövetés nem valósulna 

meg. A fiatalkorú IV. rendű vádlott szülei és féltestvére egyúttal vádlott-társai is, továbbá kiskorú 

testvérei nevelőszülőknél kerültek elhelyezésre, míg a vádlott nagykorú lánytestvére saját családjával, 

külön él, ezért a szökés, elrejtőzés veszélyét ellensúlyozni képes családi kapcsolatok nem lelhetők fel a 

fiatalkorú IV. rendű vádlott vonatkozásában. E veszély fennállását tovább erősíti esetében az, hogy 

szakképzettséggel, és biztos megélhetést jelentő, állandó jövedelemmel és vagyonnal nem rendelkezik, 

nőtlen családi állapotú, és senki eltartásáról nem köteles gondoskodni. 

Mindezek alapján a letartóztatás Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjában foglalt különös oka 

megállapítható fiatalkorú IV. rendű vádlott esetében is. 

II. A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontját jelölte meg, mely alapján a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés rendelhető el, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a 

megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt 

folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Az I. rendű, II. rendű és III. rendű vádlottak a terhükre rótt cselekményeket hosszabb időn – több mint 

3 és fél éven – keresztül, kitartó szándékkal látszanak megvalósítani. Ugyan az I. rendű, II. rendű és a 

III. rendű vádlott is büntetlen előéletű, azonban a vádirati tényállásban írt cselekményeket az I. rendű és 

II. rendű vádlottak kiskorú gyermekeik, míg a III. rendű vádlott féltestvérei sérelmére követték el, az I. 

rendű vádlott a gyermekeket megfélemlítette és esetenként emberi mivoltukat teljes mértékben 
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figyelmen kívül hagyva fizikailag is bántalmazta, továbbá egy alkalommal a kiskorú testvéreket, 

illetőleg kiskorú gyermekét nagykorú gyermekével való szexuális cselekmény végzésére együttesen is 

kényszerítette, amely cselekmények elkövetésében részben aktívan közreműködve, részben azokat meg 

nem akadályozva a II. rendű vádlott is segítette. A komplex igazságügyi elmeorvos szakértői vélemény 

mind az I. rendű, mind a II. rendű vádlott esetében megállapította, hogy személyiségjegyeikre tekintettel 

a bűnismétlés kockázata az átlagpopulációhoz képest fokozottabb, míg a III. rendű vádlott 

vonatkozásában nem tartotta kizárhatónak, hogy a jövőben hasonló szexuális cselekményt kövessen el. 

A fiatalkorú IV. rendű vádlott vonatkozásában a bűnismétlés veszélyét az ítélőtábla a bűncselekmények 

elkövetésének körülményeire, valamint a komplex igazságügyi orvosszakértői véleményben foglaltakra 

alapította. Ezen túlmenően az iratokból kitűnően a fiatalkorú IV. rendű vádlottat a …-i Járásbíróság – 

2019. június 24. napján elkövetett – kifosztás bűntette miatt 2021. április 20. napján meghozott és aznap 

jogerős ítéletével 1 év – végrehajtásában 2 év próbaidőre felfüggesztett – fiatalkorúak fogháza 

szabadságvesztésre ítélte, és kimondta, hogy a vádlott a próbaidő tartama alatt pártfogó felügyelet alatt 

áll. 

A vádiratban szereplő ezen adatok az I. rendű, II. rendű, a III. rendű és a IV. rendű vádlott 

vonatkozásában is megalapozottá teszik azt a feltételezést, hogy szabadlábra kerülésük esetén hasonló, 

– akár kiskorúak elleni – a nemi élet szabadsága és nemi erkölcs elleni, kiemelkedően súlyos 

bűncselekményeket követnének el. 

III. Az ítélőtábla a Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és 

fokozatosság elvének szem előtt tartásával vizsgálta meg azt, hogy enyhébb korlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja 

elérhető-e. 

E körben annyiban tartotta szükségesnek kiegészíteni a Kúria az ítélőtábla végzésének indokolását, hogy 

a vádlottak letartóztatásának fenntartása a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és d) pontjában foglalt 

többletfeltételek alapján továbbra is szükséges és indokolt, mivel a jelenlétük biztosítása és a 

bűnismétlés megakadályozása érdekében – a bűncselekmény jellegére, a személyi körülményeikre, 

valamint a terhelt és a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személy viszonyára figyelemmel – a 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél enyhébb 

kényszerintézkedéssel nem biztosítható. 

A vádlottak esetében a letartóztatás meghatározott okai továbbra is fennállnak – azokban a 

kényszerintézkedés legutóbbi felülvizsgálata óta változás nem következett be –, ezért a letartóztatás 

megszüntetésére nem kerülhet sor (BH 2021.274.). 

 

Bpkf.I.835/2024/3. 

Az elsőfokú ítéletben megállapított embercsempészés bűntette miatt nem jogerősen 9 év 

szabadságvesztésre ítélt, a bűncselekményt bűnszervezetben elkövető vádlottal szemben a Be. 276. § (2) 

bekezdés c) pont cb) alpont és a Be. 552. § (2) bekezdésében írt különös okok, valamint a Be. 277. § (4) 

bekezdés a) és e) pontjában meghatározott letartóztatási többletfeltételek fennállnak. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 2017. évi XC. törvény (a 

továbbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában írt feltételek fennállását az ítélőtábla 

helytállóan rögzítette. Megállapítható ugyanis, hogy a II. rendű vádlottal szemben vádemelés alapján 

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt van folyamatban másodfokú eljárás az 

ítélőtáblán. Az ítélőtábla – a különös okok körében feltárt egyedi tényezők figyelembevételével – 

helyesen foglalt állást abban is, hogy a kényszerintézkedés további fenntartása szükséges, és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A vádlott esetében megállapítható a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a 

vádlott szökésének vagy elrejtőzésének veszélyét a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés 

tartamához kapcsolja. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések fenntartásának indokoltsága 

szempontjából a nem jogerős ítélet meghozatala új jogi helyzetet teremt, mert a szökés, elrejtőzés 
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veszélyének megítélésénél nem hagyható figyelmen kívül a kiszabott szabadságvesztés tartama (BH 

2006.144.). 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél a szökés vagy elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése, 

amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot. Ez azonban nem 

eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell állást foglalni a 

kényszerintézkedés szükségessége tárgyában. A szökés esélyének vizsgálatakor a terhelt 

személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére is figyelemmel 

kell lenni, valamint olyan tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, 

foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (Emberi Jogok 

Európai Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra 

Ausztria ügy 1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

A II. rendű vádlott esetében a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés 9 év tartamára 

figyelemmel a szökés, elrejtőzés kockázata valós, mely a II. rendű vádlott által letartóztatásban töltött 

idő szabadságvesztésbe történő beszámításának figyelembevétele mellett is fennáll. E veszélyt a II. 

rendű vádlott részletesen rögzített személyi körülményei kellően nem ellensúlyozzák. 

Az eljárás jelenlegi, a nem jogerős ügydöntő határozat meghozatalát követő szakaszában a 

letartóztatásnak a szabadságvesztés végrehajtását biztosító rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB 

határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. 

A bűnismétlés veszélyének fennállására mutató körülmények rögzítésére ugyancsak helytállóan került 

sor. 

Feltételezésen alapul a bűnismétlés veszélyének megállapítása, miszerint megalapozottan feltehető, 

hogy a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné; az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményt folytatná; vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el [Be. 

276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 

Nyilvánvaló, hogy a hosszabb tartamú kényszerintézkedés hatálya alatt, az idő előrehaladtával a 

bűnismétlés veszélyének nyomatéka csökkenhet, ezért ezt a kényszerintézkedés fenntartásának 

indokoltsága körében a bíróságnak minden alkalommal körültekintően vizsgálnia kell. 

Tény, hogy a II. rendű vádlott büntetett előéletű, emellett a nem jogerős ítéletben megállapítottak szerint 

a bűncselekményt sorozatjelleggel, szervezett körülmények között, rendszeres haszonszerzésre 

törekedve, felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt követte el, amely tények kétségkívül 

megalapozzák a bűnismétlés veszélyére vont következtetést. 

A Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság 

elvének szem előtt tartásával szükséges vizsgálni, hogy enyhébb korlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja 

elérhető-e. 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (80) 11. számú Ajánlása az ítélethozatalt megelőző fogva 

tartásról szóló II/3. pontja kimondja, hogy az ítéletet megelőző őrizet csak akkor rendelhető el, ha alapos 

gyanú forog fenn arra nézve, hogy az érintett személy elkövette az állított bűncselekményt, és ha valós 

okai vannak azon vélekedésnek, hogy az alábbi indokok közül egy vagy több fennáll: így a szökés 

veszélye; a beavatkozás veszélye az igazságszolgáltatás menetébe; súlyos bűncselekmény 

elkövetésének veszélye. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az EJEB 2013.53129/2009. számú, Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása észszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus feltételei állnak fenn, 

amelyek – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Jelen ügyben ezek a feltételek megállapíthatók. A II. rendű vádlott letartóztatásának fenntartását a 

terhére rótt bűncselekmény jellege, annak nemzetközi szinten szervezett, összehangoltan működő 
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bűnszervezeti elkövetése [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és a büntetőeljárás előtt tanúsított 

magatartása, azaz a felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatti elkövetés [Be. 277. § (4) bekezdés 

e) pont] is indokolja. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a letartóztatási többletfeltételek fennállása kizárja 

az önkéntes jogkövetésen alapuló, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazását. 

 

Bpkf.II.845/2024/3. 

I. A többszörösen minősülő emberölés elkövetésével vádolt vádlottak esetében az elérhetetlenné válás 

megállapíthatók.  

II. A bizonyítás jogellenes befolyásolásának veszélye a letartóztatás elrendelésétől számított három évet 

meghaladó időtartam elteltével csak akkor róható a vádlott terhére, ha a vád tárgyát képező cselekmény 

elkövetésének motivációján túl konkrét, a vádlott személyével összefüggésbe hozható tényszerű adat is 

valószínűsíti. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségességét és okainak meglétét 

a bíróság nem csak olyan körülményre alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. 

Elégséges az is, ha a döntés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerűsége más adattal 

alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés 

alkalmazása a törvényi célok érdekében szükségszerű, célszerű (BH 2017.7.II., BH 2012.285.I.). 

E követelmény azzal áll összefüggésben, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása körében a bíróság nem 

múltban lezajlott eseményeket rekonstruál, hanem a törvényben meghatározott jövőbeli események 

kockázatának valószínűségét mérlegeli. A múltbeli történésekre vonatkozó adatok pedig e döntés 

meghozatala során annyiban bírnak jelentőséggel, amennyiben a nemkívánatos jövőbeli események 

bekövetkezésének valószínűsítésére alkalmasak. 

1. A kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában meghatározott különös oka 

valójában annak valószínűsítését jelenti, hogy a vádlott részéről a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b) 

pontjában írt törvényi kötelezettségek önkéntes teljesítése veszélyeztetett, és a törvényben felsorolt 

terhelti kötelezettségek valószínűsíthető megszegésének eredményeként bekövetkező elérhetetlenné 

válásának megakadályozása céljából, jelenlétének biztosítása érdekében a személyi szabadságot érintő 

bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása szükséges. 

A büntetőeljárás lefolytatását érintő e kockázat felméréséhez a vádiratban felrótt cselekmény is lényeges 

körülményként esik számításba. 

A vád kétségkívül nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, és a jogerős ítéletig megállapított tényről 

nem lehet szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. E vád szerinti adatok alapján azonban 

következtetés vonható a törvény szerinti eljárási érdek veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség 

kérdésének eldöntése. Az eljárás, a bizonyítás lefolytatásának érdeke és a vádlott személyi 

szabadságához fűződő (az ártatlanság vélelméből fakadó) érdeke között kell ugyanis dönteni 

(Bpkf.III.529/2018/4.). 

A vád tárgyát képező bűncselekmény egyedi jellemzőit értékelve pedig az elérhetetlenné válás veszélye 

a kényszerintézkedés legutóbbi fenntartása óta sem enyészett el. 

Ennek megfelelően a vád tárgyát képező, többszörösen minősülő emberölés bűntettének a vád szerinti 

elkövetés kirívó jellegéből fakadó kivételes tárgyi súlya meghatározó módon befolyásolja az eljárás 

tárgyát képező bűncselekmények bizonyítottsága esetén a II. rendű és III. rendű vádlottal szemben 

kiszabandó szabadságvesztésnek az irányadó büntetési tételkeret figyelembevételével meghatározott 

tartamát, amely az adott esetben az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabásának lehetőségét is felöli. 

E törvényi fenyegetettségnek pedig nyilvánvalóan a II. rendű és III. rendű vádlott személyére is hatása 

van, amely a Be. 39. § (3) bekezdés a) pontjában írt terhelti kötelezettségek teljesítését érintő döntésük 

befolyásolására alkalmas. 

Ekként a kényszerintézkedés általános feltételének fennállása mellett a II. rendű és a III. rendű vádlottal 

szemben a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában írt elérhetetlenné válás veszélye az eljárás 

jelen szakaszában is felróható. 
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2. A Kúria csak részben – kizárólag a II. rendű vádlott tekintetében – osztotta az ítélőtábla érveit a 

bizonyítás meghiúsítására, megnehezítésére irányuló vádlotti magatartások reális veszélyét illetően. 

Általánosságban, a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) pontjában vázolt veszélyek nyomatéka a 

büntetőeljárás kezdeti szakaszában a legjelentősebb, majd e kockázatok a bizonyítékok beszerzésével, 

a bizonyítási eljárás előrehaladtával fokozatosan elenyésznek. Ezzel együtt – elméleti síkon – a 

bizonyítás meghiúsításának veszélye kétségkívül mindaddig adott, ameddig a bizonyítás folyamatban 

van. 

Ezzel párhuzamosan ugyanakkor az sem képezheti vita tárgyát, hogy az időmúlásnak jelentősége van a 

kényszerintézkedés indokoltságának megítélése során. Éppen ezért rendeli a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedést a Be. 291. § (1) bekezdése hathavonta felülvizsgálni. 

Másként szólva, az az elméleti alapvetés, miszerint a bizonyítás jogellenes befolyásolásának a veszélye 

a bizonyítási eljárás befejezéséig vizsgálható, távolról sem azt jelenti, hogy az eljárás kezdeti 

szakaszában még a vizsgált különös ok megállapítását maga után vonó ténybeli körülmények egészen a 

bizonyítási eljárás befejezéséig szükségszerűen eredményezik a kényszerintézkedés fenntartását 

(meghosszabbítását). 

Nem kétséges, hogy a vád tárgyát képező cselekmény vád szerinti – a más büntetőügy miatti felelősségre 

vonás elkerülésére is kiterjedő – motivációja az eljárás korábbi szakaszában valamennyi vádlott 

tekintetében megalapozta a bizonyítás jogellenes befolyásolására vonatkozó absztrakt veszély 

felrovását. A vádlottak letartóztatásának elrendelésétől számított három évet meghaladó időtartam 

elteltét, az elsőfokú bíróság előtt zajló terjedelmes bizonyítás lefolytatását követően azonban 

önmagában a cselekmény jellegéből fakadó e körülmények már nem alkalmasak annak 

valószínűsítésére, hogy a vádlottak részéről kényszerintézkedés hiányában a bizonyítás 

megnehezítésétől, meghiúsításától kellene tartani. Az eljárás e szakaszában ilyen következtetés 

levonására immár egyedül valamely vádlott személyével összefüggésbe hozható konkrét, tényszerű adat 

szolgálhat alapul. 

Ilyen adat pedig egyedül a II. rendű vádlott esetében áll rendelkezésre, mégpedig – az ítélőtábla és a 

Legfőbb Ügyészség által helyesen hivatkozottak szerint – X. tanúvallomásában. Ez azt jelenti, hogy a 

II. rendű vádlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjában írt különös 

kényszerintézkedési ok továbbra is fennáll. 

Ezzel szemben a III. rendű vádlott személyére egyedileg vonatkoztatható, a bizonyítás jogellenes 

befolyásolásának veszélyét megalapozó konkrét, tárgyszerű adatra sem az ítélőtábla, sem a Legfőbb 

Ügyészség átirata nem hivatkozott. Erre tekintettel a III. rendű vádlottal szemben a bizonyítás jogellenes 

meghiúsításának veszélyére immár nem lehet alappal hivatkozni. 

Ekként a kényszerintézkedés fenntartása a II. rendű vádlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont 

ab) alpontjában és a b) pont bb) alpontjában, míg a III. rendű vádlott esetében – helyesen – kizárólag a 

Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában írt okból indokolt. 

3. Nem kétséges, hogy a Be. 277. § (4) bekezdésében meghatározott letartóztatási többletfeltételek közül 

az a) pont megállapítását megalapozó tények mindkét vádlott esetében felismerhetők, és ezzel a 

cselekmény – különösebb magyarázatra nem szoruló – kirívó megítélés alá eső jellege valóban a 

legsúlyosabb személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásának 

indokoltságát támasztja alá. A Be. 277. § (4) bekezdés d) pontjában írt feltétel – a terhelt és a 

büntetőeljárásban részt vevő vagy más személy viszonya – ugyanakkor (a fentebb írtakra is 

figyelemmel) egyedül a II. rendű vádlottra teljesül, míg a III. rendű vádlottra nem. 

Viszont mivel így a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontja mindkét vádlott tekintetében, d) pontja pedig ezen 

túlmenően is a II. rendű terhelt esetében megalapozza a kényszerintézkedés formájaként letartóztatás 

alkalmazását, úgy az enyhébb, döntően önkéntes jogkövetésen alapuló kényszerintézkedéssel nem 

váltható fel. 
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Bpkf.I.856/2024/3. 

A vád tárgyává tett életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető cselekmény a hasonló jellegű 

ügyekkel összevetve is kirívóan súlyos, melyhez a szervezett és az országhatárokon átnyúló jellegű 

elkövetés is társul. Mindezen tényezők figyelembe véve a vádlottal szemben Szlovákiában hasonló 

jellegű cselekmény miatt folyamatban lévő büntetőeljárást is együttesen nyomatékkal vetik fel a szökés, 

elrejtőzés veszélyét. A vádlott igen kedvező vagyoni és jövedelmi viszonyai a külföldre távozás 

lehetőségét inkább megkönnyítik, az elérhetetlenné válás veszélyének kizárására semmiképp sem 

alkalmasak 

1. Az I. rendű vádlottal szemben vádemelés alapján a Fővárosi Törvényszék előtt szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekmény miatt van folyamatban büntetőeljárás. A kitűzött tárgyalási határnapok 2024. 

október 1., 3., 8. és 10. 

A vád kétségkívül nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, és a jogerős ítélet meghozataláig 

megállapított tényről nem lehet szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. E vád szerinti adatok 

alapján azonban következtetés vonható a törvény szerinti eljárási érdek veszélyeztetettségére, ami nem 

a bűnösség kérdésének eldöntése. Ebben az eljárási helyzetben az eljárás, a bizonyítás lefolytatásának 

érdeke és a vádlott személyi szabadságához fűződő (az ártatlanság vélelméből fakadó) érdeke között 

kell ugyanis dönteni (Bpkf.III.529/2018/4.). 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés felülvizsgálata során a Be. 276. § 

(1) bekezdés a) pont II. fordulata értelmében kizárólag az képezi a vizsgálat tárgyát, hogy az I. rendű 

terhelttel szemben sor került-e a vádemelésre – mely jelen ügyben vitathatatlanul megtörtént –, azonban 

a vádirat törvényes elemeinek megléte, a vád megalapozottsága nem vizsgálható és nem kerülhet sor a 

bizonyítékok védő által igényelt értékelésére sem. 

Emellett – a különös okok körében feltárt egyedi tényezők alapján – a kényszerintézkedés további 

fenntartása szükséges, és az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

2. A személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségessége a 

büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy jellemzőjének egybevetett 

vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.). 

A Be. 276. § (2) bekezdése meghatározza a kényszerintézkedések alkalmazásának különös okait, ezek 

bármelyikének fennállása már elégséges lehet a kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartásához. 

A terhelt jelenlétének biztosítása tények vagy feltételezések alapján indokolhatja a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását. 

Feltételezésen alapul a terhelt jelenlétének biztosítását célzó különös ok, ha a szökésre, elrejtőzésre 

ténylegesen nem került sor, de az egyébként rendelkezésre álló adatok (tények) alapján megalapozottan 

feltehető, hogy a terhelt a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne vagy 

elrejtőzne. A „megalapozottan feltehető” fordulat olyan jövőbeli történésre, eseményre utal, amelynek a 

bekövetkezésére – a rendelkezésre álló körülmények, tények alapján – reális esély áll fenn, vagyis 

amelyek a tényekből előre láthatóak, valószínűsíthetőek. 

A következetes bírói gyakorlat alapján a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés szükségességét és okainak meglétét a bíróság nem csak olyan körülményre 

alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan adaton 

(adatokon) alapul, amely tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat arra a 

következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvényi célok érdekében szükségszerű, 

célszerű (BH 2017.7.II., BH 2012.285.I.). 

Azon feltételezés alapja, hogy az adott vádlott jelenléte az eljárásban más módon nem lenne biztosítható, 

a vele szemben vád tárgyává tett bűncselekmények kiemelkedő törvényi fenyegetettségével kapcsolatos; 

a vád tárgyává tett cselekmények tárgyi súlya, a hosszabb ideig tartó szabadságvesztés-büntetés 

kiszabásának lehetősége és az ezzel való fenyegetettség terhe az a konkrét tény, amely – összevetve az 

ügyben a vádlott(ak) konkrét személyi, valamint az ügy objektív körülményeivel – a törvényi feltételek 

fennállását megalapozza (BH 2021.279.I.). 
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A vádirat alapján az I. rendű vádlottal szemben kiemelkedő tárgyi súlyú, az elkövetéskor hatályos Btk. 

szerint tíz évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntethető 

bűncselekmény miatt folyik a büntetőeljárás. A védőnek a tettesi és részesi elkövetés megítélése kapcsán 

megfogalmazott érveire tekintettel azt is szükséges rögzíteni, hogy – a Btk. szabályozása szerint – a 

felbujtóra is a tettesekre megállapított büntetési tételkeret irányadó. 

Nem kétséges, hogy a bűnösség megállapítása esetén várható szabadságelvonás tartama olyan 

körülmény, amely a büntetőeljárási törvényben meghatározott terhelti kötelezettségek [Be. 39. § (3) 

bekezdés] teljesítésére is hatással van. 

A fentieken túlmenően a vád tárgyává tett cselekmény a hasonló jellegű ügyekkel összevetve is kirívóan 

súlyos, melyhez a szervezett és az országhatárokon átnyúló jellegű elkövetés is társul. Mindezen 

tényezők – figyelembe véve az I. rendű vádlottal szemben Szlovákiában hasonló jellegű cselekmény 

miatt folyamatban lévő büntetőeljárást is – együttesen nyomatékkal vetik fel a szökés, elrejtőzés 

veszélyét. 

Az I. rendű terhelt egzisztenciális körülményei a helyváltoztatás, így a külföldre távozás lehetőségét 

inkább megkönnyítik, az elérhetetlenné válás veszélyének kizárására semmiképp sem alkalmasak. 

Kétségtelen, hogy az I. rendű terhelt vonatkozásában a vád tárgyává tett cselekményből is kitűnik a 

külföldi kapcsolatrendszer megléte, azonban ennek megállapításán túl valóban nincs ténybeli alap annak 

felrovására, hogy ez kiterjedt és kizárólag bűnözői jellegű lenne. 

Mindezen körülmények alapján a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában meghatározott veszély 

a kényszerintézkedés legutóbbi fenntartása óta sem enyészett el. 

3. A Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság 

elvének szem előtt tartásával szükséges vizsgálni, hogy enyhébb korlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja 

elérhető-e. 

A védő által hivatkozott, az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága R (80) 11. számú Ajánlása az 

ítélethozatalt megelőző fogva tartásról II/3. pontja kimondja, hogy az ítéletet megelőző őrizet csak akkor 

rendelhető el, ha alapos gyanú forog fenn arra nézve, hogy az érintett személy elkövette az állított 

bűncselekményt, és ha valós okai vannak azon vélekedésnek, hogy az alábbi indokok közül egy vagy 

több fennáll: így a szökés veszélye; a beavatkozás veszélye az igazságszolgáltatás menetébe; súlyos 

bűncselekmény elkövetésének veszélye. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az EJEB 2013.53129/2009. számú, Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus feltételei állnak fenn, 

amelyek – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Jelen ügyben e követelmények teljesülnek, ugyanis az I. rendű vádlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés 

a) pont ab) alpontja szerinti különös ok mellett fennállnak a legsúlyosabb kényszerintézkedés, a 

letartóztatás fenntartását megalapozó többletfeltételek is. A vád tárgyává tett cselekmény jellege [Be. 

277. § (4) bekezdés a) pont] és az I. rendű terhelt kapcsolatrendszere, egzisztenciális körülményei [Be. 

277. § (4) bekezdés a) pont] azok a tényezők, melyek miatt a letartóztatás fenntartása továbbra sem 

mellőzhető. A kifejtettekből következően a kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél önkéntes 

jogkövetésen alapuló, enyhébb kényszerintézkedéssel, így bűnügyi felügyelettel és óvadék 

megállapításával nem érhető el.  

Kétségtelen, hogy az I. rendű vádlott által eddig kényszerintézkedés hatálya alatt töltött idő tartama 

jelentős, mindez azonban az eljárás tárgyát képező cselekmény büntetési tétele és konkrét tárgyi súlya 

tükrében, az ügy terjedelmére is figyelemmel nem minősíthető eltúlzott mértékűnek. A letartóztatás az 

ártatlanság vélelmének alapelvébe nem ütközik, és előrehozott büntetésnek sem tekinthető. 

Az ítélőtábla körültekintő és alapos – csupán kis részben pontosított – indokolása kizárja, hogy a 

letartóztatás további fenntartása tárgyában hozott döntés kapcsán bármiféle automatizmus lenne 
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felfedezhető. 

A védő fellebbezésében hivatkozott, a kényszerintézkedés tárgyában más ügyben hozott határozat nem 

szolgálhat érvként a jelen ügyben. Ezt többek között éppen az a követelmény zárja ki, hogy minden 

ügyben a vád tárgyává tett cselekmény és az érintett terhelt körülményeinek egyedi, konkrét vizsgálata 

szükséges, mert csak ez alapján lehet a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

tárgyában megalapozott döntést hozni. A fellebbezéssel támadott ítélőtáblai végzés pedig – a fentiekben 

rögzítettek szerint – az egyediesítés követelményének mindenben megfelel. 

 

Bpkf.I.913/2024/3. 

A vádirati tényállás és minősítés módosítására tekintettel kiemelkedő tárgyi súlyú élet elleni 

bűncselekmény miatt folyamatban lévő eljárásban a rendezetlen személyi körülményekkel bíró 

vádlottakkal szemben az elérhetetlenné válás veszélye megállapítható. 

A személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségessége a büntetőeljárási 

törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata 

eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.). 

A Be. 276. § (2) bekezdése meghatározza a kényszerintézkedések alkalmazásának különös okait, és 

ahogyan arra az ítélőtábla is rámutatott, ezek bármelyikének fennállása már elégséges lehet a 

kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartásához. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont alapján személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

A terhelt jelenlétének biztosítása tények vagy feltételezések alapján indokolhatja a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását. Feltételezésen alapul a terhelt jelenlétének 

biztosítását célzó különös ok, ha a szökésre, elrejtőzésre ténylegesen nem került sor, de az egyébként 

rendelkezésre álló adatok (tények) alapján megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a büntetőeljárásban 

elérhetetlenné válna, így különösen megszökne vagy elrejtőzne. A „megalapozottan feltehető” fordulat 

olyan jövőbeli történésre, eseményre utal, amelynek a bekövetkezésére – a rendelkezésre álló 

körülmények, tények alapján – reális esély áll fenn, vagyis amelyek a tényekből előre láthatóak, 

valószínűsíthetőek. 

Azon feltételezés alapja, hogy az adott vádlott jelenléte az eljárásban más módon nem lenne biztosítható, 

a vele szemben vád tárgyává tett bűncselekmények kiemelkedő törvényi fenyegetettségével kapcsolatos; 

a vád tárgyává tett cselekmények tárgyi súlya, a hosszabb ideig tartó szabadságvesztés-büntetés 

kiszabásának lehetősége és az ezzel való fenyegetettség terhe az a konkrét tény, amely – összevetve az 

ügyben a vádlott(ak) konkrét személyi, valamint az ügy objektív körülményeivel – a törvényi feltételek 

fennállását megalapozza (BH 2021.279.I.). 

A módosított vádirati tényállás és minősítés alapján az I. és a II. rendű vádlottal mint társtettesekkel 

szemben immár több ember sérelmére elkövetett emberölés kísérlete miatt folyik büntetőeljárás. Ez a 

kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény (illetve annak kísérlete) tíz évtől húsz évig terjedő vagy 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetéssel büntethető. 

A bűnösség megállapítása esetén várható szabadságvesztés büntetés tartama olyan körülmény, amely a 

Be.-ben meghatározott terhelti kötelezettségek [Be. 39. § (3) bekezdés] teljesítésére egyértelműen kihat, 

minél hosszabb ez a tartam, annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, hogy az érintett a szökés 

vagy elrejtőzés mellett határozzon. 

A vádban szereplő bűncselekmény(ek) tárgyi súlya és a kiszabható büntetés mértéke önmagában nem 

szolgálhat alapul a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés fennállásához, és 

ezért mérlegelés tárgyává kellett tenni az I. és II. rendű vádlott személyi körülményeit is. 

Az I. és a II. rendű vádlott egzisztenciája instabil (ingó- és ingatlanvagyon hiánya), életvezetésük 

bizonytalan (képzettség, képesítés hiánya, kizárólag alkalmi munkákból szerzett jövedelem), ezek 

mellett fiatal koruk olyan tényező, mely mobilitásukat, élethelyzetükből való tartós kilépésüket 
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megkönnyítené. Az I. rendű vádlott élettársi kapcsolata és kiskorú gyermeke, továbbá a II. rendű vádlott 

élettársi kapcsolata nem ellensúlyozzák az egyéb életkörülményeik a szökés, elrejtőzés irányába ható 

jellegét, esetükben továbbá egyetlen más olyan tény, adat, körülmény sem volt feltárható, amely a 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségességét megkérdőjelezhetné. 

Mindezek alapján a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában meghatározott veszély a 

kényszerintézkedés legutóbbi fenntartása óta sem enyészett el. 

A Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság 

elvének szem előtt tartásával szükséges vizsgálni, hogy enyhébb korlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja 

elérhető-e. 

Az ítélőtábla helyesen hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságának e tárgyban hozott 

határozataira, amikor kifejtette, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása észszerűségét 

minden esetben az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. 

Kétségtelen, hogy az I. és II. rendű vádlott által eddig kényszerintézkedés hatálya alatt töltött idő tartama 

jelentős, mindez azonban az eljárás tárgyát képező cselekmény büntetési tétele és konkrét tárgyi súlya 

tükrében, az ügy terjedelmére is figyelemmel nem minősíthető eltúlzott mértékűnek. A szökés, elrejtőzés 

veszélye szempontjából nem releváns a vádlottak által előzetes letartóztatásban töltött idő hossza. Az I. 

és a II. rendű vádlott letartóztatásának fenntartását a terhükre rótt bűncselekmény jellege, annak jelentős 

tárgyi súlya [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és személyi körülményeik, közülük is különösen 

egzisztenciális helyzetük [Be. 277. § (4) bekezdés c) pont] is indokolja. 

A letartóztatást ezt megelőzően legutóbb fenntartó határozat meghozatala óta az I. és a II. rendű vádlott 

körülményeiben nem állt be semmilyen olyan változás, amely a velük szemben elrendelt legsúlyosabb 

kényszerintézkedés megszüntetését vagy enyhébb kényszerintézkedés elrendelését lehetővé tenné, sőt a 

vádmódosítás hatására a letartóztatás alapjául szolgáló többletfeltételek nyomatéka jelentősebbé vált. 

 

Bpkf.I.937/2024/3. 

A terhelttel szemben a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában meghatározott különös ok 

továbbra is fennáll. A vádlott elmeorvos szakértői vélemény szerinti személyiség szerkezetére, így 

különösen pszichopátiás életvezetésére, alacsony kudarctűrő toleranciájára, labilis érzelmi és indulati 

életére, robbanékonyságára figyelemmel megalapozottan feltehető, hogy az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményhez hasonló – személyi szabadság korlátozásával, személyes adattal visszaéléssel járó 

vagy személy elleni erőszakos –, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el a sértett 

sérelmére.  

Nem vitatható, hogy a vádlott esetében történtek olyan esetleges pozitív személyiségfejlődéssel járó és 

az életvitelével kapcsolatos változások, amelyek a bűnismétlés veszélyét csökkenthetik, az eljárás jelen 

szakaszában azonban e vonatkozásban a korábbitól eltérő álláspont kialakítását alátámasztó objektív 

adat – erre irányuló szakértői vélemény – nem áll rendelkezésre.  

A vád tárgyát sorozatos, kitartó, egyre agresszívebb jellegű, végül kiemelkedő tárgyi súlyú, életellenes 

bűncselekmény kísérletébe torkoló cselekmények képezik. A vádirat szerinti elkövetési módra és a 

vádlott akkori életvitelére vonatkozó adatokat együttesen értékelve továbbra is fennáll a veszélye annak, 

hogy a vádlott kényszerintézkedés hiányában hasonló jellegű szabadságvesztéssel büntetendő újabb 

bűncselekményt követne el. Ezt jelentős mértékben nem csökkeni a vádlott több alkalommal tett 

nyilatkozata sem, miszerint a tettét megbánta, ugyanis a vádiratban szereplő cselekmények erőszakos 

jellege, a sértett kitartó zaklatása és bántalmazása, valamint az, hogy a vádirat szerint a hozzá korábban 

érzelmileg közel álló élettársa sérelmére követte el a terhére rótt bűncselekményeket – figyelemmel a 

vádlott labilis személyiségszerkezetére is – az önkéntes jogkövetésre irányuló hajlandóság ellen szólnak. 

A vádlott a sértettel kapcsolatos érzelmein nem tudott uralkodni, a visszautasítást nem tudta megfelelően 

kezelni. A vádiratban írt cselekmények megvalósulása az igazságügyi szakértői véleményben rögzített 

vádlotti személyiségszerkezettel közvetlen összefüggést mutatnak. A kifejtettek tükrében az elkövetésre 

irányuló impulzív és erőszakos magatartás veszélyét a jelenleg rendelkezésre álló adatok nem szüntetik 
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meg. 

A letartóztatás okainak meglétét és a kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem csak olyan 

körülményre alapozhatja, amely bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan 

adaton (adatokon) alapul, amely tényszerűsége más adattal alátámasztott és ez észszerű érvet szolgáltat 

arra a következtetésre, hogy a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés alkalmazása a törvény 

céljai érdekében szükségszerű, célszerű (BH 2012.285.). Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás 

indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen alátámasztott-e, az abból levont következtetés 

okszerű-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazása célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

A hosszú időn át tartó kényszerintézkedés fenntartását indokolhatja az a közérdek, ami nagyobb súllyal 

esik latba, mint a személyi szabadság sérthetetlenségének követelménye (BH2009.7.II.). A fogvatartás 

fenntartása csak abban az esetben indokolható, ha kimutatható az a valódi közérdek, ami az ártatlanság 

vélelmének elve ellenére is nagyobb súllyal esik latba, mint a személyes szabadság tiszteletben 

tartásának követelménye (Emberi Jogok Európai Bírósága, Labita kontra Olaszország ügy, 26.772/95. 

számú kérelem). 

Jelen ügyben a vádlottal szemben alkalmazott kényszerintézkedés hosszabb tartama mellett is 

jelentősebb közérdek fűződik ahhoz, hogy az igazságszolgáltatás a bűnismétlés megalapozott, tényeken 

alapuló veszélyét kiküszöbölje; biztosítsa azt, hogy a vádlott a sértett sérelmére újabb, a vádiratban 

foglaltakhoz hasonló cselekményeket ne kövessen el, illetve esetlegesen a vádirat szerinti, a sértett 

életének kioltását eredményező cselekményét ne fejezze be és ezáltal a vádiratban szereplő 

bűncselekmények sértettje tekintetében az áldozatvédelmi szempontok érvényesüljenek. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) 

alpontjában írt különös oka továbbra is fennáll, továbbá a Be. 271. § (1) és (2) bekezdésében foglalt 

szükségesség és arányosság, valamint a fokozatosság elve is érvényre jut. 

A Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és d) pontjára tekintettel letartóztatás a bűnismétlés megakadályozása 

érdekében is elrendelhető, ha különösen a bűncselekmény jellegére, a terhelt személyi és családi 

körülményeire, valamint a terhelt és a büntetőeljárásban résztvevő vagy más személy viszonyára 

tekintettel a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél 

távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel nem biztosítható. A kényszerintézkedés okára, a 

kényszerintézkedés céljára figyelemmel a kizárólag önkéntes jogkövetésen alapuló enyhébb 

kényszerintézkedés, a bűnügyi felügyelet még a terhelt mozgását nyomon követő technikai eszköz 

alkalmazása mellett sem alkalmas annak a veszélynek a kizárására, hogy a vádlott újabb, 

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt kövessen el a sértett sérelmére. Ezt a következtetést 

támasztja alá a vádlott és a sértett között korábban fennállt, érzelmileg befolyásolt viszonya és a vádlott 

lobbanékony személyiségszerkezete, valamint a vádiratban foglalt cselekmények sorrendje és azok 

sorozat jellege. 

 

Bpkf.I.943/2024/3. 

A letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy 

jellemzőjének egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403). 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be) 552. § (2) bekezdés alapján a letartóztatás a Be. 276. § 

(2) bekezdés a) és c) pontjában meghatározott okokon kívül akkor is elrendelhető – és értelemszerűen 

fenn is tartható –, ha az ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől 

vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

Az elsőfokú bíróság nem jogerős ítéletével a III. rendű vádlottat 6 év börtönben végrehajtandó 

szabadságvesztésre ítélte. 

A letartóztatás fenntartása tekintetében a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama 

kiemelt jelentőséggel bír, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása szempontjából is új helyzet áll 

elő (BH 2006.144.). A felrótt bűncselekmények büntetési tételében jelentkező korábbi elvont törvényi 

fenyegetettség ugyanis a nem jogerős ítélettel kiszabott büntetésben konkretizálódik {BH 2017.46. [19] 

bekezdés}. A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a 



 

 77 

további eljárási cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél maga a szökés vagy elrejtőzés 

veszélyének kiküszöbölése, amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési 

alapot (EBH 2003.842.). 

A nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembevétele 

éppen abból fakad, hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41]}. 

A büntetőeljárásnak ebben – az ügydöntő határozat meghozatalát követő – szakaszában a 

letartóztatásnak a szabadságvesztés végrehajthatóságát biztosító rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) 

AB határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. A szökés, elrejtőzés megakadályozása 

olyan közérdek, amely megelőzi a nem jogerősen hosszabb tartamú szabadságvesztésre elítélt személyi 

szabadságának tiszteletben tartását (BH 2017.46.). 

Mindezek egybevetett értékelésével a III. rendű vádlott vonatkozásában a nem jogerősen kiszabott 6 év 

fegyház fokozatú szabadságvesztés mértéke – figyelembe véve azt is, hogy a vádlott által előzetes 

fogvatartásban töltött idő jelentősnek és a kiszabott szabadságvesztés mértékéhez képest számottevőnek 

nem tekinthető – olyan tényező, amely önmagában megalapozza a szökés, elrejtőzés veszélyét. 

A vádlottnak az elsőfokú eljárásban az eljárási cselekményeken történő megjelenésével kapcsolatos 

hozzáállása a nem jogerős ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartama alapján fennálló szökés, 

elrejtőzés veszélye ellen ható tényezőként figyelembe nem vehető, egyrészt mert – amint arra az 

ítélőtábla is helytállóan rámutatott – a tárgyaláson való jelenlét jogáról való lemondás kivételével a 

terhelt jelenléte a tárgyaláson kötelező, másfelől a nem jogerősen kiszabott, hosszabb tartamú 

szabadságvesztés olyan új, kedvezőtlen helyzetet teremt, amely alapján megalapozottan lehet 

következtetni arra, hogy a korábban együttműködő vádlott a szabadságvesztés büntetés elkerülése 

érdekében együttműködési készségét feladja. 

A Be. 552. § (2) bekezdésében foglalt önálló letartóztatási ok kifejezetten a nem jogerős ítéletben 

kiszabott szabadságvesztés tartamára tekintettel rendelhető el, így az ennek talaján kialakuló szökés-

elrejtőzés veszélye vonatkozásában bizonyíték felmutatására sem az ügyészség, sem a bíróság nem 

kötelezhető. A letartóztatás elrendelésének önálló, a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjában 

szabályozott oka a terhelt szökése, amely esetben bizonyíték áll a bíróság rendelkezésére a vádlott 

korábbi magatartására vonatkozóan. Ezzel szemben a megalapozott feltevés a szökés, elrejtőzés 

veszélye ellen és mellett ható tényezők egybevetésén, valamint a bíróság e vizsgálat alapján kialakult 

meggyőződésén alapul, és nem a vádlott magatartásának bizonyítottságán. 

A Kúria 2024. július 4. napján meghozott Bpkf.I.712/2024/3. számú határozatában részletes indokát adta 

annak, hogy miért nem jelentenek megfelelő ellensúlyt a szökés-elrejtőzés veszélyével szemben a 

vádlott ténylegesen kedvezőnek mondható személyi és családi körülményei. A védő jelen 

fellebbezésében nem igazolt, de még csak nem is hozott fel olyan tényt, amely korábbi indítványának 

elutasítását követően a III. rendű vádlott személyi vagy családi körülményeiben bekövetkezett volna. 

A letartóztatás megszüntetésére akkor kerülhet sor, ha az elrendelés alapjául szolgáló ok vagy okok 

megszűntek, vagyis a további fenntartás törvényes alapja hiányzik, mindez pedig a letartóztatás 

büntetőeljárási törvényben tételesen felsorolt okai alapján vizsgálandó (BH 2011.274.). A Kúria 

megállapította, hogy nincs olyan változás a vádlott személyi, családi körülményeiben vagy más, a 

letartóztatás szempontjából jelentős tényben – ideértve az időmúlást is – amely a letartóztatás 

megszüntetését indokolhatná. A Be. 552. § (2) bekezdésében írt letartóztatási ok továbbra is fennáll, az 

eljárás célja a személyi szabadság enyhébb korlátozásával nem biztosítható. 

A letartóztatás különös okainak meglétét és a kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem csak 

olyan körülményre alapozhatja, amely bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés 

olyan adaton (adatokon) alapul, amely tényszerűsége más adattal alátámasztott és ez észszerű érvet 

szolgáltat arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvény céljai érdekében 

szükségszerű, célszerű (BH 2012.285.). 

Vizsgálandó tehát, hogy a letartóztatás indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen 

alátámasztott-e, az abból levont következtetés okszerű-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazása 
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célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

A Kúria a Bpkf.I.712/2024/3. számú határozatában kifejtette, hogy a vádlott szökésének, elrejtőzésének 

veszélye körében megalapozott következtetésre alapot adó tény az, hogy a terhelttel szemben kiszabott 

szabadságvesztés büntetésbe beszámítható, így a tényleges végrehajtás tartamát csökkentő idő a III. 

rendű vádlott esetében viszonylag rövid. Ezen túlmenően a letartóztatás elrendelésénél az ügyben eljáró 

bíróságok figyelembe vették a kényszerintézkedés okát, a szükséges és arányos kényszerintézkedés 

alkalmazásának lehetőségét, valamint a büntetőügy és a vádlott egyéni jellemzőit – így családi 

kapcsolatait, lakóhelyét, illetőleg betegségének meglétét – is. A vádlott letartóztatása során a büntetés-

végrehajtási intézetben tanúsított magatartása a kényszerintézkedés megszüntetése, illetőleg enyhébb 

kényszerintézkedés elrendelése körében – mivel a kifogástalan magatartás a vádlott törvényes 

kötelezettsége – figyelembe nem vehető. 

A Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján vizsgálandó szükségesség, arányosság és 

fokozatosság elvének szem előtt tartásával is arra lehet következtetni, hogy enyhébb korlátozással járó 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés 

célja nem érhető el. A III. rendű vádlott letartóztatásának a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontjában írt 

feltételei – a bűncselekmény jellege és a vádlott személyi körülményei miatt – továbbra is fennállnak. 

Esetében az alapvetően önkéntes jogkövetésen alapuló enyhébb kényszerintézkedés alkalmazására az 

eljárás jelen szakaszában nincs törvényes lehetőség, a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés céljának eléréséhez a letartóztatásának fenntartása továbbra is szükséges, az elérni 

kívánt célok más módon, enyhébb kényszerintézkedéssel nem biztosíthatóak. 

 

Bpkf.I.944/2024/3. 

I. A vádiratban szereplő, 10-20 évig vagy életfogytig terjedő szabadságvesztéssel büntethető 

bűncselekmény nyilvánvalóan olyan körülmény, amely a vádlott döntéseire személyi körülményeitől 

függően eltérő súllyal hatással van; minél hosszabb a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés 

tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, hogy az érintett az esetleges 

szabadságvesztés letöltése helyett a szökés vagy elrejtőzés mellett határozzon.  

II. A bűnismétlés veszélyét alapozza meg ha a büntetett előéletű, vagyontalan, alkalmi 

kábítószerfogyasztó terhelt ellen olyan kábítószer-kereskedelem bűntette miatt folyik eljárás, amelyet a 

vádirat szerint szervezetten, milliós nagyságrendű bevétel elérése mellett követtek el. 

A IV. rendű vádlottal szemben az elsőfokú bírság előtt szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény 

miatt van folyamatban büntetőeljárás, a következő kitűzött tárgyalási határnap 2024. szeptember 9. és 

11. napja. 

A személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségessége a büntetőeljárási 

törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata 

eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.). 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 276. § (2) bekezdése meghatározza a 

kényszerintézkedések alkalmazásának különös okait, ezek bármelyikének fennállása már elégséges 

lehet a kényszerintézkedés elrendeléséhez, fenntartásához. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont alapján személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

A vádirati tényállás és minősítés alapján a IV. rendű vádlottal mint társtettessel szemben a Büntető 

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésébe ütköző és a 

(3) bekezdés szerint minősülő, jelentős mennyiségre elkövetett kábítószer-kereskedelem bűntette miatt 

folyik büntetőeljárás. Ez a kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény tíz évtől húsz évig terjedő vagy 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetéssel büntethető. 

A bűnösség megállapítása esetén várható szabadságvesztés büntetés tartama olyan körülmény, amely a 

Be.-ben meghatározott terhelti kötelezettségek [Be. 39. § (3) bekezdés] teljesítésére egyértelműen kihat, 
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minél hosszabb ez a tartam, annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, hogy az érintett a szökés 

vagy elrejtőzés mellett határozzon. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága e tárgyban hozott határozatában kifejtette, hogy a szökés esélyét a 

kilátásba helyezett büntetés súlyossága önmagában nem alapozza meg, amellett számos más, speciális 

körülmény vizsgálandó (Emberi Jogok Európai Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. 

számú kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy 1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

A IV. rendű vádlott személyi körülményei között fellelhetők a szökés, elrejtőzés veszélyét mérséklő 

tényezők, amelyek azonban nem képesek ellensúlyozni azt. Ezek ellenében hat, hogy a IV. rendű vádlott 

vagyontalan, rendszeres munkát is csak a bűnügyi felügyelet elrendelése óta végez, vagyis 

egzisztenciája instabil. Mindez a Magyarországhoz való kötődését lazává teszi. 

A IV. rendű vádlottal szemben vád tárgyává tett bűncselekmény elkövetési körülményeiből 

kikövetkeztethető feltételezett külföldi kapcsolatai ugyancsak a szökés, elrejtőzés irányába hatnak. A 

védő fellebbezésében vitatta, hogy az eljárás adatai a IV. rendű vádlott külföldi kapcsolataira utalnának. 

A vádirat ezzel szemben – többek közt – azt tartalmazza, hogy az albán állampolgár „I. rendű vádlott 

külföldi kapcsolataitól beszerzett és különböző módon Magyarországra szállított marihuána 

értékesítésében … III. rendű vádlott ez ebbe bevont társával, a IV. rendű vádlottal közösen akként 

működnek közre, hogy … I. rendű vádlott folyamatos koordinációja mellett a marihuánát az országba 

történő beérkezését követően a tárolására használt személygépkocsikból kivéve átveszik, és kisebb 

adagokra kiszerelve értékesítik a közösen felkutatott vevőiknek.”. Az elkövetés a vádirat alapján 

mindvégig külföldi kapcsolatok meglétén alapult, amely megalapozottá teszi azt a feltevést, hogy a IV. 

rendű vádlott a bűncselekmény elkövetése során olyan kapcsolatokkal rendelkezett, amelyek jelenleg is 

megkönnyíthetik számára a külföldre szökést vagy az elrejtőzést. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés felülvizsgálata során a vád 

megalapozottsága nem vizsgálható és nem kerülhet sor a bizonyítékok védő által igényelt értékelésére 

sem. Ez azonban nem akadálya a kényszerintézkedést alátámasztó okok és az arra utaló adatok 

valószínűsége mérlegelésének. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti különös ok fennállását támasztja alá a 

társadalomra fokozottan veszélyes bűncselekmény elkövetésének a vádirat szerinti szervezettsége is; 

attól függetlenül is, hogy az adott terhelt az elkövetésben milyen hosszú időszakon keresztül vett részt 

ténylegesen. 

Kétségtelen, hogy az elkövetéstől eltelt, illetve a kényszerintézkedés hatálya alatt töltött idő is 

jelentőséggel bír a további indokoltság megállapításakor. Azonban önmagában az időmúlás a 

kényszerintézkedés megszüntetéséhez nem feltétlenül vezet (BH 2020.171.). A IV. rendű vádlott által 

eddig – bűnügyi felügyelet és letartóztatás – kényszerintézkedés hatálya alatt töltött összesített időtartam 

jelentős, a három évet meghaladja. Mindez azonban az adott, szabadságelvonással nem járó 

kényszerintézkedés tekintetében nem minősíthető eltúlzott mértékűnek. 

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pontja szerint a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása érdekében a 

bírói engedélyes személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés fenntartásának van helye, ha 

megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné, 

az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb 

bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla helyesen értékelte a bűnismétlés veszélyét megalapozó tényezőként a IV. rendű vádlott 

büntetett előéletére vonatkozó adatokat, azt, hogy a vádiratban foglalt bűncselekmény elkövetési ideje 

a IV. rendű vádlottal szemben korábban kiszabott, de végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés 

büntetés próbaidejére esik, illetve azt is, hogy mindeközben a IV. rendű vádlottal szemben másik 

büntetőeljárás is folyamatban volt. A vádirat szerinti cselekmény szervezettsége, időtartama és a milliós 

nagyságrendű bevétel a bűnismétlés veszélyét nyomatékosítja. A védő fellebbezésében foglaltak 

pontosak annyiban, hogy a vádirat nem tartalmazza, hogy a IV. rendű vádlottnak volt-e haszna a vádirat 

szerinti cselekmény elkövetéséből.  

A Kúria ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy ne lenne jelentősége annak, hogy a rossz anyagi 

helyzetben lévő vádlott ellen olyan bűncselekmény miatt folyik büntetőeljárás, amelynek elkövetését a 
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vádirati tényállás alapján a szervezettség és a milliós nagyságrendű bevétel jellemezte. 

Amennyiben a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés alapja valamely jövőbeni 

nemkívánatos esemény veszélye, a bíróságnak egyfelől minden esetben a konkrét, az eljárásban 

felmerült adatot, tényt kell rögzítenie, másfelől abból megalapozott és az adott vádlott személyére 

konkretizált következtetést kell levonnia valamely veszély meglétére. Ilyen esetben vizsgálandó, hogy 

annak indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen alátámasztott-e, az abból vont 

következtetés okszerű-e (BH 2017.363). Ebben az esetben is éppen erről van szó, a vádirat szerinti 

elkövetés körülményeiből és a IV. rendű vádlott személyi körülményei összevetéséből megalapozottan 

következtetett arra, hogy a vagyontalan, korábban vagyon elleni bűncselekmények miatt elítélt vádlott 

esetében alappal lehet következtetni jövedelemmel kecsegtető bűncselekmény ismételt elkövetésére. A 

IV. rendű vádlott saját maga az eljárás nyomozati szakaszában úgy nyilatkozott, hogy alkalmi marihuána 

fogyasztó, amely ugyancsak a bűnismétlés irányába ható tényező. 

Nem foghatott helyt azon érvelés sem, amely szerint a vádlott eddig is elkövethetett volna további 

bűncselekményeket, mégsem tette, továbbá a bűnügyi felügyelet szabályait mindvégig megtartotta, 

hiszen a bűncselekmény elkövetésétől való tartózkodás és a magatartási szabályok megtartása a vádlott 

alapvető kötelessége, amely miatt nem élvezhet előnyöket, az ezzel ellentétes magatartás az, amelyhez 

szankciók kapcsolódhatnak. A szabályok betartása pedig önmagában nem hat vissza a bűnügyi 

felügyelet alkalmazásának törvényi feltételeire (Kúria Bpkf.I.956/2022/2., Bpkf.I.1119/2022/2., 

Bpkf.III.164/2021.). 

A védő fellebbezésében sérelmezte, hogy az ítélőtábla olyan körülmények változatlanságát is érvként 

állapította meg a bűnügyi felügyelet fenntartásában, amely körülmények változása kizárt. E körben a 

védő részben összemosta a bűnügyi felügyelet általános és különös feltételeit, részben pedig figyelmen 

kívül hagyta, hogy a bűnügyi felügyelet időszakos felülvizsgálatának funkciója egyrészt valóban az, 

hogy az időközben bekövetkezett releváns változások figyelembevételét garanciális jelleggel biztosítsa 

a terheltek részére, másrészt az, hogy változatlan körülmények esetén is felülvizsgálatra kerüljön a 

kényszerintézkedés szükségessége. A körülmények változatlansága ekként egy tény, amely adott esetben 

a bűnügyi felügyelet felülvizsgálatának kiindulópontja, értelemszerűen akkor is, ha bizonyos 

körülményekben utólagos változás beállta fogalmilag kizárt. A bűnügyi felügyelet megszüntetésének, 

magatartási szabályok megváltoztatásának, bűnügyi felügyelet részleges feloldásának akkor lehet helye, 

ha a tilalom alatt a vádlott életkörülményeiben olyan lényeges változás következik be, amely miatt a 

tilalommal érintett terület, körzet elhagyása, vagy a tartózkodási hely, illetőleg a lakóhely 

megváltoztatása szükséges (BH 2021.67.). Ilyen változást a védő fellebbezésében sem tudott bemutatni 

és ilyet a Kúria sem tudott feltárni. Ezen túl az időszakos felülvizsgálat esetén objektív változás minden 

esetben a további időmúlás, amelyet az ítélőtábla a végzése indokolásában szintén értékelt. 

A Be. 271. § (1) bekezdése szerint a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtása során arra 

kell törekedni, hogy annak alkalmazása az érintett alapvető jogainak a korlátozását csak a 

legszükségesebb mértékben és ideig eredményezze. 

A hosszú időn át tartó kényszerintézkedés fenntartását az a közérdek indokolhatja, ami nagyobb súllyal 

esik latba, mint a személyi szabadság sérthetetlenségének követelménye (BH 2009.7.II.). A jelen ügyben 

a kényszerintézkedés hosszabb tartama mellett is jelentősebb közérdek fűződik ahhoz, hogy a nagy 

tárgyi súlyú, kiemelkedő társadalomra veszélyességgel bíró bűncselekmény elkövetése miatt folytatott 

büntetőeljárás eredményesen lefolytatásra kerüljön, illetve ahhoz, hogy az előéletéből következtethetően 

bűnöző életmódot folytató IV. rendű vádlott jelenléte a büntetőjogi felelőssége megállapítására irányuló 

eljárásban biztosítható legyen, és hasonló bűncselekmény elkövetésére ne kerüljön sor; mint ahhoz, 

hogy a IV. rendű terhelt ne álljon a viszonylag enyhébb szabadságkorlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés hatálya alatt. 

 

Bpkf.I.952/2024/3. 

1. Az I. rendű vádlott esetében továbbra is megállapítható a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése 

szerinti oka, mely a vádlott szökésének vagy elrejtőzésének veszélyét a nem jogerős ítélettel kiszabott 

szabadságvesztés tartamához kapcsolja. 
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Az Alkotmánybíróság a 3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely 

büntetőügy vád szerinti egyedi jellemzői meghatározó módon befolyásolják az eljárás tárgyát képező 

bűncselekmények bizonyítottsága esetén kiszabandó szabadságvesztésnek az irányadó büntetési 

tételkeret figyelembevételével meghatározott tartamát. Az elsőfokú, nem jogerős ítélet meghozatalával 

e törvényi fenyegetettség az ügyre és a vádlott személyére konkretizálódott. Az ítéletben meghatározott 

joghátrány pedig a vádlott személyére is hatással bír, potenciálisan arra sarkallva, hogy az esetleges 

szabadságvesztés végrehajtása helyett a szökés vagy elrejtőzés mellett döntsön. A nem jogerősen 

kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembevétele éppen abból fakad, 

hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét. 

Mindezek alapján kétségtelen, hogy a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama 

jelentőséggel bír, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása szempontjából is új helyzet áll elő (BH 

2006.144.). 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél a szökés vagy elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése, 

amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot. Ez azonban nem 

eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell állást foglalni a 

kényszerintézkedés szükségessége tárgyában. A szökés esélyének vizsgálatakor a terhelt 

személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére is figyelemmel 

kell lenni, valamint olyan tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, 

foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (Emberi Jogok 

Európai Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra 

Ausztria ügy 1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

Az I. rendű vádlottal szemben kiszabott nyolc év olyan tartamú szabadságvesztés, amely felveti a 

hosszabb tartalmú jövőbeli fogvatartás lehetőségét. Ezt a szökés és elrejtőzés irányába ható körülményt 

tovább erősíti esetében a – nem jogerős ítélet szerinti – bűnszervezetben való elkövetés, ennek 

következményeként a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének kizárása, valamint az I. rendű 

vádlott terhére bejelentett fellebbezés is. 

Az előbbieken túlmenően az eljárás jelen szakaszában a letartóztatásnak a szabadságvesztés 

végrehajtását biztosító szerepe is van {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., 

BH 2017.46.}. Nem hagyható figyelmen kívül ugyanis, hogy a büntetések, az intézkedések, egyes 

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (Bv.tv.) 

37. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bíróság a szabadlábon lévő elítélttel szemben a jogerősen kiszabott 

szabadságvesztés azonnali foganatba vételét rendeli el, ha annak kiszabására bűnszervezetben elkövetett 

bűncselekmény miatt kerül sor. 

A személyi és családi körülmények nem alkalmasak az elérhetetlenné válás kizárására. Az I. rendű 

vádlott a jogorvoslati nyilatkozatában hangsúlyozta, hogy a családi és egzisztenciális körülményei 

egyaránt Magyarországhoz fűzik, azonban ez a kötődés legfeljebb a családi kapcsolatok alapján állhat 

fenn, figyelemmel arra, hogy az I. rendű vádlott vagyontalan és tartozások is terhelik. Kétségtelen, hogy 

az egészségi állapota a szökés, elrejtőzés ellen hat, azonban ez sem teszi lehetetlenné a szökést vagy 

elrejtőzést. 

2. A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont szerint a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása érdekében 

bírói engedélyes kényszerintézkedés fenntartásának van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy a 

terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményt folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Ezt megalapozó tényező az I. rendű vádlott ellen csalás bűntette miatt folyamatban lévő másik 

büntetőeljárás, és az, hogy a jelen eljárás alapjául szolgáló cselekményeket az elsőfokú ítélet szerint 

hosszabb időn át, bűnszervezetben valósította meg. 

Önmagában a takarékszövetkezet tevékenységének megszűnése, illetve engedélyének visszavonása nem 

küszöböli ki a bűnismétlés veszélyét, miután ezt a következtetést nem kizárólag az ugyanolyan 
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bűncselekmény elkövetése alapozhatja meg, hanem bármely más, szabadságvesztéssel büntetendő 

cselekmény megvalósítása is. 

Mindezek alapján a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés Be. 552. § (2) 

bekezdésében és Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpont és c) pont cb) alpontjátban meghatározott 

különös okai fennállnak. 

3. A Be. 271. § (1) bekezdése szerint a kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtása során 

arra kell törekedni, hogy annak alkalmazása az érintett alapvető jogainak a korlátozását csak a 

legszükségesebb mértékben és ideig eredményezze. A Be. 271. § (2) bekezdése alapján a bíróság 

vizsgálatának arra is ki kell terjednie, hogy enyhébb korlátozással járó személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja elérhető-e. 

A Be. a bűnügyi felügyelet magatartási szabályainak megtartásához nem fűz jogkövetkezményt, 

ellenben annak megszegését szankcionálja, így azok betartása a vádlott kötelezettsége, ami önmagában 

nem hat vissza az alkalmazásának törvényi feltételeire. A bűnügyi felügyelet magatartási szabályainak 

megtartása önmagában nem alapozza meg a kényszerintézkedés további enyhítését (Kúria 

Bpkf.I.956/2020/2., Kúria Bpkf.I.397/2022/2.). 

Kétségtelen, hogy a vármegye közigazgatási területén kívüli székhellyel rendelkező védővel való 

személyes kapcsolattartás nehezítettebb, de semmiképp sem fosztja meg az I. rendű vádlottat a 

védelemhez való jogától, hiszen – amennyiben a konzultáció más módon nem oldható meg – a Be. 292. 

§-a alapján ebből a célból a bűnügyi felügyelet részleges feloldása iránti indítvány terjeszthető elő. 

Az I. rendű vádlott által hivatkozott személyi körülmények az ezzel ellentétes irányba ható tényezőkkel 

összevetve csak arra a következtetésre nyújtanak alapot, hogy a bűnismétlés veszélyének kiküszöbölése 

a vádlott esetében a letartóztatásnál lényegesen enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosítható. 

Megállapítható tehát, hogy bűnügyi felügyeletet elrendelő határozat meghozatala óta az I. rendű vádlott 

körülményeiben nem állt be olyan változás, amely a vele szemben elrendelt kényszerintézkedés 

megszüntetését vagy a magatartási szabályok módosítását lehetővé tenné. 

 

Bpkf.III.987/2024/3. 

A kényszerintézkedést szükségessé tevő okok vizsgálata során a bíróság – értelemszerűen – nem csak 

olyan körülményre, okra alapozhatja a letartóztatást indokoltnak tartó döntését, amely a bizonyosság 

erejével megállapítható. Elvárás azonban, hogy döntése ne csupán feltételezésen, hanem olyan adaton 

alapuljon, melynek megléte (tényszerűsége) a döntés időpontjában más adattal alátámasztott, észszerű 

érvvel indokolt, igazolt, s ezáltal okszerű következtetés vonható arra, hogy a kényszerintézkedés 

alkalmazása a törvény céljai érdekében – és az adott I. rendű vádlott személyi szabadsága ellenében – 

szükséges, célszerű. 

A Be. 552. § (2) bekezdése önálló letartóztatási okként jelöli meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

A szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány nyilvánvalóan olyan körülmény, ami a vádlott 

döntéseire – személyi körülményeitől függően eltérő súllyal – hatással van; minél hosszabb a nem 

jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, 

hogy az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása elől a szökés vagy elrejtőzés mellett 

határozzon. 

A nem jogerős ítélettel kiszabott 9 év szabadságvesztés ténye olyan körülmény, ami a szökés, elrejtőzés 

– a vádlott személyére konkretizált – kockázatát jelenti. 

A vádlott esetében a szabadságvesztés tartamából fakadó szökési veszélyt személyi körülményei nem 

közömbösítik, de még csak nem is csökkentik olyan mértékben, hogy azokra tekintettel vele szemben 

jelenleg a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása szükségtelen, 

vagy akár a letartóztatás enyhébb kényszerintézkedéssel felváltható lenne. Ekként a vádlott esetében a 

Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok fennáll. 
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A nem jogerős ítélet alapján a többszörösen büntetett előéletű vádlott a terhére rótt több rendbeli 

bűncselekményt huzamosabb időn keresztül, sorozatjelleggel követte el. Mindezek olyan tények, 

melyek – értelemszerűen – szintén következtetési alapul szolgálnak a kényszerintézkedés fenntartásának 

szükségessége szempontjából. A vádlott esetében ugyanis megalapozottan feltehető, hogy szabadlábra 

kerülése esetén újabb, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el. Erre tekintettel a 

vádlott vonatkozásában a bűnismétlés veszélyére vont következtetés is helytálló [Be. 276. § (2) bekezdés 

c) pont cb) alpont]. 

A letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés nem biztosítja a letartóztatással elérni kívánt célok 

megvalósulását, az szükséges és arányos, a 2023. október 15. napjától kezdődő fogvatartás esetében fel 

sem merül annak tartós, elhúzódó volta, a feltételes szabadságra bocsátás csupán lehetőség, nem alanyi 

jogosultság. 

 

Bfv.I.1.098/2023/12. 

Az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az Emberi Jogok Európai Bírósága nem a tényleges 

életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének 

perbíróság általi kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának 

bírói meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az Emberi Jogok Európai Bírósága által ajánlott idő kitöltése után de facto tenné csökkenthetővé 

az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetését. 

I. A Debreceni Törvényszék a terheltet bűnösnek mondta ki előre kitervelten, nyereségvágyból, különös 

kegyetlenséggel, több emberen elkövetett emberölés bűntettében [1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 

korábbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és f) pont], 2 rendbeli lopás vétségében [korábbi 

Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], melyből 1 rendbelit folytatólagosan követett el, 10 

rendbeli közokirattal visszaélés vétségében [korábbi Btk. 277. § (1) bekezdés], csalás vétségében 

[korábbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], magánokirat-hamisítás vétségében (korábbi 

Btk. 276. §) és készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel visszaélés vétségének kísérletében [korábbi Btk. 

313/C. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés I. fordulat]. Ezért őt – halmazati büntetésül, mint különös 

visszaesőt – életfogytig tartó szabadságvesztésre és 10 év közügyektől eltiltásra ítélte azzal, hogy a 

feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének legkorábbi időpontját 40 évben határozta meg. Az 

ellentétes irányú fellebbezések alapján eljárt Debreceni Ítélőtábla mint másodfokú bíróság számú 

ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, a terhelt lopási cselekményeit 2 rendbeli lopás 

bűntetteként [korábbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] minősítette, amelyből 1 rendbelit 

folytatólagosan követett el. A terheltet kizárta a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből, 

egyebekben az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. 

II. A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 659. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 

felülvizsgálati indítványt – a (3)-(4) bekezdésben meghatározott kivétellel – a megtámadott határozat 

meghozatala idején hatályos jogszabályok alapján kell elbírálni. A Be. ugyanakkor a hivatkozott 

jogszabályhely (4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott 

esetben a felülvizsgálati indítványt a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes 

jogszabály figyelmen kívül hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének 

alapulvételével kell elbírálni. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4. napján 

kelt Egyezményt és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 1993. évi XXXI. törvény 

hirdette ki. 

E törvény 3. § b) pontja alapján a Magyar Köztársaság Kormánya az Országgyűlés felhatalmazása 

alapján, a megerősítésről szóló okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatával az Egyezmény 46. 

Cikkével, a 4. számú kiegészítő jegyzőkönyv 6. Cikkével és a 7. számú kiegészítő jegyzőkönyv 7. 

Cikkével összhangban teljes jogúan és külön megállapodás nélkül, a viszonosság feltételével 

kötelezőnek ismerte el az Európai Emberi Jogi Bíróság joghatóságát az Egyezmény és kiegészítő 

jegyzőkönyvei értelmezésével és alkalmazásával összefüggő minden üggyel kapcsolatban, amennyiben 
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az ezen ügy alapjául szolgáló tények az Egyezménynek és a kiegészítő jegyzőkönyveknek 

Magyarországra nézve történő hatálybalépését követően következtek be. A törvény az 5. § alapján a 

kihirdetését követő 8. napon, azaz 1993. április 15. napján lépett hatályba. 

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalták, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az Emberi Jogok Európai Bírósága végleges ítéletét minden ügyben, amelyben 

félként szerepelnek. 

A Kúria mindezek alapján megállapította, hogy a terhelt vonatkozásában a Be. 649. § (4) bekezdése 

szerinti felülvizsgálati ok alapján a felülvizsgálati eljárás lefolytatásának van helye. 

III. A Kúria a 3/2015. Büntető jogegységi határozatának 2. pontjában kimondta, hogy a nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán, törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem közvetlenül az Egyezmény, mint ítélkezésre 

szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv döntésének 

alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti 

felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok 

alkalmazásával történik. 

A Kúria korábban több határozatában is kifejtette, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága 

egyezménysértést megállapító döntése akkor képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben 

kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság 

jogerős ügydöntő határozatában, vagy az ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg 

(EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.). 

A Kúria tehát a konkrét bírósági eljárásokat és a bírósági ítéletek rendelkezéseit vizsgálhatja felül, azaz 

a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e egyezménysértés vagy sem (EBH 2018.B.6.). 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály nem lévén – a Be. 

XC. Fejezetében szabályozott, a felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdése alapján a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. 

E rendelkezések a nemzetközi szerződés rendelkezésének megsértése miatt indult felülvizsgálati 

eljárásban is irányadók, ezért a Kúriának a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a 

jogerős határozatban megállapított tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének 

megállapítása tekintetében lehetséges-e a nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy 

ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

IV. Az Egyezmény 3. Cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó 

bánásmódnak, vagy büntetésnek alávetni. 

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó 

bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2014. (XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az Emberi Jogok 

Európai Bírósága-nek az Egyezmény 3. Cikkét értelmező joggyakorlatát. E szerint a 3. Cikkben felsorolt 

tilalmak közös vonása, hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és/vagy lelki gyötrelmet, szenvedést, 

illetve fájdalmat okoz az érintett egyén számára. Az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlata 

alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, illetve megalázó bánásmód vagy büntetés között 

egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet különbséget tenni. Ennek alapján embertelen 

bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki 

szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás megállapításához szükséges mértéket. 

Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyítása 

{Indokolás [34]-[36] és [50] bekezdés}. 

A 2012. január 1. napjától hatályos Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet 
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szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás 

alapján megfosztani. Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos 

bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 

Erre tekintettel a 3/2015. Büntető jogegységi határozat 1. pontja megállapította, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetősége az alkotmányos jogrend 

része, amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági alkalmazását 

nemzetközi szerződés nem tiltja. 

Az Alkotmánybíróság a 3013/2015. (I. 27.) AB végzésével a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi 

IV. törvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata, (3) bekezdése és a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 

évi C. törvény 42. § 2. fordulata, 44. § (1) bekezdése nemzetközi szerződésbe ütközésének 

megállapítására irányuló indítvány tárgyában az eljárást megszüntette. Az indokolás [14] és [15] 

bekezdésében rögzítette, hogy az indítvány benyújtását követően az Országgyűlés törvényt alkotott a 

Bv.tv. módosításáról (2014. évi LXXII. törvény 93-162. §-ai), ezáltal lényegesen módosult az indítvány 

benyújtásakor fennállt azon jogi helyzet, amely az indítványra okot adott. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a felülvizsgálatot megalapozó Coman és mások kontra 

Magyarország ügyben, a 2023. január 12. napján hozott ítéletében a terhelt vonatkozásában azt 

állapította meg, hogy – a büntetést érintően – megsértették az Egyezmény 3. Cikkét. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága indokolásában visszautalt a T.P. és A.T. kontra Magyarország 

ügyben hozott döntésre, mely szerint azon új szabályozás, hogy a kérelmezők csak az életfogytig tartó 

szabadságvesztés negyvenedik évének letöltése után remélhetik a szabadlábra helyezésüket a kötelező 

kegyelmi eljárás formájában, nem biztosította az életfogytig tartó szabadságvesztésük tényleges 

csökkenthetőségét. Ez a tényező, valamint az új jogszabályban előírt megfelelő eljárási biztosítékok 

hiánya arra késztette az Emberi Jogok Európai Bírósága-et, hogy az Egyezmény 3. Cikkének 

megsértését megállapítsa. 

Az ítélet indokolásában rögzítette továbbá azt is, hogy olyan új körülmény nem merült fel az ügyben, 

ami eltérést eredményezne korábbi megállapításától, amely szerint a kérelmezők életfogytig tartó 

büntetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjából nem tekinthető csökkenthetőnek. 

Mivel az Emberi Jogok Európai Bírósága a jelen ügyben hozott ítéletében az érdemi kérdések 

mérlegelése körében hivatkozott a 2016. október 4-én kelt T.P. és A.T. kontra Magyarország ügyben 

hozott döntésre, ezért szükséges rögzíteni e határozat megállapításainak lényegét is (38-50. pont). 

Ebben az ítéletben az Emberi Jogok Európai Bírósága az általános elvek körében kifejtette, hogy a 

nagykorú elkövetőkre kiszabott tényleges életfogytig tartó szabadságvesztést – ha az nem súlyosan 

aránytalan – önmagában nem tiltja az Egyezmény 3. Cikke vagy az Egyezmény bármely más 

rendelkezése, illetve ezekkel az ilyen büntetés nem összeegyeztethetetlen (Murray kontra Hollandia, 

Kafkaris kontra Ciprus vagy Magyar kontra Magyarország ügyek). 

Ugyanakkor megállapította azt is, hogy a negyvenéves időtartam, amelyet a fogvatartottnak le kell 

töltenie, mielőtt első ízben kegyelmet remélhet, sokkal hosszabb, mint az összehasonlító és nemzetközi 

jogi konszenzus alapján az életfogytiglani szabadságvesztés büntetés garantált felülvizsgálatára javasolt 

maximális időtartam. Ezt az Emberi Jogok Európai Bírósága megfelelő alapnak tekintette annak 

kimondására, hogy az új magyar jogszabály sem biztosítja a kérelmezők életfogytiglani 

szabadságvesztésének de facto csökkenthetőségét. Megjegyezte azt is, hogy – a Vinter, Harakchiev és 

Tolumov, valamint a Murray ügyben kifejtetettekkel egyezően – szükséges egy célirányos 

mechanizmus, amelynek keretében az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetést legkésőbb a büntetés 

kiszabását követő huszonöt év múltán garantáltan felülvizsgálják, majd ezt követően is biztosítják a 

további periodikus felülvizsgálatot. Kimondta továbbá, hogy a tagállamok és nem az Emberi Jogok 

Európai Bírósága határozhatja meg e felülvizsgálat formáját, így azt, hogy erre végrehajtási vagy 

igazságszolgáltatási keretek között kerüljön sor. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága – hivatkozva a Magyar László kontra Magyarország ügyben tett 

megállapításokra – rámutatott arra is, hogy a köztársaság elnöki kegyelem ugyan nyitva áll a 

szabadságvesztést töltő terheltek előtt, azonban az nem biztosítja az életfogytig tartó büntetés de facto 

vagy de jure csökkenthetőségét.  
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Az Emberi Jogok Európai Bírósága emellett aggályosnak ítélte a Bv.tv.-nek a kötelező kegyelmi 

eljárással kapcsolatos szabályait is. Megállapította, hogy a Bv.tv. 46/C. §-a ugyan egyértelműen 

felsorolja azokat az általános szempontokat, melyeket a kegyelmi bizottságnak mérlegelnie kell azzal 

összefüggésben, hogy javasolja-e a fogvatartott feltételes szabadságra bocsátását, e szempontok nem 

irányadók a köztársasági elnök döntésének a meghozatala során, aki a szabadon bocsátás tekintetében 

minden egyedi ügyben a végső szót mondja ki. Emellett kifogásolta, hogy az új szabályozás elmulasztott 

határidőt szabni a köztársasági elnök kegyelmi határozatának meghozatalára, valamint az ellenjegyzésre 

köteles igazságügyi miniszter számára a döntése indoklása még abban az esetben sem előírás, ha a 

döntés ellentmond a kegyelmi bizottság ajánlásában foglaltaknak.  

Ezért a felülvizsgálat előtt előírt hosszú várakozási idő, valamint az eljárási garanciák hiánya miatt az 

Emberi Jogok Európai Bírósága nem volt meggyőződve arról, hogy a kérelmezők életfogytiglani 

szabadságvesztés büntetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjából csökkenthetőnek minősül, ezért 

megállapította az Egyezmény 3. Cikkének megsértését. 

V. Az Emberi Jogok Európai Bírósága Coman és mások kontra Magyarország ügyben hozott ítélete 

alapján az állapítható meg, hogy a terhelt vonatkozásában az Egyezmény 3. Cikkének megsértését a 

bíróság azért mondta ki, mert a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárt életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítéltek kötelező kegyelmi eljárásának szabályrendszere (Bv.tv. 46/A. §-46/H. §-ai) 

nem felel meg az Egyezménynek, mivel egyrészt nem biztosítja az életfogytig tartó szabadságvesztés 

tényleges csökkenthetőségét, másrészt nem tartalmazza az Emberi Jogok Európai Bírósága által elvárt 

eljárási biztosítékokat sem. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélet tehát nem azt állapította meg, hogy a felülvizsgálati 

indítvánnyal támadott határozatok meghozatala során alkalmazott valamely jogszabály egyezménysértő. 

Más szóval az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélete olyan jogszabályi hiányosságot kifogásolt, amely 

nem az ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem a jogerős, vádról rendelkező ügydöntő határozatára 

vonatkozik. Ezen túl a kötelező kegyelmi eljárás szabályai, mint a büntetés végrehajtására vonatkozó 

szabályok a jogerős ítélet rendelkező részében – értelemszerűen – nem jelennek meg, ezért 

felülvizsgálati eljárásban a jogerős ítélet Be. 659. § (4) bekezdése alkalmazásával történő, az Emberi 

Jogok Európai Bírósága döntésének megfelelő megváltoztatása sem lehetséges. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat 

megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az 

Emberi Jogok Európai Bírósága nem a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását, és nem 

a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi kizárását tekintette 

egyezménysértőnek, hanem egy – már a büntetés-végrehajtás szakaszába tartozó – olyan felülvizsgálati 

lehetőség hiányát, amely az Emberi Jogok Európai Bírósága által ajánlott idő kitöltése után és a 

köztársasági elnök kegyelmi eljárását és döntését is garantáló módon tenné „de facto” csökkenthetővé 

az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetésének csökkenthetőségét (EBH 2018.B.6. I.). 

A Kúria már korábban is utalt arra, hogy a kötelező kegyelmi eljárás szabályainak egyezménysértő volta 

jogalkotás és nem jogalkalmazás útján orvosolható, a hiányzó szabályt a Kúria továbbra sem pótolhatja 

az Egyezmény közvetlen alkalmazásával (Bfv.I.288/2022/19., Bfv.II.858/2022/28., 

Bfv.III.493/2022/9.). 

 

Bfv.I.1.208/2023/11. 

Az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat meghozatalára nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az Emberi Jogok Európai Bírósága nem a (tényleges) 

életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének 

perbíróság általi kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának 

bírói meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az Emberi Jogok Európai Bírósága által ajánlott idő kitöltése után de facto tenné csökkenthetővé 

az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetését 

1. A Pest Megyei Bíróság mint a fiatalkorúak bírósága ítéletében az I. rendű terheltet bűnösnek mondta 
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ki emberölés bűntettében [a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 

korábbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont] és társtettesként elkövetett lopás 

bűntettében [korábbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés b/1. pont]. A megyei 

bíróság ezért őt, mint többszörös visszaesőt – halmazati büntetésül – életfogytig tartó fegyházbüntetésre 

és tíz év közügyektől eltiltásra ítélte azzal, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztésből legkorábban 

harminc év eltelte után bocsátható feltételes szabadságra. Rendelkezett az előzetes fogvatartásban töltött 

idő beszámításáról, a bűnjelekről és a bűnügyi költségről. A Fővárosi Ítélőtábla mint másodfokú bíróság 

a 2006. február 2. napján meghozott végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét az I. rendű terhelt 

vonatkozásában helybenhagyta. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 659. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 

felülvizsgálati indítványt a megtámadott határozat meghozatala idején hatályos jogszabályok alapján 

kell elbírálni. A Be. ugyanakkor a hivatkozott jogszabályhely (4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. 

§ (4) és (5) bekezdésében meghatározott esetben a felülvizsgálati indítványt a törvényben kihirdetett 

nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály figyelmen kívül hagyásával, illetve a nemzetközi emberi 

jogi szerv döntésének alapulvételével kell elbírálni. 

2. Az Emberi Jogok Európai Bírósága Horváth és társai kontra Magyarország ügyben hozott ítélete a 

felülvizsgálati eljárás szempontjából a következő figyelembe veendő megállapításokat tartalmazza: 

– a korábbi gyakorlatára tekintettel a büntetés meghatározott minimális időtartam után történő 

automatikus felülvizsgálata fontos biztosítékot jelent az elítélt számára a 3. cikket sértő fogvatartás 

megvalósulásával szemben (10. pont). 

– a Btk. (a Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény) és a büntetések, az intézkedések, egyes 

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a 

továbbiakban: Bv.tv.) lehetőséget biztosít a terheltekkel szemben kiszabott életfogytig tartó 

szabadságvesztések célzott bírósági felülvizsgálatára (11. pont). 

–  ez a 30 és 40 év közötti időtartam, amelyet a határozatban érintett terhelteknek várniuk kell, mielőtt 

feltételes szabadságra bocsátásuk szóba kerülhet, lényegesen hosszabb, mint az életfogytig tartó 

szabadságvesztés felülvizsgálatára az összehasonlító és nemzetközi jogból egyértelműen 

levezethetően ajánlott maximális 25 éves időtartam. Az I. rendű vádlottnak valójában 30 évnél 

kevesebbet kellene letöltenie az életfogytig tartó büntetés kiszabását követően az esetleges feltételes 

szabadságra bocsátásig, mert a letartóztatásban töltött időt is beszámították a letöltött 

szabadságvesztés idejébe; mindez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a feltételes szabadságra 

bocsátást megelőző letöltendő időtartamot figyelembe véve a felülvizsgálatra több, mint 25 évvel az 

életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása után kerülne sor (12-14. pont). 

Összefoglalva: az Emberi Jogok Európai Bírósága megállapította, hogy az a tény, hogy az ügyben a 

kérelmezők – köztük az I. rendű terhelt – csak az életfogytig tartó büntetésük 30-40 évének letöltése 

után remélhetik, hogy a szabadságra bocsátásuk lehetőségét felülvizsgálják, elegendő annak 

megállapításához, hogy a kérelmezők életfogytig tartó büntetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem 

tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú várakozási idő indokolatlanul késlelteti a hazai hatóságok 

felülvizsgálatát annak érdekében, hogy „az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt személyében 

bekövetkezett változások olyan jelentősek-e, és a büntetés során a rehabilitáció irányában tettek-e olyan 

előrelépést, hogy a további fogvatartás már nem igazolható legitim büntetőjogi indokokkal”. Ennek 

alapján az Egyezmény 3. cikkét megsértették (16-17. pont). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélete a 11. pontban kifejezetten rögzítette, hogy a Btk. tartalmazza 

a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetén, azt a 

minimális időt, amely elteltét követően a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét meg lehet vizsgálni, 

továbbá azt, hogy mindezt az ügydöntő határozatban kell meghatározni; emellett a Bv.tv. tartalmazza a 

feltételes szabadságra bocsátáshoz teljesítendő követelményeket, amelyek teljesítésének megtörténtéről 

a bíróság dönt. 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága határozatában az 

életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, annak 

legkorábbi időtartama ítéletben történő meghatározását, valamint az ehhez szükséges feltételek 
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előzetesen, törvényben történő meghatározását és az arról bírói eljárásban való döntés lehetőségét nem 

kifogásolta, az egyezménysértés megállapítására azon okból került sor, hogy jelen ügyben érintett terhelt 

esetében meghatározott azon idő, amelyet várnia kell ahhoz, hogy a feltételes szabadságra bocsátása 

első alkalommal megfontolásra kerülhessen, hosszabb, mint az Emberi Jogok Európai Bírósága által 25 

évben megjelölt időtartam. Az ilyen hosszú várakozási idő nem teljesíti az Emberi Jogok Európai 

Bírósága által meghatározott követelményeket, az Emberi Jogok Európai Bírósága ezzel összefüggésben 

állapította meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését. 

3. Az I. rendű terhelt esetében az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéletében megállapított 

egyezménysértés felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható. 

A Kúria feladata a rá vonatkozó jogszabályok alkalmazásával törvényes eljárásban a törvénynek 

megfelelő határozat meghozatala. Ennél fogva jelen ügyben is azt kellett vizsgálnia, hogy a 

jogszabályok alapján a megállapított egyezménysértés orvoslása a felülvizsgálati eljárásban lehetséges-

e. 

A felülvizsgálat a büntetőeljárásban olyan rendkívüli jogorvoslat, amely az azzal érintett büntetőeljárás 

szabályainak, vagy a büntetőeljárásban hozott határozatban alkalmazott anyagi jogi szabályok 

megsértése és az ebből származó törvénysértő rendelkezések orvoslására hivatott és arra alkalmas. 

A felülvizsgálatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatározott oka az eljárás lefolytatása során vagy 

a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozatában elkövetett olyan jogsértés, amely 

tekintetében nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv állapította meg, hogy az a 

törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését sértette meg. Értelemszerűen nem 

lehet felülvizsgálati indítvány alapja olyan hivatkozás, amely a jogi szabályozási környezet hiányosságát 

támadja. 

A szabályozás a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelműen kimondja, hogy a Kúria abban az esetben is 

csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint járhat el, ha a felülvizsgálati eljárás lefolytatására nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján került sor. 

Erre tekintettel a Kúriának a következő döntési lehetőségei vannak: 

− a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot nem ügydöntő végzésével hatályában 

fenntartja, ha a felülvizsgálati indítványnak nem ad helyt; vagy 

− a felülvizsgálati indítvánnyal a megtámadott határozatot megváltoztatja, és a törvénynek megfelelő 

határozatot hoz, ha az alapügyben a bíróság 

− a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt állapította meg a terhelt bűnösségét, vagy 

rendelte el kényszergyógykezelését, 

− a bűncselekmény törvénysértő minősítése, illetve a Btk. más szabályainak megsértése miatt 

szabott ki törvénysértő büntetést, alkalmazott törvénysértő intézkedést, 

− a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok ellenére függesztette fel a büntetés végrehajtását, 

vagy 

− a súlyosítási tilalom megsértésével hozta meg a határozatát. 

Emellett a Be. 662. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott 

határozatot hatályon kívül helyezi, a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra 

utasítja, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján indult 

felülvizsgálat esetén a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat 

meghozatalához az eljárás megismétlése szükséges, akkor is, ha a nemzetközi emberi jogi szerv olyan 

jogsértést állapított meg, amely miatt a megtámadott határozatot e törvény szerint egyébként nem kell 

hatályon kívül helyezni. Ez utóbbi rendelkezésből egyértelműen következik, hogy hatályon kívül 

helyezésre ilyen okból csak akkor kerülhet sor, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek 

megfelelő határozat meghozatala lehetséges ugyan, de az felülvizsgálati eljárásban nem hozható meg, 

kizárólag az eljárás megismétlése során {Kúria Bfv.I.734/2022/12. számú határozat [60]-[70]}. 

Ebben az eljárásban a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatására akkor kerülhet sor, ha az 
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alapügyben a bíróság olyan büntető anyagi jogi szabály megsértésével állapította meg a terhelt 

bűnösségét, vagy rendelte el kényszergyógykezelését, amelynek egyezménybe ütközését az Emberi 

Jogok Európai Bírósága megállapította; vagy a bűncselekmény minősítése avagy az alkalmazott Btk. 

más szabálya ütközött a nemzetközi szerződésbe és ezen szabály megsértésével történt a törvénysértő 

büntetés kiszabása vagy törvénysértő intézkedés alkalmazása. Ugyanez a helyzet akkor, ha az Emberi 

Jogok Európai Bírósága határozata valamely, a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok nemzetközi 

szerződésbe ütközését, vagy pedig olyan szabály nemzetközi szerződésbe ütközését állapította meg, 

amely utóbbi a súlyosítási tilalom megsértése megállapításának akadálya volt. Jelen ügyben azonban 

erről szó sincs. 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy a felülvizsgálati indítványokkal érintett I. rendű terhelt 

esetében az Emberi Jogok Európai Bírósága határozat sem minősítette az Egyezmény rendelkezéseibe 

ütközőnek az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabásának lehetőségét; továbbá nem 

állapította meg azt sem, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésből feltételes szabadságra 

bocsátást engedélyező törvényi rendelkezés egyezménysértő lenne. Az Emberi Jogok Európai Bírósága 

határozatai indokainak figyelembevételével megállapítható, hogy az egyezménysértés alapja azon tény, 

mely szerint a Szerződő Állam nem épített ki olyan felülvizsgálati mechanizmust, amely egyéb 

elemeinek megfelelése mellett biztosítaná azt, hogy legkésőbb 25 év elteltével az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt terheltek szabadságvesztés büntetését felülvizsgálnák, sérti az Egyezmény 3. 

cikkét. Ebből következően felülvizsgálatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b) 

pontjában foglalt, II. fordulatnak megfelelő feltétel vizsgálható (bár a feltételes szabadságra vonatkozó 

rendelkezés törvényessége egyéb esetekben kizárólag egyszerűsített felülvizsgálatban orvosolható). A 

felülvizsgálati indítvány alapjául szolgáló Emberi Jogok Európai Bírósága határozatok azonban nem 

állapították meg azt, hogy az Egyezmény megsértését a korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdésében foglalt 

jogszabályi rendelkezés valósítja meg, és azt sem állapították meg, hogy emiatt a kiszabott életfogytig 

tartó szabadságvesztés büntetés törvénysértő lenne. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága határozataiban meghatározott kritérium a Kúria felülvizsgálati 

eljárásban hozott döntésével abban az esetben sem lenne orvosolható, ha az Emberi Jogok Európai 

Bírósága határozatban megállapított egyezménysértés nem a felülvizsgálati mechanizmus intézményi 

hiányából, vagyis a hazai jog hiányosságából fakadna. A Kúria a felülvizsgálatra vonatkozó szabályok 

értelmében ugyanis csak azt teheti meg, hogy az indítványt a nemzetközi szerződéssel ellentétes 

jogszabály figyelmen kívül hagyásával, a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével 

bírálja el. Ebben az esetben a nemzetközi szerződéssel érintett, a korábbi Btk. 47/A. §-ában szabályozott, 

a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetén 

az ítélőbírói jogosultságot meghatározó jogszabályhely figyelmen kívül hagyása azt eredményezné, 

hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabása esetén feltételes szabadságra bocsátásnak 

nem lenne helye. A törvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely a határozatlan idejű 

szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét biztosítaná, illetve annak 

legkorábbi időpontját megállapítaná. Az pedig, hogy a Kúria a korábbi Btk. 47/A. § törvényi 

rendelkezését saját hatáskörben olyan módon változtassa meg, hogy a jelen ügyben az I. rendű terhelt 

az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélése mellett 25 év elteltét követően feltételes szabadságra 

bocsátható, a jogszabály tartalmának teljes megváltoztatását, vagyis jogalkotást eredményezne. 

Az Alkotmánybíróság 19/2017. (VII. 18.) AB határozata a 12. életévét be nem töltött személy sérelmére 

elkövetett szexuális erőszak értelmezéséről szóló 2/2016. Büntető jogegységi határozat alaptörvény-

ellenességét éppen a törvényhozó hatalom jogkörének átvétele miatt tekintette alaptörvény-ellenesnek, 

és ezért azt megsemmisítette. Az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar állam 

működése a hatalom megosztásának elvén alapszik. Ekként tehát a jogalkalmazás a jogalkotás szerepét 

át nem veheti, hiányzó tartalommal jogszabályt nem alkothat, érvényes és hatályos jogszabály 

alkalmazását nem mellőzheti, törvény ellen nem ítélhet. 

Ez a megoldás emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegű, személyre szabott jogalkotást és ez alapján 

személyre szabott jogalkalmazást végezne a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal érintett terhelt 

tekintetében, amely a jog előtti egyenlőség sérelme miatt ugyancsak az Alaptörvénnyel ellentétes, a B) 

cikk (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság alapelvébe ütköző megoldás lenne. 



 

 90 

4. Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4. napján 

kelt Egyezményt és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 1993. évi XXXI. törvény 

hirdette ki. 

Ezen törvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Köztársaság Kormánya az Országgyűlés felhatalmazása 

alapján a megerősítésről szóló okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatával az Egyezmény 46. 

cikkével, a 4. számú Kiegészítő jegyzőkönyv 6. Cikkével és a 7. számú Kiegészítő jegyzőkönyv 7. 

Cikkével összhangban teljesjogúan és külön megállapodás nélkül, a viszonosság feltételével 

kötelezőnek ismerte el az Európai Emberi Jogi Bíróság joghatóságát, az Egyezmény és kiegészítő 

jegyzőkönyv értelmezésével és alkalmazásával összefüggő minden ügyével kapcsolatban, amennyiben 

az ezen ügy alapjául szolgáló tények az Egyezménynek és a kiegészítő jegyzőkönyveknek 

Magyarországra nézve történő hatályba lépését követően következtek be. A törvény az 5. § alapján a 

kihirdetését követő 8. napon, azaz 1993. április 15. napján lépett hatályba. 

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerződő felek vállalták, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az Emberi Jogok Európai Bírósága végleges ítéletét minden ügyben, amelyben 

félként szerepelnek. 

A Be. 659. § (1) bekezdésének megfelelően a Kúria a 3/2015. Büntető jogegységi határozatának 2. 

pontjában azt állapította meg, hogy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése 

folytán törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem 

közvetlen az Egyezmény, mint ítélkezésre szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az 

emberi jogi szerv döntésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a 

büntetőeljárásról szóló törvény szerinti felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, az egyezménysértéssel 

nem érintett hatályos jogszabályok alkalmazásával történik. 

A Kúria több határozatában is kifejtette, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága egyezménysértést 

megállapító döntése akkor képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződés valamely rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő 

határozatában vagy az ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg (EBH 2015.B.7. és 

BH 2022.41.). 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott konkrét bírósági ítéletek rendelkezését bírálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.). 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály hiányában – a Be. 

XC. Fejezetében meghatározott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. E rendelkezések a 

nemzetközi szerződés megsértése miatt indult felülvizsgálati eljárásban is érvényesek, ezért a Kúriának 

a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a jogerős határozatban megállapított 

tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének megállapítása tekintetében lehetséges-e a 

nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala vagy ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

5. Az Egyezmény 3. cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó 

bánásmódnak, vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2016. (XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az Emberi Jogok 

Európai Bíróságának az Egyezmény 3. cikkét értelmező joggyakorlatát. Eszerint a 3. cikkben felsorolt 

tilalmak közös vonása, hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve 

fájdalmat okoz az érintett egyén számára. Az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlata alapján a 

kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, illetve megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől 

a szenvedés intenzitása alapján lehet különbséget tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy 

büntetésnek minősül minden olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó 

magatartás, amely nem éri el a kínzás megállapításához szükséges mértéket. Megalázónak akkor 

tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyítása {indokolás [34]-
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[36] és [50] bekezdés}. 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senki sem lehet szabadságától másképp, mint törvényben 

meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 

Ezen rendelkezés alapján megállapítható, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés – akár a feltételes 

szabadságra bocsátás kizárásának lehetőségével – az alkotmányos jogrend része. 

A terhelt tekintetében az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása nem tekinthető tényleges 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésnek, mivel a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségét számára biztosította. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért 

mondta ki, mert az egyébként az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésben meghatározott 

időtartam után feltételes szabadságra bocsátható terhelt esetében a szabályozás nem biztosítja azt, hogy 

25 év elteltével sor kerülhessen arra, hogy szabadlábra kerülése lehetőségét érdemben megvizsgálják. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélete tehát nem azt állapította meg, hogy a felülvizsgálati 

indítvánnyal támadott jogerős ügydöntő határozat meghozatala során alkalmazott valamely jogszabály 

egyezménysértő. Az Emberi Jogok Európai Bírósága határozata ismertette a hazai jognak az életfogytig 

tartó szabadságvesztés kiszabására és az abból történő feltételes szabadságra bocsátásra vonatkozó 

szabályait, azonban a feltételes szabadságra bocsátás tekintetében a terheltek esetén alkalmazott büntető 

anyagi jogszabályok tekintetében egyezménysértést nem állapított meg. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélete olyan hiányosságot kifogásolt, amely nem az ítéletet hozó 

bíróságok eljárására és nem a jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozatra, hanem a jogi 

szabályozás hiányosságára vonatkozik. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján – amelytől a Kúria jelen ügyben sem kíván eltérni – az 

anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat meghozatalára nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az Emberi Jogok Európai Bírósága nem a (tényleges) 

életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének 

perbíróság általi kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának 

bírói meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az Emberi Jogok Európai Bírósága által ajánlott idő kitöltése után „de facto” tenné 

csökkenthetővé az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetését (EBH 2008.B.6.I.). Az e 

határozatban foglalt érvelés jelen ügyben is irányadó. 

Mindezekből következően az I. rendű terhelt tekintetében az Emberi Jogok Európai Bírósága ítélete 

alapján a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatására a lefolytatott felülvizsgálati eljárásban nem 

kerülhetett sor, és erre a hatályon kívül helyezést követő megismételt eljárásban sem lenne lehetőség. 

Közigazgatási ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.V.20.145/2024/14.  

A régi Ptk. alkalmazásában az örökbefogadott és a vér szerinti rokonai közötti törvényes öröklési 

kapcsolat szempontjából az örökbefogadás titkosságát az örökhagyó halálakor hatályban lévő 

családjogi rendelkezések alapján kell megítélni. 

A Kúria jelen perben is irányadónak tartotta a közzétett határozataiban – legutóbb a Kúria 

Pfv.IV.20.275/2024/4. számú ügyben – kifejtett jogértelmezését, amely szerint az Emberi Jogok Európai 

Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) preambuluma alapján, annak aláírói az Egyezményben 
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részes országok kormányai, amelyek az 1. cikk szerint arra vállaltak kötelezettséget, hogy biztosítják a 

joghatóságuk alatt álló minden személy számára az Egyezmény I. fejezetében meghatározott jogokat és 

szabadságokat. Az Egyezmény így az abban részes országok kormányaira rója azt a kötelezettséget, 

hogy belső jogszabályaikkal megteremtsék az Egyezményben írt jogok és szabadságok gyakorlásának, 

valamint érvényesítésének rendjét, meghatározzák a jogsértések következményeit. Mivel az Egyezmény 

címzettjei az érintett kormányok, ezért nincs lehetőség az abban meghatározott jogok egyedi jogvitákban 

való közvetlen érvényesítésére a nemzeti bíróságok előtt (Kúria Pfv.IV.21.699/2016/4., megjelent: 

BH2017.148., Pfv.III.20.953/2021/4., Pfv.III.20.004/2020/5.). Az Egyezménybe ütköző magatartások 

közvetlenül nem szankcionálhatók, azokhoz az annak alapján meghozott belső jogszabályok megsértése 

esetén fűződhetnek jogkövetkezmények (Kúria Pfv.III.21.423/2011/13., megjelent: BH2013.45.). 

Mindezekre figyelemmel a Kúria nem vizsgálhatta az Egyezmény felperes által megjelölt cikkeinek a 

megsértését sem. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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