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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

20. A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) altal 2024. aprilis 2-an benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-235/24. PPU. sz. iigy, Niesker?)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (2)—(4) bekezdésével és 9. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,,birésag” fogalmat, hogy az az e célra
kijelolt olyan allami birosagot is magaban foglalja, amely nem a kerethatarozat 8. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett illetékes hatosag, és amely irasbeli eljarasban foszabaly szerint az elitélt
személy eljarasban valo részvétele nélkiil kizardlag a kerethatarozat 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében
¢s 9. cikkében felvetett jogkérdésekben dont?

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy amennyiben a 2008/909/IB kerethatarozat értelmében
vett elismerési eljarasban a végrehajto allam e célra kijeldlt allami birésagat biztak meg az emlitett
kerethatarozat 8. cikkének (2)—(4) bekezdésében és 9. cikkében emlitett szempontok értékelésével, ugy
az elitélt személy szdmara a véleményének a kibocsatd allamban torténd kifejtésére vonatkozo, a
2008/909/IB kerethatarozat 6. cikkének (3) bekezdése szerinti lehetdség mellett hatékony jogorvoslatot
is biztositani kell a végrehajté allamban?

Az e kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a 2008/909/IB kerethatarozat fényében, hogy a végrehajtd
allambeli hatékony jogorvoslat tekintetében elegendd, ha az elitélt személynek lehetdsége van
véleményének irasbeli kifejtésére vagy a birosagi értékelést és az elismerésrdl szold hatarozatot
megelézéen, vagy az elismerésrl szold hatdrozat meghozatalat kdvetden az eredeti értékelés
feliilvizsgalata keretében?

Es
4) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a 2008/909/IB kerethatarozat fényében, hogy az olyan elitélt
személy szamara, aki nem rendelkezik elégséges pénzeszkozokkel, és akit az igazsagszolgaltatas

hatékony igénybevételének biztositasa érdekében segiteni kell, akkor is koltségmentességet kell
biztositani a végrehajtd allamban, ha ezt nem irja eld jogszabaly?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatarozat 8. cikkének (3) bekezdésében szereplé
kritériumot, hogy a biintetés vagy intézkedés azon okbol torténd atvaltoztatdsa soran, hogy az jellegét
tekintve nem egyeztethetd dssze a végrehajto allam jogaval, azt kell vizsgalni, hogy a végrehajt6 allam
birésaga minden valdszinliség szerint milyen intézkedést szabott volna ki akkor, ha az elitélésre a
végrehajto allamban keriilt volna sor, vagy — sziikség esetén tovabbi informaciok kérését kovetden —
olyan vizsgélatot kell végezni, amelynek soran az intézkedés kibocsato allambeli tényleges kialakitasat
veszik figyelembe?

6) Hogyan és milyen mértékben kell figyelembe venni az elismerésrél szold hatarozatot kovetd
idépontra vonatkoz6 fejleményeket és informacidkat a biintetés sulyositasanak a 2008/909/1B
kerethatarozat 8. cikkének (4) bekezdése szerinti tilalménak a végrehajté allam altali esetleges Gjboli
értékelése soran?

1 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



21. A Sad Najwyiszy (Lengyelorszag) altal 2024. februir 6-ian benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-96/24. sz. iigy, Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego)

Az eljaras nyelve: lengyel

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének [els6 és masodik bekezdésével] Osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdését, hogy:

— a nemzeti Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) az érdekelt fél altal annak vizsgélatdra iranyulo
kérelemmel kezdeményezett kiilon eljarasban, hogy a Sad Najwyzszynek (legfelsébb birosag) a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsag) birajaval szembeni biintetdeljaras meginditasanak engedélyezésével
partatlansagra vonatkozé kdvetelménynek, koteles hivatalbol megvizsgalni, hogy a Sad Najwyzszy
(legfelsGbb birdsag) Osszes biraja koziil sorhuzassal kijelolt itélkezo testiilet (a birdval szembeni
biintet6eljaras meginditdsdnak engedélyezésével kapcsolatos iigyben) ,torvény altal megel6zden
létrehozott” birdsagnak mindsiil-e, amennyiben a nemzeti jog csak a birdsag fiiggetlenségre és
partatlansagra vonatkozo birdsagi attribuitumok vizsgalatat irja el6;

— amennyiben az annak vizsgalata iranti kérelem, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) biraja
megfelel-e a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozé kovetelménynek, azon az éllitason alapul,
hogy e birdt e tisztségre (alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran nevezték ki, a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) dsszes biraja koziil sorshuzassal kijeldlt 6t birobol allo itélkezo
testiiletének nem lehetnek tagjai olyan birak, akiket ugyanilyen szabalytalan kinevezési eljaras soran
neveztek ki, mivel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) ilyen itélkezo testiilete nem tekinthetd a
torvény altal megel6zden létrehozott fliggetlen és partatlan birosagnak;

— amennyiben az annak vizsgalatara iranyul6 {igyben, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) (a
Sad Najwyzszy [legfelsobb birosag] birdjaval szembeni biintetdeljards meginditdsanak
engedélyezésével kapcsolatos iigyet elbiralo) itélkezo testiiletébe kinevezett biraja megfelel-e a
fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozo kdvetelménynek, az egyik fél bizonyitotta, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) e birdjanak az e tisztségre valo kinevezésére iranyulo (alapvetden)
szabalytalan kinevezési eljarasban valo részvétele miatt a kijelolt itélkezo testiilet nem felel meg a
torvény altal megelézoen 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag kovetelményének, az annak a
vizsgalatara iranyul6 kérelemnek a vizsgéalatdhoz, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) biraja
megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkoz6 kovetelménynek, mar nem sziikséges a
nemzeti jog alapjan e bironak a birova torténd kinevezését kovetd magatartasat és (a Sad Najwyzszy
[legfelsébb birosag] birajaval szembeni biintetdeljaras meginditasanak engedélyezésével
kapcsolatos) iigy jellegét vizsgalni, kovetkezésképpen pedig nem utasithatd el az arra iranyulo
kérelem, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) biraja megfelel-e a fliggetlenségre és
partatlansagra vonatkozo kovetelménynek, pusztdn azon az alapon, hogy a kérelmezé nem
bizonyitotta, hogy e birdénak a kinevezést kdvetd magatartasa megkérdojelezi a fiiggetlenségre és
partatlansagra vonatkoz6 attriblitumait?

A fenti kérdés masodik franciabekezdésében foglalt kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének [elsO €s masodik bekezdésével] Osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdését, hogy az annak vizsgalatara iranyulo tigyben eljaro itélkez6 testiilet bird tagja,
hogy (a Sad Najwyzszy [legfelsdbb birosag] birajaval szembeni biintetéeljaras meginditasanak
engedélyezésével kapcsolatos tigyet elbirald) bird megfelel-e a fiiggetlenségre és partatlansagra
vonatkozd kdvetelménynek, el6szor is kérheti, hogy zarjak ki az itélkezo testiiletb6l a Sad Najwyzszy
(legfelsdbb birosag) valamennyi biraja koziil sorshuzassal kijeldlt azon masik biro(ka)t, aki(ket)t a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosag) biroi tisztségére olyan (alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras
soran neveztek ki, ami kizarja, hogy az e bird(k) részvételével eljard birésag a torvény altal 1étrehozott



fliggetlen és partatlan birésagnak mindsiiljon, masodsorban pedig kérheti, hogy az ilyen kérelmet ne
olyan bir6 biralja el, akit szintén ilyen szabalytalan kinevezési eljaras soran neveztek ki a Sad Najwyzszy
(legfelsGbb birdsag) biroi tisztségére?

3) Ha a 2. kérdésben emlitett kérelmet (a nemzeti birdsag végzésével) nem biraljak el, a kérelmet
benytjté bird6 megtagadhatja-e az annak vizsgalatara irdnyuld iligyben vald eljarast, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsag) biraja megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozo
kovetelménynek, vagy részt kell vennie a hatarozathozatalban, a felekre bizva annak eldontését, hogy
megtamadjdk-e a hatdrozatot amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogat, hogy az ligyét az Eurdpai
Uniodrol szold szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkének [elsé és masodik bekezdésében] foglalt kovetelményeknek
megfeleld birosag biralja el?

4) Befolyésolja-e az Eurdpai Uniorol szold szerzddés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkének [els6 és masodik bekezdésével]
Osszefiiggésben a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozod kovetelmény bird altali tiszteletben
tartasdnak vizsgalatara iranyulo iigyben eljaro teljes itélkezd testiilet szabalytalan Osszetételét az a
koriilmény, hogy az 6t birobol allo itélkezo testiilet tagjai koziil csak két birot neveztek ki (alapvetden)
szabalytalan kinevezési eljaras soran a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) birdi tisztségére, azaz, hogy
ilyen esetben mégis lehetséges-e az eljaras folytatasa és a hatdrozathozatal, mivel a kijelolt itélkezo
testiilet tagjainak tobbsége tekintetében nem meriil fel a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) biroi
tisztségére valo kinevezés szabalytalansaganak problémaja?

22. A Supreme Court (frorszag) altal 2024. marcius 14-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-202/24. sz. iigy, Alchaster?)

Az eljaras nyelve: angol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Amennyiben a 2020. december 30-i kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas (amely magéaban
foglalja a 2002. junius 13-i kerethatarozatnak a személyeknek az europai elfogatoparancs alapjan torténd
atadasara vonatkozo6 rendelkezéseit) szerint az atadast a terrorista biincselekményekkel kapcsolatos
nyomozas folytatasa céljabol kérik, és az érintett személy azért nem egyezik bele ezen atadasba, mert
az allitja, hogy az az emberi jogok europai egyezménye (EJEE) 7. cikkének és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 49. cikke (2) bekezdésének megsértését jelentené, mivel a fenti jogalkotési intézkedést oly
modon hoztak meg, hogy azzal megvaltozott a biintetésnek a biintetés-végrehajtasi intézetben letdltendd
hanyada és megvaltoztak a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei, és ezen intézkedést azon allitélagos
blincselekmény idopontjat kdvetden hoztdk meg, amely tekintetében az érintett személy atadasat kérik,
valamint a kdvetkez6 megfontolasok érvényesek:

a) A megkeres6 allam (jelen ligyben az Egyesiilt Kiralysag) az EJEE részes fele, és az egyezményt az
1998. évi emberi jogi torvény értelmében nemzeti jogaban is végrehajtotta;

b) A szoban forg6 intézkedéseknek olyan fogvatartottakra torténd alkalmazasat, akik esetében a birésag
altal kiszabott biintetés letoltése mar folyamatban van, az Egyesiilt Kiralysag birosagai (koztiik a
Supreme Court of the United Kingdom [az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga]) az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek itélték;

c) Tovabbra is barki, igy atadasa esetén az érintett személy szamara is nyitva all, hogy kérelmet nyujtson
be az Emberi Jogok Eur6pai Bir6sagahoz;

d) Nincs alapja annak a megallapitasnak, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak barmely
hatarozatat a megkereso allam ne hajtana végre;

e) Ennek megfelelden a birosag meggy6z06dott arrdl, hogy nem bizonyitottak be, hogy az atadas az
Egyezmény 7. cikke vagy az alkotmany megsértésének veszélyével jar;

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



f) Semmi nem utal arra, hogy az atadas ellentétes lenne a Charta 19. cikkével,
g) A Charta 49. cikke nem vonatkozik a targyaldsra vagy az elitéléshez vezetd eljarasra;

h) Nem hivatkoztak arra, hogy okkal feltételezhetd, hogy érzékelhetd kiilonbség lenne az Egyezmény
7. cikkének és a Charta 49. cikkének alkalmazasa kozott.

Megalapozottan allapithatja-e meg az a birésag, amelynek hatarozatai ellen az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére és
a tagallamok és a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas szerint az europai elfogatoparancsra
vonatkoz6 rendelkezéseket érvényesitd személyek kozotti bizalmi kotelezettségre tekintettel, hogy a
keresett személy nem bizonyitotta annak valds veszélyét, hogy ataddsa sérti a Charta 49. cikkének (2)
bekezdését, vagy e birdsagnak tovabbi vizsgalatot kell-e lefolytatnia, és ha igen, milyen jellegli és
terjedelmi ez a vizsgalat?

23. A Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Local Criminal de Vila Nova de
Gaia (Portugalia) altal 2024. marcius 20-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti
kérelem (C-215/24. sz. iigy, Fira®)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A végrehajto allam, miutan a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan az elitélt személy
tartozkodasi helyére hivatkozva megtagadta az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat és elismerte a
blintetéjogi felelésséget megallapitd itéletet, hivatkozhat-e a belsd joganak alkalmaziasira és a
végrehajto  allamként fennalld joghatosagara a kibocsatdé allam altal kiszabott tényleges
szabadsagvesztés-biintetés felfliggesztése érdekében, amennyiben mar meginditottdk az ezen itélet
végrehajtasara iranyul6 eljarast?

2) Médosithatja-e a végrehajto dllam igazsagligyi hatosaga a 2008/909 kerethatarozat 8. cikkében és 17.

cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul a kibocsato allam igazsagiigyi hatésaganak
jogerére emelkedett hatarozatat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909 kerethatarozat 17. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetévé teszi
a végrehajto allam szamara, hogy a belsé jogaban foglalt feltételeket alkalmazva felfiiggessze a
tényleges szabadsagvesztés-blintetést, ha a kibocsatd allam illetékes hatdsagai a sajat jogukkal
Osszhangban ezt nem tették meg?

Az el6z0 kérdésekre adott igenld valasz esetén:

4) A 2008/909 kerethatarozat 12. és 13. cikkének, valamint 17. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseire
tekintettel a spanyol igazsagiigyi hatésagoknak (végrehajtdo allam) nem kellett volna-e eldzetesen
tajékoztatniuk a kibocsatd allamot a keresett személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
felfiiggesztésének lehetéségével kapcsolatos allaspontjukrol?

24. Az Okrazhen sad Pleven (Bulgaria) altal 2024. aprilis 3-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-241/24. sz. iigy, Tsenochev?)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az EUSZ 2. cikkel
¢s az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben, hogy az

lehetové teszi azon nemzeti birdsdg szadmara, amelyhez a biintetoeljaras targyalast megel6zo
szakaszaban a biintetéligy lezarasa érdekében szabalyszeriien egyezséggel fordultak, és amely az

3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



emberkereskedelem aldozatai szamara az emberkereskedelem megelézésérdl, és az ellene folytatott
kiizdelemrol, az aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz010, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvaltal biztositott jogok hatékony
védelmére vonatkozo kérdéseket terjeszt eld eldzetes dontéshozatal céljabol, hogy figyelmen kiviil
hagyja a terhelt és véddje altal az eljards megsziintetése irant benyujtott ismételt kérelmeket, ha
véleménye szerint okkal feltételezhetd, hogy e kérelmek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 54. cikke
értelmében vett joggal valo visszaé¢lésnek mindsiilnek, mégpedig a kdvetkezo okokbdl: 1. a nemzeti jog
nem biztosit lehetdséget az azon birdsag eldtti eljarasinditas visszavonasara, amely elé egyezséget
terjesztettek jovahagydasra, €s ennek megfelelden az eljaras ezen okbdl térténd megsziintetésére; 2. az
egyik terhelt és véddje az eljaras befejezésére rendelkezésre allo egyhetes rendes hataridé be nem
tartasat kifogasolja, minek korében e hataridd azért nem volt betarthatd, mert a kérdést eléterjesztd
birdésag kérelmet terjesztett a Konstitutsionen sad na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag
alkotmanybirdsaga) elé, minek kovetkeztében az eldzetes letartoztatas meghosszabbitasara jogellenesen
kertilt sor; 3. az egyik terhelt és véddje fegyelmi eljaras inditasat kéri a bird ellen a birdsag elnokétol €s
az igazsagiigyi minisztertdl, mert a bird nem fejezte be az eljarast az egyhetes rendes hataridon beliil; 4.
az egyik terhelt ,,az eljard birdba vetett bizalom hidnya miatt” visszavonta az alirt egyezséghez valo
hozzajarulasat, és a birosag elnokétdl a bird fegyelmi eljaras keretében torténd felelosségre vonasat,
kizarasat és a biintetdligy masik birdnak torténd kiosztasat kéri; 5. az ugyanazon biintetdeljaras tiz
tovabbi terheltjének egyezségeit vizsgald és jovahagyd tobbi bird nem vetette fel az eljarasjognak az
emberkereskedelem aldozatainak hatékony védelmével szemben tamasztott kovetelményekkel valo
Osszeegyeztethetetlenségének kérdését?

2) Ugy kell-e értelmezni az emberkereskedelem megelz¢&sérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2011. aprilis
5-12011/36/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseit és a Chartanak a Chartahoz fiizott
magyarazatokkal Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét, hogy az emberkereskedelem aldozatat be kell
vonni a biintetéskiszabasi eljarasba, mégpedig a birosadg altal jovahagyandd egyezségnek a
biintetdeljaras targyalast megel6z6 szakaszaban torténé megkotése esetén is?

3) Jelentdséggel bir-e a masodik kérdésre adando valasz szempontjabol, hogy az egyezség jovahagyasa
attol fiigg, hogy mar megtéritették-e a cselekménnyel okozott vagyoni kart, vagy biztositékot nyujtottak-
e arra vonatkozoan, minek korében a birosagra nézve kotelezo értelmez6 hatarozat szerint csak a
Htényallasszerii kart”, azaz a blincselekmény tényallasi elemeihez tartozo kart kell figyelembe venni, az
ugynevezett ,,nem tényallasszerti kart”, azaz az emberkereskedelem aldozatainak elmaradt hasznat
azonban nem?

4),0Osszeegyeztethet-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében rdgzitett hatékony
jogorvoslathoz valo6 joggal a Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetdeljarasrol szol6 torvény) 381.
cikkének (2) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a
biintetéligyek nem zarhatok le egyezséggel a biintetd torvénykonyv bizonyos fejezeteibe tartozé sulyos
¢és szandékos biincselekmények, koztik a ,,Szexualis jellegii jogellenes cselekmények” cimii VIII.
szakaszba tartozd bilincselekmények esetében, az ,,Emberkereskedelem” cimili IX. szakaszba tartozo
blincselekmények esetében azonban igen?

5) Ugy kell-e értelmezni az emberkereskedelem megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szo6lo, 2011. aprilis
5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 4.
cikkének (4) bekezdését, hogy e rendelkezések annak vizsgalatara kotelezik a biintetdeljaras targyalast
megelozd szakaszdban egy egyezség targydban eljard nemzeti birdsagot, hogy az egyezségben
meghatarozott biintetés (a jelen esetben: két év szabadsagvesztés-biintetés) ,hatékony, aranyos és
visszatartd erejii[-e]”, minek korében figyelembe kell venni, hogy hany rendbeli emberkereskedelem
elkdvetésére keriilt sor, és hogy a biincselekményt blinszervezet keretében kovették el?

6) Az otodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Oly modon kell-e biztositania a nemzeti
birésagnak az emberkereskedelem megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2011. aprilis 5-i
2011/36/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv alkalmazéasat, hogy a nemzeti jogot, amely szerint



csak akkor hagyhatja jova az egyezséget, ha az ,,nem ellentétes a térvénnyel vagy a jo erkolcsokkel”, az
unids joggal dsszhangban 4ll6 értelmezés elvének megfeleléen az allando itélkezési gyakorlattol eltérve
ugy értelmezi, hogy azt is vizsgalhatja, hogy az egyezségben meghatarozott biintetés (a jelen esetben:
két év szabadsagvesztés-biintetés) ,hatékony, aranyos és visszatartd erejli[-e]”, minek korében
figyelembe kell venni, hogy hany rendbeli emberkereskedelem elkovetésére keriilt sor, és hogy a
blincselekményt biinszervezet keretében kovették el?

7) Hogyan kell értelmezni az emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2011. aprilis
5-1 2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»hatékony, aranyos €s visszatarto erejii” fogalmakat, és hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek
mindsiilhet-e két év szabadsagvesztés-biintetés, ha a tettes blinszervezetben vett részt, és tobb személyt
toborzott abbdl a célbol, hogy Oket mas tagallamokban beleegyezésiiktdl fiiggetleniil szexuélis
kizsakmanyolas céljabol kizsakmanyolja, minek korében a cselekményt megtévesztéssel kovette el?
Ebben az dsszefliggésben ugy kell-e értelmezni a 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,,felsd
hatara legalabb tiz év szabadsagvesztés [...], ha a blincselekményt: [...] b) a szervezett biindzés elleni
kiizdelemrol szolo, 2008. oktober 24-1 2008/841/1B tanacsi kerethatarozat értelmében vett blinszervezet
keretében kovették el” szovegrészt, hogy az minden egyes aldozat tekintetében minden egyes rendbeli
emberkereskedelemre, vagy a tobb rendbeli emberkereskedelmet magéaban foglaldé biintetendd
cselekmény egészére vonatkozik?

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

98. A Tribunale regionale di giustizia amministrativa della Regione autonoma Trentino —
Alto Adige/Siidtirol (Olaszorszag) altal 2024. januar 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek (C-24/24. sz. iigy, LAV és tarsai; C-25/24. sz. iigy, LEAL
Lega Antivivisezionista — I; C-26/24. sz. iigy, LNDC Animal Protection — I; C-27/24. sz.
iigy, LAV és LAC — |; C-28/24. sz. iigy, LEAL Lega Antivisezionista — |1; C-29/24. sz. iigy,
ENPA és tarsai, C-30/24. sz. iigy, LAV és LAC — Il; C-31/24. sz. iigy, LNDC Animal
Protection — I1)°

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 92/43/EGK iranyelv 16. cikkének rendelkezései alapjan, miutan megallapitast nyert, hogy teljesiil
a 16. cikk (1) bekezdésének a)-e) pontjdban kifejezetten meghatarozott esetek valamelyikének
fennallasara vonatkozo feltétel, valamint az a feltétel, hogy ,az eltérés megengedése nem
befolyasolja hatranyosan az érintett fajok populacioi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az
elterjedési teriiletiikon [helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon]”, az emlitett iranyelv 12.
cikkének a) pontjaban emlitett, az ,.e fajok vadon befogott [helyesen: vadon ¢€l6] példanyainak
szdndékos befogasanak vagy megolésének barmely formajara” vonatkozo tilalomtol vald eltérés
engedélyezése soran az azon tényre vonatkozo tovabbi feltételt, hogy ,nincs mas megfeleld
megoldas”, ugy kell e értelmezni, hogy az illetékes hatosagnak azt kell bizonyitania, hogy nincs mas
olyan megfelel6 megoldas, amely képes lenne megakadalyozni az allatnak a természetes élohelyérol
valé eltavolitasat, amib6l a konkrétan meghozand6 intézkedés indokolt valasztasanak lehetésége
kovetkezik, amely intézkedés allhat az allando fogsagba helyezés céljabol torténd befogasbol vagy a
megolésbol, amely intézkedések egyenranguak;

vagy

2) a 92/43/EGK iranyelv 16. cikkének rendelkezései alapjan, miutan megallapitast nyert, hogy teljesiil
a 16. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban kifejezetten meghatarozott esetek valamelyikének
fennallasara vonatkozo feltétel, valamint az a feltétel, hogy ,,az eltérés megengedése nem befolyasolja

® A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.



hatranyosan az érintett fajok populacioi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
teriiletiikdn [helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikdn]”, az emlitett iranyelv 12. cikkének a)
pontjaban emlitett, az ,,e fajok vadon befogott [helyesen: vadon é16] példanyainak szandékos
befogasanak vagy megolésének barmely formajara” vonatkozo tilalomtol valo eltérés engedélyezése
soran az azon tényre vonatkozo tovabbi feltételt, hogy ,,nincs mas megfelel6 megoldas”, ugy kell e
értelmezni, hogy az az illetékes hatosagot elsddlegesen a fogsagba ejtés (allando fogsagba helyezés)
érdekében torténd befogas valasztasara kotelezi, és csak akkor teszi lehetévé a megdlés utjan torténd
eltdvolitast, ha az el6bbi megoldas objektive és nem d4tmenetileg lehetetlen, mivel az ilyen
intézkedések kozott szigort hierarchia all fenn?

99. Az Okrajno sodis¢e v Mariboru (Szlovénia) altal 2024. januar 31-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-81/24. sz. iigy, Jenec®)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A 2014/92/EU iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének rendelkezése lehetové teszi-e a tagallamok
szamara, hogy megkdveteljék a bankoktol, hogy utasitsak el a fogyasztonak az alapszintii fizetési szamla
nyitasara irdnyuld kérelmét arra hivatkozva, hogy ez a fogyaszt6 szerepel az OFAC listan — az Amerikai
Egyesiilt Allamok pénziigyminisztériuméanak a kiilfoldi vagyon ellenérzésével foglalkozé hivatalanak
listaja —, és hogy ilyen szamlanyitas esetén az (EU) 2015/849 iranyelvben foglalt, a pénzmosas €s a
terrorizmusfinanszirozas megeldzésére vonatkozo szabalyozas megsértése valosulna meg?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Létezik-e ez alol kivétel abban az esetben, ha a fogyasztot soha sehol a vilagon nem itélték el olyan
bilincselekmény miatt, amely miatt a fent emlitett listan szerepel, és/vagy abban az esetben, ha az érintett
tagallam, az Eurdpai Unid vagy mas olyan nemzetkozi szervezet, amelynek az érintett tagallam vagy az
Europai Unio tagja, semmilyen korlatozé intézkedést nem hozott e fogyasztéval szemben?

3. Az els6 kérdésre adott igenl valasz az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak az artatlansag vélelméhez
val6 jogot kimondo6 48. cikkének valé meg nem felelést jelenti-e?

4. A masodik kérdésre adott nemleges valasz az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak az artatlansag
vélelméhez vald jogot kimondoé 48. cikkének valdo meg nem felelést jelenti-e?

100. A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvania) altal 2024. februar 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-84/24. sz. iigy, EM SYSTEM)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 765/2006 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy amennyiben
megallapitast nyer, hogy a rendelet 1. mellékletében felsorolt valamely személy pontosan 50%-o0s
részesedéssel rendelkezik egy tarsasagban, vélelmezni kell, hogy a tarsasag pénzeszkozei a rendelet 1.
mellékletében felsorolt jogalany tulajdonaban, birtokaban vagy ellendrzése alatt allnak?

2) A nemzeti birdsag elétt folyamatban 1évo, az alapiligyben szdban forgdhoz hasonld eljarasban,
amelyben egy olyan tarsasag, amelynek pénzeszkozeit befagyasztottak amiatt, hogy a tarsasagban egy,
a 765/2006 rendelet 1. mellékletében felsorolt személy pontosan 50%-os részesedéssel rendelkezik, azt
kéri a birdsagtdl, hogy kotelezze az alperes bankokat arra, hogy teljesitsék a bankszamla vezetésére
vonatkoz6 megéallapodasokat, lehetdvé téve e tarsasag szdmara, hogy a bankszamlain talalhato
pénzeszk6zokhoz korlatozasok nélkiil hozzaférhessen, vitathato-e a banknak a pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé dontése azon az alapon, hogy e tarsasag pénzeszkozeit nem az e rendelet 1.
mellékletében felsorolt személy hasznalja fel, illetve nem annak javara hasznaljak fel?

6 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén milyen kritériumokat kell alkalmazni a nemzeti birosag
elétti ilyen eljardsban annak megitélése érdekében, hogy a pénzeszkozoket nem a 765/2006 rendelet 1.
mellékletében felsorolt személy hasznalja-e fel, illetve azokat nem annak javara hasznaljék-e fel? Ugy
tekinthet6-e, hogy olyan koriilmények, mint (1) a tarsasag eszkozeinek a tagjai eszkdzeitdl vald
elkiilontilése, (2) az, hogy a tdrsasdg nevében a tarsasag vezetdje (aki a rendelet 1. mellékletében felsorolt
személytdl eltéré személy) jar el, és (3) az, hogy a tarsasag bankszamlaihoz csak a tarsasag vezetdje
szamara biztositanak hozzaférést, kizarjak a tarsasag pénzeszkozeinek a rendelet I. mellékletében
felsorolt, a tarsasdgban pontosan 50%-0s részesedéssel rendelkezd személy javara torténd
felhasznalasat?

101. A Curtea de Apel Pitesti (Romania) altal 2024. februar 12-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-116/24. sz. iigy, Porcellino Grasso)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az EUMSZ 288., az EUMSZ 291. és az EUMSZ 297. cikk rendelkezéseivel és az [unios]
jog azon elvével, amely szerint az Eurdpai Bizottsag hatarozata annak megsemmisitéséig joghatasokat
valt ki — amint azt a [Bir6sag] a [Chemie Linz kontra Bizottsag] itéletében (C-245/92 P) a [Bizottsag
kontra Gorogorszag] itéletében (C-475/01), a [Schrems] itéletében (C-362/14), a [CIVAD] itéletében
(C-533/10), a [Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost] itéletében (314/85), az [ Eurobolt] itéletében
(C-644/17), a [CELF és Ministre de la Culture et de la Communication] itéletében (C-199/06)
megallapitotta —, és az 1974/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésével, valamint az 1698/2005 rendelet
18. és 19. cikkével a roméan nemzeti hatésagok azon gyakorlata, amely a PNDR-nek [Romania
vidékfejlesztési programjanak] a 2007-2013-as programozasi iddszak tekintetében torténd
feliilvizsgalatarol szold, 2012. majus 25-1 C(2012) 3529 final bizottsdgi végrehajtasi hatarozattal
ellentétes belso jogi aktusok elfogadasat vagy e hatarozat alkalmazasdnak melldzését foglalja magaban
addig, ameddig e hatarozatot nem modositotjak vagy nem semmisitetik meg?

2) Tekintettel a tagallamok azon 4ltalanos kotelezettségére, hogy megfeleljenek az unids jognak, abban
az esetben, ha egy nemzeti birdsag abban a helyzetben van, hogy a [Birosag] altal az EUMSZ 267. cikk
alapjan hozott értelmez6 itéletnek (nevezetesen a C-443/21. sz. ligyben 2022. november 17-én hozott
itéletnek) kell megfelelnie, de ez az itélet nem tartalmaz az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi
hatarozatainak (a 2012. majus 25-i C(2012) 3529 final bizottsdgi hatarozat és a 2018. junius 13-i
2018/873 bizottsagi hatarozat) érvényességére és joghatasaira vonatkozo értékelést, hanem csak az
Eurépai Bizottsag ilyen értelmii hatarozatanak hianyaban a finanszirozas visszatéritésére vonatkozo
[értékelést], jogosult-e a szoban forgd nemzeti birésag az eldtte folyamatban 1évé jogvita elbiralasa
sordn figyelembe venni a Torvényszék altal az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset
targyaban hozott, az Eurdpai Bizottsag hasonld iligyben hozott végrehajtasi hatarozatat megsemmisito
itélet (nevezetesen a T-33/21. sz. igyben 2023. januar 18-4n hozott itélet) joghatasait és indokoléasat (az
abban foglalt megfontolasokat)?

3) Megkdveteli-e az allami felelGsségvallalas elve, hogy a jelen ligyhoz hasonlé helyzetben a roman
allam a 2012. majus 25-1 C(2012) 3529 bizottsagi végrehajtasi hatarozatban eldirt mértékli tamogatast
a kotelezettségvallalasaik teljes idotartamara kifizesse a 215. intézkedés kedvezményezettjeinek?

102. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2024. februar 14-én benyiijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-118/24. sz. iigy, Laboratoires Eurogenerics és Theramex
France)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 28.
¢és 29. cikkeét, hogy egy decentralizalt forgalombahozatali engedély iranti eljarassal érintett tagallam —
amely nem a referencia-tagallam — olyan birosaga, amely a Birosadg 2018. marcius 14-i Astellas Pharma
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itéletében (C-557/16) megallapitottak szerint hataskorrel rendelkezik az e tagallam illetékes hatosaga
altal kiadott forgalombahozatali engedély ellen benytjtott kereset elbiralasara, hataskorrel rendelkezik
ilyen esetben annak feliilvizsgalatara, hogy a decentralizalt eljarast a 2001/83/EK iranyelv
rendelkezéseinek megfelelden folytattak-e le, és hogy a forgalomba hozatal nem jelent-e az ugyanezen
iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése értelmében vett lehetséges sulyos kozegészségiigyi kockazatot?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10.
cikkét, hogy azzal ellentétes, ha egy szintetikus gyogyszernek az ezen iranyelv 10. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott egyszerusitett eljaras szerint adnak forgalombahozatali engedélyt,
amennyiben a referencia-gydgyszer bioldgiai gyogyszer?

103. A High Court (irorszag) altal 2024. februar 16-an benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-129/24. sz. iigy, Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe)

Az eljaras nyelve: angol
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A 2003/4 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,.kérelem” sz0, a kdrnyezeti ligyekben az
informacidhoz valoé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én alairt egyezmény 4.
cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, csak az irdnyelv és az érintett tagallam atiiltetd
nemzeti joga alapjan érvényes kérelmet jelent-e?

2) A 2003/4 iranyelv 2. cikkének 5. pontjaban szerepld ,.kérelmez6” sz, tobbek kozott a kdrnyezeti
iigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrol, a nyilvadnossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én
alairt egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és/vagy 6. cikkének (1) és/vagy (2)
bekezdésével és/vagy 2. cikkének 5. pontjaval és 4. cikkének (1) bekezdésével és (3) bekezdésének b)
pontjdval Osszefiiggésben értelmezve, a tényleges nevével és/vagy egy aktudlis fizikai cimmel
azonositott természetes vagy jogi személyt jelent-e, valamely anonim vagy alnevet hasznalo személlyel
¢s/vagy olyan kérelmezdvel szemben, akinek az elérhetdségi adatait csak e-mail cimmel azonositottak?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén gy kell-e értelmezni a 2003/4 iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdését és/vagy (5) bekezdésének c) pontjat, a kornyezeti ligyekben az informaciohoz
valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én alairt egyezmény 4.
cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
arra kotelezi a kérelmez6t, hogy a kérelem benyujtasa érdekében adja meg tényleges nevét és/vagy
aktualis fizikai cimét?

4) A mésodik kérdésre adando nemleges valasz és a harmadik kérdésre adando, altalaban véve igenld
valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2003/4 iranyelvet, a kdrnyezeti ligyekben az informaciohoz vald
hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositdsarol szo6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én alairt egyezmény 4. cikkével
Osszefiiggésben, hogy amennyiben valamely hatosag észszerlien azt az allaspontra jut, hogy prima facie
kérdés mertil fel a kérelmezd altal a személyazonossagat illetden szolgaltatott informaciok valddisagaval
kapcsolatban, a hatésag — a kérelmezd személyazonossaganak ellenérzése, és nem a kérelmezd
indokainak meghatarozasa céljabol — nem kérheti a kérelmezé tényleges nevének és/vagy egy aktualis
fizikai cimnek a megerdsitését, még ha a kérelmezo tényleges nevének és/vagy aktualis fizikai cimének
rendelkezésre bocsatasa kdzvetett modon a hatosag részérdl vagy mas modon a kérelmezd iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokaira — amennyiben fennallnak ilyen indokok — valo
kovetkeztetést vagy azokkal kapcsolatos spekulaciot tehetne is lehetové?

5) A méasodik kérdésre adand6 nemleges valasz és a harmadik kérdésre adando, altalaban véve igenld
valasz esetén ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, a kdrnyezeti
iigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol sz616, Aarhusban, 1998. janius 25-én
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alairt egyezmény 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben, hogy a hatéosag — annak
meghatarozasa céljabol, hogy egy adott kérelem az ugyanazon kérelmezo altal benytijtott mas kérelmek
mennyiségére, jellegére és gyakorisagara tekintettel nyilvanvaloan észszerlitlen-e, és nem a kérelmezd
indokainak meghatarozasa céljabol — nem kérheti a kérelmez6 tényleges nevének és/vagy egy aktualis
fizikai cimnek a megerdsitését, még ha a kérelmezo tényleges nevének és/vagy aktualis fizikai cimének
rendelkezésre bocsatasa kdzvetett modon a hatdsag részérél vagy mas modon a kérelmezo iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokaira — amennyiben fennallnak ilyen indokok — valo
kovetkeztetést vagy azokkal kapcsolatos spekulaciot tehetne is lehetévé?

104. A Rechtbank Den Haag (Hollandia) altal 2024. februar 26-ian benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-147/24. sz. iigy, Safi’)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy nem kizart, hogy szarmazékos tartozkodasi jogot
kell biztositani a harmadik orszagbeli allampolgar sziilonek a kiskorti gyermeke allampolgarsaga
szerinti tagallamban, amelyben gyermeke tartozkodik anélkiil, hogy unids polgarsagbol eredd jogait
gyakorolta volna, mikoézben e harmadik orszagbeli allampolgar sziild6 egy masik tagallamban
tartozkodasi joggal rendelkezik?

Amennyiben nem kizart, hogy szarmazékos tartdozkodasi jogot kell biztositani a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilének a kiskoru gyermeke allampolgarsaga szerinti tagallamban, amelyben gyermeke
tartozkodik anélkiil, hogy uniés polgarsagbol eredd jogait gyakorolta volna, mikdzben e harmadik
orszagbeli allampolgar sziil6 egy masik tagallamban tartozkodasi joggal rendelkezik:

2) Kovetkezik-e EUMSZ 20. cikkbdél, a 2008/115 iranyelv (2) 5. cikkének a) és b) pontjara, valamint 6.
cikkének (2) bekezdésére figyelemmel, az EUMSZ 20. cikk szerinti szarmazékos tartdozkodasi jog
megadasat igazolo fiiggdségi viszony esetén a dontéshozo hatdsag arra vonatkozo kotelezettsége, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy a szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jog gyakorlasa a gyermek
érdekét szolgalja, és hogy a csaladi élet folytathat6, miel6tt a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6t
arra kotelezné, hogy haladéktalanul tdvozzon abba a tagallamba, ahol tartozkodasi engedéllyel vagy
tartozkodasra jogositd egyéb engedéllyel rendelkezik, és ezeket a tényezdket figyelembe kell-e venni a
szarmazékos tartdzkodasi jog iranti kérelem elbiralasa soran?

105. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) altal 2024. februar 28-an
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-155/24. sz. iigy, Nederlandse Voedsel-
en Warenautoriteit és tarsai)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/40/EU iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban k6zzé nem tett [ISO-szabvanyokra semmiképpen nem lehet hivatkozni a
jogalanyokkal, tobbek kozott a Stichtinggel szemben, tehat akkor sem, ha az érintett jogalanynak
lehetdsége volt arra, hogy e szabvanyokat megismerje és (ellenérték fejében) megkapja?

2) A 2014/40/EU iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, katranyra, nikotinra és szén-
monoxidra vonatkozé legmagasabb kibocsatasi szintek érvényesitéséhez vald jog megvonasanak
tilalmaként kell-e értelmezni azt a koriilményt, hogy az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére —
amennyiben ez a rendelkezés az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban kdzzé nem tett ISO-szabvanyokra
utal — nem lehet hivatkozni a jogalanyokkal szemben?

3) Ugy kell-¢ értelmezni a , kibocsatasok” fogalmanak a 2014/40/EU iranyelv 2. cikkének 21. pontjaban
foglalt meghatarozasaban szerepld ,rendeltetésszerii felhasznaldsa” kifejezést, hogy az emberi

" A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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dohanyzasi szokasokhoz valo lehetd legjobb kozelitésre keriil sor, minek korében ebben az esetben a
mérés soran figyelembe kell venni a cigaretta-fiistsziird mikroméreti szell6z6lyukainak legalabb
részleges elfedését €s/vagy a fiist mennyiségét €s gyakorisagat, vagy az emlitett kifejezés csak a cigaretta
¢gési folyamat utjan torténd fogyasztasanak modjat jelenti?

4) Ha a 2014/40/EU iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett ISO-szabvanyok a harmadik
kérdésre adott valaszra tekintettel nem alkalmasak a kibocsatasi szintek mérésére:

a) Ebben az esetben ahhoz vezet-e a 2014/40/EU iranyelv altal kitizott, a kdzegészség, kiillondsen a
fiatalkoruak egészsége védelmének magas szintjére iranyuld cél, hogy a jogbiztonsig és az
alkalmazandé jogszabaly meghatarozottsdganak elvével nem ellentétes, hogy a dohanygyartokkal
szemben egy alternativ mérési modszerre hivatkoznak?Ha a jogbiztonsag és az alkalmazandd
jogszabaly meghatarozottsdganak elvére tekintettel a 4) a) kérdésre igenld valaszt kell adni:

b) Lehetdségiik van-e a tagallamoknak arra, hogy maguk hatarozzanak meg vagy alkalmazzanak — adott
esetben csak atmeneti jelleggel — egy alternativ mérési modszert, és arra a dohanygyartokkal
szemben (is) hivatkozzanak, valamint

¢) hogyan viszonyul egy alternativ mérési modszer alkalmazasa a 2014/40/EU iranyelv altal kittizott,
(teljes) harmonizacidra és a belso piac zavartalan mitkddésének eldsegitésére iranyuld célhoz?

5) a) Egy alternativ mérési modszer alkalmazasanak sziikségessége esetén tovabbra is teljeskoriien
alkalmazni kell-e a 2014/40/EU iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti legmagasabb kibocsatasi
szinteket?

Az 5) a) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

b) Lehet6ségiik van-e a tagallamoknak arra, hogy maguk hatarozzanak meg vagy alkalmazzanak — adott
esetben csak atmeneti jelleggel — alternativ legmagasabb kibocsatasi szinteket, és azokra a
dohanygyartokkal szemben (is) hivatkozzanak, valamint

¢) hogyan viszonyul az alternativ legmagasabb kibocsatasi szintek alkalmazasa a 2014/40/EU iranyelv
altal kittizott, (teljes) harmonizacidra és a belso piac zavartalan mitkddésének eldsegitésére iranyuld
célhoz?

6) a) Ha a tagallamoknak lehet&ségiik van arra, hogy egy alternativ mérési modszert hatdrozzanak meg
vagy alkalmazzanak, és arra hivatkozhatnak a dohanygyartokkal szemben, akkor ahhoz vezet-e a
2014/40/EU iranyelv altal kitiizott, a kozegészség, kiilondsen a fiatalkortiak egészsége védelmének
magas szintjére iranyulo, ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
cél, hogy a Hollandia teriiletén forgalomba hozott cigarettakat ki kell vonni a piacrdl, amig nem keriil
sor uj mérési modszer meghatarozasara, és igy nem allapithaté meg, hogy a cigarettak
rendeltetésszerii hasznalat esetén megfelelnek-e a legmagasabb kibocsatasi szinteknek?A 6) a)
kérdésre adandod igenl6 valasz esetén:

b) Ebben az esetben igényt tarthatnak-e a dohanygyartok atmeneti idészakra?

7) Ha a tagallam alternativ mérési modszert — és adott esetben alternativ legmagasabb kibocsatasi
szinteket — hatarozott meg vagy alkalmaz, akkor igényt tarthatnak-e a dohanygyartok olyan atmeneti
idészakra, amelyben alkalmazkodhatnak ehhez az alternativ mérési modszerhez €s az esetleges
alternativ legmagasabb kibocsatési szintekhez?

106. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2024. februar 28-ian benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-158/24. sz. iigy, Rojcki®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniorél szol6 szerzédésnek az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 47.
cikkével és az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerz6dés 267. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2.

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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cikkét, 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését,
hogy nem valt ki joghatdsokat az itélkezd testiiletet 1étrehozo, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) e
birosag itélkezo testiiletének munkajat iranyitd elndkének dontéséhez hasonld jogi aktus, ha a birdsag
ezen jogi aktussal létrehozott itélkezo testiilete tobbek kozott azért nem mindsiil az unids jog értelmében
vett, torvény altal megeldzden 1étrehozott fliggetlen és partatlan birésagnak, mert:

a) az itélkezo testiilete a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) tagjava a nemzeti jog birak kinevezésére
vonatkozd szabalyaival nyilvanvaldéan ellentétes modon kinevezett személyek részvételével
mukodik, amit a legfelsébb szintli nemzeti birésag végleges hatarozatai is megerdsitenek, és e
személyek teszik ki a birdsag tagjainak tobbségét

b) a birosag itélkezo testiiletének dsszetételét a Sad Najwyzszynek (legfelsobb birdsag) a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) tagjdva ugyanilyen koriilmények kozott és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
birajanak a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) elnoki tisztségére vald kinevezésére vonatkozo
szabalyok megsértésével kinevezett elndke a fentiek szerint hatarozta meg?

107. A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztarsasag) altal 2024. februar 29-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-161/24. sz. iigy, OSA)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ertelmezheté-e igy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 102. cikkének a) pontja, hogy az
e cikk értelmében vett er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil azon kozos jogkezel szervezet
magatartasa, amely valamely tagallamban tényleges monopoliummal rendelkezik, és a szallashely-
tizemeltetokkel szemben a szerz6i jogi védelem alatt allé6 miivek vendégek magancélu elszallasolasara
szolgalo szobakban elhelyezett televizio- és radiokésziilékek segitségével torténd hozzaférhetoveé
tételének engedélyezéséért a szallashelyek egyes szobdinak tényleges kihasznaltsagara tekintet nélkiil
dijat szamit fel?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén az ilyen gyakorlatot a) a tisztességtelen lizleti feltételek
alkalmazasa vagy b) tlz6 arazas alapjan kell-e értékelni?

— Ha a megfeleldo mérce a tisztességtelen iizleti feltételek alkalmazasa, milyen konkrét tesztet kell
alkalmazni ennek értékeléséhez?

— Ha a megfeleld mérce a tllz6 arazas, milyen konkrét tesztet kell alkalmazni ennek értékeléséhez, az
altalanos ,,United Brands-tesztet” vagy annak konkrét modositott valtozatat?

3) Az Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerzodés 102. cikke a) pontja megsértésének az elsd kérdésben
emlitett magatartas tekintetében torténd bizonyitdsahoz bizonyitani kell-e a versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialisan negativ hatdsokat (koztiik a fogyasztok jolétére gyakorolt hatasokat és az
er6folényben 1€vo piaci szerepld magatartasanak kizsakmanyolo6 hatasait)?

4) Az Europai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 102. cikkének a) pontja megsértésének az elsé
kérdésben emlitett magatartas tekintetében torténd bizonyitdsahoz bizonyitani kell-e a magatartasnak az
Eurépai Unid tagéallamai kozotti kereskedelemre gyakorolt jelentds hatdsat, vagy elégséges annak
észszerl feltételezése, hogy ilyen hatas fennallhat anélkiil, hogy annak tényleges mértékét vizsgalni
kellene?

108. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2024. marcius 1-jén benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-163/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozods szabalyainak
megallapitasarol ¢és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott tamogatdsi rendszerek
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1étrehozasarol szo16, 2003. szeptember 29-i [1782/2003/EK tanacsi rendelet] (a 73/2009/EK rendelettel
val6 hatalyon kiviil helyezését megel6z0 valtozata) 20. cikkének (1) bekezdése a maganszemélyek
szamara konkrét jogokat keletkeztet6 olyan unids szabalynak mindsiil-e, amelynek megsértése a végso
fokon eljar6 nemzeti bir6sag hatarozata alapjan az allam feleldsségét vonhatja maga utan?

2) Ugy kell-e értelmezni a , tényszeriien pontos informacié[nak]” [az 1782/2003 rendelet altal el@irt
kolesonds megfeleltetés, modulacid, valamint integralt igazgatasi és ellenérzési rendszer végrehajtasara
vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2004. aprilis 21-1 796/2004/EK bizottsagi|
rendelet 68. cikke (1) bekezdésében meghatarozott fogalméat, hogy az magaban foglalja mind a teriiletek
mezdgazdasagi termeld altali helyes bejelentését, mind a haszndlt foldrészletnek és hatarainak helyes
megjeldlését?

3) A jelen iigy koriilményei kozott az, hogy a végsd fokon eljard nemzeti birdsag a 796/2004 rendelet
68. cikkének értelmezése céljabol nem terjesztette az ligyet az Eurdpai Unio Birdsaga elé, nyilvanvalo
¢s kellden stlyos jogsértésnek mindsiil-e ahhoz, hogy az allamnak az e birésag itéletével allitolagosan
okozott karért vald feleldsségét vonja maga utan?

109. A Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszag) altal 2024.
marcius 7-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-184/24. sz. iigy, Sidi
Bouzid®)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a [2013/33/EU] iranyelv 20. cikkével, valamint a Birosag altal a 2019. november 12-i C-
233/18. sz. itélettel és a 2022. augusztus 1-jei C-422/21. sz. itélettel megallapitott elvekkel — abban a
résziikben, amelyben kizarjak, hogy a tagallami hat6sag a befogadasi intézkedések szankcioként torténd
visszavonasardl rendelkezhessen, amennyiben e dontés veszélyeztetné a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 kiilfoldi allampolgar és csaladja alapvetd sziikségleteinek fedezését — az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az intézkedés sziikségességére és aranyossagara is vonatkozd, indokolassal ellatott
egyedi dontés alapjan lehet6veé teszi a befogadas nem szankcidoként, hanem amiatt torténd visszavonasat,
hogy a befogadasra valo jogosultsag elofeltételei mar nem teljesiilnek, konkrétan pedig amiatt, hogy a
kiilfoldi allampolgar — az alapvetd sziikségletek fedezésével és az emberi méltosag védelmével Gssze
nem fiiggd indokok alapjan — elutasitja a hatdsag altal objektiv szervezeti okokbdl kijelolt masik olyan
befogad6 allomasra torténd athelyezését, amelynek keretében a hatésag hataskorében biztositja a
befogadas el6z6 allomason élvezettekkel egyenértékii anyagi feltételeinek fenntartasat, amennyiben az
athelyezés elutasitasa és az abbol kovetkezd visszavonasrol szold hatarozat a kiilfoldit olyan helyzetbe
hozza, hogy nem tudja fedezni a sajat és csaladtagjai alapveto sziikségleteit?

110. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2024. marcius 7-én benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-188/24. sz. iigy, WebGroup Czech Republic és NKL
Associates)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) El6szor is, a 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv altal ,,szabalyozott
terlilethez” tartozonak kell-e tekinteni az olyan altalanos és elvont rendelkezéseket, amelyek egyes
cselekményeket biincselekménynek mindsitenek, amelyek miatt biintetéeljaras indithato, ha azok az
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujto szolgaltatok és barmely mas természetes
vagy jogi személy magatartasara is alkalmazhatok, vagy ugy kell-e tekinteni, hogy — mivel az iranyelv
egyetlen célja e szolgaltatasok egyes jogi vonatkozdsainak harmonizaldsa, nem pedig az, hogy
kifejezetten a biintetdjog teriiletén valositson meg harmonizaciot, és csak a szolgaltatasokra

%A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valddi nevével sem.
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alkalmazandd kovetelményeket allapit meg — az ilyen biintetéjogi rendelkezések nem tekintheték az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasi tevékenység megkezdésére és az ilyen tevékenység
folytatasara alkalmazando, az ezen iranyelvvel ,,szabalyozott teriilethez” tartozo kovetelményeknek?
Kozelebbrdl, e ,,szabalyozott teriilet” hatalya ala tartoznak-e a kiskortiak védelmének biztositasat célzo
biintet6jogi rendelkezések?

2) Az érintett szolgaltatasoknak csak egyes jogi vonatkozasait harmonizalé 2000/31/EK iranyelv altal
»szabalyozott teriilethez” tartozonak kell-e tekinteni azt, ha az online hirkozlési szolgaltatasok
szerkesztOit arra kotelezik, hogy olyan eszkozoket alkalmazzanak, amelyek megakadéalyozzak a
kiskortaknak az Aaltaluk terjesztett pornograf tartalmakhoz valé hozzaférését, jollehet, bar e
kotelezettség az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasi tevékenység folytatasara
vonatkozik, mivel a szolgaltatd magatartasaval, a szolgéltatds mindségével, illetve tartalmaval
kapcsolatos, ugyanakkor nem a szolgaltatok letelepedésével, a kereskedelmi tdjékoztatassal, az
elektronikus Gton kotott szerzodésekkel, a kdzvetitd szolgaltatok feleldsségi rendszerével, a magatartasi
kodexekkel, a jogvitdk peren kiviili rendezésével, a birdsagi keresetekkel vagy a tagallamok kozotti
egylittmiikodéssel kapcsolatos, tehat az iranyelv II. fejezetének harmonizacids rendelkezései altal
szabalyozott egyik targykorre sem vonatkozik?

3) Az el6z0 kérdésekre adando igenlé valasz esetén hogyan kell Osszeegyeztetni a 2000/31/EK
iranyelvbdl eredd kovetelményeket az alapvetd jogok Eurdpai Unidban torténd védelmébol, kozelebbrol
az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajanak 1. és 24. cikke, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérol szolo eurdpai egyezmény 8. cikke altal biztositott emberi méltosag és a gyermek mindenek
felett allo érdeke védelmébdl eredd kovetelményekkel, amennyiben az adott szolgaltatas tekintetében
hozott egyedi intézkedések elfogadasa onmagaban nem tiinik alkalmasnak az e jogok hatékony
védelmének biztositasara? Létezik-e olyan eurdpai unids altalanos jogelv, amely lehetévé teszi a
tagallamok szamara, hogy tobbek kozott siirgés esetben a kiskortiaknak a méltosagukat és integritasukat
éré sérelemmel szembeni védelme érdekében sziikséges intézkedéseket hozzanak, a szolgaltatok
2000/31/EK iranyelv hatalya ala tartozo szolgaltatok tekintetében eltérve a szolgaltatok szarmazasi
helye szerinti allam altali szabalyozdsanak ezen iranyelvben rogzitett elvétol?

111. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2024. marcius 7-én benyijtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-190/24. sz. iigy, Coyote System)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. A 2000/31/EK irényelv altal eléirt ,,szabalyozott teriilet” részének kell-e tekinteni a vezetést vagy a
hajozast foldrajzi helymeghatarozassal segito elektronikus szolgaltatas lizemeltetdivel szemben eldirt
azon tilalmat, hogy a felhasznalok altal kiadott olyan iizeneteket vagy jelzéseket, amelyek lehetdvé
tehetik mas felhasznalok szamara, hogy kivonjak magukat bizonyos kozuti ellenérzések alodl, e
szolgaltatason keresztiil tovabbitsak, annak ellenére, hogy bar e tilalom az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasi tevékenység végzésére vonatkozik, mivel a szolgaltatd magatartasat, a
szolgaltatas mindségét vagy tartalmat érinti, azonban nem a belsd piaccal, a szolgaltatok letelepedésével,
a kereskedelmi tdjékoztatassal, az elektronikus ton kotott szerzédésekkel, a kozvetitd szolgaltatok
felelosségével, a magatartasi kodexekkel, a jogvitak peren kiviili rendezésével, a birosagi keresetekkel
¢és a tagallamok kozotti egytittmiikodéssel kapesolatos, és igy nem vonatkozik a I1. fejezet harmonizacios
rendelkezései altal szabalyozott kérdések egyikére sem?

2. Az olyan tovabbitasi tilalom, amelynek célja tobbek kozott annak megakadalyozasa, hogy a
blincselekmény miatt korozott, illetve a kdzrendre vagy a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd személyek
kivonhassak magukat a kozati ellenérzések alol, olyan, az informacios tarsadalommal Gsszefliggd
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo kovetelmények hatélya ala tartozik-e, amelyeket a tagallam nem irhat
el6 a mas tagallambol szarmazo szolgaltatokkal szemben annak ellenére, hogy az iranyelv (26)
preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv nem fosztja meg a tagallamokat attdl a lehetdségtol,
hogy alkalmazzédk nemzeti biintetdjoguk és biintetSeljarasi joguk szabalyait azzal a céllal, hogy a

16



blincselekmények felderitéséhez és iildozéséhez sziikséges minden nyomozati és egyéb intézkedést
megtegyenek?

3.Ugy kell-e értelmezni a 2000/31/EK irdnyelv 15. cikkét, amely megtiltja, hogy az altala szabalyozott
szolgaltatokkal szemben az egyedi esetekre alkalmazando kotelezettségeken kiviil altalanos vizsgalati
kotelezettséget irjanak eld, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés alkalmazésa, amely csupéan azt
irja eld, hogy a vezetést vagy a hajozast foldrajzi helymeghatarozassal segitd elektronikus szolgaltatas
lizemeltet6i szamara elGirhatd, hogy e szolgaltatas keretében ne tovabbitsanak konkrétan bizonyos
lizenet- vagy jelzéskategoridkat, de azt nem irja eld, hogy az iizemeltetonek e célbol meg kellene
ismernie azok tartalméat?

112. A Svea hovritt, Mark- och miljooverdomstolen (Svédorszag) altal 2024. marcius 22-
én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-221/24. és C-222/24. sz. iigyek,
Naturvardsverket)'°

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Magaban foglalja-e a hulladékszallitasrol szol6 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének c¢) pontja szerinti
visszavétel a kiildé orszag hatésaganak azon kotelezettségét vagy lehetdségét, hogy a hulladékot a
visszavételt kovetden hasznositsa vagy artalmatlanitsa, amennyiben a visszaszallitasra vonatkozoan
bejelentést és kisérd dokumentumot allitottak Ossze, amely tartalmazza, hogy a hulladékot a
célorszadgban hogyan kell kezelni?

2) Milyen feltételek mellett alkalmazhatja a kiildé orszag hatdsaga a 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat
a jogellenes hulladékszallitasbol szarmazo hulladék hasznositidsa vagy artalmatlanitasa érdekében?
Hogyan kapcsoléodik a d) pont a c) ponthoz, példaul elvégezhet6-e a visszavétel és a
hasznositas/artalmatlanitds a c) és a d) pontnak is megfelelden, vagy az egyik pont alkalmazasa
megkdveteli-e, hogy a kdzvetleniil megel6z6 pont szerinti eljaras ne legyen lehetséges?

3) Ha a hulladékszallitasrol szolo rendelet 24. cikkének (2) bekezdése ugy értelmezhetd, hogy a
visszavételt kovetden a kiildo orszag hatosaga rendelkezik a hulladék feletti végso rendelkezési joggal,
még abban az esetben is, ha az eredeti feladd vissza kivanja szerezni a hulladékot, 6sszeegyeztethetd-e
ez az értelmezés a tulajdonnak az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 17. cikke és az eurdpai egyezmény
kiegészito jegyzokonyvének 1. cikke szerinti védelmével?

113. A Hogsta domstolen (Svédorszag) altal 2024. marcius 26-an benytjtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-229/24. sz. iigy, Brinnelius'?)

Az eljaras nyelve: svéd

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ahhoz, hogy az informacidkat a piaci visszaélésekrol szolo rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)

pontjaval 0sszhangban nyilvanossagra hozottnak lehessen tekinteni, sziikséges-e, hogy a nyilvanos
kozzétételre az e rendelet 17. cikkében emlitett modon keriiljon sor?

2) Amennyiben a nyilvanos kozzétételre mas modon is sor keriilhet, milyen koriilményeket kell
figyelembe venni annak meghatarozasa soran, hogy az informacié a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében nyilvanossagra hozottnak tekintend6-e?

10 A megjeldlt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
11 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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114. Az Administrativen sad Sofia-oblast (Bulgaria) altal 2024. aprilis 5-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-245/24. sz. iigy, LUKOIL Bulgaria EOOD und
LUKOIL Neftohim Burgas)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ha a nemzeti versenyhatosag kiilonb6zo magatartasokat allapitott meg, amelyek koziil egyeseket
nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz vald hozzaférés megtagadasanak, masokat pedig kereskedelmi
megallapithato-e az EUMSZ 102. cikk egységes megsértése, vagy kiilon jogsértéseket kell
megallapitani, amelyeket nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz valdé hozzaférés megtagadasanak, illetve
kereskedelmi korlatozasnak mindsitenek?

2. Minden olyan esetben ki kell-e zarnia a versenyhat6sagnak a Bronner teszt alkalmazasat az EUMSZ
102. cikk szolgaltatas megtagadasa (refusal to supply) formajaban megvaldsult allitolagos megsértése
vonatkozasaban, amelyben az er6folényben 1évé vallalkozas (privatizacids szerzddés/koncesszios
szerz6dés alapjan) kozpénzben részesiilt az alapvetd infrastruktira (essential facility) vonatkozasaban,
vagy értékelni kell a beruhazas 6sszegét, a(z alapvetd infrastruktira megszerzésének alapjaul szolgald)
privatizacios szerzédés/koncesszios szerzodés végrehajtasat, valamint azt a kérdést, hogy a beruhazasra
a privatizaciés szerzodés/koncesszios szerzodés végrehajtasaval Osszefiiggésben vagy sajat
kezdeményezésre keriilt-e sor?

2.1. Az ¢el6z6 kérdésre adando igenld valasz esetén biztositott-e az aranyossag elvének tiszteletben
tartdsa az EUMSZ 102. cikk alkalmazésarol szol6 iranymutatas[ 75. pontja]nak ([,,IV.][D. A szallitas
megtagadasa és arrésprés”’] szakasz) megfeleléen az ,,abszolut nélkiilozhetetlen” elve alapjan a verseny
fenntartasa céljabol megallapitott korlatozo kritériumok alkalmazasa esetén az er6folényben 1€vo
vallalkozas érdekeinek megfelelé figyelembevétele mellett, ha az er6folényben 1évo vallalkozas
beruhazott az alapvetd infrastruktirdba (essential facility)?

115. Az Administrativen sad Sofia-oblast (Bulgaria) altal 2024. aprilis 15-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-260/24. sz. iigy, LUKOIL Bulgaria)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, valamint a védelemhez valo jog, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét — az artatlansag vélelmét is ideértve —, hogy tiltott arprés (margin squeeze) esetén
a relevans piacok (azok a piacok, amelyeken a jogsértést elkdvették) esetében két vertikalisan tagolt
piacrdl, nevezetesen az upstream piacrol (upstream market) és a downstream piacrol (downstream
market) van szo, és hogy a versenyhatdsag mindkét relevans piac tekintetében egyarant koteles a
jogsértés megallapitasakor és a végleges kozigazgatasi hatarozat megfogalmazasakor
ténymegallapitasokat tenni a relevans piacok méretére, piaci szerepldire és e piacok szerepldinek piaci
részesedéseire vonatkozoan, ideértve a szerinte erdfolényben 1évo vallalkozas megfeleld piaci
részesedéseit is?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket a védelemhez vald jog, a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvével — az artatlansag vélelmét is ideértve — Osszefiiggésben, hogy az az EUMSZ
102. cikk szerinti eljaras keretében nem teszi lehetévé, hogy olyan termékeket vegyenek figyelembe egy
és ugyanazon nemzeti termékpiacon, amelyek sem a keresleti, sem a kinalati oldalon nem
helyettesithetok egymassal, ahogyan ezt a KZK a jelen eljarasban tette, amikor a dizelolaj és az A-95H
benzin lizemanyagokat egyetlen iizemanyag-termékpiacon vette figyelembe?

3) Ha figyelembe vehet6k egyetlen nemzeti termékpiacon olyan iizemanyagok, amelyek a kinalati és a
keresleti oldalon nem helyettesithet6k egymassal, akkor megengedheté-e az, hogy e nemzeti piac
harmadik f6 iizemanyagat, a cseppfolyositott szénhidrogéngazt (LPG), amely a nemzeti piacon a
benzinével azonos piaci részesedéssel rendelkezik, ne vegyék figyelembe az izemanyag-termékpiacon?
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Pénziigyi jogteriilet

36. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Gorogorszag) altal 2024. januar 30-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-72/24. sz. iigy, Keladis 1'?)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Teljesitik-e az Osszes gazdasagi szerepld altali hozzaférhetdségnek a 2022. junius 9-i Fawkes Kft.
itéletben (C-187/21) meghatarozott kovetelményét a ,belépési araknak” (threshold values) /
Htisztességes araknak™ (fair prices) nevezett, az Eurostat COMEXT statisztikai adatbazisan alapul6 és
az OLAF informatikai rendszerébdl (AFIS-Anti Fraud Information System) — amelynek az Automated
Monitoring Tool (AMT) egy alkalmazasa — szarmazo statisztikai értékek, amelyek a sajat elektronikus
rendszeriikon keresztiil allnak a nemzeti vamhatosagok rendelkezésre? Az azokban szerepl6 adatok csak
a tényallas megvalosuldsanak iddszakaban hatalyos, a Kozodsség harmadik orszédgokkal folytatott
kiilkereskedelmére vonatkozo statisztikardl szolo 471/2009 rendelet és 113/2010 rendelet értelmében
vett Osszesitett adatoknak mindsiilnek-e?

2) Utolagos ellendrzés keretében, amikor a behozott aruk fizikailag nem ellendrizhetok, a nemzeti
vamhatosagok csak azon észszeri kétségeik megerdsitésére hasznalhatjak-e fel a COMEXT
adatbazisban szereplo statisztikai értékeket — feltéve, hogy azok altalaban hozzaférhet6knek
mindsiilnek, és nem kizardlag Osszesitett adatokat tartalmaznak —, hogy a vam-arunyilatkozatokban
bejelentett érték a piaci érték, vagyis az ezen arukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd Osszeg,
vagy arra a célra is, hogy a K6zosségi Vamkodex (2913/1992 rendelet) 30. cikke (2) bekezdésének c)
pontja szerinti (az Unios Vamkodex [952/2013 rendelet] 7[4]0. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
ugynevezett ,,deduktiv’ modszernek megfeleld) alternativ modszerrel vagy adott esetben egy masik
alternativ modszerrel 6sszhangban ezen az alapon hatdrozzak meg ezen aruk vamértékét? Hogyan érinti
az e kérdésre adando valaszt az, ha nem allapithaté meg, hogy a 2454/93/EGK rendelet (végrehajtasi
rendelet) 152. cikkének (1) bekezdése értelmében azonos vagy hasonlé aruk aktualisan értékesitések
targyat képezik?

3) Mindenesetre, az emlitett statisztikai értékeknek a minimum arak alkalmazasaval egy tekintet ala eso,
meghatarozott importalt aruk vamértéke meghatarozasa céljabol torténo alkalmazasa Gsszeegyeztethetd-
e a Kereskedelmi Vildgszervezetnek (WTO) a vamérték meghatdrozasarol szold nemzetkozi
megallapodasabol - az ugynevezett 1994. évi altalanos vam- és kereskedelmi egyezmény VII. cikke
végrehajtasarol szolo egyezményébol, amelynek az Eurdpai Unio is részese — eredd kotelezettségekkel,
tekintettel arra, hogy e megallapodas kifejezetten tiltja a minimum arak alkalmazasat?

4) Az eldz6 kérdéssel Osszefiiggésben: a K6zosségi Vamkodex (2913/1992 rendelet) 31. cikkének (1)
bekezdésében eldirt, az 1994. évi altalanos vam- és kereskedelmi egyezmény VII. cikkének
végrehajtasarol szolo, fent emlitett nemzetkozi egyezményben foglalt elvek és altalanos rendelkezések
javara sz0l6 fenntartds a vamérték meghatdrozasara szolgald tartalékmodszer vonatkozasaban, és ezzel
Osszefiiggésben a minimum értékek alkalmazasanak e cikk (2) bekezdésében eloirt (az Unios Vamkodex
[2013/952 rendelet] 74. cikke ennek megfeleld (3) bekezdésében foglalt rendelkezésben nem szerepld)
kizarasa tekintetében kizarolag e modszer esetén alkalmazando-e vagy a vamérték meghatirozasanak
valamennyi alternativ modszerére vonatkozik?

5) Amennyiben megallapitasra keriil, hogy a besorolasnak a K6zosségi Vamkodex (2913/1992 rendelet)
81. cikke (jelenleg az Unids Vamkodex [952/2013 rendelet] 177. cikke) értelmében vett egyszerisitét
alkalmaztak a behozatalkor, alkalmazhatd-e a K6zosségi Vamkodex (2913/1992 rendelet) (az Unios
Vamkodex [952/2013 rendelet] 70. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfeleld) 30. cikke (2)
bekezdésének c) pontja szerinti alternativ médszer az azonos nyilatkozatban azonos TARIC-kod alatt
bejelentett aruk heterogenitasatol és az e vamtarifaszam ald nem tartoz6 aruk ennek ebbdl kovetkezden
fiktiv értékétdl fiiggetleniil?

6) Végezetill, az el6z6 kérdésektdl fliggetleniil: az unids jog kovetelményeivel Gsszhangban kellden

12 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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egyértelmiiek-e a gordg jogszabalyoknak a behozatali héa megfizetésére kotelezett személyek
meghatarozasara vonatkozé rendelkezései abban a résziikben, amelyben a ,,behozott aruk ugynevezett
tulajdonosat” jelolik meg adoalanyként?

37. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Gorogorszag) altal 2024. januar 30-in
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-73/24. sz. iigy, Keladis 11%)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Abban az esetben, ha megalapozott kétség vetddik fel azzal kapcsolatban, hogy a behozott aru
bejelentett vamértéke megfelel-e az aru tényleges tigyleti értékének, de utdlagos ellendrzés tjan nem
hatarozhatd meg az tligyleti érték a 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban
(azonos és hasonld termékek tigyleti értéke) és a 952/2013 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében
emlitett modszerek alapjan, mivel egyrészt az arukat nem foglaltak le, tehat lehetetlen azok fizikai
ellendrzése, masrészt pedig az druknak a behozatali vam-arunyilatkozatot kiséré okmanyokban szerepld
leirasa altalanos és pontatlan, dsszeegyeztetheté-e a 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének c)
pontjaban és a 952/2013 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezésekkel egy
olyan kozigazgatasi gyakorlat, amely szerint az e rendelkezésekben eldirt ,,deduktiv modszer”
alkalmazasa soran az aruk piaci értéke meghatarozasanak alapjaként az Unid csalds elleni programja
(AFIS) automatizalt nyomon kdvetési programjaban (AMT) megallapitott és statisztikai modszerekkel
meghatarozott tigynevezett ,,belépési arakat” kell hasznalni?

2) Az els6 kérdésre adandod nemleges valasz esetén: haszndlhatok-e a fent emlitett ,,belépési arak” a
2913/92 rendelet 30. és 31. cikkében, valamint a 952/2013 rendelet 74. cikkének (1)—(3) bekezdésében
leirt barmely mas médszer alkalmazasa soran? Kiilonosen egyrészt a 2913/92 rendelet 31. cikke €s a
952/2013 rendelet 74. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,.tartalékmodszer” alkalmazasat jellemz6
¢szszerli rugalmassagra, masrészt pedig a vamértéknek minimum vamértékek alapjan torténd
meghatarozasara vonatkozo, a ,tartalékmodszer” altal megkdvetelt kifejezett tilalomra (a K&zosségi
Vamkodex 31. cikke (2) bekezdésének g) pontja és a 2015/2447 rendelet 144. cikke (2) bekezdésének
g) pontja) figyelemmel?

3) A mindkét el6z6 kérdésre adandd nemleges esetén: lehetové teszi-e az unids jog a meg nem fizetett
héa olyan importOrrel szembeni felszamitasanak mell6zését, amelyrél késébb megallapitast nyer, hogy
(rendszeresen) a kereskedelmi szempontbdl érvényes életképes minimumaraknal alacsonyabb arakon
importalt arukat, ha a vamhatosagok az utolagos ellendrzés soran nem tudjak a behozott aruk vamértékét
a2913/92 rendelet 30. és 31. cikkében, valamint a 952/2013 rendelet 74. cikkének (1)—(3) bekezdésében
leirt modszerek valamelyike alapjan meghatarozni, vagy ilyen esetben végso soron lehetéség van e
héanak a statisztikailag meghatarozott, elfogadhaté minimumarak alapjan torténo felszdmitasara, amint
azt a Bizottsag mar elismerte a sajat forrdsokban bekdvetkezd veszteség egy olyan tagallamnak valo
betudasa esetében, amely nem végezte el a megfeleld vamellenorzéseket (lasd: 2022. marcius 8-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4) A fenti masodik vagy harmadik kérdésre adandé igenld valaszt esetén: a statisztikailag meghatarozott
minimumaraknak olyan behozatalokat kell-e tiikroznilik, amelyek az ellendrzott behozatalokkal azonos
idészak vagy ahhoz kozeli idOszakok alatt torténtek, és ha igen, a statisztikai eredmény
meghatarozasdhoz felhasznalt behozatal és az ellen6rzott behozatalok kozott maximalisan milyen
hosszu id6 telhet el (példaul analogia tjan alkalmazhat6 lehet-e a 2454/93 rendelet (5) 152. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban és a 2015/2447/EK rendelet 142. cikkének (2) bekezdésében eldirt 90 nap)?

5) Abban az esetben, ha a ,,belépési araknak’ a behozott aruk piaci értéke meghatarozasa céljabol torténd
felhasznalasaval kapcsolatban az els6 harom kérdés legalabb egyikére igenld valaszt kell adni: abban az
esetben, ha a behozatal soran a 2913/92 rendelet 81. cikkében és a 952/2013 rendelet 177. cikkében
eloirt eljarast alkalmaztak annak érdekében, hogy az aruk TARIC-kodjainak csoportositasaval

13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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egyszerlsitsék a vam-arunyilatkozatok kitoltésére iranyuld eljarast, 0sszeegyeztetheté-e az 6nkényes
vagy fiktiv vamértékek meghatirozasa tilalmanak elvével az olyan kdzigazgatdsi gyakorlat, amely
szerint az egyes behozatali vam-arunyilatkozatok keretében behozott valamennyi aru vamértékét azon
adott termék tekintetében meghatarozott ,,belépési ar” alapjan szamitjak ki, amelynek TARIC-kodja
szerepel a behozatali vam-arunyilatkozatban, mivel gy kell tekinteni, hogy a vamhatdsigot a
2015/2447 rendelet 222. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében kdti az importdr altal végzett
csoportositas, vagy épp ellenkezbleg, az egyes termékek értékét a sajat vamtarifaszamuk alapjan kell
meghatarozni, még akkor is, ha a kdd nem szerepel a behozatali vam-arunyilatkozatban, annak
érdekében, hogy el lehessen keriilni az dnkényes vam kivetésének kockazatat?

38. A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) altal 2024. februar 20-an
benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-135/24. sz. iigy, John Cockerill)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Kozvetlen hatallyal bir-e a 2011/96/EU iranyelv 4. cikke, és azt az egyéb unios jogiforrasokkal
Osszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly,

1) amely az addzasi konszolidacio olyan rendszerét (csoporton beliili transzfer) vezeti be, amely lehet6ve
teszi a cégcsoportok szamadra, hogy bizonyos feltételek mellett atutaljak bizonyos lednyvallalatok
adokoteles nyereségének egészét vagy egy részét mas olyan leanyvallalatoknak, amelyek az
adoévben veszteséget szenvedtek el (csoporton beliili transzfer), és

ii) amely ebbdl a kedvezménybdl a kapott osztalékok erejéig kizarja azokat a veszteséges tarsasagokat,
amelyek megfelelnek az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a 2011/96/EU iranyelvet atiiltetd
tagallami jogszabaly alapjan adomentességben részesiiljenek?

2) E jogszabaly a 2011/96/EU iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozhat-e, amely
kimondja, hogy az irdnyelv ,,nem zarhatja ki az egyes orszdgok hazai, vagy megallapodason alapul6
olyan rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasahoz
sziikségesek[?]

39. A Tribunal Judiciaire de Nanterre (nanterre-i elséfoku birésag, Franciaorszag) altal
2024. februar 23-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-141/24. sz. iigy,
Direction régionale des finances publiques d’Ile de France és de Paris)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a toke szabad mozgasanak az Eurépai Uni6é mitkodésérdl szolo szerzédés 63.
cikkében biztositott elvét, hogy az lehetévé teszi azon kiilfoldon birtokolt vagyoni eszk6zoknek a code
général des impdts (altalanos adotorvénykonyv) 755. cikke szerinti hivatalbol torténd megaddztatasat,
amelyeket nem vallottak be a livre des procédures fiscales (az adoigazgatasi eljarasrol szolo torvény)
L.23 C. cikkében rogzitett eljaras feltételei szerint, és amelyek eredete és szerzési modja nem igazolt,
akkor is, ha az eléviilhetetlen jelleget eredményez, amennyiben az addalany igazolja, hogy e vagyoni
eszk0zok eléviiléssel érintett iddszakban kertiltek a birtokaba?

2) Amennyiben e kérdésre nemleges valaszt kell adni, ebbdl azt a kdvetkeztetést kell-e levonni, hogy az
emlitett rendelkezéseken alapuld valamennyi kiigazitasi eljarast meg kell sziintetni, még azokban az
adohatosag altal ellendrzott tigyekben is, amelyeket ez az eléviilhetetlen jelleg egyaltalan nem érint?
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40. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2024. marcius 14-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-206/24. sz. iigy, Logistica I Gestio Caves andorrannes I

Vida)
Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritésérol vagy elengedésérél sz6lo,
1979. jalius 2-i [1]430/79/EGK tanacsi rendelet [nem hivatalos forditas] 2. cikkének (2) bekezdését,
amelyet a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-1 2913/92/EGK tanacsi rendelet
236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése vett at, hogy a vamhatosag altal beszedett vdmok
hivatalbol torténd visszafizetése az emlitett vamok behajtasért felelds hatosag altali konyvelésbe
vételének iddpontjatdl szdmitott haroméves hatarid6hoz kotott, vagy pedig ugy, hogy a vamhivatalnak
a vamfizetést kivalté eseménytdl szdmitott harom éven beliil meg kell tudnia allapitani a vdmok nem
jogszabaly szerinti jellegét?

2) Ugy kell-e értelmezni a behozatali vagy kiviteli vamok visszatéritésérdl vagy elengedésérél szolo,
1979. jalius 2-i [1]430/79/EGK tandcsi rendelet [nem hivatalos forditas] 2. cikkének (2) bekezdését,
amelyet a K6z0sségi Vamkodex 1étrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése vett at, hogy a vamhatosag altal beszedett vamok
hivatalbdl torténd visszafizetése ahhoz a feltételhez kotott, hogy e vamhatdsag eldtt ismert legyen az
érintett gazdasagi szereplok személyazonossaga és a szamukra visszafizetendd Osszegek nagysaga,
anélkiil, hogy mélyrehatd vagy aranytalan vizsgalatot kellene végeznie?

41. A Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszag) altal 2024.
marcius 19-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-213/24. sz. iigy,
Grzeral4)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit, kiilondsen ezen iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését, hogy onalldéan végez gazdasagi tevékenységet az a személy,
aki korabban gazdasagi tevékenység céljara nem szolgalo ingatlant értékesit oly modon, hogy
szakmabeli vallalkozot biz meg az értékesités elokészitésével, aki aztan e személy megbizottjaként tobb
Osszehangolt 1épést tesz az ingatlan felosztasa és magasabb aron torténd értékesitése céljabol?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit, kiilonosen ezen iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdését, hogy az egyiitt eljaré hazastarsak mindegyikét kiilon-kiilon 6nalloé gazdasagi tevékenységet
folytaté személynek kell tekinteni?

42. A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2024. marcius 27-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-232/24. sz. iigy, Kosmiro'®)

Az eljaras nyelve: finn

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ha egy faktoringtarsasag a jovoben esedékessé valo, kiszamlazott koveteléseket vasarol egy ligyféltol

oly modon, hogy e kovetelések nemteljesitésének kockazata az ligyfélrél e tarsasagra szall at (faktoring
kovetelésértékesités formajaban):

a) A kovetelések megvasarlasaval kapcsolatos vételarat érintd korrekcios tételnek, illetve a héairanyelv
hatalyan kiviil es6 egyéb tételnek kell e tekinteni a tarsasag altal a megallapodas hatalya ala tartozo
minden egyes kovetelés tekintetében felszamitott, szazalékban kifejezett finanszirozasi jutalékot,

14 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
15 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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vagy

b) ugy kell e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 9. cikkét, hogy a tarsasag
a héairanyelv hatalya ala tartozo, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtast végez az ligyfele
részére a jelen kérdés a) pontjaban emlitett finanszirozasi jutalék ellenében?

2. A héairanyelv hatalya ala tartozo szolgéltatés tigyfél részére torténd értékesitése ellenértékének kell e
tekinteni az Tlgyfélnek a kovetelésértékesités formajaban megvalosuld faktoring keretében a
faktoringeljaras elokészitése s meginditasa ellenében felszamitott fix elokészitési dijat?

3. Ha az els6 vagy a masodik kérdésben emlitett, a kdvetelésértékesités formdjaban megvaldsuld
faktoring keretében felszamitott dijakat a héairanyelv hatdlya ald tartozd szolgaltatasnyujtas
ellenértékének kell tekinteni:

a) ugy kell e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a hitelnytjtasra vonatkozoé b) pontjat
vagy ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a fizetésre vagy kovetelésre vonatkozo tigyletekre
vonatkozé d) pontjat, hogy az ligyfélnek felszamitott finanszirozasi jutalékot vagy az elokészitési
dijat egy szolgaltatas adomentes értékesitése ellenértékének kell tekinteni, vagy

b) ugy kell e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy egy adokoteles
szolgaltatdsnak tekintendd kovetelésbehajtds, illetve valamely egyéb adokdteles szolgaltatas
ellenértékérdl van szo?

4. Ha egy faktoringtarsasag oly modon nyujt finanszirozast az iigyfeleinek hitelnyujtas utjan, hogy az
igyfél kiszamlazott kovetelései a tarsasag altal nyujtott finanszirozas biztositékaul szolgalnak (faktoring
szamlafinanszirozas formajaban):

a) ugy kell e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a hitelnyujtasra vonatkozo b) pontjat
vagy ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a fizetésre vagy kovetelésre vonatkozo tigyletekre
vonatkozé d) pontjat, hogy az ligyfélnek a megallapodas hatalya ala tartozo kdvetelés tekintetében
felszamitott finanszirozasi jutalékot és a faktoringmegallapodas eldkészitése és végrehajtasanak
megkezdése ellenében felszamitott fix elokészitési dijat legalabb részben egy adomentes szolgaltatas
értékesitése ellenértékének kell tekinteni, vagy

b) ugy kell e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy az adokoteles
szolgaltatasnak tekintendo kdvetelésbehajtas vagy egy masik adokoteles szolgaltatas ellenértékérdl
van sz6?

5. Ha a kovetelésértékesités formajaban megvaldsul6 faktoring vagy a szamlafinanszirozas formajaban
megvalosuld faktoring keretében felszamitott finanszirozasi jutalékot vagy el6készitési dijat teljes
mértékben egy adokoteles szolgaltatas ellenértékének kell tekinteni a harmadik vagy a negyedik
kérdés[re adott valasz] alapjan, akkor olyan mértékben egyértelmii és feltétel nélkiili e a szolgaltatasnak
az iranyelven alapul6 adokoteles jellege, hogy az addalany kérelmére még akkor is el kell ismerni annak
kozvetlen hatalyat, ha a nemzeti héatérvényben biztositott adomentesség a hitelnytjtas mellett az egyéb
finanszirozasnyjtasra is kiterjed?

43. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. aprilis 12-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-262/24. sz. iigy, Pegazus Busz)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Megftelel-e a Héa-irdnyelv 167. cikkének, a 168. cikkének a) pontjanak és a 178. cikkének
a) pontjanak, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke
szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz vald jognak az aranyossag és a
jogbiztonsag alapelvével 0sszefiiggésben az adohatosag azon gyakorlata:

a) hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény megtorténtének elismerése ellenére az ad6zd
addlevonasi jogat arra hivatkozassal utasitja vissza, hogy az altala relevansnak tartott
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b

N

d)

koriilmények 6sszességébdl, igy az alvallalkozdk bevonasabol, a feltart személyi, szervezeti
¢s tulajdonosi 0Osszefonddasokbdl, a megrendeld ¢és a felperes kozti févallalkozoi
szerzodésben napi kapcsolattartonak kijelolt személy munkavallalokkal kapcsolatos
magatartdsabol, valamint a munkavallaloknak az egymasutani alvallalkozoknal vald
foglalkoztatasuk koriilményeinek egyezdségébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes
magatartdsa a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményébe iitkozik, ezért a gazdasagi
tevékenység mesterséges, az kizardlag a héa szabalyozas céljaval ellentétes addelony
biztositasa érdekében jott létre, holott a hivatkozott koriilmények a magéanjogi
szerzO6déskotés szabadsagabol, valamint az e szerzddésekre vonatkozd polgari jogi,
munkajogi és addjogi szabalyokbol sziikségszertien fakadnak, illetdleg az ad6z6 afa levonasi
jogaval okozati 6sszefliggésben nem allnak?

miszerint addelkeriilésnek értékeli azon koriilményt, hogy a szdmlakibocsaté a bevallott
adok, illetdleg jarulékok megfizetésével késedelembe esik, azonban annak teljesitésére
részletfizetési kedvezményt kap az adohatdsagtol, mely a tartozas dsszegét az alvallalkozo
ellen inditott végrehajtasi eljaras sordn végiil behajtja, igy a kozponti koltségvetést kar nem
érte; avagy csak az ado adohatdsag eldli eltitkolasa, vagyis be nem valldsa és meg nem
fizetése mindsiil csalard magatartdsnak?

mellyel az addkijatszasként hivatkozott magatartast, vagyis az add- és jarulékbefizetési
kotelezettség elmulasztdsanak mibenlétét adotitokra hivatkozassal nem ismerteti meg az
adozéval az eljaras soran, igy nem nevezi meg a mulasztdssal konkrétan érintett
alvéllalkozét, az ad6 (vagy jarulék) fajtajat, a mulasztds mértékét €s idészakat, hanem arra
csak altalanossagban hivatkozik?

hogy az adolevonési jog érvényesitésének feltételeként Gnmagaban az addézd és az
alvallalkozok kozti személyi és szervezeti 0sszefonddasra hivatkozassal nemcsak olyan
ellendrzést kovetel meg az adozotdl (az adézo alvallalkozodjanak addtartozasa), mely az
adozonak nem kotelessége, arra nem is jogosult, hanem kizardlag e koriilmény alapjan
feltételezi az addzonak az alvallalkozd adotartozasardl vald tudomasat, a nélkiil, hogy
érdemben vizsgalna az ad6zd tudatdllapotat és azt, hogy e tudomas jogilag (adotitok),
fizikailag és logikailag teljesithetd-e? Valtoztat-e a tudomas megalapozott voltan azon tény,
hogy a személyi és szervezeti 6sszefonodds maganszemélyek altal valosult meg?

e) hogy azon tényt, hogy a munkavallal6 munkaviszonya melyik munkéltatoval 4ll fenn, nem a

munkaviszony létrejottét megalapozd munkaszerzodés és a munkavallaloi bejelentést tevd
személye, valamint a munkaltatok és a munkavallalok okiratokat aldtdmaszté egybehangzo
nyilatkozata, hanem két (jelen iddszakban egyetlen) munkavallalo ezzel -ellentétes
nyilatkozata, a munkaviszonyok korabbi alvéallalkozoknal valo létrejottének koriilményei és
a foglalkoztatasok hasonlosagai, tovabba az elsd munkaltato tigyvezetdjének — aki egyben a
fovallalkozoi szerzédés kapcesolattartdja — magatartasa alapjan allapitja meg, a nélkiil, hogy
annak jogi alapjat teljes korlien vizsgalna?

f) hogy az addhatdsag a korabbi iddszakokra vonatkozo megallapitasat szo szerint atveszi a

2)

kovetkezd iddszakokra is, nem véve figyelembe a relevans tényeknek az egyes idészakokban
valé megvaltozasat, kiillondsen a személyi és szervezeti dsszefonddas megszlinését, és e
ténybeli valtozasok ellenére nem vizsgalja, hogy azok hogyan hatottak ki az ligy targyat
képezd iddszakban a rendeltetésellenes joggyakorlas, a gazdasagi tevékenység mesterséges
volta, a csalard magatartas fennallasa, illetdleg az ad6z6 arra vonatkozo tudatallapotanak
adohatosag altali megallapitasara?

Figyelemmel az el6z6 kérdésre adott valaszra is, sérti-e a Héa-iranyelv fentebb hivatkozott

cikkeit, de kiilonosen a jogbiztonsdg elvét a jogalkalmazas 4&ltal kialakitott azon elvi
megallapitas, miszerint amennyiben megallapithato a felperes és a szdmlakibocsatok kozotti, a
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szdmla szerinti gazdasagi esemény teljesitésére is kihatd személyi 6sszefonodas, ugy az ad6zé
tudatéallapotanak tovabbi vizsgalata nélkiil megallapithat6, hogy az ad6zénak tudomdsa van a
kozteher megfizetés teljesitésének hidnyaban megvalosulo adoelkeriilésrdol?

3) Osszességében megfelel-e az adohatosag fenti eljarasa a héa levonas kapcsdn az
adohatosagot terheld jogilag megkovetelt modon, objektiv koriilményeken vald bizonyitasi
kotelezettségének, avagy vélelmen és feltételezésen alapuldé megdllapitdsnak mindsiil,
figyelemmel arra az EUB éltal kimondott elvre is tekintettel, mely szerint a nemzeti jog
bizonyitasra vonatkozo6 szabalyai nem sérthetik az unids jog hatékony érvényesiilését?

4) Az EUMSZ 267. cikkének, az unids jog elsébbsége elvének, a hatékony biroi jogvédelemhez
¢és a Charta 47. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti,

— ha a végso fokon eljaro tagéallami birdsag az EUB dontését tényallasbeli eltérésre hivatkozva
nem alkalmazza, mert véleménye szerint annak targya termékértékesités, mig a targyi tigy¢
szolgaltatasnyujtas, illetéleg, ha ugy itéli meg, hogy a targyi ligyben hivatkozott objektiv
kortiilmény csak egyike az alkalmazando unios dontésben értékelt objektiv koriilményeknek,
igy arra legfeljebb csak az EUB dontésének csak egy része vonatkozna?

— ha a végsO fokon eljaro tagallami birdsadg a targyi ligyben kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott EUB dontés alapjan sziiletett itélettdl a feliilvizsgalati
eljarasa soran a nélkiil tér el és hoz azzal ellentétes dontést, hogy a dontésében megallapitott
uniés jogra vonatkozd jogértelmezésbeli ellentmondasok ellenére sajadt maga nem
kezdeményez eldzetes dontéshozatal iranti eljarast?

5) Az el6zd pontban felsorolt jogok ¢€s elvek érvényesiilésére, valamint az unids jogba iitk6z6
nemzeti jog félretételének kotelezettségére tekintettel a végsd fokon eljard tagallami birdsag
altal megismételt eljarasra kotelezett birdsag a megismételt eljarasban eltérhet-e a részére adott
iranymutatastol, ha azt az unios jogba iitkzonek itéli, de a végso fokon eljart birdsag eldzetes
dontéshozatal irdnti eljards kezdeményezése nélkiil adta, avagy az 10j eljarasra kotelezést
kovetden hasonlo tényallast ligyben azonos jogkérdésben olyan EUB dontés sziiletett, mely
ellentétes a kotelezés alapjat jelentd jogértelmezéssel; avagy a végsd fokon eljar6 tagallami
birosag kotelezésétdl valo eltérésre, valamint az utobb hozott EUB dontés alkalmazasara csak
akkor van lehetdség, ha a megismételt eljarasra kotelezett birosadg a megismételt eljardsban
eldzetes dontéshozatal irdnti eljarast kezdeményez?

Munkaiigyi iigyszak I

18. A Tribunale civile di Padova (Olaszorszag) altal 2023. augusztus 28-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-543/24. sz. iigy, Gnattai'®)

Az eljaras nyelve: olasz

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrol szolo, 1999. maércius 18-an kotott keretmegallapodas 4.
szakaszanak 1. pontjat és a hatalyos [unids] jognak a foglalkoztatas teriiletén a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos altalanos elvét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 21.
cikkének fényében, hogy azokkal ellentétes a 297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazason alapulo
torvényerejii rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely, amint a Suprema
Corte di Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) e szabalyozast értelmezi, (lasd a Cass. S. L.
[semmitdszék, munkatigyi tanacs] 32386/2019., 33134/2019. és 2019. évi 33137. sz. itéletét) eldirja,
hogy a 62/2000. sz. térvény szerinti, egyenértékiinek elismert iskolak hatarozott idore foglalkoztatott
alkalmazottai a szakmai palyafutas rekonstrualasa keretében kedvezétlenebb banasmodban részesiilnek

18 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél nevével sem.
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a Ministero dell’Istruzione ¢ del Merito (oktatasi és eldmeneteliigyi minisztérium, Olaszorszag)
hatarozatlan idore foglalkoztatott alkalmazottaihoz képest kizardlag azon az alapon, hogy nem
teljesitettek nyilvanos versenyvizsgat, illetve hogy jogilag egyenértékiinek elismert iskolaban tanitottak,
annak ellenére, hogy az egyenértékiinek elismert iskolak hatarozott idére alkalmazott tanarai az allami
iskolak hatarozatlan id6re alkalmazott tanaraival 6sszehasonlithatd helyzetben vannak a munka jellegét,
valamint a munka- és képzési feltételeket illeten, mivel ugyanazokat a feladatokat latjak el, valamint
ugyanazon tudomanyos, pedagogiai, modszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépitési és kutatasi
ismeretekkel rendelkeznek, amelyek az ugyanezen nemzeti szabalyozas altal a jelenleg mar kimeritett
alkalmassagi lista gorgetésén keresztiil, hatirozatlan idére torténd felvétel szempontjabol
egyenértékiinek elismert oktatasi tapasztalatok révén szerezhetdk meg (lasd a 255/2001. sz. decreto
legge [rendkiviili torvényerejii rendelet] 2. cikkének (2) bekezdését)?

2) Ugy kell-e értelmezni a 1999/70 irdnyelv alkalmazasi korében a hatalyos [uniés] jognak a
foglalkoztatés teriiletén az egyenléséggel, az egyenld banasmoddal és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval kapcsolatos, az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikkében, az EJEE-nek (az
Europai Unid Alapjogi Chartdjanak 52. cikke alapjan alkalmazando) 14. cikkében, az 1961. junius 18-
an jovahagyott Eurdpai Szocidlis Chartdban, az EUMSZ 157. cikkben, valamint a 2000/43/EK
iranyelvben és a 2000/78/EK iranyelvben rogzitett altalanos elvét, hogy azokkal ellentétes a 297/94. sz.
decreto legislativo (felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonlo
olyan rendelkezés, amely eldirja, hogy a szakmai palyafutds rekonstrualasa soran a javadalmazas
szempontjabdl csak a minisztérium alkalmazasaban vagy az allamival egyenértékii altalanos és
kozépfoku iskolakban, a timogatott vagy kiegészito iskolakban, a kozosségi térként miikodo iskolakban
¢s a bentlakdsos lanyiskoldkban teljesitett tanari szolgalati id6t kell figyelembe venni, és amely a
szakmai palyafutas rekonstrualasa soran (amelyet az oktatasi és elémeneteliigyi minisztérium altal
hatarozatlan idére torténd felvételt kovetden végeznek el) az egyenértékiinek elismert iskolak hatarozott
idoére alkalmazott taniraival szemben kedvezOtlenebb banasmoédot és hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz, amely tanarok nem részesiilnek a szolgalati id6hoz kotott kiegészité dijazasban, amelyet ezzel
szemben az allami vagy Onkormanyzati iskolak, az allamival egyenértékii altalanos és kdzépfoku
iskolak, a tAmogatott vagy kiegészitd iskolak, a kozosségi térként miikodd iskoldk és a bentlakdsos
lanyiskolak hatarozott idére alkalmazott tanarai megkapnak, akik a munka jellegét, a feladatokat, a
szolgalatot és a szakmai kotelezettségeket, valamint a képzési és a foglalkoztatasi feltételeket illetéen a
62/2000. sz. torvény szerinti, egyenértékiinek elismert iskolak tanaraival 6sszehasonlithato helyzetben
vannak, mivel ugyanazokat a feladatokat latjak el, ugyanazokat az oktatési tapasztalatokat szerezték,
valamint ugyanazon tudomanyos, pedagogiai, modszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépitési €s
kutatasi ismeretekkel rendelkeznek, mint az egyenértékilinek elismert iskolak tanarai?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatérozott ideig tarto
munkaviszonyrol szo6ld, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodds 4. szakaszaban foglalt
,»0sszehasonlithat6 allandé munkavallalo” fogalmat, valamint a hatalyos [unids] jognak a foglalkoztatas
terliletén az egyenlOséggel, az egyenld banasmoddal és a megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkében rogzitett dltalanos elvét, hogy a szolgéalatban
eltoltott 1d6 utan jard szoban forgod juttatas elismerésével Osszefiiggésben az egyenértékiinek elismert
iskolak ideiglenes munkavallalgjaként teljesitett szolgalati id6t azonosnak kell tekinteni az allamival
egyenértékil altalanos és kdzépfoku iskolakban, a kdzosségi térként mitkddo iskolakban, a tamogatott
vagy kiegészit0 iskoldkban és a bentlakéasos lanyiskolakban teljesitett szolgalati id6vel, mivel e tanarok
ugyanazokat a feladatokat latjak el, ugyanazon szakmai kotelezettségek hatalya ald tartoznak, és
ugyanazon tudomanyos, pedagogiai, modszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépitési és kutatasi
ismeretekkel rendelkeznek?

4) Amennyiben a 297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazason alapulé torvényerejti rendelet) 485.
cikke ellentétes az [unios] joggal, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak megfogalmazasa megkoveteli-
e a nemzeti birdsagtol az dsszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabaly alkalmazasanak mell6zését?”
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19. A Curtea de Apel Iasi (Romania) altal 2023. november 14-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-678/23. sz. iigy, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitisat 6sztonzo
intézkedések bevezetésérdl szoldo 89/391 tanécsi irdnyelv 9. cikkével és 11. cikkének (6) bekezdésével
az olyan kotelez6 nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amelynek értelmében a munkavallalok nem
folyamodhatnak kozvetleniil a munkahelyi biztonsag- és egészségvédelemért felelés hatosagokhoz, ha
ugy vélik, hogy a munkaltato altal megtett intézkedések és alkalmazott eszk6zok nem megfeleldek a
munkahelyi biztonsag és egészségvédelem biztositasahoz, és nem indithatnak keresetet birosag elott, ha
ugy vélik, hogy a munkaltatok a mar ledolgozott munkaiddre és a munkaviszony jovobeni id6tartamara
vonatkozdan sem tettek eleget a [munkavallalokat] kiilonleges munkakoriilmények[nek] [kitevd]
munkahelyek korébe torténd besorolasara vonatkozo kotelezettségeiknek?

2) Vertikalis kozvetlen hatallyal bir-e a 89/391 iranyelv 11. cikkének (6) bekezdése, és az az Eurdpai
Unidé Alapjogi Chartdja 31. cikkének (1) bekezdésével és 47. cikkével Osszefliggésben a biroi
jogvédelemhez vald jogot keletkeztet-e a munkavéallalok szamara abban az esetben, ha nem tesznek
cleget a jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségeiknek azok, akiknek a torvény szerint ez
feladatuk volna?

20. Az osloi keriileti birdsag 2024. januar 26-i, tanacsadodi vélemény iranti kérelme az
EFTA-Birosaghoz (E-2/24. sz. iigy)

1. a korlilmény, hogy egy EGT-allambol szarmaz6 munkaerd-kolesonzé vallalkozés, amely ugyanazon
EGT-éllamban talalhat6 vallalkozasai részére kolcsonoz olyan munkavallalokat, akik mas EGT-allamok
allampolgarai, hatassal van-e annak megallapitasara, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo
szabalyok értelmében vett hatarokon atnyuld elemrél van-e sz6 (1asd az EGT-megallapodas 36. cikkét)?

2. Mi mindsiilhet jogszerti célnak az EGT-megallapodas 36. cikke szerinti szolgaltatasnytjtas
szabadsaganak a munkavallalok felvételére vonatkozo tilalmak és korlatozasok formajaban torténd
korlatozasa tekintetében?

3. Milyen kritériumok birnak jelentdséggel annak meghatarozasakor, hogy a munkavallalok felvétele
megfeleld és sziikséges lesz-e a jogszerli célok biztositasahoz? Ebben az Gsszefliggésben jelentdséget
kell-e tulajdonitani annak a koriilménynek, hogy a korlatozas a munkaeré-kdlcsonzok munkavallaléinak
felvételére vonatkozod foldrajzi és agazati tilalomnak mindsiil?

21. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2024. februar 7-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-103/24. sz. iigy, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniordl szol6 szerz8dés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdését, hogy:

— a nemzeti Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) a valamelyik fél altal annak vizsgalatara iranyulo
kérelemmel kezdeményezett kiilonds eljarasban, hogy a Sad Najwyzszynek (legfelsobb birosag) a
rendes birdsagi birot érintd fegyelmi ligyben eljaro itélkezo testiiletbe kinevezett biraja megfelel-e a
fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozé kovetelménynek, hivatalbol meg kell vizsgalnia, hogy a
Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) valamennyi biraja koziil sorshuzassal kijeldlt itélkezo testiilet
szintén ,,térvény altal megel6zden 1étrehozott” birdsagnak mindsiil-e;

— amennyiben az annak vizsgalata iranti kérelem, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) biraja
megfelel-e a fiiggetlenségre €s partatlansagra vonatkozé kovetelménynek, azon az allitason alapul,
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hogy e birdt e tisztségre (alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran nevezték ki, a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) dsszes birdja koziil sorshuzéssal kijeldlt 6t birobol allo itélkezo
testiiletének nem lehetnek tagjai olyan birak, akiket ugyanilyen szabalytalan kinevezési eljaras soran
neveztek ki, mivel a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birosag) ilyen itélkez6 testiilete nem tekinthetd a
torvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birosdgnak?

A fenti kérdés masodik franciabekezdésében foglalt kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) Befolyasolja-e az Eurépai Uniorol szold szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszefliggésben a fiiggetlenségre
¢s partatlansdgra vonatkozo kdvetelmény Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) birdja altali tiszteletben
tartasanak vizsgalatara iranyulo iigyben eljaro itélkezo testiilet szabalytalan Gsszetételét az a kortilmény,
hogy az 6t birobdl all6 itélkezo testiilet tagjai koziil csak két birot neveztek ki (alapvetden) szabalytalan
kinevezési eljaras soran a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) biroi tisztségére, azaz, hogy ilyen esetben
mégis lehetséges-e az eljaras folytatasa és a hatarozathozatal, mivel a kijeldlt itélkezd testiilet tobbsége
tekintetében nem meriil fel a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) biroi tisztségére vald kinevezés
szabalytalansaganak problémaja?

Abban az esetben, ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a nemzeti jog altal
eldirt 6t birobol allo itélkezo testiilet tagja a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) két vagy akar csak egy
szabalytalanul kinevezett birdja, e birdsdg nem mindsiil az Europai Unioérol szold szerzodés 19. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése és az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében
vett birésagnak annyiban, amennyiben a kinevezési eljaras szabalytalansagai alapvetonek tekinthetok:

3) A felek azon joganak biztositasa érdekében, hogy ligyiiket az Europai Uniordl szolo szerzodés 19.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ¢s az Eurdpai Unid Alapjogi Chartijanak 47. cikke
értelmében vett birdsag észszeri idén beliil targyalja, megengedhet6-e, hogy az annak vizsgalatara
iranyulo kérelmet, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) (rendes birdsagi birdt érintd fegyelmi
iigy targyaladsara kijelolt) birdja megfelel-e a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozd
kovetelménynek, a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsdg) birdjanak altaldnos szabalyok alapjan torténd
kizarasara iranyulo kérelemként egyesbirdként azon eléadd bird biralja el, akinek a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birdsag) birajava torténd kinevezésre iranyuld eljarasaval kapcsolatban nem meriilt fel
szabalytalansag?

22. A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolorszag) altal
2024. februar 9-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-110/24. sz. iigy,
STAS - 1V)

Az eljaras nyelve: spanyol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a munkaidS-szervezés egyes szempontjairdl sz616, [2003.] november 4-i
2003/88/EK [eurdpai parlamenti €s tanacsi] iranyelv 2. cikkét, hogy a munkavallalok altal a munkanap
elején és végén a bazisrol a mikrorezervatumba vagy a munkavégzésiik helyét jelento telephelyre, majd

onnan a bazisra torténd utazas soran a vallalkozas jarmtivén eltoltott id6 az iranyelv 2. cikke értelmében
vett ,,munkaidének” mindsiil?

23. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2024. februar 12-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-112/24. sz. iigy, Zast¢epca Rzecznika Dyscyplinarnego II)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének [elsd és masodik bekezdésével] Osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdését, hogy:
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— anemzeti Sagd Najwyzszynek (legfelsobb birésag) a valamelyik fél altal annak vizsgalatara iranyuld
kérelemmel kezdeményezett kiilonds eljardsban, hogy a Sad Najwyzszynek (legfels6bb birdsag) a
rendes birosagi birdt érintd fegyelmi iigyben eljaro itélkezo testiiletbe kinevezett birdja megfelel-e a
fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozo kdvetelménynek, hivatalbol meg kell vizsgalnia, hogy a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) valamennyi biraja koziil sorshuzassal kijeldlt itélkezo testiilet
szintén ,,torvény altal megeldzden 1étrehozott” birdsagnak mindsiil-e;

— amennyiben annak vizsgalata iranti kérelem, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag) biraja
megfelel-e a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozd kovetelménynek, azon az éllitason alapul,
hogy e birdt e tisztségre (alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran nevezték ki, a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birdsag) dsszes biraja koziil sorshuzassal kijeldlt 6t birobol allo itélkezd
testiiletének nem lehetnek tagjai olyan birak, akiket ugyanilyen szabalytalan kinevezési eljaras soran
neveztek ki, mivel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) ilyen itélkezd testiilete nem tekinthetd a
torvény altal megeldzden létrehozott fiiggetlen és partatlan birosagnak;

— amennyiben az annak vizsgalatara iranyulo {igyben, hogy a Sad Najwyzszynek (legfelsobb birosag)
(arendes birdsagi birot érintd fegyelmi tigyet elbiralo) itélkezd testiiletébe kinevezett birdja megfelel-
e a fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozo kovetelménynek, az egyik fél bizonyitotta, hogy a
Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsdg) e birajanak az e tisztségre vald kinevezésre iranyuld
(alapvetden) szabalytalan kinevezési eljarasban valo részvétele miatt a kijelolt itélkezo testiilet nem
felel meg a torvény altal megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésag kovetelményének, az
annak a vizsgalatara iranyuld kérelemnek a vizsgalatdhoz, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag) biraja megfelel-e a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozé kovetelménynek, mar nem
sziikséges a nemzeti jog alapjan e birénak a birova torténd kinevezését kovetd magatartasat és a
fegyelmi ligy jellegét vizsgalni, kovetkezésképpen pedig az, hogy a kérelemben nem hivatkoztak az
emlitett birébnak a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) birajava torténd kinevezését kovetd
magatartasaval kapcsolatos koriilményekre, nem indokolja a kérelemnek a nemzeti jogszabaly (az
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [a legfelsdbb birosagrol sz616, 2017. december
8-i torvény] 29. cikkének 10. §-a) alapjan torténd elutasitasat?

A fenti kérdés masodik franciabekezdésében foglalt kérdésre adott igenld valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérol szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének [els0 és masodik bekezdésével] Osszefiiggésben értelmezett
masodik albekezdését, hogy az annak vizsgalatara iranyulo tigyben eljaro itélkez6 testiilet bird tagja,
hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) (rendes birdsagi birdt érintd fegyelmi iigyet elbiralod)
itélkez0 testiiletébe kinevezett bird megfelel-e a filiggetlenségre és partatlansagra vonatkozo
kovetelménynek, eldszor is kérheti, hogy zarjak ki az itélkezo testiiletb6l a Sad Najwyzszy (legfelsobb
birdsag) valamennyi birdja koziil sorshuzassal kijel6lt azon masik bird(ka)t, aki(ke)t a Sad Najwyzszy
(legfelsobb birdsag) birdi tisztségére olyan (alapvetden) szabalytalan kinevezési eljaras soran neveztek
ki, ami kizarja, hogy az e bird(k) részvételével eljard birésag a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak mindsiiljon, masodsorban pedig kérheti, hogy az ilyen kérelmet ne olyan biro
biralja el, akit szintén ilyen szabdlytalan kinevezési eljaras soran neveztek ki a Sad Najwyzszy
(legfelsGbb birdsag) biroi tisztségére?

3) Ha a masodik kérdésben emlitett kérelmet (a nemzeti birdsag végzésével) nem biraljak el, a kérelmet
benyujté bird megtagadhatja-e az annak vizsgalatdra iranyuld lgyben vald eljarast, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsobb birosag) biraja megfelel-e a fliggetlenségre és partatlansdgra vonatkozo
kovetelménynek, vagy részt kell vennie a hatarozathozatalban, a felekre bizva annak eldontését, hogy
megtamadjdk-e a hatarozatot amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogat, hogy az iigyét az Eurdpai
Uniérol szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében és az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajanak 47. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleld birosag biralja el?

4) Befolyasolja-e az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével 0sszefiiggésben a fiiggetlenségre
¢s partatlansagra vonatkozo kovetelmény Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdja altali tiszteletben
tartasanak vizsgalatara iranyuld tigyben eljard itélkezd testiiletnek a szabalytalan Osszetételét az a
koriilmény, hogy az 6t birdbol allo itélkezo testiilet tagjai koziil csak egy birdt neveztek ki (alapvetoen)
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szabalytalan kinevezési eljaras soran a Sad Najwyzszy (legfels6bb birosag) birdi tisztségére, azaz, hogy
ilyen esetben mégis lehetséges-e az eljaras folytatasa és a hatdrozathozatal, mivel a kijelolt itélkezd
testiilet tobbsége tekintetében nem meriil fel a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) biroi tisztségére valo
kinevezés szabalytalansaganak problémaja?

24. A Héradosdomur Reykjavikur (reykjaviki keriileti birdsag) 2024. februar 19-i,
tanacsadoi vélemény iranti kérelme az EFTA-Birdésaghoz (E-3/24. sz. iigy)

1. A 98/59/EK tanacsi iranyelv értelmében vett ,munkavallald” fogalma ala tartozhatnak-e a
kozérdekbol miikddd jogi személy igazgatosagi tagjai, amikor az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak i. alpontjaba foglalt, a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo minimalis kiiszobérték (10

% vagy 30 munkavallalo) kiszamitasa céljabol meghatarozzak az ilyen jogi személy altal alkalmazott
munkavallalok szamat?

2. A 98/59/EK iranyelv 6. cikke, amely szerint az EGT-allamoknak biztositaniuk kell, hogy
kozigazgatasi és/vagy birosagi eljarasok alljanak a munkavallalok képvisel6i és/vagy maguk a
munkavallalok rendelkezésére az iranyelvben meghatarozott kotelezettségek teljesitésének biztositasara
attol eltéré vagy tovabbi kovetelményeket von maga utan, mint amelyeket az EGT-allamok
altalanossagban eldirnak az iranyelvben foglalt szabalyok megsértésébdl eredd karokért valo
feleldsségre vonatkozdan?

25. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2024. marcius 15-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-203/24. sz. iigy, Hakamp'/)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Milyen koriilmények vagy milyen koriilménytipusok alapjan értékelhetd az a végrehajtasi rendelet
14. cikkének (8) bekezdése szerinti kérdés, hogy a két vagy tobb tagallamban szokasosan
munkavallaloként tevékenységet végzd személy tevékenységének jelentds részét a lakohely szerinti
tagallamban végzi-e, ha megallapitast nyer, hogy e személy a munkaidejének 22%-aban végzi
tevékenységét az emlitett tagallamban? Sziikséges-e ehhez, hogy:

i. az adott koriilmény kozvetlen kapcsolatban alljon a tevékenység végzésével,
ii. az adott koriilmény utaljon a tevékenység végzésének helyére, és

iii. az adott koriilményb6l mennyiségi szempontbdl kovetkeztetéseket lehessen levonni arra
vonatkozoan, hogy a lakohely szerinti tagallamban végzett tevékenység mekkora sullyal bir az
érintett személy tevékenységének egészéhez képest?

2) Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel figyelembe kell-e vagy lehet-e venni ezen értékelés soran
a kovetkezoket:

i. a munkavallal6 lakohelye,
ii. azon belvizi hajo bejegyzésének helye, amelyen a munkavallalo a tevékenységét végzi,
iii. a belvizi hajé tulajdonosanak és lizemeltetéjének székhelye,

iv. az a hely, ahol a hajo attdl eltérd idészakokban hajozott, amelynek soran a munkavallald nem
dolgozott a hajon és még a munkaltat6 alkalmazasban sem allt,

v. a munkaltat6 székhelye, valamint
vi. az a hely, ahol a munkavallalé a hajo fedélzetére 1ép, és ahol elhagyja azt?

3) Milyen iddszak szempontjabol kell értékelni, hogy a munkavallal6 a lakohely szerinti tagallamban
végzi-e tevékenységének jelentds részét?

17 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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4) Az alkalmazandd jogszabalyok meghatarozasa soran a birosagok altal f0szabaly szerint tiszteletben
tartand6 mérlegelési mozgastérrel rendelkezik-e valamely tagéllam illetékes intézménye az alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdésében szereplo ,,tevékenységének jelentds részét” kifejezés tekintetében, és ha
igen, milyen mértékben?

26. A Corte di Appello di Firenze (Olaszorszag) altal 2024. marcius 19-én és 2024. marcius
26-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-212/24. sz. iigy, L.T.; C-
226/24. sz. iigy, Barbavi'8; C-227/24. sz. iigy, XXX.)*®

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. bekezdését, hogy azzal ellentétes a Corte
di Cassazione (semmitOszék) altal a kérdést eldterjesztd birésagra nézve kotelezé modon értelmezett,
mezdgazdasagi és kertészeti munkasokra vonatkozo6 2006. julius 6-i C. C. N.L-ben [nemzeti kollektiv
szerz6dés] foglalthoz hasonld olyan nemzeti kollektiv megéllapodas, amely a hatarozott iddre
alkalmazott mezdgazdasagi munkasokat illetden a ténylegesen ledolgozott napi munkadrak
kifizetéséhez vald jogot ismeri el, szemben a C. C. N. L. 30. cikkével, amely a hatdrozatlan idore
alkalmazott mez0gazdasagi munkasok esetében 6 6ra 30 perces munkanapon alapuld dijazashoz valo
jogot ismer el?

2) Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni: Ggy kell-e értelmezni a keretmegallapodas 4.
szakaszanak 1. bekezdését, hogy a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerben a hatarozott iddre
alkalmazott mezdgazdasagi munkavallalok javara fizetendé kotelezd tarsadalombiztositasi jarulék
Osszegének meghatarozasa szintén a foglalkoztatasi feltételek korébe tartozik, ezért azt a ténylegesen
ledolgozott munkadérak helyett a hatarozatlan idére alkalmazott mezdgazdasagi munkavallalokra
vonatkozd kritérium, tehat a kollektiv szerzdédésben meghatarozott napi munkaidé alapjan kell
meghatarozni?

Polgari iligyszak I

35. A High Court (frorszag) altal 2024. februar 6-an benyijtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-97/24. sz. iigy, The Minister for Children, Equality, Disability,
Integration and Youth)

Az eljaras nyelve: angol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben a ,,vis maior” nem szerepel védekezésként a szoban forgd irdnyelvben vagy végrehajtasi
rendeletben, akkor is alkalmazhaté-e e védekezés a Francovich iigy?® szerinti, olyan unids jogi
kotelezettség megsértése miatti kartéritési keresettel szemben, amely a Charta 1. cikkében foglalt,
emberi méltosaghoz vald alapvetd jogbol eredd jogokat biztosit a maganszemélyek szamara (akar a
Brasserie du Pécheur és Factortame?! teszt méasodik eleme szerinti védekezésként, akar méasként)?

2) Az 1. kérdésre adott ,,igenld” valasz esetén melyek e vis maior védekezés feltételei és megfeleld
terjedelme?

18 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
19 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.

2 ECLI:EU:C:1991:428.

2L ECLI:EU:C:1996:79.
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36. Az Obvodni soud pro Prahu 1 (Cseh Koztarsasag), amelynek nevében a Kkijelolt
birosagi megbizott kozjegyzo jar el Pragaban, altal 2024. februar 6-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-98/24. sz. iigy, Koda??)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének (3) és (4) bekezdését e rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben, hogy a ,,végintézkedés” fogalma magaban foglalja a
kitagadasrol sz616 nyilatkozatot is?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének
(4) bekezdését, hogy ha az 6rokhagyo 2015. augusztus 17-ét megel6zden tobb olyan végintézkedést tett,
amely Osszeegyeztethetd annak az allamnak a jogéval, amelyet az 6rokhagyo a 650/2012 rendelet
alapjan valaszthatott volna, akkor az a jog tekintendd az oroklésre alkalmazandd jognak valasztott
jognak, amely szerint az 6rokhagyd 2015. augusztus 17-ét megelézéen utoljara tett végintézkedést?

3) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdését, hogy ha az 6rokhagyéd
végintézkedési képessége a 2015. augusztus 17-ét megeldzden tett végintézkedéssel dsszefliggésben az
utana torténd oroklés egészére iranyado jog szerint korlatozott volt, és ha e jog késObbi megvaltozasa
kovetkeztében a végintézkedési képessége érvényre juttatasanak feltételei megvaltoztak, az 6rokhagyo
végintézkedési képessége tovabbra is korlatozott azon jog szerint, amely az ezen 6rokhagyd utan torténd
oroklés egészére iranyado jog lenne, ha az 6roklési szerzodés megkotésének idopontjdban hunyt volna
el, fliggetleniil attol, hogy a halala idején az utana torténd Oroklés egészére iranyadd jog szerint az
orokhagyd jogosult volt az 6roklési szerzodés megsziintetésére (felmondasara vagy modositasara)?

37. A Sad Rejonowy w Koszalinie (Lengyelorszag) altal 2024. februar 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-99/24. sz. iigy, Chmieka?®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 66. cikkét, hogy az ,.eljaras meginditasa” alatt a felperes altal valamely peres ligyben torténd
keresetinditast, vagy feliilvizsgalati kérelemnek az alperes altal ezen iigy jogerds befejezését kovetden
torténd eldterjesztését is kell érteni?

2) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolod, 2000. december 22-1 44/2001/EK tandcsi rendelet 11. fejezetét,
masodlagosan pedig a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet II. fejezetét, hogy az egyik tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezd személy egy masik
tagallam birosaga elott az e masik tagallamban taldlhatd ingatlan szerzédéses jogalap nélkiili
hasznalataért jar6 kartalanitas megfizetése érdekében perelhetd?

38. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2024. februar 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-127/24. sz. iigy, VHC 2 Seniorenresidenz)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalmanak meghatarozasa értelmében vett ,,meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettrél” van-e szo6

22 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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egy kereskedelmi alapon miikddtetett idosotthon lakoi esetében, akik a szobaikban televizio- és
radiocsatlakozasi pontokkal rendelkeznek, amelyekre az iddsotthon mikddtetdje egyidejiileg,
valtozatlanul és teljes terjedelemben tovabbsugarozza kabelhalozatan keresztiil a sajat miholdvevo-
késziilékével vett mlisorokat?

2) Tovabbra is altaldnosan alkalmazando-e az az Eurdpai Unid Birdsaga altal eddig hasznalt
fogalommeghatarozas, amely szerint ahhoz, hogy a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kdzvetitésnek™ mindsiilhessen, sziikséges, hogy ,,a védelem alatt allo
mi kozvetitése az addig alkalmazottaktdl eltérd, specidlis technikai modon torténjen, vagy pedig, ennek
hianyaban, hogy »01j k6zonség«, azaz olyan kdzonség részére torténjen, amelyet a szerzdi jog jogosultja
nem vett figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte”, vagy az alkalmazott
specialis technikai mod mar csak olyan esetekben bir jelentdséggel, amelyekben el6szor foldfelszini,
miholdas vagy kéabeles tton vett tartalmaknak a nyilt internetre torténd tovabbkozvetitésére keriil sor?

3) A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalmanak meghatarozasa értelmében vett ,,0j kozonségrol” van-e szo akkor, ha az idésotthon
haszonszerzési célbol eljar6 milkddtetdje egyidejlileg, valtozatlanul és teljes terjedelemben
tovabbsugarozza kabelhdlozatan keresztiil a sajat miholdvevd-késziilékével vett miisorokat az otthon
lakdinak szobaiban rendelkezésre allo televizio- és radiocsatlakozasi pontokra? Jelentdséggel bir-e
ennek értékelése szempontjabol, hogy a lakdknak a kabeles sugarzastol fliggetleniil lehetdségiik van-e
a televizids és radios miisorok szobdikban torténd foldfelszini vételére? Jelent6séggel bir-e tovabba
ennek értékelése szempontjabdl, hogy a jogosultak mar az eredeti sugarzashoz vald hozzajarulasért
dijazasban részesiilnek-e?

39. A Tribunal judiciaire de Chambéry (Franciaorszag) altal 2024. februar 20-an
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-196/24. sz. iigy, Aucrinde®*)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Lehetévé teszi-e a tagallamok birosagai kozott a polgari és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd egyiittmitkddésrdl szo6ld, 2020. november 25-1 (EU) 2020/1783
europai parlamenti és a tanacsi rendelet 12. cikke, hogy a nemzeti birdsag megtagadja a szoban forgd
rendelet alkalmazasat és a megkeresd allam kérelmének teljesitését azon az alapon, hogy a kérelem
formaja ellentétes a megkeresett allam nemzeti joganak alapvetd elveivel, és kiilondsen a francia polgari
torvénykonyv 16—11. cikkével?

2) Ha a tagallamok bir6sagai kozott a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel
tekintetében torténd egyiittmiikodésrol szolo, 2020. november 25-i (EU) 2020/1783 eurdpai parlamenti
¢s a tanacsi rendelet 12. cikkét a nemzeti jogtol fiiggetleniil alkalmazni kell, hogyan kell értelmezni az
Alapjogi Charta 1. cikkét (a méltésaghoz valo jog) és 7. cikkét (a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo
jog), valamint a kdzottiik 1évo kapcsolatot annak megallapitasa soran, hogy a rendelet ilyen alkalmazasa
sérti-e az Alapjogi Chartat?

40. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2024. februar 28-an benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-156/24. sz. iigy, STM)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a lojalis egyiittmitkodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét, az
Europai Unio6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkében rogzitett, a hatékony jogorvoslathoz és a [tisztességes]
eljarashoz val6 alapvetd jogot, valamint a 2011/7/EU iranyelvet (1), kiilondsen az iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését és 2. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy

24 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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gyakorlat, amely:

1. kizarja, hogy az tigyészségek kérésére a bérbeadok altal dijazas ellenében nyujtott szolgéltatdsok az
iranyelv értelmében vett , kereskedelmi ligyleteknek” mindsiiljenek;

ii. kovetkezésképpen az iranyelv altal eldirt kamatszabalyozasbol kizarja a bérbeadok ligyészségek
részére teljesitett szolgaltatdsai vonatkozasaban fennalld kdvetelését?

2) Ugy kell-e értelmezni a lojalis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét, az
Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkében rogzitett, a hatékony jogorvoslathoz és a [tisztességes]
eljarashoz valé alapvetd jogot, valamint a 2011/7/EU iranyelvet, kiilondsen az iranyelv 10. cikkének (1)
bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely nem ir eld
konkrét hataridét a szolgaltato részére fizetendd dijak rendezésére és/vagy amely azt is eldirja, hogy e
jogok kizéaroélag a decreto del Presidente della Repubblica n. 115/2002 — Testo Unico in materia di spese
di giustizia (az igazsagiigyi kiadasokra vonatkozo egységes szovegrol szolo 115/2002. sz. kdztarsasagi
elndki rendelet) révén eldirt jogorvoslati lehetdségek, konkrétan kizardlag a fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondas jogorvoslati eszkdzével gyakorolhatok?

41. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2024. februar 28-ian és 2024.
marcius 6-an benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-157/24. sz. iigy, GMG;
C-183/24. sz. iigy, S.P.E.L 2000 Srl)®

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/7/EU iranyelvvel modositott 2000/35/EK iranyelvet, kiilondsen az
iranyelv 1. cikkét, 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 4. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely:

a) kizarja, hogy az ligyészségek kérésére lehallgatast végz0 berendezések bérbeaddi altal dijazas
ellenében nyujtott szolgaltatasok az iranyelv értelmében vett kereskedelmi tgyleteknek
mindsiiljenek, mivel azokat a rendkiviili igazsagiigyi kiadasok anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozasa
ala vonja;

b) kovetkezésképpen az iranyelv altal eldirt kamatszabalyozasbol kizarja a bérbeadok tigyészségek
részére nyujtott, fent emlitett szolgaltatasait?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2011/7/EU iranyelvvel médositott 2000/35/EK irdnyelvet, kiilonosen a 10.
cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely
hatarozatlan (,,haladéktalan”) hataridot ir el6 a szolgaltatd részére fizetendo dijak rendezésére, aminek
kovetkeztében el6fordulhat, hogy a széban forgd hitelezdi jogok nem ténylegesen megvaldsithato
modon és nem teljes mértékben kielégitden érvényesiilnek?

42. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2024. februar 28-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-168/24. sz. iigy, PMJC)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008.
oktober 22-1 2008/95/EK iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérodl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 iranyelv 20. cikkének
b) pontjat, hogy azokkal ellentétes a tervezd nevére vonatkozo védjegy oltalma megsziinésének amiatt
torténd megallapitdsa, hogy a védjegyet annak atruhdzasat kovetéen olyan koriilmények kozott
hasznaltak, amelyek alapjan a vasarlokozonség ténylegesen azt hiheti, hogy a tervezd, akinek csaladi
neve a védjegyet alkotja, tovabbra is részt vesz a védjegyet visel6 termékek tervezésében, noha mar nem

% A megjelolt igyekben feltett kérdések megegyeznek.
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ez a helyzet all fenn?

43. A Sad Okregowy w Poznaniu (Lengyelorszag) altal 2024. marcius 6-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-180/24. sz. iigy, Santander Consumer Bank)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3.
cikkének j) pontjat, hogy azzal ellentétes az a gyakorlat, hogy a fogyasztdi hitelszerz6désekbe olyan
feltételeket foglalnak bele, amelyek tartalmarol a felek egyedileg nem targyaltak, és amelyek a fogyaszto
részére nyujtott kolcson teljes 6sszege utan felszamitott kamatlabat irnak el6, amely 6sszeg nemcsak a
fogyasztonak ténylegesen kifizetett 0sszeget, hanem a folyositott kdlcson koltségeinek fedezésére szant
Osszeget (ideértve tobbek kozott — mint a jelen ligy koriilményei kozott — a hitelez6 jutalékat vagy az
¢let- és assistance biztositasi dijat) is magdban foglalja?

44. A Mestsky sud Bratislava IV (Szlovak Koztarsasag) altal 2024. marcius 12-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-197/24. sz. iigy, SiParsky?°)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv hatalyos valtozata 1.
cikkének ezen iranyelv 2. cikkének 1. és 3. pontjaval, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy

1. ,,vallalkozasnak” mindésiil az a természetes személy is, aki az alapligyben szerepl6hdz hasonld esetben
ligyvéd szolgaltatasait veszi igénybe olyan gazdasagi tarsasag alapitasa céljabol, amelyben neki kell
az igazgatosag egyik tagjanak és két alapitojanak, illetve tagjai egyikének lennie, valamint

ii. ,,kereskedelmi ligyletnek” mindsiil az az ligylet, amely az alapligyben szerepl6h6z hasonl6 esetben
egy ugyvéd altal az ilyen személy részére gazdasagi tarsasdg alapitasa céljabol teljesitett
szolgéltatdsnyujtast eredményez?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén gy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott
szerzbdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi
iranyelv (3) hatalyos valtozata 2. cikkének b) pontjaban hasznalt ,,fogyaszt6” ezen iranyelv 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett fogalmat, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld esetben arra a
természetes személyre is kiterjed, akivel szemben jogi szolgaltatasok nytjtasara irdnyuld szerzodésen
alapuld kovetelést érvényesitenek, ha e szerz6dés targyat gazdasagi tarsasag alapitasara iranyulod
szolgaltatasok képezték, és az alperes e tarsasdg igazgatotanacsanak tagja, valamint a két alapitdjanak,
illetve tagjai egyikének kellett lennie?

45. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. marcius 18-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-211/24. sz. iigy, LEGO)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Egy olyan ligyben, mint az alapeljarasban, ahol a jogosult olyan formatervezési minta
oltalmat érvényesiti, amely a kozosségi formatervezési mintardl szolo 2001. december 12-i
6/2002/EK tanacsi rendelet (rendelet) 8. cikke (3) bekezdése alapjan részesiilhet

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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formatervezésiminta-oltalomban, az alperes olyan jaték épitokészletében fellelhetd egy vagy
tobb épitdkockaval szemben, amelyek a felperes mintdjaéval azonos dsszeépitd funkciodt latnak
el ebben az épitékészletben, dsszhangban all-e a kozosségi joggal az olyan bir6i gyakorlat,
amely szerint a bir6sag a felperes mintaoltalmanak a rendelet 10. cikke szerinti terjedelme
meghatarozasakor,

— olyan t4jékozott hasznalobol indul ki, aki a minta és a termék funkcidjaval kapcsolatos,
szakembertOl elvarhatd miiszaki-technikai ismeretekkel rendelkezik,

— e tajékozott hasznalot olyannak tekinti, aki a felperes mintajat és az alperes termékét minden
apro részletre kiterjedd, miiszaki-technikai szemléletii, analizalo vizsgalattal veti 6ssze, €s

— ¢ tajékozott hasznalordl azt feltételezi, hogy a mintarol és a termékrdl szerzett
0sszbenyomasat elsésorban mint miiszaki-technikai véleményt alakitja ki?

2) Ha a fenti jellemzokkel bird iigyben arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a felperes
mint4janak oltalma kiterjed az alperes épitd készleteiben follelhetd egy vagy néhany darab, de
a teljes készlethez képest csekély mennyiségli €pitdkockara, akkor Osszhangban all-e a
kozosségi joggal egy olyan mérlegelés, amellyel a jogsértés részlegességét, a jogsértés teljes
aruhoz viszonyitott csekély aranyat és stlyat, tovabba a nagyobbrészt nem kifogasolhato
épitokészlet korlatozasmentes kereskedelméhez fiiz6d6 érdekeket értékelve, és ezeket a
rendelet 89. cikkének (1) bekezdése alapjan ,,alapos oknak™ mindsitve a birosag eltekint az
¢pitdkészlet orszagba vald behozataldnak folytatasatol valo eltiltas irdnti kérelem teljesitésétol?

Gazdasagi ligyszak I

19. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de Donostia — San Sebastian (Spanyolorszag)
altal 2023. november 16-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-699/23. sz.

ligy)
Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes e az atlathatdsag elvével az tgynevezett ,,szerz0déskotési dijnak™ a szolgaltato altal sem a
tartalmuk, sem a rajuk forditott id6 tekintetében meg nem hatarozott szolgaltatasok nyujtasaért valo
felszamitasa, ami miatt a fogyasztd nem tud meggy6z6dni egyrészt arrdl, hogy a dij felszamitasa
megfelel e a szerzodésben, illetve az arjegyzékben foglaltaknak, vagy legalabbis a szolgaltatas tipusa
szerint észszerli mértéknek, masrészt arrdl, hogy nincs semelyik szolgaltatds kozott atfedés, és a
fogyasztd nem fizet olyan szolgaltatasért, amelynek dijazasat az ligyleti kamatok tartalmazzak, valamint
a szolgaltato6 egyetlen szolgaltatds dijat sem kétszer szamitja fel?

2) Ellentétes-e az atlathatosag elvével, ha a szolgaltatd a fogyasztoknak nyujtott jelzalogkolcsonokre
altala kinalt kamatlab hirdetésében nem részletezte a hirdetett szerz6dés megkdtésekor kotelezden
fizetendo ,,szerz6déskotési dijat”, kiilondsen abban az esetben, ha e dij mértéke a nyujtott Osszeg
nagysagatol fliggetleniil ezen 0sszeg ismert, elore meghatarozott és allandé mértékii szazaléka?

3) Ha a kérelem vizsgalata és annak kezelése, az igényl6 hitelképességére és a kolcson teljes futamideje
alatti visszafizetési képességére vonatkozo informaciok gyijtése és elemzése, valamint a bemutatott
garanciak értékelése azon szolgaltatasok koze tartozik, amelyek ellenértékét a kérelem elfogadasa esetén
a szerzOdés alairasakor a szerzodéskotési dij képezi, mig ugyanezen szolgéltatasok dijat a
jelzalogkdleson-kérelem elutasitasa esetén nem szamitjak fel, értelmezheté-e gy, hogy mindezek a
banki tevékenységhez tartozo, a bank biztonsagi protokolljanak részét képezo szolgaltatasok, amelyek
koltségét a banknak kell viselnie, miként azt a lakdingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol szold6 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezte?

4) Ha az nyer megallapitast, hogy a szerz6déskotési dij a hitelezd tevékenységi korén kiviil es
szolgaltatasokért jar, és emiatt kell azt az ligyleti kamatokon talmenden is megfizetni, akkor a
hitelezének kotelessége lenne-e a fogyasztd rendelkezésére bocsatani a nyujtott szolgaltatasok
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mindegyike tekintetében az azok Osszegének tételes bontasat és a hozzaadottérték-adot tartalmazo
szdmlat?

5) Ellentétes-¢ az atlathatosag elvével, ha a jol koriilhatarolt szolgaltatasok fejében a szerz6déskotési dij
megfizetését eldird szolgaltatd a szerzodés megkdtését megelézoen nem készit és bocsat a fogyaszto
rendelkezésére az e szolgaltatdsok mindegyikének arat/oradijat feltiintetd dijszabast annak érdekében,
hogy a fogyaszto egyrészt elore ismerje a kdlcsonszerzodése teljes koltségét, masrészt, hogy dssze tudja
hasonlitani e szolgaltatasok arat a mas szolgaltatok altal kinalt arakkal?

6) Megfelel-e az atlathatdsag elvének, hogy a szolgdltatd a kolcson teljes 0sszegébdl meghatarozott
sz4zalék levonasaval szedi be a mindkét fél altal kivant szerz6dés megkotéséhez elengedhetetlen és jol
koriilhatarolt szolgaltatasok ellenértékét, ily modon az ugyanannyi személy altal ugyanannyi id6 alatt
nyujtott ugyanazon szolgéltatas ,,szerzodéskotési dijként” vald kiszamlazasa az adott esetben nyujtott
koleson 0sszegétdl fiiggden eltérd osszegben torténik?

7) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével az olyan atlathatosagi vizsgalat,
amely szerint a szerz0déskotési dijra vonatkozo feltétel attol fliggden mindsiil tisztességtelen jellegiinek,
hogy e dij 6sszege meghalad-e az interneten az e dijak felszamitasa tekintetében elérhetd statisztikabol
szdrmaz6 valamely konkrét szamadatot vagy sem?

8) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az
a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a szerzodéskotési dij aranytalansagat a statisztikak szerint
Spanyolorszdgban alkalmazott szerzodéskotési dijak Osszege alapjan Aallapitja meg, amely
szerz6déskotési dijakat azt megel6zoen irtak eld, hogy az emlitett szerz6déskotési dijat tartalmazo
feltételeket Spanyolorszagban a tisztességtelenség szempontjabol vizsgaltak volna?

9) Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével, hogy a 2014/17/EU iranyelvnek a Spanyol Kiralysag
altal tortént atiiltetését megeldzden kotott szerzodésekben a szolgaltatd a potencialis kdlesonfelvevo
hitelképességének és az tligylet megvaldsithatosaganak vizsgalataért szerzodéskotési dijat szamit fel,
mikdzben az ilyen vizsgalatok az emlitett iranyelv atiiltetését kdvetden mar nem jarhatnak semmilyen
koltséggel a potencidlis kdlcsonfelvevd szadmara?

10) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint amilyet a Tribunal Supremo (legfelsobb birosag,
Spanyolorszag) 2023. majus 29-i STS 816/2023. sz. itéletében kialakitott, amely szerint a
szerz6déskotési dijra vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalata nem koveteli meg, hogy e
feltétel részletezze a szerzodéskotési dij alapjaul szolgald szolgaltatasokat, és hogy azokat milyen
Osszegben szamitjak fel, tovabba hogy a tisztességtelen jelleg e vizsgalata annak ellenérzésére
szoritkozik, hogy az emlitett feltétel egyértelmiien meghatarozza-e a fogyaszté altal fizetendo Gsszeget,
¢s hogy ezen Gsszeg meghaladja-e az aranytalansag megallapitasahoz rogzitett hatarértéket?

20. A Juzgado de Primera Instancia no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) altal 2024. januar 15-
én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-39/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az europai szabalyozassal a szerz6déskotési dijnak a Tribunal Supremo (legfelsGbb
birdsag) altali olyan értelmezése, amely szerint a kikotés dsszegének a jelzadlogokiratban torténd puszta
feltlintetése, valamint az, hogy ez az 0sszeg nem haladja meg a rogzitett értékhatart, elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a kikdtés a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésére tekintettel az
atlathatosag hidnya miatt még akkor sem tisztességtelen jellegii, ha e kikdtésben nem hataroztdk meg
annak tartalmat és idotartamat?

2) Ha a szoban forgd kikotésrol elozetesen tajékoztatjak a fogyasztot, az a 2014/17/EU eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvben foglaltak szerint nem tartozik a banki hitelezési tevékenység korébe,
¢s az a tényleges ligyleti kamaton kiviilinek mindsiil, sziikséges-e szamlat kidllitani és az emlitett
szolgaltatasokat pontositani, mielOtt azokat a fogyasztonak felszamitanak, és az ilyen mulasztasok
ellentétesek-e az europai szabalyozassal amiatt, hogy az emlitett kikotés atlathatdsagat érdemben
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befolyasoljak?

21. A Sad Okregowy w Krakowie (Lengyelorszag) altal 2024. januar 30-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-71/24. sz. iigy, Alior Bank)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szo616, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének ezen iranyelv 3. cikkének j) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett f) pontjat a
tényleges érvényesiilés elvével és ezen iranyelv céljaval Osszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal
kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és (2)
bekezdésének fényében, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgaltatd
(hitelezo) és a fogyasztd (ados) kozotti egyedi megallapodasok eredményének mindsiild tartalommal
rendelkez6 fogyasztéi hitelmegallapodasba olyan feltételeket illesztenek, amelyek eldirjak, hogy a
kamatot nemcsak a fogyaszto részére kifizetett 6sszeg, hanem a kdlcson nem kamatjellegii dijai (azaz a
jutalék és egyéb olyan dijak, amelyek nem képezik a fogyaszto részére kifizetett kdlcsondsszeg részét,
¢s amelyek a fogyaszté altal a fogyasztoi kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettsége teljesitése soran
fizetendo teljes 0sszeg részét képezik) utan is fel kell szamitani?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének f) és g) pontjat a tényleges érvényesiilés elvével és ezen iranyelv céljaval
Osszefiiggésben, valamint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott —tisztességtelen
feltételekrol szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi irdanyelv 5. cikkének fényében, hogy azokkal
ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgaltaté (hitelezd) és a fogyasztd (ados) kozotti egyedi
megallapodasok eredményének mindsiilé tartalommal rendelkez6 fogyasztoi hitelmegallapodasba olyan
feltételeket illesztenek, amelyek kizarolag a hitelkamatlabat €s azon tokésitett kamat pénzdsszegben
kifejezett Osszértékét allapitjdk meg, amelyet a fogyasztonak e szerzddésbol eredd kotelezettsége
eredményeképpen kell megfizetnie, anélkiil, hogy egyuttal kifejezetten tajékoztatnak a fogyasztot arrol,
hogy a tokésitett (pénzosszegben kifejezett) kamat szamitasanak alapjaul a fogyasztd részére
ténylegesen kifizetett kolcsondsszegtol eltérd Osszeg szolgal, és kiilondsen, hogy ez az Osszeg a
fogyaszto részére kifizetett kolcsondsszeg €s a koleson nem kamatjellegii dijai (azaz a jutalék és egyéb
olyan dijak, amelyek nem képezik a fogyaszto részére kifizetett kdlcsondsszeg részét, és amelyek a
fogyaszto altal a fogyasztdi kdlesonszerz6désbol eredd kotelezettsége teljesitése soran fizetendo teljes
Osszeg részét képezik) egylittes 6sszegének felel meg?

22. A Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada (Spanyolorszag) altal 2024.
februar 2-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-88/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
jog olyan birosagi értelmezése, amely szerint a hitelmegallapodas semmisségének megallapitasat
kdvetden a hitelintézet jogosult a fogyasztotol a folyodsitott tokedsszeg visszatéritésén és a felszolitas
idépontjatol szamitott tdrvényes késedelmi kamaton feliil a fogyaszto altal lehivott hitelosszeg utan a
lehivas idépontjatdl szamitott térvényes kamatot kovetelni?

2) Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti
jog olyan birosagi értelmezése, amely a tisztességtelen jelleg értékelését Kkiterjeszti az ar
megfelel6ségére, amely alapjan a hitelmegallapodas semmisségének megallapitasat kovetden a
fogyaszto a hitelintézettol a hitelezé altal kapott teljes 6sszegb6l a kdlcsonadott tékét meghaladd rész
visszatéritésén kiviil nem kovetelhet kartéritést?
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3) Ha valamely kikotés vagy a szerzOdés semmisségének megallapitisa azon alapul, hogy az
tisztességtelen, illetve ellentétes a hitelezdre rott kotelezettségekkel, a 93/13, 87/102 és 2008/48 iranyelv
értelmében aranyos-e a hitelezére rott azon kotelezettség, hogy a fogyasztd szdmara kivétel nélkiil
legalabb a torvényes kamat 6t szazalékkal novelt 6sszegével, vagy ha a szerzédéses kamat a torvényes
kamatnal magasabb, a szerz6déses kamatnal 6t szazalékponttal magasabb mértéki kamattal ndvelt
Osszegli visszatéritést nytjtson?

4) Ellentétes-e a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a
fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettségnek a hitelezo altali megsértése esetén
a kozigazgatasi szankciok kiszabasa onmagaban kizarja a hitelmegallapodas semmissé nyilvanitidsanak,
illetve mas polgari jogi jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehetdségét?

5) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése alapjan az jrat6ltédo hitelt
biztosito hitelkartyara vonatkozd nyujtott futamidejii fizetési mod tisztességtelen jellegének értékelése
szempontjabodl a tisztességtelen jelleg egyik tényezdje lehet-e, hogy az eladd vagy szolgaltatd nem
ajanlotta fel a fogyasztonak a termékkinalatban egyarant elérhetd honap végi torlesztés valasztasanak
lehetdségét, illetve hogy az eladd vagy szolgaltatd a sajat érdekeit a fogyaszto érdekei elé helyezve a
fogyasztot a nyujtott futamidejii fizetési mod valasztasa felé iranyitotta?

6) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a hatarozatlan idejii hitelmegallapodas vilagos
¢és értheto jellegének értékelése soran ezen értékelés szempontja lehet-e, hogy a teljeshiteldij-mutato
kiszamitasaban nem szerepelnek a kiszamitasra szolgald tovabbi feltevések, illetve, hogy maga a
szerzOdés e feltevéseket nem tartalmazza?

7) Ellentétes-e a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint
a 87/102 iranyelv 15. cikkével és a 2008/48 iranyelv 23. cikkével az a nemzeti rendelkezés, amely szerint
abban az esetben, ha a szerzddéssel kapcsolatos tajékoztatasban nem szerepel a teljeshiteldij-mutato
vagy abban nem szerepelnek az annak kiszamitasara szolgald tovabbi feltevések, a hitelintézet a
fogyasztotol a torvényes kamatot kovetelheti a szerzodésben kikotott esedékesség szerint?

Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 ligyszak I

25. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — KB (C-114/23. sz. iigy), RZ (C-
115/23. sz. uigy), AN (C-132/23. sz. iigy) és CG (C-160/23. sz. iigy) elleni biintetdeljarasok
(Sapira és tarsai®’)?®

A Sqd Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birosdg, Lengyelorszdg) 2023. februdr 18-i (C-114/23

és C-115/23), 2023. mdrcius 6-i (C-132/23) és 2023. marcius 14-i (C-160/23) hatdrozatdaval
eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

26. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. aprilis 8-i itélete (Rayonen sad Lukovit [Bulgaria]
altal benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem) — IC elleni biintetéeljaras (C-
558/23. sz. iigy, Dramanova?®)3°

1) A Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti birosag, Bulgaria) dltal a 2023. szeptember 6-i hatdrozatban
eloterjesztett elozetes dontéshozatal irdanti kérelem elsé és mdasodik kérdése nyilvanvaléan
elfogadhatatlan.

27 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Biintetd {igyszak, 29. sz. alatt.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 12. szam, Biintetd iigyszak, 34. sz. alatt.
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2) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a biincselekmények és biintetések térvényességének elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds,
amely valamely védjegynek a kizarolagos jog jogosultjanak engedélye nélkiil, gazdasagi tevékenység
korében torténé hasznalata esetén eldirja, hogy ugyanazon magatartdas szabalysértésnek és
biincselekménynek is mindsitheto, anélkiil hogy olyan szempontokat tartalmazna, amelyek lehetévé
tennék a szabalysértésnek a biincselekményhez képesti elhatarolasat, amiatt, hogy a jogsértés hasonlo
vagy akadr azonos megszovegezessel szerepel a biinteté torvénykonyvben és a védjegytorvényben.

27. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgaria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-634/22. sz. iigy, OT és tarsai [Birosag
megsziintetése])>!

A Sofiyski gradski sad (széfiai vdrosi birésdag, Bulgaria) 2022. szeptember 28-i hatdrozatdval
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatian.

28. A Birdésag (nagytanacs) 2024. aprilis 30-i itélete (a Tribunale di Bolzano /
Landesgericht Bozen [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ismeretlenek
elleni biintetdeljaras (C-178/22. sz. iigy, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Bolzano)??

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel maodositott, az
elektronikus hirkézlési dagazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmeérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az olyan nemzeti birosag szamara, amely az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megdrzott, az elektronikus hirkézlési eszkoz felhasznalojanak
maganéletére vonatkozo pontos kovetkeztetések levonasat lehetove tevo forgalmi vagy helymeghatarozo
adatok Osszességéhez valo hozzaférés iranti, az illetékes nemzeti hatosag dltal biintigyi nyomozas
keretében elGterjesztett, indokolt kérelmet kdvetden lefolytatott eldzetes feliilvizsgalat keretében jar el,
kételezové teszi e hozzaférés engedélyezését abban az esetben, ha azt a nemzeti jog szerint legalabb
harom évig terjedé szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd biincselekmények felderitése céljabol
kerik, valamint elegendd valosziniisité korviilmény utal ilyen biincselekményekre, és ezen adatok
relevansak a tényallas megallapitasa szempontjabol, feltéve azonban, hogy e birdsag jogosult
megtagadni az emlitett hozzaférést, ha azt olyan biincselekményre vonatkozo nyomozas keretében kerik,
amely az erintett tagallamban fennallo tarsadalmi feltételekre tekintettel nyilvanvaloan nem silyos.

29. A Birosag (nagytanacs) 2024. aprilis 30-i itélete (a Landgericht Berlin [Németorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. N. elleni biintetdeljaras (C-670/22. sz. iigy, M.
N. [EncroChat])®

1) A biintetdiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrol szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének c) pontjat a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

a vegrehajto allam illetékes hatosagainak mar birtokaban lévé bizonyitékok datadasara iranyulo europai
nyomozdasi hatarozatot nem kell sziikségszeriien birosagnak kibocsatania, ha a kibocsato dllam joga

3L A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Biintetd iigyszak, 3. sz. alatt.
32 A kérdést 1.: Hirlevél X111 évfolyam 7. szam, Biinteté iigyszak, 28. sz. alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Biintet6 iigyszak, 4. sz. alatt.
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szerint tisztan belfoldi eljarasban az eredeti bizonyitékgytijtést birosagnak kellett volna elrendelnie, de
az tigyész hataskorrel rendelkezik az emlitett bizonyitékok dtadasdanak elrendelésére.

2) A 2014/41 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az iigyész a vegrehajto allam illetékes hatosagainak mar birtokaban lévé
bizonyitékok atadasdra iranyulo eurdpai nyomozasi hatarozatot bocsat ki, amennyiben e bizonyitékokat
e hatosagok a kibocsato allam teriiletén végzett, egy specialis szoftver és modositott hardver segitségével
végponttol végpontig  titkositott kommunikaciot lehetové tévé mobiltelefonok valamennyi
felhasznaldjara kiterjedo titkos tavkozlési informaciogyiijtés révén szerezték be, feltéve hogy az ilyen
hatarozat megfelel a kibocsato dllam joga altal az ilyen bizonyitékok tisztan belféldi helyzetben térténd
dtadasara vonatkozoan adott esetben eldirt feltetelek mindegyikének.

3) A 2014/41 iranyelv 31. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a végberendezésekhez valo leplezett hozzaféréssel egyiitt jaro, valamely internetalapu tdavkozlési
szolgaltatas forgalmi, helymeghatarozo és kommunikacios adatainak megszerzésére iranyulo intézkedés
az e cikk értelmében vett , titkos tavkoziési informdciogyiijtésnek” mindsiil, amelyrdl értesiteni kell a
célszemély tartozkodasi helye szerinti tagallam altal e célbol kijelolt hatosagot. Abban az esetben, ha a
titkos informdciogytijtést végzé tagallam nem tudja azomositani az értesitett tagallam illetékes
hatosagat, ezt az értesitest az értesitett tagallam barmely olyan hatosdaganak cimezheti, amelyet a titkos
informdciogytjtést végzo tagallam erre a célra alkalmasnak tart.

4) A 2014/41 iranyelv 31. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az az e cikk értelmében vett ,, titkos tavkoziési informdciogyiijtési” intézkedéssel érintett felhasznalok
Jjogainak védelmere is szolgal.

5) A 2014/41 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az arra kotelezi a nemzeti biintetobirosagot, hogy a biincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel
szemben inditott biintetéeljaras keretében figyelmen kiviil hagyjon egyes informdciokat és
bizonyitékokat, ha e személy nem tud hatékony modon észrevételt tenni ezekkel az informaciokkal és
bizonyitékokkal kapcsolatban, és azok dontd befolyassal lehetnek a tényallas megallapitdasara.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

100. A Birodsag 2024. januar 25-ei itélete (Pénzpiac-feliigyeleti Hatosag fellebbezési
tanacsanak tanacsadoi vélemény iranti kérelme) — A Ltd kontra Finanzmarktaufsicht (E-
2/23. sz. iigyben)

1. A biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol szolo
2009/138/EK iranyelv (Szolvencia 1) 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,jo iizleti
hirnév” kifejezés ugy értelmezendo, hogy az a részesedést szerezni kivano személy feddhetetlenségére és
szakmai alkalmassagara egyarant vonatkozik.

2. A 2009/138/EK iranyelv 59. cikkének (1) bekezdése ugy értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes, ha
a nemzeti feliigyeleti hatosag a c) pontban meghatdarozott kritériumra vonatkozo értékelése soran
figyelembe veszi, hogy a részesedést szerezni kivano személy bankgarancia nyujtisaval vagy
pénzeszkozoknek a biztosito altal barmikor lehivhato vagyonkezeldi szamlan torténo elérhetove tételével
a biztosité szamdra sziikséges pénzeszkozoket bocsat rendelkezésre.

3. A 2009/138/EK iranyelv 59. cikkének (2) bekezdésében szerepld , észszerii ok” kifejezés ugy
értelmezendo, hogy az nem kévetel meg bizonyossdagot a tekintetben, hogy az emlitett iranyelv 59.
cikkének (1) bekezdésében foglalt kriteriumok nem teljesiilnek.

4. A hataskorrel rendelkezé hatésdagnak az eurdpai feliigyeleti hatosag (az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatosag) létrehozdsardl szolo 1094/2010/EU rendelet 16. cikkének (3) bekezdése
szerinti nyilatkozata, mely szerint minden erdfeszitést megtesz az iranymutatdisoknak valo megfelelés
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érdekében, nem kételezé erejii az EGT-allamok birdsagaira nézve. Mindazondltal az EGT-allamok
birésagainak az ilyen iranymutatasokat figyelembe kell venniiik az eléjiik terjesztett jogvitik megoldasa
erdekében, kiilonosen, ha ezen iranymutatisok célia az EGT-jog kotelezo erejii rendelkezéseinek
kiegészitése.

101. A Birosag elnokének 2024. marcius 7-i végzése (a Raad van State [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) (C-707/22. sz. iigy, Minister van Infrastructuur en
Waterstaat és Avrotros)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

102. A Birésag elnokének 2024. marcius 14-i végzése (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) (C-178/21.% és C-240/21.35 sz.
egyesitett ligyek, Volkswagen és tarsai)

A Birdsag elndke elrendelte az tigyek torlését.

103. A Birosag elnokének 2024. marcius 21-i végzése (a Vilniaus apygardos teismas
[Litvania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-716/23. sz. iigy, Skycop.com)®’

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

104. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 9-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-22/22. sz. iigy, T. [Gyermekeknek szo6l6
audiovizualis programok])3

A Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfelsébb birosag [rendkiviili
feliilvizsgalati és kozjogi tanacs], Lengyelorszag) altal a 2021. december 15-i hatarozataval benyujtott
elzetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

105. A Birésag (negyedik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen Afdeling Gent [Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — FOD
Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu kontra Triferto Belgium
NV (C-654/22. sz. iigy, Triferto Belgium)*

1) A 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a vegyi
anyagok regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Europai
Vegyianyag-iigynokség létrehozdasarol, az 1999/45/EK iranyelv modositasardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006.

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 70.

3 Zziizztét.st 1.: Hirlevél XII. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 106.

36 /izl.cgrl?igét 1.: Hirlevél XII. évfolyam 8. szam, Polgari iigyszak, 63. sz. alatt.

37 A kérdést 1.: Hirlevél XV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 49. sz.

8 /illigfdést 1.: Hirlevél XII1. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 75. Sz.

3% Iilz?(t:’:.lrdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 23.
sz. alatt.
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december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a modositott 1907/2006 rendelet hatdlya aloli, e rendelkezésben eldirt kizaras kizarolag azokra az
onmagukban, keverékekben vagy arucikkekben eldfordulo anyagokra alkalmazando, amelyek
vamfeliigyelet alatt allnak, és azokat semmilyen modon nem kezelik vagy dolgozzak fel, amennyiben ezek
az anyagok az emlitett rendelkezésben kifejezetten emlitett helyzetek valamelyikének hatalya ala
tartoznak.

2) Az 1272/2008 rendelettel modositott 1907/2006 rendelet 3. cikkének 10. és 11. pontjat, valamint 6.
cikkéet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az évi egy tonnat eléré vagy meghalado mennyiségii, az Europai Unioba behozott és a modositott
1907/2006 rendelet hatdlya ala tartozo anyagot megvasarlo személy nem koteles maga benyujtani az
ezen anyag regisztrdlasa iranti kérelmet, amennyiben az Unioban letelepedett valamely masik személy
vallalta a felelosséget az emlitett anyag Unioba torténd behozataldert, e személy benyujtotta e kérelmet,
és semmi nem utal arra, hogy az e rendelet altal létrehozott regisztraldsi mechanizmushoz kapcsolodo
kételezettségeket megkeriilték volna.

106. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Kuria [Magyarorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — X kontra Agrarminiszter (C-6/23. sz. iigy,
Baramlay*)*

1) Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési
tamogatasrol szolo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet 22. cikkének (1)
bekezdését és 71. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok lehetové teszik a tagallamok szamara, hogy a fiatal mezégazdasagi termelok elinditasara
vonatkozo tamogatas tekintetében olyan jogosultsagi feltételt irjanak elo, amely szerint e
tamogatds kedvezményezettie a mezdgazdasagi termelotevékenységet koteles az emlitett
tamogatasi osszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtisanak idopontjatol a
miikodtetési idoszak végéig fotevékenységkent folytatni.

2) A kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarodl és monitoringjarodl és a 352/78/EGK,
a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 63. cikkének (1) bekezdését, valamint az 1306/2013/EU europai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi szabalyainak az integralt igazgatasi és kontroll
rendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és kolcsonos megfeleltetés tekintetében torténo
megallapitasardl szolo, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet 35. cikke (1)—(3) bekezdését a kivetkezéképpen kell értelmezni:

egyrészt e rendelkezések értelmében , kotelezettségvallalasnak™ mindsiilhet a fiatal
mezogazdasagi termelok elinditasara vonatkozo tamogatdishoz valamely tagadllam nemzeti
szabalyozasa altal eldirt olyan jogosultsagi feltétel, amely szerint e tamogatdas
kedvezményezettje a tamogatasi dsszeg 90%-ara vonatkozo kifizetési kérelem benyujtisanak
idopontjatol a miikodtetési idoszak végéig fo tevékenységként koteles mezdgazdasagi
termeldtevékenységet folytatni, madsrészt pedig ilyen esetben a 640/2014 felhatalmazason
alapulo rendelet 35. cikkének (2) és (3) bekezdésével ellentétes az, hogy az ilyen
kotelezettségvallalasnak valo meg nem felelés azt vonja maga utan, hogy e kedvezményezettnek

40 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
41 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi {igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 58.
sz. alatt.
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— nem mérlegelve tobbek kozott a meg nem felelés dltal érintett idétartamot — a teljes
tamogatasi osszeget kell visszafizetnie.

107. A Birésag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — XXXX (C-116/23. sz. iigy,
Sozialministeriumservice)*

1) A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl szolo, 2004. aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a,, betegségi ellatasok” e rendelkezés szerinti fogalmaba beletartozik a hozzatartozoi apolasi szabadsag
idejére az olyan munkavallalonak nyujtott apolasi dij, aki egy masik tagallamban apolasi segélyben
részestilo hozzatartozojat gondozza vagy dpolja, és e cimen fizetés nélkiili szabadsagon van.
Kovetkezésképpen e dij egyuttal az e rendelet értelmében vett ,, pénzbeli ellatas ” fogalma ala is tartozik.

2) Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését, a 883/2004 rendelet 4. cikkét, valamint a munkavallalok Union
beliili szabad mozgasarol szolo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkének (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagadllami szabdlyozds, amelynek értelmében a hozzatartozoi dpolasi
szabadsag idejére jaro apolasi dij nyujtasa ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az dpolt személy e
tagallam jogszabadlyai alapjan bizonyos szintii apolasi segélyben részesiiljon, kivéve, ha e feltetelt
jogszerti, példaul a nemzeti szocialis biztonsdagi rendszer pénziigyi egyensulyanak fenntartasara
iranyulo cél objektive igazolja, és az e cél elérését lehetové tevd aranyos eszkdznek mindsiil.

3) A 883/2004 rendelet 4. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy itélkezési gyakorlat, amely egyrészt a
hozzatartozoi apolasi szabadsag idején jaro dpolasi dij és a csaldadi hospiceszabadsag idején jaro
ellatas nyujtasat kiilonbozo feltételekhez kéti, mdsrészt nem teszi lehetévé a hozzatartozoi dpolasi
szabadsag iranti kérelem csaladi hospiceszabadsag iranti kérelemmé térténd alakitasat

108. A Birosag (masodik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a High Court [irorszag] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — AHY kontra Minister for Justice (C-359/22. sz. iigy,
Minister for Justice [Mérlegelési zaradék — Jogorvoslat])*®

1) Az egy harmadik orszagbeli dallampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyuijtott nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasdra
vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megadllapitasdardl szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alapjan a tagallamok nem kételesek hatékony jogorvoslatot biztositani az e rendelet 17.
cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési zaradék alapjan elfogadott hatarozattal szemben.

2)
— Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazando arra a helyzetre, amelyben az dtaddsra vonatkozo hatarozat hatdlya
alatt allo, nemzetkozi védelmet kérelmezo személy az e hatdrozatot elfogado tagallamtol a 604/2013
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasat kérte, vagy birosagi
jogorvoslattal élt az ilyen kérelemre adott vilasszal szemben, igy — a fortiori — az Alapjogi Charta e
rendelkezésével nem ellentétes, ha ilyen koriilmények kozott egy tagdllam végrehajtia az atadasra

42 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 98.
sz. alatt.

43 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 141.
sz. alatt
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vonatkozo hatdarozatot azelott, hogy e kérelmet, vagy az ilyen kérelemre adott valasszal szemben
benyuijtott jogorvoslati kérelmet elbiraltak volna.

— A 604/2013 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben a nemzetkozi védelmet kérelmezé ataddasara vonatkozoan megallapitott hat
honapos hatarido az érintett személy dtvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam
dltali elfogadasdtol, vagy — ha az az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfeleléen halaszto
hatallyal bir — az atadasra vonatkozo hatarozat elleni fellebbezésrol vagy feliilvizsgalatrol hozott
jogerds hatarozattol kezdddik, és nem a megkeresé tagallam altal az ataddsra vonatkozo hatarozat
elfogaddsat kovetden hozott, az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési
zaradeék nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasa érdekében torténd alkalmazasat
megtagado hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban hozott jogerds hatdarozat
idépontjatol.

109. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Tribunal judiciaire d’Auch
[Franciaorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — EP kontra Préfet du Gers,
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) (C-716/22. sz. iigy,
Préfet du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques 11)**

1) A 2019. oktéber 17-én elfogadott és 2020. februdr 1-jén hatdlyba lépett, Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysagdnak az Eurdpai Uniébol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd
kilépéserol szolo megdllapodast az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaval osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébol valé
2020. februar 1-jei kilépése ota ezen allam azon dallampolgarai, akik az atmeneti iddszak lejarta elott
gyakoroltak tartozkodasi jogukat valamely tagallamban, mar nem jogosultak valasztasra és nem
valaszthatok a lakohelyiik szerinti tagallam eurdpai parlamenti valasztdsain.

2) Az elbzetes dontéshozatalra eloterjesztett elsd kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az Eurdpai Uniébol és az Eurdpai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolo megallapoddas megkotésérdl szolo, 2020. janudr 30-
i (EU) 2020/135 tandcsi hatarozat érvényességét érintené.

110. A Birosag (elso tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (az administrativa rajona tiesa
[Lettorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Citadeles nekustamie ipasumi” SIA
kontra Valsts ienémumu dienests (C-22/23. sz. iigy, Citadeles nekustamie Tpasumi)*®

A 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhaszndlasanak megeldzésérol, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv 3. cikke 7. pontjanak c) alpontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az az ingatlantulajdonos bérbeado, akinek a bérbeadott ingatlandat a hozzdajarulasaval a beérlo
szekhelyekent bejegyezteti, és ott tigyleteket két, 6nmagaban ezért nem tartozik az e rendelkezés szerinti
., bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végzo, illetve tarsasagi szolgaltato” fogalma ala.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 44.
sz. alatt.

5 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 65.
sz. alatt.
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111. A Birdsag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — FJ kontra Agrarminiszter
(C-79/23. sz. iigy, Kaszamas*®)*’

A 2011. december 21-i 1368/2011/EU bizottsdagi végrehajtasi rendelettel modositott, a
73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a modulacio és az integralt
igazgatasi és ellenorzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott,
mezogazdasagi termelok részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek keretében
torténo végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol, valamint az
1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban
meghatarozott tamogatasi rendszer kereteben torténé végrehajtasdara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol szolo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet 58.
cikkének harmadik bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

a ,,téenymegallapitisnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma abban az esetben, ha a
mezogazdasagi termelovel szemben helyszini ellendrzést folytattak, arra az — ezen ellendrzést
kovetden készitett — ellendrzési jelentésre vonatkozik, amely megdllapitja, hogy az érintett
tamogatdsi kérelemben szabalytalansagok torténtek.

112. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a tribunal du travail francophone
de Bruxelles [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gl kontra Partena,
Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL (C-195/23. sz. iigy, Partena)*®

Az Eurdpai Unio kivaltsagairol és mentességeirol szolo (7. sz.) jegyzokonyv 14. cikket, a szocialis
biztonsagi rendszerek koordindlasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti, az egy szocidlis biztonsagi rendszer alkalmazasara vonatkozo elvet, valamint
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodes elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabadlyozads, amely eldirja az e tagadllam teriiletén kiegészito
oktatoi szakmai tevékenységet folytato europai unios tisztviselo emlitett tagallam szocialis biztonsagi
rendszerének hatdlya ala tartozasat.

}13. A Birdsag (masodik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a High Court [felsobirdsag,
Irorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Peter Sweetman kontra An Bord
Pleanila, Ireland and the Attorney General (C-301/22. sz. iigy, Sweetman)*°

1) A vizpolitika terén a kozdsségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szolo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsd franciabekezdését és
8. cikkét ezen iranyelv II. és V. mellékletével Osszefiiggésben a kovetkezokeéppen kell értelmezni:

egy olyan 6, amelynek teriilete nem éri el a 0,5 km*t, nem tartozik sem azon kitelezettség hatdlya ald,
hogy meghatarozzak jellemzdinek referenciaviszonyait, sem azon kételezettség hatalya ala, hogy a vizek
dllapotanak megfigyeléséhez e rendelkezésekben eldirt programokat dolgozzanak ki.

2) A 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

47 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi {igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 88.
sz. alatt.

8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 103.
sz. alatt.

49 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 123.
sz. alatt.
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azok a hataskorrel rendelkezé hatosdag szamara, ha olyan projekt engedélyezése iranti kérelemrol
hataroz, amely potencidlisan egy olyan tavat érint, amely tekintetében, 0,5 km2-nél kisebb teriilete
folytan, sem jellemzdinek referenciaviszonyait, sem a vizek dllapotanak megfigyelését célzo programot
nem hataroztak meg a 2000/60 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsd franciabekezdése, illetve 8. cikke
értelmében, Osszefiiggésben ezen iranyelv I1. és V. mellékletével, eldirjak, hogy biztositsa egyrészt azt,
hogy e projekt megvalositasa e téra gyakorolt hatasai folytan nem okozhatja egy masik olyan felszini
viztest allapotanak romlasat, amelyet e tagallam felszini viztest ,, tipusaként” hatarozott meg vagy
ilyenként kellett volna meghataroznia, és nem veszélyezteti a vizek jo dllapota vagy a jo okologiai
potencidl és jo kémiai dllapot elérését ezen mdsik felszini viztest esetében, mdsrészt hogy e projekt
megvalositasa Osszeegyeztethetd az érintett vizgyiijto keriilet tekintetében az emlitett iranyelv 11.
cikkének megfeleléen kidolgozott program cimén végrehajtott intézkedésekkel.

114. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (C-308/22. sz. iigy, PAN Europe [Closer])>°

1) A novényvédo szerek forgalomba hozatalarol, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 36. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a tagallam, amely e rendelet 36. cikkének (2) alapjan valamely novenyvédo szer forgalomba
hozatalanak engedélyezésérol hataroz, eltérhet az ilyen engedély iranti kérelmet az emlitett rendelet 36.
cikkének (1) bekezdése alapjan vizsgalo tagadllam dltal e novényvédo szer vonatkozasaban végzett
tudomanyos kockazatértékelestol az ugyanezen rendelet 36. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett esetekben, és tobbek kozott akkor, ha a legmegbizhatobb tudomanyos vagy
miiszaki adatokkal rendelkezik, amelyeket ezen utobbi tagallam az értékelésének elkészitésekor nem vett
figyelembe, és amelyek az emberek vagy az dllatok egészségére, illetve a kornyezetre nézve
elfogadhatatlan kockazatot azonositanak.

2) A 1107/2009 rendelet 36. cikkét a hatékony biréi jogvédelem elvével Jsszefiiggésben a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

a hataskorrel rendelkezo tagallam dltal az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan veégzett
értékelés megallapitasait az emlitett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett
tagallam olyan birosaga, amelynek az e rendelet 36. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan elfogadott
hatarozatok jogszeriisegerdl kell hataroznia az e rendelkezésekben eldirt anyagi jogi és eljarasjogi
feltételekre tekintettel, figyelembe veheti, azzal, hogy e birosag a tudomdnyos és technikai jellegii
ténybeli elemeknek a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosagok altali értékelését nem helyettesitheti a
sajat értékelésevel.

3) Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) és (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a novényvédo szer forgalomba hozatalanak engedélyezésérdl az emlitett rendelkezések
alapjan hatarozo tagallam ugy véli, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan
vizsgalo tagallam dltal végzett tudomanyos kockdzatértékelés nem kelléen indokolt az engedélyezésrol
hatarozo dallam részérdl femnallo, a teriiletére jellemzé sajatos kérmyezeti vagy mezdgazdasagi
adottsagokkal kapcsolatos, az emberi vagy az dllati egészségre, illetve a kérnyezetre vonatkozo
aggalyokkal 6sszefiiggésben, nem kételes ezen utobbi tagdllamot bevonni olyan uj értékelés elvégzésébe,
amelynek alapjan a novényvédo szer forgalombahozatala engedélyezhetod.

4) Az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 36. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

50 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 146.
sz. alatt.
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ahhoz, hogy valamely novényvedo szernek az azon tagallam teriiletén torténd engedélyezését vitassak,
amely ezen utobbi rendelkezés alapjan ilyen engedélyezésére vonatkozo hatarozatot hoz, e tagallam
hatosagai vagy birosagai elott hivatkozni lehet a legmegbizhatobb rendelkezésre allo tudomanyos vagy
miiszaki adatokra annak alatamasztasa érdekében, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1)
bekezdése alapjan vizsgalo tagallam dltal az emlitett novényvédo szerre vonatkozoan elvégzett
tudomanyos kockazatértékelés nem kelléen indokolt.

115. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (C-309/22. és C-310/22, sz. egyesitett iigyek,
PAN Europe [Az endokrin karosito tulajdonsagok értékelése])®!

Az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének az endokrin karosito tulajdonsdagok meghatarozasara
szolgadlo tudomanyos kritériumok megallapitasa tekintetében térténé modositasarol szolo, 2018. aprilis
19-i (EU) 2018/605 bizottsagi rendelettel modositott, a névenyvédo szerek forgalomba hozatalarol,
valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009.
oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikke (1) bekezdésének a) és e)
pontjat, valamint 4. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését és (3) bekezdését a modositott
1107/2009 rendelet I1. mellékletének 3.6.5. pontjaval dsszefiiggésben a kdvetkezéképpen kell értelmezni:

valamely tagallamnak a névényvédo szer forgalombahozatali engedélye iranti kérelem értékeléséért
felelds, hataskorrel rendelkezo hatosaga e kérelem vizsgalata soran koteles figyelembe venni azokat a
karos hatasokat, amelyeket az emlitett novényvédo szerben lévé hatoanyag endokrin karosito
tulajdonsdagai az emberek vonatkozasaban okozhatnak az e vizsgalat idopontjaban rendelkezésre allo
relevans és megbizhato tudomanyos vagy miiszaki ismeretekre tekintettel, amelyeket tébbek kozott e
3.6.5 pontban eldirt kritériumok is magukban foglalnak.

116. A Birésag (els6 tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Szegedi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — NW (C-420/22. sz. iigy),
PQ (C-528/22. sz. iigy) kontra Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter (NW [Minésitett adatok])®?

1) A Birosdag a C-420/22. és C-528/22. sz. iigyeket az itélethozatal céljabol egyesiti.

2) Az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam
hatosagai a tartozkodasi engedélyt anélkiil vonjak vissza, vagy a tartozkodasi engedély
kiallitasat anélkiil tagadjak meg olyan unios polgarok harmadik orszag allampolgarsdagadval
rendelkezo csaladtagjatol, akik e tagallam dllampolgdrai, és akik soha nem gyakoroltak a
szabad mozgdshoz valo jogukat, hogy e hatosdagok elozetesen megvizsgaltik volna, hogy e
harmadik orszagbeli allampolgar és ezen unios polgarok kozott olyan fiiggdségi viszony all-e
fenn, amely ténylegesen arra kényszeritené az emlitett unios polgarokat, hogy az Eurdpai Unio
teriiletét elhagyjak annak érdekében, hogy e csaladtagot elkisérjék, amennyiben egyrészt az
emlitett harmadik orszagbeli adllampolgar nem kaphat tartozkodasi jogot az emlitett
tagallamban alkalmazando mas rendelkezés alapjan, masrészt pedig e hatosagok
informaciokkal rendelkeznek a fent emlitett harmadik orszagbeli allampolgar és a fent emlitett
unios polgarok kozotti csaladi kapcsolatok fenndallasarol.

51 A kérdést 1.: Hirlevél X111 évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 147-
148. sz. alatt.

52 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 189.
sz. alatt.
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3) Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkével sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 20.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti hatosagokat arra kotelezo nemzeti
szabalyozas, hogy kizarolag a nemzetbiztonsagi szakhatosag altal kibocsatott, indokolast nem
tartalmazo, kotelezo erejii allasfoglalas alapjan, nemzetbiztonsagi ok miatt visszavonjak olyan
harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasi engedélyét vagy megtagadjak tartozkodasi
engedeély olyan harmadik orszagbeli allampolgar részére torténd kiallitasat, aki e cikk alapjan
szarmazékos tartozkodasi joggal rendelkezhet, anélkiil hogy szigoruan megvizsgalnak az osszes
egyeni koriilményt, illetve e visszavono vagy elutasito hatarozat aranyossagat.

4) A megfelelo iigyintézés daltalanos elvét és az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkét
az EUMSZ 20. cikkel osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az azt el6iro
nemzeti szabalyozas, hogy abban az esetben, ha az olyan harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben elfogadott, tartozkoddsi jogot visszavono vagy megtagado hatarozat, aki az emlitett
EUMSZ 20. cikk alapjan szarmazékos tartozkodasi joggal rendelkezhet, olyan informaciokon
alapul, amelyeknek a hozzaférhetové tétele veszélyeztetné a szoban forgo tagallam
nemzetbiztonsagat, e harmadik orszagbeli dallampolgar vagy a képviseldje csupan az e célbol
kert engedeély megszerzését kovetoen férhet hozza ezen informaciokhoz, az emlitett személyekkel
még az ilyen hatarozatokat alatamaszto indokok lényegét sem kozlik, és kézigazgatasi vagy
birosagi eljarasokban egyébkeént sem hasznalhatjak fel azokat az informdciokat, amelyekhez
hozzaférhettek.

5) Az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét az EUMSZ 20. cikkel sszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy az nem irja elo, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti tartozkoddsra vonatkozo,
minositett adatokon alapulo hatarozat jogszeriiségenek feliilvizsgalatat végzé birosagnak
hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy feliilvizsgdlja ezen adatok mindsitésének
jogszeriiséget, valamint hogy az érintett személy szamara engedélyezze ezen adatok teljes
korének megismerését annak megallapitisa esetén, hogy e mindsités jogellenes, illetve
ugyanezen adatok lényegének megismerését annak megallapitasa esetén, hogy az emlitett
minosités jogszert. Mindazondltal e birdsagnak az emlitett személy védelemhez valo joga
tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében adott esetben le kell vonnia a kovetkeztetéseket az
illetékes hatosdagok azon esetleges hatarozatabol, amellyel megtagadjak e hatarozat indokai
egy részének vagy teljes korének, valamint az e hatarozathoz kapcsolodo bizonyitékoknak a
kozléséet.

117. A Birésag (negyedik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Verwaltungsgericht
Diisseldorf [Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — S. O. (C-684/22. sz.
iigy), N. O., M. O. (C-685/22. sz. iigy), M. S., S. S. (C-686/22. sz. iigy) kontra Stadt
Duisburg (C-684/22. sz. iigy), Stadt Wuppertal (C-685/22. sz. iigy), Stadt Krefeld (C-
686/22. sz. iigy) (Stadt Duisburg [A német allampolgarsag elvesztése])>

Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabadlyozas,
amely elbirja, hogy harmadik orszag allampolgarsaganak onkéntes megszerzése esetén e tagallam
dllampolgarsaga a térveny erejenél fogva megsziinik, ami azon személyek esetében, akik nem
rendelkeznek mas tagdllam allampolgarsagaval, az unios polgdrsag elvesztését vonja maga utan, kivéve
ha e személyek a harmadik orszag dllampolgarsaganak megszerzése elott a hataskorrel rendelkezo
nemzeti hatosagoktol — az érintett kéz- és maganérdekek mérlegelése alapjan torténd egyedi vizsgalatot
kovetéen — engedélyt kapnak allampolgarsaguk megtartasara. Az unids joggal valo
osszeegyeztethetoségnek azonban egyrészt az a feltétele, hogy e személyek észszerti hataridon beliil
ténylegesen hozzaférhettek az e szabdlyozasban eldirt, az allampolgarsag fenntartasara iranyulo
eljarashoz, és megfelelden tajékoztattak ket errdl az eljardsrol, masrészt pedig az, hogy ezen eljaras

58 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 28.
sz. alatt.
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magaban foglalja az dllampolgarsdag elvesztésével az unios jogra tekintettel jaro kévetkezmények
ardanyossdaganak a hataskorrel rendelkezé hatosagok altali vizsgalatat. Ennek hianydban e
hatosagoknak, valamint az iigyben esetlegesen eljaro birosagoknak modjukban kell, hogy dlljon, hogy
Jjarulékos jelleggel folytassanak le ilyen vizsgalatot az érintett személyek altal benyujtott, uti okmany
vagy az allampolgadrsagukat igazolo barmely mads okmany iranti kérelem esetén, vagy adott esetben az
dllampolgarsag elvesztésének megallapitasara iranyulo eljards sordan, és e hatosagoknak és
birosagoknak modjukban kell, hogy dlljon, hogy adott esetben ex tunc hatallyal visszaallitsak ezt az
allampolgarsagot.

118. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Finanzgericht Bremen
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — L kontra Familienkasse Sachsen
der Bundesagentur fiir Arbeit (C-36/23. sz. iigy, Familienkasse Sachsen)*

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 68. cikkeét, amely meghatdrozza a csaladi ellatasok halmozdddsa esetén
alkalmazando elsobbségi szabalyokat, a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az ugyan nem teszi lehetévé azon tagallam intézménye szamara, amelynek a jogszabalyai az e cikk (1)
bekezdésében emlitett feltételek szerint nem elsobbségiek, hogy az érdekelt személytol egy masik
tagallamnak az elsobbség alapjan alkalmazando jogszabdlyaiban eloirt ilyen ellatasokra valo
jogosultsag fenndllasa miatt kovetelje az e tagallamban folyositott ezen ellatisok részleges
visszatériteset, ha e masik tagallamban semmilyen csalddi ellatast nem allapitottak meg és nem is
folyositottak, azt azonban lehetdvé teszi ezen intézmeény szamdra, hogy az elsébbség alapjan illetékes
intézménytol kovetelje az ellatisok azon Osszegének visszatéritését, amely meghaladja az emlitett
rendelet rendelkezései alapjan 6t terheld dsszeget.

119. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Autorita di regolazione dei
trasporti kontra Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines, Brussels Airlines,
Swiss International Air Lines Ltd, Lufthansa Cargo (C-204/23. sz. iigy, Lufthansa Linee
Aeree Germaniche és tarsai)>

1) A repiildteéri dijakrol szolo, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
11. cikkének (5) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a fiiggetlen feliigyeleti hatosag
finanszirozasat olyan, a repiildterek hasznaloitol beszedett hozzdjarulas révén biztositjak, amelynek
osszege nem fiigg az e hatosag altal nyujtott szolgaltatasok koltségetol, amennyiben az ilyen szabalyozas
megfelel az unios jog daltalanos elveinek, kiilondsen az ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének.

2) A 2009/12 iranyelv 11. cikkének (5) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a fiiggetlen feliigyeleti hatosag
finanszirozasat a repiilterek hasznaloitol beszedett hozzajarulds réven biztositjak, noha e hasznalok
nem rendelkeznek székhellyel az e hatosagot létrehozo tagallamban, vagy nem e tagallam joga szerint
jottek letre.

120. A Birésag (teljes iilés) 2024. aprilis 30-i itélete (a Conseil d'Etat [Franciaorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — La Quadrature du Net, Fédération des

54 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 77.
sz. alatt.

55 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 96.
sz. alatt.
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fournisseurs d’acceés a Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network kontra
Premier ministre, Ministére de la Culture (C-470/21. sz. iigy, La Quadrature du Net és
tarsai [Személyes adatok és a hamisitas elleni kiizdelem])°®

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel maodositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmeérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (,, Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”) 15. cikkének (1)
bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartaja 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1)
bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a szerzoi és szomszédos
jogoknak az interneten elkovetett jogsértésekkel szembeni vedelméért felelds hatosag szamara a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyujtok altal megorzott, az IP-cimnek
megfelelo, személyazonossdagra vonatkozo, a jogtulajdonosok szervezetei dltal elozetesen gytijtott
adatokhoz valo hozzaférést annak érdekében, hogy e hatosag azonositani tudja a valosziniisithetoen
Jjogsertésnek mindsiilo tevékenységekhez hasznalt cimek jogosultjait, és adott esetben veliik szemben
intézkedéseket hozhasson, feltéve hogy e szabalyozas értelmében ezeket az adatokat olyan feltételek
és technikai eljarasok mellett 6rzik meg, amelyek biztositjak annak kizardsat, hogy e megdrzés
lehetéve tegye az e jogosultak maganéletére vonatkozo pontos kévetkeztetések levonasat, példaul
részletes profiljuk megallapitasa révén, ami kiilonésen azaltal érhetd el, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok szamara a személyes adatok kiilonbozo kategoridainak — mint példaul a
személyazonossagra vonatkozo adatok, az IP-cimek, valamint a forgalmi és helymeghatarozo adatok
— oly modon torténé megdrzésére vonatkozo kotelezettséget irnak eld, amely biztositia a kiilonbozo
adatkategoriak valoban teljes elkiilonitését, megakadadlyozva az adatmegorzés szakaszaban e
kiilonb6zo adatkategoriak barmilyen dsszekapcsolt felhaszndlasat, és a megorzés idotartama a
szigoruan sziikseges mértéket nem haladja meg,

— e hatosagnak az ilyen, valoban teljesen elkiilonitetten megorzott adatokhoz valo hozzadférése
kizardlag a biincselekmény elkovetésével gyanusithato személy azonositdsdra szolgal, és azt az
annak kizarasahoz sziikséges garancidk ovezik, hogy az atipikus helyzetek kivetelével e hozzaférés
lehetéve tegye az IP-cimek jogosultiainak maganéletére vonatkozo pontos kovetkeztetések levondasdt,
példaul részletes profiljuk megallapitisa révén, ami kiilonésen azt jelenti, hogy e hatosdg ilyen
hozzaférésre jogosult tisztviseloi szamdra tilos, hogy az dltaluk megtekintett fajlok tartalmdra
vonatkozo informdciokat barmilyen formaban — az tigyészséghez fordulast mint egyetlen célt kivéeve
— nyilvanossagra hozzdk, e jogosultak bongészési utvonalat nyomon kovessék, és altalanosabban,
hogy ezen IP-cimeket a jogosultjaiknak a veliik szembeni esetleges intézkedések elfogadasa végett
tortend azonositasatol elterd célra hasznaljak fel,

— az emlitett hatosagnak a tényallas kivizsgaldasaval megbizott tisztviseldit megilleté azon lehetdség,
hogy ezeket az adatokat Osszekapcsoljak azon védett mitvek cimének megismerését lehetové tévo
elemeket tartalmazo fajlokkal, amelyek interneten valo hozzaférhetové tetele az IP-cimeknek a
Jjogtulajdonosok szervezetei dltali gyijtését indokolta, a szerzdi vagy szomszédos jogokat serté
tevekenység ugyanazon személy altali megismétlése esetén birosagi vagy fiiggetlen kézigazgatasi
szerv altali olyan feliilvizsgalattol fiigg, amely nem lehet teljesen automatizalt, és amelyet az
osszekapcsolast megelozoen végeznek el, mivel ez az osszekapcsolas ilyen esetben lehetévé teheti a
valosziniisithetéen szerzoi vagy szomszédos jogokat sértd tevékenységhez haszndlt IP-cim
jogosultianak maganéletére vonatkozo pontos kovetkeztetések levondsat,

— a hatosag altal alkalmazott adatkezelési rendszert egy, e hatosaghoz képest harmadik félként eljaro
fiiggetlen szerv rendszeresen ellendrzi, a rendszer integritasanak — beleértve az ilyen adatokhoz valo
hozzaférés és azok visszaélésszerii vagy jogellenes felhasznalasanak kockazataval szembeni
tényleges garancidkat —, valamint a rendszernek az esetleges jogsértések felderitéset illetd
hatékonysdaganak és megbizhatosaganak vizsgalatara kiterjedoen.

56 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 203.
sz. alatt.
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121. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 30-i itélete (az Administrativen sad —
Varna [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — ,,Trade Express-L” OOD (C-
395/22. sz. iigy), >’ ,,DEVNIA TSIMENT” AD (C-428/22. sz. iigy)® kontra Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi” (,,Trade
EXxpress-L” és tarsai)

1) A 2018. oktober 19-i (EU) 2018/1581 bizottsagi végrehajtasi iranyelvvel modositott, a tagallamok
minimadlis kdolaj- és/vagy kéolajtermék-készletezési kotelezettségeérdl szolo, 2009. szeptember 14-i
2009/119/EK tanacsi iranyelv 3. cikkét a modositott 2009/119 iranyelv 1. cikkével, valamint 2. cikke
elsé bekezdésének i) és j) pontjaval osszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok nem kotelesek a 2019. november 26-i (EU) 2019/2146 bizottsagi rendelettel modositott,
az energiastatisztikarol szolo, 2008. oktober 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
A. mellékletének 3.4. fejezetéeben emlitett valamennyi energiatermék-kategoria tekintetében biztonsagi
készleteket tarolni. Ellenkezdleg, a tagallamok eleget tehetnek az e 3. cikk értelmében rajuk harulo,
biztonsagi készletek tarolasdara vonatkozo kotelezettségnek azaltal, hogy e kategoriak koziil csak
bizonyos kategoriakbol allo biztonsagi készleteket tarolnak.

2) A 2018/1581 végrehajtasi iranyelvvel modositott 2009/119 iranyelv 3. és 8. cikkét a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely értelmében olyan gazdasagi szereplével
szemben, amely a 2019/2146 rendelettel modositott 1099/2008 rendelet A. melléklete 3.4. fejezetének
hatalya ala tartozo energiatermékeket importalt, eléirhato biztonsagi készletek létrehozasdra és
tarolasara vonatkozo kételezettség.

3) A 2018/1581 vegrehajtasi iranyelvvel modositott 2009/119 iranyelv rendelkezéseit az Eurdopai Unio
Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, ha a 2019/2146 rendelettel modositott 1099/2008 rendelet A. mellékletének
3.4. fejezeteben emlitett valamely termékkategoriaba tartozo energiatermékeknek valamely gazdasagi
szerepld altali behozatala miatt e gazdasagi szerepldt arra kotelezik, hogy az e fejezetben emlitett
valamely masik termékkategoriaba tartozo energiatermékbol biztonsagi készletet hozzon létre és
taroljon, még akkor is, ha az emlitett gazdasagi szereplo e terméket nem hasznalja a gazdasagi
tevekenysége keretében, amellyel az emlitett termék semmilyen kapcsolatban nem dll, és e kotelezettség
Jelentds pénziigyi terhet jelent a szamara, feltéve hogy az emlitett kételezettség ardnyos.

122. A Birésag negyedik tanicsa elnokének 2024. aprilis 30-i végzése (a Conseil d'Etat
[Franciaorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-8/23. sz. iigy, Conseil national
de l'ordre des médecins)®®

A negyedik tanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

57 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 159.
sz. alatt.

58 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 171.
sz. alatt.

59 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 61.
sz. alatt.

52



123. A Birosag (Nagytanacs) 2024. majus 7-i itélete (az Unabhingige Schiedskommission
Wien [Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-115/22. sz. iigy, NADA és
tarsai)®°

Az Unabhdngige Schiedskommission Wien (bécsi fiiggetlen dontébizottsag, Ausztria) altal a 2021.
december 21-i hatdarozattal eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

124. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. majus 8-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Republik Osterreich kontra GM (C-
734/22. sz. iigy, Finanzprokuratur)®!

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ott eldirt négyeves eléviilési ido kozvetleniil alkalmazando az Eurdpai Unio dltal tarsfinanszirozott
tdmogatdsok visszatéritése iranti igényre, amelyet valamely tagadllam maganjogi rendelkezései
szabadlyoznak.

2) Az aranyossag elvét a kovetkezokeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes a valamely tagallam maganjogi rendelkezésével bevezetett harmincéves eléviilési idonek
a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd alkalmazasa az Europai Unio dltal
tarsfinanszirozott tamogatasok visszatéritése iranti igényekre.

3) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

a hataskorrel rendelkezé hatosagnak az eléviilést megszakito, az érintett személy tudomasdra hozott, ,,a
szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizsgalatanak vagy eljardsanak” fogalma kiterjed az olyan
birosagi eljardason kiviili cselekményekre, mint a kényvvizsgaloi jelentés megkiildése, a beszedési
ertesités, illetve a fizetési vagy egyeb felszolitas, amennyiben ezen aktusok lehetéve teszik a cimzett
szamara, hogy kell6 pontossaggal tudomast szerezzen azokrol az itigyletekrél, amelyek tekintetében
fennall a szabalytalansagok gyanuja.

125. A Birdosag (kilencedik tanacs) 2024. majus 8-i itélete (a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof [Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Hauser
Weinimport GmbH kontra Freistaat Bayern (C-216/23. sz. iigy, Hauser Weinimport)%?

1) A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, az
izesitett boraszati termékek meghatdrozasarol, megnevezéserol, kiszerelésérdl, jelolésérdl és foldrajzi
drujelzéinek oltalmardl és az 1601/91/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
februar 26-i 251/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontjat a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

az ,, izesitett boralapu koktél” elnevezésii italhoz hozzd nem adhato ,, alkohol” e rendelkezés értelmében
vett fogalma kiterjed az olyan alkoholtartalmu italra, amely — mint a sér — nem az e rendelet 3. cikke
(4) bekezdésének a) pontja értelméeben vett, sz0l6bbl késziilt termék, fiiggetleniil attol a kériilménytdl,
hogy az ilyen alkoholtartalmu ital hozzdadasa nem eredményezi az ilyen koktél alkoholtartalmanak az
utobbi rendelkezésben emlitett sz610b0l késziilt termék vagy termékek alkoholtartalmahoz viszonyitott
noveléset.

60 A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 49. sz.
alatt.

61 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 49.
sz. alatt.

62 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 112.
sz. alatt.
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2) A 2021/2117 rendelettel modositott 251/2014 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontjat a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

alkohol ,,izesitett boralapu koktélhoz” torténd hozzaadasdanak e rendelkezés altal eldirt tilalmaval
ellentétes az, hogy olyan alkoholtartalmu ital, amely — mint a s6r — nem tartozik az emlitett rendelkezés
szerinti szolotermékek kozé, az e rendelet 1. melléklete 1. b) pontjanak ii. alpontja szerinti ,,izesité
élelmiszerként” ilyen koktélhoz adhato legyen.

Péncziigyi jogteriilet

28. A Birésag elnokének 2024. marcius 8-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti [Roméania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-69/23. sz. iigy, Streaming Services)®3

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

29. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. marcius 18-i végzése (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Agenzia delle Entrate
kontra PR (C-37/23. sz. iigy, Giocevi®*)®®

A kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek
az adosemlegesség elvével Osszefiiggesben ertelmezett 2., 2006. és 273. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni.:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az Abruzzo tartomdnyt (Olaszorszag) sujto
foldrengés altal érintett adoalanyok szamdra az ezen adoalanyok daltal a 2009 aprilisa és 2010
decembere kozotti idészakban szokdsosan fizetendd hozzaadottérték-ado Osszegének 60%-0S
csokkentését irja elo.

30. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 10-i végzése (a Févarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lear Corporation
Hungary Autdipari Gyarté Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (C-532/23. sz. iigy, Lear Corporation Hungary)®

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 183. cikkét az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvére
tekintettel a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az adoalany azon hozzdaadottérték-ado (héa) visszatéritését keri, amely korabban
olyan jogszabalyi feltétel alkalmazasa miatt nem volt visszaigényelheto, amelyrél a Birosag
megdllapitotta, hogy sérti e cikket, azzal nem ellentétes, hogy az érintett tagallam jogaban eloirt
feltételek kozott e visszatérités iranti kérelem ugy tekintheto, mint amely késedelmikamat-igény
érvényesitése iranti kérelmet is magaban foglal, figyelemmel a tagdllam altal az unios jog
megsertésével visszatartott héatulfizetések utan jaro azon kamatok kifizetésének céljara,
amelyek a szoban forgo dsszegek rendelkezésre nem allasa okdn az adoalany terhére keletkezett
peénziigyi veszteség ellentételezésére szolgalnak.

2) A tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az eléviilési idon beliil benyujtott,
az emlitett allam altal az unios jog megsértésével megallapitott héaosszegekre vonatkozo
késedelmikamat-igény érvényesitése iranti kérelem szakaszaban kizdarja ezen allam

83 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 33. sz. alatt.
8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kodzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 27. sz. alatt.
86 A kérdést 1.: Hirlevél XV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 2. sz. alatt.
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adohatosaganak minden arra vonatkozo kotelezettséget, hogy az e kérelemmel nem érintett
kamatokat itéljen meg, ugyanakkor azokkal ellentétes, hogy az olyan idészakra vonatkozo
késedelmikamat-igény érvényesitése irdanti masodik kérelmet, amely ezen elsé kérelemnek nem
képezte targyat, uj kérelemnek mindsiti, ami annak eléviilését eredményezi, ha a masodik
kérelem az unios jognak az elsé kerelem alapjaul szolgaloval azonos megsértése miatt
visszatartott héaosszegekhez kapcsolodo késedelmi kamatokra vonatkozik, és az adoalany e
keérelem idobeli hatdlya kiterjesztésének lehetoségeérdl csak azon nemzeti birosagi hatarozatot
kovetioen szerzett tudomast, amelyet a Birosag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott
hatdskor gyakorldsa sordan hozott hatdarozat nyomadn fogadtak el.

3) A tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokbol az kévetkezik, hogy valamely olyan késedelmikamat-igény érvényesitése iranti masodik
kérelmet, amely olyan iddszakra vonatkozik, amely nem képezte targyat az ilyen kamatok iranti
elso kérelemnek, az ezen allam altal a nemzeti jogara tekintettel meghatarozando részletes
szabalyok alapjan az ezen elsé kérelem kiegészitésének kell mindsiteni, ha e masodik kérelem
az unios jognak az elso kérelem alapjdul szolgaloval azonos megsértése miatt visszatartott
héaosszegekhez kapcsolodo késedelmi kamatokra vonatkozik, és az adoalany e kérelem idobeli
hatalya kiterjesztésének lehetoségerdl csak azon nemzeti birdsagi hatarozatot kovetéen szerzett
tudomast, amelyet a Birosag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskor gyakorlasa
soran hozott hatarozat nyoman fogadtak el.

31. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Commissione tributaria
provinciale di Genova [Olaszorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — OSTP Italy
Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle dogane di Genova 2, Agenzia delle
Entrate - Riscossione — Genova (C-770/22. sz. iigy, OSTP Italy)®’

Az Unios Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 43., 44. és 45. cikkeét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogerdre még nem emelkedett elsGfoku
itéletek azonnali végrehajthatosagat irja eld, ha az Europai Unio tradiciondlis sajat forrasairol van szo.

32. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia
za prihodite kontra ,,Legafact” EOOD (C-122/23. sz. iigy, Legafact)®

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi iranyelvvel médositott, a kézos hozzdadottértékado-
rendszerrdél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvet a kovetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozds, amelyet valamely tagallam az e modositott iranyelv
287. cikke alapjan fogadott el, és amely az emlitett modositott iranyelvben a kisvallalkozdasok szamara
eloirt hozzdadottérték-ado (héa) mentesseget ahhoz a feltételhez koti, hogy az adoalany, amelynek éves
vagy két egymdst koveto honapban mért arbevétele meghaladja az e rendelkezésben az e tagallam
tekintetében meghatdrozott 6sszeget, az eldirt hataridon beliil héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet
nyujtson be.

2) A 2009/162 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelvet a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

57 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 20. sz. alatt.
88 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 32. sz. alatt.
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azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely eldirja, hogy a jelen rendelkezd rész 1.
pontjaban emlitett esetekben a hozzdadottérték-ado (héa) nyilvantartasba vétel iranti kérelem
hataridoben torténd benyujtasara vonatkozo kotelezettség adoalany altali megsértése adotartozas
keletkezését eredményezi, feltéve hogy e szabalyozds — ha és amennyiben az nem az azon iddszakban
teljesitett iigyletek utani héa beszedésére korlatozodik, amelynek soran ezen adot kiszamlaztak volna,
ha az adoalany hataridon beliil teljesitette volna a heanyilvantartasba vételi kételezettségét — egyrészt
tiszteletben tartja a héa teriiletén harmonizalt szabalyok megsértése elleni kiizdelem hatékonysaganak
elvet, masrészt pedig megfelel az aranyossag kovetelményeinek, dsszhangban a Birosag itélkezési
gyvakorlataval.

33. A Birésag (otodik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli kontra Girelli Alcool Srl (C-509/22. sz. iigy, Girelli Alcool)®®

1) A jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK irdanyelv hatalyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 7. cikkének (4) bekezdéséta
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

az ,,eldre nem lathato kériilmény” e rendelkezés értelmében vett fogalmat a ,,vis maior” fogalmdahoz
hasonloan ugy kell értelmezni, hogy az az arra hivatkozon kiviil allo, rendkiviili és elére nem ldathato
kériilményekre vonatkozik, amelyek kévetkezmeényeit a legnagyobb gondossag mellett sem lehetett volna
elkeriilni.

2) A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmeben vett ,,elére nem lathato koriilmeény” fenndllasanak elismerése megkoveteli
egyrészt, hogy a jovedeki termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosoddsa
rendkiviili, elére nem lathato és az érvintett gazdasagi szereplon kiviil allo kériilmények kovetkezménye
legyen, ami kizart, amennyiben e koriilmények az 6 felelosségi korébe tartoznak, masrészt pedig azt,
hogy ez utobbi a tevékenysége keretében szokasosan megkivetelt gondossagot tanusitsa annak
erdekében, hogy védekezzen az ilyen esemény kévetkezményei ellen.

3) A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes valamely tagallam nemzeti joganak azon rendelkezése, amely az érintett adofizetésre
kotelezett személynek betudhato, nem sulyos kételezettségszegést megvalosito eseményeket minden
esetben elore nem lathato kériilményeknek és vis maiornak tekinti. Mindazonaltal, ha a jovedéki termék
teljes megsemmisiiléeséhez  vagy  helyrehozhatatlan  karosoddsdahoz — vezetd, nem  sulyos
kételezettségszegést megvalosito esemenyeket az illetékes nemzeti hatosagok altal elozetesen
engedélyezett denaturalasi miivelet keretében kovették el, e megsemmisiilést vagy karosodast ugy kell
tekinteni, mint amely az érintett tagallam illetékes hatosagaitol szarmazo engedely kovetkezmenyeként
kovetkezett be, igy az emlitett megsemmisiilés vagy kdarosodds nem tekintheté a 2008/118 irdnyelv 7.
cikke értelmében vett szabad forgalomba bocsatasnak.

4) A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés elsé albekezdésében szereplé ,,a tagallam illetékes hatosagai engedélyének
kovetkezményeként” kifejezest ugy kell érteni, hogy az lehetévé teszi a tagallamok szamdra annak
dltalanos eldirasat, hogy az adofelfiiggesztés alatt allo jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan karosodasa nem mindsiil szabad forgalomba bocsatasnak, ha az nem sulyos
kotelezettségszegés eredménye.

89 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 82. sz. alatt.
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34. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — M-GbR kontra Finanzamt O (C-
68/23. sz. iigy, Finanzamt O [Egycéla utalvanyok])

1) A 2017. december 5-i (EU) 2017/2455 tandcsi iranyelvvel médositott, a kézds hozzaadottértékado-
rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv 30a. cikkét és 30b. cikkének (1)
bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely utalvanynak a modositott 2006/112 iranyelv 30a. cikkének 2. pontja értelmében vett ,, egycélil
utalvanynak” valo mindsitése kizarolag az e rendelkezésben eldirt feltételektdl fiigg, amelyek magukban
foglaljak azt a feltételt, amely szerint a végso fogyasztoknak szant azon szolgdltatasnyujtds teljesitési
helyének, amelyre ez az utalvany vonatkozik, ismertnek kell lennie az emlitett utalvany kibocsatdsakor,
fiiggetleniil attol a koriilménytol, hogy ezen utalvany a sajat neviikben eljaro és e végso fogyasztok
tartozkodasi helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamok teriiletén letelepedett adoalanyok kozotti
atruhdzasok targyat képezi.

2) A 2017/2455 iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 30b. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

a modositott 2006/112 iranyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,, tébbcélu utalvanyok” adoalany
altali viszonteladasa hozzaadottértékado-kételes lehet, feltéve hogy az azon addalany részére térténd
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil, aki az emlitett utalvanyok ellenében a termékeket ténylegesen dtadja
vagy téenylegesen szolgaltatasokat nyujt a vegsé fogyasztonak.

35. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Companhia Unido
de Crédito Popular SA kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-89/23. sz. iigy,
Companhia Unido de Crédito Popular)’

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

a zalogtargyak drverés utjan torténd értékesitésének megszervezésére iranyulod szolgaltatasok a
zaloghitel nyujtasara vonatkozo foszolgaltatasokhoz képest e rendelkezés értelmében véve nem
jarulékos jellegiiek, igy a hozzaadottérték-ado szempontjabol nem osztjak e foszolgaltatasok adojogi
sorsat.

36. A Birdsag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Omya CZ s.r.o. kontra Generalni
Feditelstvi cel (C-133/23. sz. iigy, Omya CZ)"!

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezesérol szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandacsi iranyelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak otodik franciabekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem mindsiil a villamos energia asvanytani folyamatok céljara torténd felhasznalasanak a villamos
energia felhasznalasa azon gépek miikodtetéséhez, amelyeket a kébanyabol kitermelt mészké — t6bb
szakaszban térténd, finom és durva mészkotoltdanyag eléallitasdig tarto 6riésébdl és zuzasabol allo —
feldolgozasahoz haszndlnak. Ezzel szemben a villamos energia dsvanytani folyamatok céljara valo
felhasznaldasanak mindsiil a villamos energianak a finom, modositott feliiletii mészkotoltéanyag
eléallitasara hasznalt gépek miikédtetéséhez valo felhaszndldsa.

70 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 30. sz. alatt.
"L A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 36. sz. alatt.
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37. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Tribunalul Prahova
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SC Bitulpetrolium Serv SRL kontra
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Prahova — Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploiesti (C-657/22. sz. iigy, Bitulpetrolium Serv)’?

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezéseérol szolo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelvet és az aranyossdg elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a tiizelo-,
fiitéanyagként valo felhasznalasra szant energiatermékeknek a késobbi forgalomba hozataluk céljabol
az adoraktarba torténd visszaszallitisa esetén e visszaszallitas illetékes hatosag részére tortend
bejelentésének hianya, valamint az e termékekre vonatkozo atveteli bizonylatokon és sztorno szamlakon
az emlitett termékek jellése és szinezése feltiintetésének hianya azt eredményezi, hogy az e feltételek be
nem tartasa miatti szankcioként ugyanazon termékekre — tényleges felhaszndlasuktol fiiggetleniil — a
motorhajtoanyagkeént valo felhaszndldsra szant gazolajra eldirt magasabb jovedékiado-mértéket kell
alkalmazni.

2) A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, 63. cikkét és 78. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a tiizelo-,
fiitéanyagként valo felhaszndlasra szant energiatermékek adoraktarba torténd visszaszallitasa esetén
hozzaadottérték-adot kell fizetni azon dsszeg utan, amelyet az adohatosag dallapitott meg kiegészito
Jjovedéki ado cimén, az iizemanyagkent valo felhasznalasra szant gazolajra eldirt jovedékiado-mérték
emlitett termékekre torténd alkalmazasa okan, kivéve ha az érintett energiatermék tizemanyagként valo
felhasznalas céljabol torténd értékesitésebol allo adokoteles tigylet valosul meg.

38. A Birosag (hatodik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Finanzamt X kontra Y KG (C-207/23. sz. iigy,
Finanzamt X [Valamely termék kivonasa és ingyenes juttatasa])’

1) A kézés hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyely
16. cikkének elsé bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az adoalany dltal a sajat vallalkozasabol az e rendelkezés szerinti ingyenes juttatasként valo — az
ellenérték fejeben tortend termékertékesitésnek megfelelé — kivonasnak mindsiil, ha az adoalany altal
eloallitott héenergiat mas adoalanyoknak a gazdasagi tevékenységeik céljabol ingyenesen juttatjak, és
e tekintetben nincs jelentosége annak a ténynek, hogy e mas adoalanyok e hdenergiat a hozzaadotterték-
ado levonasara jogosito vagy arra nem jogosito tigyletekhez hasznaljak fel.

2) A 2006/112 iranyelv 74. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezes értelmében vett onkoltségi ar nemcsak a kézvetlen gyartasi vagy termelési kéltségeket
foglalja magdaban, hanem a kézvetve beszamithato kéltségeket, mint példaul a finanszirozasi koltsegeket
is, fiiggetleniil attol, hogy e kdltségeket terhelte-e elGzetesen felszamitott hozzaadottérték-ado.

39. A Birésag (hetedik tanacs) 2024. majus 8-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — P. sp. z 0.0. kontra Dyrektor Izby

72 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 23. sz. alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 41. sz. alatt.
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Administracji Skarbowej w Warszawie (C-241/23. sz. iigy, Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie [Részvényekben kapott ellenérték])’

A Horvat Koztarsasag csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Europai Uniorol szolo szerzédés, az
Europai Unio miikodeésérdl szolo szerzédés és az Europai Atomenergia-kozosséget létrehozo szerzédés
kiigazitasarol szolo okmannyal modositott, a kozds hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 73. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

egy tarsasag altal egy masik tdarsasag tokéjehez az utobbi tarsasag részvényei ellenében ingatlanapport
utjan nyujtott vagyoni hozzdajarulas adoalapjat e részvények kibocsatasi értéke alapjan kell
meghatarozni, amennyiben e tarsasagok megallapodasa szerint e toke-hozzdjarulas ellenértékét az
emlitett részvények kibocsatasi értéke képezi.

Munkaiigyi tligyszak I

24. A Birosag (els6 tanacs) 2024. majus 8-i itélete (a Curtea de Apel Pitesti [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” kontra Parchetul de pe
langi nalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (C-53/23. sz.
iigy, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roménia” [Birik és iigyészek egyesiiletei])’

Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 12. és 47.
cikkével oOsszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely azaltal, hogy jogos maganérdek fenndllasatol teszi fiiggové a birdkkal és
tigyészekkel szembeni biintetéeljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezo iigyészek kinevezésével
szembeni, megsemmisités irdanti kereset elfogadhatosagat, gyakorlatilag kizarja, hogy a birdi
fiiggetlenség elvének vedelme céljabol a birak és iigyészek szakmai egyesiiletei ilyen keresetet
indithassanak.

Polgari iligyszak I

41. A Birosag elnokének 2024. marcius 4-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németorszag]|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-506/21. sz. iigy, Mercedes-Benz Group)’®

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

42. A Birésag (hetedik tanacs) 2024. marcius 14-i végzése (az Oberlandesgericht Wien
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — VK kontra N1 Interactive Itd. (C-
429/22. sz. iigy, N1 Interactive)’’

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma 1) szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezokeppen kell értelmezni:

amennyiben valamely fogyasztoi szerzodés megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és a felek
nem valasztottak meg érvényesen az e szerzodesre alkalmazando jogot, e jogot az emlitett rendelkezés
alapjan kell meghatarozni, még akkor is, ha az ugyanezen szerzédésre e rendelet 4. cikkének
megfeleléen alkalmazando jog a fogyaszto szamdra esetleg kedvezébb lenne.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 43. sz. alatt.

5 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi {igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 91.
sz. alatt.

6 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 11. szdm, Polgari ligyszak, 97. sz. alatt.

T A kérdést 1.: Hirlevél XII1. évfolyam 12. szam, Polgari iigyszak, 90. sz. alatt.
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43. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Landgericht Saarbriicken
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — GP kontra juris GmbH (C-741/21.
sz. iigy, juris)’®

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 82.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet azon rendelkezéseinek megsértése, amelyek az érintett szamara jogokat keletkeztetnek,
onmagaban — az e személy altal elszenvedett kar sulyossagatol fiiggetleniil — nem elegendé az e
rendelkezés értelmében vett ,,nem vagyoni kar” megallapitasahoz.

2) A 2016/679 rendelet 82. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy az adatkezeld az emlitett cikk (3) bekezdése alapjan mentesiiljon a feleléssége alol, nem
elegendd arra hivatkoznia, hogy a szoban forgo kart az e rendelet 29. cikke értelmében az iranyitdsa
alatt eljaro személy mulasztasa okozta.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésen alapulo kartérités cimén fizetendo Osszeg megallapitasahoz egyrészt a kozigazgatdsi
birsagok osszegének megallapitisara vonatkozo, e rendelet 83. cikkében meghatdarozott szempontok
megfelelé alkalmazasanak nincs helye, masrészt nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy a kartéritést
kerd személyt érintden az emlitett rendeletet egyazon adatkezelési miivelet vonatkozasaban tobbszor is
megsértették.

44. A Birdsag (6todik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Tribunale di Como [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA
kontra A2A Energia SpA, Energit SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-316/22.
sz. iigy, Gabel Industria Tessile et Canavesi)’

1) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétes az, ha a nemzeti birosag a maganszemélyek kozotti jogvitaban mellozi egy at nem iiltetett
vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv egyértelmii, pontos és feltetel nélkiili rendelkezésével ellentétes dijat
bevezetd nemzeti jogszabaly alkalmazasat, kivéve, ha a belsé jog ettol eltérden rendelkezik, vagy ha az
a szervezet, amellyel szemben az emlitett ado ellentétes jellegére hivatkoznak, az allam feliigyelete vagy
ellendrzése alatt all, vagy a maganszemélyek kézotti jogviszonyokra alkalmazando szabalyokbol
kévetkezokhoz képest tébbletjogosultsagokkal rendelkezik.

2) A tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetévé a végsé fogyaszto szamara,
hogy kozvetleniil a tagallamtol kérje az e fogyaszto dltal azon okbol viselt gazdasagi tobbletteher
visszatéritesét, hogy a szolgaltato egy, a nemzeti szabdlyozas altal szamara biztositott lehetéségnek
megfeleléen olyan adot haritott at, amelyet maga is jogalap nélkiil fizetett meg, hanem kizarolag azt
teszi lehetévé az ilyen fogyaszto szamara, hogy a jogalap nélkiil megfizetett dsszeg visszakovetelése irant
polgdri jogi keresetet inditson az ilyen szolgaltatoval szemben, amennyiben e fizetés jogalap nélkiili
jellege annak a kovetkezménye, hogy az emlitett ado ellentétes egy at nem iiltetett vagy helyteleniil
atiiltetett iranyelv egyértelmii, pontos és feltétel nélkiili rendelkezésével, és mivel maganszemélyek
kozotti jogvitaban nem lehet egy iranyelvre mint ilyenre hivatkozni, e jogellenességi okra sem lehet
ervényesen hivatkozni egy ilyen kereset keretében.

8 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 4. szam, Polgari iigyszak, 26. sz. alatt.
9 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 52. sz. alatt.
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45. A Birodsag (hatodik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Citadines Betriebs GmbH kontra
MPLC Deutschland GmbH (C-723/22. sz. iigy, Citadines)®

Az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasarol
szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,, nyilvanossdaghoz kozvetitésnek” mindsiil egy szalloda szobadiban vagy
edzotermében elhelyezett televiziokeésziilekek rendelkezésre bocsatasa, ha a jelet e létesitmény sajat
vezetékes elosztohalozatan keresztiil tovabbitjak e késziilékekhez.

46. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy
[Srodmiescia w Warszawie — Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Credit Agricole Bank Polska S. A. kontra AB (C-183/23. sz. iigy, Credit Agricole Bank
Polska)?!

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egy harmadik dallambeli allampolgar alperes, mint fogyaszto, utolso ismert lakohelye az
eljaro birosag tagallamanak teriiletén talalhato, és e birosag nem tudja megallapitani ezen alperes
jelenlegi lakohelyét, és nem is dllnak a rendelkezésére olyan bizonyitékok, amelyek alapjan
megallapithato lenne, hogy ezen alperes ténylegesen egy masik tagallam teriiletén vagy az Europai Unio
teriiletén kiviil lakik, az e jogvitara vonatkozo joghatosagot nem az e birosag helye szerinti tagallam
joga hatarozza meg, hanem e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében e jogvita
tekintetében az emlitett alperes utolso ismert lakohelye szerinti birosag rendelkezik joghatosaggal.

47. A Birosag elnokének 2024. aprilis 18-i végzése (a Landgericht Frankfurt am Main
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-170/23. sz. iigy, trendtours
Touristik)®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

48. A Birésag hetedik tanicsa elnokének 2024. aprilis 19-i végzése (a Sad Najwyzszy
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme (C-711/22. sz. iigy, Advance
Pharma)®?

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

Gazdasagi iigyszak I

24. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. februar 6-i végzése (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — A ,,Profi Credit Bulgaria” EOOD, az

80 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Polgari ligyszak, 17. sz. alatt.
8L A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Polgari ligyszak, 32. sz. alatt.
82 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Polgari iigyszak, 29. sz. alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Polgari ligyszak, 13. sz. alatt.
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»Agentsia za sabirane na vzemania” EAD és a ,,City Cash” OOD altal inditott eljaras (C-
425/23. sz. iigy, City Cash és tarsai)®*

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a fogyasztoi hitelszerzédés alapjan
esedékes kovetelések egy részére vonatkozo fizetési meghagyas kibocsdtasa iranti kérelem targydaban
eljaro birosag nem kételezheti a hitelezot arra, hogy pontositsa a fogyasztotol kovetelt torlesztorészletek
részosszeget, ennélfogva pedig e birosag koteles a kért fizetési meghagyast a kovetelt teljes Osszeg
tekintetében kibocsadtani, amennyiben e pontositas hianydban e birosdag nem tudja megkiilonboztetni a
tisztességtelen feltételekbol ered6 koveteléseket a kérelem tobbi részétol, kovetkezésképpen pedig nem
utasithatja el e kérelmet a koveteléseknek kizarolag az emlitett feltételekbdl eredo része tekintetében.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

annak fenntartasa mellett, hogy a res iudicata elvét tiszteletben kell tartani, azzal ellentétes az, ha
valamely nemzeti birdsagot, amelynek az tigy felsobb foku birosag altali visszautalasat kovetéen kell
hatarozatot hoznia, a nemzeti eljarasjog értelmében kotik a fels6bb foku birosag fizetési meghagyds
kibocsatasara kételezo utasitasai, amennyiben e birosag ugy itéli meg, hogy ezen utasitdsok nem vonjak
le a fogyasztoi hitelszerzodés — valamely  feltételének  tisztességtelen  jellegébol — eredo
jogkévetkezményeket.

25. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. februar 20-i végzése (a Sad OKkregowy w
Koszalinie [Lengyelorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-34/23. sz. iigy, Getin
Noble Bank)®

A Sqgd Okregowy w Koszalinie (koszalini regionalis birosag, Lengyelorszag) altal a 2022. december 30-
i hatarozattal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

26. A Birésag elnokének 2024. marcius 15-i végzése (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-617/21. sz. iigy, Nissan Leasing
és Volkswagen Leasing)®®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

27. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. aprilis 9-i végzése (a Budapest Kornyéki
Torvényszék [Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-628/23. sz.
iigy, AXA Bank Europe és tarsai)®’

A Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszag) 2023. szeptember 21-i hatarozataval
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

28. A Birosag (masodik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (az Audiencia Provincial de
Alicante [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Julieta, Rogelio kontra

84 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 11. szam, Gazdasagi iigyszak, 35. sz. alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Gazdasagi iigyszak, 18. sz. alatt.
8 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 2. szam, Gazdasagi iigyszak, 10. sz. alatt.
87 A kérdést 1.: Hirlevél XV. évfolyam 2. szam, Gazdasagi iigyszak, 5. sz. alatt.
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Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (C-687/22. sz. iigy, Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria [A koztartozasok Kizarasa az adéssag aloli mentesitésbol])®®

1) Az osszhangban allo értelmezés elve nem alkalmazhato olyan helyzetre, amelyben a tényallds a
megelozo szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossag aloli mentesitésrdl és az eltiltasokrol, valamint a
szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok hatékonysaganak
novelését célzo intézkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 iranyelv médositisarol szolo, 2019. junius 20-i
(EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (szerkezetdtalakitasi és fizetésképtelenségi
iranyelv) hatalybalépését kiovetden, de az ezen iranyelv atiiltetésére eldirt hatarido lejartat és ezen
iranyelvnek a nemzeti jogba valo atiiltetését megelézéen kovetkezett be.

2) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az abban szerepld bizonyos adossagkategoridk felsoroldsa nem kimeritd jellegii, és a tagallamok az
adossag aloli mentesitésbol  kizarhatnak bizonyos, az e rendelkezésben felsoroltaktol eltéro
adossagkategoridkat is, amennyiben e kizdards a nemzeti jog értelmében kelléen igazolt.

3) A 2019/1023 iranyelv hatdlybalépését kovetden, de az iranyelv dtiiltetésére nyitva allo hatarido
lejarta eldtt bekovetkezett tényallasra alkalmazando nemzeti szabalyozasnak a nemzeti birosagok altali
olyan értelmezése, amely szerint a koztartozasoknak az adossag aloli mentesitésbol valo kizarasat e
szabdlyozas nem kellden igazolja, nem jar azzal a kockdzattal, hogy e szabalyozds e hatarido lejartat
kévetéen komolyan veszélyezteti az ezen iranyelv altal kévetett cél megvalosulasat.

29. A Birdsag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 11-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil nol
de Palma de Mallorca [Spanyolorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Eventmedia Soluciones SL kontra Air Europa Lineas Aéreas SAU (C-173/23. sz. ligy, Air
Europa Lineas Aéreas)®®

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti birosag nem kételes hivatalbol vizsgalni azon feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét,
amely a légi utas és a légi fuvarozo kozott leétrejott szallitasi szerzddésben szerepld, ezen utast e
fuvarozoval szemben megilletd jogok engedményezesét tiltia, ha e birosag elott az emlitett utas
karteéritési kovetelésének engedményeseként eljaro gazdasagi tarsasag kartérités iranti keresetet inditott
az emlitett fuvarozoval szemben, amennyiben e tarsasagnak tényleges lehetdsége van vagy volt arra,
hogy az emlitett birosdg elétt a szoban forgo feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére hivatkozzon.

Az egyenértékiiség elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti jog szabalyai értelmében ugyanaz a birosag jogosult, illetve kételes hivatalbol
ertékelni valamely szerzdodési feltételnek a nemzeti kozrendi szabalyokkal valo Osszetitkozését, akkor
rendelkeznie kell azzal a lehetéséggel vagy kitelezettséggel is, hogy hivatalbol értékelje az ilyen
feltételnek a 93/13 iranyelv 6. cikkével valo oOsszeiitkozését, amennyiben a rendelkezésére dallnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek.

2) A kontradiktorius eljdras elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a nemzeti birosag hivatalbol megallapitia a légi utas és a légi fuvarozo kozétt létrejott
szallitasi szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét az utasnak az emlitett fuvarozoval
szemben fenndllo karteritési kiovetelésének engedményeseként eljaro gazdasagi tdarsasdag adltal e
Sfuvarozoval szemben inditott kartérités iranti kereset keretében, e birosag nem koteles errdl az emlitett
utast tajékoztatni, sem azt megkérdezni tdle, hogy kivan-e hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére,
Vagy hozzajarul-e annak alkalmazasahoz. Az emlitett birosagnak ezzel szemben tajékoztatnia kell errdl
az eldtte folyamatban 1évé eljarasban részt vevé feleket annak érdekében, hogy lehetdséget biztositson

8 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Gazdasagi iigyszak, 8. sz. alatt.
89 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Polgari ligyszak, 32. sz. alatt.
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szamukra érveik kontradiktorius vita keretében tortend kifejtésére, és meg kell gyozodnie arrol, hogy az
engedményes gazdasagi tarsasag az emlitett feltétel alkalmazhatatlansaganak megallapitasat keri.

30. A Birésag (nagytanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Méstsky soud v Praze [Cseh
Koztarsasag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Heureka Group a.s. kontra Google
LLC (C-605/21. sz. iigy, Heureka Group [Online arésszehasonlito szolgaltatasok])>

A tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol szolo, 2014. november 26-i 2014/104/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikket, valamint az EUMSZ 102. cikket és a tényleges
ervényesiilés elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birosagok
értelmezése szerint az unios versenyjogi szabalyok folyamatos megsértése miatti kartéritési keresetek
vonatkozasaban haroméves eléviilési idot ir eld, amely:

— ajogsértesbol eredd minden egyes részkar tekintetében onalloan és kiilon-kiilon abban az idopontban
kezdddik, amikor a karosult tudomast szerez vagy észszeriien ugy tekintheto, hogy tudomast szerzett
az ilyen részkarrol, és a kartéritesre kotelezett személy kiletérdl, anélkiil hogy a karosult tudomast
szerzett volna arrol, hogy a szoban forgo magatartas versenyjogi jogsértést valosit meg, és anélkiil,
hogy e jogsértés megsziint volna, és

— az Eurdpai Bizottsag ilyen jogsértésre vonatkozo vizsgalata alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat
meg.

Ezenkiviil a 2014/104 iranyelv 10. cikkevel is ellentétes az ilyen szabdlyozds, mivel nem irja eld, hogy
az eleviilési ido az ugyanezen jogsértést megallapito hatarozat jogerore emelkedésétol szamitott
legalabb egy évig nyugodjon.

31. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 18-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil de
Palma de Mallorca [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Luis Carlos
és tarsai kontra Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia (C-765/22. sz. iigy) és
Victoriano és tarsai kontra Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia, Air Berlin
PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22. sz. iigy) (Luis Carlos és tarsai)®'

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. és 35. cikkét e rendelet (72) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben a kovetkezéképpen
kell értelmezni:

a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti allam joga kizarolag az ezen
eljaras meginditdsat kévetoen keletkezo kovetelések kezelésére alkalmazando, a fizetéskeptelenségi
féeljaras meginditasa és a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasa kozott keletkezd
kovetelések kezelésére azonban nem.

2) A 2015/848 rendelet 3. cikkének (2) bekezdesét és 34. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a masodlagos fizetéskeptelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti allamban taldlhato
vagyontomeg kizarolag azon vagyontargyakbol dll, amelyek ezen eljaras meginditasanak idopontjaban
e tagallam teriiletén talalhatok.

3) A 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a fizetésképtelenségi foeljaras fizetéesképtelenségi szakértdje az ados vagyontargyait elviheti a

fizetéskeptelensegi foeljaras helye szerinti tagallamtol eltérd tagallam teriiletérdl, noha tudomasa van
egyrészt az e masik tagallam teriiletén 1évd helyi hitelezoket megilletd, birosagi hatarozatokkal elismert

% A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 1. szam, Gazdasagi iigyszak, 5. sz. alatt.
91 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Gazdasagi ligyszak, 11. sz. alatt.
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munkavallaloi kévetelésekrol, masrészt pedig a vagyontargyak ez utobbi tagallam munkatigyi birésdaga
altal elrendelt zar ala vételérdl.

4) A 2015/848 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras fizetésképtelenségi szakertdje megtamadasi keresetet indithat
a fizetésképtelenségi foeljaras fizetésképtelenségi szakértoje altal végzett cselekménnyel szemben.

32. A Birosag elnokének 2024. aprilis 22-i végzése (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-715/22. sz. iigy, Mercedes-Benz
Bank)®??

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

33. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia
de Barcelona [Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) - F C C, M A B
kontra Caixabank SA, korabban Bankia SA (C-484/21. sz. iigy, Caixabank [Eléviilési
id6])*

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-

i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
ervényesiilés elvével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére iranyul,
amelyeket a fogyaszto a kozte és az elado vagy szolgaltato kozott létrejott szerzodés megkotésének
idopontjaban fizetett meg egy olyan szerzédesi feltétel alapjan, amelynek tisztességtelen jellegét az e
koltsegek megfizetését kovetéen hozott jogerds birosagi hatarozat megdllapitotta, e kifizetés
idopontjaban attdl fiiggetleniil kezdetét veszi, hogy e fogyasztonak tudomasa volt-e, vagy észszeriien
tudomasa lehetett-e az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérol mar az emlitett kifizetéskor vagy azt
megeldzoen, hogy e feltétel semmissegét e hatarozat megallapitotta volna.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszateritésére iranyul,
amelyeket a fogyaszto a kozte és az elado vagy szolgaltato kézott létrejott szerzddés olyan feltétele
alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta, abban
az idopontban kezdddik, amikor a nemzeti legfelsobb birosdag egy masik iigyben olyan kordbbi itéletet
hozott, amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan szabvanyfeltételt, amely megfelel e szerzédés e
feltételének.

34. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] elé6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — GP, BG kontra Banco Santander
SA (C-561/21. sz. iigy, Banco Santander [Az eléviilési idé kezdete])**

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
jogbiztonsag elvét a kévetkezokeéppen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére
iranyul, amelyeket a fogyaszto olyan szerzédési feltétel alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen
jelleget az e koltségek megfizetéséet kdovetéen hozott jogerds birosdgi hatarozat megallapitotta, e
hatarozat jogerdore emelkedésének idopontjaban kezdodik, fenntartva az elado vagy szolgaltato azon

92 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Gazdasagi iigyszak, 7. sz. alatt.
9 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 6. szam, Gazdasagi iigyszak, 17. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Polgari ligyszak, 6. sz. alatt.
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lehetoseget, hogy bizonyitsa, hogy e fogyasztonak mar azt megelézéen tudomdsa volt vagy észszeriien
tudomasa lehetett az érintett feltétel tisztességtelen jellegérol, hogy meghoztak volna az emlitett
hatdrozatot.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére iranyul,
amelyeket a fogyaszto a kozte és az elado vagy szolgaltato kézott létrejott szerzodés olyan feltétele
alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét az e koltségek megfizetését kovetden hozott
jogerds birosagi hatdarozat megallapitotta, korabbi idopontban kezdddik, mint amikor a nemzeti
legfelsobb birosag mas tigyekben olyan itéleteket hozott, amelyek tisztességtelennek nyilvanitottak
egyes, az e szerzodés érintett feltételének megfeleld szabvanyfeltételeket.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell

értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére iranyul,
amelyeket a fogyaszto a kozte és az elado vagy szolgaltato kézott létrejott szerzodés olyan feltétele
alapjan fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét jogerds birosagi hatarozat megallapitotta, a
Birosag bizonyos olyan itéletei meghozatalanak idépontiaban kezdddik, amelyek fészabaly szerint
megerositették a visszatérités iranti igényekre vonatkozo eléviilési idok unios joggal valo
osszeegyeztethetoséget, feltéve hogy azok tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges
ervényesiilés elvet.

35. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Edil Work 2 Srl, S. T. Srl kontra
STE Sarl (C-276/22. sz. iigy, Edil Work 2 és S. T.)%

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes egy olyan tagadllami szabalyozas, amely dltalanos jelleggel irja eld, hogy egy masik
tagallamban letelepedett, de tevékenységének fG6 részét az elsé tagallamban folytato tarsasag
tigyvezetesi aktusaira nemzeti jogat kell alkalmazni.

36. A Birosag (hatodik tanacs) 2024. aprilis 25-i itélete (az Audiencia Provincial de
Pontevedra [Spanyolorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Maersk A/S (C-
345/22. és C-347/22. sz. iigyek), Mapfre Espafia Compaiia de Seguros y Reaseguros SA
(C-346/22. sz. iigy) kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22. és C-347/22. sz.
igyek), MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22. sz. iigy) (Maersk és
tarsai)%

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

valamely joghatosagi kikétésnek az e kikotést tartalmazo hajoraklevél harmadik személy birtokosaval
szembeni ervényesithetoségére nem azon tagallam joga iranyado, amelynek egy vagy tobb birosagat e
kikotés kijeloli. Az emlitett kikotés e harmadik személlyel szemben akkor érvényesithetd, ha e személy e
hajoraklevél megszerzésével a szerzodes egyik eredeti felét megilleté valamennyi jog és kotelezettség
tekintetében e fél helyébe lép, amit az iigy érdemére alkalmazando, a jogvitaban eljaro birosag szerinti
tagadllam nemzetkézi magadnjogi szabdlyai alapjin meghatdarozott nemzeti jognak megfeleléen kell
értékelni.

% A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 8. szam, Gazdasagi iigyszak, 24. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Gazdasagi iigyszak, 28. sz. alatt.
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2) Az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a fuvarozo és a felado kozott létrejott,
arufuvarozasrol szolo szerzédésben nem részes azon harmadik személy, aki megszerzi az e szerzédést
rogzito hajoraklevelet, és igy e hajoraklevél harmadik személy birtokosava valik, valamennyi joga és
kotelezettsége tekinteteben e felado helyébe lép, kivéve az emlitett hajoraklevélben foglalt joghatosagi
kikétésbol eredo jogokat és kotelezettségeket, amely kikotés csak akkor érvényesitheté e harmadik
személlyel szemben, ha azt egyénileg és kiilon megtargyalta.

37. A Birosag kilencedik tanacsa elnokének 2024. aprilis 29-i végzése (a Sofiyski rayonen
sad [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-229/20. sz. iigy, K [A hitel és a
jarulékos szolgaltatasok teljes dija])®’

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

38. A Birosag (masodik tanacs) 2024. majus 8-i itélete (a Tribunal da Relac¢io do Porto
[Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — SF kontra MV, Instituto da
Seguranca Social IP, Autoridade Tributaria e Aduaneira, Cofidis SA — Sucursal em
Portugalia (C-20/23. sz. iigy, Instituto da Seguranca Social és tarsai)®®

1) A megeléz6 szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossag aloli mentesitésrol és az eltiltasokrol,
valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelensegi és adossag aloli mentesitési  eljarasok
hatékonysaganak névelését célzo intéezkedésekrdl, és az (EU) 2017/1132 iranyelv modositasarol szolo,
2019. junius 20-i (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (szerkezetdtalakitdsi és
fizetéskeptelensegi iranyelv) 23. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

mentesitésbol csak akkor lehetséges, ha az a nemzeti jog értelmében kellden indokolt.
2) A 2019/1023 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok kizarhatjak bizonyos kovetelések — mint példaul az ado- és tarsadalombiztositaisi
kovetelések — kategoriait az adossdagok aloli mentesitésbol, és ily modon azoknak kivételes helyzetet
biztosithatnak, feltéve, hogy ez a kizaras a nemzeti jog értelmében kelléen indokolt.

A Kiiria unids jogi targyu hatarozatai

Biintet6 ligyszak I

Bfv.111.390/2024/7.

1 A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése irant indult tigyben hozott hatarozat
ilyen dontést nem tartalmaz, ezért az nem a vadrol rendelkezd itigydontd hatarozat, igy ellene
feliilvizsgalatnak helye nincs.

1I. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerinti feliilvizsgalati okot a specialitas szabdlyanak megsértése
akkor képez, ha a birosag a jogerds tigydonto hatarozatat hozza meg a specialitas szabalyanak
megszegésével, ugyanis kizarolag a vadrol rendelkezé tigydontd hatdarozat meghozatalahoz vezetd
eljarasi szabalysértések képezhetnek feliilvizsgalati okot.

A Be. 2021. januar 1. napjatol hatalyos 649. § (2) bekezdés f) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a specialitds szabalyan alapulod
mentességnek, a torvényben meghatarozott mentelmi jogon alapulé mentességnek vagy a nemzetkozi
jogon alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

9 A kérdést 1.: Hirlevél XI. évfolyam 9. szam, Gazdasagi iigyszak, 47. sz. alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Gazdasagi ligyszak, 16. sz. alatt.
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Feliilvizsgalati okot az képez, ha a birosag a jogerds ligydontd hatarozatat hozza meg a specialitas
szabalyanak megszegésével. Jelen iigyben azonban nem ez tortént.

A specialitas elve a felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos elrendelésével sem sériilt, mert bar a terhelt
az atadas sordn a specialitds szabalyanak alkalmazasarol fiiz6d6 jogarol valoban nem mondott le, az
atadé maltai igazsagiligyi hatosagtol utdobb beszerzésre keriilt az EUtv. 30. § (2) bekezdés g) pontja
szerinti hozzajarulas. Igy az atadas el6tt elkovetett, az atadas iranti kérelemben nem szerepld itélettel
kiszabott, végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett, majd utdlagosan végrehajtani rendelt
szabadsagvesztés foganatba vétele nem sérti a specialitas elvét.

Bfv.1.1.086/2023/7.

A "mdsnak megszerzés" elkovetési magatartisa a keritésnek és a Btk. 192. §-a szerinti
emberkereskedelemnek is. A kerités biincselekménye esetében a masnak megszerzés "haszonszerzés
celjabol szexualis cselekmény veégzésére" torténik, mig az emberkereskedelem esetén a mdsnak
megszerzés "kizsakmanyolas céljabol” valosul meg. Mivel az iranyado tényallas alapjan nem kétséges,
hogy a terhelt célja a kiszolgaltatott helyzetben lévé sértett kizsakmanyoldsa volt, cselekménye kerités
biintettekénti mindsitése nem meriilhet fel.

Az elkovetéskor hatalyos 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdése szerint az
emberkereskedelem biintettét az kdveti el, aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol, elcserél,
atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy méasnak megszerez.

A Btk. 192. § (8) bekezdése szerinti értelmezd rendelkezés szerint kizsdkmanyolas a kiszolgaltatott
helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval elony szerzésére torekvés.

A nemzetk6zi dokumentumok korébdl kiemelend6 a 2006. évi CII. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nék ¢€s gyermekek kereskedelme
megel0zésérol, visszaszoritasardl €s biintetésérol szold Jegyzokonyve. Ennek 3. cikke az a) pontban
kimondja, hogy az ,,emberkereskedelem”: személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, elrejtését, vagy
atvételét jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mas formainak alkalmazasaval, erdszakos elrablas,
csalas, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés utjan, vagy anyagi
ellenszolgaltatas vagy elonyok adasaval vagy elfogadasaval annak érdekében, hogy a kizsdkmanyolas
céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A
kihasznalasnak magaban kell foglalnia legaldbb a masok prostitualasanak kihasznalasat, vagy a
szexualis kizsakmanyolas mas formadit, kényszermunkat vagy szolgaltatasokat, rabszolgatartast vagy a
rabszolgatartdshoz hasonld gyakorlatot, masok leigdzadsat vagy emberi test szerveinek tiltott
eltavolitasat.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem
megel0zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban: irdnyelv) a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozza
azokat az elkovetési modokat (fenyegetés, er6szak vagy egyéb kényszer alkalmazasa, emberrablas,
csalds, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizalasara iranyulnak: a
sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozataldra és e helyzet kiakndzasara az iranyelvben irt elkovetési
magatartasok tanusitasa (toborzas, szallitas stb.) révén. Ezzel egyenértékiinek tekinti tovabba azt az
elkdvetési modot, amikor az elkovetd a sértett — tole fliggetlentil kialakult — kiszolgaltatott helyzetét
hasznalja fel (fenyegetés, erdszak stb. alkalmazédsa nélkiil) a kizsakmdényolast célzo elkovetési
magatartdsok végrehajtasara {Kuria Bfv.I11.1.322/2022/11. [87] bekezdés, Kuria Bfv.I11.1506/2022/12.
[37] bekezdés}.

Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott
visszaélésnek.

A kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezé kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezo
Osszessége, a kiszolgaltatott helyzetet eldidézheti az elkdvetd, de az fennallhat téle fiiggetleniil is. A
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kiszolgaltatott helyzet megléte e helyzet kialakulasanak okatol és felrohatdsagatol fiiggetlen ténykérdés,
kozombos, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi idézte eld. Jelentsége kizardlag annak van, hogy
az elkovetd — felismerve a sértett kiszolgaltatott helyzetét — azt kihasznalta-e.

Az iranyado tényallas a sértett kiszolgaltatott helyzetére vonatkozo ténymegallapitasokat tartalmazza.
Rogziti ugyanis, hogy a sértett enyhe mentalis retardacidban szenved, gyengébb értelmi fejlettségi,
befolyasolhaté személyiség, aki tanulmanyait specialis iskolaban végezte. A sértett emellett csaladi
kapcsolatokkal sem rendelkezett, korabban hajléktalanként ¢élt, munkahelye, jévedelme nem volt. Tény
az is, hogy hosszabb ideje prostitucios tevékenységgel foglalkozott, melyet 2017. augusztusa és 2019.
decembere kozott a IV. rendi terhelt unokatestvére, az 1. rendli terhelt utasitasainak megfelelden
folytatott. Ennek alapjan sértett kiszolgaltatott helyzet a IV. rendii terhelt szamara is felismerhetd volt,
¢és a I'V. rendl terhelt ennek az allapotnak a tovabbi fenntartasaban is részt vett.

A tényallasbol egyértelmiien kiolvashatd a kizsdkmanyolési célzat is, hiszen az irdnyado6 tényallas
szerint a IV. rendi terhelt célja — azonosan a tarstettesként elmarasztalt III. rendl terhelttel — a sértett
prostitacios tevékenységébdl szarmazd bevétel megszerzése volt. Nem kétséges, hogy minderre
erdszakkal és fenyegetéssel kertilt sor, hiszen a I1I. rend terhelt a sértettet tobbszor bantalmazta, illetve
meg is fenyegette arra az esetre, ha nem teljesiti az elvarasait.

Az iranyado tényallas alapjan a terheltek magatartasa a sértettnek olyan testi, lelki szenvedést okozott,
mely egyértelmilien a sanyargatéas fogalmi kérébe vonhato.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszeriien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonld jellegii blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az
iranyado tényallas rogziti, hogy a sértett a I11. rend és IV. rendii terheltnél toltott kdzel négy honap alatt
a teljes bevételét résziikre atadta, igy az lizletszerli elkovetés is megallapithato.

A 1V. rendl terhelt altal hivatkozott kerités biintettét az kdveti el, aki haszonszerzés céljabol valakit
szexualis cselekmény végzésére masnak megszerez. Amennyiben a passziv alany célzatos
megszerzéséért kapott ellenszolgéltatasokbol az elkdvetd rendszeres haszonhoz jut, a kerités
sulyosabban mindsiil6 esete valosul meg [Btk. 200. § (3) bekezdés].

A ,masnak megszerzés” elkdvetési magatartdsa a keritésnek és a Btk. 192. §-a szerinti
emberkereskedelemnek is. A kerités esetében a masnak megszerzeés ,,haszonszerzés céljabol szexudlis
cselekmény végzésére” torténik, mig az emberkereskedelem esetén a masnak megszerzés
,kizsakmanyolas céljabol” valosul meg.

A masnak megszerzés tartalma tehat alapvetéen azonos a vizsgalt két tényallasban. Ha valaki elony
szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz
kizsakmanyolt passziv alany massal vagy masokkal torténd szexualis kapcsolatanak a kdzvetlen

lehetoségét, a sértett megszerzésével az emberkereskedelem bintettét koveti el {BH 2021.190. [38]-
[44] bekezdés, Kuria Bfv.I1.1474/2018/9., Kuria Bfv.I11.644/2023/9.}.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatdasi jogteriilet

Kfv.V1.37.419/2024/2.

A meghatarozott térvényi feltételek fennalldsa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kell
tagadni.

Az Europai Unié Birosaga el6zetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes feltételesen, abban az esetben latta indokoltnak, amennyiben a menekiiltiigyben sziiletett
Eurépai Unid Birdsaga itéleteket a Kuria nem tartja alkalmazhatonak. A Kuria allast foglalt ebben a
kérdésben, hangstlyozva a két jogteriilet kiilonbozdségét. A felperes nem hivatkozott olyan jogi tényre,
koriilményre, jogszabalyi valtozésra, amely az altala sem vitatott egységes jogalkalmazas megtorését,
vagy az Eurdpai Uni6 Birosagahoz fordulasat éppen most indokolna.

A felperes a 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § a) pont ac) alpont szerinti befogadasi okot
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¢érintéen adds maradt azon érvek, indokok kifejtetésével, hogy miért kétséges a Kuria altal is alkalmazott
egységes joggyakorlat, miért és mennyiben hagyja figyelmen kiviil és értelmezi tévesen a nemzeti
birdsag az unids joganyagot, figyelemmel a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara
vonatkoz6 kozds eljarasokrol szolo Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU Iranyelve (2013. jalius
26.) 23. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely a dontés alapjaul szolgdlo informaciok megismerésének
biztositasa mellett rogziti az ez alol adhato kivételeket, kiemelve azt az esetet, amikor a hozzaférhetové
tétel veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot. Az iratok birdsag altali megismerésének rendje a jelen
gyakorlat szerint biztositott.

Kvk.111.39.013/2024/2.

Amennyiben a Ve. targyi hatalya nem all fenn a kifogasban allitott tevékenység(ek)re, az NVB hatdskor
hianyaban nem hozhat érdemi dontést.

A kifogéasban foglaltak érdeméhez tartozik, igy — érdemi vizsgalodas lehetOsége hidnydban — a Kuria
nem foglalkozhatott az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 14. cikk (3) bekezdésére és az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének hatékony
jogorvoslathoz valé jogra vonatkozo rendelkezéseinek érvényesiilésével sem, ugyanis a hivatkozott
unids jog alkalmazéasara nem keriilt €s nem is keriilhetett sor; annak értelmezésére nem volt sziikség a
jogvita eldontéséhez, ezért a kérelmezOknek az Eurdpai Unid Birésaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét a Kuria elutasitotta. A kérelmezdk kifogasukban a
valasztasi eljaras szabalyaira hivatkozoan allitottak jogsértést egy olyan iddszakban, amikor a
valasztasok még kiirasra sem keriiltek, kampanyidészak sem volt, igy a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.)
targyi hatalya az allitott jogsérto tevékenységekre, eszkdzokre — amelyek egyébként nem kapcsolhatoak
tartalmilag sem az Eurdpa Parlament tagjainak valasztasahoz, mivel azok egyik jelold szervezet
népszerlsitését sem céloztak — nem allt fenn, ezaltal a valasztasi szerveknek eljarasi lehetdségiik nem
volt.

Kvk.111.39.123/2024/9.; Kvk.V11.39.143/2024/2.

1L A mindsitett elektronikus aldirds kovetelményének nem felel meg az olyan elektronikus okirat,
amelyiket az alairo AVDH-val hitelesitett.

1. Amennyiben az elektronikus dokumentumkeént benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkovetelt mindsitett elektronikus alairast, ugy azt
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A kérelmezd — amennyiben nem rendelkezik jogi szakvizsgaval — a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelmét jogi képvisel6 utjan kdoteles eldterjeszteni, azonban a jogi képviseld beadvanyéanak a szokasos
perrendtartasi eldirasoknal szigorubb alaki kovetelmények kell megfelelnie. Mig a kozigazgatasi
perrendtartasrél sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 28. § (3) bekezdése szerint iranyado, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. § (3) bekezdése
alapjan iigyvédi képviselet esetén az ligyvédnek a beadvany elsé példanyat a Pp. 325. § (1)
bekezdésének a) — i) pontjaiban meghatarozott teljes bizonyitd erejii maganokirati formanak
megfelelden kell elkészitenie, addig a Ve. 223. § (1) bekezdésének csak az a beadvany felel meg,
amelyen a jogi képviseld mindsitett elektronikus alairasa szerepel.

A mindsitett elektronikus alairas fogalmat az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.). az 1. § 38.
pontjaban az Eurdpai Parlament és Tanacs belsd piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 2014. julius 23-1 910/2014/EU rendelete (a tovabbiakban: e[DAS Rendelet) 3. cikk
12. pontja szerinti alairasként hatarozza meg. E szerint mindsitett elektronikus alairas: olyan, fokozott
biztonsagu elektronikus aldiras, amelyet mindsitett elektronikus alairast 1étrehozo eszkozzel allitottak
el6, és amely elektronikus alairas mindsitett tanisitvanyan alapul. Ennek a kdvetelménynek nem felel
meg az olyan elektronikus okirat, amelyet az alairé a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra
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visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, mivel az E-ligyintézési tv. 1. § 5. pontja
értelmében ,,azonositdsra visszavezetett dokumentumbhitelesités” (a tovabbiakban: AVDH): olyan
szolgaltatds, amelynek keretében a jogszabalyban meghatarozott szolgaltatd az {igyfél altal
rendelkezésre bocsatott nyilatkozatot az altala igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést
hitelesen igazolja.

Az elektronikus {ligyintézés részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XII.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: E-ligyintézési Vhr.) 112. § (1) bekezdése értelmében az AVDH kozponti elektronikus
ligyintézési szolgaltatas keretében a szolgdltato a személyéhez rendelésrdl kiallitott igazolast
elektronikus dokumentumba vagy az elektronikus dokumentumhoz kapcsolt zaradékba foglalja, és azt
— a hitelesitendd nyilatkozattal egyiitt — mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus bélyegzdvel, valamint mindsitett idobélyegzovel hitelesiti, az AVDH tehat nem
mindsitett alairast 1étrehozo6 eszkodz itjan jon létre.

A Pp. is eltéréen kezeli a kétféle hitelesitési modot. A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes
bizonyitd erejli a maganokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus alairasat vagy bélyegzojét helyezte el, és —
amennyiben jogszabaly tigy rendelkezik — azon id6bélyegzdt helyez el, mig a g) pont értelmében akkor,
ha az elektronikus okiratot az alairé a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

A Kuria korabban tobb hatarozatdban is rogzitette — és ez kovetkezik a Pp. 325. § (1) bekezdés g)
pontjabdl is — hogy az AVDH szolgaltatassal eldterjesztett dokumentum teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak tekintend6 (Kpkf.I11.40288/2021., Kpkf.V.35415/2021/3., Kpkf.V.39700/2021/2.). A
2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 223. § (1) bekezdése azonban nem elégszik meg az ilyen formaban
eléterjesztett elektronikus dokumentummal, hanem — az egyébként a Pp. 325. § (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott — mindsitett elektronikus alairassal ellatott dokumentumot kdveteli meg.

Kvk.1V.39.125/2024/5.

Az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités nem minostil minositett elektronikus alairasnak.

Az elektronikus tligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 1. § 5. és 38. pontjai szerint ,,azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesités” (a tovabbiakban: AVDH): olyan szolgaltatas, amelynek keretében a
jogszabalyban meghatarozott szolgaltatd az tigyfél altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatot az altala
igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést hitelesen igazolja; ,,mindsitett elektronikus
alairas”: az eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti alairas.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo 2014. jalius 23-1 910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk
12. pontja szerint ,,mindsitett elektronikus alairds”: olyan, fokozott biztonsagt elektronikus alairas,
amelyet mindsitett elektronikus alairast 1étrehoz6 eszkozzel allitottak eld, és amely elektronikus alairas
mindsitett tanusitvanyan alapul.

A Kuria megallapitotta, hogy az AVDH létrehozéasa nem mindsitett alairast 1étrehozo eszk6zzel, hanem
egy olyan szolgaltatas (Kozponti Azonositasi Ugynok) tjan jon 1étre, amelynek keretében a szolgaltatd
az ugyfél altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatot az altala igazolt személyhez rendeli, majd a
személyhez rendelést hitelesen igazolja. Ennek megfelelden a Pp. is eltéréen kezeli a kétféle hitelesitési
modot. A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes
bizonyito erejii a maganokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az alaird a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus alairasat vagy bélyegzo6jét helyezte el, és —
amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik — azon id6bélyegzdt helyez el, mig a g) pont értelmében akkor,
ha az elektronikus okiratot az alairé a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra visszavezetett
dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

A kérelmez0 altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem AVDH korményzati azonositassal hitelesitett €s
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azt a benyujtoja nem latta el mindsitett elektronikus alairassal. Ezt timasztja ala az ahhoz csatolt igazolas
is, amely szerint a dokumentum nem a Pp. 325. § (1) bekezdés f), hanem a g) pontjdban foglaltaknak
felelt meg.

Kvk.1.39.144/2024/2.; Kvk.1.39.145/2024/4.

Amennyiben az elektronikus dokumentumként benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkovetelt mindsitett elektronikus alairast, ugy azt
erdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szo6l6 2015. évi CCXXII.
torvény (E-ligyintézési tv.) 1. § 5. és 38. pontjai szerint ,azonositdsra visszavezetett
dokumentumhitelesités” (a tovabbiakban: AVDH): olyan szolgaltatas, amelynek keretében a
jogszabalyban meghatarozott szolgaltatd az tigyfél altal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatot az altala
igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést hitelesen igazolja; ,,mindsitett elektronikus
alairas™: az eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti alairas.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo 2014. julius 23-1 910/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk
12. pontja szerint ,,mindsitett elektronikus alairas”: olyan, fokozott biztonsagt elektronikus alairas,
amelyet mindsitett elektronikus alairést létrehozd eszkozzel allitottak eld, és amely elektronikus alairas
mindsitett tanusitvanyan alapul.

A Pp. kétféle hitelesitési modot kiilonboztet meg. A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes
bizonyito erejli a maganokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus alairdsat vagy bélyegzojét helyezte el, és —
amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik — azon idobélyegzot helyez el, mig a Pp.325.§ (1) bekezdés g)
pont értelmében akkor, ha az elektronikus okiratot az aldir6 a Kormany rendeletében meghatarozott
azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti.

A Kuria korabban tobb hatarozatdban is rogzitette — és ez kovetkezik a Pp. 325. § (1) bekezdés g)
pontjabdl is — hogy az AVDH szolgaltatassal eldterjesztett dokumentum teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak tekintendd (Kpkf.I11.40288/2021., Kpkf.V.35415/2021/3., Kpkf.V.39700/2021/2.). A
Ve. 223. § (1) bekezdése azonban nem elégszik meg az ilyen formaban elGterjesztett elektronikus
dokumentummal, hanem — az egyébként a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott —
mindsitett elektronikus alairassal ellatott dokumentumot koveteli meg.

Kvk.1.39.170/2024/3.

Amennyiben az e-mail utjan benyujtott birdsagi feliilvizsgdlati kérelem és az ahhoz kapcsolodo
meghatalmazas nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkdvetelt mindsitett elektronikus
alairast, ugy a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo 2014. julius 23-1 910/2014/EU rendelet (eIDAS Rendelet) 3. cikk 12. pontja szerint
»~mindsitett elektronikus alairas”: olyan, fokozott biztonsadgu elektronikus alairas, amelyet mindsitett
elektronikus alairast létrehozo eszkodzzel allitottak eld, és amely elektronikus alairds mindsitett
tanusitvanyan alapul.

Jelen eljarasban a birosagi feliilvizsgalati kérelem és a meghatalmazas tartalmazza ugyan a jogi
képviseld alairasat, azonban azt nem mindsitett elektronikus alairast létrehozo eszkozzel éllitottak eld,
hozza kapcsolodd mindsitett tanusitvany nincs. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem és a hozza tartozo
meghatalmazas egyszerli e-mail utjan keriilt benyujtasra a jogi képviseld e-mail cimérdl, igy nemcsak a
mindsitett elektronikus alairas hianya all fenn, hanem az e-mail mellékletei tekintetében az sem igazolt,
hogy az oldalh{i masolatban elektronikus okirati formaba alakitas megtortént.
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Kvk.V11.39.191/2024/5.

A valasztasi eljarasban a hataridok jogveszto jellegére tekintettel a birosagi feliilvizsgadlati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridé lejartat kovetéen nincs helye kimentésnek, illetve a mulasztas
igazolasanak, ezert a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésekor eldirt kotelezo jogi képviselet
miatti meghatalmazas hianya vagy valamely hianyossaga is csak a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva
allo hataridében potolhato, illetve korrigalhato.

A jelen iigyben a kérelmez0 a birosagi feliilvizsgalati kérelmét a rendelkezésére allo hataridoben (2024.
junius 22. 16.00 dérakor) elektronikus dokumentumként eldterjesztette, de az tigyvédi meghatalmazast e
dokumentummal egyidejlileg, illetve mellékleteként nem nyujtotta be. A 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (1) bekezdésének, az E-ligyintézési tv. 1. § 5., illetve 38. pontjanak, az Europai
Parlament és a Tanécs belsé piacon torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus
azonositasrdl és bizalmi szolgaltatasokrdl, valamint az 1999/93. EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 2014. julius 23-1, 910/2014. EU rendelet (a tovabbiakban: e-IDAS rendelet) 3. cikk 12. pontjanak,
illetve a polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés f) és g) pontjanak megfelel6 meghatalmazast csak 2024. junius 22. napjan 16 o6ra 27 perckor
nyujtott be elektronikus tton. A Ve. 10. § (4) bekezdése értelmében a 16 orat kdvetden csatolt
meghatalmazast a kovetkez0 napon, vagyis 2024. jinius 23. napjan teljesitettnek kell tekinteni.

A Ve. idézett 10. § (1) bekezdése a Ve-ben meghatarozott hataridok jogveszto jellegét altalanosan
mondja ki, ami azt jelenti, hogy a hataridé elmulasa a jogosultsag elenyészésé¢hez vezet, a hatarid6
lejartat kovetden pedig a mulasztas igazoldsara nincs lehet6ség. A jogvesztd hataridé anyagi jogi
természetébol kovetkezik, hogy a hataridé leteltét kovetden a hataridoig teljesiteni elmulasztott
cselekmény utobb nem poétolhato és kimentéssel sem orvosolhato. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria
a Kvk.II1.37.516/2014/3. szamu hatarozataban, amelyben elvi éllel szogezte le, hogy a Ve.-ben
meghatarozott hataridok jogvesztok, a mulasztas kimentésére nincs lehetség.

Pénziigyi jogteriilet

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Munkaiigyi iigyszak I

Mfv.11.10.025/2024/6.

L. Elozetes dontéshozatali eljards soran az Eurépai Unio Birdsdga kimondta, hogy a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaidot kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie fiiggetleniil attol, hogy ezt a
pihendidot kéveti-e munkaido vagy sem.

11. 4 jogellenes munkaltatoi utasitas akkor is jogellenes, ha a munkavallalo annak végrehajtasat nem
tagadja meg.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 31. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy minden munkavallalénak
joga van a munkaid6 fels6 hataranak korlatozasahoz, a napi és heti pihendidohoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

Az 2003/88/EK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikke a napi pihendid6t szabalyozza, amelynek
értelmében a tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, amelyek alapjan minden
munkavallalét 24 6rés idotartamonként 11 6sszefiiggd 6rabol allé minimalis napi pihendido illesse meg.
Az Iranyelv 5. cikke értelmében pedig a tagallamoknak olyan jogszabalyokat kell alkotniuk, hogy
minden munkavallalonak hétnaponként 24 6ras minimalis megszakitas nélkiili pihen6idd jarjon. Az
Iranyelv 15. cikke kimondja, hogy a tagallamok a munkavallalok biztonsdganak és egészségének
védelme szempontjabol a munkavallalokra nézve az Iranyelvben irtakhoz képest kedvezobb
rendelkezéseket elfogadhatnak.

Az Iranyelv az 2012. évi L. térvénybe (tovabbiakban: Mt.) atiiltetésre keriilt. Az Mt. 104. § (1) bekezdése
értelmében a napi munka befejezése és a kovetkez0 napi munkakezdés kozott legalabb 11 ora
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egybefliggd pihendidét (napi pihendidot) kell biztositani. Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint pedig a
munkavallalét — heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb 48 o6rat kitevd megszakitas nélkiili heti
pihendidd illeti meg.

Az Iranyelv €s az Mt. hivatkozott rendelkezéseit 6sszevetve rogzithetd, hogy a magyar jogalkoto a napi
pihendidd szabdlyozasdnal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum kovetelményt (11 6ra) vette at,
azonban a heti pihendid vonatkozasaban a munkavallalok szamara kedvezébb szabalyozasként az
Iranyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

A napi és a heti pihendidé és rendeltetése kiadasa alaptérvényi kovetelmények mentén torténd
értelmezésekor az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata kiindul6 pontként szolgalhat. Az
Alkotmanybiroésag ebben a hatarozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdése
alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot, amelyen beliil megkiilonbozteti a napi és heti
pihendidot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése azon jogosultsagrol szol, amelyet torvény allapit
meg, és lényeges tartalma az Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez valod
jogbol kovetkezik. Ezt az Alaptorvény XVIIL. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor kimondja, hogy
minden munkavallaléonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A munkaid6n kiviili szabadidé nélkiil a munkavallalonak nincs lehetdsége magan-
¢s csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavallalo identitasanak és testi-
lelki integritdsanak megorzése érdekében biztositja a napi és heti pihendidét a munkavallalok szamara.
Ezen hatarozatban az Alkotmanybirosag az Alaptorvény X VII. cikk (4) bekezdését ugy értelmezte, hogy
a napi és heti pihen6id6 6nallo jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.
Mig a napi pihen6id6 a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihend id6 az egymast
kovetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni. Ezen AB. hatarozat iigyeleti
dij targyaban sziiletett agazati jogszabaly alapjan, annak megallapitasai azonban az Alaptérvény XVII.
cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonyaban is iranyadoak, ezért azt jelen jogvita eldontése soran is
figyelembe kell venni.

Az Europai Unio Birosaga az Iranyelv legfontosabb jellemzdit, a tagallamoknak az Aatiiltetésre
vonatkozd kotelezettségeit tobb ligyben is értékelte. Kimondta, hogy az Iranyelvben a
munkavallaléknak biztositott jogok nem értelmezhetéek megszoritdban (C-344/19.; Radio Televisia
Slovenia ligyben 2021. marcius 9-én hozott itélet 27. pont). Az Iranyelv a munkavallalot megilletd napi,
valamint heti pihen6idére vonatkoz6 alapvetd jog minimum kdvetelményeit hatdrozza meg (C-588/18.
szamu Fetico és tarsai ligyben 2020. junius 4-én hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Iranyelv elGirasai
végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok,
amelyek megfosztjak Iényegiiktél a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott az Iranyelv 3. és
5. cikkei altal biztositott jogokat. A munkavallalot a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni,
igy meg kell akadalyozni, hogy a munkaltato korlatozza a jogait (C-55/18. szdmu CCOO iigyben 2019.
majus 14-én hozott itélet [42], [43], [44] pont).

Ilyen el6zmények utan kezdeményezett a Miskolci Torvényszék hasonld tényallasa tigyben az EUMSZ
267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. iigy). Az Europai Unio Birésaganak
ebben az ligyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete indokolasa szerint a napi és a heti pihen6id6 két
egymastol eltérd jog, amelyek eltérd célokat kdvetnek: a napi pihen6idd esetében azt a célt, hogy a
munkavallaldé  meghatarozott —munkaval t5ltott id6t kdvetd idOszakra  eltavolodhasson
munkakornyezetétol, a heti pihendidd tekintetében pedig azt, hogy a munkavallal6 minden hétnapos
idészakon beliil kipihenhesse magat ([38] pont). A munkavallald szamara mindkét jog tényleges
gyakorlasat biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, mely szerint a napi pihendidé a heti pihen6idd
részét képezi, megfosztana a munkavallalot a napi pihendid6 tényleges igénybevételének lehetdségétol.
A napi pihen6iddt tehat — a két jog 6nallo jellegére figyelemmel — a heti pihen6idéhdz vald jogon
tulmenden kell biztositani ([39] [40] pontok). Az Eurdpai Unid Birdsdga mindezekre figyelemmel ugy
foglalt allast, hogy az Iranyelv 3. cikkében el6irt napi pihen6id6 nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti
heti pihen6id6 részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga konkrétan megvizsgalta a MAV Start Zrt. (alperes) Kollektiv Szerzodésének
azon rendelkezéseit, amely legalabb 42 6ras heti pihendidodt biztosit a munkavallalok szamara abbol a
szempontbdl, hogy erre tekintettel — mivel az meghaladja az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum 11 6ras
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napi és az 5. cikk szerinti 24 6ras heti pihen6idd egyiittes idétartamat — a munkavallalé szdmara
biztositani kell-e ezt meghaladdan is a napi pihen6idot.

Az Eurdpai Unio Birdsaga emlékeztetett arra, hogy az Iranyelv rendelkezéseit autoném modon kell
értelmezni fiiggetleniil a tagallamokban iranyadé mindsitéstdl ([47] pont). Az Europai Unio Birosaga
elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerz6dés szerinti 42 dras heti pihendidé kedvezdbb, mint amit az
Iranyelv minimum kdvetelményként el6ir, ugyanakkor ez a kedvezobb rendelkezés nem foszthatja meg
a munkavallalot az Iranyelvben szamara biztositott mas jogoktol, kiilondsen a napi pihen6idéhoz valo
jogétol ([50] pont). Az Eurdpai Unid Birdsaga megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti
pihendidd iddtartamatol fiiggetleniil biztositani kell a 3. cikk szerinti napi pihendidéhoz valo jogot, ezért
amunkavallalé szamara a nemzeti szabalyozas éltal el6irt heti pihen6id6 idétartaman feliil is ki kell adni
a 3. cikk szerinti napi pihen6idot ([52]-[53] pontok).

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallal6 jogosult-e arra is, hogy a
heti pihen6idét megel6zen részesiiljon napi pihendidében. Dontése szerint a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidoben részesiilnie fiiggetleniil attol, hogy ezt a
pihendidot koveti-e munkaid6 vagy sem. Ha a napi pihen6idét és a heti pihen6idot egybefiiggéd modon
nyujtjak, a heti pihen6id6é csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallaldé mar részesiilt napi
pihenéidében. Mindebbdl az Europai Unid Birosaga szerint az kovetkezik, hogy amennyiben a
munkavallalé szamara heti pihen6idot adnak ki, a munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti
pihendid6t megelézden megkapja a napi pihendidot.

Az iigyben eljaré magyar birésagoknak kovetniiik kell az Eurépai Unié Birésaga MAV Start iigyben
hozott itéletét: magyar birésag kérdezett ra hasonlod tényallas alapjan a magyar Mt. szabalyainak az
Iranyelvvel vald Osszefiiggéseire, €s kapott egyértelmli valaszt, ami ezt kovetéen semmilyen tovabbi
mozgasteret a magyar birosagok szamara nem biztosit. Az Eurdpai Unioé Birosaga ugyanis a napi és a
heti pihen6idé meghatarozasat nem utalta vissza a nemzeti birosagok hataskorébe, hanem ugy foglalt
allast, hogy azok autondm unids jogi fogalmak, amelyek értelmezésérdl ezaltal végso soron az Eurdpai
Uni6 Birdsaga jogosult donteni.

Az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birdsagra az Eurdpai Unid Birosaga itélete kotelezo,
attol az ligy érdemében hozott hatarozataban nem térhet el (29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor
iigyben 1969. junius 24-¢én hozott itélet, 3. pont). A nemzeti birésdgoknak ugyanazon unios jogforras
értelmezése korében, az azonos, vagy hasonld tényallast ligyekben kovetniiik kell az Europai Unid
Birdosaga korabban meghozott itéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesitett ligyekben 1980. marcius
27-én meghozott itélet 9. pont).

Az iranyelv mint jogi norma EUMSZ 288. cikke szerinti jellegébdl kovetkezik, hogy annak atiiltetését
kovetden a nemzeti birosagoknak az atiiltetett nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek
értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az irdnyelv célkitiizéseire, rendelkezéseire (C-106/89. sz.
Marleasing iigyben 1990. november 13-4n meghozott itélet, 8. pont). Ebbdl kovetkezoen a jogvita
eldontése soran az Eurdpai Unid Birosaga itéletét iranyadonak kell tekinteni: a napi pihen6idé kiadasa
amunkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kdtelezd, ha azt nem munkavégzés koveti;
nincs jelent0sége annak sem, hogy a magyar szabdlyozds (az Iranyelv 15. cikkében biztositott
lehetdsséggel élve) az Iranyelvben meghatarozott 35 ora idétartamot meghaladé egybefiiggd heti
pihendidot biztosit.

A masodfoku birdsag a jogvita eldontése soran kizarta a Kiiria Mfv.X.10.257/2019/7. szam itéletének
alkalmazhatosagat. Ezen itélet [26] pontja szerint ,,a munka torvénykonyve két lehetdséget nyujt a
munkavallalé heti pihenésének biztositasara: a munkavallalok szamara a heti pihendnapokat vagy heti
pihendidot kell biztositani. Az Mt. 105. § (1) bekezdése szerint a munkavallalot hetenként két pihenénap
illeti meg, melyet az altalinos munkarendben foglalkoztatott munkavallalok szdmara szombaton és
vasarnap kell biztositani. Egyenlétlen munkaidébeosztas esetén a pihendnapokat is beoszthatja
egyenlGtleniil a munkaltatd és a heti két pihendnapot a munkaiddékeret (elszamolasi idészak) atlagaban
kell a munkavallalé szamara biztositani. Amennyiben az adott munkaidékeret végén megallapithato,
hogy a munkavallalo szdmara a munkaltaté nem osztott be annyi pihenénapot, mint amennyi az adott
idészakban megillette volna a munkavallalét ugy megallapithatd, hogy heti pihendnapon torténd
rendkiviili munkaidében teljesitette feladatat a munkavallald, és eszerinti dijazas illeti meg”.
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A masodfoku birésag azért nem talalta alkalmazhatonak az adott eseti dontést, mivel allaspontja szerint
a munkaidObeosztas a munka irdnyitdsaval Osszefliggd jognyilatkozatnak tekinthetd, ezért mint
munkaltatoi utasitas jogellenességét és annak jogkdvetkezményeit csak a felek hivatkozasa alapjan lehet
vizsgalni. A felperes azonban e korben nyilatkozatot nem tett, keresetét sem tényallitas, sem jogallitas
szintjén nem alapitotta a munkaltatd jogellenes utasitasanak Mt-ben szabalyozott jogkdvetkezményeire,
igy ezeket a birosagok sem vizsgalhattak. A masodfoku birdsag ezen okfejtése alapvetden téves.

A munkaidébeosztas a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége is (Mt. 96. § (1) bekezdés). Nem
a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd dontés, mert a mikénti meghatrozasara egyértelmii
jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok, be kell tartania a jogszabalyi eldirdsokat, igy az Mt. 104.§,
106.§-aban foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z6 munkaidObeosztas valdjaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatoi utasitas, ekként (jogszabélyba iitk6z6 munka irdnyitdsdval Osszefliggd munkaltatoi
jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos jogkdvetkezményei is vannak
(utasitas megtagadhatosaga az Mt. 54. § szerint). A munkaltatoi utasitas azonban jogellenes marad abban
az esetben is, ha a munkavallal6 azt nem tagadja meg.

Amikor az Mt. a munkaidbeosztas szabalyairdl, illetéleg az Mt. 107.§ (1) bekezdés a) pontjaban a
munkaidébeosztastol eltérd munkaid6rél rendelkezik, akkor a jogszabalyoknak megfelel6en
megallapitott munkaidébeosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis nem szamol azzal, hogy a munkaltat6 a
jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelel0 munkaidobeosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése
szerint a megallapodas teljesitése soran tett jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabba a
munka iranyitasaval Osszefliggé munkaltatéi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, a jogszabalyhely az érvénytelenség szabalyait nem hivja
fel. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabalytalan munkaiddbeosztast
készit, akkor a birosagoknak a szabalytalan munkaiddbeosztastol nem lehet eltérni. A jogszabalyoknak
nem megfeleld munkaidébeosztas esetén sziikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti
pihendido csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalé mar részesiilt napi pihendidében. Ez nem
fiktiv munkaid6beosztas, arra a munkavallalokat megillet6 napi és heti pihen6id6hoz vald jog hatékony
érvényesiilése érdekében van sziikség.

A felperes — ahogy arra a feliilvizsgalati kérelmében is helyesen utalt — tett olyan tényallitast, miszerint
a vele szemben alkalmazott munkarend jogellenes (az Mt, és a 2005. évi CLXXXIII. tv. (tovabbiakban:
Vasuti tv.) rendelkezéseibe iitk6z6) volt, tovabba rendkiviili munkavégzést allitott megfeleld
ellentételezést igényelve (az Mt. 143.§ figyelembevételével). Tovabbi jogallitasra nem volt sziikség
ahhoz, hogy keresetével a bir6sagok érdemben, 6sszegszerliségében is foglalkozzanak. A munkavallalo6i
teljesités nem teszi jogszerlivé a munkaltatdi utasitast, ennek ellenére az jogellenes marad, igy a
birésagoknak jelen perben vizsgalniuk kellett, hogy a jogellenességnek a felperes altal allitott
jogkovetkezménye (rendkiviili munka bérpotléka) mennyiben alkalmazhato.

Ebbdl kdvetkezden a birdsagoknak lehetdséget kellett volna biztositaniuk a felperesnek arra, hogy az
cléterjesztett igényét alatamaszthassa, és szamszakilag is vizsgalni kellett volna a ledolgozott orakat és
a hozza tarsitott pihendidéket. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a birdésagoknak kell
megallapitani a munkaltaté altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidé kezdetének idépontjat,
az Eurdpai Unid Birdsaga itélete alapjan azt, hogy a munkaltatd ennek megfeleléen biztositotta-e azt
megelézéen az Mt. 104. §-a szerinti napi pihendidét, amennyiben nem, a munkaidébeosztas annyiban
jogellenes. Ennek az Mt. 143. §-a alapitott jogkovetkezménye megalapozottsaga tekintetében kell
ugyancsak a birésagoknak 4llast foglalni. Mindezek tiikkrében nemcsak a felperesnek kell lehetdséget
biztositani bizonyitékai el6terjesztésére ebben a kdrben, hanem az alperesnek is lehetdvé kell tenni, hogy
megtehesse észrevételeit a felperes szamszertien kidolgozott igénye vonatkozasaban.

Mivel a birosagok téves jogi allaspontjuk miatt érdemben nem foglalkoztak a felperes kereseti kérelme
Osszegszeriségével (figyelemmel a napi és heti pihenénapokra és a havi munkaidékeretre) az Eurdpai
Uni6é Bir6saga itélete, a magyar jogszabalyok és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, a
megismételt eljarasban mindezt vizsgalni kell. Csak ezt kovetden lesznek a birdsagok abban a
helyzetben, hogy a jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozzanak.
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Mfv.V.10.033/2024/7.

Megfelel a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 7. cikk (1) bekezdeésének, illetve az Mt. 116.§-anak a munkaltatonak az a rendelkezése, hogy 20
munkanap alapszabadsagot allapitott meg a munkavallalonak.

I. A feliilvizsgalati kérelem szerint a felperest évente — szemben az 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban:
Mt.) alapjan az alperes altal biztositott Gsszesen 20 munkanap alapszabadsaggal — 28 munkanap
id6tartamu fizetett szabadsag illeti meg. Ezen érvelését a felperes arra alapitotta, hogy az 2003/88/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 7. cikk (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az ott emlitett 4 hét (vagyis 28 nap) idGtartamu éves szabadsag valdjaban 28
munkanapra jaro éves szabadsagot jelent szemben az Mt. 116. §-aban megallapitott 20 munkanappal.
Az irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: ,,A tagallamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot legalabb négy hét éves szabadsag
illessen meg, a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valo
jogosultsag és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfeleléen”.

Az iranyelv a négy hét napokra, illetve munkanapokra torténd atszamitasara vonatkozo szabalyt nem
tartalmaz. A magyar munkajogban a naptari nap nem azonos a munkanappal, nem minden naptari nap
tekintendé munkanapnak.

Helyesen hivta fel a masodfokt birdsdg az e Eurdpai Bizottsdg 2023/C 109/01. szdmu értelmezd
kozleménye VII. Fejezet (Eves fizetett szabadsag) ,,A” alfejezet (a fizetett éves szabadsaghoz val,
minden munkavallalot megilletd jog) 1. pont harmadik bekezdését, miszerint ,,A fizetett éves szabadsag
négy hetének olyan munkanapokra torténd atvaltasakor, amelynek ideje alatt a munkavallalé mentesiil
a munkavégzési kotelezettség aldl, a minimalis fizetett éves szabadsdgra vald jogosultsdgot a 2003/88
iranyelv értelmében a ledolgozott és a munkaszerzédésben eldirt munkanapokra vagy munkaorakra
¢s/vagy ezek részeire tekintettel kell kiszamitani”. Ilyen tartalmt rendelkezést rogzit az Europai Uniod
Birésaga C219/14. szamu iigyben hozott itéletének [32] bekezdése is.

Megallapithato tovabba, hogy az Eurdpai Bizottsag az emlitett értelmezd kozleményen tal jelentést is
kozzétett az iranyelv alkalmazasardl, illetve annak tagallamok altali végrehajtasardl [a Bizottsag
jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak,
2023. marcius 15., COM (2023) 72. final]. Ez a jelentés nem tartalmazott olyan megallapitast, hogy
barmelyik tagallamban probléma meriilt volna fel a heteknek munkanapokra vald atszamitasa
tekintetében, bar a tagallamok tobbségében munkanapokban hatdrozzak meg a szabadsag mértékét.
Mindezeknek megfeleléen nem Ilehet arra vonatkozd kovetkeztetést levonni a bizottsagi
dokumentumokbol, hogy a felperes altali értelmezés felmeriilt volna, a napokban val6 meghatarozas
problémat okozott volna, illetve az Eurdpai Bizottsag értelmezo kozleményébdl a kialakitott gyakorlat
ellenkezdje kovetkezik.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal is érvelt, relevans koriilmény az, hogy a munkavallalo
milyen okbol (milyen jogcimen) mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl,
mert ha pihendnapjat tolti, ugy készenlétre kotelezhetd, erre azonban a szabadsaga alatt nincs mod.
Megjegyzendd, hogy az Mt. 123. § (5) bekezdése alapjan lehetséges a szabadsag ,,megszakitasa” akar
készenlét elrendelése céljabol is.

Az Mt. szabdlyaibdl az kovetkezik, hogy a munkavallalo alanyi joga az, hogy az Mt. 122. § (3)
bekezdése szerinti 14 nap id6tartamra egybefiiggden mentesiiljon a munkavégzési kotelezettség alol,
am ezen felil a munkanapokra kiadott szabadsagnapokon kiviil (pihendnapokon) készenlétre
kotelezhetd. A felperesi érvelésbol az kovetkezik, hogy a 4 hetes id6tartamot egybefiiggden kellene a
munkaltatonak biztositania, azonban ez sem az iranyelvbdl, sem a magyar jogbol nem kovetkezik, ilyet
a jogalkotd nem kivant el6irni.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta azt is, hogy téves a masodfok itélet a tekintetben, hogy
egy héten 5 napra terheli munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség, mert ktetlen munkarendje
miatt ez a szabaly az Mt. 96. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem alkalmazhatd. A felperes érvelésével
ellentétben megallapithato, hogy a koétetlen munkarend fogalmat az Mt. 96. § (2) bekezdése hatarozza
meg azzal, hogy kotetlen munkarendben nincs (nem lehet) a munkaltato altal beosztott munkaidd. Erre
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figyelemmel nem értelmezhetd a felperes altal megjeldlt probléma, az egyenl6tlen munkaid6-beosztas
lehetdségébdl fakadd munkavallaloi érdeksérelem, a kotetlen munkarend és az egyenldtlen
munkaidébeosztas nem szinonim fogalmak. Ezzel szemben iranyadoé €s alkalmazando az Mt. 124. § (5)
bekezdésének szabalya, amely arra az esetre vonatkozik, amikor a munkaviszonyban nincs a munkaltato
altal beosztott munkaidé.

II. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta azt is, hogy a Kuria kezdeményezzen az Eurdpai
Uni6é Birdosaganal eldzetes dontéshozatali eljarast az altala megjelolt kérdések megvalaszolasara és
fiiggessze fel eljarasat. A felperesnek errdl a kérelmérdl helytdllo dontést hoztak a birdsagok és
jogszertien allapitottdk meg azt, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése indokolatlan. Jogszerlien allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras célja egyebek mellett az unids jog értelmezése €s arra a birdsag akkor jogosult, ha
ugy itéli meg, hogy az itélete meghozatalahoz jogértelmezési kérdés eldontése sziikséges.

Az iranyelv 7. cikk (1) bekezdésnek értelmezéséhez az Europai Unid Birésaga C-219/14. szamu ligyben
hozott itélete megfeleld eligazitdst nyujt, valamint az Eurdpai Bizottsag kozleménye alapjan a
jogszabaly értelmezése nyilvanvalova valt, ezért mellézte az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az Europai Unio
miikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében a Ktiria az adott esetben
koteles az Europai Unio Birosagahoz fordulni. A felperes altal emlitett szabaly csak arra az esetre
iranyad6, amennyiben az eljard birdsag szerint eldzetes dontéshozatalt igényld (értelmezési) kérdés
meriil fel, az adott esetben azonban ez nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem e korben hivatkozott a Pfv.V.20.860/2019/8. szamu (kozzétéve: BH 2020.42.)
dontésre is, azonban jelen esetben az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasara
nem a hivatkozott dontésben emlitett okbol keriilt sor, hanem azért, mert jelen esetben az iranyelv
bir6sagi értelmezését kivand kérdés nem meriilt fel.

Polgari ligyszak I

Pfv.1.20.768/2023/8.

1 A Ptk. 6:102.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az az daltalanos szerzodesi feltétel, amely a felek
szerzodeésbol eredd  jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsertésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval szerzddo fél
hatranyara allapitjia meg azaltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi szabdlyhoz és a
Ptk. 6:453. §-anak a biztositasi esemény bekovetkezésére vonatkozo bejelentesi kotelezettséget
megallapito szabalyahoz képest olyan mértékben hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a
szerzodesi feltétel alkalmazdja annak egyedi megtargyalasat koveto elfogadasat a fogyasztotol
észszertien nem varhatta el.

1. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az az altalanos szerzdédési feltétel, amely a felek
szerzodesbol eredd  jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsertésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddesi feltétel alkalmazojaval szerzodo  fél
hatranyara allapitia meg azaltal, hogy a Ptk. 6:133. §-anak az ellenszolgdltatasban foglalt kéltségeket
megallapito szabalyahoz képest olyan mértékben hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a
szerzodesi feltétel alkalmazoja annak egyedi megtargyaldasat kovetd elfogadasat a fogyasztotol
észszertien nem varhatta el.

III. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az az altaldanos szerzédési feltétel, amely a felek
szerzodesbol eredd  jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojdaval szerzodo fél
hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének
a teljesités idejét megallapito szabalyahoz képest olyan mértekben hozza a fogyasztot hatranyosabb
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helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel alkalmazdja annak egyedi megtargyalasat kéveto elfogadasat a
fogyasztotdl észszeriien nem varhatta el.

1V. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az az dltalanos szerzodési feltetel, amely nem
tiinteti fel az indexalas mechanizmusanak konkrét miikodését ugy, hogy a fogyaszto pontos és értheto
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredo gazdasagi kévetkezményeket.

V. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az irasbeliséget szabalyozo altalanos szerzédési
feltételek bemutatasa, ha annak alapjan nem egyértelmii, hogy milyen feltételekkel mindsiilnek irdasba
foglaltnak a biztositohoz intézett jognyilatkozatok, kérelmek és bejelentések.

1. Arra helyesen mutatott ra a felperes a feliilvizsgélati kérelemben, hogy a birdsdgnak lehetdsége van a
tisztességtelen feltétel hivatalboli értékelésére. A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342.
§ (3) bekezdésében foglalt szabaly valoban nem gatolta a kérdéses perbeli altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségének megallapitasat a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:103. § (3) bekezdése
alapjan. Maga a jogszabaly is kimondja, hogy a dontési korlat aldl torvény kivételt tehet, ilyen kivétel a
nyilvanvaloan észlelhetd semmisség hivatalboli figyelembevétele [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés]. A
tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek vonatkozasaban kovetelmény a 93/13/EGK tanacsi
iranyelvnek (a tovabbiakban: Fogyasztoi iranyelv) céljanak megfeleld hatékony jogvédelem biztositasa.
Az irdnyad6 unids joggyakorlatot 6sszefoglalo, a Fogyasztoi iranyelv értelmezésére és alkalmazasara
vonatkoz6 iranymutatasokrol kozzétett 2019/C-323/04. szamon kozzétett Bizottsagi kdzleményben (a
tovabbiakban: Kozlemény) 6. pontjaban hivatkozott Eurdpai Unié Birdsdga hatarozatok értelmében a
hivatalbdl valo vizsgalat elve a kollektiv fogyasztdi érdekek védelmére iranyulé eljarasokra —igy a jelen
kozérdekii keresetre — is alkalmazand6. A Kuria 1/2017. PJE hatarozataban az 0j Pp., az 1/2014. PJE
hatarozataban pedig az 1j Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadonak tekintett, a fogyasztoi
szerz6déssel kapcsolatos kozérdeki kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl sz616 3/2011. PK vélemény
1. pontjaban foglaltak szerint kozérdekii keresetinditas esetén az altalanos szerzodési feltételként a
fogyasztoi szerzodés részéve valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés —
a tisztességtelenségtol eltérd, egyéb okbol — semmis. Ez az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatahoz
igazodd nemzeti birdéi gyakorlat a Fogyasztdi iranyelv céljanak megfeleld hatékony jogvédelem
megvalosulasat szolgalja. A Kozlemény 5.5.2. pontja szerint a szerzOdési feltételek tisztességtelen
jellegének hivatalbol valo értékelésére valo kotelezettségiik teljesitése soran a nemzeti birésagoknak a
tisztességtelen jelleg megallapitasahoz minden el6feltételt meg kell vizsgalniuk [Eurépai Unid Birosaga
2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08., ECLI:EU:C:2010:659) 49. és azt kovetd
pontjai], tobbek kozott azt, hogy a szerzddési feltétel a Fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének
hatalya ala tartozik-e, és ha igen, akkor eleget tesz-e az atlathatdsagi kovetelményeknek.

A jelen esetben a masodfoku birdsag nem vizsgalta — jollehet rendelkezésre alltak az e tekintetben
sziikséges ténybeli és jogi elemek — hogy a Megtakaritasi életbiztositasok altalanos feltételei és
igyféltajékoztatoja 22. § 2. pontjaban rogzitett kikotés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsiil-e. Ennek azonban az iigy érdemére nincs kihatasa, mert a felperes
allaspontjaval ellentétben a szerz6dési feltétel vilagos és érthetd, a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésében
szabalyozott érvénytelenségi ok a késdbbiekben kifejtenddk szerint nem all fenn.

II. A feliilvizsgalati kérelem targyat képezo, a felperes keresetével tamadott szerzodési feltételek anyagi
jogi mindsitését illetden a Kuria a Pfv.20.152/2020/7. szamu itéletével egyezden mindenekeldtt arra
mutat ra, hogy a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének szabalyait a Ptk. a
Fogyasztoi iranyelv rendelkezéseit alapul véve szabalyozza, ezért a Ptk. szabéalyainak értelmezésénél
figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unio Birdsaga hatarozataira. Az Europai Unio Birosaga allando
itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed a Fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és az
iranyelv mellékletében szerepld , tisztességtelen feltétel” fogalmanak értelmezésére, a szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe veendd szempontrendszer megallapitasara. Az
Europai Unié Birdsaga értelmezéseit bemutatd Kozleményben foglaltak szerint az Eurdpai Uniod
Birdosdga a hatarozataiban azt az értelmezést adta, miszerint a Fogyasztoi irdnyelv 3. cikk (1)
bekezdésében és a tizenhatodik preambulumbekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden a johiszemiiség
hianya és a jogokban és kotelezettségekben egy szerzddési feltétel altal elbidézett jelentds
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targyalja és kifejti, hogy a ,,johiszemiiség” kdvetelménye abban az esetben teljesiil, ha az elado vagy
szolgaltatdo méltanyosan és tisztességesen jar el a fogyasztoval szemben, és figyelembe veszi a fogyaszto
torvényes érdekeit. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a 2013. marcius 14-i Mohamed Aziz itéletében (C-
415/11., ECLLI:EU:C:2013:164) azt az iranymutatast adta, hogy a fogyasztd karara eléidézett ,,jelentds
egyenlGtlenséget” a felek megallapodasa hidnyaban iranyad6 nemzeti szabalyok értelmezése tjan kell
értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezbtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, €s ha igen, akkor mennyiben (68. pont). Annak
megallapitasahoz pedig, hogy az egyenlétlenséget ,,a johiszemiiség kovetelményével ellentétben”
idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy az eladd vagy szolgaltatd a fogyasztdval szembeni tisztességes
¢s méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi egyedi megtargyalast kovetéen
elfogadja az érintett feltételt (69. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birosaga értelmezése szerint a Fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
atlathatosagi kdvetelménnyel azonos kovetelményt irt el ezen iranyelv 5. cikke is, amely szerint az
irasbeli szerzodési feltételeknek ,,mindig” vilagosnak ¢€s érthetdnek kell lenniiikk. Az Eurépai Unid
Birdsadga megallapitotta: a két rendelkezés koziil az elsében szerepld atlathatdsagi kovetelmény hatalya
megegyezik a masodikban szerepld kovetelménnyel (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13., ECLL:EU:C:2014:282, 67-69. pont). A Fogyasztdi iranyelv értelmében annak értékelése
szempontjabol, hogy egy adott szerzddési feltétel vilagos és érthetd-e, a 1ényeges tényezok korébe
tartozik a feltétel érthetdsége a megfogalmazésa egyértelmiiségének és az alkalmazott terminologia
sajatossaganak fényében, valamint adott esetben az egyéb szerzodési feltételekkel Gsszefliggésben,
tovabba ilyen tényez0 a szerzddési feltétel bemutatasanak modja is (Koézlemény 3.3.1. pont). Azok a
szerzddési feltételek, amelyek hatasa csak egylittes olvasasuk esetén értheté meg, nem mutathatok be
oly médon, hogy egyiittes hatasuk ne legyen nyilvanvalo, példaul a szerzédés kiilonb6zo részeibe
helyezésiik révén. Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu itélet 71. és 72. pontjaban hangsulyozta,
hogy a Fogyasztéi irdnyelv 5. cikkében rogzitett kovetelmény nem korlatozhato kizarolag a feltételek
alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, ellenkezdleg, az iranyelv altal 1étrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyasztd az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos
helyzetben van, tobbek kozott az informacios szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vilagos
¢s érthetd megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlathatéosdgnak az iranyelvben eldirt e
kovetelményét kiterjesztd modon kell értelmezni.

Az Europai Uni6 Birosaga a Fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke alapjan a huszadik
preambulumbekezdésre és az iranyelv mellékletére [1. pont i) és j) alpont] hivatkozva ,,gyakorlati
atlathatosagi kovetelményeket” is megfogalmazott. Megitélése szerint az atlathatosag azt is jelenti, hogy
a fogyasztoknak képesnek kell lenniiikk a szerz6dési feltétel vagy a szerzddés gazdasagi
kovetkezményeinek értékelésére. A vilagos és érthetd megfogalmazasra vonatkozd kovetelményt ezért
ugy kell érteni, az azt is eldirja, hogy a szerzddés atlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét
mukodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az ¢ mechanizmus és a tobbi
feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt, oly mddon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. 75.
pont). Az Eurépai Unid Birosaga tobb hatarozataban hangsulyozta a tajékoztatas fontossagat, hogy a
fogyasztok megérthessék a szerzodésbol eredd jogaik és kotelezettségeik mértékét. A szerzodési feltétel
tisztességességének megitélése sordn meghatarozd szerepet tulajdonitott annak, hogy a feltételek
vilagosak és érthetéek-e ahhoz, hogy azok révén az atlagos — azaz a szokésosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekintd — fogyaszto felmérje a szerzodési feltétel hatasait, kovetkezményeit.

III. A biztositasi esemény bejelentésére vonatkozo kikotéseket érint6 feliilvizsgalati kérelmet illetden a
Kiria nem ért egyet a felperesnek azzal a jogi allaspontjaval, miszerint a joger0s itélet sérti a Ptk. 6:104.
§ (2) bekezdés a) pontjat. E torvényi tényallas hatalya ala az olyan hataridéhdéz kotott magatartasok
tartoznak, amelyeket a szerzodési feltétel a fogyasztdo szerzddési nyilatkozata megtételének vagy
elmulasztasanak mindsit. A felperes azonban magat a mulasztast tekinti a fogyaszté magatartasanak,
amikor a masodfok birésagnak azt a megallapitasat sérelmezi, hogy nincs olyan szerzOdéses
rendelkezés, amely a bejelentést fogyasztoi nyilatkozat elmulasztasanak mindsitené. A masodfoki
birésag helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes altal tamadott szerz6dési feltételek
nem lehetnek a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelenek, mert nem olyan
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rendelkezések, amelyek a fogyaszté meghatarozott magatartasat szerzodési nyilatkozata megtételének,
vagy elmulasztasanak mindsitik.

A kérdéses szerzddési feltételek a biztositdsi esemény bekovetkezésére vonatkozd bejelentési
kotelezettséget tartalmazzak, amit a Ptk. 6:453. §-a oly médon szabalyoz, hogy e kotelezettség korében
helyezi el a biztositidsi esemény bejelentésének, tovabba a sziikséges felvilagositdas megadasdnak
kotelezettségét, valamint a szerz0do félnek, illetve a biztositottnak azt a tovabbi kotelezettségét, hogy
lehetové kell tennie a felvilagositasok tartalmanak ellenérzését. A bejelentési kotelezettség alatt — e
jogszabalyhelyet az elvarhaté magatartas Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében deklaralt elvének megfeleléen
értelmezve — a fogyaszto altal teljesithetd kotelezettséget kell érteni, az ilyen kotelezettség
elmulasztasahoz fiiz6dik az a kovetkezmény, hogy a biztositd kotelezettsége nem all be.

A vizsgalt feltétel azt irja eld a fogyasztd szamara, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezésétol
szdmitott 8 napon beliil teljesitse a bejelentési kotelezettségét, ekként a fogyasztot a jogszabalyban
szabalyozottnal jelentdsen hatranyosabb helyzetbe hozza, ugyanis ugy allapitja meg e kotelezettségét,
hogy annak elmulasztasa olyan esetben is a biztositd kotelezettségének be nem allasat eredményezi,
amikor a fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy a kotelezettségét teljesithesse akar azért, mert késobb
jutott tudomaséara a biztositasi esemény, vagy mert mas okbodl vétlen a bejelentésre meghatdrozott
hatarid6 elmulasztasaban.

Minderre tekintettel a szoban forgo altalanos szerzodési feltételek a Ptk. 6:102.§ (1) bekezdése szerinti
tisztességtelenség okan érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbdl eredo jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési
feltétel alkalmazdjaval szerzodo fél hatranyara allapitja meg azaltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi szabalyhoz és a Ptk. 6:453. §-anak a biztositasi esemény bekovetkezésére vonatkozo
bejelentési kotelezettséget megallapitd szabalyahoz képest olyan mértékben hozza a fogyasztot
hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel alkalmazdja annak egyedi megtargyalasat kovetd
elfogadasat a fogyasztotol észszerlien nem varhatta el.

IV. Az okiratok beszerzésének koltségével kapcsolatos kikotések vonatkozasaban is alappal hivatkozott
a felperes fellilvizsgalati kérelmében a joger0s itélet jogszabalysértd voltara. A masodfoku birdsag jogi
kovetkeztetése csak annyiban helytalld, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésének és a teljesitendd
szolgaltatds mértékének igazoldsa a szolgaltatds jogosultjanak kotelezettsége és koltsége. Okirat
beszerzésének, forditasanak koltsége azonban nem csak ebben az esetben meriilhet fel, hanem a
szerz6dés teljesitésével rendszeresen egyiitt jaro koltségként is, amit a Ptk 6:133. §-a akként szabalyoz,
hogy azt az ellenszolgaltatds magaban foglalja. A vizsgalt kikotés azonban nem differencidlja a
koltségeket aszerint, hogy azok milyen okirat beszerzésével kapcsolatban meriilnek fel. A koltség
viselésének kotelezettségét altalanos jelleggel, nem az okirat bemutatasi kotelezettség fiiggvényében
hatarozza meg. Nem sziikiti a koltségek felmeriiltét meghatarozott esetekre, illetve azt nem koti
meghatarozott célhoz, ezaltal nem csak a szolgaltatds jogosultjanak kotelezettségét jelentd
okiratbeszerzés koltségét, hanem a kotelezett teljesitésével rendszerint egylitt jard okiratbeszerzési
koltséget is a kedvezményezettre terheli. Ezen a modon a kedvezményezettet a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezéshez (Ptk. 6:133. §) képest tovabbi kotelezettséggel terheli.

A Dbiztositasi esemény bejelentésére vonatkozo perbeli kikotések tehat a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelenség okan érvénytelenek, mert a feleknek a szerzédésbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerzodd fél hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy
a Ptk. 6:133. §-anak az ellenszolgaltatasban foglalt koltségeket megallapitd szabalyahoz képest olyan
mértékben hozzék a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel alkalmazodja annak
egyedi megtargyalasat kdvetd elfogadasat a fogyasztotol észszerlien nem varhatta el.

V. A felperes a Megtakaritasi életbiztositasok altalanos feltételei és ligyféltajékoztatoja 22. § 2. pontjaban
rogzitett, teljesitési hataridét meghatarozo feltétel hivatalbol is észlelendd, a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése
szerinti tisztességtelenségét abban latta: annak alapjan nem egyértelmd, hogy mi tekinthetd olyan utolso
okiratnak, amelynek benyujtasatol szamitott 15 napon beliil a biztositd a szolgaltatasat koteles
teljesiteni. A 2014. évi LXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 124. § (2) bekezdése szabalyozza,
hogy a biztositd milyen okirat bemutatasatol teheti fiiggdvé szolgaltatasa teljesitésének esedékességét.
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Ilyen okiratnak a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasahoz, illetve a teljesitendd szolgaltatas
mértékének meghatarozasdhoz sziikséges okirat mindsiil. Erre tekintettel — a felperes allaspontjaval
ellentétben — a szerzddési feltétel megfogalmazasa egyértelmii, mert objektiv modon, azonosithatoan
hatarozza meg azokat az okiratokat (dokumentumokat), amelyek beérkezését kdvetd 15 napon beliil
esedékes a biztositd szolgaltatdsa. Nem mindsithetd ezért a vizsgalt kikotést abbol az okbol
tisztességtelennek, hogy az nem egyértelmil.

Ugyanakkor a Kuria nem értett egyet a masodfoku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval, miszerint a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok figyelembevételével a teljesitési hataridével
kapcsolatos, keresettel tamadott szerzddési feltételek egyike sem mindsiil tisztességtelennek. A felperes
a feliilvizsgalati kérelemben alappal hivatkozott arra, hogy az Eurépai Unio Birdsaga altal
meghatarozott szempontrendszert vizsgalva azok a szerzddéses kikotések, amelyek szerint a
szolgéltatast a biztositd az ,igényelt Osszes dokumentum” benyujtasatol szdmitott 15 napon beliil
teljesiti, tisztességtelenek.

A teljesitési hataridovel kapcsolatos, keresettel tamadott szerzodési feltételeket arra figyelemmel kellett
értékelni, hogy a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozzak-e a
fogyasztot. A Ptk.-nak a teljesités idejét szabalyozo 6:35. § (3) bekezdés rendelkezése szerint, ha a
teljesités idejét az (1)-(2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, a kotelezett a teljesités
el6készitéséhez sziikséges idO elteltével koteles teljesiteni. Helyesen mutatott ra az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelemben, hogy a teljesités elokészitéséhez hozzatartozik annak tisztazéasa, hogy
koteles-e a biztositd szolgaltatast teljesiteni, ennek eldontéshez pedig meg kell vizsgalnia azokat az
okiratokat, amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezésének igazolasahoz, illetve a teljesitendd
szolgaltatds mértékének meghatarozasahoz sziikségesek. Amikor a szerzddés a biztositasi szolgaltatas
teljesitésének elofeltételéiil szabja a szolgaltatas iranti igény keletkezésének megallapitasahoz
,»szikséges dokumentumok™ benyujtasat, 0sszhangban van a Bit. fentebb felhivott rendelkezésével és
nem tér el a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésétol. A dokumentumok benytijtasatol szamitott hataridé hosszat
pedig a felperes nem sérelmezte.

A Megtakaritasi életbiztositasok altalanos feltételei és tligyféltajékoztatoja 22. § 2. pontjaban
meghatarozott teljesitési hataridé objektiv kritériumhoz kotott, annak alapjan a biztositd a szolgaltatasa
teljesitésének elokészitéséhez sziikséges dokumentumok bemutatasatol teheti fliggdvé a szolgaltatasa
teljesitésének esedékességét. A Kuria e korben egyetértett a masodfoka birdsag keresetet elutasito
dontésével.

Az életbiztositasi altalanos szerzodési feltételei és ligyféltajékoztatd 17. § (6) bekezdése, valamint a
baleset- és egészségbiztositasi altalanos feltételi és ligyféltajékoztatd 17. § (6) bekezdése azonban ettdl
eltéréen a teljesitési id6t nem objektiv kritériumhoz koti, hanem a biztositd altal célhoz nem kototten
igényelt dokumentumok beadasatol teszi fliggdvé a szolgaltatasa teljesitésének idejét, amellyel a
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezotlenebb helyzetbe hozza a fogyasztot. Azaltal, hogy a biztositd
a teljesitéséhez a szerzddési feltétel szerint barmilyen dokumentumot igényelhet, a sajat érdekének
megfeleléen befolyasolhatja teljesitésének idopontjat, amely a fogyaszto torvényes érdekeit figyelembe
nem vevo jelentds egyenlOtlenséget idéz el a felek jogaiban és kotelezettségeiben. A biztositasi
szolgaltatas teljesitésére az ,,igényelt 0sszes dokumentum” benyujtasatol szamitandd 15 napon beliili
teljesitési idot megallapito, keresettel tamadott szerzddési kikotések a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelenség okan érvénytelenek, mert a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazojaval szerz6do6 fél hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy
a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének a teljesités idejét megallapito
szabalyahoz képest olyan mértékben hozzék a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési
feltétel alkalmazdja annak egyedi megtargyalasat koveto elfogadasat a fogyasztotol észszeriien nem
varhatta el. Az igy megfogalmazott altalanos szerz6dési feltételek tekintetében ezért a felperes keresete
alapos volt.

VI. Az értéknovekedésre (indexalas) vonatkozé kikotések tekintetében a masodfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy nem volt akadalya a keresettel tamadott altalanos szerzédési feltételek
vizsgalatanak, azok ugyanis kihatdssal vannak a felek szerzodéses kotelezettségére. A vizsgalt feltételek
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jogi mindsitését illetben azonban a Kuria nem értett egyet a jogerds itéletben foglaltakkal. A
feliilvizsgalati kérelemben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuria Gfv.30.268/2021/5. szamu precedens itéletétol és sérti a Ptk. 6:103. § (2) bekezdését.

A masodfokl birdsag a jogerds itélet [56] bekezdésében a Ptk. szovegével ellentétes és a felperes altal
hivatkozott precedens itélettdl eltérd jogi allaspontra helyezkedett, amikor a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése
szerinti tisztességtelenség megallapitasahoz a 6:102. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség
feltételeinek a fennalltat is megkivanta. A Kuria a jogerGs itélet [56] bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatban rogziti, hogy a Fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzddési
feltételek tisztességtelenek, ha ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével és a felek szerzodésbol
ered0 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenltlenséget idéznek el a fogyasztd karara. A
Fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése egyrészt minimum szabalyokat ir el6, masrészt
megszoritdan értelmezendd kivételt biztosit a 3. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgalat
alol [Europai Unio Birosaga 2017. szeptember 20-i Andriciuc itélet (C-186/16., ECLI:EU:C:2017:703)
34. pont, 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet (C-84/19., ECLI:EU:C:2020:631)]. A
Fogyasztoi iranyelv értelmében az atlathatosagi kovetelmények funkciodja, hogy a szerzddés elsédleges
targya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt értékelés targyat, ha az adott
feltételek nincsenek vilagosan ¢és érthetdéen megfogalmazva. A Fogyasztoi iranyelv 8. cikke azonban
lehetové teszi a tagallamok szdmara a fogyasztok magasabb szintii védelme érdekében szigoriibb
nemzeti rendelkezések elfogadasat. A Kuria szamos hatarozataban kifejtette (pl. Gfv.30.378/2023/3.,
P£v.20.655/2023/10.), hogy a magyar jog szabalyai és annak értelmez0 birdi gyakorlata [a Ptk. és a régi
Ptk. (1959. évi IV. torvény) szabalyozasa, jogegységi hatarozatok] a fenti elveknek megfeleléen a
fogyasztoi iranyelvi minimum szabalyozasnal szigorabb mércét alakitottak ki.

Az értékkovetés célja a biztositasi dijnak és a biztositasi 6sszegnek az arszinvonal valtozasahoz évente
egy alkalommal torténd hozzaigazitasa. A Bit. 121. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a biztositasi
szerzddési feltételeknek tartalmazniuk kell értékkovetés esetén annak részletes szabalyait. A masodfoki
bir6ésag nem az Eurdpai Unid Birdsaga altal megallapitott szempontok alapjan itélte meg az értékkovetés
keresettel tamadott szabalyozasat. Ahhoz, hogy a fogyasztd értékelni tudja a szerzédéses feltétel
gazdasagi kovetkezményeit, a szerzddésnek atlathatoan fel kell tiintetnie azt, hogy az indexalas mértéke
hogyan viszonyul az arszinvonal valtozasahoz, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerzédés minimum
indexalasi mértéket is tartalmaz. A szerzédési feltétel akkor érthetd, ha annak alapjan a fogyaszto altal
megallapithato, hogy a kikotés céljanak eléréséhez sziikséges, azzal aranyban all6 kotelezettséget vallal-
e, avagy az indexalds valasztisa esetén sziikségtelen tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezik. A
szerz6dési feltételbdl ki kell tiinnie mindazon informacionak, amely alapjan egy atlagos fogyaszto
megalapozott dontést hozhat. A vizsgalt szerzédési feltételek e kovetelménynek nem felelnek meg.

A szerzodési feltétel alapjan nem egyértelmii, hogy mit kell tekinteni az indexalas alapjaként rogzitett
mutatonak. Az indexértesitd kikiildését megel6z6 12 honap fogyasztdi arindexét a kikotés szerint a
legfrissebb KSH kozlemény alapjan kell megallapitani. A ,legfrissebb KSH kozlemény” azonban a
szerz6dési feltétel tartalma alapjan nem azonosithat6. Erthetd alatta a KSH-nak az a fogyasztoi arindexet
tartalmazo kozleménye, amelynek kozzétételét, adatait a felperes a feliilvizsgalati kérelemben
részletezte, vagy a KSH honlapjan elérhet az a havi fogyasztoiar-index, amelyre az alperes hivatkozott
a feliilvizsgalati ellenkérelemben. Amennyiben az elébbi tekintendd iranyado kdzleménynek, abbdl az
indexalas mértéke csak az indexértesitd kikiildésének idOpontjatol is fliggden allapithaté meg. Az
indexalasi mutat6 fogyaszto altali kiszamithatosadganak és ellendrizhetéségének hidnyat nem orvosolja,
hogy az értesitd Osszegszeriien megjeldli az 0j dijat és szolgaltatast. Az indexalasra vonatkozo kikotés
csak akkor lenne egyértelmi, ha kitiinne bel6le a szamitasi metodus és a szamitasi adatok forrasa.

A fogyasztonak at kell tudni latnia a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyat. A vizsgalt szerz6dési
feltételek alapjan az atlagos fogyaszté nem tudja értékelni, miként van ellentételezve az indexalt dij
fizetése és ez az ecllentételezés megfelel6-e. Nem ismerhetd fel egyértelmien a kikotés relevans
gazdasagi kovetkezménye. Igy az alperes a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa
esetén nem varhatta, hogy a fogyasztdo a szerzodési feltételekbdl eredd gazdasagi kdvetkezményt
elfogadja.

Az érteknovekedésre (indexalas) vonatkozo, keresettel tamadott szerz6dési feltételek a Ptk. 6:103. § (2)
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bekezdése szerint, a fentiekben részletezett tisztességtelenség okan azért érvénytelenek, mert nem
tiintetik fel az indexalds mechanizmusanak konkrét miikodését ugy, hogy a fogyasztd pontos €s érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Alappal
hivatkozott ezért a felperes a feliilvizsgalati kérelmében e korben a jogerds itélet jogszabalysértd voltara.
Az értéknovekedéssel (indexaldssal) kapcsolatos altalanos szerzddési feltételeket az elséfokt birdsag
érdemben helyesen mindsitette tisztességtelennek.

VII. A biztositott foglalkozasa, illetve rendszeres szabadidds tevékenysége megvaltozasanak
bejelentésére vonatkozd szerzddési feltételek tekintetében a felperes a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat arra alapitotta, hogy a szerzddési feltétel a Ptk. 6:452. §-4ra figyelemmel indokolatlan és
értelmetlen bizonyitasi terhet telepit a fogyasztora, amelynek kimenetele annak kovetelését egyébként
nem is érinti.

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a fogyasztd karara jelentds egyenl6tlenséget eldidézo
szerzOdési feltétel a tisztességtelen. A felperes keresetével tdmadott, vizsgalt szerzodési feltételekben
kikotott jogkovetkezmény, illetve a bekovetkezésének feltételeként meghatarozott bizonyitési
kotelezettség értelemszerien nem alkalmazhaté az adatvaltozas bejelentésének elmulasztasara. A
kozlési és valtozasbejelentési kotelezettséget szabalyozd szerzédési feltételek kiilonboztetnek a
biztositas elvallaldsa szempontjabdl 1ényeges adatok és a Iényeges koriilmények kozott, és a vizsgalt
szerzddeési feltétel targyat képezo adatokat (pl.: lakeim, levelezési cim, székhely, bejelentett e-mail cim,
SMS iizenet fogadasara alkalmas telefonszam, a szerzddésen nyilvantartott bankszamlaszam) pusztan
lényeges koriilményeknek mindsitik, amelyek nem tartoznak a Ptk. 6:452. § hatalya ala. Ezen adatok
vonatkozasaban a fogyasztora telepitett bizonyitasi kotelezettség kimenetele, a bizonyitas sikertelensége
nem jar azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a biztosito kotelezettsége nem all be, ezaltal a fogyasztonak
a szerzO6désbdl eredd jogait nem érinti. A foglalkozas vagy rendszeres szabadidés tevékenység
valtozasanak bejelentésére vonatkoz6 szerzodéses feltételek pedig az ajanlat adataihoz képest valtozo
foglalkozas vagy rendszeres szabadidés tevékenység, illetve olyan foglalkozds vagy tevékenység
bejelentését teszik a fogyasztd kotelezettségévé, amely a kockazat jelentés ndvekedését eredményezi.
Ez a bejelentési kotelezettség és a hozza flizott jogkdvetkezmény dsszhangban van a Ptk. 6:452. §-aval,
az abban szabalyozottndl nem hozza a fogyasztot kedvezotlenebb helyzetbe.

VIII. Az irasbeliséget el6ird szerzodési feltételek mindsitését illetéen jelentdséget kell tulajdonitani
egyrészt annak, hogy az irasbeliség tobbféle fogyasztdi nyilatkozat esetében is kdvetelmény gy, hogy
a szerzddési feltétel megfogalmazasa alapjan nem egyértelmii, van- e egyaltalan kiilonbség a
jognyilatkozat és a kérelem kozott. Masrészt annak, a szerz6dés nem hatarozza meg, hogy ezek a
nyilatkozatok milyen feltételekkel mindsiilnek irasba foglaltnak, azt a szerz6dési kikotést pedig, amely
alapjan e feltételek a fogyaszté szamara megallapithatok lehetnek, az alperes a szerzodés mas részében
helyezte el. Megallapithato, hogy az irasbeliséget szabalyozo szerzddési feltételek hatasa csak egyiittes
elolvasasuk esetén érthetd meg. Az a mod azonban, ahogyan a szerzddési feltételeket az alperes
bemutatja, nem teszi nyilvanvalova a feltételek egyiittes hatasat.

A fenti szerz6dési feltételek tisztességtelenség okan érvénytelenek, mert nem egyértelmi, hogy milyen
feltételekkel mindsiilnek irasba foglaltnak a biztositdhoz intézett jognyilatkozatok, kérelmek és
bejelentések.

IX. A asodfoku birosag indokat adta annak, hogy az egymast atfedd koltségnemek koziil miért az
adminisztracios koltséget meghatarozo szerzodési feltételt mindsitette tisztességtelennek. Az Eurdpai
Unié Birosaga 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet (C-19/20., ECLI:EU:C:2021:341) 80. pontjaban
kifejtettek értelmében a szerzddésben szerepld feltétel tisztességtelen elemének torlése akkor ellentétes
a Fogyasztoi iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésével, ha a tisztességtelen torolt
elem a feltétel tartalmanak 1ényegét érinté megvaltozasat eredményezi. Ezt az értelmezést tiikrozi az
Eurépai Unid Birosaga 2022. szeptember 8-i D.B.P itélet (C-80/21 — C-82/21., ECLI:EU:C:2022:646)
itélet 1. pontja is. A masodfoku birdsag a jogerds itélet [139] bekezdésében megallapitotta, hogy az
adminisztracios koltségelemet a biztositasi dij részét képezo valamennyi koltségelem sziikségképpen
magaban foglalja, az onmagaban, a tobbi koltségelemtdl fliggetleniil nem hatarozhaté meg, a tobbi
koltségelem kozott pedig azt leszdmitva nincs atfedés. A vizsgalt szerzodési feltételek annak okén, hogy
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egymassal atfedésben allo koltségelemeket tartalmaznak nem mindsiilnek egymasnak ellentmondo
kikotéseknek, ezért az ilyen kikotésekkel analog mddon nem itélhetd meg a tisztességtelenségiik. A
koltségek az ellenszolgaltatas részét képezd, egymastél oly modon killonvalaszthatd szerzodési
kikotések, hogy az egyik elhagyhato, mig a fennmarado kikotés tovabbra is vilagos és értheté marad, €s
sajat jellemzdi alapjan értékelhetd. Az adminisztracids koltségelem szerz6désbol vald kiesése nem
eredményezi a feltétel tartalmanak lényegét érintd megvaltozasat, tekintettel arra, hogy az
adminisztracios koltségelem megjelenik a tobbi koltségelemben.

Pfv.1V.20.003/2024/13.

A GDPR 82. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy a GDPR rendelkezésének barmely megsértése
onmagaban alapot ad a karterités érvényesitésére, ez az értelmezés nem vezetheto le a kar, elszenvedett
kar fogalmabol. Az adatvédelmi szabalyok megszegése onmagaban nem elégséges a GDPR 82. cikkében
foglalt nem vagyoni kartérités jogkovetkezmények alkalmazasahoz.

I. Onmagaban nem volt vizsgalhato, hogy a jogerds itélet sérti-e az Europai Unid Alapjogi Chartéja
(2016/C 202/02) (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 11. cikkét. Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés
(EUSz) 6. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Eurdpai Uni6 elismeri az Alapjogi Chartaban
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, és a Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a
Szerzédések. A Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Uniod
intézményei, szervei €s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak
végre. Az Eurdpai Uni6é Birosaganak jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése az Eurdpai Uniod
Birosaganak korabbi allando itélkezési gyakorlatat erdsiti meg, ami szerint az unids jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az uniods jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell. Az
Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan a tagdllamok csak annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, az EUSz 6. cikk (1) bekezdése — a Charta
51. cikkének (2) bekezdéséhez hasonldéan — pontositja, hogy ezen utdbbi rendelkezései semmilyen
modon nem terjesztik ki az Eurdpai Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit (Eurdpai Uniod
Birdésaga C-614/12., C-10/13., Kuria Pfv.IV.21.175/2020/8.). A Charta alkalmazasa kizardlag az unios
jog alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilhet fel (Kuria Pfv.111.20.870/2019/7.) Ebbdl kovetkezden a
felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben az adott ligyben a feliilvizsgalati eljaras soran
csak az volt vizsgalhatd, hogy az Alapjogi Charta 11. cikkének véleménynyilvanitas €s a tajékoztatas
szabadsagaval Osszefiiggd alapelvi rendelkezéseit a masodfoku birdsag a 2016/679/EU rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 4. cikk 2. és 7. pontjanak (adatkezelés,
adatkezel6 fogalommeghatarozasa), 24. cikk (1) bekezdésének (adatkezeld feladatai), 26. cikkének
(kozos adatkezelok), 82. cikk (1) bekezdésének (kartéritéshez vald jog és a feleldsség) alkalmazasa
soran kellden érvényre juttatta-e. Az Alapjogi Charta 11. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egyes
rendelkezései jelen esetben is csak az alkalmazandé unios jog értelmezésével dsszefiiggésben johetnek
szédmitasba, 6nmagaban azonban nem vezethetnek a véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jog megsértésére
iranyul6 keresetnek helyt adashoz.

II. Nem indokolja a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését a felperes azon feliilvizsgalati érvelése sem,
hogy a joger0s itélet sérti a GDPR 4. cikk 2. és 7. pontjaban foglalt adatkezelés, adatkezel6 fogalmat,
24. cikk (1) bekezdésben foglalt adatkezel6i feladatokat, 26. cikkében foglalt k6zos adatkezeld fogalmat
¢és a 82. cikk (1) bekezdését.

Jelen perben a felek feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadtak a jogerds itélet azon megallapitasat, amely
szerint az alperes a felperes tevékenységi napl6jabol a hozzaszolasok és azok cimzettjeinek torlésével
megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és a 13. cikk (2) bekezdése a) pontjaban foglalt
tajékoztatasi kotelezettséget, a 24. cikk (1) bekezdése szerinti adatkezel6i feladatokat, a 25. cikk (1)
bekezdésében foglalt beépitett alapértelmezett adatkezelési kotelezettségét, az 5. cikk (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogszeriiség, tisztességes eljaras, atlathatosag és f) pontja szerinti integritas, bizalmas
adatkezelési elveket. Ezért a Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes bizonyitott-e olyan
hatranyt, amelyet az alperes jogsérté magatartasaval 6sszefliggésben szenvedett el, €s a GDPR 82. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasat indokolna.

A GDPR 82. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének
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eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6t6l vagy
az adatfeldolgozotol kartéritésre jogosult.

Az Eurodpai Unid Birosaga C-300/21. szamu itélet indokolasanak 30-34., és 50. és 59. pontjaibol
kitinéen a GDPR nem tartalmaz utalast a tagallamok jogara a 82. cikkében szerepld kifejezések
jelentésével és terjedelmével kapcsolatban, kiilondsen a ,,vagyoni vagy nem vagyoni kar” és az
elszenvedett kar fogalmat illetéen. Ebbdl kovetkezik, hogy e kifejezéseket az emlitett rendelet
alkalmazasa céljabol olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az unids jog 6nallé fogalmait képezik, és
amelyeket az Osszes tagallamban egységesen kell értelmezni. Az e cikkben emlitett kartéritéshez valo
jog alapjat képezd kéarok Osszegének meghatarozasa céljabol a nemzeti birésagoknak az egyes
tagallamok pénzbeli kartérités mértékére vonatkozd belsd szabalyait kell alkalmazniuk, amennyiben
tiszteletben tartjak az unids jog szerinti egyenértékiiség és hatékony érvényesiilés elveit.

A Kiria jogértelmezése szerint a GDPR 82. cikk (1) bekezdése alapjan érvényesitett nem vagyoni kar
¢s a sérelemdij jogintézménye teljes egészében nem azonosithatok. Egyrészt az Eurdpai Uni6 Birosaga
gyakorlata (Eur6pai Uni6 Birosaga C-300/21., C-340/21., C-667/21.) szerint a GDPR 82. cikke alapjan
igényelt kartérités megitélése nem fiigghet a karosodas stlyossagatol, avagy bagatell mértékétdl; ezzel
szemben a sérelemdi]j iranti kereset elbirdlasa soran a bir6sdgok mérlegelhetik, hogy a személy sérelmét
orvosolja-e a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasa (Kuria Pfv.21.764/2015/4. BH2016.
241.). Tovabbi kiilonbség, hogy a GDPR 82. cikke alapjan megallapithatd kartérités célja kizarolag a
kompenzacid, mig a sérelemdijnak kettds funkcidja van: egyrészt anyagi karpotlas, masrészt maganjogi
biintetés (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8. megjelent: BH2019. 268.). E kiilonbségeknek azonban csak
bizonyitottan bekovetkezett karosodas, valos hatrany esetén lehet jelentésége.

Az Eur6pai Unié Birdsaga C-300/21. szamu itélet indokolasabol kitlinden a GDPR 82. cikk
megszovegezésébol az kovetkezik, hogy a ,kar” vagy az ,elszenvedett kar” megléte az emlitett
rendelkezésben emlitett kartéritési jog egyik feltételét képezi, akarcsak a GDPR megsértésének
fennallasa, valamint e kar és a jogsértés kozotti okozati kapcsolata megléte. Ennélfogva nem lehet ugy
tekinteni, hogy a GDPR rendelkezéseinek barmely ,,megsértése” dnmagaban megnyitja a kartéritéshez
valé jogot az érintett javara, ez az értelmezés ellentétes lenne az emlitett rendelet 82. cikke (1)
bekezdésének szovegével. A GDPR megsértése miatti negativ kdvetkezményeket megéld érintett nem
mentesiil annak bizonyitasa alol, hogy e kovetkezmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem
vagyoni kart képeznek. Az Europai Unio Birdsaga tobb hatarozataban (Europai Unié Birdsaga C-
340/21., C-456/22., C-667/21. szamu itéletek) fenntartott jogértelmezése szerint a GDPR (146)
preambulumbekezdése alapjan a kar fogalmat tagan kell értelmezni, mégpedig oly modon, hogy az teljes
mértékben tiikrozze a rendelet célkitiizéseit. A GDPR rendelkezéseit azonban nem lehet ugy értelmezni,
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vezetheto le a ,,kar”, ,elszenvedett kar” fogalmabol.

Az Eurdpai Unid Birdsaga emlitett itéleteibdl kitlinden a GDPR megsértésével érintett személy, akire
nézve az hatranyos jogkovetkezményekkel jar, koteles bizonyitani, hogy e kovetkezmények a GDPR
82. cikke értelmében vett nem vagyoni kart okoztak. Ennélfogva a GDPR 82. cikkével és Eurdpai Unio
Birdsaga itéleteivel is 6sszhangban all a Kuria azon gyakorlata, mely szerint az érintetti jogok esetleges
megsértése Onmagaban nem eredményezi automatikusan az érintett maganszféra sérelmét, az
adatvédelmi szabalyok megszegése onmagaban nem elégséges a jogkovetkezmények alkalmazasahoz
(Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4., Pfv.IV.21.251/2021/8.). A GDPR 82. cikk (1) bekezdésére alapitott
kereset esetén sem elégséges az adatkezelési szabalyok megsértésének bizonyitasa, a kartérités tovabbi
feltétele a felperest érintd hatranyos kovetkezmények és az okozati 6sszefiiggés bizonyitasa.

Jelen iigyben a felperes a sérelmeit a per soran eldadta (kiszolgaltatott, megaldzott helyzet,
megbélyegzettség érzése, bizonyitékainak elvesztése, érintetti jogok gyakorldsdnak akadalyozasa,
fesziiltség, félelem érzése), a hatranyok bekovetkezését azonban nem bizonyitotta, mert kifejtett jogi
allaspontja szerint ez nem sziikséges. Bizonyitékra a feliilvizsgalati kérelemben sem hivatkozott, a
bizonyitas szabalyainak megsértését nem sérelmezte. Mivel az Europai Unid Birosaga és a Kuria
iranyad6 gyakorlata szerint a GDPR rendelkezéseinek barmely megsértésére dnmagaban, a hatranyos
kovetkezmények bizonyitasa hianyaban nem nyitja meg a kartéritéshez valo jogot az érintett szamara,
ebbdl kovetkezden sziikségtelen volt abban a kérdésben allast foglalni, hogy az alperes a felperes altal
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megjelolt adatkezelési miveletek targyaban kozos adatkezeldnek mindsiil-e, illetve az alperes
adatkezelésének miiveletekre szétbontasa a GDPR érintett rendelkezéseinek megfelel-e. Mindezekbdl
kovetkezéen a GDPR 4. cikk 2. és 7. pont, 5. cikk (1) bekezdés a), f) pont, 12. cikk (1)-(4) bekezdés,
25. cikk és 32. cikk ¢és 82. cikk értelmezése érdekében az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezése a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak
alapjan se indokolt.

Pfv.V1.20.226/2024/12.

A szerzddeés érvénytelenségének megallapitisara, egyben az érvénytelenség jogkovetkezményének
levondasara iranyulo kereseti kérelem nem keresethalmazat, hanem egyetlen, tisztdn marasztalasi
kereset. A jogszabadlyok ismeretének hianya, a joggyakorlat valtozasa, illetve az, hogy a laikus felperes
mikor fordult jogi képviselohdz, nem mindsiilnek az eléviilés nyugvasat eredményezo, a kévetelés
érvényesitését gatlo mentheto koriilményeknek.

1. Az Europai Unio miikodésérol szolo szerzodés 267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali
eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. A
felperes altal megjeldlt jogkérdés — miszerint a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-
a alapjan el6terjesztett kereset magéaban foglal-e egy 6nallé megallapitasi keresetet is, vagy az egyetlen,
marasztalasra iranyulo kereseti kérelemnek mindsiil — a polgari eljarasjog teriiletére tartozo kérdés. Az
EU-nak csak a hataron atnyuld eljarasjogi kérdésekben van jogalkotasi hataskore, a birosagi
szervezetrendszer €s a polgari eljardsjog szabdlyozasa tagallami hataskorbe tartozik. Az Eurdpai Unid
Birdosaga az elézetes dontéshozatali eljaras soran az unids jog értelmezésérél dont, ezért a hivatkozott
eljarasjogi jogkérdeés tekintetében nem meriil fel az elézetes dontéshozatali eljaras sziikségessége. A
Kuria ramutatott tovabba, az eléviilés targyaban az Eurdpai Unid Birdsidga éppen a felperes altal
hivatkozott dontéseiben [C-80/21-82/21.sz., C-776/19-C-782/19. sz.] mar allas foglalt, ezt a
jogértelmezést a Kuria iranyadonak tekinti, és a jelen hatarozatban késébb kifejtettekre tekintettel a
vizsgalt jogkérdés korében nem meriilt fel olyan sajatossag, ami indokolna ismételten az Eurdpai Unid
Birésagahoz fordulast. A Kuaria mindezek alapjan a felperes inditvanyat 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

II. Az adott ligyben nem éalltak fenn tovabba az eljaras Europai Uni6 Birosaga elott C-630/23. szamon
folyamatban 1évo el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésének a Pp. 123. § (2)
bekezdésében irt feltételei. Ezen elézetes dontéshozatali eljaras targyat az képezi, hogy milyen
érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmazasa felel meg az unios jognak. Jelen ligyben a kereset
elutasitasanak indoka a felperes igényének eléviilése volt. Az eljart birosagok ezért nem jutottak el az
érvénytelenség vizsgalatig sem, igy nyilvanvaloan az alkalmazhato jogkovetkezményekig sem. A
feliilvizsgalati eljarasban pedig csak olyan jogkérdés vizsgalhato, amely a megel6z6 eljarasnak is targya
volt. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozandoé hatarozat ezért nem képezi jelen ligy elokérdését, a
Kduria ezért a felfliggesztés iranti kérelemnek nem adott helyt.

III. A felperes allaspontja szerint az eléviilés legkorabban 2018. szeptember 20-ig, a C-51/17. szamu
Eurdpai Unid Birosaga itélet megsziiletéséig, de a Kuria 2021. november 22-¢én Gfv.V1.30.366/2021/12.
szdmu hatarozatanak meghozatalaig — amelyben a perbelivel egyez6 arfolyamkockazati tajékoztatasat
tisztességtelennek talalta — nyugodott. Mindeddig ugyanis nem volt tisztaban a perbeli szerz6dési
feltételek tisztességtelenségével, kiilonos tekintettel arra is, hogy a korabbi birdi gyakorlat az 1. rendi
alperes arfolyamkockazati tajékoztatasat megfelelonek tartotta.

A felperesi allaspont az Eurdpai Unio Birosaga C-80/21-C-82/21. szamu itélete 87. pontjanak téves
értelmezésén alapul. Abban az Eurdpai Unid Birdsaga a tényleges érvényesiilés elvét illetben arra
mutatott ra, hogy minden olyan esetben, amikor az a kérdés meriil fel, hogy valamely nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézz¢ teszi-e az unios jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni,
hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti forumok el6tt. Abbol a megallapitasbol, hogy vizsgalni kell ,,a
fogyasztoi jogok gyakorlasara szolgalo eljarast” — a felperes arra kovetkeztetett, hogy azon a ,,hazai
birdsagi itélkezési gyakorlatot” kell érteni. Ezzel szemben az Eurdpai Unié Birdsaga fenti
megallapitasanak az a valos tartalma, hogy az unios jognak az a szabalyozas felel meg, ha a fogyaszto
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altal igénybe vehet0 eljaras ténylegesen lehetové teszi a fogyasztoi iranyelvbol fakado jogai gyakorlasat.
Ennek megitéléséhez sziikséges tobbek kozott annak vizsgalata, hogy hogy hogyan zajlik (az adott)
eljaras.

A feliilvizsgalati kérelem arra vonatkozo érvelésével Osszefiiggésben, hogy az eléviilési szabalyok az
Europai Uni6é Birosaga C-80/21-C-82/21. és C-776/19—C-782/19. szamu hatdrozataiban irtakkal
szemben a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik az unios jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat, a Kuria utalt a Gfv.V1.30.382/2023/3. szam0 kozzétett hatarozata [28]-[29]
pontjaiban részletesen kifejtett, jelen ligyben is irdnyado allaspontjara. Abbdl kiemeli, az Europai Unid
Birdésaga a C-776/19—C 782/19. szam itéletében arra is ramutatott, hogy a fogyasztok altal az 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelvbdl (a tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) iranyelvbdl eredd jogaik
érvényesitése érdekében benyujtott kérelmekkel szemben valamely eléviilési idore valo hivatkozas a
jogbiztonsdg érdekében meghatarozott, észszerti jogvesztd keresetinditasi hatariddk nem olyan
jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat, ha e hataridék gyakorlati szempontbdl elegendék ahhoz, hogy lehetdvé
tegyék a fogyasztd szamara a hatékony jogorvoslat el6készitését és benyujtasat (31. pont és az ott
hivatkozott birdi gyakorlat). A Kuria ezzel kapcsolatosan rogzitette, a magyar nemzeti szabalyozas, a
DHI tv. 1. § (6) és (7) bekezdése az altalanos szabalyokhoz képest a fogyasztokra nézve kedvezo,
specialis rendelkezést vezetett be azzal, hogy az eléviilés kezdd idopontjat a szerz6dés megsziinéséhez
kototte, amely kizarja a futamidd alatti eléviilést, kiilon rendelkezve az eléviilés nyugvasarol is a
feliilvizsgalt elszamolas megtorténtéig. Az Eurdpai Unid Birosaga a C-80/21-C-82/21. szam itélete 92.
pontjaban azt is kimondta, hogy a harom, illetve 6t éves eléviilési idotartam egy szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasahoz kapcsolodo restitutiv joghatasok érvényesitésére f0szabaly
szerint elegendé ahhoz, hogy lehetévé tegye az érintett fogyaszté szamara a hatékony jogorvoslat
elokészitését és benyljtasat, onmagaban nem 0Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével,
feltéve, hogy elére meghatarozott és ismert.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.1.30.369/2023/6.

1 A szerzédeéskotes elott megismert tdjékoztaté és a deviza alapu kolcsonszerzédés rendelkezése
biztositotta az altalanosan tdajékozott, észszertien figyelmes, atlagos fogyaszto szamara, hogy felmérje
az arfolyamvaltozasnak a szerzodés teljesitesére kihato lehetséges kdvetkezményeit, és a személyi,
vagyoni viszonyaira vonatkozo akdr jelentés hatasat. Az arfolyamkockazattal Osszefiiggésben
figyelmeztette a fogyasztot a forint/devizaarfolyam piaci mozgasabol adodoan ot érhetl veszteség
kockazatara. Tartalmazta az arfolyamvaltozas hatasaként a torlesztorészietek jelentés mértékii
emelkedésének lehetoséget, és azt is, hogy e kockdzat vagyoni kihatdsait kizarolag a fogyaszto viseli.

1I. Az arfolyamrést az eredeti szerzédés a kettos arfolyam alkalmazasaval keletkeztette. Azzal, hogy a
Jjogalkoto generdlis jelleggel, jogalkotasi uton e kettds arfolyam alkalmazasat kiiktatta a szerzédésbal,
megsziintette az drkepzés tisztességtelen jellegét. Ezzel, tovabba a DH2 tv. 3.§ (1) bekezdése dltal
kételezove tett elszamolassal a fogyasztot abba a helyzetbe hozta, amelyben a tisztességtelen szerzodési
feltétel hianyaban eredetileg is lett volna.

I. A Kuria nem latott okot a feliilvizsgalati eljaras 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2)
bekezdése alapjan torténd felfiiggesztésére, mert egyrészt az Eurdpai Unid Birosaga C-630/2023. szamu
elézetes dontéshozatali eljarasanak nem targya a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DH1 tv.)
¢és 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) unids jognak valdo megfelelése, masrészt a jelen
iigyben nem a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezménye kérdésében kell a
Kurianak allast foglalnia. Mindezekre tekintettel elutasitotta a felpereseknek a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét.

II. A feliilvizsgalati kérelem 13-14. oldalan az Eurdpai Unid Birdsaga 2022. szeptember 8-i D.B.P. itélet
(C-80/21-C-82/21., ECLI:EU:C:2022:646) 1. pontjara tortént hivatkozas 10j, a korabbi eljarasi
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szakaszokban fel nem vetett szempontot tartalmaz, ezért a feliilvizsgalati eljaras soran nem vizsgalhato.
Ugyanakkor a Kuria ramutatott, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga ezen itéletébdl nem vonhato le a
felperesek altal a feliilvizsgalati kérelemben eldadott kovetkeztetés. Az itélet 1. pontjaban az Eurdpai
Uni6 Birésaga a 93/13/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: Fogyasztoi iranyelv) 6. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését értelmezte, rogzitve, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsag a fogyasztod és az elado vagy szolgaltatd kozott
létrejott szerzodés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizardlag a feltétel ilyen jellegét
eredményez0 elemei — és nem a feltétel egésze — tekintetében allapithatja meg, aminek kovetkeztében e
feltétel az ilyen elemek elhagyéséaval részben érvényben marad, mar amennyiben ez az emlitett feltétel
tartalmanak lényegét érinté megvaltoztatasat eredményezi. Ehhez képest a felperesek allitasa szerint az
»arfolyamrésre vonatkozo tajékoztatds elmaradasa vonja magaval az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatast tisztességtelenségét”. Az arfolyamrés alkalmazasdval kapcsolatos szerzddési feltétel
azonban nem a felperesek altal vett értelemben eleme az arfolyamkockazat viselésérdl szolo szerz6dési
feltételnek, igy ez a hivatkozasuk nem adekvat az Eurdopai Unid Birosaga itéletének 1. pontjaban
kifejtettekkel.

III. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjukat a felperesek az Europai Uni6 Birosaga 2017.
szeptember 20-i Ruxandra Paula Andricius és tarsai itélet (C-186/16., ECLLI:EU:C:2017:703.) 3.
pontjaval dsszefliggésben adtak eld, amelyben az Eurdpai Unio Birdésaga nem a Fogyasztoi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését értelmezte, hanem arra a kérdésre adott valaszt, hogy a felek szerz6désbol eredo
jogaiban és kotelezettségeiben a tisztességtelen feltétel altal elidézett, a Fogyasztoi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jelentds egyenlOtlenséget kizardlag a szerzOdéskotés idépontjara
figyelemmel kell-e vizsgalni.

IV. Az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozo szerzodéses feltételek atlathatdosagaval kapcsolatban
felallitott kovetelményrendszert maga a Fogyasztoi iranyelv, az iranyelvet a hazai jogba atiiltetd
szabalyozas, valamint az Eurdpai Unié Birésidganak a Fogyasztoi iranyelvet kotelezd jelleggel
értelmez6 itéletei adjak meg, miként azokat a Kiuria is értékelte és figyelembe vette a PJE
meghozatalakor. A JPE hatarozat értelmében a PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd a
tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodoé arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint) arfolyama a kdleson nyilvantartasba
vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds mértékben és kedvezotleniil valtozhat,
¢s ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a szerz0dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. Ehhez a zsinormértékhez kellett viszonyitani a
perbeli tajékoztatd tartalmat.

V. A nemzeti jogalkot6 azzal, hogy a DH1 tv. 3. §-anak (2) bekezdése értelmében olyan feltételt 1éptetett
az arfolyamrésrol szolo feltétel helyébe, amely kitelezden eldirja, hogy a szerz6do felek kozott az MNB
altal meghatarozott, az esedékesség idépontjaban jegyzett arfolyamot kell alkalmazni, az ilyen tipust
kolesoniigyletekben foglalt kotelezettségekre vonatkozd tisztességtelen szerzodési feltételt diszpozitiv
nemzeti jogszabalyi rendelkezéssel helyettesitette.

Az Eurdpai Unio Birdsaga tobb eldzetes dontéshozatali eljarasban vizsgalta a DH torvényeket, azok
uniods jognak vald megfelelését. A 2019. marcius 14-1 Dunai itélet (C-118/17., ECLI:EU:C:2019:207)
42. pontjaban kifejtettek szerint a Fogyasztdi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat
annak, hogy a tagallamok a Fogyasztdi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kdvetkezd kovetelmények
tiszteletben tartdsa mellett jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzddési feltételek
fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozotti szerzodésekben torténd hasznalatanak.

A 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itéletében (C-51/17., ECLI:EU:C:218:750) az
Europai Unio6 Birosaga az arfolyamrés tekintetében kifejtette, hogy a Fogyasztoi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,,egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kdzott az olyan szerzodési feltételre, amelyet valamely kotelezo
érvényl, a szerz6dés fogyasztoval torténd megkotését kovetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezés modositott, amely arra iranyul, hogy mas szabalyt 1éptessenek az emlitett szerzédésben
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foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

A DHI1 tv. Fogyasztdi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének vald megfelel6ségével kapcsolatban az
Eurépai Unié Birosdga a 2021. szeptember 2-i OTP Jelzalogbank és tarsai itélet 51 pontjaban
(C-932/19., ECLIIEU:E:2021:673) — megismételve a C-118/17. szamu itélet 56. pontjaban mar
kimondottakat — nem tekintette ellentétesnek az irdnyelv e rendelkezésével az olyan nemzeti
szabalyozast, amely a fogyasztoval kotott kolcsonszerzédéseket illetéen semmisnek nyilvanitja az
arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskdrrel rendelkezo
nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat eldird rendelkezésével
valtsa fel, anélkiil hogy e birésagnak lehetsége lenne az érintett fogyasztd azon kérelmének helyt adni,
amely a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az
emlitett birosag is ugy itéli meg, hogy e szerz6dés fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel,
kiilonds tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsag az o6nalldé mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében és anélkiil, hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsobbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban igy eldirt
intézkedések megtétele valoban lehet6ve teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az
emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

A Kiuria a Gfv.VL.30.206//2023/2. szamu hatarozata [52] bekezdésében foglaltakkal egyezden
ramutatott: az Eurdpai Unio Birdsaga Iényegében tigy itélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkoto
orvosolta az arfolyamrésre vonatkozo kikotést tartalmazd szerzddésekhez kapcsolodd gyakorlati
problémakat azaltal, hogy eldirta e kikotés felvaltasat és igy biztositotta az érintett szerzédések
érvényességét, az ilyen megkozelités megfelel az uniods jogalkoto altal a Fogyasztéi iranyelv, azon beliil
is kiilondsen a 6. cikk (1) bekezdése keretében kovetett célkitiizésnek, amely a felek kozotti egyenstly
helyreallitasat foszabaly szerint a szerzOdés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval éri el
(C-118/17., 38., 40. és 51. pont, C-932/19. 40. pont).

Az Eur6pai Uni6 Birdsaga a 2019. oktober 3-i Dziubak itéletben (C-260/18., ECL:EU:C:2019:819) a
fogyaszto kinyilvanitott akaratanak tulajdonitott jelentdséget illetden emlékeztetett arra, hogy a nemzeti
bir6sag azon kotelezettségével kapcsolatban, miszerint a Fogyasztéi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban sziikség esetén hivatalbol melldznie kell a tisztességtelen feltételeket, az Eurdpai Uniod
Birosaga mar pontositotta, hogy a nemzeti birdosag nem koteles mellézni a szoban forgo feltétel
alkalmazasat, amennyiben a fogyaszt6 hozzajarulasat adja e feltételhez, illetve kifejezi azon szandékat,
hogy nem kivan a kikotés ilyen tisztességtelen jellegére hivatkozni (1asd ebben az értelemben: 2013.
februar 21.-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11., ECLI:EU:C:2013:88., 23., 27. és 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben a fogyaszt6 gy dont, hogy nem hivatkozik e védelmi
rendszerre, az nem alkalmazhatd (C-260/18., 53., 54. pont). Hasonloképpen rendelkezett az Eurdpai
Unié Birdsaga a 2021. aprilis 29-i bank BPH itélet (C-19/20., ECLI:EU:C:221:341) 46. és 56.
pontjaiban.

Az Eurépai Unio6 Birosaga a C-80/21C—82/21. szdmu egyesitett tigyekben hozott itélete 74. pontjdban a
fentieket azzal egészitette ki, hogy ez a kifejezett fogyasztdi szandék azonban nem élvezhet elsdbbséget
az eljar6 birosag 6nallo jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy az adott esetben a relevans
nemzeti jogszabalyban eldirt intézkedések megtétele lehetdvé teszi-e azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna. Ehhez hasonloan —
az arfolyamréssel Osszefiiggésben, de az arfolyamkockazatra is vonatkoztathaté modon — a C-932/19.
szamu itélet 50. pontjaban, illetve rendelkezd részében kimondta: a fogyaszto altal kifejezett szandék
nem €lvez elsdbbséget a nemzeti birdsag mérlegelési jogkoréhez képest annak megallapitasa soran, hogy
a nemzeti jogszabalyban el6irt intézkedések megtétele valoban lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

A C-19/20. szamu itélete 57. pontjaban az Eurdpai Uni6 Birdsaga tovabb pontositotta megallapitésait:
annak értékelése soran, hogy az egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzédés az emlitett
feltételek kihagyasaval is teljesitheté-e, az eljard birésag nem tamaszkodhat kizarélag arra, hogy az
emlitett szerz6dés egészének semmissé nyilvanitisa a fogyasztdé szamara esetleg kedvezd (2012.
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marcius 15-1 Pereni¢ova és Perenic itélet, C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, 33. pont).

Az arfolyamréssel kapcsolatos kérdések tekintetében tehat egyértelmii, az Eurdpai Unid Birdsdga
itéleteiben is megerdsitett jogértelmezéssel fennallo jogi helyzetrél van sz6: a magyar jogalkoto altal az
arfolyamrés alkalmazasabol adodo tisztességtelen szerzddési feltételek helyébe Iéptetett szerzodési
rendelkezések az unios joggal valo 6sszhang hidnya miatt nem vitathatok.

Azzal, hogy a jogalkoté a DHI tv. 3. § (2) bekezdésében eldirta az MNB altal meghatarozott arfolyam
alkalmazasat, kiejtette a szerzodésbdl az arfolyamrést, ezaltal jogalkotdi eszkozzel vonta le annak
érvénytelensége jogi kdvetkezményét. Az ezzel kapcsolatos elszdmoldsi kérdéseket is teljeskdriien
rendezte, a DH2 tv. ugyanis a DHI1 tv. szerint tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételek alapjan
jogosulatlanul beszedett 0sszegeket visszatériteni vagy elszamolni rendelte a fogyaszto javara. Ezzel
lehetdvé tette azon jogi és ténybeli helyzet helyreéllitasat, amelyben a fogyasztok e tisztességtelen
szerzddési feltétel hianyaban lettek volna. Alaptalanul allitottak ezért a felperesek, hogy DH torvények
1étjogosultsaga megkérddjelezhetd, azokat a nemzeti birdsagoknak figyelmen kiviil kellene hagyniuk.

Az arfolyamrést az eredeti szerz0dés a kettds arfolyam alkalmazasaval keletkeztette. Azzal, hogy a
jogalkotd — generalis jelleggel, jogalkotasi uton — e kettdés arfolyam alkalmazasat kiiktatta a
szerz6deésbol, megsziintette az arképzés tisztességtelen jellegét. Ezzel, tovabba a DH2 tv. 3.§ (1)
bekezdése altal kotelezové tett elszamolassal a fogyasztot abba a helyzetbe hozta, amelyben a
tisztességtelen szerzodési feltétel hidnyaban eredetileg is lett volna. Helytallban mutatott r4 ezért a
masodfoku birosag jogerds itélete [119] bekezdésében arra: a tisztességtelenség nem abbol fakad, hogy
a kdlcsonszerz6dés atvaltasi mechanizmust tartalmaz, mivel ez a deviza alapu hitelezés sziikségképpeni
eleme, hanem a tisztességtelenséget az okozza, hogy az atvaltasi mechanizmus kiilonnemii arfolyamokat
tartalmazott, amely a pénzintézet szamara olyan tobbletbevételt eredményezett, ami mogott a részérol
nem volt ellenszolgaltatas.

Ezzel nem ellentétesek az Eurdpai Unid Birdsaga 2023. aprilis 27-1 AxFina Hungary itélete (C-705/21.,
ECLIL:EU:C:2023:352) 1. pontjaban foglaltak. E hatarozat ugyanis egyrészrol az arfolyamkockazatot a
fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenség jogkovetkezményei
vonatkozasaban tartalmaz értelmezést, nem pedig a kettds arfolyam alkalmazasabol eredd arfolyamrés
tekintetében. Tovabba — a hatarozat 21. és 41. pontjabdl kitlinden — a nemzeti birésag altali
»szerzodésmodositasrol” szol a Ptk. diszpozitiv szabalyainak behelyettesitése itjan, mig az arfolyamrés
esetén a jogalkoto altal — az Europai Unio Birosaga fentebb irt itéletei szerint — az unids jogot nem sérto
generalis jogalkotasi eszkdzzel [DHI1 tv. 3. § (2) bekezdés], kogens norma alkalmazasaval tortént a
tisztességtelen feltétel helyettesitése.

Gfv.111.30.467/2023/5.

1. Az ovadek jarulékos biztositék: az ovadék kikotésébol eredd igény érvényesitésére csak a kielégitési
jog megnyilasat kévetden, vagyis az ovadékkal biztositott kovetelés esedékessé valasaval keriilhet sor.

1. Abbol az 6sszegbdl, amelyet a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerint a felszamoldsi vagyonba tartozoként
kordabban a felszamolonak atadott, az ovadék jogosultia akkor igényelhet kielégitést a felszamolasi
eljaras soran a zalogjogosultakra vonatkozo szabalyok szerint, ha a felszamolasi eljaras alatt az ovadeki
szerzodessel biztositott kovetelése keletkezik az adossal szemben.

A 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 2004. majus 1-jét61 hatalyos 38. § (5) bekezdésében
jelenik meg 1ényegében a hatalyos — a korabbi szabalyozasi logikaval szakitd, a jelen {igyben is iranyado
rendelkezésnek megfelel6 — szabalyozasi tartalom: a felszdmolas kezdd idopontjaig nytjtott valamennyi
ovadék egységes, alanyi korlatozas nélkiili szabalya, az 6vadék jogosultjainak a felszamolas ellenére is
fennmarado6 — idében azonban mar korlatozott (harom hdnapra vonatkozd) — kozvetlen kielégitési joga.

A 2004. évi XXVIL. torvény a fenti modositassal a pénziigyi hitelbiztositékokrdl sz616 iranyelvnek (a
fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerekben tortént teljesités véglegességérdl szolo 98/26/EK
iranyelv) megfelelést célozta: egyfeldl abban, hogy az iranyelv jogelveit tagabb korre terjesztette ki,
nem korlatozta az 6vadék alkalmazasanak alanyi hatalyat. Tekintettel volt tovabba a zalogjog altalanos
szabalyaihoz képest specidlis ovadéki szabalyokra: az ovadék Iényegét add kozvetlen kielégités
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lehetoségére a biztositék targyabol.

Jelen iigyben a jogerds végzés a Cstv. szabalyai koziil a 38. § (5) bekezdésének eldzdek szerint elismert
tartalmatol — egyben a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) anyagi
jogi szabalyaitol [Ptk. 5:138. §] — oldotta el magat, amikor nem vette figyelembe az 6vadék felszamolasi
eljarasban is érvényesiil6 alapvetd jogi természetét. Azt, hogy az 6vadék jarulékos biztositék, az dvadék
kikotésébol eredd igény érvényesitésére — nemcsak a kozvetlen kielégitési jog megengedett
gyakorlasaval, de akkor is, ha annak lehetdsége a felszamolas kezd6 idopontjatol szamitott harom honap
elteltével megsziint — a kielégitési jog megnyilasat kovetden, vagyis az 6vadékkal biztositott kdvetelés
esedékessé valasaval keriilhet sor.

A Kiria a Cstv. 38. § (5) bekezdésének értelmezésével allast foglalt korabban a jelen feliilvizsgalati
eljarasban az el6zdek szerint relevans jogkérdésben, amelyet a kovetkezOk szerint jelen tigyben is
iranyadonak tart: az 6vadék jogosultjanak nem mas vagyontargyon keletkezik zalogjoga, hanem azon
az Osszegen, amelyet a jogszabaly rendelkezése értelmében a felszdmolasi vagyonba kell utalnia, és
ebbdl igényelhet kielégitést a felszamolasi eljaras soran a zalogjogosultakra vonatkozo szabalyok szerint
abban az esetben, ha a felszamolasi eljaras alatt az 6vadéki szerzodéssel biztositott kovetelése keletkezik
az adodssal szemben (Gfv.X.30.067/2012/9.).

Mindebbdl kdvetkezden tévesen kovetkeztetett az ligyben masodfokon eljart birosag a hitelez6 fennallo
kovetelésére és a hitelez6i igény ebbdl kovetkezd bejelentési kotelezettségére magéaval a fel nem
hasznalt 6vadék felszamolo részére megtortént kiadasaval, anélkiil, hogy a hitelezének az dvadékkal
biztositott kovetelése esedékessé valt volna. Az 6vadék jogosultja a hitelezéi igényét az addssal
szembeni felszamolasi eljaras alatt keletkezett kdvetelésként, a kielégitési joga megnyilasaval kezd6do
igénybejelentési hataridon beliil kell érvényesitse.
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei

1. Vagdalt Magyarorszag elleni iigye (9.525/19. sz. iigy)®°

A kérelmez6 2000 és 2005 kozott hdzassagon kiviili kapesolatot tartott fenn E. R.-rel, aki akkoriban Cs.
H. hazastarsa volt. 2002. szeptember 27-én E. R. egy kislanyt sziilt, C-t. C-t E. R. és férje, Cs. H.
lanyaként jegyezték be az anyakonyvbe, a hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 35. §-a alapjan. Ez a rendelkezés azt a torvényi vélelmet irta eld, hogy a
hazassagban sziiletett gyermeket az anya férje nemzette. A kérelmez6 2005-ig, amikor is a kozte és E.
R. kozotti kapcsolat megsziint, rendszeres kapcsolatban 4llt C.-vel.

Minthogy a torvény szerint a kérelmez0 nem volt jogosult sajat nevében eljarast inditani, 2006. majus
8-an kérte a gyamhatosagot, hogy C. szdmara rendeljen ki egy ligygondnokot, hogy keresetet indithasson
Cs. H. apasaga vélelmének megdontésére. A kérelmezo kérelmét a kozigazgatasi hatdsagok elutasitottak
azzal az indokkal, hogy C. csaladi allapota rendezett, és nem allt a gyermek legjobb érdekében Cs. H.
apasaga vélelmének megdontése. A birdsagi feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsobb Birdsag hatalyon
kiviil helyezte ezt a hatarozatot, és 0j eljarasra utasitotta a gydmhatosagot. A masodfokt gyamhatosag
2008. augusztus 12-én, a megismételt kozigazgatasi eljarasban C. szamara ligygondnokot rendelt ki a
gyermek csaladi allapotanak tisztazasara iranyuld eljaras meginditasa céljabol. A gyamhatosag a
pszichologus szakértdi véleményre tamaszkodva megallapitotta, hogy a gyermek érzelmileg kotddik a
kérelmez6hdz, és tisztdban van azzal, hogy a kérelmez6 az apjanak tekinti magat. Az, hogy a kérelmezo
¢s az anya kozotti kapcsolat megromlott, negativan hatott C.-re, és a szarmazasaval kapcsolatos
bizonytalansidg negativan befolydsolhatta a személyiségfejlodését. A szakértdi vélemények szerint a
gyermek érdekében allt e bizonytalansagok tisztdzasa. A gyadmhatosag egyetértett ezekkel a
kovetkeztetésekkel, €s ugy itélte meg, hogy a gyermek egészséges fejlodése megkdveteli szarmazasanak
tisztazasat, dsszhangban a Csjt 1. §-anak (2) bekezdésével. Mind Cs. H., mind E. R. kérte e hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat. A kérelmez0 a gydmhatosag oldalan beavatkozoként csatlakozhatott az
eljarashoz. A Veszprém Megyei Birosag 2009. marcius 3-an elutasitotta Cs. H. és E. R. keresetét.
Figyelembe vette, hogy C. stabil csaladi kdrnyezetben €lt, és a csaladja felbomlasa traumatizal6 hatassal
lehet a gyermekre; ugyanakkor voltak olyan ténybeli elemek, amelyek alatimasztottak a kérelmez6 azon
allitasat, hogy 6 a gyermek apja, és C. tisztdban volt a csaladi allapotaval kapcsolatos
bizonytalansagokkal. A birdsag ugy talalta, hogy az alland6 konfliktusok és ellentmondasok karosak a
gyermekre, ¢és tisztazni kell, hogy ki az apja. Cs.H, és E. R. feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Legfelsobb Birosaghoz. A Legfelsobb Birosag 2010. januar 26-i itéletével hatalyaban fenntartotta a
kozigazgatasi hatarozatot. Kifejtette, hogy a Csjt. értelmében a gyermek csaladi allapotanak tisztazasara
iranyulo eljarast csak kivételes koriilmények kozott kezdeményezheti ligygondnok, ha az eljaras a
gyermek érdekét szolgalja. A Legfelsobb Birosag ramutatott: megallapitast nyert, hogy a jelen ligyben
ezen eljaras lefolytatasa C. mindenek felett all6 érdekét szolgalja.

Ezzel parhuzamosan 2008. december 2-an a gyamhatosag altal kirendelt iigygondnok keresetet nyujtott
be a Soproni Jarasbirésaghoz Cs. H. apasaga vélelmének megdontésére. A kérelmezo tanuként vett részt
az eljarasban. A Soproni Jarasbirésag a DNS-vizsgalat alapjan, amely igazolta, hogy a kérelmez6 C.
bioldgiai apja, 2010. november 22-én megsziintette Cs. H. apai jogallasat, és elrendelte nevének torlését
az anyakonyvbdl mint C. apja. A hatarozatot a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. aprilis 13-4n
fellebbezés folytan helybenhagyta. Ezen itélet nyoman az anyakonyvi iigyekben eljard soproni hatosag
Cs. H. nevét mint C. apjat tordlte az anyakdnyvbol.

A kérelmez6é 2011. majus 13-an kozigazgatasi hatosagi eljarast kezdeményezett a gyermek csaladi
jogallasanak rendezése iranti eljaras lefolytatasara A kérelmez6 2011. majus 23-an a soproni anyakonyvi
hivatalnal apai elismerd nyilatkozatot tett C. vonatkozasaban. Az anya hozzéjarulasanak hidnyaban a

9 Az itélet 2024. junius 7-én valt véglegessé.
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kérelmez6t nem jegyezték be C. apjaként az anyakdnyvbe. Miutan a soproni hatosagot elfogultsag miatt
kizartak az eljarasbol, a kérelmez6 2011. junius 1-jén az eljaras lefolytatasara kijelolt fertddi anyakonyvi
hivatalnal ismételten megtette a nyilatkozatat. 2011. jinius 3-an Cs. H. is tett apai elismerd nyilatkozatot
C. vonatkozasaban, E. R. hozzajarulasaval, a soproni kozjegyz6 el6tt. Nyilvanvaléan a soproni
hat6sagok kizarasa miatt Fertéd anyakonyvvezet6jét jelolték ki ezen eljarasok lefolytatasara. A fertddi
anyakonyvvezetd 2011. julius 7-én ismét Cs. H.-t jegyezte be C. apjaként az anyakonyvbe. Mivel ezen
intézkedések egyike sem mindsiilt kdzigazgatasi hatarozatnak, a kérelmezének nem volt jogi utja azok
megtamaddsara, az erre vonatkozo panaszait elutasitottak. A Zalaegerszegi Gyamhivatal 2011. jalius 27-
én megsziintette a gyermek csaladi jogallasanak rendezése iranti eljaras t, mivel ekkorra mar tisztdzodott
C. apasaga. Ezt a hatdrozatot a masodfoku kozigazgatasi hatosag 2011. szeptember 23-4n, a
Zalaegerszegi Torvényszék pedig 2012. januar 13-an helybenhagyta. A kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, amelyet a Kuria érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott azzal az indokkal, hogy az
eljaras megsziintetésérdl szol6 hatarozatok ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Akérelmezo 2011. julius 13-an biintetofeljelentést tett a Soproni Renddrkapitanysagon, azt allitva, hogy
Cs. H. 2011. jinius 3-ai apasagi nyilatkozata kézokirat-hamisitasnak mindsiil. A renddrség a nyomozast
megsziintette, megallapitva, hogy a kifogasolt magatartds nem valosit meg biincselekményt. Ugy itélte,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint az anyakdnyvvezetd nem volt koteles a gyermek biologiai
szdrmazasaval kapcsolatos tényeket vizsgalni. Kovetkezésképpen az apasagi nyilatkozat akkor is
érvényes volt, ha nyilvanval6 volt, hogy a gyermek nem a nyilatkozattevo bioldgiai gyermeke A
Soproni Jarasi Ugyészség 2012. mércius 9-én helybenhagyta a hatrozatot. A Soproni Jarasi Ugyészség
2012. majus 8-an elutasitotta a kérelmezének az anyakonyvvezetd allitdlagos hivatali visszaélésére
vonatkoz6 panaszat.

A kérelmezo 2011. november 4-én kérte a Sopron Megyei Gyamhatosagot, hogy vizsgalja meg, hogy
C. csaladi jogallasanak modositasa a gyermek érdekét szolgalja-e. Az eljaras lefolytatasara kijelolt
Zalaegerszegi Gyambhivatal 2012. januar 31-én elutasitotta a kérelmet azzal, hogy a gyermek stabil
csaladi kornyezetben €1, és a csaladi jogallasanak megvaltoztatasa nem szolgalna a gyermek érdekeit,
ezért e tekintetben nem kell eljarast lefolytatni. Ezt a hatarozatot a masodfoku hatdsag hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku hatdsdgot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasra kijelolt Nagykanizsai
Gyambhatosag 2012. november 21-én megéllapitotta, hogy az eljaras a gyermek érdekében allna, és C.
részére ligygondnokot rendelt ki, hogy a Gyori Jarasbirésagon polgari pert inditson Cs. H. apasaganak
megtamadasa irant. A gyamhatdsag ugy itélte meg, hogy bar C. érzelmileg és anyagilag megfeleld
koriilmények kozott élt, az ellentmondas és a szarmazéasaval kapcsolatos aggasztd informaciok
negativan hatottak a pszichéjére és sulyosan veszélyeztették érzelmi fejlodését. A gyermek tisztaban volt
a csaladi allapotara vonatkozo titkokkal, ezért zavart volt, kiilondsen azért, mert haroméves koraig abban
a tudatban nevelkedett, hogy a kérelmez0 az apja. A hatarozatot a masodfokon eljaré Zala Megyei
Gyambhatosag helybenhagyta. A masodfokl hatosag hatarozatat a birdsagi feliilvizsgalati eljaras soran
2013. szeptember 18-an a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku kozigazgatasi hatosagot ismét 01 eljarasra utasitotta. A birdsag itéletére tekintettel a
gyamhatosag utasitotta az iigygondnokot, hogy alljon el a keresettél. A kérelmezd a birosag
hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte a Ktrianal. A Kuria 2014. majus 28-an a kérelmezdének adott igazat,
¢s helybenhagyta a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot, megallapitva, hogy a gyermek mindenek felett
allo érdeke, hogy biologiai szarmazasat tisztazzak, és hogy az erre irdnyuld eljarast lefolytassak.

A Kuria dontése alapjan a Nagykanizsai Gyamhivatal 2014. augusztus 18-an iigygondnokot rendelt ki
Cs. H. apasaganak megdontése és a kérelmez6 apasaganak megallapitasara iranyuld eljaras meginditasa
céljabol.

Az iigygondnok 2015. méajus 28-an eljarast inditott a kérelmezd apasaganak megéallapitdsa érdekében,
Cs. H. ellen azonban az apasag vélelmének megdontése irant nem inditott eljarast. A Sarvari Jarasbirosag
2015. julius 24-én a kérelmezot nyilvanitotta C. apjanak. Az E. R. mint beavatkozé altal benyujtott
fellebbezést kovetden a Szombathelyi Torvényszek hatalyon kiviil helyezte az elséfoku hatarozatot, a
keresetet elutasitotta és az eljarast megsziintette, mert tigy talalta, hogy az apasagot Cs. H. 2011. jinius
3-an tett apasagi nyilatkozata alapjan allapitottak meg. Az apasadganak megallapitasara iranyulo eljaras
csak akkor indithato, ha az apai jogallas megiiresedett. A kérelmez0 érveire valaszolva a masodfoku
birésag ramutatott, hogy — a gyamhatésag 2014. augusztus 18-ai egyértelmii kirendelése ellenére — a
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iigygondnok nem inditott eljarast Cs. H. ellen az apasaganak megtamadasa irant, igy ezt a kérdést az
elétte folyd eljarasban nem lehetett vizsgalni. A Kuria 2017. januar 27-én a hatdrozatot hatdlyaban
fenntartotta. Az Alkotmanybirdsag 2018. szeptember 25-én elutasitotta az inditvanyozo6 alkotmanyjogi
panaszat azzal az indokkal, hogy a szoban forgo birésagi hatarozatokkal szemben nem allt rendelkezésre
alkotmanyjogi panasz.

Id8kdzben a kérelmezd Gyér-Moson-Sopron Megyei Regionalis Ugyészséghez intézett, Cs. H. apai
elismerd nyilatkozatanak megtamadasara iranyul6 kérelmét 2016. marcius 9-én elutasitottak, mivel nem
meriilt fel a visszaélés latszata. A foligyészség 2016. majus 9-én arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy e
hatarozat feliilvizsgalatara nincs jogi lehetdség.

A C.-t képvisel0 iigygondnok 2017. marcius 31-én eljarast inditott Cs. H. ellen az apasag megtamadasa
irant. A kérelmezd nem volt fél ebben az eljardsban. A Veszprémi Jardsbirdsag 2018. februar 14-én a
keresetet a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy a 2014. marcius
15-én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerint, amely hatalyon kiviil helyezte a Csjt.-t, az apasag megdontése iranti keresetet a kiskort gyermek
vagy a haroméves kora elott, vagy — ha a gyermek az apasag megtamadésanak okair6l kés6bb szerzett
tudomast — az e tényekrol valod tudomasszerzéstdl szamitott egy éven beliill nyujthatta be. A birdsag
allaspontja szerint, mivel az eljarasban C. volt a kérelmezd, az egyéves hatarid6 kezd6 idépontja 2014.
augusztus 18. volt, amikor a gyamhatosag kijelolte az ligygondnokot, ezért a 2017. marcius 31-ai
keresetet a keresetinditdsi hatarido lejartat kovetOen terjesztették eld. A birdsag kiemelte, hogy a
kérelmez6 C. tekintetében fennallo apasaganak megallapitasara irdnyuld eljaras nem szakitotta meg az
egyéves hatarido folyasat, mivel annak targya mas volt. A Veszprémi Torvényszék 2018. junius 26-an
ezt a hatarozatot helybenhagyta.

A kérelmez06 2018-ban polgari peres eljarast inditott C. és E. R. ellen az apasag megallapitasa irant. A
Birosag rendelkezésére allo legfrissebb informaciok idépontjaban (2023. februar 17.) ez az eljaras még
folyamatban volt.

Akérelmez0 — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva - sérelmezte, hogy nem tudta elérni, hogy elismerjék
az apasagat a lanya tekintetében, mivel a hazai hatosagok nem folytattak le hatékonyan az eljarast.

A jelen ligyben, ahol a kérelmezd azt sérelmezi, hogy nem volt lehetosége megtamadni egy masik férfi
altal tett apasagi nyilatkozatot és megallapitani sajat apasagat C. tekintetében, akir6l megéallapitottak,
hogy az 6 vér szerinti gyermeke, a Birdsag helyénvaldonak tartott a panaszt az allamnak az Egyezmény
8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségei szempontjabdl vizsgalni.

A Birosag ugy itélte, nem az 6 feladata, hogy absztrakt moédon dontsén a magyar jogalkoto
valasztasainak az Egyezmény 8. cikkével vald Osszeegyeztethetdségérol, és hogy dontson arrdl, hogy
egy magat a gyermek biologiai apjanak valld személy jogosult-e, és milyen feltételek mellett
megtamadni a férj apasadganak térvényes vélelmét. Azt kell eldonteni, hogy a jelen iigyben sikeriilt-e
méltanyos egyensulyt teremteni az egymassal verseng6 érdekek kozott, és hogy a dontéshozatali eljaras
Osszességében tisztességes volt-e, és biztositotta-e a kérelmezd szamara az Egyezmény 8. cikke altal
védett érdekeinek sziikséges védelmét.

A Birosag eldszor is kiemelte, hogy 2006 és 2018 kozott szamos eljaras zajlott az apai jogallas tisztdzasa
érdekében C. vonatkozasaban. Ugy itélte, hogy ezek az eljarasok osszefiiggnek annak értékelése soran,
hogy a hazai hatésagok biztositottak-e a kérelmez6 szamara a csaladi életének tiszteletben tartasat,
amelyhez az Egyezmény alapjan joga van.

A Birosag észlelte, hogy a magyar jog nem biztositotta annak lehetdségét, hogy egy férfi, aki allitasa
szerint bioldgiai apja egy olyan gyermeknek, akinek a sziildi hovatartozasat akar torvényes vélelem,
akér elismerés utjan megallapitottak, kozvetleniil megtamadhassa az apasdgot. Egy ilyen eljarast a
gyamhatosag kezdeményezhetett, ha a gyamhatosag ugy itélte, hogy a gyermek legjobb érdekében all a
sziil6ség megismerése és csaladi helyzetének tisztazasa. A hazai hatdsagok tehat mérlegelési jogkorrel
rendelkeztek, amelynek célja a gyermek érdekeinek védelme, valamint a gyermek és a feltételezett
biologiai apa érdekeinek kiegyensulyozésa volt. A Birdsag kiemelte, hogy mar korabban gy itélte: A
Csjt. altal az apasagi kereset terén biztositott ilyen mérlegelési jogkorok dnmagukban nem voltak
Osszeegyeztethetetlenek az Egyezmény 8. cikkében foglalt garanciakkal.
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Ezen tilmenden a Birdsag korabban szamos olyan {igyet vizsgalt, amelyben a kérelmezdk az apasagot
akartak vitatni, vagy apasagi igényt tamasztottak, amelyeket az illetékes nemzeti hatésagok a ténybeli
korilmények mérlegelését kovetden, egy olyan mérlegelést kdvetden utasitottak el, amely —
barmennyire is tomoren — figyelembe vette az érintett kiillonb6zo érdekeket, kiilonos figyelmet forditva
a gyermek sziikségleteire. Mas tigyekben a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk apasaggal
kapcsolatos kérelmeinek elutasitasa nem sértette az Egyezmény 8. cikke altal megkovetelt méltanyos
egyensulyt, mivel olyan megfontolasokon alapult, mint példaul a gyermek koradbban megallapitott
szdrmazasa, a gyermeki kapcsolatok stabilitdsanak és folyamatossdganak megorzésének sziikségessége,
ahol volt egy kialakult tarsadalmi valdsdg, amelyben a gyermekek boldogultak, vagy az, hogy az ilyen
kérelmek teljesitése mas okokbol nem felelt volna meg a gyermek legjobb érdekeinek.

A jelen eset azonban megkiilonboztetendd a fent leirt helyzetektdl. A Birosag nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a jelen esetben a kérelmezének a gyermek legjobb érdekeit leginkabb szolgalo
allaspontjat a hazai hatésagok tdmogattak. Mind a gyamhatdsag, mind a hazai birésagok részletesen
megvizsgaltak, hogy az apasagi eljaras lefolytatdsa a gyermek legjobb érdekeit szolgalna-e, mielott
engedélyezték volna az eljarads meginditasat.

A Birdsag ugy talalta, hogy a hazai hatésagok figyelembe vették a relevans koriilményeket, beleértve a
gyermek csaladi helyzetét és kornyezetét, a kérelmezovel valo kapcsolatat, valamint a gyermek csaladi
statuszanak tisztazasahoz fliz6do érdekeit. Gondosan mérlegelték ezeket az elemeket, megallapitasaikat
részletesen megindokoltak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szdrmazasdval kapcsolatos
bizonytalansag karos, és negativan befolyasolja C. fejlodését. A Birésag nem latott okot arra, hogy
megkérddjelezze a hazai hatdsagok azon allitasat, hogy az apasagi eljaras lefolytatasa a gyermek
mindenek felett 4116 érdekét szolgalta. Kiemelte tovabba: korabban mar elismerte, hogy egy személynek
az Egyezmény altal védett 1étfontossagu érdeke, hogy megkapja az igazsag kideritéséhez sziikséges
informaciokat a személyazonossaga egy fontos aspektusaval kapcsolatban, €s hogy megsziinjon az ezzel
kapcsolatos bizonytalansag. Meg kell tehat bizonyosodni arr6l, hogy az a mdd, ahogyan a hazai
hat6sagok a C. apai statuszanak tisztazasara iranyulo eljarast lefolytattdk, biztositotta-e a kérelmezd
szamara az ligyének meghallgatasat és egyéni koriillményeinek figyelembevételét.

Az apasagi eljaras lefolytatdsdnak modjat illetéen a Birdsag észlelte, hogy miutan C. leszarmazasat
DNS-teszttel megallapitottdk, a kérelmez6 haladéktalanul kérte apasdganak bejegyeztetését. A
vonatkozé informacidk jogerds birdsagi itéletben torténé megallapitasatol szamitott koriilbeliil egy
honapon beliil apasagi nyilatkozatot tett C. vonatkozasaban, a hazai jogszabalyok azonban nem tették
lehetové szamdra, hogy ezt az anya beleegyezése nélkiil tegye meg, még akkor sem, ha ez a gyermek
mindenek felett all6 érdekét szolgalta volna. A kérelmezd szamara nem allt rendelkezésre olyan jogi ut
sem, amely az anyai elutasitast orvosolni tudta volna. Ellenkezéleg, a hatésagok jbol bejegyezték Cs.
H.-t mint a gyermek apjat, annak ellenére, hogy az apasagi nyilatkozata a megallapitott tényekkel
ellentétes volt. A Birdsag tudomasul vette az ligyészség azon kovetkeztetését, hogy a magyar jog szerint
nem az anyakonyvvezetd feladata volt a gyermek szarmazasanak ellenérzése, amikor Cs. H.-t ismét
apaként jegyezte be. Nem hagyhatta figyelmen kiviil azonban azt a tényt, hogy a hazai hatosagoknak
teljes mértékben tisztaban kellett lennitiik a gyermek bioldgiai szarmazasara vonatkozo jogerds birdsagi
hatarozattal, valamint azzal, hogy maga a kérelmezd tett apasagi nyilatkozatot C. vonatkozasaban, de
ugy dontottek, hogy figyelmen kiviil hagyjak ezeket a koriilményeket.

Ez a megkozelités gyakorlatilag kizarta a kérelmez6 tovabbi lehetéségét arra, hogy apasagat elismerjék,
annak ellenére, hogy megallapitottdk: 6 a gyermek apja. ElGszor is, megakadalyoztdk abban, hogy
kozigazgatasi eljarast kezdeményezzen a gyermek csaladi allapotanak rendezése érdekében, mivel az
apai statuszt C. tekintetében a nyilvantartasban kitoltotték. Masodszor, a gyamhatosaghoz intézett, az
apasaga megallapitasara iranyul6 keresetindités iranti kérelme sem vezetett eredményre.

E masodik eljaras tekintetében a Birosag kiemelte, hogy a kérelmez6 esetében a gyermekével vald
kapcsolat 1étesitésére vonatkozo jogosultsagat a Csjt. 43. §-a korlatozta. Bar ez a rendelkezés alkalmas
volt a vélelmezett apak érdekeinek biztositasara, nem volt tekintettel azokra a személyekre, akikrol —a
kérelmez6 helyzetéhez hasonldan — bebizonyosodott, hogy bioldgiai apja egy olyan gyermeknek, akinek
apai statusza nem maradt betdltetlen a nyilvantartasban. Csak abban az esetben, ha a gyamhatdsag ugy
itélte meg, hogy a gyermek legjobb érdekében all csaladi statusanak tisztazasa, rendeltek ki
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iigygondnokot, aki eljarast kezdeményezett a gyermek nevében. A Birdsag észlelte: noha korabban arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyermek szarmazisanak tisztdzdsa C. érdekeit szolgalja, a hazai
hatosagok ujraértékelést végeztek az ligyben. A hazai hatdésagokat nem lehet biralni azért, mert az
intézkedések megtétele eldtt mérlegelték, hogy a gyermek érdekei érvényesiilhetnek-e a kérelmezd
érdekeivel szemben, mivel ez az eljards egyértelmiien a gyermek és a bioldgiai apa érdekeinek
kiegyensulyozasara iranyult. A Birosag e tekintetben hangstlyozta, hogy a gyermek érdekeinek Gjboli
értékelése a korabbiakkal azonos eredményre vezetett, mivel a hazai hatésagok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szarmazasaval kapcsolatos bizonytalansadg és ellentmondasos informaciok negativ
hatassal voltak C. lelkére és érzelmi fejlddésére, ami sziikségessé tette csaladi jogallasanak tisztazasat.
A Birdsag mindazonaltal aggodalommal allapitotta meg, hogy harom évbe telt, amig a hazai hatésagok
ujbol elbiraltdk a gyermek érdekeinek kérdését, valamint a gyermek érdekeit képviseld ligygondnokot
rendeltek ki, hogy kezdeményezzék Cs. H. apasidganak megtdmadasat és a kérelmezd apasdganak
megallapitasat.

Tovabba, az ligygondnoknak keresetet kellett volna inditania Cs. H. apasaganak megtamadasa irant, de
ezt elmulasztotta, figyelmen kiviil hagyva a gyamhatdsag utasitasait. E mulasztds miatt a kérelmezd
apasaganak bejegyzése iranti keresete sziikségszeriien sikertelen volt, és valdban elutasitottak azzal az
indokkal, hogy a gyermek apjanak statuszat az anyakdnyvi nyilvantartdsban mar betdltotték. Ezzel
kapcsolatban a Birdsag kiemelte: a birosagok hatarozatukban megismételtéek, hogy a kérelmezo
bioldgiai apasdganak elismerése iranti kérelem elutasitasahoz elegend6 volt a mésik férfi, Cs. H. altali
jogi elismerés puszta ténye, fliggetleniil attél, hogy Cs. H. apai elismeré nyilatkozatanak tényleges
korilményeire. A birosagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy C. apasagat jogerGs birdsagi
itéletben allapitottak meg, és nem lett volna szabad azt megkérddjelezni.

A Birdsag kiemelte tovabba, hogy az ligygondnok mulasztasanak orvoslasara tett ujabb kisérlet
hiabavalonak bizonyult, mivel a vélelmezett apa apasaganak megtamadasara vonatkozo torvényes
hatarid6 miatt az tigygondnok 1j, Cs. H. apasagat megtamado, C. nevében inditott keresetét elkésettnek
nyilvanitottak, az iigy kiilonds koriilményeinek vizsgalata nélkiill. Ami a torvényes hataridének a
kérelmez6 ligyében kifejtett hatasat illeti, a Birosag kiemelte, hogy korabban kiilonbséget tett olyan
helyzetek kozott, amelyekben a nemzeti jog altal az apasdg megdallapitasa irdnti kereset benyujtasara
eldirt hataridok abszoliut és merev jellegliek voltak, és olyan helyzetek kozott, amelyekben a nemzeti
jog lehetévé tette e hataridok meghosszabbitasat, ha a vonatkozé tények a hataridé lejarta elétt nem
voltak ismertek. Elvileg mind a Csjt. 43. §-anak (6) bekezdése, mind a Ptk. 4:111. §-a a masodik
esetkorbe tartozik, mivel lehetdévé teszi az apasag vélelmének megtadmadasat attdl az id6ponttol
szamitott egy éven beliil, amikor az érintett személy tudomast szerzett a megtamadast megalapozo
tényekrol. Mivel azonban ezek a rendelkezések a hatarid6é elmulasztasanak semmilyen mas indoklasat
nem teszik lehetdvé, nem terjednek ki a kérelmezd helyzetére, amikor a polgari peres eljarast az allam
altal kirendelt ligygondnok mulasztasa miatt elkésettnek nyilvanitjdk. A Bir6ésag ebben az
Osszefliggésben sziikségesnek tartotta emlékeztetni arra, hogy az allamnak az Egyezmény alapjan
fennallo feleldssége valamennyi szerve, megbizottja és alkalmazottja cselekménye tekintetében
felmertilhet. Meggy6z6dott arrdl, hogy ez a megfontolas vonatkozik a C. képviseletére kirendelt
tigygondnokra. Ugy itélte, hogy ennek az iigygondnoknak minden jogi utat meg kellett volna jarnia C.
csaladi helyzetének rendezése érdekében. Azzal, hogy ezt nem tette meg idOben, azaz a vonatkozo
hatarid6 lejarta el6tt, ténylegesen megfosztotta a kérelmezét a gyermekével vald jogviszony
l1étesitésének lehetdségétol.

Osszefoglalva: a Birosag elismerte, hogy a nemzeti szabalyozas tartalmazott bizonyos biztositékokat,
amelyek lehetové tették valamennyi érdek vizsgalatat minden olyan eljaras meginditasara vonatkozo
dontés elott, amely érintheti egy gyermek csaladi jogallasat. A jelen ligy sajatos koriilményei kozott
azonban a kérelmez0 tekintetében kevés figyelmet forditottak e biztositékok gyakorlati alkalmazasara,
és nem ugy tiinik, hogy tigyének hatosagi kezelése biztositotta volna a kérelmez0 jogainak és érdekeinek
kell6 figyelembevételét. A Birosag tovabba aggodalommal vette tudomasul a hatalyon kiviil helyezések
szamat, a konkrét tigy tényallasaval nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen hatarozatokat, és végiil az
ligygondnok magatartasat a korabbi utasitasok figyelmen kiviil hagyasaval, kiilonosen annak fényében,
hogy nem volt olyan hozzaférhetd eljarés, amellyel a kérelmez6 kdzvetleniil kérhette volna apasdganak
jogi megallapitasat. Ekdzben az eljaras elhtizodasa elkeriilhetetlentiil csokkentette és végiil megsziintette
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az eljaras sikeres befejezésének minden kilatasat.

A Bir6sag, miutan megvizsgalta, hogy mindezen elemek egyiittesen milyen mdodon befolyasoltak a
kérelmez6 helyzetét, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az allam még az allam szamara biztositott
mérlegelési mozgastér figyelembevételével sem biztositotta a kérelmezd szamara csaladi életének az
Egyezmény alapjan 6t megilletd tiszteletben tartdsat. Ennek megfeleléen az Egyezmény 8. cikkét
megsértették.

A Birdsag a kérelmezo javara 10.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

| Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak kiemelten fontos itéletei I

1. Nealon és Hallam Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (32.483/19. és 35.049/19. sz. iigy)*®°

Az els6 kérelmez6t 1997-ben elitélték szexudlis erdszak kisérletéért, és életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, amelynek minimalis tartama hét ¢v. Az itéletet 2013-ban hatalyon kiviil
helyezték, miutan az aldozat altal a tamadas éjszakajan viselt ruhazat tovabbi elemzése soran egy
ismeretlen férfi DNS-ét mutattak ki. Biintetésébdl 6sszesen 17 évet és harom honapot toltott ki.

A masodik kérelmezot 2004-ben emberdlés, sulyos testi sértés és erdszakos rendzavaras elkovetésére
iranyulod Osszeeskiivés miatt itélték el. Elitélését hatalyon kivil helyezték, miutan 0j bizonyitékok
keriiltek napvilagra, amelyek kétségbe vontak az ellene felhozott bizonyitékok egy részét. Hét évet és
hét honapot toltott ki.

Ezt kdvetéen mindkét kérelmezd kartéritést kért birosagi tévedés miatt. Kartéritési kérelmiiket a biintetd
igazsagszolgaltatasrol szolo 1998. évi torvény 0j 133. szakaszanak (1ZA) bekezdése alapjan biraltak el,
mivel a torvényt a nagytanacs Allen kontra Egyesiilt Kiralysag (25424/09. sz.) ligyben hozott itéletét
kovetden modositottak. Az 1988. évi biintetd igazsagszolgaltatasrol szold 1998. évi torvény ugy
rendelkezett, ha 1j vagy Gjonnan feltart tény kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy igazsagszolgaltatasi
hiba tortént. A 133. szakasz (1ZA) bekezdésének beillesztését megel6zden a nemzeti birésdgok nem
hataroztak meg a ,,birdsagi tévedés” fogalmat, ami azt jelentette, hogy nem Ilétezett torvényi
meghatarozas. Az 0j szakasz szerint csak akkor és csak akkor all fenn birosagi tévedés, ha 0j vagy
gjonnan feltart tény kétséget kizardan bizonyitja, hogy az adott személy nem kovette el a
blincselekményeket. Az els6 kérelmez6 és a masodik kérelmezd ligye nem felelt meg ennek a tesztnek,
és kartéritési kérelmiiket elutasitottak.

Mindkét kérelmez6 az Igazsagiigyi Minisztérium hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatat kérte. Azzal
érveltek, hogy a kartéritésre vonatkozd jogszabalyi teszt Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6.
cikkének 2. bekezdésével, mivel a Kkartéritésre vald jogosultsdghoz ,artatlansdgukat” kell
,bizonyitaniuk”. Ezért az 1998. évi emberi jogi torvény 4. szakasza alapjan az 6sszeegyeztethetetlenség
megallapitasat kérték. Az els6 és a masodik kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét
elutasitottak, és fellebbezésiiket visszautasitottak, mivel a nemzeti birésagok ugy itélték meg, hogy az
1988. ¢évi bintetéjogi torvény 133. szakaszanak (1ZA) bekezdése nem Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésével.

A kérelmezok — az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésére hivatkozva — azt sérelmezték, hogy az 1988.
¢évi biintet6 igazsagszolgaltatasrol szolo torvény 133. szakaszanak (1ZA) bekezdésében foglalt teszt
alapjan a birdsagi tévedés miatti kartéritési igényiik elutasitisa sértette az artatlansag vélelméhez valo
jogukat.

A Birosag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése biztositja az ,artatlansag
vélelméhez valo jogot, amig a torvény szerint blindssége be nem bizonyosodik™, és eljarasi garanciaként
mikodik a biintet6eljaras keretében. Id6vel azonban a Birdsag kidolgozott egy ,,masodik vetiiletet”,
amely a biintetoeljaras befejezése utan Iép életbe, hogy megvédje a korabban vadlottként kezelt
személyeket, akiket felmentettek, vagy akik ellen a biintetGeljarast megsziintették, attol, hogy a
koztisztviselok és hatosagok ugy kezeljék oket, mintha ténylegesen biindsok lennének. Ezek a
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személyek a torvény szemében artatlanok, és ekként kell éket kezelni. Az Egyezmény 6. cikke 2.
bekezdésének masodik vetiilete alkalmazhato erre az iigyre.

Tovabba, az e kérdésben kialakult itélkezési gyakorlatanak attekintését kovetden a Birdsag ugy itélte,
hogy minden ilyen esetben, fiiggetleniil a késobbi eljaras jellegétol, és fiiggetleniil attdl, hogy a
biinteteljards felmentéssel vagy megsziintetéssel végzddott-e, a Birdsdgnak azt a kérdést kellett
megvizsgalnia, hogy a hazai birésagok vagy mas hatésagok altal a késobbi eljarasban hozott hatarozatok
és érvelés, Osszességében és a belsO jog altal eldirt feladatuk keretében vizsgalva, a kérelmezo
biintetéjogi feleldsségének megéllapitasat eredményezik-e. Valamely személy biintetdjogi
felelosségének a megéallapitasa azt a véleményt tiikr6zi, hogy az illetd biintet6jogi értelemben biinds egy
blincselekmény elkovetésében.

E kovetkeztetés levonasa soran a Birdsag nem tartotta sziikségesnek vagy kivanatosnak a felment? itélet
¢és a megsziintetés kozotti kiilonbségtétel fenntartasat, amely a korabbi, vadlottak koltség- és kartéritési
igényeivel kapcsolatos ligyekben alakult ki, és amely az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése alapjan
magasabb szintli védelmet biztositott a felmentett személyeknek. Bar elso pillantasra tigy tiinhet, hogy
a megsziintetésnek nincs ugyanolyan felmentd hatasa, mint a felmentd itéletnek, kozelebbrol
megvizsgalva a valosag kevésbé egyértelmi.

Az 1988. évitorvény uj 133. szakaszanak (1ZA) bekezdése értelmében az igazsagiigyi miniszter feladata
volt eldonteni, hogy az 1ij vagy Ujonnan feltart tény, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte, minden kétséget kizdréan bizonyitotta-e, hogy az adott személy nem kovette el a
blincselekményt. A Birésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a kartérités megtagadasa
biintet6jogi feleldsséget tulajdonitott-e a kérelmezdknek.

A Birdsag kiemelte, hogy az 1988. évi torvény 133. szakaszanak (1ZA) bekezdésében foglalt teszt nem
azt kovetelte meg, hogy az igazsagligyi miniszter egy bizalmas polgari és kozigazgatasi eljaras keretében
a kérelem benyujtasakor rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arrol nyilatkozzon, hogy a kérelmez6t
fel kell-e menteni vagy el kell-e itélni, vagy valosziniileg el fogjak-e itélni, vagy arrdl, hogy a
bizonyitékok a kérelmezd blindsségére vagy artatlansagara utalnak-e, hanem csak arrél, hogy az 1j vagy
ujonnan feltart tény minden kétséget kizardan azt bizonyitotta-e, hogy a kérelmez6 nem kdovette el a
szoban forgd blincselekményt. Ezért nem lehetett azt allitani, hogy az igazsagiigyi miniszter altal a
kartérités megtagadasa a jelen kérelmezoknek biintet6jogi feleldsséget tulajdonitott volna, azt a
véleményt tikkrozve, hogy a szoban forgd blincselekmények elkovetésében blindsek voltak, és nem is
sugallta azt, hogy a biintetdeljarast masként kellett volna befejezni. Ugy talalni, hogy — 0j vagy Gjonnan
feltart tényre hivatkozva vagy mas mddon — nem bizonyithaté a kétséget kizar6sdg magas szintii
bizonyitasi kovetelményének megfelelden, hogy a kérelmez6 nem kovetett el biincselekményt, nem
egyenl6 annak megallapitasaval, hogy a kérelmez6 kovette el a blincselekményt.

Ezzel kapcsolatban a Birosag hangstlyozta, hogy a masodik vetiiletében az Egyezmény 6. cikkének 2.
bekezdése a torvény elotti artatlansagot védi, és nem a tényleges artatlansag vélelmét, ahogyan azt a
kérelmezok allitottak. Az igazsagiigyi minisztert a 133. szakasz (1ZA) bekezdése nem kotelezte arra,
hogy nyilatkozzon a kérelmezonek a térvény szemében vald artatlansagarol, és az e szakasz szerinti
kartéritési kérelem elutasitisa nem allt ellentétben a kérelmezd e jogi értelemben vett folyamatos
artatlansagaval.

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezok kartéritési kérelmének az 1988. évi térvény
133. szakaszanak (1ZA) bekezdése szerinti elutasitisa nem sértette az artatlansag vélelmét annak
masodik vetiiletében. Ennek kapcsan emlékeztett, hogy az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése nem
garantalja az igazsagszolgaltatas elmaradasa miatti kartéritéshez vald jogot annak a személynek, akinek
biintetditéletét hatalyon kiviil helyezték. Az Egyesiilt Kirdlysag szabadon donthetett arr6l, hogy miként
hatarozza meg a ,,bir6i tévedés” fogalmat, és hogy jogszerii politikai irdnyvonalat hatarozhatott meg
arra vonatkozoan, hogy a masodfokon felmentett személyek szélesebb korébol kik jogosultak
kartéritésre, mindaddig, amig a kartérités megtagadasa 6nmagaban nem mindsiti a sikertelen kérelmez6t
blndsnek.

Végiil a Birdsag jelezte, hogy nem érzéketlen a jogtalan elitélés potencidlisan pusztitdo hatasa irant.
Feladata azonban kizarolag annak megallapitasa volt, hogy az eldtte fekvo két ligy tényallasa alapjan
megsértették-e az Egyezmény 6. cikke 2. bekezdését a nemzeti szinten létrehozott kartéritési rendszer
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miikodése, amely egyértelmiien korlatozottnak tervezték és miikodott. Ugy itélte, hogy nem ez a helyzet.
Ennek megfelelden az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdését nem sértették meg.

2. Az Executief van de Moslims van Belgié és masok Belgium elleni iigye (16.760/22. és 10
masik)10

A kérelmezdk 13 belga allampolgar és hét belgiumi székhelyli nem kormanyzati szervezet. A
kérelmezok a belga muszlim kozosségek képviseletét ellatd szervezetek, valamint a belga torok és
marokko6i muszlim kozdsségek nemzeti és helyi vallasi hatésdgai, a belga muszlim vallasu belga
allampolgarok és a Belgiumban lakoéhellyel rendelkez6 zsidd vallasu belga allampolgérok.

Belgiumban az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo, 1986. augusztus 14-i torvény eldirja, hogy a vis
maior vagy sziikséghelyzet kivételével a gerinces allatokat nem lehet altatas vagy kabitas nélkiil levagni
(atorvény 15. szakasza). Ez a kovetelmény azonban nem vonatkozott a vallasi szertartds szerinti vagasra
(korabbi 16. szakasz).

2014-ben, az allamreformot kdvetden az allatvédelem - amely eddig a szovetségi allam hataskorébe
tartozott - regiondlis hataskorbe keriilt. E reformot kovetden két régio rendeletet fogadott el (2017. julius
17-én a flamand régi6 és 2018. oktdber 4-én a vallon régio), amely megsziintette azt a kivételt, amely
lehet6vé tette az allatok ritualis, kabitas nélkiili levagasat. Az 1986. augusztus 14-i torvény altal el6irt
kivétel a Bruxelles-Capitale régioban tovabbra is érvényben maradt, mivel a briisszeli parlament 2022
juniusdban elutasitotta az 1986-os torvény modositasara irdnyuld javaslatot.

A jelen iigy néhany kérelmezdje a flamand és vallon rendeletek birdsagi feliilvizsgalatat kérte az
Alkotmanybir6sagtol, amely 2019-ben szamos eldzetes kérdést terjesztett az Eurdpai Unid Birosaga elé,
kiilondsen arra vonatkozdan, hogy a kabitas nélkiili levagas 0sszeegyeztethet-e az unios joggal az EU
Alapjogi Chartdjaban foglalt vallasszabadsagra tekintettel. 2020-ban az Eur6pai Uni6 Birosaga itéletet
hozott, amelyben megallapitotta, hogy az uniés joggal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely a ritudlis vagas keretében olyan visszafordithatd kabitasi eljarast ir eld, amely nem vezethet az
allat halalahoz. Ezt kovetéen 2021-ben az Alkotmanybirdsag elutasitotta az érintett kérelmezdk birosagi
feliilvizsgalati kérelmeit. A kérelmezok azt sérelmezték a Birdsag elott, hogy a vallasszabadsaghoz valo
joguk sériilt, mivel a flamand és vallon régidokban a vonatkozé rendeletek értelmében tilos az allatok
eldzetes kabitas nélkiili ritualis levagasa. Azzal érveltek, hogy a zsid6 €s muszlim hivék szamara nehéz,
ha nem lehetetlen lenne allatok vallasuk eldirasai szerinti levagasa, illetve az ilyen allatok hisanak
beszerzése.

A kérelmezok — az Egyezmény 9. cikkére hivatkozva — azt sérelmezték, hogy a szdban forgé tilalom
indokolatlan beavatkozast jelent a valldsszabadsag tiszteletben tartdsahoz val6 jogukba, tovabba — az
Egyezmény 14. cikkére az Egyezmény 9. cikke tekintetében hivatkozva azt, hogy a vallasszabadsaguk
tekintetében hatranyos megkiilonboztetésben részestiltek.

A Birosag visszautasitotta a Briisszel-Capitale régioban €16 két maganszemély altal benyujtott két
kérelmet, ahol a kabitas nélkiili vagas nem volt tilos, mivel a kérelmezdk nem tartoztak a flamand és
vallon rendeletek altal kozvetleniil érintett csoportba.

A Birdsag ugy talalta, hogy a kérelmezok vallasszabadsaghoz vald jogaba beavatkoztak, és hogy ezt
,torvény”, nevezetesen a flamand és vallon rendeletek irtdk elé. Ami azt illeti, hogy a beavatkozas
legitim célt kdvetett-e, a Birdsag kiemelte, hogy most el0szor kellett dontenie arrdl a kérdésrol, hogy az
allatjolét védelme Osszekapcesolhato-e az Egyezmény 9. cikkében emlitett célok egyikével.

Az Egyezmény 9. cikke nem tartalmaz kifejezett utalast az allatjolét védelmére azon jogos célok
kimeritd felsoroldsaban, amelyek igazolhatjak a vallasszabadsagba vald beavatkozast. A Birdsag
azonban ugy itélte, hogy a kozerkoles védelme, amelyre az Egyezmény 9. cikke hivatkozik, nem
értelmezhetd ugy, hogy az kizardlag az emberi méltosag védelmét szolgalja a személykozi kapcsolatok
terliletén. Az Egyezmény nem kdzombds a védelme ala tartozo személyek és kiilondsen az allatok
¢letkoriilményei irant, amelyek védelmével a Birosag mar foglalkozott. Ennek megfeleléen az

01 Az itélet 2024. jinius 24-én valt véglegessé.
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Egyezmény nem értelmezhet6 gy, hogy az abban foglalt jogok és szabadsagok abszolut fenntartasat az
allatok szenvedésére valo tekintet nélkiil tdmogatja.

Hangsulyozva, hogy az ,.erkolcs” fogalma természeténél fogva evolucios jellegii, a Birésag nem latott
okot arra, hogy ellentmondjon az Eur6pai Uni6 Birdsaga és az Alkotmanybirosag itéletének, amelyek
mindketten megallapitottak, hogy az allatok védelme

Hangsulyozva, hogy az ,.erkolcs” fogalma természeténél fogva evolucios jellegii, a Birésag nem latott
okot arra, hogy ellentmondjon az EUB ¢€s az Alkotmanybirosag véleményének, amelyek mindketten ugy
talaltak, hogy az allatjolét védelme olyan etikai érték, amelynek a mai demokratikus tarsadalmak egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Ebbdl kovetkezett, hogy a Birosag figyelembe vehette ezt a tényt,
amikor — mint a jelen esetben is — a vallasszabadsag korlatozasaval elérni kivant cél jogszeriiségét
vizsgalta. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte, hogy az allatjolét védelme Osszekapcsolhato a
kozerkoles fogalmaval, amely az Egyezmény 9. cikke értelmében vett legitim célnak mindsiil.

Ami azt illeti, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a Birosag ugy
itélte, hogy a jelen ligyhdz hasonlo6 koriilmények kozott, amelyek egyrészt az allam €s a vallasok kozotti
kapcsolatokat érintik, masrészt nem mutatnak egyértelmii konszenzust a tagallamokon beliil, de mégis
fokozatos fejlédést mutatnak az allatok jolétének fokozottabb védelme irdnyaba, a nemzeti
hatésagoknak mindenképpen mérlegelési mozgasteret kell biztositani, amely nem lehet sziik. Ebben az
Osszefiiggésben az intézkedés sziikségességének nemzeti szinten végzett parlamenti és birdsagi
ellendrzésének mindsége kiilondsen fontos volt, kiilondsen a vonatkozd mérlegelési jogkor
alkalmazasanak meghatarozasa szempontjabol.

Ami a parlamenti ellendrzés mindségét illeti, a Birosag kiemelte, hogy a rendeletek elfogadasara a
kiilonbozo valléasi csoportok, allatorvosok és allatvédo egyesiiletek képviseldivel folytatott széles korti
konzultaciot kovetden keriilt sor, és hogy a szovetségi, a flamand ¢€s a vallon térvényhozas hosszi idén
keresztiil jelentds erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az allatjolét elomozditasara és a
vallasszabadsag tiszteletben tartdsara iranyuld célkitizéseket a lehetd leghatékonyabban
Osszehangoljak. A regiondlis torvényhozasok egy megfelel6 elemzd jogalkotasi folyamat soran
igyekeztek mérlegelni az egymassal versengd jogokat és érdekeket. A rendeletek szerkesztési
elézményeibodl az is kitlinik, hogy a flamand és a vallon torvényhozas rendeleteit kifejezetten a
vallasszabadsag kovetelményeinek fényében indokoltadk, mivel megvizsgaltak az intézkedésnek az
emlitett szabadsagra gyakorolt hatasat, és kiilonosen hosszas aranyossagi elemzést végeztek.

Ami a beavatkozas birosagi ellendrzését illeti, a Birosag kiemelte, hogy az Egyezmény szerinti sajat
vizsgalatat kétlépesOs feliilvizsgalat elézte meg. Az Eurdpai Unid Birdsaga megallapitotta, hogy a
visszafordithat6 és nem halalos kabitasi modszer alkalmazasa 6sszeegyeztethetd az Alapjogi Charta 10.
cikkével. Masodszor, az Alkotmanybirésag olyan érvelés alapjan tartotta a két rendeletet
alkotmanyosnak, amely a Birdsag véleménye szerint az Egyezmény 9. cikkének kovetelményeire
tekintettel nyilvanvaléan nem tekinthetd felszinesnek.

A Birdsag kiemelte, hogy mindkét rendelet azon a tudomanyos konszenzuson alapult, hogy az el6zetes
kabitas az optimalis eszkodz az allatok szenvedésének csokkentésére a vagaskor. Nem latott komoly okot
arra, hogy ezt a megallapitast megkérddjelezze.

A Bir6sag tovabba észlelte, hogy a flamand és a vallon térvényhozas az elézetes kabitas
kotelezettségének aranyos alternativajat kereste, mivel a rendeletek tigy rendelkeztek, hogy amennyiben
az allatokat a vallasi szertartasok altal el6irt kiillonleges modszerek szerint vagjék le, az alkalmazott
kabitasi eljarasnak visszafordithatonak kell lennie, anélkiil, hogy az allat haldlat okozna. Tudomanyos
tanulmanyok és az érdekelt felekkel folytatott széles korli konzultacié alapjan a parlamenti munka arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ennél kevésbé radikalis intézkedés nem képes kielégitéen megvalositani
az allatok jolétét a vagaskor érd karok csokkentésének céljat.

A Birosag tigy itélte, hogy az érintett hatdosagok ezaltal igyekeztek mérlegelni a szoban forgd jogokat és
érdekeket, és méltanyos egyensulyt teremteni kozottik, és hogy a kifogasolt intézkedés a nemzeti
hatésagoknak e téren biztositott mérlegelési jogkdron beliil van.

Ami a kérelmez6k azon panaszat illeti, hogy nehéz, ha nem lehetetlen a vallasi meggy6z6désiiknek
megfeleld hus beszerzése, a Birosag kiemelte, hogy a flamand és vallon régio nem tiltja a mas régiokbol
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vagy orszagokbdl szarmazé hus fogyasztasat, ahol az allatok led1és el6tti kabitasa nem torvényi eldiras,
¢s hogy a kérelmezdk nem bizonyitottak, hogy az ilyen htishoz valé hozzaférés elneheziilt volna.

A Birosag arra a kdvetkezésre jutott, hogy a nemzeti hatdosagok a flamand és vallon régidkban az allatok
el6zetes kabitas nélkiili levagasat tiltd, ugyanakkor a ritualis vagasokhoz visszafordithat6 kabitast el6ird
rendeletek elfogaddsaval nem 1épték til a jelen iigyben a szdmukra biztositott mérlegelési jogkort. Olyan
intézkedést hoztak, amely elvileg indokolt volt, €s amely aranyosnak tekinthet6 az elérni kivant céllal,
nevezetesen az allatok jolétének mint a ,.k6zerkdles” szempontjanak védelmével. Ezért az Egyezmény
9. cikkét nem sértették meg.

Ami a kérelmezd zsid6 és muszlim hivok vadaszokéhoz és halaszokéhoz viszonyitott helyzetét illeti, a
Birosag kiemelte, hogy nem bizonyitottak, hogy a vadaszok és halaszok helyzetével analog vagy
relevansan hasonl6 helyzetben vannak. Amint azt az Eurépai Unid Birdsdga kiemelte, mivel a ritudlis
vagast haszonallatokon végezték, a ledlésiik eltérd Gsszefliggésben tortént, mint azoké a vadon é16
allatoké, amelyeket a vadaszat és a szabadidds horgéaszat keretében oltek le.

Ami a kérelmez6 zsid6 és muszlim hivok a lakossag altalanos helyzetéhez (akikre nem vonatkoztak
vallasi étkezési eldirasok) viszonyitott helyzetét illeti, a Birosag kiemelte, hogy a rendeletek kifejezetten
alternativ kabitési eljarast irtak el6 a vallasi ritusok altal eldirt kiilonleges vagasi modok esetében: a
rendeletek visszafordithato és nem halalos kabitast irtak el6. A jelen esetben tehat nem volt szo6 arrdl,
hogy a kiilonb6z6 helyzetek kezelése soran nem tortént volna megkiilonboztetés.

Ami a zsid6 wvallasti kérelmezok helyzetét illeti a muzulménokhoz képest, a Birdsag az
Alkotmanybiroésaghoz hasonldan gy itélte, hogy pusztan az a tény, hogy a zsid6 vallasi kozosség és a
muzulman vallasi kozdsség étkezési eldirasai eltéro jelleglick, nem elegendé ahhoz, hogy megallapitsa,
hogy a zsid6 és a muzulman vallast személyek a valldsszabadsag szempontjabdl vitatott intézkedés
tekintetében relevansan eltérd helyzetben vannak.

A Birdsag tigy talalta, hogy az Egyezmény 14. cikkét az Egyezmény 9. cikke tekintetében nem sértették
meg.

3. Ukrajna Oroszorszag elleni iigye (re Crimea) (20.958/14. és 38.334/18. sz. iigy)'%?

Ez az allamkozi iigy foként a Krimben tortént eseményekre vonatkozott, amely magaban foglalja a
Krimi Autoném Koztarsasagot (a ,,Krimi Autoném Koztarsasag”) és Szevasztopol varosat.

Az ukran Kormanyzat azt allitotta, hogy az Orosz Foderacid 2014. februar 27-t6l, vagyis attol az
idéponttol kezdve, amikor allitasuk szerint Oroszorszag teriiletenkiviili joghatésagot gyakorolt a Krim
felett, felelés az Egyezmény szerinti emberi jogok megsértésének mintazataért (,,kozigazgatasi
gyakorlat™). Azzal érveltek, hogy a jogsértések e mintazata egy nagyszabasl, egymassal Osszefiiggod
politikai elnyomoé kampany része volt, amelynek célja barmiféle ellenallas elfojtasa volt.

A kérelmez6 — mindkét kérelemben az Egyezmény 3., 5., 6., 8., 10. és 11. cikkeire, a 20.958/14 sz.
kérelemben az Egyezmény 2., 9. és 14. cikkeire, valamint az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. és 2.
cikkeire, valamint a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkére, a 38.334/18. sz. kérelemben az
Egyezmény 7. és 18. cikkre hivatkozva — sérelmezte az Egyezményben biztositott jogok megsértését.

A Bir6sag eloszor is emlékeztetett arra — az elfogadhatosagi szakaszban tett — megallapitasara, miszerint
Oroszorszag 2014. februar 27., azaz attél az id6ponttél kezdve, amikor Oroszorszag ,.tényleges
ellendrzést” gyakorolt a Krim felett, 2015. augusztus 26-ig, amely a 20.958/14. sz. kérelem tekintetében
a ,,vizsgalt id6északnak” mindsiil, teriiletenkiviili joghatésagot gyakorolt. Mivel idokozben nem érkezett
olyan relevans informécio, amely e kovetkeztetésnek ellentmondott volna, a Birosag megallapitotta,
hogy ez 2015. augusztus 26-at kovetden is érvényes volt a 38.334/18. sz. kérelem szempontjabol
relevans krimi események tekintetében. Megallapitotta tovabba, hogy hataskorrel rendelkezik az ukran
Korméanyzat mindkét kérelemben szerepld panaszainak elbiralasara olyan tények tekintetében, amelyek
2022. szeptember 16-a el6tt torténtek, vagyis azon id6pont eldtt, amikor Oroszorszag megsziint az
Eurépai Egyezmény szerz6do fele lenni, tovabba 2022. szeptember 16-an tul is rendelkezik hataskorrel

102 Az itéletet a Nagykamara hozta 2024. jinius 25-én; az itélet végleges.

102



az ezen idOpont elétt megkezdett fogva tartas tekintetében.

A Birésag leszogezte, hogy az orosz jog az Egyezmény értelmében, a nemzetkdzi humanitarius jog
fényében értelmezve, nem tekinthetd ,,jognak™ a Krimben hozott intézkedések tekintetében. Mindkét fél
ramutatott az orosz jog 2014. marcius 18-a (a ,,Csatlakozasi Szerz6dés” alairasanak idopontja) utani
teljes korti alkalmazésara, a nemzetkdzi humanitarius jog vonatkozo szabalyai azonban egyértelmiien
ugy rendelkeznek, hogy a ,,megszallt” teriileten hatalyos torvényeket tiszteletben kell tartani, ,.kivéve,
ha ez feltétlen akadalyokba iitkozik”. Megerdsitve, hogy a nemzetkdzi humanitarius jogot figyelembe
kell venni az iigy értékelése soran, ezért ugy talalta, hogy Oroszorszdg az Egyezményt megsértve
indokolatlanul terjesztette ki joganak alkalmazésat a Krimre.

A tovabbiakban kiemelte, hogy az ukran Kormanyzat panaszai az emberi jogok megsértése
»kOzigazgatasi gyakorlatanak” fogalma ala tartoznak, ahogyan azt a korai allamkozi iigyek, a jelen
iigyben hozott elfogadhatdsagi hatarozat, valamint legutobb az Ukrajna és Hollandia Oroszorszag elleni
tigyében hozott hatarozat is felvazolta. Ez a fogalom ,,az Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen
cselekmények megismétlését” és az alperes allam altali ,hivatalos eltlirés” elemét foglalja magéaban.
Hangsulyozta, hogy kiilondsen nehéz volt ilyen fontos kérdéseket tisztdzni és a tényeket megallapitani
egy olyan ligyben, amely nagyszamu embert és eseményt érint egy jelentds iddszak alatt és egy hatalmas
foldrajzi teriileten (Oroszorszag és a Krim), mivel az alperes Kormanyzat nem mikodott egylitt az
ellenkérelme 2022 februari benyujtasa Ota, és megtagadta a Krimbe valé belépést az ukran
tisztviseloktdl, illetve a fiiggetlen megfigyeloktol. A részvétel ilyen hidnya hatranyosan érintette a
Birosagot az iigy vizsgalataban, megsértve az orosz Kormanyzat — az Egyezmény 38. cikke szerinti —
kotelezettségeit. A Birdsag kiemelte, hogy ebbdl a helyzetb6él minden altala megfelelének itélt
kovetkeztetést levonhat, de ramutatott, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan meg kell
gy06zddnie arrdl, hogy az allitasok ténybelileg és jogilag megalapozottak-e. Ezért gondosan elemezte az
ukran Kormanyzat éltal benyujtott kiilonb6z6 bizonyitasi eszkdzokben — kiilondsen a kormanykdzi és
nem korményzati szervezetektdl szarmaz6 anyagokban és az els6 kézbdl szarmaz6 tantivallomasokban
— megallapitott tényeket. Mindezek alapjan és az alabb vazolt panaszok mindegyikével kapcsolatban
megallapitotta, hogy az incidensek kelléen szamosak és egymassal 0sszefiiggéek voltak ahhoz, hogy
»cselekmények megismétlddésének” mindsiiljenek. Ezen tulmenden, figyelembe véve az incidensek
hatékony kivizsgalasdnak nyilvanvalo hianyat, illetve az intézkedések altalanos alkalmazasat minden
érintett személyre, a Birdsag ugy itélte, hogy a ,hivatalos eltlirés” elemét is kétséget kizardan
megallapitotta. Ennek megfeleléen ugy talalta, hogy az alperes allam felelés az Egyezmény
megsértésének mintazataért vagy rendszeréért (,,kdzigazgatasi gyakorlat”-ért).

A Birdsag kiemelte, hogy 2014 és 2018 kozott 43 dokumentalt eltiinés tortént, és 8 elrabolt személy
tartozkodasi helye ismeretlen. Az kormanykdzi szervezetek és a nem kormanyzati szervezetek
jelentései, amelyeket az aldozatok és tanuk elsd kézbdl szarmazod vallomasai is alatamasztottak,
emberrablasokrol és bantalmazasokrol tanuskodtak. Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak 2017-es
jelentése kiilondsen ,,t0bbszoros és sulyos jogsértéseket... mint példaul onkényes letartoztatasok és
fogva tartas... rossz banasmod és kinzas™ allapitott meg, amelyek ,,a szexualis erészak elemeit is
magukban foglaltdk. Az aldozatokat elzarva, bekotott szemmel tartottak, megverték, ... aramiitéssel
sokkoltak ..., és nemi erdszakkal fenyegették Oket”. Az aldozatok tulnyomorészt ukran katonak,
ukranbarat aktivistak, ujsagirok és krimi tatarok voltak. A bizonyitékok alapjan a felel6sok a krimi
onvédelmi er6k (CSDF), a kozakok és az orosz fegyveres er6k vagy titkosszolgalatok (FSZB) voltak.
Ezen talmenden a hatésagok vonakodtak kivizsgalni az erészakos eltiinésekrol szolo hiteles allitasokat,
az alperes Kormanyzat pedig nem volt hajland6é foglalkozni az emberrablasokrol, a jogellenes fogva
tartasrol és a bantalmazasrol szol6 panaszokkal. Az alperes Kormanyzat nem nytjtott be semmilyen
nyilvantartast a fogva tartasrol, noha ilyen anyag kizarélag az birtokukban volt. Ennek megfelelden az
Egyezmény 2., 3. és 5. cikkét megsértették.

A Birésag emlékeztetett az elbtte 1évo kovetkezetes informaciokra, miszerint ,,a testi és lelki épséghez
vald jogot tobbszoros és sulyos megsértették”, amit a CSDF tagjai, kiilonb6z6 kozak csoportok, késdbb
pedig a krimi FSZB ¢és a rendorség képviseldi kovettek el. Az ,,ukran politikai foglyokat” veréseknek,
aramitéseknek, latszat kivégzéseknek ¢és ismeretlen kabitoszerek beadasanak vetették ald, hogy
informaciokat szerezzenek, vallomast csikarjanak ki blincselekményekrdl vagy masok altal elkovetett
cselekményekrodl, vagy biintetést vagy megfélemlitést alkalmazzanak. Az ilyen banasmaod stlyossaga és
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a szandékossag eleme egyiittesen indokolta a kinzasként vald mindsitést. Mas tipusi magatartasok, mint
példaul a rossz banasmodddal vald fenyegetés vagy pszichologiai nyomasgyakorlas legalabbis
embertelen vagy megalazé banasmdodnak mindsiiltek. Ezeket az allitasokat az aldozatok vagy
tigyvédjeik kozvetlen tanuvallomasai, kormanykozi szervezetek €s nem kormanyzati szervezetek
jelentései, valamint az ukrdn bliniild6z6 hatdésagok megerdsitették. A rossz banasmod sulyossidga
tagadhatatlanul lelki és fizikai szenvedést okozott az ,,ukran politikai foglyoknak”. A vadakat nem
vizsgaltak ki megfelelden, ¢s a feleldsoket nem vontak felelsségre, ezért az Egyezmény 3. cikkét e
vonatkozasban megsértették.

A Birosag ugy talalta, hogy a — fogvatartottak, tigyvédeik, helyi nem kormanyzati és kormanykozi
szervezetek altal benyujtott — bizonyitékok azt mutattak, hogy az ,ukran politikai foglyokat” 2022
0széig nem megfeleld fogva tartasi koriilmények kozott tartottak a szimferopoli fegyintézetben, a Krim
egyetlen eldzetes letartdztatasi intézményében. Ezek a koriilmények, kiilondsen a sulyos talzsufoltsag,
megalazoak voltak. A probléma mértéke és rendszerszintli jellege a krimi bortonrendszer szervezésének
¢s muikodésének altalanos hianyossagaibol fakadt. A Birdsag erre tekintettel is megallapitotta az
Egyezmény 3. cikkének megsértését.

A Birosag emlékeztetett, hogy a Krimben az orosz jog teljes kori alkalmazasara keriilt sor, ami a
nemzetkdzi humanitarius jog fényében sérti az Egyezményt. Ez a helyzet a Krim egész teriiletén
alkalmazand6 &ltalanos szabalyozo intézkedésekhez vezetett, amelyek minden birésagra nézve
kotelezoek voltak, és minden birdsagi eljarasra és minden érintett személyre vonatkoztak. Ez elegendd
bizonyiték volt annak bizonyitasara, hogy a ,,csatlakozasi szerz0dés” végrehajtasat kovetden a krimi
birdsagok nem tekintheték az Egyezmény 6. cikke értelmében ,,torvény altal 1étrehozottnak™, ezért az
Egyezmény 6. cikkét megsértették.

A Birosag kiemelte, hogy az ukran Kormanyzat szamos kiilonb6z6 forrasbol szarmazo informaciot €s
bizonyitékot nyujtott be, amelyek az ukran allampolgarok kiilonbdz6 csoportjaihoz tartozok Orizetbe
vételét, elzetes letartoztatasba helyezését és elitélését irjak le az Orosz Foderacio altal a Krimben
létrehozott birdsagok altal. A bizonyitékok forrasai kozott fontos szerepet jatszottak a szoban forgd
fogvatartottak ellen inditott biintetéeljarasok anyagai. Az ilyen biintetdeljarasok és elitélések az orosz
jog krimi alkalmazéasan alapultak, amelyr6l a Birésag mar megallapitotta, hogy az Egyezmény
értelmében nem lehet ,jognak” tekinteni. Ezenkiviil megallapitotta, hogy a krimi birésagok nem
tekinthet6k az Egyezmény 6. cikke értelmében ,torvény altal 1étrehozottnak”. Ezen tulmenden, mas
hianyossagok mellett, egyes eljarasok targyat képezo cselekményeket azelott kdvették el, hogy az Orosz
Foderacio tényleges ellendrzést gyakorolt volna a Krim felett, ezért az orosz biintet6jog alkalmazasa
sérti a bilintet6jog visszahato hatalyanak tilalmara vonatkozo, az Egyezmény 7. cikkében foglalt elvet,
ahogyan azt a nemzetkdzi humanitarius jog fényében értelmezték. Végiil pedig az orosz biintetjogot
néhany esetben elére nem lathatd modon terjesztették ki, ellentétben ugyanezen cikk céljaval és
célkitiizésével. Mindezekre tekintettel a Birosag ugy talalta, hogy az Egyezmény 5. és 7. cikkét
megsértették.

A kormanykozi szervezetek és a nem kormanyzati szervezetek jelentései tobb akadalyra hivatkoztak a
Krimben automatikusan bevezetett, az orosz allampolgarsagbdl valo kilépés folyamataban, amely csak
nagyon rovid idon beliil és korlatozott helyeken volt Iehetséges. Az eljarasra vonatkozoéan nem voltak
egyértelmil utasitasok, ellentétben az orosz utlevél megszerzésének rendszerével. A hianyossagok olyan
jelentések voltak, hogy a Krim allando lakosai nem tudtak ténylegesen lemondani az orosz
allampolgarsagrol, ez éltal az Egyezmény 8. cikkét megsértettek.

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaganak 2017-es jelentése kiemelte, hogy ,,a krimi fogvatartottak
jelentds részét athelyezték az Orosz Foderacioba”, és hogy ,,az eldzetes letartoztatottak athelyezésére is
sor keriilt”, aminek f6 oka ,,a specidlis biintetés-végrehajtasi 1étesitmények hianya a Krimben”. A
legfrissebb, 2022-b6l szarmazé informaciok szerint 12.500 krimi fogvatartottat szallitottak at az orosz
teriileten talalhato biintetés-végrehajtasi intézetekbe. Ezek az athelyezések egyes foglyok, kiilondsen az
ukran kormany altal emlitett ,,ukran politikai foglyok” szamara az otthonuktdl valod nagy tavolsagot
jelentettek, és ezért a csaladjuktol valo elvalasztas miatt nehézségekbe titkdztek, ami sérti az Egyezmény
8. cikkébe foglalt csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot.

A kormanykdzi szervezetek jelentései, valamint a nem kormanyzati szervezetek jelentései és a
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tanivallomasok megerdsitették, hogy a CSDF, a rendbrség és az FSZB tisztvisel6i nagyszabasu
razziakat és hazkutatdsokat hajtottak végre maganhéazakban, kiilondsen a krimi tatdrok hézaiban. Az
onkényes hazkutatasokat, amelyek az orosz szélséségellenes jogszabalyokon alapultak, amelyek nem
voltak egyértelmiiek és az érintettek szamara nehezen tudtak elére latni a kdvetkezményeket, gyakran
hazkutatési parancs vagy tanuvallomésok nélkiil hajtottdk végre. Ennek megfeleléen az Egyezmény 8.
cikkét e vonatkozasban is megsértették.

A Birosag kiemelte, hogy tobb kormanykdzi szervezet jelentése, amelyet nem kormanyzati szervezetek
jelentései, az ukran hatosagok és egyéni tanuk (kiilondsen Kliment metropolita) is aldtdmasztottak,
kovetkezetesen megerdsitette az orosz ortodox hitet nem valld valldsi vezetdk (kiilondsen az ukran
ortodox papok és az imamok) zaklatasara és megfélemlitésére, az imahelyek dnkényes lerohanaséra és
a vallasi tulajdon elkobzasara vonatkozo allitasokat. Konkrétan, a Kijevi Patriarchatus ukran ortodox
egyhazdnak templomait lefoglaltak, bezartak vagy megrohamoztdk; a papoknak megtiltottdk a
templomokba vald belépést; a kiilfoldi vallasi vezetdk (23 torok imam és egy romai katolikus pap)
tartozkodasi engedélyét nem yjitottak meg; a tiz muszlim vallasi iskola (medresze) koziil nyolcban
razziat és hazkutatést tartottak; egy mecsetet felgyujtottak; és egy muszlim temetdben kart tettek. Az
ilyen incidensek oda vezettek, hogy a Krimben és Szevasztopolban 2014 februarja eldtt miikodo tobb
mint 2000 vallasi szervezet szama 2017 szeptemberére alig tobb mint 800-ra csokkent, amit maga az
orosz Kormanyzat is megerdsitett. A rendelkezésre all6 anyagbol kideriilt, hogy az incidensek feleldsei
»a biztonsagi erdk fegyveres és maszkos tagjai”, az FSZB tisztjei, kozdkok, a CSDF vagy ,helyi
oroszbarat miliciak” voltak. A vallasszabadsaghoz vald jogba valo beavatkozas jogellenes volt, és az
alperes Kormanyzat nem adta legitim céljat vagy indokat, ennek megfelelden az Egyezmény 9. cikkét
megsértették.

Amint azt tobb kormanykdzi szervezet és nem kormanyzati szervezet jelentése is megerésitette, 2014
marciusaban a Krimben az 6sszes ukran televizids csatornat bezartak, és betiltottak a Krimszkat (az
egyetlen ukran nyelvii Gjsdgot). Az ezt kdvetd gyakorlatok kozé tartozott a miisorszorasi engedélyek
kiadasanak megtagadasa vagy visszavondsa, a musorszorasi frekvencidk kiosztasanak elmulasztasa,
valamint ,,figyelmeztetések™ kibocsatasa a vonatkozé jogszabalyok alapjan ,,sz&ls6ségesnek” mindsitett
médiumok szamara (példaul az ,,annexi6¢” vagy az ,,ideiglenes megszallas” kifejezések haszndlata
miatt). Ennek kovetkeztében jelentdsen csokkent a Krimben engedélyezett médiaorganumok szama: az
ukran szabalyozas alapjan korabban regisztralt 3000-r6l 2015 aprilisara alig tobb mint 200-ra esett
vissza — jelentette a Roszkomnadzor, Oroszorszag hivatalos médiaszabalyozo szerve. A kormanykozi
szervezetek €s a nem kormanyzati szervezetek arrdl is beszdmoltak, hogy ujsagirokat rendszeresen
zaklattak és megfélemlitettek, ,,figyelmeztetésben” részesitettek, érizetbe vettek és biinteteljaras ala
vontak, mert allitolag megsértették az Orosz Foderacid teriileti integritdsat. Altalanossdgban
elmondhatd, hogy a nem orosz média elnyomasa nem volt térvényes, €s egy demokratikus
tarsadalomban semmiképpen sem volt sziikséges, ezért az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak 2017-es jelentése kiemelte kiilondsen, hogy ,,2014. szeptember
23-an a krimi {igyész nyilatkozatot adott ki arrél, hogy »minden olyan cselekmény, amelynek célja a
Krimnek az Orosz Foderacio részeként vald el nem ismerése, biintetdeljaras ald kertil«.
Kovetkezésképpen gyakorlatilag betiltottak minden olyan gytilést, amely a Krim Ukrajnahoz valo
visszatérését koveteli, vagy amely az Ukrajnahoz valo lojalitasat fejezi ki”. Ez a beszamold 6sszhangban
volt a nem kormanyzati szervezetek jelentéseivel, és kiegésziilt a kozvetlen érintettek egyéni
vallomésaival, akik megerdsitették, hogy kihallgattak és Orizetbe vették Oket nyilvanos tlintetéseken
valo részvétel miatt. Altalanossagban elmondhaté, hogy a nyilvanos gyiilések és az Ukrajnat vagy a
krimi tatar kozosséget tdmogatdé megnyilvanulasok betiltasa, valamint a tlintetések szervezdinek
megfélemlitése és onkényes fogva tartdsa nemcsak jogellenes volt, hanem azt sem bizonyitottak, hogy
egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt, ezért az Egyezmény 11. cikkét megsértették.

Rengeteg bizonyiték tartalmazott informacidkat szélséségességgel vagy terrorizmussal vadolt politikai
ellenfelek, az Euromajdan tiintetéseken részt vevo ukranok, krimi aktivistak, a Mejliszhez kotdédé krimi
tatarok, a tiltott iszlam csoportokhoz vald tartozassal vadolt gyakorld muszlimok, valamint a kozosségi
médiaban mas véleményt kifejezé vagy az orosz hatosagokat biralo lizeneteket kozzétevd ujsagirok és
maganszemélyek letartoztatdsarol és biintetoeljaras ala vonasarol. Megismételve az orosz jog Krimre
valo kiterjesztésével kapcsolatos korabbi megallapitasait, a Birosag ugy itélte meg, hogy ez a 2014-ben
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kezdddott és folytatddd gyakorlat nem tekinthetd ,,jogszeriinek”, ezért az Egyezmény 10. és 11. cikkét
e vonatkozasban is megsértették.

A Birosag ugy talalta, hogy a Krimben a polgari lakossag és a maganvallalkozasok tulajdonat képezo
ingatlanok nagyaranyu kisajatitasa/allamositasa rendszerszintii kampany volt, amely a tulajdonjog
végleges, kartalanitds nélkiili atruhdzasat vonta maga utdn. A nemzetkdzi szervezetek és nem
kormanyzati szervezetek kiillonb6zo jelentései egybehangzdoak voltak a tulajdonjogba valo ilyen
beavatkozas megerdsitése, és a kisajatitas végrehajtasanak modjaban illeté hidnyossagok, valamint az
eljarasi biztositékok és az intézkedésekkel szembeni jogorvoslati lehetéségeket hianydnak megallapitasa
tekintetében. A Birosag ugy talélta, hogy az e targykdrbe tartozo kozigazgatasi gyakorlat jogellenes volt,
¢s hogy az orosz Kormanyzat nem igazolta ezt a gyakorlatot ,,feltétlen katonai sziikségességgel” vagy
»a megszallo hadsereg sziikségleteivel”, amint azt a nemzetkdzi humanitirius jog vonatkozo
rendelkezései megkovetelnék, ezért az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét megsértették.

A Birosag tobb egybehangz6 bizonyitékot vett figyelembe, amelyek arra utalnak, hogy 2014 marciusa
ota jelentdsen csokkent az ukran nyelven oktatd oktatasi intézmények és osztalyok szama a Krimben.
Kiilonosen a Nemzetkozi Birosag nemrégiben hozott itélete allapitotta meg, hogy ,,a 2014 utani elsd
évben 80 szazalékkal csokkent az ukran nyelvii oktatdsban részesiilé didkok szama, és a kdvetkezd
évben tovabbi 50 szazalékkal csokkent”, mig az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaganak 2017-es jelentése
szerint ,,az ukran nyelvii oktatas szinte teljesen eltiint a Krimben”. Az ukran nyelv oktatassal kapcsolatos
hasznalata miatti fenyegetésekrdl és zaklatasokrdl is sz6 esett ebben a jelentésben, valamint Kliment
metropolita és egy pap tantivallomasaiban, tovabba egy nem kormanyzati szervezet jelentésében, amely
szerint ,,a krimi hatdsadgok az ukrangyilolet és az ukran identitassal szembeni intolerancia légkdrét
teremtették meg, ami befolyasolta az oktatds nyelvének megvalasztasat”. Egy ilyen politika vagy
gyakorlat az oktatashoz valo jog 1ényegének megtagadasaval volt egyenld, ezért megsértette az Elso
kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkét.

A Birésag kiemelte, hogy a Krim és Ukrajna szarazfoldi része kozotti szabad mozgés korlatozasa nem
volt vitatott a felek kozott, és azt minden rendelkezésre allo bizonyiték aldtdmasztotta. Megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi hatarvonal (Oroszorszag és Ukrajna kozotti) allamhatarra torténd, de facto
atalakitasa az Egyezmény értelmében nem 4allt ,,a térvénnyel 6sszhangban”, ezért a Negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 2. cikkét megsértették.

A Bir6sag ugy talalta, hogy a kormanykdzi szervezetek és a nem kormanyzati szervezetek jelentései
egybehangzdan azt az informaciot tartalmazzak, hogy a krimi tatarok ,,kiilonosen a Mejliszhez k6todok
célpontta valtak”, és , megfélemlitésre, nyomasgyakorlasra, fizikai tdmadasokra, figyelmeztetésekre,
valamint birosagi intézkedéseken keresztiil torténé zaklatasra, beleértve a tiltasokat, hazkutatasokat,
letartoztatasokat és szankciokat” hivatkoztak. Ezeket a gyakorlatokat az ukran iigyészség is
megerdsitette. Tovabba egyes tantk azt allitottak, hogy a krimi tatdrok televizios csatornajat
kikapcsoltak, 0ijsagiroit pedig fegyveres ,.kozakok” fizikailag bantalmaztak, a krimi tatarok hazait pedig
keresztekkel jelolték meg. Helyi nem kormanyzati szervezetek arrdl szamoltak be, hogy ennek
kovetkeztében ,,15.000 és 30.000 kozotti krimi tatar menekiilt el a Krim félsziget teriiletér6l”. Az orosz
Kormanyzat nem indokolta a Birdsagnak, hogy az ilyen bizonyitékok miért nem tdmasztjak ala az ukran
Kormanyzat allitasait. Nem szolgaltattak semmilyen objektiv vagy észszerii indokot sem arra, hogy a
krimi tatarokat masként kezelték, ezért a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 14.
cikkét az Egyezmény 8, 9, 10 és 11 cikke, valamint a negyedik kiegészité jegyzOkonyv 2. cikke
tekintetében megsértették.

A Birésag kiemelte, hogy az allitott iild6zés nem véletlenszerii volt, hanem ukran aktivistak és ijsagirok,
valamint Ukrajna tdmogatoinak tekintett krimi tatarok ellen iranyult. Tovabba a Krimben betiltottak a
,»sZ€1sOséges” nézeteket valld politikai és nem kormanyzati szervezeteket és magat a Meljiszt, mig a
lakossagot arra 6sztondzték, hogy azonositsa €s jelentse azokat, akik ellenzik Oroszorszag érdekeit és
politikajat. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ukran Korméanyzat altal emlitett ,,ukran
politikai foglyok™ {ildozésének és elitélésének hatsé szandéka a politikai ellenzék megbiintetése €s
elhallgattatasa volt. Az ,,ukran politikai foglyok” esete valojaban a megtorld biintetéeljarasok és a
biintetéjoggal vald visszaélés, valamint a krimi orosz politikaval szembeni politikai ellenzék altalanos
elnyomasa mintazatanak jelképe volt. Ezt a mintdzatot az orosz hatdsdgok prominens képviseldi

106



dolgoztak ki és tamogattak nyilvanosan. Az orosz hatdsagok végsé soron a politikai pluralizmus
elnyomdasara torekedtek, amely pluralizmus a ,jogallamisag” 4altal irdnyitott ,.hatékony politikai
demokracia” részét képezte, amely fogalmakra az Egyezmény preambuluma is utalt. Ennek megfeleléen
az Egyezmény 18. cikkét — az Egyezmény 5., 6., 8., 10. és 11. cikkei tekintetében — megsértették.

A Birdsag ugy itélte, hogy a méltanyos elégtétel kérdése nem allt készen a dontésre.

Végiil a Birésag megallapitotta, hogy Oroszorszagnak intézkedéseket kell hoznia annak érdekében,
hogy a lehetd leghamarabb biztositsa a Krimr6l az Orosz Foderacio teriiletén taldlhatd biintetés-
végrehajtasi intézetekbe atszallitott foglyok biztonsagos visszatérését.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I
Biinteto iigyszak I

Bfv.1.1.272/2023/8.

Az EJEB hatarozata nem azt dllapitotta meg, hogy a jogerds, iigydonté hatdarozat meghozatala soran
alkalmazott valamely jogszabaly sérti az Egyezmény 3. cikkét, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésegének feliilvizsgalatara vonatkozo szabdlyozas hianyossagat itélte egyezménysértonek, mely
nem a jogeros itéletet hozo birosagok eljarasara és nem is a jogerds tigydontd hatarozatra vonatkozik.
A felrott hianyossag jogalkalmazadssal nem potolhato, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4. napjan
kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyvet az
1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

E térvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggylilés felhatalmazasa
alapjan, a megerdsitésrol szold okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataval az Egyezmény 46.
Cikkével, a 4. szamu kiegészit6 jegyzokonyv 6. Cikkével és a 7. szdmu kiegészitd jegyzokonyv 7.
Cikkével Osszhangban teljes joghian és kiillon megallapodds nélkiil, a viszonossag feltételével
kotelezonek ismerte el az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (a tovabbiakban: EJEB) joghatésagat az
Egyezmény és kiegészitd jegyzokonyvei értelmezésével és alkalmazasaval dsszefiiggd minden tliggyel
kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul szolgald tények az Egyezménynek és a kiegészitd
jegyzokonyveknek Magyarorszagra nézve torténd hatalybalépését kovetéen kovetkeztek be. A torvény
az 5. § alapjan a kihirdetését kdvetd 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan Iépett hatalyba.

A szerz6d6 felek az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint vallaltak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

A terhelt Magyarorszag ellen kérelmet nyujtott be az EJEB-nél arra hivatkozassal, hogy a jogerés
itéletben kiszabott biintetés az Egyezmény 3. Cikkét sértd embertelen és megalazé biintetésnek mindsiil.
Az EJEB a kérelmet a hasonlo targyt kérelmekkel egyiitt, egyesitett eljarasban biralta el és a Horvath
¢s tarsai kontra Magyarorszag (12143/16. szamu €s 11 masik kérelem) ligyben 2023. februdr 7. napjan
meghozott és 2023. marcius 2. napjan véglegessé valt itéletében megallapitotta az Egyezmény 3.
Cikkének megsértését.

Az EJEB a hatéarozat II. részében az egyezménysértéssel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette:
— a korabbi gyakorlatara figyelemmel rogzitette, hogy a biintetés meghatarozott minimalis id6tartam

utan torténd automatikus feliilvizsgalata fontos biztositékot jelent az elitélt szamara a 3. cikket sért
fogvatartas megvalosulasaval szemben (10. pont);

— a Btk. és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 188. §-a lehetdséget biztosit
a terheltekkel szemben kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztések célzott birosagi
feliilvizsgalatara (11. pont);

—ajelen ligyben érintett kérelmezok esetén a harminc és negyven év kozotti idétartam, amelyet varniuk
kell, miel6tt feltételes szabadsagra bocsatasuk szoba keriilhet, 1ényegesen hosszabb, mint az
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalataira az Osszehasonlitd és nemzetkozi jogbol
egyértelmiien levezethetden ajanlott maximalis 25 éves idétartam (12-13. pont),

— mindez pedig elegendd annak megallapitasahoz, hogy a kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés
biintetése az Egyezmény 3. Cikke vonatkozasaban nem tekinthetd csokkenthetének. Az ilyen hosszu
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében bekdvetkezett valtozasok olyan jelentdsek-
e, és a biintetés soran a személy olyan elérehaladast tett-e a rehabilitacio irdnyaba, amelyek alapjan
a tovabbi fogvatartds torvényes biintetdjogi indokokkal mar nem igazolhaté”. Ennek alapjan az
Egyezmény 3. Cikkét megsértették (16. és 17. pont).

Az EJEB hatérozatara tekintettel az [. rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 649. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallnak.

Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandsmodnak,
vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megal4dz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirdsag
a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran iranyadonak tekintette az EJEB-nek az
Egyezmény a 3. Cikkét értelmez0 joggyakorlatat. E szerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak k6z6s vonésa,
hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gydtrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
¢érintett egyén szamara. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés,
illetve megalazd banasmdd vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet
kiilonbséget tenni. Ennek alapjan embertelen banasmoddnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozod magatartds, amely nem éri el a kinzas
megallapitasahoz sziikséges mértéket. Megalazonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a
célja az érintett személy lealacsonyitasa {Indokolas [34]-[36] és [50] bekezdés}.

Az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés csak szandékos, er6szakos bilincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

Erre tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend
része, amelynek — torvényi el6feltételek megvalosulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerzodés nem tiltja.

A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati
inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil
hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

Ennek megfeleléen a megjeldlt jogegységi hatarozat 2. pontjdban megallapitotta azt is, hogy a
nemzetkdzi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerzodésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlenill az Egyezmény, mint
itélkezésre szolgalod anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetGeljarasrol sz616 térvény szerinti
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok
alkalmazasaval torténik.

A Kuria korabban szamos hatarozataban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megallapito dontése
akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetko6zi szerzodés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetéiigyben eljart birdsag jogerds ligydontd hatarozataban, vagy az
igydonto hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosul meg (EBH 2015.B.7., BH 2022.41.).

A Kuria tehat a konkrét tigyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezéseit vizsgalhatja feliil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birosagok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.).
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Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltér6 szabaly nem 1évén — a Be.
XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyado6 rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydont6 hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

E rendelkezés a nemzetk6zi szerzodés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati
eljarasban is iranyado, ezért a Karianak a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a
jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének
megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerz6désnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy
ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A feliilvizsgalati inditvdnnyal tAmadott hatarozatban az eljart bir6sagok az I. rendi terhelttel szemben
1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) alkalmazasaval szabtak ki a biintetést. A korabbi
Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tart.

A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birésag az itéletben meghatidrozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. E § (2) bekezdése szerint, ha a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb 20 évben, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethet6sége nem
¢éviil el, legalabb 30 évben hatarozza meg.

Az L. rendii terhelt terhére megallapitott biincselekmények koziil a tarstettesként elkdvetett emberdlés
biintettére [korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b) pont] kiszabhato biintetés 10 évtol 20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.

A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint az emberdlés stilyosabban mindsiilé esetei [166. §
(2) bekezdés a)-h) pontjai] nem éviilnek el.

A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a birdsag az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbol az elitélt
letoltotte a birdsag altal meghatarozott idotartamot, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérheto.

A joger6s ligydontd hatarozatban a birosag az [. rendli terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy az . rendi terhelt legkorabban 35 év letoltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

Tény, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds itéletek vonatkozasaban nem
tért ki az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogszabalyi rendelkezésekre. Emellett az EJEB itélete
olyan megallapitdst sem tett, hogy a Debreceni Torvényszék 9.B.33/2012/113. szamt és a masofokon
eljart Debreceni [télétabla Bf.1.323/2013/10. szam itéletének meghozatala soran alkalmazott valamely
jogszabaly egyezménysérto lenne, igy nem tekintette az Egyezménybe litk6zonek az eljart birdsagok
altal az I. rendi terhelt vonatkozasaban alkalmazott korabbi Btk. 40. §-at és 47/A. §-at sem.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban tartisa indokolt, ha az
EJEB nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette egyezménysértének, hanem egy — mar a
biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB éltal
ajanlott 1d6 kitdltése utan €s a koztarsasagi elndk kegyelmi eljarasat és dontését is garantaldé modon
tenné¢ ,de facto” csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének
csokkenthetdségét [EBH 2018.B.6. 1.].

Az 1. rend terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor,
azonban a megjeldlt hatarozatban foglalt érvelést6l a Kuria nem kivan eltérni, az jelen tligyben is
iranyado (Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5.).
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Megallapithato, hogy az EJEB Horvath és tarsai kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének
meghatarozasara vonatkozd konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogasolta, hanem a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségének feliillvizsgalatdra vonatkozd szabalyozas hidnyossagat itélte
egyezménysértonek. Ez azonban nem a konkrét iigyben itéletet hozo birosagok eljarasira és nem a
jogerés ligydontd hatarozatra vonatkozik.

A felrott hianyossag jogalkalmazassal nem potolhatod, hanem kizardlag jogalkotéassal orvosolhato. Ha
pedig jogalkotdsra van sziikség, akkor feliilvizsgdlati ok nem wvalésul meg, nem keletkezik
feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a hidnyzo6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem is potolhatja
azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

Mindezek alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében az EJEB itéletében megéallapitott egyezménysértés a
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhat6, a jogerds igydontd hatdrozat megvaltoztatasira a Be. 662.
§-a alapjan nem keriilhet sor és a hatalyon kiviil helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

Kozigazgatasi iigyszak I

Kvk.111.39.013/2024/2.

Amennyiben a Ve. targyi hatdalya nem all fenn a kifogasban allitott tevékenység(ek)re, az NVB hatdskor
hianyaban nem hozhat érdemi dontést.

A kifogéasban foglaltak érdeméhez tartozik, igy — érdemi vizsgalodas lehetosége hidnydban — a Kuria
nem foglalkozhatott az Eur6pai Uniorol szol6 szerzodés 14. cikk (3) bekezdésére és az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének hatékony
jogorvoslathoz valé jogra vonatkozo rendelkezéseinek érvényesiilésével sem, ugyanis a hivatkozott
unids jog alkalmazéasara nem keriilt €s nem is keriilhetett sor; annak értelmezésére nem volt sziikség a
jogvita eldontéséhez, ezért a kérelmezOknek az Eurdpai Unid Birésaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét a Kuria elutasitotta. A kérelmezok kifogasukban a
valasztasi eljards szabdlyaira hivatkozdan allitottak jogsértést egy olyan iddszakban, amikor a
valasztdsok még kiirasra sem kertiltek, kampanyiddszak sem volt, igy a 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.)
targyi hatalya az allitott jogsérto tevékenységekre, eszkdzokre — amelyek egyébként nem kapcsolhatoak
tartalmilag sem az Eurdpa Parlament tagjainak valasztasahoz, mivel azok egyik jelold szervezet
népszerlsitését sem céloztadk — nem allt fenn, ezaltal a valasztasi szerveknek eljarasi lehetdségiik nem
volt.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pfv.1.21.119/2023/7.

I. A felperes maga donti el, hogy milyen jogot érvényesit, milyen mértékben, erre figyelemmel milyen
kérelmet terjeszt eld, ezek alapjaul milyen tenyeket dllit, és ezeket mennyiben és milyen modon kivanja
bizonyitani.

. Az érvényesitett jog megjeldlésének azért van kiilonds jelentésége, mert a perben eljaro birosdagoknak
azt kell vizsgalniuk, hogy az ehhez kapcsolodo torvényi ténydllas elemeit megvalositottik-e a felperes
altal allitott konkrét tények. Az érvényesitett alanyi jog egyertelmii megjelolése hianyaban a
bizonyitassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak a helyessége nem is vizsgalhato.

1. A jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szorulo témyek korébe nem vonhatok olyan tények,
amelyeket a fél nem allitott, amelyekre nem alapozta érvényesiteni kivant jogat.

A felperes a 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésének megsértését is allitotta.
Ez a jogszabalyi rendelkezés a birosag feladatat hatarozza meg a polgari perben, és ennek kdrében az
igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi
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jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Ha a birésag nem
teljesiti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, ugy a fél erre hivatkozassal a Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az ligy érdemi
elbirdlasara Iényeges kihatdssal bird konkrét eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére. Mindezek alapjan a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges
megsértése  feliilvizsgalati  eljardsban nem  orvosolhatdo  (Kuria  Pfv.I11.21.034/2017/8,
Pfv.I11.21.450/2017/8., Pfv.I11.21.472/2019/6., Pfv.I11.21.022/2020/13.), 6nmagaban az
igazsagszolgaltatds alapelveinek a sérelme nem alapozhatja meg a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését. Az alapelvek érvényesiilése egyebekben mindig részletszabalyokon keresztiil valosul meg,
ezért megsértésiik is csak kdzvetett mdodon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil valésulhat meg.
Onmagaban tehat az erre valo hivatkozas hatélyon kiviil helyezést nem eredményezhet.

Pfv.1V.20.147/2024/5.

A biintetés-végrehajtasi szerv altal az alapvetd jogokat sérté elhelyezés miatt meghozott kartalanitasi
hatarozat nem mindsiil a fogvatartott emberi méltosaga megsértése alperesi elismerésének, kiilonos
tekintettel arra, hogy azt nem az alperesi biintetés-végrehajtasi szerv hozta és a hatarozat sem
tartalmazza a személyiségi jog megsértésének elismerését.

A Kuria Pfv.IV.20.682/2023/7. szamu itéletében mar kifejtette, hogy az Alaptorvényben védett
alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijeldlt értelmezési kereteken belil kell
azonositaniuk az eléjiik keriil6 iigy alapjogi vonatkozasait, valamint a bir6éi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022. (II1.
23). AB hatérozat [25]}.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése processzualis
alapjogot tartalmaz, amely els6sorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {3018/2021. (1.14.) AB végzés, Indokolas [12]; 5/2020. (1.29.) AB hatérozat,
Indokolas [47]; 6/2019.(111.20.) AB hatarozat, Indokolas [31])}. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta,
hogy a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis
alkotmanyos kdvetelményeknek {23/2018. (XII.28.) AB hatarozat, Indokolds [26], megerdsitette:
33/2021. (X1I1.22.) AB hatarozat, Indokolas [29].}. Amennyiben a birosag az Alaptérvény 28. cikkében
foglalta jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra
consitutionem Onkényessé valik {33/2021.(XI1.22.) AB hatérozat, Indokolas [30].

Az Alkotmanybirosag vizsgalta a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod egyik elemét, a biintetés-
végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésiik megsértésének alapjogi megitélését. Megallapitotta, hogy
bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltdosaghoz valo jogot (II. cikk),
¢s a kinzas, embertelen megalazd banasmod, illetve a biintetés tilalmat (III. cikk), az alkotmanyozo
hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az alkotmanybirosag
értelmezésében a IlI. cikk (1) bekezdésében megjeldlt tilalmat az emberi élethez és méltésaghoz vald
jog megsértése tilalmanak 6nallo, specidlis megfogalmazasai is egyben. E felfogas 6sszhangban van
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely szerint az
emlitett tilalmak megszegése az emberi méltoésag sérelmét is jelenti {32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: ABH) Indokolas [46]}. Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint ,,a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a
minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltdsaghoz valo alapjoguk sérelme nélkiili
elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér
biztositasa nélkiil ugyanis olyan tulzsufoltsdg jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valo
emberhez méltod és Oket adottsagaiktol fliggetleniil megilletd banasmodot, igy embertelen, megalazo
banasmodnak, biintetésnek mindsiil {ABH Indokolas [54] 5.2.}”. Az eljart birosagok tehat figyelmen
kiviil hagytak az Alkotménybirdsagnak az Alaptdrvényben védett jogkorében adott jogértelmezését,
ezzel megsértették a jogvita tisztességes eljaras elvén nyugvo rendelkezését. Az Alaptorvény 28. cikke
ugyanis a birosagokra nézve expressziv verbis rogziti az Alaptérvénnyel Osszhangban 1évo
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alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét {33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat.

A 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az
elitéltnek a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasdnak hianya és az ehhez
esetlegesen kapcsolodo mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod tilalméaba iitk6z6
elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szellztetés,
vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriillmények)
altal eldidézett sérelem miatt. E § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az
ezt meghalado6 igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni.

Ez utdbbi torvényi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a felperes tovabbi pénzbeli jovatételt nem
igényelhet, de nincs elzarva, hanem éppen, hogy jogosult az ezt meghalad6 igényét a polgari birosag
el6tt érvényesiteni. A felperes ezt tette, amikor a 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a személyiségi joga alperes altal tortént megsértésének objektiv
szankcidjaként — a jogsértés megallapitasat kérte.

Maga a jogerds itélet mondta ki, hogy a jogalkotd a kartalanitas jogintézményének bevezetésével
elismerte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben a nem megfeleld elhelyezési koriilmények emberi
méltosagot sértenek, és azzal, hogy az egyedi ligyben a biintetés-végrehajtasi intézet elfogadta a felperes
igényét, a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elismerte, hogy a felperes emberi
méltésaga sériilt. Ugyanakkor a kartalanitas, vagyis a személyiségi jog megsértésének kiilon
jogszabalyban rendezett kompenzacidja, ami a valésagban a Ptk. 2.52. §-a szerinti sérelemdij kivaltasat
szolgalja, nem jelenti egyuttal azt, hogy maga a kartalanitasrol sz6l6 hatarozat teljesitette volna a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt szankciok alkalmazasat indokol6 célokat.

A Kiuria nem értett egyet a masodfoku birdésaggal abban, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a)
pontjaba foglalt szankcio azért ne lenne alkalmazhato, mert az objektiv szankciok alkalmazasa is csak
az eset koriilményeihez képest kovetelhetd, a felperes pedig kartalanitasban részesiilt, ami mind a
jogalkoto, mind a biintetés-végrehajtasi intézet részérdl annak elismerését jelenti, hogy a kartalanitast
megalapozo okbdl sériilt a felperes emberi méltosaga. Ezzel szemben a Kuria jogértelmezése szerint a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésébe foglalt szankciok alkalmazasa felrohatosagtol fiiggetleniil, a jogsértés ténye
alapjan torténik (agynevezett objektiv személyiségvédelmi eszk6zok). Az a szovegrész, hogy ezek az
eset koriilményeihez képest kovetelhetok, azt jelenti, hogy az itt felsorolt szankciok koziil — erre iranyulo
kérelem esetén is — csak azok alkalmazhatok, amelyek tényszerlien hozzaillesztheték az egyedi
tényallashoz. A jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, amely egy jogi tény deklaracidja,
minden esetben lehet kovetelni, a jogsértés megtorténte az alapja és oka minden tovabbi
személyiségvédelmi eszkoz alkalmazhatosaganak. Személyiségi jogsértés esetén nincs olyan immanens
ok, ami ennek az objektiv szankcionak az alkalmazhat6sagat kizarna.

Azt is értékelni kellett, hogy hataskori szabalyok alapjan nem az alperes hozta meg a kartalanitasrol
sz016 hatarozatot, vagyis bar az alperesi intézetben megvalosult alapvetd jogokat sért6 elhelyezés ténye
a perben nem vitatottnak tekintendd, az alperes részérél semmiféle jovatétel nem volt, hiszen a
hatarozatot nem 6 hozta. A hatarozatban magaban sem szerepel a Ptk. 2:51. §-aban szabalyozott objektiv
szankcio keretébe tartozo nyilatkozat, elismerés. A kartalanitast sem az alperesnek kellett teljesiteni.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnoking Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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