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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

20. A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) által 2024. április 2-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-235/24. PPU. sz. ügy, Niesker1) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatározat 8. cikkének (2)–(4) bekezdésével és 9. cikkével 

összefüggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk értelmében vett „bíróság” fogalmát, hogy az az e célra 

kijelölt olyan állami bíróságot is magában foglalja, amely nem a kerethatározat 8. cikkének (1) 

bekezdése értelmében vett illetékes hatóság, és amely írásbeli eljárásban főszabály szerint az elítélt 

személy eljárásban való részvétele nélkül kizárólag a kerethatározat 8. cikkének (2)–(4) bekezdésében 

és 9. cikkében felvetett jogkérdésekben dönt? 

2) Úgy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy amennyiben a 2008/909/IB kerethatározat értelmében 

vett elismerési eljárásban a végrehajtó állam e célra kijelölt állami bíróságát bízták meg az említett 

kerethatározat 8. cikkének (2)–(4) bekezdésében és 9. cikkében említett szempontok értékelésével, úgy 

az elítélt személy számára a véleményének a kibocsátó államban történő kifejtésére vonatkozó, a 

2008/909/IB kerethatározat 6. cikkének (3) bekezdése szerinti lehetőség mellett hatékony jogorvoslatot 

is biztosítani kell a végrehajtó államban? 

Az e kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

3) Úgy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a 2008/909/IB kerethatározat fényében, hogy a végrehajtó 

állambeli hatékony jogorvoslat tekintetében elegendő, ha az elítélt személynek lehetősége van 

véleményének írásbeli kifejtésére vagy a bírósági értékelést és az elismerésről szóló határozatot 

megelőzően, vagy az elismerésről szóló határozat meghozatalát követően az eredeti értékelés 

felülvizsgálata keretében? 

És  

4) Úgy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a 2008/909/IB kerethatározat fényében, hogy az olyan elítélt 

személy számára, aki nem rendelkezik elégséges pénzeszközökkel, és akit az igazságszolgáltatás 

hatékony igénybevételének biztosítása érdekében segíteni kell, akkor is költségmentességet kell 

biztosítani a végrehajtó államban, ha ezt nem írja elő jogszabály? 

5) Úgy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatározat 8. cikkének (3) bekezdésében szereplő 

kritériumot, hogy a büntetés vagy intézkedés azon okból történő átváltoztatása során, hogy az jellegét 

tekintve nem egyeztethető össze a végrehajtó állam jogával, azt kell vizsgálni, hogy a végrehajtó állam 

bírósága minden valószínűség szerint milyen intézkedést szabott volna ki akkor, ha az elítélésre a 

végrehajtó államban került volna sor, vagy – szükség esetén további információk kérését követően – 

olyan vizsgálatot kell végezni, amelynek során az intézkedés kibocsátó állambeli tényleges kialakítását 

veszik figyelembe? 

6) Hogyan és milyen mértékben kell figyelembe venni az elismerésről szóló határozatot követő 

időpontra vonatkozó fejleményeket és információkat a büntetés súlyosításának a 2008/909/IB 

kerethatározat 8. cikkének (4) bekezdése szerinti tilalmának a végrehajtó állam általi esetleges újbóli 

értékelése során? 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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21. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2024. február 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-96/24. sz. ügy, Rzecznik Dyscyplinarny Sądu 

Najwyższego) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének [első és második bekezdésével] összefüggésben értelmezett 

második albekezdését, hogy: 

— a nemzeti Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) az érdekelt fél által annak vizsgálatára irányuló 

kérelemmel kezdeményezett külön eljárásban, hogy a Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájával szembeni büntetőeljárás megindításának engedélyezésével 

kapcsolatos ügyet elbíráló ítélkező testületbe kinevezett bírája megfelel-e a függetlenségre és 

pártatlanságra vonatkozó követelménynek, köteles hivatalból megvizsgálni, hogy a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) összes bírája közül sorhúzással kijelölt ítélkező testület (a bíróval szembeni 

büntetőeljárás megindításának engedélyezésével kapcsolatos ügyben) „törvény által megelőzően 

létrehozott” bíróságnak minősül-e, amennyiben a nemzeti jog csak a bíróság függetlenségre és 

pártatlanságra vonatkozó bírósági attribútumok vizsgálatát írja elő; 

— amennyiben az annak vizsgálata iránti kérelem, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája 

megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, azon az állításon alapul, 

hogy e bírót e tisztségre (alapvetően) szabálytalan kinevezési eljárás során nevezték ki, a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) összes bírája közül sorshúzással kijelölt öt bíróból álló ítélkező 

testületének nem lehetnek tagjai olyan bírák, akiket ugyanilyen szabálytalan kinevezési eljárás során 

neveztek ki, mivel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) ilyen ítélkező testülete nem tekinthető a 

törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróságnak; 

— amennyiben az annak vizsgálatára irányuló ügyben, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) (a 

Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság] bírájával szembeni büntetőeljárás megindításának 

engedélyezésével kapcsolatos ügyet elbíráló) ítélkező testületébe kinevezett bírája megfelel-e a 

függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, az egyik fél bizonyította, hogy a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) e bírájának az e tisztségre való kinevezésére irányuló (alapvetően) 

szabálytalan kinevezési eljárásban való részvétele miatt a kijelölt ítélkező testület nem felel meg a 

törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróság követelményének, az annak a 

vizsgálatára irányuló kérelemnek a vizsgálatához, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája 

megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, már nem szükséges a 

nemzeti jog alapján e bírónak a bíróvá történő kinevezését követő magatartását és (a Sąd Najwyższy 

[legfelsőbb bíróság] bírájával szembeni büntetőeljárás megindításának engedélyezésével 

kapcsolatos) ügy jellegét vizsgálni, következésképpen pedig nem utasítható el az arra irányuló 

kérelem, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája megfelel-e a függetlenségre és 

pártatlanságra vonatkozó követelménynek, pusztán azon az alapon, hogy a kérelmező nem 

bizonyította, hogy e bírónak a kinevezést követő magatartása megkérdőjelezi a függetlenségre és 

pártatlanságra vonatkozó attribútumait? 

A fenti kérdés második franciabekezdésében foglalt kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének [első és második bekezdésével] összefüggésben értelmezett 

második albekezdését, hogy az annak vizsgálatára irányuló ügyben eljáró ítélkező testület bíró tagja, 

hogy (a Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság] bírájával szembeni büntetőeljárás megindításának 

engedélyezésével kapcsolatos ügyet elbíráló) bíró megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra 

vonatkozó követelménynek, először is kérheti, hogy zárják ki az ítélkező testületből a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) valamennyi bírája közül sorshúzással kijelölt azon másik bíró(ka)t, aki(ket)t a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére olyan (alapvetően) szabálytalan kinevezési eljárás 

során neveztek ki, ami kizárja, hogy az e bíró(k) részvételével eljáró bíróság a törvény által létrehozott 
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független és pártatlan bíróságnak minősüljön, másodsorban pedig kérheti, hogy az ilyen kérelmet ne 

olyan bíró bírálja el, akit szintén ilyen szabálytalan kinevezési eljárás során neveztek ki a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére? 

3) Ha a 2. kérdésben említett kérelmet (a nemzeti bíróság végzésével) nem bírálják el, a kérelmet 

benyújtó bíró megtagadhatja-e az annak vizsgálatára irányuló ügyben való eljárást, hogy a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó 

követelménynek, vagy részt kell vennie a határozathozatalban, a felekre bízva annak eldöntését, hogy 

megtámadják-e a határozatot amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogát, hogy az ügyét az Európai 

Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második albekezdésében és az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikkének [első és második bekezdésében] foglalt követelményeknek 

megfelelő bíróság bírálja el? 

4) Befolyásolja-e az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második 

albekezdésével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkének [első és második bekezdésével] 

összefüggésben a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelmény bíró általi tiszteletben 

tartásának vizsgálatára irányuló ügyben eljáró teljes ítélkező testület szabálytalan összetételét az a 

körülmény, hogy az öt bíróból álló ítélkező testület tagjai közül csak két bírót neveztek ki (alapvetően) 

szabálytalan kinevezési eljárás során a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére, azaz, hogy 

ilyen esetben mégis lehetséges-e az eljárás folytatása és a határozathozatal, mivel a kijelölt ítélkező 

testület tagjainak többsége tekintetében nem merül fel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói 

tisztségére való kinevezés szabálytalanságának problémája? 

 

22. A Supreme Court (Írország) által 2024. március 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-202/24. sz. ügy, Alchaster2) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Amennyiben a 2020. december 30-i kereskedelmi és együttműködési megállapodás (amely magában 

foglalja a 2002. június 13-i kerethatározatnak a személyeknek az európai elfogatóparancs alapján történő 

átadására vonatkozó rendelkezéseit) szerint az átadást a terrorista bűncselekményekkel kapcsolatos 

nyomozás folytatása céljából kérik, és az érintett személy azért nem egyezik bele ezen átadásba, mert 

az állítja, hogy az az emberi jogok európai egyezménye (EJEE) 7. cikkének és az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 49. cikke (2) bekezdésének megsértését jelentené, mivel a fenti jogalkotási intézkedést oly 

módon hozták meg, hogy azzal megváltozott a büntetésnek a büntetés-végrehajtási intézetben letöltendő 

hányada és megváltoztak a feltételes szabadságra bocsátás feltételei, és ezen intézkedést azon állítólagos 

bűncselekmény időpontját követően hozták meg, amely tekintetében az érintett személy átadását kérik, 

valamint a következő megfontolások érvényesek: 

a) A megkereső állam (jelen ügyben az Egyesült Királyság) az EJEE részes fele, és az egyezményt az 

1998. évi emberi jogi törvény értelmében nemzeti jogában is végrehajtotta; 

b) A szóban forgó intézkedéseknek olyan fogvatartottakra történő alkalmazását, akik esetében a bíróság 

által kiszabott büntetés letöltése már folyamatban van, az Egyesült Királyság bíróságai (köztük a 

Supreme Court of the United Kingdom [az Egyesült Királyság legfelsőbb bírósága]) az 

Egyezménnyel összeegyeztethetőnek ítélték; 

c) Továbbra is bárki, így átadása esetén az érintett személy számára is nyitva áll, hogy kérelmet nyújtson 

be az Emberi Jogok Európai Bíróságához; 

d) Nincs alapja annak a megállapításnak, hogy az Emberi Jogok Európai Bíróságának bármely 

határozatát a megkereső állam ne hajtaná végre; 

e) Ennek megfelelően a bíróság meggyőződött arról, hogy nem bizonyították be, hogy az átadás az 

Egyezmény 7. cikke vagy az alkotmány megsértésének veszélyével jár; 

 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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f) Semmi nem utal arra, hogy az átadás ellentétes lenne a Charta 19. cikkével; 

g) A Charta 49. cikke nem vonatkozik a tárgyalásra vagy az elítéléshez vezető eljárásra; 

h) Nem hivatkoztak arra, hogy okkal feltételezhető, hogy érzékelhető különbség lenne az Egyezmény 

7. cikkének és a Charta 49. cikkének alkalmazása között. 

Megalapozottan állapíthatja-e meg az a bíróság, amelynek határozatai ellen az EUMSZ 267. cikk 

harmadik bekezdése értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére és 

a tagállamok és a kereskedelmi és együttműködési megállapodás szerint az európai elfogatóparancsra 

vonatkozó rendelkezéseket érvényesítő személyek közötti bizalmi kötelezettségre tekintettel, hogy a 

keresett személy nem bizonyította annak valós veszélyét, hogy átadása sérti a Charta 49. cikkének (2) 

bekezdését, vagy e bíróságnak további vizsgálatot kell-e lefolytatnia, és ha igen, milyen jellegű és 

terjedelmű ez a vizsgálat? 

 

23. A Tribunal Judicial da Comarca do Porto – Juízo Local Criminal de Vila Nova de 

Gaia (Portugália) által 2024. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem (C-215/24. sz. ügy, Fira3) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A végrehajtó állam, miután a 2002/584 kerethatározat 4. cikkének 6. pontja alapján az elítélt személy 

tartózkodási helyére hivatkozva megtagadta az európai elfogatóparancs végrehajtását és elismerte a 

büntetőjogi felelősséget megállapító ítéletet, hivatkozhat-e a belső jogának alkalmazására és a 

végrehajtó államként fennálló joghatóságára a kibocsátó állam által kiszabott tényleges 

szabadságvesztés-büntetés felfüggesztése érdekében, amennyiben már megindították az ezen ítélet 

végrehajtására irányuló eljárást? 

2) Módosíthatja-e a végrehajtó állam igazságügyi hatósága a 2008/909 kerethatározat 8. cikkében és 17. 

cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatározott eseteken túl a kibocsátó állam igazságügyi hatóságának 

jogerőre emelkedett határozatát? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 2008/909 kerethatározat 17. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetővé teszi 

a végrehajtó állam számára, hogy a belső jogában foglalt feltételeket alkalmazva felfüggessze a 

tényleges szabadságvesztés-büntetést, ha a kibocsátó állam illetékes hatóságai a saját jogukkal 

összhangban ezt nem tették meg? 

Az előző kérdésekre adott igenlő válasz esetén: 

4) A 2008/909 kerethatározat 12. és 13. cikkének, valamint 17. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseire 

tekintettel a spanyol igazságügyi hatóságoknak (végrehajtó állam) nem kellett volna-e előzetesen 

tájékoztatniuk a kibocsátó államot a keresett személlyel szemben kiszabott szabadságvesztés-büntetés 

felfüggesztésének lehetőségével kapcsolatos álláspontjukról? 

 

24. Az Okrazhen sad Pleven (Bulgária) által 2024. április 3-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-241/24. sz. ügy, Tsenochev4) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését az EUSZ 2. cikkel 

és az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint az EUMSZ 267. cikkel összefüggésben, hogy az 

lehetővé teszi azon nemzeti bíróság számára, amelyhez a büntetőeljárás tárgyalást megelőző 

szakaszában a büntetőügy lezárása érdekében szabályszerűen egyezséggel fordultak, és amely az 

 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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emberkereskedelem áldozatai számára az emberkereskedelem megelőzéséről, és az ellene folytatott 

küzdelemről, az áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról 

szóló, 2011. április 5-i 2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelváltal biztosított jogok hatékony 

védelmére vonatkozó kérdéseket terjeszt elő előzetes döntéshozatal céljából, hogy figyelmen kívül 

hagyja a terhelt és védője által az eljárás megszüntetése iránt benyújtott ismételt kérelmeket, ha 

véleménye szerint okkal feltételezhető, hogy e kérelmek az Európai Unió Alapjogi Chartájának 54. cikke 

értelmében vett joggal való visszaélésnek minősülnek, mégpedig a következő okokból: 1. a nemzeti jog 

nem biztosít lehetőséget az azon bíróság előtti eljárásindítás visszavonására, amely elé egyezséget 

terjesztettek jóváhagyásra, és ennek megfelelően az eljárás ezen okból történő megszüntetésére; 2. az 

egyik terhelt és védője az eljárás befejezésére rendelkezésre álló egyhetes rendes határidő be nem 

tartását kifogásolja, minek körében e határidő azért nem volt betartható, mert a kérdést előterjesztő 

bíróság kérelmet terjesztett a Konstitutsionen sad na Republika Bulgaria (a Bolgár Köztársaság 

alkotmánybírósága) elé, minek következtében az előzetes letartóztatás meghosszabbítására jogellenesen 

került sor; 3. az egyik terhelt és védője fegyelmi eljárás indítását kéri a bíró ellen a bíróság elnökétől és 

az igazságügyi minisztertől, mert a bíró nem fejezte be az eljárást az egyhetes rendes határidőn belül; 4. 

az egyik terhelt „az eljáró bíróba vetett bizalom hiánya miatt” visszavonta az aláírt egyezséghez való 

hozzájárulását, és a bíróság elnökétől a bíró fegyelmi eljárás keretében történő felelősségre vonását, 

kizárását és a büntetőügy másik bírónak történő kiosztását kéri; 5. az ugyanazon büntetőeljárás tíz 

további terheltjének egyezségeit vizsgáló és jóváhagyó többi bíró nem vetette fel az eljárásjognak az 

emberkereskedelem áldozatainak hatékony védelmével szemben támasztott követelményekkel való 

összeegyeztethetetlenségének kérdését? 

2) Úgy kell-e értelmezni az emberkereskedelem megelőzéséről, és az ellene folytatott küzdelemről, az 

áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. április 

5-i 2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv rendelkezéseit és a Chartának a Chartához fűzött 

magyarázatokkal összefüggésben értelmezett 5. cikkét, hogy az emberkereskedelem áldozatát be kell 

vonni a büntetéskiszabási eljárásba, mégpedig a bíróság által jóváhagyandó egyezségnek a 

büntetőeljárás tárgyalást megelőző szakaszában történő megkötése esetén is? 

3) Jelentőséggel bír-e a második kérdésre adandó válasz szempontjából, hogy az egyezség jóváhagyása 

attól függ, hogy már megtérítették-e a cselekménnyel okozott vagyoni kárt, vagy biztosítékot nyújtottak-

e arra vonatkozóan, minek körében a bíróságra nézve kötelező értelmező határozat szerint csak a 

„tényállásszerű kárt”, azaz a bűncselekmény tényállási elemeihez tartozó kárt kell figyelembe venni, az 

úgynevezett „nem tényállásszerű kárt”, azaz az emberkereskedelem áldozatainak elmaradt hasznát 

azonban nem? 

4),Összeegyeztethető-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkében rögzített hatékony 

jogorvoslathoz való joggal a Nakazatelno-protsesualen kodeks (a büntetőeljárásról szóló törvény) 381. 

cikkének (2) bekezdéséhez hasonló olyan nemzeti jogszabályi rendelkezés, amely szerint a 

büntetőügyek nem zárhatók le egyezséggel a büntető törvénykönyv bizonyos fejezeteibe tartozó súlyos 

és szándékos bűncselekmények, köztük a „Szexuális jellegű jogellenes cselekmények” című VIII. 

szakaszba tartozó bűncselekmények esetében, az „Emberkereskedelem” című IX. szakaszba tartozó 

bűncselekmények esetében azonban igen? 

5) Úgy kell-e értelmezni az emberkereskedelem megelőzéséről, és az ellene folytatott küzdelemről, az 

áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. április 

5-i 2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontját és 4. 

cikkének (4) bekezdését, hogy e rendelkezések annak vizsgálatára kötelezik a büntetőeljárás tárgyalást 

megelőző szakaszában egy egyezség tárgyában eljáró nemzeti bíróságot, hogy az egyezségben 

meghatározott büntetés (a jelen esetben: két év szabadságvesztés-büntetés) „hatékony, arányos és 

visszatartó erejű[-e]”, minek körében figyelembe kell venni, hogy hány rendbeli emberkereskedelem 

elkövetésére került sor, és hogy a bűncselekményt bűnszervezet keretében követték el? 

6) Az ötödik kérdésre adandó nemleges válasz esetén: Oly módon kell-e biztosítania a nemzeti 

bíróságnak az emberkereskedelem megelőzéséről, és az ellene folytatott küzdelemről, az áldozatok 

védelméről, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. április 5-i 

2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv alkalmazását, hogy a nemzeti jogot, amely szerint 
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csak akkor hagyhatja jóvá az egyezséget, ha az „nem ellentétes a törvénnyel vagy a jó erkölcsökkel”, az 

uniós joggal összhangban álló értelmezés elvének megfelelően az állandó ítélkezési gyakorlattól eltérve 

úgy értelmezi, hogy azt is vizsgálhatja, hogy az egyezségben meghatározott büntetés (a jelen esetben: 

két év szabadságvesztés-büntetés) „hatékony, arányos és visszatartó erejű[-e]”, minek körében 

figyelembe kell venni, hogy hány rendbeli emberkereskedelem elkövetésére került sor, és hogy a 

bűncselekményt bűnszervezet keretében követték el? 

7) Hogyan kell értelmezni az emberkereskedelem megelőzéséről, és az ellene folytatott küzdelemről, az 

áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, 2011. április 

5-i 2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett 

„hatékony, arányos és visszatartó erejű” fogalmakat, és hatékonynak, arányosnak és visszatartó erejűnek 

minősülhet-e két év szabadságvesztés-büntetés, ha a tettes bűnszervezetben vett részt, és több személyt 

toborzott abból a célból, hogy őket más tagállamokban beleegyezésüktől függetlenül szexuális 

kizsákmányolás céljából kizsákmányolja, minek körében a cselekményt megtévesztéssel követte el? 

Ebben az összefüggésben úgy kell-e értelmezni a 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjában szereplő „felső 

határa legalább tíz év szabadságvesztés […], ha a bűncselekményt: […] b) a szervezett bűnözés elleni 

küzdelemről szóló, 2008. október 24-i 2008/841/IB tanácsi kerethatározat értelmében vett bűnszervezet 

keretében követték el” szövegrészt, hogy az minden egyes áldozat tekintetében minden egyes rendbeli 

emberkereskedelemre, vagy a több rendbeli emberkereskedelmet magában foglaló büntetendő 

cselekmény egészére vonatkozik? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

98. A Tribunale regionale di giustizia amministrativa della Regione autonoma Trentino – 

Alto Adige/Südtirol (Olaszország) által 2024. január 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelmek (C-24/24. sz. ügy, LAV és társai; C-25/24. sz. ügy, LEAL 

Lega Antivivisezionista – I; C-26/24. sz. ügy, LNDC Animal Protection – I; C-27/24. sz. 

ügy, LAV és LAC – I; C-28/24. sz. ügy, LEAL Lega Antivisezionista – II; C-29/24. sz. ügy, 

ENPA és társai, C-30/24. sz. ügy, LAV és LAC – II; C-31/24. sz. ügy, LNDC Animal 

Protection – II)5 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 92/43/EGK irányelv 16. cikkének rendelkezései alapján, miután megállapítást nyert, hogy teljesül 

a 16. cikk (1) bekezdésének a)–e) pontjában kifejezetten meghatározott esetek valamelyikének 

fennállására vonatkozó feltétel, valamint az a feltétel, hogy „az eltérés megengedése nem 

befolyásolja hátrányosan az érintett fajok populációi kedvező védettségi állapotának fenntartását az 

elterjedési területükön [helyesen: a természetes elterjedési területükön]”, az említett irányelv 12. 

cikkének a) pontjában említett, az „e fajok vadon befogott [helyesen: vadon élő] példányainak 

szándékos befogásának vagy megölésének bármely formájára” vonatkozó tilalomtól való eltérés 

engedélyezése során az azon tényre vonatkozó további feltételt, hogy „nincs más megfelelő 

megoldás”, úgy kell e értelmezni, hogy az illetékes hatóságnak azt kell bizonyítania, hogy nincs más 

olyan megfelelő megoldás, amely képes lenne megakadályozni az állatnak a természetes élőhelyéről 

való eltávolítását, amiből a konkrétan meghozandó intézkedés indokolt választásának lehetősége 

következik, amely intézkedés állhat az állandó fogságba helyezés céljából történő befogásból vagy a 

megölésből, amely intézkedések egyenrangúak; 

vagy 

2) a 92/43/EGK irányelv 16. cikkének rendelkezései alapján, miután megállapítást nyert, hogy teljesül 

a 16. cikk (1) bekezdésének a)–e) pontjában kifejezetten meghatározott esetek valamelyikének 

fennállására vonatkozó feltétel, valamint az a feltétel, hogy „az eltérés megengedése nem befolyásolja 

 
5 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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hátrányosan az érintett fajok populációi kedvező védettségi állapotának fenntartását az elterjedési 

területükön [helyesen: a természetes elterjedési területükön]”, az említett irányelv 12. cikkének a) 

pontjában említett, az „e fajok vadon befogott [helyesen: vadon élő] példányainak szándékos 

befogásának vagy megölésének bármely formájára” vonatkozó tilalomtól való eltérés engedélyezése 

során az azon tényre vonatkozó további feltételt, hogy „nincs más megfelelő megoldás”, úgy kell e 

értelmezni, hogy az az illetékes hatóságot elsődlegesen a fogságba ejtés (állandó fogságba helyezés) 

érdekében történő befogás választására kötelezi, és csak akkor teszi lehetővé a megölés útján történő 

eltávolítást, ha az előbbi megoldás objektíve és nem átmenetileg lehetetlen, mivel az ilyen 

intézkedések között szigorú hierarchia áll fenn? 

 

99. Az Okrajno sodišče v Mariboru (Szlovénia) által 2024. január 31-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-81/24. sz. ügy, Jenec6) 

Az eljárás nyelve: szlovén 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. A 2014/92/EU irányelv 16. cikke (4) bekezdésének rendelkezése lehetővé teszi-e a tagállamok 

számára, hogy megköveteljék a bankoktól, hogy utasítsák el a fogyasztónak az alapszintű fizetési számla 

nyitására irányuló kérelmét arra hivatkozva, hogy ez a fogyasztó szerepel az OFAC listán – az Amerikai 

Egyesült Államok pénzügyminisztériumának a külföldi vagyon ellenőrzésével foglalkozó hivatalának 

listája –, és hogy ilyen számlanyitás esetén az (EU) 2015/849 irányelvben foglalt, a pénzmosás és a 

terrorizmusfinanszírozás megelőzésére vonatkozó szabályozás megsértése valósulna meg? 

2. Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén:  

Létezik-e ez alól kivétel abban az esetben, ha a fogyasztót soha sehol a világon nem ítélték el olyan 

bűncselekmény miatt, amely miatt a fent említett listán szerepel, és/vagy abban az esetben, ha az érintett 

tagállam, az Európai Unió vagy más olyan nemzetközi szervezet, amelynek az érintett tagállam vagy az 

Európai Unió tagja, semmilyen korlátozó intézkedést nem hozott e fogyasztóval szemben? 

3. Az első kérdésre adott igenlő válasz az Európai Unió Alapjogi Chartájának az ártatlanság vélelméhez 

való jogot kimondó 48. cikkének való meg nem felelést jelenti-e? 

4. A második kérdésre adott nemleges válasz az Európai Unió Alapjogi Chartájának az ártatlanság 

vélelméhez való jogot kimondó 48. cikkének való meg nem felelést jelenti-e? 

 

100. A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2024. február 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-84/24. sz. ügy, EM SYSTEM) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 765/2006 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy amennyiben 

megállapítást nyer, hogy a rendelet I. mellékletében felsorolt valamely személy pontosan 50%-os 

részesedéssel rendelkezik egy társaságban, vélelmezni kell, hogy a társaság pénzeszközei a rendelet I. 

mellékletében felsorolt jogalany tulajdonában, birtokában vagy ellenőrzése alatt állnak? 

2) A nemzeti bíróság előtt folyamatban lévő, az alapügyben szóban forgóhoz hasonló eljárásban, 

amelyben egy olyan társaság, amelynek pénzeszközeit befagyasztották amiatt, hogy a társaságban egy, 

a 765/2006 rendelet I. mellékletében felsorolt személy pontosan 50%-os részesedéssel rendelkezik, azt 

kéri a bíróságtól, hogy kötelezze az alperes bankokat arra, hogy teljesítsék a bankszámla vezetésére 

vonatkozó megállapodásokat, lehetővé téve e társaság számára, hogy a bankszámláin található 

pénzeszközökhöz korlátozások nélkül hozzáférhessen, vitatható-e a banknak a pénzeszközök 

befagyasztására vonatkozó döntése azon az alapon, hogy e társaság pénzeszközeit nem az e rendelet I. 

mellékletében felsorolt személy használja fel, illetve nem annak javára használják fel? 

 
6 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén milyen kritériumokat kell alkalmazni a nemzeti bíróság 

előtti ilyen eljárásban annak megítélése érdekében, hogy a pénzeszközöket nem a 765/2006 rendelet I. 

mellékletében felsorolt személy használja-e fel, illetve azokat nem annak javára használják-e fel? Úgy 

tekinthető-e, hogy olyan körülmények, mint (1) a társaság eszközeinek a tagjai eszközeitől való 

elkülönülése, (2) az, hogy a társaság nevében a társaság vezetője (aki a rendelet I. mellékletében felsorolt 

személytől eltérő személy) jár el, és (3) az, hogy a társaság bankszámláihoz csak a társaság vezetője 

számára biztosítanak hozzáférést, kizárják a társaság pénzeszközeinek a rendelet I. mellékletében 

felsorolt, a társaságban pontosan 50%-os részesedéssel rendelkező személy javára történő 

felhasználását? 

 

101. A Curtea de Apel Piteşti (Románia) által 2024. február 12-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-116/24. sz. ügy, Porcellino Grasso) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az EUMSZ 288., az EUMSZ 291. és az EUMSZ 297. cikk rendelkezéseivel és az [uniós] 

jog azon elvével, amely szerint az Európai Bizottság határozata annak megsemmisítéséig joghatásokat 

vált ki – amint azt a [Bíróság] a [Chemie Linz kontra Bizottság] ítéletében (C-245/92 P) a [Bizottság 

kontra Görögország] ítéletében (C-475/01), a [Schrems] ítéletében (C-362/14), a [CIVAD] ítéletében 

(C-533/10), a [Foto-Frost kontra Hauptzollamt Lübeck-Ost] ítéletében (314/85), az [Eurobolt] ítéletében 

(C-644/17), a [CELF és Ministre de la Culture et de la Communication] ítéletében (C-199/06) 

megállapította –, és az 1974/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésével, valamint az 1698/2005 rendelet 

18. és 19. cikkével a román nemzeti hatóságok azon gyakorlata, amely a PNDR-nek [Románia 

vidékfejlesztési programjának] a 2007–2013-as programozási időszak tekintetében történő 

felülvizsgálatáról szóló, 2012. május 25-i C(2012) 3529 final bizottsági végrehajtási határozattal 

ellentétes belső jogi aktusok elfogadását vagy e határozat alkalmazásának mellőzését foglalja magában 

addig, ameddig e határozatot nem módosítotják vagy nem semmisítetik meg? 

2) Tekintettel a tagállamok azon általános kötelezettségére, hogy megfeleljenek az uniós jognak, abban 

az esetben, ha egy nemzeti bíróság abban a helyzetben van, hogy a [Bíróság] által az EUMSZ 267. cikk 

alapján hozott értelmező ítéletnek (nevezetesen a C-443/21. sz. ügyben 2022. november 17-én hozott 

ítéletnek) kell megfelelnie, de ez az ítélet nem tartalmaz az Európai Bizottság végrehajtási 

határozatainak (a 2012. május 25-i C(2012) 3529 final bizottsági határozat és a 2018. június 13-i 

2018/873 bizottsági határozat) érvényességére és joghatásaira vonatkozó értékelést, hanem csak az 

Európai Bizottság ilyen értelmű határozatának hiányában a finanszírozás visszatérítésére vonatkozó 

[értékelést], jogosult-e a szóban forgó nemzeti bíróság az előtte folyamatban lévő jogvita elbírálása 

során figyelembe venni a Törvényszék által az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisítés iránti kereset 

tárgyában hozott, az Európai Bizottság hasonló ügyben hozott végrehajtási határozatát megsemmisítő 

ítélet (nevezetesen a T-33/21. sz. ügyben 2023. január 18-án hozott ítélet) joghatásait és indokolását (az 

abban foglalt megfontolásokat)? 

3) Megköveteli-e az állami felelősségvállalás elve, hogy a jelen ügyhöz hasonló helyzetben a román 

állam a 2012. május 25-i C(2012) 3529 bizottsági végrehajtási határozatban előírt mértékű támogatást 

a kötelezettségvállalásaik teljes időtartamára kifizesse a 215. intézkedés kedvezményezettjeinek? 

 

102. A Conseil d'État (Franciaország) által 2024. február 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-118/24. sz. ügy, Laboratoires Eurogenerics és Theramex 

France) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2001. november 6-i 2001/83/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 28. 

és 29. cikkét, hogy egy decentralizált forgalombahozatali engedély iránti eljárással érintett tagállam – 

amely nem a referencia-tagállam – olyan bírósága, amely a Bíróság 2018. március 14-i Astellas Pharma 
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ítéletében (C-557/16) megállapítottak szerint hatáskörrel rendelkezik az e tagállam illetékes hatósága 

által kiadott forgalombahozatali engedély ellen benyújtott kereset elbírálására, hatáskörrel rendelkezik 

ilyen esetben annak felülvizsgálatára, hogy a decentralizált eljárást a 2001/83/EK irányelv 

rendelkezéseinek megfelelően folytatták-e le, és hogy a forgalomba hozatal nem jelent-e az ugyanezen 

irányelv 29. cikkének (1) bekezdése értelmében vett lehetséges súlyos közegészségügyi kockázatot? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2001. november 6-i 2001/83/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. 

cikkét, hogy azzal ellentétes, ha egy szintetikus gyógyszernek az ezen irányelv 10. cikkének (1) 

bekezdésében meghatározott egyszerűsített eljárás szerint adnak forgalombahozatali engedélyt, 

amennyiben a referencia-gyógyszer biológiai gyógyszer? 

 

103. A High Court (Írország) által 2024. február 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-129/24. sz. ügy, Coillte Cuideachta Ghníomhaíochta Ainmnithe) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2003/4 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésében szereplő „kérelem” szó, a környezeti ügyekben az 

információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 

igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én aláírt egyezmény 4. 

cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezve, csak az irányelv és az érintett tagállam átültető 

nemzeti joga alapján érvényes kérelmet jelent-e? 

2) A 2003/4 irányelv 2. cikkének 5. pontjában szereplő „kérelmező” szó, többek között a környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én 

aláírt egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjával és/vagy 6. cikkének (1) és/vagy (2) 

bekezdésével és/vagy 2. cikkének 5. pontjával és 4. cikkének (1) bekezdésével és (3) bekezdésének b) 

pontjával összefüggésben értelmezve, a tényleges nevével és/vagy egy aktuális fizikai címmel 

azonosított természetes vagy jogi személyt jelent-e, valamely anonim vagy álnevet használó személlyel 

és/vagy olyan kérelmezővel szemben, akinek az elérhetőségi adatait csak e-mail címmel azonosították? 

3) A második kérdésre adandó nemleges válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 2003/4 irányelv 3. 

cikkének (1) bekezdését és/vagy (5) bekezdésének c) pontját, a környezeti ügyekben az információhoz 

való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az 

igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én aláírt egyezmény 4. 

cikkének (1) bekezdésével összefüggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabály, amely 

arra kötelezi a kérelmezőt, hogy a kérelem benyújtása érdekében adja meg tényleges nevét és/vagy 

aktuális fizikai címét? 

4) A második kérdésre adandó nemleges válasz és a harmadik kérdésre adandó, általában véve igenlő 

válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 2003/4 irányelvet, a környezeti ügyekben az információhoz való 

hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz 

való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én aláírt egyezmény 4. cikkével 

összefüggésben, hogy amennyiben valamely hatóság észszerűen azt az álláspontra jut, hogy prima facie 

kérdés merül fel a kérelmező által a személyazonosságát illetően szolgáltatott információk valódiságával 

kapcsolatban, a hatóság – a kérelmező személyazonosságának ellenőrzése, és nem a kérelmező 

indokainak meghatározása céljából – nem kérheti a kérelmező tényleges nevének és/vagy egy aktuális 

fizikai címnek a megerősítését, még ha a kérelmező tényleges nevének és/vagy aktuális fizikai címének 

rendelkezésre bocsátása közvetett módon a hatóság részéről vagy más módon a kérelmező irányelv 3. 

cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokaira – amennyiben fennállnak ilyen indokok – való 

következtetést vagy azokkal kapcsolatos spekulációt tehetne is lehetővé? 

5) A második kérdésre adandó nemleges válasz és a harmadik kérdésre adandó, általában véve igenlő 

válasz esetén úgy kell-e értelmezni az irányelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontját, a környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 

részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 25-én 
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aláírt egyezmény 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjával összefüggésben, hogy a hatóság – annak 

meghatározása céljából, hogy egy adott kérelem az ugyanazon kérelmező által benyújtott más kérelmek 

mennyiségére, jellegére és gyakoriságára tekintettel nyilvánvalóan észszerűtlen-e, és nem a kérelmező 

indokainak meghatározása céljából – nem kérheti a kérelmező tényleges nevének és/vagy egy aktuális 

fizikai címnek a megerősítését, még ha a kérelmező tényleges nevének és/vagy aktuális fizikai címének 

rendelkezésre bocsátása közvetett módon a hatóság részéről vagy más módon a kérelmező irányelv 3. 

cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerinti indokaira – amennyiben fennállnak ilyen indokok – való 

következtetést vagy azokkal kapcsolatos spekulációt tehetne is lehetővé? 

 

104. A Rechtbank Den Haag (Hollandia) által 2024. február 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-147/24. sz. ügy, Safi7) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy nem kizárt, hogy származékos tartózkodási jogot 

kell biztosítani a harmadik országbeli állampolgár szülőnek a kiskorú gyermeke állampolgársága 

szerinti tagállamban, amelyben gyermeke tartózkodik anélkül, hogy uniós polgárságból eredő jogait 

gyakorolta volna, miközben e harmadik országbeli állampolgár szülő egy másik tagállamban 

tartózkodási joggal rendelkezik? 

Amennyiben nem kizárt, hogy származékos tartózkodási jogot kell biztosítani a harmadik országbeli 

állampolgár szülőnek a kiskorú gyermeke állampolgársága szerinti tagállamban, amelyben gyermeke 

tartózkodik anélkül, hogy uniós polgárságból eredő jogait gyakorolta volna, miközben e harmadik 

országbeli állampolgár szülő egy másik tagállamban tartózkodási joggal rendelkezik: 

2) Következik-e EUMSZ 20. cikkből, a 2008/115 irányelv (2) 5. cikkének a) és b) pontjára, valamint 6. 

cikkének (2) bekezdésére figyelemmel, az EUMSZ 20. cikk szerinti származékos tartózkodási jog 

megadását igazoló függőségi viszony esetén a döntéshozó hatóság arra vonatkozó kötelezettsége, hogy 

meggyőződjön arról, hogy a szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való jog gyakorlása a gyermek 

érdekét szolgálja, és hogy a családi élet folytatható, mielőtt a harmadik országbeli állampolgár szülőt 

arra kötelezné, hogy haladéktalanul távozzon abba a tagállamba, ahol tartózkodási engedéllyel vagy 

tartózkodásra jogosító egyéb engedéllyel rendelkezik, és ezeket a tényezőket figyelembe kell-e venni a 

származékos tartózkodási jog iránti kérelem elbírálása során? 

 

105. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2024. február 28-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-155/24. sz. ügy, Nederlandse Voedsel- 

en Warenautoriteit és társai) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2014/40/EU irányelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az Európai Unió 

Hivatalos Lapjában közzé nem tett ISO-szabványokra semmiképpen nem lehet hivatkozni a 

jogalanyokkal, többek között a Stichtinggel szemben, tehát akkor sem, ha az érintett jogalanynak 

lehetősége volt arra, hogy e szabványokat megismerje és (ellenérték fejében) megkapja? 

2) A 2014/40/EU irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatározott, kátrányra, nikotinra és szén-

monoxidra vonatkozó legmagasabb kibocsátási szintek érvényesítéséhez való jog megvonásának 

tilalmaként kell-e értelmezni azt a körülményt, hogy az irányelv 4. cikkének (1) bekezdésére – 

amennyiben ez a rendelkezés az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzé nem tett ISO-szabványokra 

utal – nem lehet hivatkozni a jogalanyokkal szemben? 

3) Úgy kell-e értelmezni a „kibocsátások” fogalmának a 2014/40/EU irányelv 2. cikkének 21. pontjában 

foglalt meghatározásában szereplő „rendeltetésszerű felhasználása” kifejezést, hogy az emberi 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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dohányzási szokásokhoz való lehető legjobb közelítésre kerül sor, minek körében ebben az esetben a 

mérés során figyelembe kell venni a cigaretta-füstszűrő mikroméretű szellőzőlyukainak legalább 

részleges elfedését és/vagy a füst mennyiségét és gyakoriságát, vagy az említett kifejezés csak a cigaretta 

égési folyamat útján történő fogyasztásának módját jelenti? 

4) Ha a 2014/40/EU irányelv 4. cikkének (1) bekezdésében említett ISO-szabványok a harmadik 

kérdésre adott válaszra tekintettel nem alkalmasak a kibocsátási szintek mérésére:  

a) Ebben az esetben ahhoz vezet-e a 2014/40/EU irányelv által kitűzött, a közegészség, különösen a 

fiatalkorúak egészsége védelmének magas szintjére irányuló cél, hogy a jogbiztonság és az 

alkalmazandó jogszabály meghatározottságának elvével nem ellentétes, hogy a dohánygyártókkal 

szemben egy alternatív mérési módszerre hivatkoznak?Ha a jogbiztonság és az alkalmazandó 

jogszabály meghatározottságának elvére tekintettel a 4) a) kérdésre igenlő választ kell adni: 

b) Lehetőségük van-e a tagállamoknak arra, hogy maguk határozzanak meg vagy alkalmazzanak – adott 

esetben csak átmeneti jelleggel – egy alternatív mérési módszert, és arra a dohánygyártókkal 

szemben (is) hivatkozzanak, valamint 

c) hogyan viszonyul egy alternatív mérési módszer alkalmazása a 2014/40/EU irányelv által kitűzött, 

(teljes) harmonizációra és a belső piac zavartalan működésének elősegítésére irányuló célhoz? 

5) a) Egy alternatív mérési módszer alkalmazásának szükségessége esetén továbbra is teljeskörűen 

alkalmazni kell-e a 2014/40/EU irányelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti legmagasabb kibocsátási 

szinteket? 

Az 5) a) kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

b) Lehetőségük van-e a tagállamoknak arra, hogy maguk határozzanak meg vagy alkalmazzanak – adott 

esetben csak átmeneti jelleggel – alternatív legmagasabb kibocsátási szinteket, és azokra a 

dohánygyártókkal szemben (is) hivatkozzanak, valamint 

c) hogyan viszonyul az alternatív legmagasabb kibocsátási szintek alkalmazása a 2014/40/EU irányelv 

által kitűzött, (teljes) harmonizációra és a belső piac zavartalan működésének elősegítésére irányuló 

célhoz? 

6) a) Ha a tagállamoknak lehetőségük van arra, hogy egy alternatív mérési módszert határozzanak meg 

vagy alkalmazzanak, és arra hivatkozhatnak a dohánygyártókkal szemben, akkor ahhoz vezet-e a 

2014/40/EU irányelv által kitűzött, a közegészség, különösen a fiatalkorúak egészsége védelmének 

magas szintjére irányuló, ezen irányelv 23. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett 

cél, hogy a Hollandia területén forgalomba hozott cigarettákat ki kell vonni a piacról, amíg nem kerül 

sor új mérési módszer meghatározására, és így nem állapítható meg, hogy a cigaretták 

rendeltetésszerű használat esetén megfelelnek-e a legmagasabb kibocsátási szinteknek?A 6) a) 

kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

b) Ebben az esetben igényt tarthatnak-e a dohánygyártók átmeneti időszakra? 

7) Ha a tagállam alternatív mérési módszert – és adott esetben alternatív legmagasabb kibocsátási 

szinteket – határozott meg vagy alkalmaz, akkor igényt tarthatnak-e a dohánygyártók olyan átmeneti 

időszakra, amelyben alkalmazkodhatnak ehhez az alternatív mérési módszerhez és az esetleges 

alternatív legmagasabb kibocsátási szintekhez? 

 

106. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2024. február 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-158/24. sz. ügy, Rojcki8) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződésnek az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. 

cikkével és az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikkével összefüggésben értelmezett 2. 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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cikkét, 6. cikkének (1) és (3) bekezdését, valamint 19. cikke (1) bekezdésének második albekezdését, 

hogy nem vált ki joghatásokat az ítélkező testületet létrehozó, a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) e 

bíróság ítélkező testületének munkáját irányító elnökének döntéséhez hasonló jogi aktus, ha a bíróság 

ezen jogi aktussal létrehozott ítélkező testülete többek között azért nem minősül az uniós jog értelmében 

vett, törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróságnak, mert: 

a) az ítélkező testülete a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) tagjává a nemzeti jog bírák kinevezésére 

vonatkozó szabályaival nyilvánvalóan ellentétes módon kinevezett személyek részvételével 

működik, amit a legfelsőbb szintű nemzeti bíróság végleges határozatai is megerősítenek, és e 

személyek teszik ki a bíróság tagjainak többségét 

b) a bíróság ítélkező testületének összetételét a Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) tagjává ugyanilyen körülmények között és a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 

bírájának a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) elnöki tisztségére való kinevezésére vonatkozó 

szabályok megsértésével kinevezett elnöke a fentiek szerint határozta meg? 

 

107. A Krajský soud v Brně (Cseh Köztársaság) által 2024. február 29-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-161/24. sz. ügy, OSA) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Értelmezhető-e úgy az Európai Unió működéséről szóló szerződés 102. cikkének a) pontja, hogy az 

e cikk értelmében vett erőfölénnyel való visszaélésnek minősül azon közös jogkezelő szervezet 

magatartása, amely valamely tagállamban tényleges monopóliummal rendelkezik, és a szálláshely-

üzemeltetőkkel szemben a szerzői jogi védelem alatt álló művek vendégek magáncélú elszállásolására 

szolgáló szobákban elhelyezett televízió- és rádiókészülékek segítségével történő hozzáférhetővé 

tételének engedélyezéséért a szálláshelyek egyes szobáinak tényleges kihasználtságára tekintet nélkül 

díjat számít fel? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén az ilyen gyakorlatot a) a tisztességtelen üzleti feltételek 

alkalmazása vagy b) túlzó árazás alapján kell-e értékelni? 

– Ha a megfelelő mérce a tisztességtelen üzleti feltételek alkalmazása, milyen konkrét tesztet kell 

alkalmazni ennek értékeléséhez? 

– Ha a megfelelő mérce a túlzó árazás, milyen konkrét tesztet kell alkalmazni ennek értékeléséhez, az 

általános „United Brands-tesztet” vagy annak konkrét módosított változatát? 

3) Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 102. cikke a) pontja megsértésének az első kérdésben 

említett magatartás tekintetében történő bizonyításához bizonyítani kell-e a versenyre gyakorolt 

tényleges vagy potenciálisan negatív hatásokat (köztük a fogyasztók jólétére gyakorolt hatásokat és az 

erőfölényben lévő piaci szereplő magatartásának kizsákmányoló hatásait)? 

4) Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 102. cikkének a) pontja megsértésének az első 

kérdésben említett magatartás tekintetében történő bizonyításához bizonyítani kell-e a magatartásnak az 

Európai Unió tagállamai közötti kereskedelemre gyakorolt jelentős hatását, vagy elégséges annak 

észszerű feltételezése, hogy ilyen hatás fennállhat anélkül, hogy annak tényleges mértékét vizsgálni 

kellene? 

 

108. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2024. március 1-jén benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-163/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak 

megállapításáról és a mezőgazdasági termelők részére meghatározott támogatási rendszerek 
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létrehozásáról szóló, 2003. szeptember 29-i [1782/2003/EK tanácsi rendelet] (a 73/2009/EK rendelettel 

való hatályon kívül helyezését megelőző változata) 20. cikkének (1) bekezdése a magánszemélyek 

számára konkrét jogokat keletkeztető olyan uniós szabálynak minősül-e, amelynek megsértése a végső 

fokon eljáró nemzeti bíróság határozata alapján az állam felelősségét vonhatja maga után? 

2) Úgy kell-e értelmezni a „tényszerűen pontos információ[nak]” [az 1782/2003 rendelet által előírt 

kölcsönös megfeleltetés, moduláció, valamint integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer végrehajtására 

vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2004. április 21-i 796/2004/EK bizottsági] 

rendelet 68. cikke (1) bekezdésében meghatározott fogalmát, hogy az magában foglalja mind a területek 

mezőgazdasági termelő általi helyes bejelentését, mind a használt földrészletnek és határainak helyes 

megjelölését? 

3) A jelen ügy körülményei között az, hogy a végső fokon eljáró nemzeti bíróság a 796/2004 rendelet 

68. cikkének értelmezése céljából nem terjesztette az ügyet az Európai Unió Bírósága elé, nyilvánvaló 

és kellően súlyos jogsértésnek minősül-e ahhoz, hogy az államnak az e bíróság ítéletével állítólagosan 

okozott kárért való felelősségét vonja maga után? 

 

109. A Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszország) által 2024. 

március 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-184/24. sz. ügy, Sidi 

Bouzid9) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a [2013/33/EU] irányelv 20. cikkével, valamint a Bíróság által a 2019. november 12-i C-

233/18. sz. ítélettel és a 2022. augusztus 1-jei C-422/21. sz. ítélettel megállapított elvekkel – abban a 

részükben, amelyben kizárják, hogy a tagállami hatóság a befogadási intézkedések szankcióként történő 

visszavonásáról rendelkezhessen, amennyiben e döntés veszélyeztetné a nemzetközi védelmet 

kérelmező külföldi állampolgár és családja alapvető szükségleteinek fedezését – az olyan nemzeti 

szabályozás, amely az intézkedés szükségességére és arányosságára is vonatkozó, indokolással ellátott 

egyedi döntés alapján lehetővé teszi a befogadás nem szankcióként, hanem amiatt történő visszavonását, 

hogy a befogadásra való jogosultság előfeltételei már nem teljesülnek, konkrétan pedig amiatt, hogy a 

külföldi állampolgár – az alapvető szükségletek fedezésével és az emberi méltóság védelmével össze 

nem függő indokok alapján – elutasítja a hatóság által objektív szervezeti okokból kijelölt másik olyan 

befogadó állomásra történő áthelyezését, amelynek keretében a hatóság hatáskörében biztosítja a 

befogadás előző állomáson élvezettekkel egyenértékű anyagi feltételeinek fenntartását, amennyiben az 

áthelyezés elutasítása és az abból következő visszavonásról szóló határozat a külföldit olyan helyzetbe 

hozza, hogy nem tudja fedezni a saját és családtagjai alapvető szükségleteit? 

 

110. A Conseil d’État (Franciaország) által 2024. március 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-188/24. sz. ügy, WebGroup Czech Republic és NKL 

Associates) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Először is, a 2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv által „szabályozott 

területhez” tartozónak kell-e tekinteni az olyan általános és elvont rendelkezéseket, amelyek egyes 

cselekményeket bűncselekménynek minősítenek, amelyek miatt büntetőeljárás indítható, ha azok az 

információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók és bármely más természetes 

vagy jogi személy magatartására is alkalmazhatók, vagy úgy kell-e tekinteni, hogy – mivel az irányelv 

egyetlen célja e szolgáltatások egyes jogi vonatkozásainak harmonizálása, nem pedig az, hogy 

kifejezetten a büntetőjog területén valósítson meg harmonizációt, és csak a szolgáltatásokra 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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alkalmazandó követelményeket állapít meg – az ilyen büntetőjogi rendelkezések nem tekinthetők az 

információs társadalommal összefüggő szolgáltatási tevékenység megkezdésére és az ilyen tevékenység 

folytatására alkalmazandó, az ezen irányelvvel „szabályozott területhez” tartozó követelményeknek? 

Közelebbről, e „szabályozott terület” hatálya alá tartoznak-e a kiskorúak védelmének biztosítását célzó 

büntetőjogi rendelkezések? 

2) Az érintett szolgáltatásoknak csak egyes jogi vonatkozásait harmonizáló 2000/31/EK irányelv által 

„szabályozott területhez” tartozónak kell-e tekinteni azt, ha az online hírközlési szolgáltatások 

szerkesztőit arra kötelezik, hogy olyan eszközöket alkalmazzanak, amelyek megakadályozzák a 

kiskorúaknak az általuk terjesztett pornográf tartalmakhoz való hozzáférését, jóllehet, bár e 

kötelezettség az információs társadalommal összefüggő szolgáltatási tevékenység folytatására 

vonatkozik, mivel a szolgáltató magatartásával, a szolgáltatás minőségével, illetve tartalmával 

kapcsolatos, ugyanakkor nem a szolgáltatók letelepedésével, a kereskedelmi tájékoztatással, az 

elektronikus úton kötött szerződésekkel, a közvetítő szolgáltatók felelősségi rendszerével, a magatartási 

kódexekkel, a jogviták peren kívüli rendezésével, a bírósági keresetekkel vagy a tagállamok közötti 

együttműködéssel kapcsolatos, tehát az irányelv II. fejezetének harmonizációs rendelkezései által 

szabályozott egyik tárgykörre sem vonatkozik? 

3) Az előző kérdésekre adandó igenlő válasz esetén hogyan kell összeegyeztetni a 2000/31/EK 

irányelvből eredő követelményeket az alapvető jogok Európai Unióban történő védelméből, közelebbről 

az Európai Unió Alapjogi Chartájának 1. és 24. cikke, valamint az emberi jogok és alapvető szabadságok 

védelméről szóló európai egyezmény 8. cikke által biztosított emberi méltóság és a gyermek mindenek 

felett álló érdeke védelméből eredő követelményekkel, amennyiben az adott szolgáltatás tekintetében 

hozott egyedi intézkedések elfogadása önmagában nem tűnik alkalmasnak az e jogok hatékony 

védelmének biztosítására? Létezik-e olyan európai uniós általános jogelv, amely lehetővé teszi a 

tagállamok számára, hogy többek között sürgős esetben a kiskorúaknak a méltóságukat és integritásukat 

érő sérelemmel szembeni védelme érdekében szükséges intézkedéseket hozzanak, a szolgáltatók 

valamely kategóriájára vonatkozó általános és elvont intézkedéseket is beleértve, szükség esetén a 

2000/31/EK irányelv hatálya alá tartozó szolgáltatók tekintetében eltérve a szolgáltatók származási 

helye szerinti állam általi szabályozásának ezen irányelvben rögzített elvétől? 

 

111. A Conseil d’État (Franciaország) által 2024. március 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-190/24. sz. ügy, Coyote System) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. A 2000/31/EK irányelv által előírt „szabályozott terület” részének kell-e tekinteni a vezetést vagy a 

hajózást földrajzi helymeghatározással segítő elektronikus szolgáltatás üzemeltetőivel szemben előírt 

azon tilalmat, hogy a felhasználók által kiadott olyan üzeneteket vagy jelzéseket, amelyek lehetővé 

tehetik más felhasználók számára, hogy kivonják magukat bizonyos közúti ellenőrzések alól, e 

szolgáltatáson keresztül továbbítsák, annak ellenére, hogy bár e tilalom az információs társadalommal 

összefüggő szolgáltatási tevékenység végzésére vonatkozik, mivel a szolgáltató magatartását, a 

szolgáltatás minőségét vagy tartalmát érinti, azonban nem a belső piaccal, a szolgáltatók letelepedésével, 

a kereskedelmi tájékoztatással, az elektronikus úton kötött szerződésekkel, a közvetítő szolgáltatók 

felelősségével, a magatartási kódexekkel, a jogviták peren kívüli rendezésével, a bírósági keresetekkel 

és a tagállamok közötti együttműködéssel kapcsolatos, és így nem vonatkozik a II. fejezet harmonizációs 

rendelkezései által szabályozott kérdések egyikére sem? 

2. Az olyan továbbítási tilalom, amelynek célja többek között annak megakadályozása, hogy a 

bűncselekmény miatt körözött, illetve a közrendre vagy a közbiztonságra veszélyt jelentő személyek 

kivonhassák magukat a közúti ellenőrzések alól, olyan, az információs társadalommal összefüggő 

szolgáltatás nyújtására vonatkozó követelmények hatálya alá tartozik-e, amelyeket a tagállam nem írhat 

elő a más tagállamból származó szolgáltatókkal szemben annak ellenére, hogy az irányelv (26) 

preambulumbekezdése kimondja, hogy az irányelv nem fosztja meg a tagállamokat attól a lehetőségtől, 

hogy alkalmazzák nemzeti büntetőjoguk és büntetőeljárási joguk szabályait azzal a céllal, hogy a 
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bűncselekmények felderítéséhez és üldözéséhez szükséges minden nyomozati és egyéb intézkedést 

megtegyenek? 

3.Úgy kell-e értelmezni a 2000/31/EK irányelv 15. cikkét, amely megtiltja, hogy az általa szabályozott 

szolgáltatókkal szemben az egyedi esetekre alkalmazandó kötelezettségeken kívül általános vizsgálati 

kötelezettséget írjanak elő, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés alkalmazása, amely csupán azt 

írja elő, hogy a vezetést vagy a hajózást földrajzi helymeghatározással segítő elektronikus szolgáltatás 

üzemeltetői számára előírható, hogy e szolgáltatás keretében ne továbbítsanak konkrétan bizonyos 

üzenet- vagy jelzéskategóriákat, de azt nem írja elő, hogy az üzemeltetőnek e célból meg kellene 

ismernie azok tartalmát? 

 

112. A Svea hovrätt, Mark- och miljööverdomstolen (Svédország) által 2024. március 22-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-221/24. és C-222/24. sz. ügyek, 

Naturvårdsverket)10 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Magában foglalja-e a hulladékszállításról szóló rendelet 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti 

visszavétel a küldő ország hatóságának azon kötelezettségét vagy lehetőségét, hogy a hulladékot a 

visszavételt követően hasznosítsa vagy ártalmatlanítsa, amennyiben a visszaszállításra vonatkozóan 

bejelentést és kísérő dokumentumot állítottak össze, amely tartalmazza, hogy a hulladékot a 

célországban hogyan kell kezelni? 

2) Milyen feltételek mellett alkalmazhatja a küldő ország hatósága a 24. cikk (2) bekezdésének d) pontját 

a jogellenes hulladékszállításból származó hulladék hasznosítása vagy ártalmatlanítása érdekében? 

Hogyan kapcsolódik a d) pont a c) ponthoz, például elvégezhető-e a visszavétel és a 

hasznosítás/ártalmatlanítás a c) és a d) pontnak is megfelelően, vagy az egyik pont alkalmazása 

megköveteli-e, hogy a közvetlenül megelőző pont szerinti eljárás ne legyen lehetséges? 

3) Ha a hulladékszállításról szóló rendelet 24. cikkének (2) bekezdése úgy értelmezhető, hogy a 

visszavételt követően a küldő ország hatósága rendelkezik a hulladék feletti végső rendelkezési joggal, 

még abban az esetben is, ha az eredeti feladó vissza kívánja szerezni a hulladékot, összeegyeztethető-e 

ez az értelmezés a tulajdonnak az Európai Unió Alapjogi Chartájának 17. cikke és az európai egyezmény 

kiegészítő jegyzőkönyvének 1. cikke szerinti védelmével? 

 

113. A Högsta domstolen (Svédország) által 2024. március 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-229/24. sz. ügy, Brännelius11) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ahhoz, hogy az információkat a piaci visszaélésekről szóló rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) 

pontjával összhangban nyilvánosságra hozottnak lehessen tekinteni, szükséges-e, hogy a nyilvános 

közzétételre az e rendelet 17. cikkében említett módon kerüljön sor? 

2) Amennyiben a nyilvános közzétételre más módon is sor kerülhet, milyen körülményeket kell 

figyelembe venni annak meghatározása során, hogy az információ a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja 

értelmében nyilvánosságra hozottnak tekintendő-e? 

 

 
10  A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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114. Az Administrativen sad Sofia-oblast (Bulgária) által 2024. április 5-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-245/24. sz. ügy, LUKOIL Bulgaria EOOD und 

LUKOIL Neftohim Burgas) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Ha a nemzeti versenyhatóság különböző magatartásokat állapított meg, amelyek közül egyeseket 

nélkülözhetetlen eszközökhöz való hozzáférés megtagadásának, másokat pedig kereskedelmi 

korlátozásnak minősített, de amelyeket a vállalkozás átfogó stratégiájában foglaltak egybe, akkor 

megállapítható-e az EUMSZ 102. cikk egységes megsértése, vagy külön jogsértéseket kell 

megállapítani, amelyeket nélkülözhetetlen eszközökhöz való hozzáférés megtagadásának, illetve 

kereskedelmi korlátozásnak minősítenek? 

2. Minden olyan esetben ki kell-e zárnia a versenyhatóságnak a Bronner teszt alkalmazását az EUMSZ 

102. cikk szolgáltatás megtagadása (refusal to supply) formájában megvalósult állítólagos megsértése 

vonatkozásában, amelyben az erőfölényben lévő vállalkozás (privatizációs szerződés/koncessziós 

szerződés alapján) közpénzben részesült az alapvető infrastruktúra (essential facility) vonatkozásában, 

vagy értékelni kell a beruházás összegét, a(z alapvető infrastruktúra megszerzésének alapjául szolgáló) 

privatizációs szerződés/koncessziós szerződés végrehajtását, valamint azt a kérdést, hogy a beruházásra 

a privatizációs szerződés/koncessziós szerződés végrehajtásával összefüggésben vagy saját 

kezdeményezésre került-e sor? 

2.1. Az előző kérdésre adandó igenlő válasz esetén biztosított-e az arányosság elvének tiszteletben 

tartása az EUMSZ 102. cikk alkalmazásáról szóló iránymutatás[ 75. pontjá]nak ([„IV.][D. A szállítás 

megtagadása és árrésprés”] szakasz) megfelelően az „abszolút nélkülözhetetlen” elve alapján a verseny 

fenntartása céljából megállapított korlátozó kritériumok alkalmazása esetén az erőfölényben lévő 

vállalkozás érdekeinek megfelelő figyelembevétele mellett, ha az erőfölényben lévő vállalkozás 

beruházott az alapvető infrastruktúrába (essential facility)? 

 

115. Az Administrativen sad Sofia-oblast (Bulgária) által 2024. április 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-260/24. sz. ügy, LUKOIL Bulgaria) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, valamint a védelemhez való jog, a jogbiztonság és a 

bizalomvédelem elvét – az ártatlanság vélelmét is ideértve –, hogy tiltott árprés (margin squeeze) esetén 

a releváns piacok (azok a piacok, amelyeken a jogsértést elkövették) esetében két vertikálisan tagolt 

piacról, nevezetesen az upstream piacról (upstream market) és a downstream piacról (downstream 

market) van szó, és hogy a versenyhatóság mindkét releváns piac tekintetében egyaránt köteles a 

jogsértés megállapításakor és a végleges közigazgatási határozat megfogalmazásakor 

ténymegállapításokat tenni a releváns piacok méretére, piaci szereplőire és e piacok szereplőinek piaci 

részesedéseire vonatkozóan, ideértve a szerinte erőfölényben lévő vállalkozás megfelelő piaci 

részesedéseit is? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket a védelemhez való jog, a jogbiztonság és a 

bizalomvédelem elvével – az ártatlanság vélelmét is ideértve – összefüggésben, hogy az az EUMSZ 

102. cikk szerinti eljárás keretében nem teszi lehetővé, hogy olyan termékeket vegyenek figyelembe egy 

és ugyanazon nemzeti termékpiacon, amelyek sem a keresleti, sem a kínálati oldalon nem 

helyettesíthetők egymással, ahogyan ezt a KZK a jelen eljárásban tette, amikor a dízelolaj és az A-95H 

benzin üzemanyagokat egyetlen üzemanyag-termékpiacon vette figyelembe? 

3) Ha figyelembe vehetők egyetlen nemzeti termékpiacon olyan üzemanyagok, amelyek a kínálati és a 

keresleti oldalon nem helyettesíthetők egymással, akkor megengedhető-e az, hogy e nemzeti piac 

harmadik fő üzemanyagát, a cseppfolyósított szénhidrogéngázt (LPG), amely a nemzeti piacon a 

benzinével azonos piaci részesedéssel rendelkezik, ne vegyék figyelembe az üzemanyag-termékpiacon? 
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Pénzügyi jogterület 

36. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Görögország) által 2024. január 30-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-72/24. sz. ügy, Keladis I12) 

Az eljárás nyelve: görög 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Teljesítik-e az összes gazdasági szereplő általi hozzáférhetőségnek a 2022. június 9-i Fawkes Kft. 

ítéletben (C-187/21) meghatározott követelményét a „belépési áraknak” (threshold values) / 

„tisztességes áraknak” (fair prices) nevezett, az Eurostat COMEXT statisztikai adatbázisán alapuló és 

az OLAF informatikai rendszeréből (AFIS-Anti Fraud Information System) – amelynek az Automated 

Monitoring Tool (AMT) egy alkalmazása – származó statisztikai értékek, amelyek a saját elektronikus 

rendszerükön keresztül állnak a nemzeti vámhatóságok rendelkezésre? Az azokban szereplő adatok csak 

a tényállás megvalósulásának időszakában hatályos, a Közösség harmadik országokkal folytatott 

külkereskedelmére vonatkozó statisztikáról szóló 471/2009 rendelet és 113/2010 rendelet értelmében 

vett összesített adatoknak minősülnek-e? 

2) Utólagos ellenőrzés keretében, amikor a behozott áruk fizikailag nem ellenőrizhetők, a nemzeti 

vámhatóságok csak azon észszerű kétségeik megerősítésére használhatják-e fel a COMEXT 

adatbázisban szereplő statisztikai értékeket – feltéve, hogy azok általában hozzáférhetőknek 

minősülnek, és nem kizárólag összesített adatokat tartalmaznak –, hogy a vám-árunyilatkozatokban 

bejelentett érték a piaci érték, vagyis az ezen árukért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendő összeg, 

vagy arra a célra is, hogy a Közösségi Vámkódex (2913/1992 rendelet) 30. cikke (2) bekezdésének c) 

pontja szerinti (az Uniós Vámkódex [952/2013 rendelet] 7[4]0. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti 

úgynevezett „deduktív” módszernek megfelelő) alternatív módszerrel vagy adott esetben egy másik 

alternatív módszerrel összhangban ezen az alapon határozzák meg ezen áruk vámértékét? Hogyan érinti 

az e kérdésre adandó választ az, ha nem állapítható meg, hogy a 2454/93/EGK rendelet  (végrehajtási 

rendelet) 152. cikkének (1) bekezdése értelmében azonos vagy hasonló áruk aktuálisan értékesítések 

tárgyát képezik? 

3) Mindenesetre, az említett statisztikai értékeknek a minimum árak alkalmazásával egy tekintet alá eső, 

meghatározott importált áruk vámértéke meghatározása céljából történő alkalmazása összeegyeztethető-

e a Kereskedelmi Világszervezetnek (WTO) a vámérték meghatározásáról szóló nemzetközi 

megállapodásából - az úgynevezett 1994. évi általános vám- és kereskedelmi egyezmény VII. cikke 

végrehajtásáról szóló egyezményéből, amelynek az Európai Unió is részese – eredő kötelezettségekkel, 

tekintettel arra, hogy e megállapodás kifejezetten tiltja a minimum árak alkalmazását? 

4) Az előző kérdéssel összefüggésben: a Közösségi Vámkódex (2913/1992 rendelet) 31. cikkének (1) 

bekezdésében előírt, az 1994. évi általános vám- és kereskedelmi egyezmény VII. cikkének 

végrehajtásáról szóló, fent említett nemzetközi egyezményben foglalt elvek és általános rendelkezések 

javára szóló fenntartás a vámérték meghatározására szolgáló tartalékmódszer vonatkozásában, és ezzel 

összefüggésben a minimum értékek alkalmazásának e cikk (2) bekezdésében előírt (az Uniós Vámkódex 

[2013/952 rendelet] 74. cikke ennek megfelelő (3) bekezdésében foglalt rendelkezésben nem szereplő) 

kizárása tekintetében kizárólag e módszer esetén alkalmazandó-e vagy a vámérték meghatározásának 

valamennyi alternatív módszerére vonatkozik? 

5) Amennyiben megállapításra kerül, hogy a besorolásnak a Közösségi Vámkódex (2913/1992 rendelet) 

81. cikke (jelenleg az Uniós Vámkódex [952/2013 rendelet] 177. cikke) értelmében vett egyszerűsítét 

alkalmazták a behozatalkor, alkalmazható-e a Közösségi Vámkódex (2913/1992 rendelet) (az Uniós 

Vámkódex [952/2013 rendelet] 70. cikke (2) bekezdése c) pontjának megfelelő) 30. cikke (2) 

bekezdésének c) pontja szerinti alternatív módszer az azonos nyilatkozatban azonos TARIC-kód alatt 

bejelentett áruk heterogenitásától és az e vámtarifaszám alá nem tartozó áruk ennek ebből következően 

fiktív értékétől függetlenül? 

6) Végezetül, az előző kérdésektől függetlenül: az uniós jog követelményeivel összhangban kellően 

 
12 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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egyértelműek-e a görög jogszabályoknak a behozatali héa megfizetésére kötelezett személyek 

meghatározására vonatkozó rendelkezései abban a részükben, amelyben a „behozott áruk úgynevezett 

tulajdonosát” jelölik meg adóalanyként? 

 

37. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Görögország) által 2024. január 30-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-73/24. sz. ügy, Keladis II13) 

Az eljárás nyelve: görög 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Abban az esetben, ha megalapozott kétség vetődik fel azzal kapcsolatban, hogy a behozott áru 

bejelentett vámértéke megfelel-e az áru tényleges ügyleti értékének, de utólagos ellenőrzés útján nem 

határozható meg az ügyleti érték a 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjában 

(azonos és hasonló termékek ügyleti értéke) és a 952/2013 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésében 

említett módszerek alapján, mivel egyrészt az árukat nem foglalták le, tehát lehetetlen azok fizikai 

ellenőrzése, másrészt pedig az áruknak a behozatali vám-árunyilatkozatot kísérő okmányokban szereplő 

leírása általános és pontatlan, összeegyeztethető-e a 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének c) 

pontjában és a 952/2013 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének c) pontjában foglalt rendelkezésekkel egy 

olyan közigazgatási gyakorlat, amely szerint az e rendelkezésekben előírt „deduktív módszer” 

alkalmazása során az áruk piaci értéke meghatározásának alapjaként az Unió csalás elleni programja 

(AFIS) automatizált nyomon követési programjában (AMT) megállapított és statisztikai módszerekkel 

meghatározott úgynevezett „belépési árakat” kell használni? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: használhatók-e a fent említett „belépési árak” a 

2913/92 rendelet 30. és 31. cikkében, valamint a 952/2013 rendelet 74. cikkének (1)–(3) bekezdésében 

leírt bármely más módszer alkalmazása során? Különösen egyrészt a 2913/92 rendelet 31. cikke és a 

952/2013 rendelet 74. cikkének (3) bekezdése értelmében vett „tartalékmódszer” alkalmazását jellemző 

észszerű rugalmasságra, másrészt pedig a vámértéknek minimum vámértékek alapján történő 

meghatározására vonatkozó, a „tartalékmódszer” által megkövetelt kifejezett tilalomra (a Közösségi 

Vámkódex 31. cikke (2) bekezdésének g) pontja és a 2015/2447 rendelet 144. cikke (2) bekezdésének 

g) pontja) figyelemmel? 

3) A mindkét előző kérdésre adandó nemleges esetén: lehetővé teszi-e az uniós jog a meg nem fizetett 

héa olyan importőrrel szembeni felszámításának mellőzését, amelyről később megállapítást nyer, hogy 

(rendszeresen) a kereskedelmi szempontból érvényes életképes minimumáraknál alacsonyabb árakon 

importált árukat, ha a vámhatóságok az utólagos ellenőrzés során nem tudják a behozott áruk vámértékét 

a 2913/92 rendelet 30. és 31. cikkében, valamint a 952/2013 rendelet 74. cikkének (1)–(3) bekezdésében 

leírt módszerek valamelyike alapján meghatározni, vagy ilyen esetben végső soron lehetőség van e 

héának a statisztikailag meghatározott, elfogadható minimumárak alapján történő felszámítására, amint 

azt a Bizottság már elismerte a saját forrásokban bekövetkező veszteség egy olyan tagállamnak való 

betudása esetében, amely nem végezte el a megfelelő vámellenőrzéseket (lásd: 2022. március 8-i 

Bizottság kontra Egyesült Királyság ítélet, C-213/19, EU:C:2022:167)? 

4) A fenti második vagy harmadik kérdésre adandó igenlő választ esetén: a statisztikailag meghatározott 

minimumáraknak olyan behozatalokat kell-e tükrözniük, amelyek az ellenőrzött behozatalokkal azonos 

időszak vagy ahhoz közeli időszakok alatt történtek, és ha igen, a statisztikai eredmény 

meghatározásához felhasznált behozatal és az ellenőrzött behozatalok között maximálisan milyen 

hosszú idő telhet el (például analógia útján alkalmazható lehet-e a 2454/93 rendelet (5) 152. cikke (1) 

bekezdésének b) pontjában és a 2015/2447/EK rendelet 142. cikkének (2) bekezdésében előírt 90 nap)? 

5) Abban az esetben, ha a „belépési áraknak” a behozott áruk piaci értéke meghatározása céljából történő 

felhasználásával kapcsolatban az első három kérdés legalább egyikére igenlő választ kell adni: abban az 

esetben, ha a behozatal során a 2913/92 rendelet 81. cikkében és a 952/2013 rendelet 177. cikkében 

előírt eljárást alkalmazták annak érdekében, hogy az áruk TARIC-kódjainak csoportosításával 

 

13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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egyszerűsítsék a vám-árunyilatkozatok kitöltésére irányuló eljárást, összeegyeztethető-e az önkényes 

vagy fiktív vámértékek meghatározása tilalmának elvével az olyan közigazgatási gyakorlat, amely 

szerint az egyes behozatali vám-árunyilatkozatok keretében behozott valamennyi áru vámértékét azon 

adott termék tekintetében meghatározott „belépési ár” alapján számítják ki, amelynek TARIC-kódja 

szerepel a behozatali vám-árunyilatkozatban, mivel úgy kell tekinteni, hogy a vámhatóságot a 

2015/2447 rendelet 222. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében köti az importőr által végzett 

csoportosítás, vagy épp ellenkezőleg, az egyes termékek értékét a saját vámtarifaszámuk alapján kell 

meghatározni, még akkor is, ha a kód nem szerepel a behozatali vám-árunyilatkozatban, annak 

érdekében, hogy el lehessen kerülni az önkényes vám kivetésének kockázatát? 

 

38. A Tribunal de première instance de Liège (Belgium) által 2024. február 20-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-135/24. sz. ügy, John Cockerill) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Közvetlen hatállyal bír-e a 2011/96/EU irányelv 4. cikke, és azt az egyéb uniós jogiforrásokkal 

összefüggésben úgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami jogszabály, 

i) amely az adózási konszolidáció olyan rendszerét (csoporton belüli transzfer) vezeti be, amely lehetővé 

teszi a cégcsoportok számára, hogy bizonyos feltételek mellett átutalják bizonyos leányvállalatok 

adóköteles nyereségének egészét vagy egy részét más olyan leányvállalatoknak, amelyek az 

adóévben veszteséget szenvedtek el (csoporton belüli transzfer), és 

ii) amely ebből a kedvezményből a kapott osztalékok erejéig kizárja azokat a veszteséges társaságokat, 

amelyek megfelelnek az ahhoz szükséges feltételeknek, hogy a 2011/96/EU irányelvet átültető 

tagállami jogszabály alapján adómentességben részesüljenek? 

2) E jogszabály a 2011/96/EU irányelv 1. cikke (2) bekezdésének hatálya alá tartozhat-e, amely 

kimondja, hogy az irányelv „nem zárhatja ki az egyes országok hazai, vagy megállapodáson alapuló 

olyan rendelkezéseinek alkalmazását, amelyek a csalás vagy a visszaélés megakadályozásához 

szükségesek[?] 

 

39. A Tribunal Judiciaire de Nanterre (nanterre-i elsőfokú bíróság, Franciaország) által 

2024. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-141/24. sz. ügy, 

Direction régionale des finances publiques d’Ile de France és de Paris) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a tőke szabad mozgásának az Európai Unió működéséről szóló szerződés 63. 

cikkében biztosított elvét, hogy az lehetővé teszi azon külföldön birtokolt vagyoni eszközöknek a code 

général des impôts (általános adótörvénykönyv) 755. cikke szerinti hivatalból történő megadóztatását, 

amelyeket nem vallottak be a livre des procédures fiscales (az adóigazgatási eljárásról szóló törvény) 

L.23 C. cikkében rögzített eljárás feltételei szerint, és amelyek eredete és szerzési módja nem igazolt, 

akkor is, ha az elévülhetetlen jelleget eredményez, amennyiben az adóalany igazolja, hogy e vagyoni 

eszközök elévüléssel érintett időszakban kerültek a birtokába? 

2) Amennyiben e kérdésre nemleges választ kell adni, ebből azt a következtetést kell-e levonni, hogy az 

említett rendelkezéseken alapuló valamennyi kiigazítási eljárást meg kell szüntetni, még azokban az 

adóhatóság által ellenőrzött ügyekben is, amelyeket ez az elévülhetetlen jelleg egyáltalán nem érint? 

 



 

 22 

40. A Cour de cassation (Franciaország) által 2024. március 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-206/24. sz. ügy, Logistica I Gestio Caves andorrannes I 

Vida) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a behozatali vagy kiviteli vámok visszatérítéséről vagy elengedéséről szóló, 

1979. július 2-i [1]430/79/EGK tanácsi rendelet [nem hivatalos fordítás] 2. cikkének (2) bekezdését, 

amelyet a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet 

236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése vett át, hogy a vámhatóság által beszedett vámok 

hivatalból történő visszafizetése az említett vámok behajtásért felelős hatóság általi könyvelésbe 

vételének időpontjától számított hároméves határidőhöz kötött, vagy pedig úgy, hogy a vámhivatalnak 

a vámfizetést kiváltó eseménytől számított három éven belül meg kell tudnia állapítani a vámok nem 

jogszabály szerinti jellegét? 

2) Úgy kell-e értelmezni a behozatali vagy kiviteli vámok visszatérítéséről vagy elengedéséről szóló, 

1979. július 2-i [1]430/79/EGK tanácsi rendelet [nem hivatalos fordítás] 2. cikkének (2) bekezdését, 

amelyet a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet 

236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése vett át, hogy a vámhatóság által beszedett vámok 

hivatalból történő visszafizetése ahhoz a feltételhez kötött, hogy e vámhatóság előtt ismert legyen az 

érintett gazdasági szereplők személyazonossága és a számukra visszafizetendő összegek nagysága, 

anélkül, hogy mélyreható vagy aránytalan vizsgálatot kellene végeznie? 

 

41. A Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (Lengyelország) által 2024. 

március 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-213/24. sz. ügy, 

Grzera14)   

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a [2006/112] irányelv rendelkezéseit, különösen ezen irányelv 2. cikkének (1) 

bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését, hogy önállóan végez gazdasági tevékenységet az a személy, 

aki korábban gazdasági tevékenység céljára nem szolgáló ingatlant értékesít oly módon, hogy 

szakmabeli vállalkozót bíz meg az értékesítés előkészítésével, aki aztán e személy megbízottjaként több 

összehangolt lépést tesz az ingatlan felosztása és magasabb áron történő értékesítése céljából? 

2) Úgy kell-e értelmezni a [2006/112] irányelv rendelkezéseit, különösen ezen irányelv 9. cikkének (1) 

bekezdését, hogy az együtt eljáró házastársak mindegyikét külön-külön önálló gazdasági tevékenységet 

folytató személynek kell tekinteni? 

 

42. A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2024. március 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-232/24. sz. ügy, Kosmiro15) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Ha egy faktoringtársaság a jövőben esedékessé váló, kiszámlázott követeléseket vásárol egy ügyféltől 

oly módon, hogy e követelések nemteljesítésének kockázata az ügyfélről e társaságra száll át (faktoring 

követelésértékesítés formájában): 

a) A követelések megvásárlásával kapcsolatos vételárat érintő korrekciós tételnek, illetve a héairányelv 

hatályán kívül eső egyéb tételnek kell e tekinteni a társaság által a megállapodás hatálya alá tartozó 

minden egyes követelés tekintetében felszámított, százalékban kifejezett finanszírozási jutalékot, 

 
14 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
15 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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vagy 

b) úgy kell e értelmezni a héairányelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontját és 9. cikkét, hogy a társaság 

a héairányelv hatálya alá tartozó, ellenérték fejében teljesített szolgáltatásnyújtást végez az ügyfele 

részére a jelen kérdés a) pontjában említett finanszírozási jutalék ellenében? 

2. A héairányelv hatálya alá tartozó szolgáltatás ügyfél részére történő értékesítése ellenértékének kell e 

tekinteni az ügyfélnek a követelésértékesítés formájában megvalósuló faktoring keretében a 

faktoringeljárás előkészítése és megindítása ellenében felszámított fix előkészítési díjat? 

3. Ha az első vagy a második kérdésben említett, a követelésértékesítés formájában megvalósuló 

faktoring keretében felszámított díjakat a héairányelv hatálya alá tartozó szolgáltatásnyújtás 

ellenértékének kell tekinteni: 

a) úgy kell e értelmezni a héairányelv 135. cikke (1) bekezdésének a hitelnyújtásra vonatkozó b) pontját 

vagy ezen irányelv 135. cikke (1) bekezdésének a fizetésre vagy követelésre vonatkozó ügyletekre 

vonatkozó d) pontját, hogy az ügyfélnek felszámított finanszírozási jutalékot vagy az előkészítési 

díjat egy szolgáltatás adómentes értékesítése ellenértékének kell tekinteni, vagy 

b) úgy kell e értelmezni a héairányelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontját, hogy egy adóköteles 

szolgáltatásnak tekintendő követelésbehajtás, illetve valamely egyéb adóköteles szolgáltatás 

ellenértékéről van szó? 

4. Ha egy faktoringtársaság oly módon nyújt finanszírozást az ügyfeleinek hitelnyújtás útján, hogy az 

ügyfél kiszámlázott követelései a társaság által nyújtott finanszírozás biztosítékául szolgálnak (faktoring 

számlafinanszírozás formájában): 

a) úgy kell e értelmezni a héairányelv 135. cikke (1) bekezdésének a hitelnyújtásra vonatkozó b) pontját 

vagy ezen irányelv 135. cikke (1) bekezdésének a fizetésre vagy követelésre vonatkozó ügyletekre 

vonatkozó d) pontját, hogy az ügyfélnek a megállapodás hatálya alá tartozó követelés tekintetében 

felszámított finanszírozási jutalékot és a faktoringmegállapodás előkészítése és végrehajtásának 

megkezdése ellenében felszámított fix előkészítési díjat legalább részben egy adómentes szolgáltatás 

értékesítése ellenértékének kell tekinteni, vagy 

b) úgy kell e értelmezni a héairányelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontját, hogy az adóköteles 

szolgáltatásnak tekintendő követelésbehajtás vagy egy másik adóköteles szolgáltatás ellenértékéről 

van szó? 

5. Ha a követelésértékesítés formájában megvalósuló faktoring vagy a számlafinanszírozás formájában 

megvalósuló faktoring keretében felszámított finanszírozási jutalékot vagy előkészítési díjat teljes 

mértékben egy adóköteles szolgáltatás ellenértékének kell tekinteni a harmadik vagy a negyedik 

kérdés[re adott válasz] alapján, akkor olyan mértékben egyértelmű és feltétel nélküli e a szolgáltatásnak 

az irányelven alapuló adóköteles jellege, hogy az adóalany kérelmére még akkor is el kell ismerni annak 

közvetlen hatályát, ha a nemzeti héatörvényben biztosított adómentesség a hitelnyújtás mellett az egyéb 

finanszírozásnyújtásra is kiterjed? 

 

43. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. április 12-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-262/24. sz. ügy, Pegazus Busz) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Megfelel-e a Héa-irányelv 167. cikkének, a 168. cikkének a) pontjának és a 178. cikkének 

a) pontjának, valamint az Európai Unió Alapjogi Charta (a továbbiakban: Charta) 47. cikke 

szerinti általános jogelveként elismert tisztességes eljáráshoz való jognak az arányosság és a 

jogbiztonság alapelvével összefüggésben az adóhatóság azon gyakorlata: 

a) hogy a számla szerinti gazdasági esemény megtörténtének elismerése ellenére az adózó 

adólevonási jogát arra hivatkozással utasítja vissza, hogy az általa relevánsnak tartott 
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körülmények összességéből, így az alvállalkozók bevonásából, a feltárt személyi, szervezeti 

és tulajdonosi összefonódásokból, a megrendelő és a felperes közti fővállalkozói 

szerződésben napi kapcsolattartónak kijelölt személy munkavállalókkal kapcsolatos 

magatartásából, valamint a munkavállalóknak az egymásutáni alvállalkozóknál való 

foglalkoztatásuk körülményeinek egyezőségéből arra lehet következtetni, hogy a felperes 

magatartása a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe ütközik, ezért a gazdasági 

tevékenység mesterséges, az kizárólag a héa szabályozás céljával ellentétes adóelőny 

biztosítása érdekében jött létre, holott a hivatkozott körülmények a magánjogi 

szerződéskötés szabadságából, valamint az e szerződésekre vonatkozó polgári jogi, 

munkajogi és adójogi szabályokból szükségszerűen fakadnak, illetőleg az adózó áfa levonási 

jogával okozati összefüggésben nem állnak? 

b) miszerint adóelkerülésnek értékeli azon körülményt, hogy a számlakibocsátó a bevallott 

adók, illetőleg járulékok megfizetésével késedelembe esik, azonban annak teljesítésére 

részletfizetési kedvezményt kap az adóhatóságtól, mely a tartozás összegét az alvállalkozó 

ellen indított végrehajtási eljárás során végül behajtja, így a központi költségvetést kár nem 

érte; avagy csak az adó adóhatóság előli eltitkolása, vagyis be nem vallása és meg nem 

fizetése minősül csalárd magatartásnak? 

c) mellyel az adókijátszásként hivatkozott magatartást, vagyis az adó- és járulékbefizetési 

kötelezettség elmulasztásának mibenlétét adótitokra hivatkozással nem ismerteti meg az 

adózóval az eljárás során, így nem nevezi meg a mulasztással konkrétan érintett 

alvállalkozót, az adó (vagy járulék) fajtáját, a mulasztás mértékét és időszakát, hanem arra 

csak általánosságban hivatkozik? 

d) hogy az adólevonási jog érvényesítésének feltételeként önmagában az adózó és az 

alvállalkozók közti személyi és szervezeti összefonódásra hivatkozással nemcsak olyan 

ellenőrzést követel meg az adózótól (az adózó alvállalkozójának adótartozása), mely az 

adózónak nem kötelessége, arra nem is jogosult, hanem kizárólag e körülmény alapján 

feltételezi az adózónak az alvállalkozó adótartozásáról való tudomását, a nélkül, hogy 

érdemben vizsgálná az adózó tudatállapotát és azt, hogy e tudomás jogilag (adótitok), 

fizikailag és logikailag teljesíthető-e? Változtat-e a tudomás megalapozott voltán azon tény, 

hogy a személyi és szervezeti összefonódás magánszemélyek által valósult meg? 

e) hogy azon tényt, hogy a munkavállaló munkaviszonya melyik munkáltatóval áll fenn, nem a 

munkaviszony létrejöttét megalapozó munkaszerződés és a munkavállalói bejelentést tevő 

személye, valamint a munkáltatók és a munkavállalók okiratokat alátámasztó egybehangzó 

nyilatkozata, hanem két (jelen időszakban egyetlen) munkavállaló ezzel ellentétes 

nyilatkozata, a munkaviszonyok korábbi alvállalkozóknál való létrejöttének körülményei és 

a foglalkoztatások hasonlóságai, továbbá az első munkáltató ügyvezetőjének – aki egyben a 

fővállalkozói szerződés kapcsolattartója – magatartása alapján állapítja meg, a nélkül, hogy 

annak jogi alapját teljes körűen vizsgálná? 

f) hogy az adóhatóság a korábbi időszakokra vonatkozó megállapítását szó szerint átveszi a 

következő időszakokra is, nem véve figyelembe a releváns tényeknek az egyes időszakokban 

való megváltozását, különösen a személyi és szervezeti összefonódás megszűnését, és e 

ténybeli változások ellenére nem vizsgálja, hogy azok hogyan hatottak ki az ügy tárgyát 

képező időszakban a rendeltetésellenes joggyakorlás, a gazdasági tevékenység mesterséges 

volta, a csalárd magatartás fennállása, illetőleg az adózó arra vonatkozó tudatállapotának 

adóhatóság általi megállapítására? 

2) Figyelemmel az előző kérdésre adott válaszra is, sérti-e a Héa-irányelv fentebb hivatkozott 

cikkeit, de különösen a jogbiztonság elvét a jogalkalmazás által kialakított azon elvi 

megállapítás, miszerint amennyiben megállapítható a felperes és a számlakibocsátók közötti, a 
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számla szerinti gazdasági esemény teljesítésére is kiható személyi összefonódás, úgy az adózó 

tudatállapotának további vizsgálata nélkül megállapítható, hogy az adózónak tudomása van a 

közteher megfizetés teljesítésének hiányában megvalósuló adóelkerülésről? 

3) Összességében megfelel-e az adóhatóság fenti eljárása a héa levonás kapcsán az 

adóhatóságot terhelő jogilag megkövetelt módon, objektív körülményeken való bizonyítási 

kötelezettségének, avagy vélelmen és feltételezésen alapuló megállapításnak minősül, 

figyelemmel arra az EUB által kimondott elvre is tekintettel, mely szerint a nemzeti jog 

bizonyításra vonatkozó szabályai nem sérthetik az uniós jog hatékony érvényesülését? 

4) Az EUMSZ 267. cikkének, az uniós jog elsőbbsége elvének, a hatékony bírói jogvédelemhez 

és a Charta 47. cikke szerinti tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét jelenti, 

— ha a végső fokon eljáró tagállami bíróság az EUB döntését tényállásbeli eltérésre hivatkozva 

nem alkalmazza, mert véleménye szerint annak tárgya termékértékesítés, míg a tárgyi ügyé 

szolgáltatásnyújtás, illetőleg, ha úgy ítéli meg, hogy a tárgyi ügyben hivatkozott objektív 

körülmény csak egyike az alkalmazandó uniós döntésben értékelt objektív körülményeknek, 

így arra legfeljebb csak az EUB döntésének csak egy része vonatkozna? 

— ha a végső fokon eljáró tagállami bíróság a tárgyi ügyben kezdeményezett előzetes 

döntéshozatali eljárásban hozott EUB döntés alapján született ítélettől a felülvizsgálati 

eljárása során a nélkül tér el és hoz azzal ellentétes döntést, hogy a döntésében megállapított 

uniós jogra vonatkozó jogértelmezésbeli ellentmondások ellenére saját maga nem 

kezdeményez előzetes döntéshozatal iránti eljárást? 

5) Az előző pontban felsorolt jogok és elvek érvényesülésére, valamint az uniós jogba ütköző 

nemzeti jog félretételének kötelezettségére tekintettel a végső fokon eljáró tagállami bíróság 

által megismételt eljárásra kötelezett bíróság a megismételt eljárásban eltérhet-e a részére adott 

iránymutatástól, ha azt az uniós jogba ütközőnek ítéli, de a végső fokon eljárt bíróság előzetes 

döntéshozatal iránti eljárás kezdeményezése nélkül adta, avagy az új eljárásra kötelezést 

követően hasonló tényállású ügyben azonos jogkérdésben olyan EUB döntés született, mely 

ellentétes a kötelezés alapját jelentő jogértelmezéssel; avagy a végső fokon eljáró tagállami 

bíróság kötelezésétől való eltérésre, valamint az utóbb hozott EUB döntés alkalmazására csak 

akkor van lehetőség, ha a megismételt eljárásra kötelezett bíróság a megismételt eljárásban 

előzetes döntéshozatal iránti eljárást kezdeményez? 

Munkaügyi ügyszak 

18. A Tribunale civile di Padova (Olaszország) által 2023. augusztus 28-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-543/24. sz. ügy, Gnattai16)   

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a 

határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. március 18-án kötött keretmegállapodás 4. 

szakaszának 1. pontját és a hatályos [uniós] jognak a foglalkoztatás területén a hátrányos 

megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos általános elvét az Európai Unió Alapjogi Chartája 21. 

cikkének fényében, hogy azokkal ellentétes a 297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazáson alapuló 

törvényerejű rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonló nemzeti szabályozás, amely, amint a Suprema 

Corte di Cassazione (semmítőszék, Olaszország) e szabályozást értelmezi, (lásd a Cass. S. L. 

[semmítőszék, munkaügyi tanács] 32386/2019., 33134/2019. és 2019. évi 33137. sz. ítéletét) előírja, 

hogy a 62/2000. sz. törvény szerinti, egyenértékűnek elismert iskolák határozott időre foglalkoztatott 

alkalmazottai a szakmai pályafutás rekonstruálása keretében kedvezőtlenebb bánásmódban részesülnek 

 
16 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél nevével sem. 
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a Ministero dell’Istruzione e del Merito (oktatási és előmenetelügyi minisztérium, Olaszország) 

határozatlan időre foglalkoztatott alkalmazottaihoz képest kizárólag azon az alapon, hogy nem 

teljesítettek nyilvános versenyvizsgát, illetve hogy jogilag egyenértékűnek elismert iskolában tanítottak, 

annak ellenére, hogy az egyenértékűnek elismert iskolák határozott időre alkalmazott tanárai az állami 

iskolák határozatlan időre alkalmazott tanáraival összehasonlítható helyzetben vannak a munka jellegét, 

valamint a munka- és képzési feltételeket illetően, mivel ugyanazokat a feladatokat látják el, valamint 

ugyanazon tudományos, pedagógiai, módszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépítési és kutatási 

ismeretekkel rendelkeznek, amelyek az ugyanezen nemzeti szabályozás által a jelenleg már kimerített 

alkalmassági lista görgetésén keresztül, határozatlan időre történő felvétel szempontjából 

egyenértékűnek elismert oktatási tapasztalatok révén szerezhetők meg (lásd a 255/2001. sz. decreto 

legge [rendkívüli törvényerejű rendelet] 2. cikkének (2) bekezdését)? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 1999/70 irányelv alkalmazási körében a hatályos [uniós] jognak a 

foglalkoztatás területén az egyenlőséggel, az egyenlő bánásmóddal és a hátrányos megkülönböztetés 

tilalmával kapcsolatos, az Európai Unió Alapjogi Chartájának 20. és 21. cikkében, az EJEE-nek (az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 52. cikke alapján alkalmazandó) 14. cikkében, az 1961. június 18-

án jóváhagyott Európai Szociális Chartában, az EUMSZ 157. cikkben, valamint a 2000/43/EK 

irányelvben és a 2000/78/EK irányelvben rögzített általános elvét, hogy azokkal ellentétes a 297/94. sz. 

decreto legislativo (felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet) 485. cikkében foglalthoz hasonló 

olyan rendelkezés, amely előírja, hogy a szakmai pályafutás rekonstruálása során a javadalmazás 

szempontjából csak a minisztérium alkalmazásában vagy az államival egyenértékű általános és 

középfokú iskolákban, a támogatott vagy kiegészítő iskolákban, a közösségi térként működő iskolákban 

és a bentlakásos lányiskolákban teljesített tanári szolgálati időt kell figyelembe venni, és amely a 

szakmai pályafutás rekonstruálása során (amelyet az oktatási és előmenetelügyi minisztérium által 

határozatlan időre történő felvételt követően végeznek el) az egyenértékűnek elismert iskolák határozott 

időre alkalmazott tanáraival szemben kedvezőtlenebb bánásmódot és hátrányos megkülönböztetést 

alkalmaz, amely tanárok nem részesülnek a szolgálati időhöz kötött kiegészítő díjazásban, amelyet ezzel 

szemben az állami vagy önkormányzati iskolák, az államival egyenértékű általános és középfokú 

iskolák, a támogatott vagy kiegészítő iskolák, a közösségi térként működő iskolák és a bentlakásos 

lányiskolák határozott időre alkalmazott tanárai megkapnak, akik a munka jellegét, a feladatokat, a 

szolgálatot és a szakmai kötelezettségeket, valamint a képzési és a foglalkoztatási feltételeket illetően a 

62/2000. sz. törvény szerinti, egyenértékűnek elismert iskolák tanáraival összehasonlítható helyzetben 

vannak, mivel ugyanazokat a feladatokat látják el, ugyanazokat az oktatási tapasztalatokat szerezték, 

valamint ugyanazon tudományos, pedagógiai, módszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépítési és 

kutatási ismeretekkel rendelkeznek, mint az egyenértékűnek elismert iskolák tanárai? 

3) Úgy kell-e értelmezni az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó 

munkaviszonyról szóló, 1999. március 18-án kötött keretmegállapodás 4. szakaszában foglalt 

„összehasonlítható állandó munkavállaló” fogalmát, valamint a hatályos [uniós] jognak a foglalkoztatás 

területén az egyenlőséggel, az egyenlő bánásmóddal és a megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos, az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 20. és 21. cikkében rögzített általános elvét, hogy a szolgálatban 

eltöltött idő után járó szóban forgó juttatás elismerésével összefüggésben az egyenértékűnek elismert 

iskolák ideiglenes munkavállalójaként teljesített szolgálati időt azonosnak kell tekinteni az államival 

egyenértékű általános és középfokú iskolákban, a közösségi térként működő iskolákban, a támogatott 

vagy kiegészítő iskolákban és a bentlakásos lányiskolákban teljesített szolgálati idővel, mivel e tanárok 

ugyanazokat a feladatokat látják el, ugyanazon szakmai kötelezettségek hatálya alá tartoznak, és 

ugyanazon tudományos, pedagógiai, módszertani-didaktikai, szervezeti-kapcsolatépítési és kutatási 

ismeretekkel rendelkeznek? 

4) Amennyiben a 297/94. sz. decreto legislativo (felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet) 485. 

cikke ellentétes az [uniós] joggal, az Európai Unió Alapjogi Chartájának megfogalmazása megköveteli-

e a nemzeti bíróságtól az összeegyeztethetetlen nemzeti jogszabály alkalmazásának mellőzését?” 
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19. A Curtea de Apel Iași (Románia) által 2023. november 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-678/23. sz. ügy, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iaşi) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását ösztönző 

intézkedések bevezetéséről szóló 89/391 tanácsi irányelv 9. cikkével és 11. cikkének (6) bekezdésével 

az olyan kötelező nemzeti szabályozás és gyakorlat, amelynek értelmében a munkavállalók nem 

folyamodhatnak közvetlenül a munkahelyi biztonság- és egészségvédelemért felelős hatóságokhoz, ha 

úgy vélik, hogy a munkáltató által megtett intézkedések és alkalmazott eszközök nem megfelelőek a 

munkahelyi biztonság és egészségvédelem biztosításához, és nem indíthatnak keresetet bíróság előtt, ha 

úgy vélik, hogy a munkáltatók a már ledolgozott munkaidőre és a munkaviszony jövőbeni időtartamára 

vonatkozóan sem tettek eleget a [munkavállalókat] különleges munkakörülmények[nek] [kitevő] 

munkahelyek körébe történő besorolására vonatkozó kötelezettségeiknek? 

2) Vertikális közvetlen hatállyal bír-e a 89/391 irányelv 11. cikkének (6) bekezdése, és az az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (1) bekezdésével és 47. cikkével összefüggésben a bírói 

jogvédelemhez való jogot keletkeztet-e a munkavállalók számára abban az esetben, ha nem tesznek 

eleget a jogszabályokban meghatározott kötelezettségeiknek azok, akiknek a törvény szerint ez 

feladatuk volna? 

 

20. Az oslói kerületi bíróság 2024. január 26-i, tanácsadói vélemény iránti kérelme az 

EFTA-Bírósághoz (E-2/24. sz. ügy) 

1. a körülmény, hogy egy EGT-államból származó munkaerő-kölcsönző vállalkozás, amely ugyanazon 

EGT-államban található vállalkozásai részére kölcsönöz olyan munkavállalókat, akik más EGT-államok 

állampolgárai, hatással van-e annak megállapítására, hogy a szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó 

szabályok értelmében vett határokon átnyúló elemről van-e szó (lásd az EGT-megállapodás 36. cikkét)? 

2. Mi minősülhet jogszerű célnak az EGT-megállapodás 36. cikke szerinti szolgáltatásnyújtás 

szabadságának a munkavállalók felvételére vonatkozó tilalmak és korlátozások formájában történő 

korlátozása tekintetében? 

3. Milyen kritériumok bírnak jelentőséggel annak meghatározásakor, hogy a munkavállalók felvétele 

megfelelő és szükséges lesz-e a jogszerű célok biztosításához? Ebben az összefüggésben jelentőséget 

kell-e tulajdonítani annak a körülménynek, hogy a korlátozás a munkaerő-kölcsönzők munkavállalóinak 

felvételére vonatkozó földrajzi és ágazati tilalomnak minősül? 

 

21. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2024. február 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-103/24. sz. ügy, Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének (1) és (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett második 

albekezdését, hogy: 

— a nemzeti Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) a valamelyik fél által annak vizsgálatára irányuló 

kérelemmel kezdeményezett különös eljárásban, hogy a Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) a 

rendes bírósági bírót érintő fegyelmi ügyben eljáró ítélkező testületbe kinevezett bírája megfelel-e a 

függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, hivatalból meg kell vizsgálnia, hogy a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) valamennyi bírája közül sorshúzással kijelölt ítélkező testület 

szintén „törvény által megelőzően létrehozott” bíróságnak minősül-e; 

— amennyiben az annak vizsgálata iránti kérelem, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája 

megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, azon az állításon alapul, 
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hogy e bírót e tisztségre (alapvetően) szabálytalan kinevezési eljárás során nevezték ki, a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) összes bírája közül sorshúzással kijelölt öt bíróból álló ítélkező 

testületének nem lehetnek tagjai olyan bírák, akiket ugyanilyen szabálytalan kinevezési eljárás során 

neveztek ki, mivel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) ilyen ítélkező testülete nem tekinthető a 

törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróságnak? 

A fenti kérdés második franciabekezdésében foglalt kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2) Befolyásolja-e az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második 

albekezdésével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben a függetlenségre 

és pártatlanságra vonatkozó követelmény Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírója általi tiszteletben 

tartásának vizsgálatára irányuló ügyben eljáró ítélkező testület szabálytalan összetételét az a körülmény, 

hogy az öt bíróból álló ítélkező testület tagjai közül csak két bírót neveztek ki (alapvetően) szabálytalan 

kinevezési eljárás során a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére, azaz, hogy ilyen esetben 

mégis lehetséges-e az eljárás folytatása és a határozathozatal, mivel a kijelölt ítélkező testület többsége 

tekintetében nem merül fel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére való kinevezés 

szabálytalanságának problémája? 

Abban az esetben, ha a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy amennyiben a nemzeti jog által 

előírt öt bíróból álló ítélkező testület tagja a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) két vagy akár csak egy 

szabálytalanul kinevezett bírája, e bíróság nem minősül az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke 

(1) bekezdésének második albekezdése és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke értelmében 

vett bíróságnak annyiban, amennyiben a kinevezési eljárás szabálytalanságai alapvetőnek tekinthetők: 

3) A felek azon jogának biztosítása érdekében, hogy ügyüket az Európai Unióról szóló szerződés 19. 

cikke (1) bekezdésének második albekezdése és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke 

értelmében vett bíróság észszerű időn belül tárgyalja, megengedhető-e, hogy az annak vizsgálatára 

irányuló kérelmet, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) (rendes bírósági bírót érintő fegyelmi 

ügy tárgyalására kijelölt) bírája megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó 

követelménynek, a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájának általános szabályok alapján történő 

kizárására irányuló kérelemként egyesbíróként azon előadó bíró bírálja el, akinek a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) bírájává történő kinevezésre irányuló eljárásával kapcsolatban nem merült fel 

szabálytalanság? 

 

22. A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolország) által 

2024. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-110/24. sz. ügy, 

STAS - IV) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, [2003.] november 4-i 

2003/88/EK [európai parlamenti és tanácsi] irányelv 2. cikkét, hogy a munkavállalók által a munkanap 

elején és végén a bázisról a mikrorezervátumba vagy a munkavégzésük helyét jelentő telephelyre, majd 

onnan a bázisra történő utazás során a vállalkozás járművén eltöltött idő az irányelv 2. cikke értelmében 

vett „munkaidőnek” minősül? 

 

23. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2024. február 12-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-112/24. sz. ügy, Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego II) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének [első és második bekezdésével] összefüggésben értelmezett 

második albekezdését, hogy: 
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— a nemzeti Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) a valamelyik fél által annak vizsgálatára irányuló 

kérelemmel kezdeményezett különös eljárásban, hogy a Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) a 

rendes bírósági bírót érintő fegyelmi ügyben eljáró ítélkező testületbe kinevezett bírája megfelel-e a 

függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, hivatalból meg kell vizsgálnia, hogy a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) valamennyi bírája közül sorshúzással kijelölt ítélkező testület 

szintén „törvény által megelőzően létrehozott” bíróságnak minősül-e; 

— amennyiben annak vizsgálata iránti kérelem, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája 

megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, azon az állításon alapul, 

hogy e bírót e tisztségre (alapvetően) szabálytalan kinevezési eljárás során nevezték ki, a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) összes bírája közül sorshúzással kijelölt öt bíróból álló ítélkező 

testületének nem lehetnek tagjai olyan bírák, akiket ugyanilyen szabálytalan kinevezési eljárás során 

neveztek ki, mivel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) ilyen ítélkező testülete nem tekinthető a 

törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróságnak; 

— amennyiben az annak vizsgálatára irányuló ügyben, hogy a Sąd Najwyższynek (legfelsőbb bíróság) 

(a rendes bírósági bírót érintő fegyelmi ügyet elbíráló) ítélkező testületébe kinevezett bírája megfelel-

e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, az egyik fél bizonyította, hogy a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) e bírájának az e tisztségre való kinevezésre irányuló 

(alapvetően) szabálytalan kinevezési eljárásban való részvétele miatt a kijelölt ítélkező testület nem 

felel meg a törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan bíróság követelményének, az 

annak a vizsgálatára irányuló kérelemnek a vizsgálatához, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb 

bíróság) bírája megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó követelménynek, már nem 

szükséges a nemzeti jog alapján e bírónak a bíróvá történő kinevezését követő magatartását és a 

fegyelmi ügy jellegét vizsgálni, következésképpen pedig az, hogy a kérelemben nem hivatkoztak az 

említett bírónak a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájává történő kinevezését követő 

magatartásával kapcsolatos körülményekre, nem indokolja a kérelemnek a nemzeti jogszabály (az 

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym [a legfelsőbb bíróságról szóló, 2017. december 

8-i törvény] 29. cikkének 10. §-a) alapján történő elutasítását? 

A fenti kérdés második franciabekezdésében foglalt kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének [első és második bekezdésével] összefüggésben értelmezett 

második albekezdését, hogy az annak vizsgálatára irányuló ügyben eljáró ítélkező testület bíró tagja, 

hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) (rendes bírósági bírót érintő fegyelmi ügyet elbíráló) 

ítélkező testületébe kinevezett bíró megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó 

követelménynek, először is kérheti, hogy zárják ki az ítélkező testületből a Sąd Najwyższy (legfelsőbb 

bíróság) valamennyi bírája közül sorshúzással kijelölt azon másik bíró(ka)t, aki(ke)t a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére olyan (alapvetően) szabálytalan kinevezési eljárás során neveztek 

ki, ami kizárja, hogy az e bíró(k) részvételével eljáró bíróság a törvény által létrehozott független és 

pártatlan bíróságnak minősüljön, másodsorban pedig kérheti, hogy az ilyen kérelmet ne olyan bíró 

bírálja el, akit szintén ilyen szabálytalan kinevezési eljárás során neveztek ki a Sąd Najwyższy 

(legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére? 

3) Ha a második kérdésben említett kérelmet (a nemzeti bíróság végzésével) nem bírálják el, a kérelmet 

benyújtó bíró megtagadhatja-e az annak vizsgálatára irányuló ügyben való eljárást, hogy a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírája megfelel-e a függetlenségre és pártatlanságra vonatkozó 

követelménynek, vagy részt kell vennie a határozathozatalban, a felekre bízva annak eldöntését, hogy 

megtámadják-e a határozatot amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogát, hogy az ügyét az Európai 

Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második albekezdésében és az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikkében foglalt követelményeknek megfelelő bíróság bírálja el? 

4) Befolyásolja-e az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második 

albekezdésével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben a függetlenségre 

és pártatlanságra vonatkozó követelmény Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírója általi tiszteletben 

tartásának vizsgálatára irányuló ügyben eljáró ítélkező testületnek a szabálytalan összetételét az a 

körülmény, hogy az öt bíróból álló ítélkező testület tagjai közül csak egy bírót neveztek ki (alapvetően) 
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szabálytalan kinevezési eljárás során a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére, azaz, hogy 

ilyen esetben mégis lehetséges-e az eljárás folytatása és a határozathozatal, mivel a kijelölt ítélkező 

testület többsége tekintetében nem merül fel a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére való 

kinevezés szabálytalanságának problémája? 

 

24. A Héraðsdómur Reykjavíkur (reykjavíki kerületi bíróság) 2024. február 19-i, 

tanácsadói vélemény iránti kérelme az EFTA-Bírósághoz (E-3/24. sz. ügy) 

1. A 98/59/EK tanácsi irányelv értelmében vett „munkavállaló” fogalma alá tartozhatnak-e a 

közérdekből működő jogi személy igazgatósági tagjai, amikor az irányelv 1. cikke (1) bekezdése a) 

pontjának i. alpontjába foglalt, a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó minimális küszöbérték (10 

% vagy 30 munkavállaló) kiszámítása céljából meghatározzák az ilyen jogi személy által alkalmazott 

munkavállalók számát? 

2. A 98/59/EK irányelv 6. cikke, amely szerint az EGT-államoknak biztosítaniuk kell, hogy 

közigazgatási és/vagy bírósági eljárások álljanak a munkavállalók képviselői és/vagy maguk a 

munkavállalók rendelkezésére az irányelvben meghatározott kötelezettségek teljesítésének biztosítására 

attól eltérő vagy további követelményeket von maga után, mint amelyeket az EGT-államok 

általánosságban előírnak az irányelvben foglalt szabályok megsértéséből eredő károkért való 

felelősségre vonatkozóan? 

 

25. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2024. március 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-203/24. sz. ügy, Hakamp17) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Milyen körülmények vagy milyen körülménytípusok alapján értékelhető az a végrehajtási rendelet 

14. cikkének (8) bekezdése szerinti kérdés, hogy a két vagy több tagállamban szokásosan 

munkavállalóként tevékenységet végző személy tevékenységének jelentős részét a lakóhely szerinti 

tagállamban végzi-e, ha megállapítást nyer, hogy e személy a munkaidejének 22%-ában végzi 

tevékenységét az említett tagállamban? Szükséges-e ehhez, hogy:  

i. az adott körülmény közvetlen kapcsolatban álljon a tevékenység végzésével,  

ii. az adott körülmény utaljon a tevékenység végzésének helyére, és  

iii. az adott körülményből mennyiségi szempontból következtetéseket lehessen levonni arra 

vonatkozóan, hogy a lakóhely szerinti tagállamban végzett tevékenység mekkora súllyal bír az 

érintett személy tevékenységének egészéhez képest? 

2) Az első kérdésre adott válaszra tekintettel figyelembe kell-e vagy lehet-e venni ezen értékelés során 

a következőket:  

i. a munkavállaló lakóhelye,  

ii. azon belvízi hajó bejegyzésének helye, amelyen a munkavállaló a tevékenységét végzi,  

iii. a belvízi hajó tulajdonosának és üzemeltetőjének székhelye, 

iv. az a hely, ahol a hajó attól eltérő időszakokban hajózott, amelynek során a munkavállaló nem 

dolgozott a hajón és még a munkáltató alkalmazásban sem állt,  

v. a munkáltató székhelye, valamint  

vi. az a hely, ahol a munkavállaló a hajó fedélzetére lép, és ahol elhagyja azt? 

3) Milyen időszak szempontjából kell értékelni, hogy a munkavállaló a lakóhely szerinti tagállamban 

végzi-e tevékenységének jelentős részét? 

 
17 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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4) Az alkalmazandó jogszabályok meghatározása során a bíróságok által főszabály szerint tiszteletben 

tartandó mérlegelési mozgástérrel rendelkezik-e valamely tagállam illetékes intézménye az alaprendelet 

13. cikkének (1) bekezdésében szereplő „tevékenységének jelentős részét” kifejezés tekintetében, és ha 

igen, milyen mértékben? 

 

26. A Corte di Appello di Firenze (Olaszország) által 2024. március 19-én és 2024. március 

26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-212/24. sz. ügy, L.T.; C-

226/24. sz. ügy, Barbavi18; C-227/24. sz. ügy, XXX.)19 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a keretmegállapodás 4. szakaszának 1. bekezdését, hogy azzal ellentétes a Corte 

di Cassazione (semmítőszék) által a kérdést előterjesztő bíróságra nézve kötelező módon értelmezett, 

mezőgazdasági és kertészeti munkásokra vonatkozó 2006. július 6-i C. C. N.L-ben [nemzeti kollektív 

szerződés] foglalthoz hasonló olyan nemzeti kollektív megállapodás, amely a határozott időre 

alkalmazott mezőgazdasági munkásokat illetően a ténylegesen ledolgozott napi munkaórák 

kifizetéséhez való jogot ismeri el, szemben a C. C. N. L. 30. cikkével, amely a határozatlan időre 

alkalmazott mezőgazdasági munkások esetében 6 óra 30 perces munkanapon alapuló díjazáshoz való 

jogot ismer el? 

2) Amennyiben az előző kérdésre igenlő választ kell adni: úgy kell-e értelmezni a keretmegállapodás 4. 

szakaszának 1. bekezdését, hogy a foglalkoztatási szociális biztonsági rendszerben a határozott időre 

alkalmazott mezőgazdasági munkavállalók javára fizetendő kötelező társadalombiztosítási járulék 

összegének meghatározása szintén a foglalkoztatási feltételek körébe tartozik, ezért azt a ténylegesen 

ledolgozott munkaórák helyett a határozatlan időre alkalmazott mezőgazdasági munkavállalókra 

vonatkozó kritérium, tehát a kollektív szerződésben meghatározott napi munkaidő alapján kell 

meghatározni? 

Polgári ügyszak 

35. A High Court (Írország) által 2024. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-97/24. sz. ügy, The Minister for Children, Equality, Disability, 

Integration and Youth) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Amennyiben a „vis maior” nem szerepel védekezésként a szóban forgó irányelvben vagy végrehajtási 

rendeletben, akkor is alkalmazható-e e védekezés a Francovich ügy20 szerinti, olyan uniós jogi 

kötelezettség megsértése miatti kártérítési keresettel szemben, amely a Charta 1. cikkében foglalt, 

emberi méltósághoz való alapvető jogból eredő jogokat biztosít a magánszemélyek számára (akár a 

Brasserie du Pêcheur és Factortame21 teszt második eleme szerinti védekezésként, akár másként)? 

2) Az 1. kérdésre adott „igenlő” válasz esetén melyek e vis maior védekezés feltételei és megfelelő 

terjedelme? 

 

 
18 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
19 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
20 ECLI:EU:C:1991:428. 
21 ECLI:EU:C:1996:79. 
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36. Az Obvodní soud pro Prahu 1 (Cseh Köztársaság), amelynek nevében a kijelölt 

bírósági megbízott közjegyző jár el Prágában, által 2024. február 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-98/24. sz. ügy, Koda22) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének (3) és (4) bekezdését e rendelet 3. cikke (1) 

bekezdésének d) pontjával összefüggésben, hogy a „végintézkedés” fogalma magában foglalja a 

kitagadásról szóló nyilatkozatot is? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének 

(4) bekezdését, hogy ha az örökhagyó 2015. augusztus 17-ét megelőzően több olyan végintézkedést tett, 

amely összeegyeztethető annak az államnak a jogával, amelyet az örökhagyó a 650/2012 rendelet 

alapján választhatott volna, akkor az a jog tekintendő az öröklésre alkalmazandó jognak választott 

jognak, amely szerint az örökhagyó 2015. augusztus 17-ét megelőzően utoljára tett végintézkedést? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 26. cikkének (2) bekezdését, hogy ha az örökhagyó 

végintézkedési képessége a 2015. augusztus 17-ét megelőzően tett végintézkedéssel összefüggésben az 

utána történő öröklés egészére irányadó jog szerint korlátozott volt, és ha e jog későbbi megváltozása 

következtében a végintézkedési képessége érvényre juttatásának feltételei megváltoztak, az örökhagyó 

végintézkedési képessége továbbra is korlátozott azon jog szerint, amely az ezen örökhagyó után történő 

öröklés egészére irányadó jog lenne, ha az öröklési szerződés megkötésének időpontjában hunyt volna 

el, függetlenül attól, hogy a halála idején az utána történő öröklés egészére irányadó jog szerint az 

örökhagyó jogosult volt az öröklési szerződés megszüntetésére (felmondására vagy módosítására)? 

 

37. A Sąd Rejonowy w Koszalinie (Lengyelország) által 2024. február 7-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-99/24. sz. ügy, Chmieka23) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 66. cikkét, hogy az „eljárás megindítása” alatt a felperes által valamely peres ügyben történő 

keresetindítást, vagy felülvizsgálati kérelemnek az alperes által ezen ügy jogerős befejezését követően 

történő előterjesztését is kell érteni? 

2) Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet II. fejezetét, 

másodlagosan pedig a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet II. fejezetét, hogy az egyik tagállam területén lakóhellyel rendelkező személy egy másik 

tagállam bírósága előtt az e másik tagállamban található ingatlan szerződéses jogalap nélküli 

használatáért járó kártalanítás megfizetése érdekében perelhető? 

 

38. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2024. február 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-127/24. sz. ügy, VHC 2 Seniorenresidenz) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2001/29/EK irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplő „nyilvánossághoz közvetítés” 

fogalmának meghatározása értelmében vett „meghatározatlan számú lehetséges címzettről” van-e szó 

 
22 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
23 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 



 

 33 

egy kereskedelmi alapon működtetett idősotthon lakói esetében, akik a szobáikban televízió- és 

rádiócsatlakozási pontokkal rendelkeznek, amelyekre az idősotthon működtetője egyidejűleg, 

változatlanul és teljes terjedelemben továbbsugározza kábelhálózatán keresztül a saját műholdvevő-

készülékével vett műsorokat? 

2) Továbbra is általánosan alkalmazandó-e az az Európai Unió Bírósága által eddig használt 

fogalommeghatározás, amely szerint ahhoz, hogy a 2001/29/EK irányelv 3. cikkének (1) bekezdése 

értelmében vett „nyilvánossághoz közvetítésnek” minősülhessen, szükséges, hogy „a védelem alatt álló 

mű közvetítése az addig alkalmazottaktól eltérő, speciális technikai módon történjen, vagy pedig, ennek 

hiányában, hogy »új közönség«, azaz olyan közönség részére történjen, amelyet a szerzői jog jogosultja 

nem vett figyelembe, amikor az eredeti nyilvánossághoz közvetítést engedélyezte”, vagy az alkalmazott 

speciális technikai mód már csak olyan esetekben bír jelentőséggel, amelyekben először földfelszíni, 

műholdas vagy kábeles úton vett tartalmaknak a nyílt internetre történő továbbközvetítésére kerül sor? 

3) A 2001/29/EK irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplő „nyilvánossághoz közvetítés” 

fogalmának meghatározása értelmében vett „új közönségről” van-e szó akkor, ha az idősotthon 

haszonszerzési célból eljáró működtetője egyidejűleg, változatlanul és teljes terjedelemben 

továbbsugározza kábelhálózatán keresztül a saját műholdvevő-készülékével vett műsorokat az otthon 

lakóinak szobáiban rendelkezésre álló televízió- és rádiócsatlakozási pontokra? Jelentőséggel bír-e 

ennek értékelése szempontjából, hogy a lakóknak a kábeles sugárzástól függetlenül lehetőségük van-e 

a televíziós és rádiós műsorok szobáikban történő földfelszíni vételére? Jelentőséggel bír-e továbbá 

ennek értékelése szempontjából, hogy a jogosultak már az eredeti sugárzáshoz való hozzájárulásért 

díjazásban részesülnek-e? 

 

39. A Tribunal judiciaire de Chambéry (Franciaország) által 2024. február 20-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-196/24. sz. ügy, Aucrinde24) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Lehetővé teszi-e a tagállamok bíróságai között a polgári és kereskedelmi ügyekben a 

bizonyításfelvétel tekintetében történő együttműködésről szóló, 2020. november 25-i (EU) 2020/1783 

európai parlamenti és a tanácsi rendelet 12. cikke, hogy a nemzeti bíróság megtagadja a szóban forgó 

rendelet alkalmazását és a megkereső állam kérelmének teljesítését azon az alapon, hogy a kérelem 

formája ellentétes a megkeresett állam nemzeti jogának alapvető elveivel, és különösen a francia polgári 

törvénykönyv 16–11. cikkével? 

2) Ha a tagállamok bíróságai között a polgári és kereskedelmi ügyekben a bizonyításfelvétel 

tekintetében történő együttműködésről szóló, 2020. november 25-i (EU) 2020/1783 európai parlamenti 

és a tanácsi rendelet 12. cikkét a nemzeti jogtól függetlenül alkalmazni kell, hogyan kell értelmezni az 

Alapjogi Charta 1. cikkét (a méltósághoz való jog) és 7. cikkét (a magánélet tiszteletben tartásához való 

jog), valamint a közöttük lévő kapcsolatot annak megállapítása során, hogy a rendelet ilyen alkalmazása 

sérti-e az Alapjogi Chartát? 

 

40. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2024. február 28-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-156/24. sz. ügy, STM) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a lojális együttműködés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét, az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkében rögzített, a hatékony jogorvoslathoz és a [tisztességes] 

eljáráshoz való alapvető jogot, valamint a 2011/7/EU irányelvet (1), különösen az irányelv 2. cikkének 

(1) bekezdését és 2. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy 

 
24 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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gyakorlat, amely:  

i. kizárja, hogy az ügyészségek kérésére a bérbeadók által díjazás ellenében nyújtott szolgáltatások az 

irányelv értelmében vett „kereskedelmi ügyleteknek” minősüljenek;  

ii. következésképpen az irányelv által előírt kamatszabályozásból kizárja a bérbeadók ügyészségek 

részére teljesített szolgáltatásai vonatkozásában fennálló követelését? 

2) Úgy kell-e értelmezni a lojális együttműködés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét, az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkében rögzített, a hatékony jogorvoslathoz és a [tisztességes] 

eljáráshoz való alapvető jogot, valamint a 2011/7/EU irányelvet, különösen az irányelv 10. cikkének (1) 

bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amely nem ír elő 

konkrét határidőt a szolgáltató részére fizetendő díjak rendezésére és/vagy amely azt is előírja, hogy e 

jogok kizárólag a decreto del Presidente della Repubblica n. 115/2002 – Testo Unico in materia di spese 

di giustizia (az igazságügyi kiadásokra vonatkozó egységes szövegről szóló 115/2002. sz. köztársasági 

elnöki rendelet) révén előírt jogorvoslati lehetőségek, konkrétan kizárólag a fizetési meghagyással 

szembeni ellentmondás jogorvoslati eszközével gyakorolhatók? 

 

41. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2024. február 28-án és 2024. 

március 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-157/24. sz. ügy, GMG; 

C-183/24. sz. ügy, S.P.E.I. 2000 Srl)25 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2011/7/EU irányelvvel módosított 2000/35/EK irányelvet, különösen az 

irányelv 1. cikkét, 2. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 4. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal 

ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amely: 

a) kizárja, hogy az ügyészségek kérésére lehallgatást végző berendezések bérbeadói által díjazás 

ellenében nyújtott szolgáltatások az irányelv értelmében vett kereskedelmi ügyleteknek 

minősüljenek, mivel azokat a rendkívüli igazságügyi kiadások anyagi jogi és eljárásjogi szabályozása 

alá vonja; 

b) következésképpen az irányelv által előírt kamatszabályozásból kizárja a bérbeadók ügyészségek 

részére nyújtott, fent említett szolgáltatásait? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2011/7/EU irányelvvel módosított 2000/35/EK irányelvet, különösen a 10. 

cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amely 

határozatlan („haladéktalan”) határidőt ír elő a szolgáltató részére fizetendő díjak rendezésére, aminek 

következtében előfordulhat, hogy a szóban forgó hitelezői jogok nem ténylegesen megvalósítható 

módon és nem teljes mértékben kielégítően érvényesülnek? 

 

42. A Cour de cassation (Franciaország) által 2024. február 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-168/24. sz. ügy, PMJC) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 2008. 

október 22-i 2008/95/EK irányelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontját és a védjegyekre vonatkozó 

tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 irányelv 20. cikkének 

b) pontját, hogy azokkal ellentétes a tervező nevére vonatkozó védjegy oltalma megszűnésének amiatt 

történő megállapítása, hogy a védjegyet annak átruházását követően olyan körülmények között 

használták, amelyek alapján a vásárlóközönség ténylegesen azt hiheti, hogy a tervező, akinek családi 

neve a védjegyet alkotja, továbbra is részt vesz a védjegyet viselő termékek tervezésében, noha már nem 

 
25 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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ez a helyzet áll fenn? 

 

43. A Sąd Okręgowy w Poznaniu (Lengyelország) által 2024. március 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-180/24. sz. ügy, Santander Consumer Bank) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. 

cikkének j) pontját, hogy azzal ellentétes az a gyakorlat, hogy a fogyasztói hitelszerződésekbe olyan 

feltételeket foglalnak bele, amelyek tartalmáról a felek egyedileg nem tárgyaltak, és amelyek a fogyasztó 

részére nyújtott kölcsön teljes összege után felszámított kamatlábat írnak elő, amely összeg nemcsak a 

fogyasztónak ténylegesen kifizetett összeget, hanem a folyósított kölcsön költségeinek fedezésére szánt 

összeget (ideértve többek között – mint a jelen ügy körülményei között – a hitelező jutalékát vagy az 

élet- és assistance biztosítási díjat) is magában foglalja? 

 

44. A Mestský súd Bratislava IV (Szlovák Köztársaság) által 2024. március 12-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-197/24. sz. ügy, Šiľarský26) 

Az eljárás nyelve: szlovák 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről 

szóló, 2011. február 16-i 2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályos változata 1. 

cikkének ezen irányelv 2. cikkének 1. és 3. pontjával, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy  

i. „vállalkozásnak” minősül az a természetes személy is, aki az alapügyben szereplőhöz hasonló esetben 

ügyvéd szolgáltatásait veszi igénybe olyan gazdasági társaság alapítása céljából, amelyben neki kell 

az igazgatóság egyik tagjának és két alapítójának, illetve tagjai egyikének lennie, valamint  

ii. „kereskedelmi ügyletnek” minősül az az ügylet, amely az alapügyben szereplőhöz hasonló esetben 

egy ügyvéd által az ilyen személy részére gazdasági társaság alapítása céljából teljesített 

szolgáltatásnyújtást eredményez? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi 

irányelv (3) hatályos változata 2. cikkének b) pontjában használt „fogyasztó” ezen irányelv 8. cikkével 

összefüggésben értelmezett fogalmát, hogy az alapügyben szereplőhöz hasonló esetben arra a 

természetes személyre is kiterjed, akivel szemben jogi szolgáltatások nyújtására irányuló szerződésen 

alapuló követelést érvényesítenek, ha e szerződés tárgyát gazdasági társaság alapítására irányuló 

szolgáltatások képezték, és az alperes e társaság igazgatótanácsának tagja, valamint a két alapítójának, 

illetve tagjai egyikének kellett lennie? 

 

45. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. március 18-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-211/24. sz. ügy, LEGO) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Egy  olyan ügyben, mint az alapeljárásban, ahol a jogosult olyan formatervezési minta 

oltalmát érvényesíti, amely a közösségi formatervezési mintáról szóló 2001. december 12-i 

6/2002/EK tanácsi rendelet (rendelet) 8. cikke (3) bekezdése alapján részesülhet 

 
26 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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formatervezésiminta-oltalomban, az alperes olyan játék építőkészletében fellelhető egy vagy 

több építőkockával szemben, amelyek a felperes mintájáéval azonos összeépítő funkciót látnak 

el ebben az építőkészletben, összhangban áll-e a közösségi joggal az olyan bírói gyakorlat, 

amely szerint a bíróság a felperes mintaoltalmának a rendelet 10. cikke szerinti terjedelme 

meghatározásakor, 

— olyan tájékozott használóból indul ki, aki a minta és a termék funkciójával kapcsolatos, 

szakembertől elvárható műszaki-technikai ismeretekkel rendelkezik, 

— e tájékozott használót olyannak tekinti, aki a felperes mintáját és az alperes termékét minden 

apró részletre kiterjedő, műszaki-technikai szemléletű, analizáló vizsgálattal veti össze, és 

— e tájékozott használóról azt feltételezi, hogy a mintáról és a termékről szerzett 

összbenyomását elsősorban mint műszaki-technikai véleményt alakítja ki? 

2) Ha a fenti jellemzőkkel bíró ügyben arra a következtetésre kell jutni, hogy a felperes 

mintájának oltalma kiterjed az alperes építő készleteiben föllelhető egy vagy néhány darab, de 

a teljes készlethez képest csekély mennyiségű építőkockára, akkor összhangban áll-e a 

közösségi joggal egy olyan mérlegelés, amellyel a jogsértés részlegességét, a jogsértés teljes 

áruhoz viszonyított csekély arányát és súlyát, továbbá a nagyobbrészt nem kifogásolható 

építőkészlet korlátozásmentes kereskedelméhez fűződő érdekeket értékelve, és ezeket a 

rendelet 89. cikkének (1) bekezdése alapján „alapos oknak” minősítve a bíróság eltekint az 

építőkészlet országba való behozatalának folytatásától való eltiltás iránti kérelem teljesítésétől? 

Gazdasági ügyszak 

19. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de Donostia – San Sebastián (Spanyolország) 

által 2023. november 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-699/23. sz. 

ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes e az átláthatóság elvével az úgynevezett „szerződéskötési díjnak” a szolgáltató által sem a 

tartalmuk, sem a rájuk fordított idő tekintetében meg nem határozott szolgáltatások nyújtásáért való 

felszámítása, ami miatt a fogyasztó nem tud meggyőződni egyrészt arról, hogy a díj felszámítása 

megfelel e a szerződésben, illetve az árjegyzékben foglaltaknak, vagy legalábbis a szolgáltatás típusa 

szerint észszerű mértéknek, másrészt arról, hogy nincs semelyik szolgáltatás között átfedés, és a 

fogyasztó nem fizet olyan szolgáltatásért, amelynek díjazását az ügyleti kamatok tartalmazzák, valamint 

a szolgáltató egyetlen szolgáltatás díját sem kétszer számítja fel? 

2) Ellentétes-e az átláthatóság elvével, ha a szolgáltató a fogyasztóknak nyújtott jelzálogkölcsönökre 

általa kínált kamatláb hirdetésében nem részletezte a hirdetett szerződés megkötésekor kötelezően 

fizetendő „szerződéskötési díjat”, különösen abban az esetben, ha e díj mértéke a nyújtott összeg 

nagyságától függetlenül ezen összeg ismert, előre meghatározott és állandó mértékű százaléka? 

3) Ha a kérelem vizsgálata és annak kezelése, az igénylő hitelképességére és a kölcsön teljes futamideje 

alatti visszafizetési képességére vonatkozó információk gyűjtése és elemzése, valamint a bemutatott 

garanciák értékelése azon szolgáltatások közé tartozik, amelyek ellenértékét a kérelem elfogadása esetén 

a szerződés aláírásakor a szerződéskötési díj képezi, míg ugyanezen szolgáltatások díját a 

jelzálogkölcsön-kérelem elutasítása esetén nem számítják fel, értelmezhető-e úgy, hogy mindezek a 

banki tevékenységhez tartozó, a bank biztonsági protokolljának részét képező szolgáltatások, amelyek 

költségét a banknak kell viselnie, miként azt a lakóingatlanokhoz kapcsolódó fogyasztói 

hitelmegállapodásokról szóló 2014/17/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv értelmezte? 

4) Ha az nyer megállapítást, hogy a szerződéskötési díj a hitelező tevékenységi körén kívül eső 

szolgáltatásokért jár, és emiatt kell azt az ügyleti kamatokon túlmenően is megfizetni, akkor a 

hitelezőnek kötelessége lenne-e a fogyasztó rendelkezésére bocsátani a nyújtott szolgáltatások 
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mindegyike tekintetében az azok összegének tételes bontását és a hozzáadottérték-adót tartalmazó 

számlát? 

5) Ellentétes-e az átláthatóság elvével, ha a jól körülhatárolt szolgáltatások fejében a szerződéskötési díj 

megfizetését előíró szolgáltató a szerződés megkötését megelőzően nem készít és bocsát a fogyasztó 

rendelkezésére az e szolgáltatások mindegyikének árát/óradíját feltüntető díjszabást annak érdekében, 

hogy a fogyasztó egyrészt előre ismerje a kölcsönszerződése teljes költségét, másrészt, hogy össze tudja 

hasonlítani e szolgáltatások árát a más szolgáltatók által kínált árakkal? 

6) Megfelel-e az átláthatóság elvének, hogy a szolgáltató a kölcsön teljes összegéből meghatározott 

százalék levonásával szedi be a mindkét fél által kívánt szerződés megkötéséhez elengedhetetlen és jól 

körülhatárolt szolgáltatások ellenértékét, ily módon az ugyanannyi személy által ugyanannyi idő alatt 

nyújtott ugyanazon szolgáltatás „szerződéskötési díjként” való kiszámlázása az adott esetben nyújtott 

kölcsön összegétől függően eltérő összegben történik? 

7) Ellentétes-e a 93/13/EGK irányelv 4. cikkének (2) bekezdésével az olyan átláthatósági vizsgálat, 

amely szerint a szerződéskötési díjra vonatkozó feltétel attól függően minősül tisztességtelen jellegűnek, 

hogy e díj összege meghalad-e az interneten az e díjak felszámítása tekintetében elérhető statisztikából 

származó valamely konkrét számadatot vagy sem? 

8) Ellentétes-e a 93/13/EGK irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az 

a nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely a szerződéskötési díj aránytalanságát a statisztikák szerint 

Spanyolországban alkalmazott szerződéskötési díjak összege alapján állapítja meg, amely 

szerződéskötési díjakat azt megelőzően írták elő, hogy az említett szerződéskötési díjat tartalmazó 

feltételeket Spanyolországban a tisztességtelenség szempontjából vizsgálták volna? 

9) Ellentétes-e a tényleges érvényesülés elvével, hogy a 2014/17/EU irányelvnek a Spanyol Királyság 

által történt átültetését megelőzően kötött szerződésekben a szolgáltató a potenciális kölcsönfelvevő 

hitelképességének és az ügylet megvalósíthatóságának vizsgálatáért szerződéskötési díjat számít fel, 

miközben az ilyen vizsgálatok az említett irányelv átültetését követően már nem járhatnak semmilyen 

költséggel a potenciális kölcsönfelvevő számára? 

10) Úgy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az 

olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, mint amilyet a Tribunal Supremo (legfelsőbb bíróság, 

Spanyolország) 2023. május 29-i STS 816/2023. sz. ítéletében kialakított, amely szerint a 

szerződéskötési díjra vonatkozó feltétel tisztességtelen jellegének vizsgálata nem követeli meg, hogy e 

feltétel részletezze a szerződéskötési díj alapjául szolgáló szolgáltatásokat, és hogy azokat milyen 

összegben számítják fel, továbbá hogy a tisztességtelen jelleg e vizsgálata annak ellenőrzésére 

szorítkozik, hogy az említett feltétel egyértelműen meghatározza-e a fogyasztó által fizetendő összeget, 

és hogy ezen összeg meghaladja-e az aránytalanság megállapításához rögzített határértéket? 

 

20. A Juzgado de Primera Instancia no 6 de Ceuta (Spanyolország) által 2024. január 15-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-39/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az európai szabályozással a szerződéskötési díjnak a Tribunal Supremo (legfelsőbb 

bíróság) általi olyan értelmezése, amely szerint a kikötés összegének a jelzálogokiratban történő puszta 

feltüntetése, valamint az, hogy ez az összeg nem haladja meg a rögzített értékhatárt, elegendő annak 

megállapításához, hogy a kikötés a 93/13/EGK irányelv 4. cikkének (2) bekezdésére tekintettel az 

átláthatóság hiánya miatt még akkor sem tisztességtelen jellegű, ha e kikötésben nem határozták meg 

annak tartalmát és időtartamát? 

2) Ha a szóban forgó kikötésről előzetesen tájékoztatják a fogyasztót, az a 2014/17/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelvben foglaltak szerint nem tartozik a banki hitelezési tevékenység körébe, 

és az a tényleges ügyleti kamaton kívülinek minősül, szükséges-e számlát kiállítani és az említett 

szolgáltatásokat pontosítani, mielőtt azokat a fogyasztónak felszámítanák, és az ilyen mulasztások 

ellentétesek-e az európai szabályozással amiatt, hogy az említett kikötés átláthatóságát érdemben 
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befolyásolják? 

 

21. A Sąd Okręgowy w Krakowie (Lengyelország) által 2024. január 30-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-71/24. sz. ügy, Alior Bank) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke 

(2) bekezdésének ezen irányelv 3. cikkének j) pontjával összefüggésben értelmezett f) pontját a 

tényleges érvényesülés elvével és ezen irányelv céljával összefüggésben, valamint a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK 

tanácsi irányelv 4. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 3. cikkének (1) és (2) 

bekezdésének fényében, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgáltató 

(hitelező) és a fogyasztó (adós) közötti egyedi megállapodások eredményének minősülő tartalommal 

rendelkező fogyasztói hitelmegállapodásba olyan feltételeket illesztenek, amelyek előírják, hogy a 

kamatot nemcsak a fogyasztó részére kifizetett összeg, hanem a kölcsön nem kamatjellegű díjai (azaz a 

jutalék és egyéb olyan díjak, amelyek nem képezik a fogyasztó részére kifizetett kölcsönösszeg részét, 

és amelyek a fogyasztó által a fogyasztói kölcsönszerződésből eredő kötelezettsége teljesítése során 

fizetendő teljes összeg részét képezik) után is fel kell számítani? 

2) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikke 

(2) bekezdésének f) és g) pontját a tényleges érvényesülés elvével és ezen irányelv céljával 

összefüggésben, valamint a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 5. cikkének fényében, hogy azokkal 

ellentétes az a gyakorlat, amely szerint a nem a szolgáltató (hitelező) és a fogyasztó (adós) közötti egyedi 

megállapodások eredményének minősülő tartalommal rendelkező fogyasztói hitelmegállapodásba olyan 

feltételeket illesztenek, amelyek kizárólag a hitelkamatlábat és azon tőkésített kamat pénzösszegben 

kifejezett összértékét állapítják meg, amelyet a fogyasztónak e szerződésből eredő kötelezettsége 

eredményeképpen kell megfizetnie, anélkül, hogy egyúttal kifejezetten tájékoztatnák a fogyasztót arról, 

hogy a tőkésített (pénzösszegben kifejezett) kamat számításának alapjául a fogyasztó részére 

ténylegesen kifizetett kölcsönösszegtől eltérő összeg szolgál, és különösen, hogy ez az összeg a 

fogyasztó részére kifizetett kölcsönösszeg és a kölcsön nem kamatjellegű díjai (azaz a jutalék és egyéb 

olyan díjak, amelyek nem képezik a fogyasztó részére kifizetett kölcsönösszeg részét, és amelyek a 

fogyasztó által a fogyasztói kölcsönszerződésből eredő kötelezettsége teljesítése során fizetendő teljes 

összeg részét képezik) együttes összegének felel meg? 

 

22. A Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada (Spanyolország) által 2024. 

február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-88/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti 

jog olyan bírósági értelmezése, amely szerint a hitelmegállapodás semmisségének megállapítását 

követően a hitelintézet jogosult a fogyasztótól a folyósított tőkeösszeg visszatérítésén és a felszólítás 

időpontjától számított törvényes késedelmi kamaton felül a fogyasztó által lehívott hitelösszeg után a 

lehívás időpontjától számított törvényes kamatot követelni? 

2) Ellentétes-e a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti 

jog olyan bírósági értelmezése, amely a tisztességtelen jelleg értékelését kiterjeszti az ár 

megfelelőségére, amely alapján a hitelmegállapodás semmisségének megállapítását követően a 

fogyasztó a hitelintézettől a hitelező által kapott teljes összegből a kölcsönadott tőkét meghaladó rész 

visszatérítésén kívül nem követelhet kártérítést? 
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3) Ha valamely kikötés vagy a szerződés semmisségének megállapítása azon alapul, hogy az 

tisztességtelen, illetve ellentétes a hitelezőre rótt kötelezettségekkel, a 93/13, 87/102 és 2008/48 irányelv 

értelmében arányos-e a hitelezőre rótt azon kötelezettség, hogy a fogyasztó számára kivétel nélkül 

legalább a törvényes kamat öt százalékkal növelt összegével, vagy ha a szerződéses kamat a törvényes 

kamatnál magasabb, a szerződéses kamatnál öt százalékponttal magasabb mértékű kamattal növelt 

összegű visszatérítést nyújtson? 

4) Ellentétes-e a 2008/48 irányelv 8. és 23. cikkével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a 

fogyasztó hitelképességének értékelésére vonatkozó kötelezettségnek a hitelező általi megsértése esetén 

a közigazgatási szankciók kiszabása önmagában kizárja a hitelmegállapodás semmissé nyilvánításának, 

illetve más polgári jogi jogkövetkezmény alkalmazásának lehetőségét? 

5) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése alapján az újratöltődő hitelt 

biztosító hitelkártyára vonatkozó nyújtott futamidejű fizetési mód tisztességtelen jellegének értékelése 

szempontjából a tisztességtelen jelleg egyik tényezője lehet-e, hogy az eladó vagy szolgáltató nem 

ajánlotta fel a fogyasztónak a termékkínálatban egyaránt elérhető hónap végi törlesztés választásának 

lehetőségét, illetve hogy az eladó vagy szolgáltató a saját érdekeit a fogyasztó érdekei elé helyezve a 

fogyasztót a nyújtott futamidejű fizetési mód választása felé irányította? 

6) A 93/13 irányelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a határozatlan idejű hitelmegállapodás világos 

és érthető jellegének értékelése során ezen értékelés szempontja lehet-e, hogy a teljeshiteldíj-mutató 

kiszámításában nem szerepelnek a kiszámításra szolgáló további feltevések, illetve, hogy maga a 

szerződés e feltevéseket nem tartalmazza? 

7) Ellentétes-e a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint 

a 87/102 irányelv 15. cikkével és a 2008/48 irányelv 23. cikkével az a nemzeti rendelkezés, amely szerint 

abban az esetben, ha a szerződéssel kapcsolatos tájékoztatásban nem szerepel a teljeshiteldíj-mutató 

vagy abban nem szerepelnek az annak kiszámítására szolgáló további feltevések, a hitelintézet a 

fogyasztótól a törvényes kamatot követelheti a szerződésben kikötött esedékesség szerint? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

25. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – KB (C-114/23. sz. ügy), RZ (C-

115/23. sz. ügy), AN (C-132/23. sz. ügy) és CG (C-160/23. sz. ügy) elleni büntetőeljárások 

(Sapira és társai27)28   

A Sąd Okręgowy w Warszawie (varsói regionális bíróság, Lengyelország) 2023. február 18-i (C-114/23 

és C-115/23), 2023. március 6-i (C-132/23) és 2023. március 14-i (C-160/23) határozatával 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek elfogadhatatlanok. 

 

26. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. április 8-i ítélete (Rayonen sad Lukovit [Bulgária] 

által benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem) – IC elleni büntetőeljárás (C-

558/23. sz. ügy, Dramanova29)30 

1) A Rayonen sad Lukovit (lukoviti kerületi bíróság, Bulgária) által a 2023. szeptember 6-i határozatban 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem első és második kérdése nyilvánvalóan 

elfogadhatatlan. 

 
27 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Büntető ügyszak, 29. sz. alatt. 
29 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 12. szám, Büntető ügyszak, 34. sz. alatt. 
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2) Az Európai Unió Alapjogi Chartája 49. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a bűncselekmények és büntetések törvényességének elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 

amely valamely védjegynek a kizárólagos jog jogosultjának engedélye nélkül, gazdasági tevékenység 

körében történő használata esetén előírja, hogy ugyanazon magatartás szabálysértésnek és 

bűncselekménynek is minősíthető, anélkül hogy olyan szempontokat tartalmazna, amelyek lehetővé 

tennék a szabálysértésnek a bűncselekményhez képesti elhatárolását, amiatt, hogy a jogsértés hasonló 

vagy akár azonos megszövegezéssel szerepel a büntető törvénykönyvben és a védjegytörvényben. 

 

27. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-634/22. sz. ügy, OT és társai [Bíróság 

megszüntetése])31 

A Sofiyski gradski sad (szófiai városi bíróság, Bulgária) 2022. szeptember 28-i határozatával 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan. 

 

28. A Bíróság (nagytanács) 2024. április 30-i ítélete (a Tribunale di Bolzano / 

Landesgericht Bozen [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ismeretlenek 

elleni büntetőeljárás (C-178/22. sz. ügy, Procura della Repubblica presso il Tribunale di 

Bolzano)32 

A 2009. november 25-i 2009/136/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az 

elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról [helyesen: a 

személyes adatok kezeléséről] és a magánélet védelméről szóló, 2002. július 12-i 2002/58/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv (elektronikus hírközlési adatvédelmi irányelv) 15. cikkének (1) bekezdését 

az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az olyan nemzeti bíróság számára, amely az 

elektronikus hírközlési szolgáltatók által megőrzött, az elektronikus hírközlési eszköz felhasználójának 

magánéletére vonatkozó pontos következtetések levonását lehetővé tevő forgalmi vagy helymeghatározó 

adatok összességéhez való hozzáférés iránti, az illetékes nemzeti hatóság által bűnügyi nyomozás 

keretében előterjesztett, indokolt kérelmet követően lefolytatott előzetes felülvizsgálat keretében jár el, 

kötelezővé teszi e hozzáférés engedélyezését abban az esetben, ha azt a nemzeti jog szerint legalább 

három évig terjedő szabadságvesztés-büntetéssel büntetendő bűncselekmények felderítése céljából 

kérik, valamint elegendő valószínűsítő körülmény utal ilyen bűncselekményekre, és ezen adatok 

relevánsak a tényállás megállapítása szempontjából, feltéve azonban, hogy e bíróság jogosult 

megtagadni az említett hozzáférést, ha azt olyan bűncselekményre vonatkozó nyomozás keretében kérik, 

amely az érintett tagállamban fennálló társadalmi feltételekre tekintettel nyilvánvalóan nem súlyos. 

 

29. A Bíróság (nagytanács) 2024. április 30-i ítélete (a Landgericht Berlin [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. N. elleni büntetőeljárás (C-670/22. sz. ügy, M. 

N. [EncroChat])33 

1) A büntetőügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról szóló, 2014. április 3-i 2014/41/EU 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének c) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

a végrehajtó állam illetékes hatóságainak már birtokában lévő bizonyítékok átadására irányuló európai 

nyomozási határozatot nem kell szükségszerűen bíróságnak kibocsátania, ha a kibocsátó állam joga 

 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Büntető ügyszak, 3. sz. alatt. 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Büntető ügyszak, 28. sz. alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Büntető ügyszak, 4. sz. alatt. 
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szerint tisztán belföldi eljárásban az eredeti bizonyítékgyűjtést bíróságnak kellett volna elrendelnie, de 

az ügyész hatáskörrel rendelkezik az említett bizonyítékok átadásának elrendelésére. 

2) A 2014/41 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes, ha az ügyész a végrehajtó állam illetékes hatóságainak már birtokában lévő 

bizonyítékok átadására irányuló európai nyomozási határozatot bocsát ki, amennyiben e bizonyítékokat 

e hatóságok a kibocsátó állam területén végzett, egy speciális szoftver és módosított hardver segítségével 

végponttól végpontig titkosított kommunikációt lehetővé tévő mobiltelefonok valamennyi 

felhasználójára kiterjedő titkos távközlési információgyűjtés révén szerezték be, feltéve hogy az ilyen 

határozat megfelel a kibocsátó állam joga által az ilyen bizonyítékok tisztán belföldi helyzetben történő 

átadására vonatkozóan adott esetben előírt feltételek mindegyikének. 

3) A 2014/41 irányelv 31. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a végberendezésekhez való leplezett hozzáféréssel együtt járó, valamely internetalapú távközlési 

szolgáltatás forgalmi, helymeghatározó és kommunikációs adatainak megszerzésére irányuló intézkedés 

az e cikk értelmében vett „titkos távközlési információgyűjtésnek” minősül, amelyről értesíteni kell a 

célszemély tartózkodási helye szerinti tagállam által e célból kijelölt hatóságot. Abban az esetben, ha a 

titkos információgyűjtést végző tagállam nem tudja azonosítani az értesített tagállam illetékes 

hatóságát, ezt az értesítést az értesített tagállam bármely olyan hatóságának címezheti, amelyet a titkos 

információgyűjtést végző tagállam erre a célra alkalmasnak tart. 

4) A 2014/41 irányelv 31. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az az e cikk értelmében vett „titkos távközlési információgyűjtési” intézkedéssel érintett felhasználók 

jogainak védelmére is szolgál. 

5) A 2014/41 irányelv 14. cikkének (7) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az arra kötelezi a nemzeti büntetőbíróságot, hogy a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított személlyel 

szemben indított büntetőeljárás keretében figyelmen kívül hagyjon egyes információkat és 

bizonyítékokat, ha e személy nem tud hatékony módon észrevételt tenni ezekkel az információkkal és 

bizonyítékokkal kapcsolatban, és azok döntő befolyással lehetnek a tényállás megállapítására. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

100. A Bíróság 2024. január 25-ei ítélete (Pénzpiac-felügyeleti Hatóság fellebbezési 

tanácsának tanácsadói vélemény iránti kérelme) – A Ltd kontra Finanzmarktaufsicht (E-

2/23. sz. ügyben) 

1. A biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység megkezdéséről és gyakorlásáról szóló 

2009/138/EK irányelv (Szolvencia II) 59. cikke (1) bekezdésének a) pontjában szereplő „jó üzleti 

hírnév” kifejezés úgy értelmezendő, hogy az a részesedést szerezni kívánó személy feddhetetlenségére és 

szakmai alkalmasságára egyaránt vonatkozik. 

2. A 2009/138/EK irányelv 59. cikkének (1) bekezdése úgy értelmezendő, hogy azzal nem ellentétes, ha 

a nemzeti felügyeleti hatóság a c) pontban meghatározott kritériumra vonatkozó értékelése során 

figyelembe veszi, hogy a részesedést szerezni kívánó személy bankgarancia nyújtásával vagy 

pénzeszközöknek a biztosító által bármikor lehívható vagyonkezelői számlán történő elérhetővé tételével 

a biztosító számára szükséges pénzeszközöket bocsát rendelkezésre. 

3. A 2009/138/EK irányelv 59. cikkének (2) bekezdésében szereplő „észszerű ok” kifejezés úgy 

értelmezendő, hogy az nem követel meg bizonyosságot a tekintetben, hogy az említett irányelv 59. 

cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumok nem teljesülnek. 

4. A hatáskörrel rendelkező hatóságnak az európai felügyeleti hatóság (az Európai Biztosítás- és 

Foglalkoztatóinyugdíj-hatóság) létrehozásáról szóló 1094/2010/EU rendelet 16. cikkének (3) bekezdése 

szerinti nyilatkozata, mely szerint minden erőfeszítést megtesz az iránymutatásoknak való megfelelés 
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érdekében, nem kötelező erejű az EGT-államok bíróságaira nézve. Mindazonáltal az EGT-államok 

bíróságainak az ilyen iránymutatásokat figyelembe kell venniük az eléjük terjesztett jogviták megoldása 

érdekében, különösen, ha ezen iránymutatások célja az EGT-jog kötelező erejű rendelkezéseinek 

kiegészítése. 

 

101. A Bíróság elnökének 2024. március 7-i végzése (a Raad van State [Hollandia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) (C-707/22. sz. ügy, Minister van Infrastructuur en 

Waterstaat és Avrotros)34 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

102. A Bíróság elnökének 2024. március 14-i végzése (a Landgericht Ravensburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) (C-178/21.35 és C-240/21.36  sz. 

egyesített ügyek, Volkswagen és társai) 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügyek törlését. 

 

103. A Bíróság elnökének 2024. március 21-i végzése (a Vilniaus apygardos teismas 

[Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-716/23. sz. ügy, Skycop.com)37 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

104. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 9-i végzése (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-22/22. sz. ügy, T. [Gyermekeknek szóló 

audiovizuális programok])38 

A Sąd Najwyższy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfelsőbb bíróság [rendkívüli 

felülvizsgálati és közjogi tanács], Lengyelország) által a 2021. december 15-i határozatával benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

105. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a rechtbank van eerste aanleg 

Oost-Vlaanderen Afdeling Gent [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FOD 

Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu kontra Triferto Belgium 

NV (C-654/22. sz. ügy, Triferto Belgium)39 

1) A 2008. december 16-i 1272/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a vegyi 

anyagok regisztrálásáról, értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról (REACH), az Európai 

Vegyianyag-ügynökség létrehozásáról, az 1999/45/EK irányelv módosításáról, valamint a 793/93/EGK 

tanácsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsági rendelet, a 76/769/EGK tanácsi irányelv, a 91/155/EGK, a 

93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 70. 

sz. alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 106. 

sz. alatt. 
36 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 8. szám, Polgári ügyszak, 63. sz. alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 49. sz. 

alatt. 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 75. sz. 

alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 23. 

sz. alatt. 
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december 18-i 1907/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) 

pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a módosított 1907/2006 rendelet hatálya alóli, e rendelkezésben előírt kizárás kizárólag azokra az 

önmagukban, keverékekben vagy árucikkekben előforduló anyagokra alkalmazandó, amelyek 

vámfelügyelet alatt állnak, és azokat semmilyen módon nem kezelik vagy dolgozzák fel, amennyiben ezek 

az anyagok az említett rendelkezésben kifejezetten említett helyzetek valamelyikének hatálya alá 

tartoznak. 

2) Az 1272/2008 rendelettel módosított 1907/2006 rendelet 3. cikkének 10. és 11. pontját, valamint 6. 

cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az évi egy tonnát elérő vagy meghaladó mennyiségű, az Európai Unióba behozott és a módosított 

1907/2006 rendelet hatálya alá tartozó anyagot megvásárló személy nem köteles maga benyújtani az 

ezen anyag regisztrálása iránti kérelmet, amennyiben az Unióban letelepedett valamely másik személy 

vállalta a felelősséget az említett anyag Unióba történő behozataláért, e személy benyújtotta e kérelmet, 

és semmi nem utal arra, hogy az e rendelet által létrehozott regisztrálási mechanizmushoz kapcsolódó 

kötelezettségeket megkerülték volna. 

 

106. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Kúria [Magyarország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X kontra Agrárminiszter (C-6/23. sz. ügy, 

Baramlay40)41 

1) Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési 

támogatásról szóló, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tanácsi rendelet 22. cikkének (1) 

bekezdését és 71. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azok lehetővé teszik a tagállamok számára, hogy a fiatal mezőgazdasági termelők elindítására 

vonatkozó támogatás tekintetében olyan jogosultsági feltételt írjanak elő, amely szerint e 

támogatás kedvezményezettje a mezőgazdasági termelőtevékenységet köteles az említett 

támogatási összeg 90%-ára vonatkozó kifizetési kérelem benyújtásának időpontjától a 

működtetési időszak végéig főtevékenységként folytatni. 

2) A közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a 352/78/EGK, 

a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 63. cikkének (1) bekezdését, valamint az 1306/2013/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet alkalmazási szabályainak az integrált igazgatási és kontroll 

rendszer, a vidékfejlesztési intézkedések és kölcsönös megfeleltetés tekintetében történő 

megállapításáról szóló, 2014. március 11-i 640/2014/EU felhatalmazáson alapuló bizottsági 

rendelet 35. cikke (1)–(3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

egyrészt e rendelkezések értelmében „kötelezettségvállalásnak” minősülhet a fiatal 

mezőgazdasági termelők elindítására vonatkozó támogatáshoz valamely tagállam nemzeti 

szabályozása által előírt olyan jogosultsági feltétel, amely szerint e támogatás 

kedvezményezettje a támogatási összeg 90%-ára vonatkozó kifizetési kérelem benyújtásának 

időpontjától a működtetési időszak végéig fő tevékenységként köteles mezőgazdasági 

termelőtevékenységet folytatni, másrészt pedig ilyen esetben a 640/2014 felhatalmazáson 

alapuló rendelet 35. cikkének (2) és (3) bekezdésével ellentétes az, hogy az ilyen 

kötelezettségvállalásnak való meg nem felelés azt vonja maga után, hogy e kedvezményezettnek 

 
40 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 58. 

sz. alatt. 
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– nem mérlegelve többek között a meg nem felelés által érintett időtartamot – a teljes 

támogatási összeget kell visszafizetnie. 

 

107. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XXXX (C-116/23. sz. ügy, 

Sozialministeriumservice)42 

1) A szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 29-i 883/2004/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a „betegségi ellátások” e rendelkezés szerinti fogalmába beletartozik a hozzátartozói ápolási szabadság 

idejére az olyan munkavállalónak nyújtott ápolási díj, aki egy másik tagállamban ápolási segélyben 

részesülő hozzátartozóját gondozza vagy ápolja, és e címen fizetés nélküli szabadságon van. 

Következésképpen e díj egyúttal az e rendelet értelmében vett „pénzbeli ellátás” fogalma alá is tartozik. 

2) Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdését, a 883/2004 rendelet 4. cikkét, valamint a munkavállalók Unión 

belüli szabad mozgásáról szóló, 2011. április 5-i 492/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 

7. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amelynek értelmében a hozzátartozói ápolási 

szabadság idejére járó ápolási díj nyújtása ahhoz a feltételhez van kötve, hogy az ápolt személy e 

tagállam jogszabályai alapján bizonyos szintű ápolási segélyben részesüljön, kivéve, ha e feltételt 

jogszerű, például a nemzeti szociális biztonsági rendszer pénzügyi egyensúlyának fenntartására 

irányuló cél objektíve igazolja, és az e cél elérését lehetővé tevő arányos eszköznek minősül. 

3) A 883/2004 rendelet 4. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy ítélkezési gyakorlat, amely egyrészt a 

hozzátartozói ápolási szabadság idején járó ápolási díj és a családi hospiceszabadság idején járó 

ellátás nyújtását különböző feltételekhez köti, másrészt nem teszi lehetővé a hozzátartozói ápolási 

szabadság iránti kérelem családi hospiceszabadság iránti kérelemmé történő alakítását 

 

108. A Bíróság (második tanács) 2024. április 18-i ítélete (a High Court [Írország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – AHY kontra Minister for Justice (C-359/22. sz. ügy, 

Minister for Justice [Mérlegelési záradék – Jogorvoslat])43 

1) Az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében 

benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 

vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés alapján a tagállamok nem kötelesek hatékony jogorvoslatot biztosítani az e rendelet 17. 

cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési záradék alapján elfogadott határozattal szemben. 

2) 

– Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés nem alkalmazandó arra a helyzetre, amelyben az átadásra vonatkozó határozat hatálya 

alatt álló, nemzetközi védelmet kérelmező személy az e határozatot elfogadó tagállamtól a 604/2013 

rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkör gyakorlását kérte, vagy bírósági 

jogorvoslattal élt az ilyen kérelemre adott válasszal szemben, így – a fortiori – az Alapjogi Charta e 

rendelkezésével nem ellentétes, ha ilyen körülmények között egy tagállam végrehajtja az átadásra 

 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 98. 

sz. alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 141. 

sz. alatt 
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vonatkozó határozatot azelőtt, hogy e kérelmet, vagy az ilyen kérelemre adott válasszal szemben 

benyújtott jogorvoslati kérelmet elbírálták volna. 

— A 604/2013 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének első albekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben a nemzetközi védelmet kérelmező átadására vonatkozóan megállapított hat 

hónapos határidő az érintett személy átvétele vagy visszavétele iránti megkeresés másik tagállam 

általi elfogadásától, vagy – ha az az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelelően halasztó 

hatállyal bír – az átadásra vonatkozó határozat elleni fellebbezésről vagy felülvizsgálatról hozott 

jogerős határozattól kezdődik, és nem a megkereső tagállam által az átadásra vonatkozó határozat 

elfogadását követően hozott, az említett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mérlegelési 

záradék nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálása érdekében történő alkalmazását 

megtagadó határozattal szemben benyújtott jogorvoslati kérelem tárgyában hozott jogerős határozat 

időpontjától. 

 

109. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Tribunal judiciaire d’Auch 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EP kontra Préfet du Gers, 

Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) (C-716/22. sz. ügy, 

Préfet du Gers és Institut national de la statistique et des études économiques II)44 

1) A 2019. október 17-én elfogadott és 2020. február 1-jén hatályba lépett, Nagy-Britannia és Észak-

Írország Egyesült Királyságának az Európai Unióból és az Európai Atomenergia-közösségből történő 

kilépéséről szóló megállapodást az Európai Unió Alapjogi Chartájával összefüggésben úgy kell 

értelmezni, hogy a Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának az Európai Unióból való 

2020. február 1-jei kilépése óta ezen állam azon állampolgárai, akik az átmeneti időszak lejárta előtt 

gyakorolták tartózkodási jogukat valamely tagállamban, már nem jogosultak választásra és nem 

választhatók a lakóhelyük szerinti tagállam európai parlamenti választásain. 

2) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdés vizsgálata nem tárt fel olyan tényezőt, amely a 

Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának az Európai Unióból és az Európai 

Atomenergia-közösségből történő kilépéséről szóló megállapodás megkötéséről szóló, 2020. január 30-

i (EU) 2020/135 tanácsi határozat érvényességét érintené. 

 

110. A Bíróság (első tanács) 2024. április 18-i ítélete (az administratīvā rajona tiesa 

[Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Citadeles nekustamie īpašumi” SIA 

kontra Valsts ieņēmumu dienests (C-22/23. sz. ügy, Citadeles nekustamie īpašumi)45 

A 2018. május 30-i (EU) 2018/843 európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, a pénzügyi 

rendszerek pénzmosás vagy terrorizmusfinanszírozás céljára való felhasználásának megelőzéséről, a 

648/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, valamint a 2005/60/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv és a 2006/70/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 

2015. május 20-i (EU) 2015/849 európai parlamenti és tanács irányelv 3. cikke 7. pontjának c) alpontját 

a következőképpen kell értelmezni: 

az az ingatlantulajdonos bérbeadó, akinek a bérbeadott ingatlanát a hozzájárulásával a bérlő 

székhelyeként bejegyezteti, és ott ügyleteket köt, önmagában ezért nem tartozik az e rendelkezés szerinti 

„bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végző, illetve társasági szolgáltató” fogalma alá. 

 

 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 44. 

sz. alatt. 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 65. 

sz. alatt. 
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111. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FJ kontra Agrárminiszter 

(C-79/23. sz. ügy, Kaszamás46)47 

A 2011. december 21-i 1368/2011/EU bizottsági végrehajtási rendelettel módosított, a 

73/2009/EK tanácsi rendeletnek a kölcsönös megfeleltetés, a moduláció és az integrált 

igazgatási és ellenőrzési rendszer tekintetében, az említett rendeletben létrehozott, 

mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási rendszerek keretében 

történő végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról, valamint az 

1234/2007/EK tanácsi rendeletnek a kölcsönös megfeleltetés tekintetében, a borágazatban 

meghatározott támogatási rendszer keretében történő végrehajtására vonatkozó részletes 

szabályok megállapításáról szóló, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsági rendelet 58. 

cikkének harmadik bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a „ténymegállapításnak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma abban az esetben, ha a 

mezőgazdasági termelővel szemben helyszíni ellenőrzést folytattak, arra az – ezen ellenőrzést 

követően készített – ellenőrzési jelentésre vonatkozik, amely megállapítja, hogy az érintett 

támogatási kérelemben szabálytalanságok történtek. 

 

112. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a tribunal du travail francophone 

de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GI kontra Partena, 

Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL (C-195/23. sz. ügy, Partena)48 

Az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló (7. sz.) jegyzőkönyv 14. cikkét, a szociális 

biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 29-i 883/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet szerinti, az egy szociális biztonsági rendszer alkalmazására vonatkozó elvet, valamint 

az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojális együttműködés elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely előírja az e tagállam területén kiegészítő 

oktatói szakmai tevékenységet folytató európai uniós tisztviselő említett tagállam szociális biztonsági 

rendszerének hatálya alá tartozását. 

 

113. A Bíróság (második tanács) 2024. április 25-i ítélete (a High Court [felsőbíróság, 

Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Peter Sweetman kontra An Bord 

Pleanála, Ireland and the Attorney General (C-301/22. sz. ügy, Sweetman)49 

1) A vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 

2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikke (1) bekezdésének első franciabekezdését és 

8. cikkét ezen irányelv II. és V. mellékletével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

egy olyan tó, amelynek területe nem éri el a 0,5 km2-t, nem tartozik sem azon kötelezettség hatálya alá, 

hogy meghatározzák jellemzőinek referenciaviszonyait, sem azon kötelezettség hatálya alá, hogy a vizek 

állapotának megfigyeléséhez e rendelkezésekben előírt programokat dolgozzanak ki. 

2) A 2000/60 irányelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontját és 11. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

 
46  A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 88. 

sz. alatt. 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 103. 

sz. alatt. 
49 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 123. 

sz. alatt. 
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azok a hatáskörrel rendelkező hatóság számára, ha olyan projekt engedélyezése iránti kérelemről 

határoz, amely potenciálisan egy olyan tavat érint, amely tekintetében, 0,5 km2-nél kisebb területe 

folytán, sem jellemzőinek referenciaviszonyait, sem a vizek állapotának megfigyelését célzó programot 

nem határoztak meg a 2000/60 irányelv 5. cikke (1) bekezdésének első franciabekezdése, illetve 8. cikke 

értelmében, összefüggésben ezen irányelv II. és V. mellékletével, előírják, hogy biztosítsa egyrészt azt, 

hogy e projekt megvalósítása e tóra gyakorolt hatásai folytán nem okozhatja egy másik olyan felszíni 

víztest állapotának romlását, amelyet e tagállam felszíni víztest „típusaként” határozott meg vagy 

ilyenként kellett volna meghatároznia, és nem veszélyezteti a vizek jó állapota vagy a jó ökológiai 

potenciál és jó kémiai állapot elérését ezen másik felszíni víztest esetében, másrészt hogy e projekt 

megvalósítása összeegyeztethető az érintett vízgyűjtő kerület tekintetében az említett irányelv 11. 

cikkének megfelelően kidolgozott program címén végrehajtott intézkedésekkel. 

 

114. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a College van Beroep voor het 

bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Pesticide Action 

Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden (C-308/22. sz. ügy, PAN Europe [Closer])50 

1) A növényvédő szerek forgalomba hozataláról, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi 

irányelvek hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. október 21-i 1107/2009/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 36. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az a tagállam, amely e rendelet 36. cikkének (2) alapján valamely növényvédő szer forgalomba 

hozatalának engedélyezéséről határoz, eltérhet az ilyen engedély iránti kérelmet az említett rendelet 36. 

cikkének (1) bekezdése alapján vizsgáló tagállam által e növényvédő szer vonatkozásában végzett 

tudományos kockázatértékeléstől az ugyanezen rendelet 36. cikke (3) bekezdésének második 

albekezdésében említett esetekben, és többek között akkor, ha a legmegbízhatóbb tudományos vagy 

műszaki adatokkal rendelkezik, amelyeket ezen utóbbi tagállam az értékelésének elkészítésekor nem vett 

figyelembe, és amelyek az emberek vagy az állatok egészségére, illetve a környezetre nézve 

elfogadhatatlan kockázatot azonosítanak. 

2) A 1107/2009 rendelet 36. cikkét a hatékony bírói jogvédelem elvével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

a hatáskörrel rendelkező tagállam által az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapján végzett 

értékelés megállapításait az említett rendelet 36. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett 

tagállam olyan bírósága, amelynek az e rendelet 36. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapján elfogadott 

határozatok jogszerűségéről kell határoznia az e rendelkezésekben előírt anyagi jogi és eljárásjogi 

feltételekre tekintettel, figyelembe veheti, azzal, hogy e bíróság a tudományos és technikai jellegű 

ténybeli elemeknek a hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságok általi értékelését nem helyettesítheti a 

saját értékelésével. 

3) Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) és (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a növényvédő szer forgalomba hozatalának engedélyezéséről az említett rendelkezések 

alapján határozó tagállam úgy véli, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapján 

vizsgáló tagállam által végzett tudományos kockázatértékelés nem kellően indokolt az engedélyezésről 

határozó állam részéről fennálló, a területére jellemző sajátos környezeti vagy mezőgazdasági 

adottságokkal kapcsolatos, az emberi vagy az állati egészségre, illetve a környezetre vonatkozó 

aggályokkal összefüggésben, nem köteles ezen utóbbi tagállamot bevonni olyan új értékelés elvégzésébe, 

amelynek alapján a növényvédő szer forgalombahozatala engedélyezhető. 

4) Az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontját és 36. cikkének (2) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

 
50 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 146. 

sz. alatt. 
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ahhoz, hogy valamely növényvédő szernek az azon tagállam területén történő engedélyezését vitassák, 

amely ezen utóbbi rendelkezés alapján ilyen engedélyezésére vonatkozó határozatot hoz, e tagállam 

hatóságai vagy bíróságai előtt hivatkozni lehet a legmegbízhatóbb rendelkezésre álló tudományos vagy 

műszaki adatokra annak alátámasztása érdekében, hogy a kérelmet az e rendelet 36. cikkének (1) 

bekezdése alapján vizsgáló tagállam által az említett növényvédő szerre vonatkozóan elvégzett 

tudományos kockázatértékelés nem kellően indokolt. 

 

115. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a College van Beroep voor het 

bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Pesticide Action 

Network Europe (PAN Europe) kontra College voor de toelating van 

gewasbeschermingsmiddelen en biociden (C-309/22. és C-310/22, sz. egyesített ügyek, 

PAN Europe [Az endokrin károsító tulajdonságok értékelése])51 

Az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének az endokrin károsító tulajdonságok meghatározására 

szolgáló tudományos kritériumok megállapítása tekintetében történő módosításáról szóló, 2018. április 

19-i (EU) 2018/605 bizottsági rendelettel módosított, a növényvédő szerek forgalomba hozataláról, 

valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi irányelvek hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. 

október 21-i 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 29. cikke (1) bekezdésének a) és e) 

pontját, valamint 4. cikke (1) bekezdésének második albekezdését és (3) bekezdését a módosított 

1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.6.5. pontjával összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

valamely tagállamnak a növényvédő szer forgalombahozatali engedélye iránti kérelem értékeléséért 

felelős, hatáskörrel rendelkező hatósága e kérelem vizsgálata során köteles figyelembe venni azokat a 

káros hatásokat, amelyeket az említett növényvédő szerben lévő hatóanyag endokrin károsító 

tulajdonságai az emberek vonatkozásában okozhatnak az e vizsgálat időpontjában rendelkezésre álló 

releváns és megbízható tudományos vagy műszaki ismeretekre tekintettel, amelyeket többek között e 

3.6.5 pontban előírt kritériumok is magukban foglalnak. 

 

116. A Bíróság (első tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Szegedi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – NW (C-420/22. sz. ügy), 

PQ (C-528/22. sz. ügy) kontra Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, 

Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter (NW [Minősített adatok])52 

1) A Bíróság a C-420/22. és C-528/22. sz. ügyeket az ítélethozatal céljából egyesíti. 

2) Az EUMSZ 20. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagállam 

hatóságai a tartózkodási engedélyt anélkül vonják vissza, vagy a tartózkodási engedély 

kiállítását anélkül tagadják meg olyan uniós polgárok harmadik ország állampolgárságával 

rendelkező családtagjától, akik e tagállam állampolgárai, és akik soha nem gyakorolták a 

szabad mozgáshoz való jogukat, hogy e hatóságok előzetesen megvizsgálták volna, hogy e 

harmadik országbeli állampolgár és ezen uniós polgárok között olyan függőségi viszony áll-e 

fenn, amely ténylegesen arra kényszerítené az említett uniós polgárokat, hogy az Európai Unió 

területét elhagyják annak érdekében, hogy e családtagot elkísérjék, amennyiben egyrészt az 

említett harmadik országbeli állampolgár nem kaphat tartózkodási jogot az említett 

tagállamban alkalmazandó más rendelkezés alapján, másrészt pedig e hatóságok 

információkkal rendelkeznek a fent említett harmadik országbeli állampolgár és a fent említett 

uniós polgárok közötti családi kapcsolatok fennállásáról. 

 
51 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 147-

148. sz. alatt. 
52 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 189. 

sz. alatt. 
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3) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben értelmezett EUMSZ 20. 

cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti hatóságokat arra kötelező nemzeti 

szabályozás, hogy kizárólag a nemzetbiztonsági szakhatóság által kibocsátott, indokolást nem 

tartalmazó, kötelező erejű állásfoglalás alapján, nemzetbiztonsági ok miatt visszavonják olyan 

harmadik országbeli állampolgár tartózkodási engedélyét vagy megtagadják tartózkodási 

engedély olyan harmadik országbeli állampolgár részére történő kiállítását, aki e cikk alapján 

származékos tartózkodási joggal rendelkezhet, anélkül hogy szigorúan megvizsgálnák az összes 

egyéni körülményt, illetve e visszavonó vagy elutasító határozat arányosságát. 

4) A megfelelő ügyintézés általános elvét és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét 

az EUMSZ 20. cikkel összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az azt előíró 

nemzeti szabályozás, hogy abban az esetben, ha az olyan harmadik országbeli állampolgárral 

szemben elfogadott, tartózkodási jogot visszavonó vagy megtagadó határozat, aki az említett 

EUMSZ 20. cikk alapján származékos tartózkodási joggal rendelkezhet, olyan információkon 

alapul, amelyeknek a hozzáférhetővé tétele veszélyeztetné a szóban forgó tagállam 

nemzetbiztonságát, e harmadik országbeli állampolgár vagy a képviselője csupán az e célból 

kért engedély megszerzését követően férhet hozzá ezen információkhoz, az említett személyekkel 

még az ilyen határozatokat alátámasztó indokok lényegét sem közlik, és közigazgatási vagy 

bírósági eljárásokban egyébként sem használhatják fel azokat az információkat, amelyekhez 

hozzáférhettek. 

5) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét az EUMSZ 20. cikkel összefüggésben úgy 

kell értelmezni, hogy az nem írja elő, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti tartózkodásra vonatkozó, 

minősített adatokon alapuló határozat jogszerűségének felülvizsgálatát végző bíróságnak 

hatáskörrel kell rendelkeznie arra, hogy felülvizsgálja ezen adatok minősítésének 

jogszerűségét, valamint hogy az érintett személy számára engedélyezze ezen adatok teljes 

körének megismerését annak megállapítása esetén, hogy e minősítés jogellenes, illetve 

ugyanezen adatok lényegének megismerését annak megállapítása esetén, hogy az említett 

minősítés jogszerű. Mindazonáltal e bíróságnak az említett személy védelemhez való joga 

tiszteletben tartásának biztosítása érdekében adott esetben le kell vonnia a következtetéseket az 

illetékes hatóságok azon esetleges határozatából, amellyel megtagadják e határozat indokai 

egy részének vagy teljes körének, valamint az e határozathoz kapcsolódó bizonyítékoknak a 

közlését. 

 

117. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Verwaltungsgericht 

Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – S. Ö. (C-684/22. sz. 

ügy), N. Ö., M. Ö. (C-685/22. sz. ügy), M. S., S. S. (C-686/22. sz. ügy) kontra Stadt 

Duisburg (C-684/22. sz. ügy), Stadt Wuppertal (C-685/22. sz. ügy), Stadt Krefeld (C-

686/22. sz. ügy) (Stadt Duisburg [A német állampolgárság elvesztése])53 

Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, 

amely előírja, hogy harmadik ország állampolgárságának önkéntes megszerzése esetén e tagállam 

állampolgársága a törvény erejénél fogva megszűnik, ami azon személyek esetében, akik nem 

rendelkeznek más tagállam állampolgárságával, az uniós polgárság elvesztését vonja maga után, kivéve 

ha e személyek a harmadik ország állampolgárságának megszerzése előtt a hatáskörrel rendelkező 

nemzeti hatóságoktól – az érintett köz- és magánérdekek mérlegelése alapján történő egyedi vizsgálatot 

követően – engedélyt kapnak állampolgárságuk megtartására. Az uniós joggal való 

összeegyeztethetőségnek azonban egyrészt az a feltétele, hogy e személyek észszerű határidőn belül 

ténylegesen hozzáférhettek az e szabályozásban előírt, az állampolgárság fenntartására irányuló 

eljáráshoz, és megfelelően tájékoztatták őket erről az eljárásról, másrészt pedig az, hogy ezen eljárás 

 
53 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 28. 

sz. alatt. 
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magában foglalja az állampolgárság elvesztésével az uniós jogra tekintettel járó következmények 

arányosságának a hatáskörrel rendelkező hatóságok általi vizsgálatát. Ennek hiányában e 

hatóságoknak, valamint az ügyben esetlegesen eljáró bíróságoknak módjukban kell, hogy álljon, hogy 

járulékos jelleggel folytassanak le ilyen vizsgálatot az érintett személyek által benyújtott, úti okmány 

vagy az állampolgárságukat igazoló bármely más okmány iránti kérelem esetén, vagy adott esetben az 

állampolgárság elvesztésének megállapítására irányuló eljárás során, és e hatóságoknak és 

bíróságoknak módjukban kell, hogy álljon, hogy adott esetben ex tunc hatállyal visszaállítsák ezt az 

állampolgárságot. 

 

118. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Finanzgericht Bremen 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – L kontra Familienkasse Sachsen 

der Bundesagentur für Arbeit (C-36/23. sz. ügy, Familienkasse Sachsen)54 

A szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 29-i 883/2004/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 68. cikkét, amely meghatározza a családi ellátások halmozódása esetén 

alkalmazandó elsőbbségi szabályokat, a következőképpen kell értelmezni: 

az ugyan nem teszi lehetővé azon tagállam intézménye számára, amelynek a jogszabályai az e cikk (1) 

bekezdésében említett feltételek szerint nem elsőbbségiek, hogy az érdekelt személytől egy másik 

tagállamnak az elsőbbség alapján alkalmazandó jogszabályaiban előírt ilyen ellátásokra való 

jogosultság fennállása miatt követelje az e tagállamban folyósított ezen ellátások részleges 

visszatérítését, ha e másik tagállamban semmilyen családi ellátást nem állapítottak meg és nem is 

folyósítottak, azt azonban lehetővé teszi ezen intézmény számára, hogy az elsőbbség alapján illetékes 

intézménytől követelje az ellátások azon összegének visszatérítését, amely meghaladja az említett 

rendelet rendelkezései alapján őt terhelő összeget. 

 

119. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Consiglio di Stato 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autorità di regolazione dei 

trasporti kontra Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines, Brussels Airlines, 

Swiss International Air Lines Ltd, Lufthansa Cargo (C-204/23. sz. ügy, Lufthansa Linee 

Aeree Germaniche és társai)55 

1) A repülőtéri díjakról szóló, 2009. március 11-i 2009/12/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

11. cikkének (5) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a független felügyeleti hatóság 

finanszírozását olyan, a repülőterek használóitól beszedett hozzájárulás révén biztosítják, amelynek 

összege nem függ az e hatóság által nyújtott szolgáltatások költségétől, amennyiben az ilyen szabályozás 

megfelel az uniós jog általános elveinek, különösen az arányosság és a hátrányos megkülönböztetés 

tilalma elvének. 

2) A 2009/12 irányelv 11. cikkének (5) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a független felügyeleti hatóság 

finanszírozását a repülőterek használóitól beszedett hozzájárulás révén biztosítják, noha e használók 

nem rendelkeznek székhellyel az e hatóságot létrehozó tagállamban, vagy nem e tagállam joga szerint 

jöttek létre. 

 

120. A Bíróság (teljes ülés) 2024. április 30-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – La Quadrature du Net, Fédération des 

 
54 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 77. 

sz. alatt. 
55 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 96. 

sz. alatt. 
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fournisseurs d’accès à Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network kontra 

Premier ministre, Ministère de la Culture (C-470/21. sz. ügy, La Quadrature du Net és 

társai [Személyes adatok és a hamisítás elleni küzdelem])56 

A 2009. november 25-i 2009/136/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az 

elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról [helyesen: a 

személyes adatok kezeléséről] és a magánélet védelméről szóló, 2002. július 12-i 2002/58/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Elektronikus hírközlési adatvédelmi irányelv”) 15. cikkének (1) 

bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartája 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) 

bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a szerzői és szomszédos 

jogoknak az interneten elkövetett jogsértésekkel szembeni védelméért felelős hatóság számára a 

nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgáltatást nyújtók által megőrzött, az IP-címnek 

megfelelő, személyazonosságra vonatkozó, a jogtulajdonosok szervezetei által előzetesen gyűjtött 

adatokhoz való hozzáférést annak érdekében, hogy e hatóság azonosítani tudja a valószínűsíthetően 

jogsértésnek minősülő tevékenységekhez használt címek jogosultjait, és adott esetben velük szemben 

intézkedéseket hozhasson, feltéve hogy e szabályozás értelmében ezeket az adatokat olyan feltételek 

és technikai eljárások mellett őrzik meg, amelyek biztosítják annak kizárását, hogy e megőrzés 

lehetővé tegye az e jogosultak magánéletére vonatkozó pontos következtetések levonását, például 

részletes profiljuk megállapítása révén, ami különösen azáltal érhető el, hogy az elektronikus 

hírközlési szolgáltatók számára a személyes adatok különböző kategóriáinak – mint például a 

személyazonosságra vonatkozó adatok, az IP-címek, valamint a forgalmi és helymeghatározó adatok 

– oly módon történő megőrzésére vonatkozó kötelezettséget írnak elő, amely biztosítja a különböző 

adatkategóriák valóban teljes elkülönítését, megakadályozva az adatmegőrzés szakaszában e 

különböző adatkategóriák bármilyen összekapcsolt felhasználását, és a megőrzés időtartama a 

szigorúan szükséges mértéket nem haladja meg, 

— e hatóságnak az ilyen, valóban teljesen elkülönítetten megőrzött adatokhoz való hozzáférése 

kizárólag a bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható személy azonosítására szolgál, és azt az 

annak kizárásához szükséges garanciák övezik, hogy az atipikus helyzetek kivételével e hozzáférés 

lehetővé tegye az IP-címek jogosultjainak magánéletére vonatkozó pontos következtetések levonását, 

például részletes profiljuk megállapítása révén, ami különösen azt jelenti, hogy e hatóság ilyen 

hozzáférésre jogosult tisztviselői számára tilos, hogy az általuk megtekintett fájlok tartalmára 

vonatkozó információkat bármilyen formában – az ügyészséghez fordulást mint egyetlen célt kivéve 

– nyilvánosságra hozzák, e jogosultak böngészési útvonalát nyomon kövessék, és általánosabban, 

hogy ezen IP-címeket a jogosultjaiknak a velük szembeni esetleges intézkedések elfogadása végett 

történő azonosításától eltérő célra használják fel, 

— az említett hatóságnak a tényállás kivizsgálásával megbízott tisztviselőit megillető azon lehetőség, 

hogy ezeket az adatokat összekapcsolják azon védett művek címének megismerését lehetővé tévő 

elemeket tartalmazó fájlokkal, amelyek interneten való hozzáférhetővé tétele az IP-címeknek a 

jogtulajdonosok szervezetei általi gyűjtését indokolta, a szerzői vagy szomszédos jogokat sértő 

tevékenység ugyanazon személy általi megismétlése esetén bírósági vagy független közigazgatási 

szerv általi olyan felülvizsgálattól függ, amely nem lehet teljesen automatizált, és amelyet az 

összekapcsolást megelőzően végeznek el, mivel ez az összekapcsolás ilyen esetben lehetővé teheti a 

valószínűsíthetően szerzői vagy szomszédos jogokat sértő tevékenységhez használt IP-cím 

jogosultjának magánéletére vonatkozó pontos következtetések levonását, 

— a hatóság által alkalmazott adatkezelési rendszert egy, e hatósághoz képest harmadik félként eljáró 

független szerv rendszeresen ellenőrzi, a rendszer integritásának – beleértve az ilyen adatokhoz való 

hozzáférés és azok visszaélésszerű vagy jogellenes felhasználásának kockázatával szembeni 

tényleges garanciákat –, valamint a rendszernek az esetleges jogsértések felderítését illető 

hatékonyságának és megbízhatóságának vizsgálatára kiterjedően. 

 
56 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 203. 

sz. alatt. 
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121. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 30-i ítélete (az Administrativen sad – 

Varna [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – „Trade Express-L” OOD (C-

395/22. sz. ügy), 57 „DEVNIA TSIMENT” AD (C-428/22. sz. ügy)58 kontra Zamestnik-

predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi” („Trade 

Express-L” és társai) 

1) A 2018. október 19-i (EU) 2018/1581 bizottsági végrehajtási irányelvvel módosított, a tagállamok 

minimális kőolaj- és/vagy kőolajtermék-készletezési kötelezettségéről szóló, 2009. szeptember 14-i 

2009/119/EK tanácsi irányelv 3. cikkét a módosított 2009/119 irányelv 1. cikkével, valamint 2. cikke 

első bekezdésének i) és j) pontjával összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállamok nem kötelesek a 2019. november 26-i (EU) 2019/2146 bizottsági rendelettel módosított, 

az energiastatisztikáról szóló, 2008. október 22-i 1099/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 

A. mellékletének 3.4. fejezetében említett valamennyi energiatermék-kategória tekintetében biztonsági 

készleteket tárolni. Ellenkezőleg, a tagállamok eleget tehetnek az e 3. cikk értelmében rájuk háruló, 

biztonsági készletek tárolására vonatkozó kötelezettségnek azáltal, hogy e kategóriák közül csak 

bizonyos kategóriákból álló biztonsági készleteket tárolnak. 

2) A 2018/1581 végrehajtási irányelvvel módosított 2009/119 irányelv 3. és 8. cikkét a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely értelmében olyan gazdasági szereplővel 

szemben, amely a 2019/2146 rendelettel módosított 1099/2008 rendelet A. melléklete 3.4. fejezetének 

hatálya alá tartozó energiatermékeket importált, előírható biztonsági készletek létrehozására és 

tárolására vonatkozó kötelezettség. 

3) A 2018/1581 végrehajtási irányelvvel módosított 2009/119 irányelv rendelkezéseit az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 16. és 17. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az, ha a 2019/2146 rendelettel módosított 1099/2008 rendelet A. mellékletének 

3.4. fejezetében említett valamely termékkategóriába tartozó energiatermékeknek valamely gazdasági 

szereplő általi behozatala miatt e gazdasági szereplőt arra kötelezik, hogy az e fejezetben említett 

valamely másik termékkategóriába tartozó energiatermékből biztonsági készletet hozzon létre és 

tároljon, még akkor is, ha az említett gazdasági szereplő e terméket nem használja a gazdasági 

tevékenysége keretében, amellyel az említett termék semmilyen kapcsolatban nem áll, és e kötelezettség 

jelentős pénzügyi terhet jelent a számára, feltéve hogy az említett kötelezettség arányos. 

 

122. A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2024. április 30-i végzése (a Conseil d'État 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-8/23. sz. ügy, Conseil national 

de l'ordre des médecins)59 

A negyedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
57 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 159. 

sz. alatt. 
58 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 171. 

sz. alatt. 
59 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 61. 

sz. alatt. 
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123. A Bíróság (Nagytanács) 2024. május 7-i ítélete (az Unabhängige Schiedskommission 

Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-115/22. sz. ügy, NADA és 

társai)60 

Az Unabhängige Schiedskommission Wien (bécsi független döntőbizottság, Ausztria) által a 2021. 

december 21-i határozattal előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan. 

 

124. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. május 8-i ítélete (az Oberster Gerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Republik Österreich kontra GM (C-

734/22. sz. ügy, Finanzprokuratur)61 

1) Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, 

Euratom tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének első albekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az ott előírt négyéves elévülési idő közvetlenül alkalmazandó az Európai Unió által társfinanszírozott 

támogatások visszatérítése iránti igényre, amelyet valamely tagállam magánjogi rendelkezései 

szabályoznak. 

2) Az arányosság elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes a valamely tagállam magánjogi rendelkezésével bevezetett harmincéves elévülési időnek 

a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapján történő alkalmazása az Európai Unió által 

társfinanszírozott támogatások visszatérítése iránti igényekre. 

3) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

a hatáskörrel rendelkező hatóságnak az elévülést megszakító, az érintett személy tudomására hozott, „a 

szabálytalansággal kapcsolatos bármely vizsgálatának vagy eljárásának” fogalma kiterjed az olyan 

bírósági eljáráson kívüli cselekményekre, mint a könyvvizsgálói jelentés megküldése, a beszedési 

értesítés, illetve a fizetési vagy egyéb felszólítás, amennyiben ezen aktusok lehetővé teszik a címzett 

számára, hogy kellő pontossággal tudomást szerezzen azokról az ügyletekről, amelyek tekintetében 

fennáll a szabálytalanságok gyanúja. 

 

125. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. május 8-i ítélete (a Bayerischer 

Verwaltungsgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hauser 

Weinimport GmbH kontra Freistaat Bayern (C-216/23. sz. ügy, Hauser Weinimport)62 

1) A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, az 

ízesített borászati termékek meghatározásáról, megnevezéséről, kiszereléséről, jelöléséről és földrajzi 

árujelzőinek oltalmáról és az 1601/91/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. 

február 26-i 251/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

az „ízesített boralapú koktél” elnevezésű italhoz hozzá nem adható „alkohol” e rendelkezés értelmében 

vett fogalma kiterjed az olyan alkoholtartalmú italra, amely – mint a sör – nem az e rendelet 3. cikke 

(4) bekezdésének a) pontja értelmében vett, szőlőből készült termék, függetlenül attól a körülménytől, 

hogy az ilyen alkoholtartalmú ital hozzáadása nem eredményezi az ilyen koktél alkoholtartalmának az 

utóbbi rendelkezésben említett szőlőből készült termék vagy termékek alkoholtartalmához viszonyított 

növelését. 

 
60 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 49. sz. 

alatt. 
61 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 49. 

sz. alatt. 
62 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 112. 

sz. alatt. 
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2) A 2021/2117 rendelettel módosított 251/2014 rendelet 3. cikke (4) bekezdésének c) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

alkohol „ízesített boralapú koktélhoz” történő hozzáadásának e rendelkezés által előírt tilalmával 

ellentétes az, hogy olyan alkoholtartalmú ital, amely – mint a sör – nem tartozik az említett rendelkezés 

szerinti szőlőtermékek közé, az e rendelet I. melléklete 1. b) pontjának ii. alpontja szerinti „ízesítő 

élelmiszerként” ilyen koktélhoz adható legyen. 

Pénzügyi jogterület 

28. A Bíróság elnökének 2024. március 8-i végzése (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-69/23. sz. ügy, Streaming Services)63 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

29. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. március 18-i végzése (a Corte suprema di 

cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agenzia delle Entrate 

kontra PR (C-37/23. sz. ügy, Giocevi64)65 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelvnek 

az adósemlegesség elvével összefüggésben értelmezett 2., 206. és 273. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az Abruzzo tartományt (Olaszország) sújtó 

földrengés által érintett adóalanyok számára az ezen adóalanyok által a 2009 áprilisa és 2010 

decembere közötti időszakban szokásosan fizetendő hozzáadottérték-adó összegének 60%-os 

csökkentését írja elő. 

 

30. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 10-i végzése (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lear Corporation 

Hungary Autóipari Gyártó Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 

Igazgatósága (C-532/23. sz. ügy, Lear Corporation Hungary)66 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 

irányelv 183. cikkét az egyenértékűség, a tényleges érvényesülés és az adósemlegesség elvére 

tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben az adóalany azon hozzáadottérték-adó (héa) visszatérítését kéri, amely korábban 

olyan jogszabályi feltétel alkalmazása miatt nem volt visszaigényelhető, amelyről a Bíróság 

megállapította, hogy sérti e cikket, azzal nem ellentétes, hogy az érintett tagállam jogában előírt 

feltételek között e visszatérítés iránti kérelem úgy tekinthető, mint amely késedelmikamat-igény 

érvényesítése iránti kérelmet is magában foglal, figyelemmel a tagállam által az uniós jog 

megsértésével visszatartott héatúlfizetések után járó azon kamatok kifizetésének céljára, 

amelyek a szóban forgó összegek rendelkezésre nem állása okán az adóalany terhére keletkezett 

pénzügyi veszteség ellentételezésére szolgálnak. 

2) A tényleges érvényesülés és az adósemlegesség elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan tagállami gyakorlat, amely az elévülési időn belül benyújtott, 

az említett állam által az uniós jog megsértésével megállapított héaösszegekre vonatkozó 

késedelmikamat-igény érvényesítése iránti kérelem szakaszában kizárja ezen állam 

 
63 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 33. sz. alatt. 
64 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
65 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 27. sz. alatt. 
66 A kérdést l.: Hírlevél XV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 2. sz. alatt. 
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adóhatóságának minden arra vonatkozó kötelezettségét, hogy az e kérelemmel nem érintett 

kamatokat ítéljen meg, ugyanakkor azokkal ellentétes, hogy az olyan időszakra vonatkozó 

késedelmikamat-igény érvényesítése iránti második kérelmet, amely ezen első kérelemnek nem 

képezte tárgyát, új kérelemnek minősíti, ami annak elévülését eredményezi, ha a második 

kérelem az uniós jognak az első kérelem alapjául szolgálóval azonos megsértése miatt 

visszatartott héaösszegekhez kapcsolódó késedelmi kamatokra vonatkozik, és az adóalany e 

kérelem időbeli hatálya kiterjesztésének lehetőségéről csak azon nemzeti bírósági határozatot 

követően szerzett tudomást, amelyet a Bíróság által az EUMSZ 267. cikk alapján ráruházott 

hatáskör gyakorlása során hozott határozat nyomán fogadtak el. 

3) A tényleges érvényesülés és az adósemlegesség elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokból az következik, hogy valamely olyan késedelmikamat-igény érvényesítése iránti második 

kérelmet, amely olyan időszakra vonatkozik, amely nem képezte tárgyát az ilyen kamatok iránti 

első kérelemnek, az ezen állam által a nemzeti jogára tekintettel meghatározandó részletes 

szabályok alapján az ezen első kérelem kiegészítésének kell minősíteni, ha e második kérelem 

az uniós jognak az első kérelem alapjául szolgálóval azonos megsértése miatt visszatartott 

héaösszegekhez kapcsolódó késedelmi kamatokra vonatkozik, és az adóalany e kérelem időbeli 

hatálya kiterjesztésének lehetőségéről csak azon nemzeti bírósági határozatot követően szerzett 

tudomást, amelyet a Bíróság által az EUMSZ 267. cikk alapján ráruházott hatáskör gyakorlása 

során hozott határozat nyomán fogadtak el. 

 

31. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Commissione tributaria 

provinciale di Genova [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OSTP Italy 

Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle Dogane di Genova 1, 

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ufficio delle dogane di Genova 2, Agenzia delle 

Entrate - Riscossione – Genova (C-770/22. sz. ügy, OSTP Italy)67 

Az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 43., 44. és 45. cikkét a következőképpen kell értelmezni:  

azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely a jogerőre még nem emelkedett elsőfokú 

ítéletek azonnali végrehajthatóságát írja elő, ha az Európai Unió tradicionális saját forrásairól van szó. 

 

32. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 

danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia 

za prihodite kontra „Legafact” EOOD (C-122/23. sz. ügy, Legafact)68 

1) A 2009. december 22-i 2009/162/EU tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelvet a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelyet valamely tagállam az e módosított irányelv 

287. cikke alapján fogadott el, és amely az említett módosított irányelvben a kisvállalkozások számára 

előírt hozzáadottérték-adó (héa) mentességet ahhoz a feltételhez köti, hogy az adóalany, amelynek éves 

vagy két egymást követő hónapban mért árbevétele meghaladja az e rendelkezésben az e tagállam 

tekintetében meghatározott összeget, az előírt határidőn belül héanyilvántartásba vétel iránti kérelmet 

nyújtson be. 

2) A 2009/162 irányelvvel módosított 2006/112 irányelvet a következőképpen kell értelmezni: 

 
67 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 20. sz. alatt. 
68 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 32. sz. alatt. 
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azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy a jelen rendelkező rész 1. 

pontjában említett esetekben a hozzáadottérték-adó (héa) nyilvántartásba vétel iránti kérelem 

határidőben történő benyújtására vonatkozó kötelezettség adóalany általi megsértése adótartozás 

keletkezését eredményezi, feltéve hogy e szabályozás – ha és amennyiben az nem az azon időszakban 

teljesített ügyletek utáni héa beszedésére korlátozódik, amelynek során ezen adót kiszámlázták volna, 

ha az adóalany határidőn belül teljesítette volna a héanyilvántartásba vételi kötelezettségét – egyrészt 

tiszteletben tartja a héa területén harmonizált szabályok megsértése elleni küzdelem hatékonyságának 

elvét, másrészt pedig megfelel az arányosság követelményeinek, összhangban a Bíróság ítélkezési 

gyakorlatával. 

 

33. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agenzia delle Dogane e dei 

Monopoli kontra Girelli Alcool Srl (C-509/22. sz. ügy, Girelli Alcool)69 

1) A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 92/12/EGK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 7. cikkének (4) bekezdéséta 

következőképpen kell értelmezni: 

az „előre nem látható körülmény” e rendelkezés értelmében vett fogalmát a „vis maior” fogalmához 

hasonlóan úgy kell értelmezni, hogy az az arra hivatkozón kívül álló, rendkívüli és előre nem látható 

körülményekre vonatkozik, amelyek következményeit a legnagyobb gondosság mellett sem lehetett volna 

elkerülni. 

2) A 2008/118 irányelv 7. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett „előre nem látható körülmény” fennállásának elismerése megköveteli 

egyrészt, hogy a jövedéki termékek teljes megsemmisülése vagy helyrehozhatatlan károsodása 

rendkívüli, előre nem látható és az érintett gazdasági szereplőn kívül álló körülmények következménye 

legyen, ami kizárt, amennyiben e körülmények az ő felelősségi körébe tartoznak, másrészt pedig azt, 

hogy ez utóbbi a tevékenysége keretében szokásosan megkövetelt gondosságot tanúsítsa annak 

érdekében, hogy védekezzen az ilyen esemény következményei ellen. 

3) A 2008/118 irányelv 7. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes valamely tagállam nemzeti jogának azon rendelkezése, amely az érintett adófizetésre 

kötelezett személynek betudható, nem súlyos kötelezettségszegést megvalósító eseményeket minden 

esetben előre nem látható körülményeknek és vis maiornak tekinti. Mindazonáltal, ha a jövedéki termék 

teljes megsemmisüléséhez vagy helyrehozhatatlan károsodásához vezető, nem súlyos 

kötelezettségszegést megvalósító eseményeket az illetékes nemzeti hatóságok által előzetesen 

engedélyezett denaturálási művelet keretében követték el, e megsemmisülést vagy károsodást úgy kell 

tekinteni, mint amely az érintett tagállam illetékes hatóságaitól származó engedély következményeként 

következett be, így az említett megsemmisülés vagy károsodás nem tekinthető a 2008/118 irányelv 7. 

cikke értelmében vett szabad forgalomba bocsátásnak. 

4) A 2008/118 irányelv 7. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés első albekezdésében szereplő „a tagállam illetékes hatóságai engedélyének 

következményeként” kifejezést úgy kell érteni, hogy az lehetővé teszi a tagállamok számára annak 

általános előírását, hogy az adófelfüggesztés alatt álló jövedéki termékek teljes megsemmisülése vagy 

helyrehozhatatlan károsodása nem minősül szabad forgalomba bocsátásnak, ha az nem súlyos 

kötelezettségszegés eredménye. 

 

 
69 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 82. sz. alatt. 
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34. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Bundesfinanzhof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M-GbR kontra Finanzamt O (C-

68/23. sz. ügy, Finanzamt O [Egycélú utalványok]) 

1) A 2017. december 5-i (EU) 2017/2455 tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 30a. cikkét és 30b. cikkének (1) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely utalványnak a módosított 2006/112 irányelv 30a. cikkének 2. pontja értelmében vett „egycélú 

utalványnak” való minősítése kizárólag az e rendelkezésben előírt feltételektől függ, amelyek magukban 

foglalják azt a feltételt, amely szerint a végső fogyasztóknak szánt azon szolgáltatásnyújtás teljesítési 

helyének, amelyre ez az utalvány vonatkozik, ismertnek kell lennie az említett utalvány kibocsátásakor, 

függetlenül attól a körülménytől, hogy ezen utalvány a saját nevükben eljáró és e végső fogyasztók 

tartózkodási helye szerinti tagállamtól eltérő tagállamok területén letelepedett adóalanyok közötti 

átruházások tárgyát képezi. 

2) A 2017/2455 irányelvvel módosított 2006/112 irányelv 30b. cikkének (2) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

a módosított 2006/112 irányelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett „többcélú utalványok” adóalany 

általi viszonteladása hozzáadottértékadó-köteles lehet, feltéve hogy az azon adóalany részére történő 

szolgáltatásnyújtásnak minősül, aki az említett utalványok ellenében a termékeket ténylegesen átadja 

vagy ténylegesen szolgáltatásokat nyújt a végső fogyasztónak. 

 

35. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Companhia União 

de Crédito Popular SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-89/23. sz. ügy, 

Companhia União de Crédito Popular)70 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 135. 

cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a zálogtárgyak árverés útján történő értékesítésének megszervezésére irányuló szolgáltatások a 

záloghitel nyújtására vonatkozó főszolgáltatásokhoz képest e rendelkezés értelmében véve nem 

járulékos jellegűek, így a hozzáadottérték-adó szempontjából nem osztják e főszolgáltatások adójogi 

sorsát. 

 

36. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Omya CZ s.r.o. kontra Generální 

ředitelství cel (C-133/23. sz. ügy, Omya CZ)71 

Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. 

október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv 2. cikke (4) bekezdése b) pontjának ötödik franciabekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

nem minősül a villamos energia ásványtani folyamatok céljára történő felhasználásának a villamos 

energia felhasználása azon gépek működtetéséhez, amelyeket a kőbányából kitermelt mészkő – több 

szakaszban történő, finom és durva mészkőtöltőanyag előállításáig tartó őrléséből és zúzásából álló – 

feldolgozásához használnak. Ezzel szemben a villamos energia ásványtani folyamatok céljára való 

felhasználásának minősül a villamos energiának a finom, módosított felületű mészkőtöltőanyag 

előállítására használt gépek működtetéséhez való felhasználása. 

 

 
70 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 30. sz. alatt. 
71 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 36. sz. alatt. 
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37. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Tribunalul Prahova 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Bitulpetrolium Serv SRL kontra 

Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Prahova – Direcţia Generală Regională a 

Finanţelor Publice Ploieşti (C-657/22. sz. ügy, Bitulpetrolium Serv)72 

1) Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. 

október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelvet és az arányosság elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a tüzelő-, 

fűtőanyagként való felhasználásra szánt energiatermékeknek a későbbi forgalomba hozataluk céljából 

az adóraktárba történő visszaszállítása esetén e visszaszállítás illetékes hatóság részére történő 

bejelentésének hiánya, valamint az e termékekre vonatkozó átvételi bizonylatokon és sztornó számlákon 

az említett termékek jelölése és színezése feltüntetésének hiánya azt eredményezi, hogy az e feltételek be 

nem tartása miatti szankcióként ugyanazon termékekre – tényleges felhasználásuktól függetlenül – a 

motorhajtóanyagként való felhasználásra szánt gázolajra előírt magasabb jövedékiadó-mértéket kell 

alkalmazni. 

2) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK irányelv 2. cikke 

(1) bekezdésének a) pontját, 63. cikkét és 78. cikke (1) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a tüzelő-, 

fűtőanyagként való felhasználásra szánt energiatermékek adóraktárba történő visszaszállítása esetén 

hozzáadottérték-adót kell fizetni azon összeg után, amelyet az adóhatóság állapított meg kiegészítő 

jövedéki adó címén, az üzemanyagként való felhasználásra szánt gázolajra előírt jövedékiadó-mérték 

említett termékekre történő alkalmazása okán, kivéve ha az érintett energiatermék üzemanyagként való 

felhasználás céljából történő értékesítéséből álló adóköteles ügylet valósul meg. 

 

38. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt X kontra Y KG (C-207/23. sz. ügy, 

Finanzamt X [Valamely termék kivonása és ingyenes juttatása])73 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 

16. cikkének első bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az adóalany által a saját vállalkozásából az e rendelkezés szerinti ingyenes juttatásként való – az 

ellenérték fejében történő termékértékesítésnek megfelelő – kivonásnak minősül, ha az adóalany által 

előállított hőenergiát más adóalanyoknak a gazdasági tevékenységeik céljából ingyenesen juttatják, és 

e tekintetben nincs jelentősége annak a ténynek, hogy e más adóalanyok e hőenergiát a hozzáadottérték-

adó levonására jogosító vagy arra nem jogosító ügyletekhez használják fel. 

2) A 2006/112 irányelv 74. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett önköltségi ár nemcsak a közvetlen gyártási vagy termelési költségeket 

foglalja magában, hanem a közvetve beszámítható költségeket, mint például a finanszírozási költségeket 

is, függetlenül attól, hogy e költségeket terhelte-e előzetesen felszámított hozzáadottérték-adó. 

 

39. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. május 8-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – P. sp. z o.o. kontra Dyrektor Izby 

 
72 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 23. sz. alatt. 
73 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 41. sz. alatt. 
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Administracji Skarbowej w Warszawie (C-241/23. sz. ügy, Dyrektor Izby Administracji 

Skarbowej w Warszawie [Részvényekben kapott ellenérték])74 

A Horvát Köztársaság csatlakozásának feltételeiről, valamint az Európai Unióról szóló szerződés, az 

Európai Unió működéséről szóló szerződés és az Európai Atomenergia-közösséget létrehozó szerződés 

kiigazításáról szóló okmánnyal módosított, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. 

november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 73. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

egy társaság által egy másik társaság tőkéjéhez az utóbbi társaság részvényei ellenében ingatlanapport 

útján nyújtott vagyoni hozzájárulás adóalapját e részvények kibocsátási értéke alapján kell 

meghatározni, amennyiben e társaságok megállapodása szerint e tőke-hozzájárulás ellenértékét az 

említett részvények kibocsátási értéke képezi. 

Munkaügyi ügyszak 

24. A Bíróság (első tanács) 2024. május 8-i ítélete (a Curtea de Apel Piteşti [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România”, 

Asociaţia „Mişcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor” kontra Parchetul de pe 

lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Procurorul General al României (C-53/23. sz. 

ügy, Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” [Bírák és ügyészek egyesületei])75 

Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 12. és 47. 

cikkével összefüggésben akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely azáltal, hogy jogos magánérdek fennállásától teszi függővé a bírákkal és 

ügyészekkel szembeni büntetőeljárás lefolytatására hatáskörrel rendelkező ügyészek kinevezésével 

szembeni, megsemmisítés iránti kereset elfogadhatóságát, gyakorlatilag kizárja, hogy a bírói 

függetlenség elvének védelme céljából a bírák és ügyészek szakmai egyesületei ilyen keresetet 

indíthassanak. 

Polgári ügyszak 

41. A Bíróság elnökének 2024. március 4-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-506/21. sz. ügy, Mercedes-Benz Group)76 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

42. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. március 14-i végzése (az Oberlandesgericht Wien 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VK kontra N1 Interactive ltd. (C-

429/22. sz. ügy, N1 Interactive)77 

A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Róma I.) szóló, 2008. június 17-i 593/2008/EK 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben valamely fogyasztói szerződés megfelel az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és a felek 

nem választották meg érvényesen az e szerződésre alkalmazandó jogot, e jogot az említett rendelkezés 

alapján kell meghatározni, még akkor is, ha az ugyanezen szerződésre e rendelet 4. cikkének 

megfelelően alkalmazandó jog a fogyasztó számára esetleg kedvezőbb lenne. 

 

 
74 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 43. sz. alatt. 
75 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 91. 

sz. alatt. 
76 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 11. szám, Polgári ügyszak, 97. sz. alatt. 
77 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 90. sz. alatt. 
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43. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Landgericht Saarbrücken 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GP kontra juris GmbH (C-741/21. 

sz. ügy, juris)78 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 82. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet azon rendelkezéseinek megsértése, amelyek az érintett számára jogokat keletkeztetnek, 

önmagában – az e személy által elszenvedett kár súlyosságától függetlenül – nem elegendő az e 

rendelkezés értelmében vett „nem vagyoni kár” megállapításához. 

2) A 2016/679 rendelet 82. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

ahhoz, hogy az adatkezelő az említett cikk (3) bekezdése alapján mentesüljön a felelőssége alól, nem 

elegendő arra hivatkoznia, hogy a szóban forgó kárt az e rendelet 29. cikke értelmében az irányítása 

alatt eljáró személy mulasztása okozta. 

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésen alapuló kártérítés címén fizetendő összeg megállapításához egyrészt a közigazgatási 

bírságok összegének megállapítására vonatkozó, e rendelet 83. cikkében meghatározott szempontok 

megfelelő alkalmazásának nincs helye, másrészt nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy a kártérítést 

kérő személyt érintően az említett rendeletet egyazon adatkezelési művelet vonatkozásában többször is 

megsértették. 

 

44. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Tribunale di Como [Olaszország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA 

kontra A2A Energia SpA, Energit SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-316/22. 

sz. ügy, Gabel Industria Tessile et Canavesi)79 

1) Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

azzal ellentétes az, ha a nemzeti bíróság a magánszemélyek közötti jogvitában mellőzi egy át nem ültetett 

vagy helytelenül átültetett irányelv egyértelmű, pontos és feltétel nélküli rendelkezésével ellentétes díjat 

bevezető nemzeti jogszabály alkalmazását, kivéve, ha a belső jog ettől eltérően rendelkezik, vagy ha az 

a szervezet, amellyel szemben az említett adó ellentétes jellegére hivatkoznak, az állam felügyelete vagy 

ellenőrzése alatt áll, vagy a magánszemélyek közötti jogviszonyokra alkalmazandó szabályokból 

következőkhöz képest többletjogosultságokkal rendelkezik. 

2) A tényleges érvényesülés elvét úgy kell értelmezni, hogy  

azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely nem teszi lehetővé a végső fogyasztó számára, 

hogy közvetlenül a tagállamtól kérje az e fogyasztó által azon okból viselt gazdasági többletteher 

visszatérítését, hogy a szolgáltató egy, a nemzeti szabályozás által számára biztosított lehetőségnek 

megfelelően olyan adót hárított át, amelyet maga is jogalap nélkül fizetett meg, hanem kizárólag azt 

teszi lehetővé az ilyen fogyasztó számára, hogy a jogalap nélkül megfizetett összeg visszakövetelése iránt 

polgári jogi keresetet indítson az ilyen szolgáltatóval szemben, amennyiben e fizetés jogalap nélküli 

jellege annak a következménye, hogy az említett adó ellentétes egy át nem ültetett vagy helytelenül 

átültetett irányelv egyértelmű, pontos és feltétel nélküli rendelkezésével, és mivel magánszemélyek 

közötti jogvitában nem lehet egy irányelvre mint ilyenre hivatkozni, e jogellenességi okra sem lehet 

érvényesen hivatkozni egy ilyen kereset keretében. 

 

 
78 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Polgári ügyszak, 26. sz. alatt. 
79 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 52. sz. alatt. 
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45. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. április 11-i ítélete (az Oberlandesgericht München 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Citadines Betriebs GmbH kontra 

MPLC Deutschland GmbH (C-723/22. sz. ügy, Citadines)80 

Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról 

szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett „nyilvánossághoz közvetítésnek” minősül egy szálloda szobáiban vagy 

edzőtermében elhelyezett televíziókészülékek rendelkezésre bocsátása, ha a jelet e létesítmény saját 

vezetékes elosztóhálózatán keresztül továbbítják e készülékekhez. 

 

46. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Warszawy 

[Śródmieścia w Warszawie – Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Credit Agricole Bank Polska S. A. kontra AB (C-183/23. sz. ügy, Credit Agricole Bank 

Polska)81 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben egy harmadik állambeli állampolgár alperes, mint fogyasztó, utolsó ismert lakóhelye az 

eljáró bíróság tagállamának területén található, és e bíróság nem tudja megállapítani ezen alperes 

jelenlegi lakóhelyét, és nem is állnak a rendelkezésére olyan bizonyítékok, amelyek alapján 

megállapítható lenne, hogy ezen alperes ténylegesen egy másik tagállam területén vagy az Európai Unió 

területén kívül lakik, az e jogvitára vonatkozó joghatóságot nem az e bíróság helye szerinti tagállam 

joga határozza meg, hanem e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében e jogvita 

tekintetében az említett alperes utolsó ismert lakóhelye szerinti bíróság rendelkezik joghatósággal. 

 

47. A Bíróság elnökének 2024. április 18-i végzése (a Landgericht Frankfurt am Main 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-170/23. sz. ügy, trendtours 

Touristik)82 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

48. A Bíróság hetedik tanácsa elnökének 2024. április 19-i végzése (a Sąd Najwyższy 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme (C-711/22. sz. ügy, Advance 

Pharma)83 

A hetedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

Gazdasági ügyszak 

24. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. február 6-i végzése (a Sofiyski rayonen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A „Profi Credit Bulgaria” EOOD, az 

 
80 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Polgári ügyszak, 17. sz. alatt. 
81 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Polgári ügyszak, 32. sz. alatt. 
82 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 29. sz. alatt. 
83 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Polgári ügyszak, 13. sz. alatt. 
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„Agentsia za sabirane na vzemania” EAD és a „City Cash” OOD által indított eljárás (C-

425/23. sz. ügy, City Cash és társai)84 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az a nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint a fogyasztói hitelszerződés alapján 

esedékes követelések egy részére vonatkozó fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem tárgyában 

eljáró bíróság nem kötelezheti a hitelezőt arra, hogy pontosítsa a fogyasztótól követelt törlesztőrészletek 

részösszegét, ennélfogva pedig e bíróság köteles a kért fizetési meghagyást a követelt teljes összeg 

tekintetében kibocsátani, amennyiben e pontosítás hiányában e bíróság nem tudja megkülönböztetni a 

tisztességtelen feltételekből eredő követeléseket a kérelem többi részétől, következésképpen pedig nem 

utasíthatja el e kérelmet a követeléseknek kizárólag az említett feltételekből eredő része tekintetében. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

annak fenntartása mellett, hogy a res iudicata elvét tiszteletben kell tartani, azzal ellentétes az, ha 

valamely nemzeti bíróságot, amelynek az ügy felsőbb fokú bíróság általi visszautalását követően kell 

határozatot hoznia, a nemzeti eljárásjog értelmében kötik a felsőbb fokú bíróság fizetési meghagyás 

kibocsátására kötelező utasításai, amennyiben e bíróság úgy ítéli meg, hogy ezen utasítások nem vonják 

le a fogyasztói hitelszerződés valamely feltételének tisztességtelen jellegéből eredő 

jogkövetkezményeket. 

 

25. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. február 20-i végzése (a Sąd Okręgowy w 

Koszalinie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-34/23. sz. ügy, Getin 

Noble Bank)85 

A Sąd Okręgowy w Koszalinie (koszalini regionális bíróság, Lengyelország) által a 2022. december 30-

i határozattal benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

26. A Bíróság elnökének 2024. március 15-i végzése (a Landgericht Ravensburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-617/21. sz. ügy, Nissan Leasing 

és Volkswagen Leasing)86 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

27. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. április 9-i végzése (a Budapest Környéki 

Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-628/23. sz. 

ügy, AXA Bank Europe és társai)87 

A Budapest Környéki Törvényszék (Magyarország) 2023. szeptember 21-i határozatával 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

28. A Bíróság (második tanács) 2024. április 11-i ítélete (az Audiencia Provincial de 

Alicante [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Julieta, Rogelio kontra 

 
84 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 11. szám, Gazdasági ügyszak, 35. sz. alatt. 
85 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Gazdasági ügyszak, 18. sz. alatt. 
86 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Gazdasági ügyszak, 10. sz. alatt. 
87 A kérdést l.: Hírlevél XV. évfolyam 2. szám, Gazdasági ügyszak, 5. sz. alatt. 
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Agencia Estatal de la Administración Tributaria (C-687/22. sz. ügy, Agencia Estatal de la 

Administración Tributaria [A köztartozások kizárása az adósság alóli mentesítésből])88 

1) Az összhangban álló értelmezés elve nem alkalmazható olyan helyzetre, amelyben a tényállás a 

megelőző szerkezetátalakítási keretekről, az adósság alóli mentesítésről és az eltiltásokról, valamint a 

szerkezetátalakítási, fizetésképtelenségi és adósság alóli mentesítési eljárások hatékonyságának 

növelését célzó intézkedésekről, és az (EU) 2017/1132 irányelv módosításáról szóló, 2019. június 20-i 

(EU) 2019/1023 európai parlamenti és tanácsi irányelv (szerkezetátalakítási és fizetésképtelenségi 

irányelv) hatálybalépését követően, de az ezen irányelv átültetésére előírt határidő lejártát és ezen 

irányelvnek a nemzeti jogba való átültetését megelőzően következett be. 

2) A 2019/1023 irányelv 23. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az abban szereplő bizonyos adósságkategóriák felsorolása nem kimerítő jellegű, és a tagállamok az 

adósság alóli mentesítésből kizárhatnak bizonyos, az e rendelkezésben felsoroltaktól eltérő 

adósságkategóriákat is, amennyiben e kizárás a nemzeti jog értelmében kellően igazolt. 

3) A 2019/1023 irányelv hatálybalépését követően, de az irányelv átültetésére nyitva álló határidő 

lejárta előtt bekövetkezett tényállásra alkalmazandó nemzeti szabályozásnak a nemzeti bíróságok általi 

olyan értelmezése, amely szerint a köztartozásoknak az adósság alóli mentesítésből való kizárását e 

szabályozás nem kellően igazolja, nem jár azzal a kockázattal, hogy e szabályozás e határidő lejártát 

követően komolyan veszélyezteti az ezen irányelv által követett cél megvalósulását. 

 

29. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 11-i ítélete (a Juzgado de lo Mercantil no1 

de Palma de Mallorca [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Eventmedia Soluciones SL kontra Air Europa Líneas Aéreas SAU (C-173/23. sz. ügy,  Air 

Europa Líneas Aéreas)89 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges 

érvényesülés elvével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

a nemzeti bíróság nem köteles hivatalból vizsgálni azon feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, 

amely a légi utas és a légi fuvarozó között létrejött szállítási szerződésben szereplő, ezen utast e 

fuvarozóval szemben megillető jogok engedményezését tiltja, ha e bíróság előtt az említett utas 

kártérítési követelésének engedményeseként eljáró gazdasági társaság kártérítés iránti keresetet indított 

az említett fuvarozóval szemben, amennyiben e társaságnak tényleges lehetősége van vagy volt arra, 

hogy az említett bíróság előtt a szóban forgó feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegére hivatkozzon. 

Az egyenértékűség elvét a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a nemzeti jog szabályai értelmében ugyanaz a bíróság jogosult, illetve köteles hivatalból 

értékelni valamely szerződési feltételnek a nemzeti közrendi szabályokkal való összeütközését, akkor 

rendelkeznie kell azzal a lehetőséggel vagy kötelezettséggel is, hogy hivatalból értékelje az ilyen 

feltételnek a 93/13 irányelv 6. cikkével való összeütközését, amennyiben a rendelkezésére állnak az e 

tekintetben szükséges jogi és ténybeli elemek. 

2) A kontradiktórius eljárás elvét a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a nemzeti bíróság hivatalból megállapítja a légi utas és a légi fuvarozó között létrejött 

szállítási szerződésben szereplő feltétel tisztességtelen jellegét az utasnak az említett fuvarozóval 

szemben fennálló kártérítési követelésének engedményeseként eljáró gazdasági társaság által e 

fuvarozóval szemben indított kártérítés iránti kereset keretében, e bíróság nem köteles erről az említett 

utast tájékoztatni, sem azt megkérdezni tőle, hogy kíván-e hivatkozni e feltétel tisztességtelen jellegére, 

vagy hozzájárul-e annak alkalmazásához. Az említett bíróságnak ezzel szemben tájékoztatnia kell erről 

az előtte folyamatban lévő eljárásban részt vevő feleket annak érdekében, hogy lehetőséget biztosítson 

 
88 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Gazdasági ügyszak, 8. sz. alatt. 
89 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Polgári ügyszak, 32. sz. alatt. 



 

 64 

számukra érveik kontradiktórius vita keretében történő kifejtésére, és meg kell győződnie arról, hogy az 

engedményes gazdasági társaság az említett feltétel alkalmazhatatlanságának megállapítását kéri. 

 

30. A Bíróság (nagytanács) 2024. április 18-i ítélete (a Městský soud v Praze [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Heureka Group a.s. kontra Google 

LLC (C-605/21. sz. ügy, Heureka Group [Online árösszehasonlító szolgáltatások])90 

A tagállamok és az Európai Unió versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuló, nemzeti jog 

szerinti kártérítési keresetekre irányadó egyes szabályokról szóló, 2014. november 26-i 2014/104/EU 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 10. cikkét, valamint az EUMSZ 102. cikket és a tényleges 

érvényesülés elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a hatáskörrel rendelkező nemzeti bíróságok 

értelmezése szerint az uniós versenyjogi szabályok folyamatos megsértése miatti kártérítési keresetek 

vonatkozásában hároméves elévülési időt ír elő, amely: 

— a jogsértésből eredő minden egyes részkár tekintetében önállóan és külön-külön abban az időpontban 

kezdődik, amikor a károsult tudomást szerez vagy észszerűen úgy tekinthető, hogy tudomást szerzett 

az ilyen részkárról, és a kártérítésre kötelezett személy kilétéről, anélkül hogy a károsult tudomást 

szerzett volna arról, hogy a szóban forgó magatartás versenyjogi jogsértést valósít meg, és anélkül, 

hogy e jogsértés megszűnt volna, és 

— az Európai Bizottság ilyen jogsértésre vonatkozó vizsgálata alatt nem nyugodhat és nem is szakadhat 

meg. 

Ezenkívül a 2014/104 irányelv 10. cikkével is ellentétes az ilyen szabályozás, mivel nem írja elő, hogy 

az elévülési idő az ugyanezen jogsértést megállapító határozat jogerőre emelkedésétől számított 

legalább egy évig nyugodjon. 

 

31. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 18-i ítélete (a Juzgado de lo Mercantil de 

Palma de Mallorca [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Luis Carlos 

és társai kontra Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en España (C-765/22. sz. ügy) és 

Victoriano és társai kontra Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en España, Air Berlin 

PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22. sz. ügy) (Luis Carlos és társai)91 

1) A fizetésképtelenségi eljárásról szóló, 2015. május 20-i (EU) 2015/848 európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 7. és 35. cikkét e rendelet (72) preambulumbekezdésével összefüggésben a következőképpen 

kell értelmezni: 

a másodlagos fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti állam joga kizárólag az ezen 

eljárás megindítását követően keletkező követelések kezelésére alkalmazandó, a fizetésképtelenségi 

főeljárás megindítása és a másodlagos fizetésképtelenségi eljárás megindítása között keletkező 

követelések kezelésére azonban nem. 

2) A 2015/848 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 34. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a másodlagos fizetésképtelenségi eljárás megindításának helye szerinti államban található 

vagyontömeg kizárólag azon vagyontárgyakból áll, amelyek ezen eljárás megindításának időpontjában 

e tagállam területén találhatók. 

3) A 2015/848 rendelet 21. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a fizetésképtelenségi főeljárás fizetésképtelenségi szakértője az adós vagyontárgyait elviheti a 

fizetésképtelenségi főeljárás helye szerinti tagállamtól eltérő tagállam területéről, noha tudomása van 

egyrészt az e másik tagállam területén lévő helyi hitelezőket megillető, bírósági határozatokkal elismert 

 
90 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 1. szám, Gazdasági ügyszak, 5. sz. alatt. 
91 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Gazdasági ügyszak, 11. sz. alatt. 



 

 65 

munkavállalói követelésekről, másrészt pedig a vagyontárgyak ez utóbbi tagállam munkaügyi bírósága 

által elrendelt zár alá vételéről. 

4) A 2015/848 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a másodlagos fizetésképtelenségi eljárás fizetésképtelenségi szakértője megtámadási keresetet indíthat 

a fizetésképtelenségi főeljárás fizetésképtelenségi szakértője által végzett cselekménnyel szemben. 

 

32. A Bíróság elnökének 2024. április 22-i végzése (a Landgericht Ravensburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-715/22. sz. ügy, Mercedes-Benz 

Bank)92 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

33. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia 

de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – F C C, M A B 

kontra Caixabank SA, korábban Bankia SA (C-484/21. sz. ügy, Caixabank [Elévülési 

idő])93 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges 

érvényesülés elvével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény elévülési ideje, amely azon költségek visszatérítésére irányul, 

amelyeket a fogyasztó a közte és az eladó vagy szolgáltató között létrejött szerződés megkötésének 

időpontjában fizetett meg egy olyan szerződési feltétel alapján, amelynek tisztességtelen jellegét az e 

költségek megfizetését követően hozott jogerős bírósági határozat megállapította, e kifizetés 

időpontjában attól függetlenül kezdetét veszi, hogy e fogyasztónak tudomása volt-e, vagy észszerűen 

tudomása lehetett-e az említett feltétel tisztességtelen jellegéről már az említett kifizetéskor vagy azt 

megelőzően, hogy e feltétel semmisségét e határozat megállapította volna. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény elévülési ideje, amely azon költségek visszatérítésére irányul, 

amelyeket a fogyasztó a közte és az eladó vagy szolgáltató között létrejött szerződés olyan feltétele 

alapján fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét jogerős bírósági határozat megállapította, abban 

az időpontban kezdődik, amikor a nemzeti legfelsőbb bíróság egy másik ügyben olyan korábbi ítéletet 

hozott, amely tisztességtelennek nyilvánított egy olyan szabványfeltételt, amely megfelel e szerződés e 

feltételének. 

 

34. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Tribunal Supremo 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GP, BG kontra Banco Santander 

SA (C-561/21. sz. ügy, Banco Santander [Az elévülési idő kezdete])94 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a 

jogbiztonság elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az, ha egy olyan igény elévülési ideje, amely azon költségek visszatérítésére 

irányul, amelyeket a fogyasztó olyan szerződési feltétel alapján fizetett meg, amelynek tisztességtelen 

jellegét az e költségek megfizetését követően hozott jogerős bírósági határozat megállapította, e 

határozat jogerőre emelkedésének időpontjában kezdődik, fenntartva az eladó vagy szolgáltató azon 

 
92 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Gazdasági ügyszak, 7. sz. alatt. 
93 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Gazdasági ügyszak, 17. sz. alatt. 
94 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Polgári ügyszak, 6. sz. alatt. 
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lehetőségét, hogy bizonyítsa, hogy e fogyasztónak már azt megelőzően tudomása volt vagy észszerűen 

tudomása lehetett az érintett feltétel tisztességtelen jellegéről, hogy meghozták volna az említett 

határozatot. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény elévülési ideje, amely azon költségek visszatérítésére irányul, 

amelyeket a fogyasztó a közte és az eladó vagy szolgáltató között létrejött szerződés olyan feltétele 

alapján fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét az e költségek megfizetését követően hozott 

jogerős bírósági határozat megállapította, korábbi időpontban kezdődik, mint amikor a nemzeti 

legfelsőbb bíróság más ügyekben olyan ítéleteket hozott, amelyek tisztességtelennek nyilvánítottak 

egyes, az e szerződés érintett feltételének megfelelő szabványfeltételeket. 

3) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény elévülési ideje, amely azon költségek visszatérítésére irányul, 

amelyeket a fogyasztó a közte és az eladó vagy szolgáltató között létrejött szerződés olyan feltétele 

alapján fizetett meg, amelynek tisztességtelen jellegét jogerős bírósági határozat megállapította, a 

Bíróság bizonyos olyan ítéletei meghozatalának időpontjában kezdődik, amelyek főszabály szerint 

megerősítették a visszatérítés iránti igényekre vonatkozó elévülési idők uniós joggal való 

összeegyeztethetőségét, feltéve hogy azok tiszteletben tartják az egyenértékűség és a tényleges 

érvényesülés elvét. 

 

35. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. április 25-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Edil Work 2 Srl, S. T. Srl kontra 

STE Sàrl (C-276/22. sz. ügy, Edil Work 2 és S. T.)95 

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes egy olyan tagállami szabályozás, amely általános jelleggel írja elő, hogy egy másik 

tagállamban letelepedett, de tevékenységének fő részét az első tagállamban folytató társaság 

ügyvezetési aktusaira nemzeti jogát kell alkalmazni. 

 

36. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. április 25-i ítélete (az Audiencia Provincial de 

Pontevedra [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Maersk A/S (C-

345/22. és C-347/22. sz. ügyek), Mapfre España Compañía de Seguros y Reaseguros SA 

(C-346/22. sz. ügy) kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22. és C-347/22. sz. 

ügyek), MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22. sz. ügy) (Maersk és 

társai)96 

1) A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 25. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely joghatósági kikötésnek az e kikötést tartalmazó hajóraklevél harmadik személy birtokosával 

szembeni érvényesíthetőségére nem azon tagállam joga irányadó, amelynek egy vagy több bíróságát e 

kikötés kijelöli. Az említett kikötés e harmadik személlyel szemben akkor érvényesíthető, ha e személy e 

hajóraklevél megszerzésével a szerződés egyik eredeti felét megillető valamennyi jog és kötelezettség 

tekintetében e fél helyébe lép, amit az ügy érdemére alkalmazandó, a jogvitában eljáró bíróság szerinti 

tagállam nemzetközi magánjogi szabályai alapján meghatározott nemzeti jognak megfelelően kell 

értékelni. 

 
95 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Gazdasági ügyszak, 24. sz. alatt. 
96 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Gazdasági ügyszak, 28. sz. alatt. 
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2) Az 1215/2012 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a fuvarozó és a feladó között létrejött, 

árufuvarozásról szóló szerződésben nem részes azon harmadik személy, aki megszerzi az e szerződést 

rögzítő hajóraklevelet, és így e hajóraklevél harmadik személy birtokosává válik, valamennyi joga és 

kötelezettsége tekintetében e feladó helyébe lép, kivéve az említett hajóraklevélben foglalt joghatósági 

kikötésből eredő jogokat és kötelezettségeket, amely kikötés csak akkor érvényesíthető e harmadik 

személlyel szemben, ha azt egyénileg és külön megtárgyalta. 

 

37. A Bíróság kilencedik tanácsa elnökének 2024. április 29-i végzése (a Sofiyski rayonen 

sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-229/20. sz. ügy, K [A hitel és a 

járulékos szolgáltatások teljes díja])97 

A kilencedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

38. A Bíróság (második tanács) 2024. május 8-i ítélete (a Tribunal da Relação do Porto 

[Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SF kontra MV, Instituto da 

Segurança Social IP, Autoridade Tributária e Aduaneira, Cofidis SA – Sucursal em 

Portugália (C-20/23. sz. ügy, Instituto da Segurança Social és társai)98 

1) A megelőző szerkezetátalakítási keretekről, az adósság alóli mentesítésről és az eltiltásokról, 

valamint a szerkezetátalakítási, fizetésképtelenségi és adósság alóli mentesítési eljárások 

hatékonyságának növelését célzó intézkedésekről, és az (EU) 2017/1132 irányelv módosításáról szóló, 

2019. június 20-i (EU) 2019/1023 európai parlamenti és tanácsi irányelv (szerkezetátalakítási és 

fizetésképtelenségi irányelv) 23. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a követelések bizonyos, e rendelkezésben felsoroltaktól eltérő kategóriájának kizárása az adósság alóli 

mentesítésből csak akkor lehetséges, ha az a nemzeti jog értelmében kellően indokolt. 

2) A 2019/1023 irányelv 23. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállamok kizárhatják bizonyos követelések – mint például az adó- és társadalombiztosítási 

követelések – kategóriáit az adósságok alóli mentesítésből, és ily módon azoknak kivételes helyzetet 

biztosíthatnak, feltéve, hogy ez a kizárás a nemzeti jog értelmében kellően indokolt. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.III.390/2024/7. 

I. A felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtásának elrendelése iránt indult ügyben hozott határozat 

ilyen döntést nem tartalmaz, ezért az nem a vádról rendelkező ügydöntő határozat, így ellene 

felülvizsgálatnak helye nincs.  

II. A Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja szerinti felülvizsgálati okot a specialitás szabályának megsértése 

akkor képez, ha a bíróság a jogerős ügydöntő határozatát hozza meg a specialitás szabályának 

megszegésével, ugyanis kizárólag a vádról rendelkező ügydöntő határozat meghozatalához vezető 

eljárási szabálysértések képezhetnek felülvizsgálati okot. 

A Be. 2021. január 1. napjától hatályos 649. § (2) bekezdés f) pontja szerint eljárási szabálysértés miatt 

felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha a bíróság a határozatát a specialitás szabályán alapuló 

mentességnek, a törvényben meghatározott mentelmi jogon alapuló mentességnek vagy a nemzetközi 

jogon alapuló mentességnek a megsértésével hozta meg. 

 
97 A kérdést l.: Hírlevél XI. évfolyam 9. szám, Gazdasági ügyszak, 47. sz. alatt. 
98 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Gazdasági ügyszak, 16. sz. alatt. 
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Felülvizsgálati okot az képez, ha a bíróság a jogerős ügydöntő határozatát hozza meg a specialitás 

szabályának megszegésével. Jelen ügyben azonban nem ez történt. 

A specialitás elve a felfüggesztett szabadságvesztés utólagos elrendelésével sem sérült, mert bár a terhelt 

az átadás során a specialitás szabályának alkalmazásáról fűződő jogáról valóban nem mondott le, az 

átadó máltai igazságügyi hatóságtól utóbb beszerzésre került az EUtv. 30. § (2) bekezdés g) pontja 

szerinti hozzájárulás. Így az átadás előtt elkövetett, az átadás iránti kérelemben nem szereplő ítélettel 

kiszabott, végrehajtásában próbaidőre felfüggesztett, majd utólagosan végrehajtani rendelt 

szabadságvesztés foganatba vétele nem sérti a specialitás elvét. 

 

Bfv.I.1.086/2023/7. 

A "másnak megszerzés" elkövetési magatartása a kerítésnek és a Btk. 192. §-a szerinti 

emberkereskedelemnek is. A kerítés bűncselekménye esetében a másnak megszerzés "haszonszerzés 

céljából szexuális cselekmény végzésére" történik, míg az emberkereskedelem esetén a másnak 

megszerzés "kizsákmányolás céljából" valósul meg. Mivel az irányadó tényállás alapján nem kétséges, 

hogy a terhelt célja a kiszolgáltatott helyzetben lévő sértett kizsákmányolása volt, cselekménye kerítés 

bűntettekénti minősítése nem merülhet fel. 

Az elkövetéskor hatályos 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdése szerint az 

emberkereskedelem bűntettét az követi el, aki mást kizsákmányolás céljából elad, megvásárol, elcserél, 

átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, elrejt vagy másnak megszerez. 

A Btk. 192. § (8) bekezdése szerinti értelmező rendelkezés szerint kizsákmányolás a kiszolgáltatott 

helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasználásával előny szerzésére törekvés. 

A nemzetközi dokumentumok köréből kiemelendő a 2006. évi CII. törvénnyel kihirdetett, az Egyesült 

Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bűnözés 

elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nők és gyermekek kereskedelme 

megelőzéséről, visszaszorításáról és büntetéséről szóló Jegyzőkönyve. Ennek 3. cikke az a) pontban 

kimondja, hogy az „emberkereskedelem”: személyek toborzását, szállítását, eladását, elrejtését, vagy 

átvételét jelenti fenyegetés, erőszak vagy a kényszer más formáinak alkalmazásával, erőszakos elrablás, 

csalás, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgáltatott helyzettel való visszaélés útján, vagy anyagi 

ellenszolgáltatás vagy előnyök adásával vagy elfogadásával annak érdekében, hogy a kizsákmányolás 

céljából elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki más személy felett hatalommal rendelkezik. A 

kihasználásnak magában kell foglalnia legalább a mások prostituálásának kihasználását, vagy a 

szexuális kizsákmányolás más formáit, kényszermunkát vagy szolgáltatásokat, rabszolgatartást vagy a 

rabszolgatartáshoz hasonló gyakorlatot, mások leigázását vagy emberi test szerveinek tiltott 

eltávolítását. 

Az Európai Parlament és a Tanács 2011. április 5-i 2011/36/EU irányelve az emberkereskedelem 

megelőzéséről és az ellene folytatott küzdelemről, az áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB 

tanácsi kerethatározat felváltásáról (a továbbiakban: irányelv) a 2. cikk (1) bekezdésében meghatározza 

azokat az elkövetési módokat (fenyegetés, erőszak vagy egyéb kényszer alkalmazása, emberrablás, 

csalás, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizálására irányulnak: a 

sértett kiszolgáltatott helyzetbe hozatalára és e helyzet kiaknázására az irányelvben írt elkövetési 

magatartások tanúsítása (toborzás, szállítás stb.) révén. Ezzel egyenértékűnek tekinti továbbá azt az 

elkövetési módot, amikor az elkövető a sértett – tőle függetlenül kialakult – kiszolgáltatott helyzetét 

használja fel (fenyegetés, erőszak stb. alkalmazása nélkül) a kizsákmányolást célzó elkövetési 

magatartások végrehajtására {Kúria Bfv.II.1.322/2022/11. [87] bekezdés, Kúria Bfv.III.1506/2022/12. 

[37] bekezdés}. 

Az irányelv 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott 

személy tényleges vagy elfogadható választási lehetőség hiányában kénytelen alávetni magát az adott 

visszaélésnek. 

A kiszolgáltatott helyzet előállhat egy tényező következményeként, de kiválthatja azt több tényező 

összessége, a kiszolgáltatott helyzetet előidézheti az elkövető, de az fennállhat tőle függetlenül is. A 
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kiszolgáltatott helyzet megléte e helyzet kialakulásának okától és felróhatóságától független ténykérdés, 

közömbös, hogy a sértett e kiszolgáltatott állapotát mi idézte elő. Jelentősége kizárólag annak van, hogy 

az elkövető – felismerve a sértett kiszolgáltatott helyzetét – azt kihasználta-e. 

Az irányadó tényállás a sértett kiszolgáltatott helyzetére vonatkozó ténymegállapításokat tartalmazza. 

Rögzíti ugyanis, hogy a sértett enyhe mentális retardációban szenved, gyengébb értelmi fejlettségű, 

befolyásolható személyiség, aki tanulmányait speciális iskolában végezte. A sértett emellett családi 

kapcsolatokkal sem rendelkezett, korábban hajléktalanként élt, munkahelye, jövedelme nem volt. Tény 

az is, hogy hosszabb ideje prostitúciós tevékenységgel foglalkozott, melyet 2017. augusztusa és 2019. 

decembere között a IV. rendű terhelt unokatestvére, az I. rendű terhelt utasításainak megfelelően 

folytatott. Ennek alapján sértett kiszolgáltatott helyzet a IV. rendű terhelt számára is felismerhető volt, 

és a IV. rendű terhelt ennek az állapotnak a további fenntartásában is részt vett. 

A tényállásból egyértelműen kiolvasható a kizsákmányolási célzat is, hiszen az irányadó tényállás 

szerint a IV. rendű terhelt célja – azonosan a társtettesként elmarasztalt III. rendű terhelttel – a sértett 

prostitúciós tevékenységéből származó bevétel megszerzése volt. Nem kétséges, hogy minderre 

erőszakkal és fenyegetéssel került sor, hiszen a III. rendű terhelt a sértettet többször bántalmazta, illetve 

meg is fenyegette arra az esetre, ha nem teljesíti az elvárásait. 

Az irányadó tényállás alapján a terheltek magatartása a sértettnek olyan testi, lelki szenvedést okozott, 

mely egyértelműen a sanyargatás fogalmi körébe vonható. 

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint üzletszerűen követi el a bűncselekményt, aki ugyanolyan 

vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik. Az 

irányadó tényállás rögzíti, hogy a sértett a III. rendű és IV. rendű terheltnél töltött közel négy hónap alatt 

a teljes bevételét részükre átadta, így az üzletszerű elkövetés is megállapítható. 

A IV. rendű terhelt által hivatkozott kerítés bűntettét az követi el, aki haszonszerzés céljából valakit 

szexuális cselekmény végzésére másnak megszerez. Amennyiben a passzív alany célzatos 

megszerzéséért kapott ellenszolgáltatásokból az elkövető rendszeres haszonhoz jut, a kerítés 

súlyosabban minősülő esete valósul meg [Btk. 200. § (3) bekezdés]. 

A „másnak megszerzés” elkövetési magatartása a kerítésnek és a Btk. 192. §-a szerinti 

emberkereskedelemnek is. A kerítés esetében a másnak megszerzés „haszonszerzés céljából szexuális 

cselekmény végzésére” történik, míg az emberkereskedelem esetén a másnak megszerzés 

„kizsákmányolás céljából” valósul meg. 

A másnak megszerzés tartalma tehát alapvetően azonos a vizsgált két tényállásban. Ha valaki előny 

szerzése céljából megteremti a kiszolgáltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz 

kizsákmányolt passzív alany mással vagy másokkal történő szexuális kapcsolatának a közvetlen 

lehetőségét, a sértett megszerzésével az emberkereskedelem bűntettét követi el {BH 2021.190. [38]-

[44] bekezdés, Kúria Bfv.II.1474/2018/9., Kúria Bfv.III.644/2023/9.}. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.VI.37.419/2024/2. 

A meghatározott törvényi feltételek fennállása hiányában a felülvizsgálati kérelem befogadását meg kell 

tagadni. 

Az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárása kezdeményezésének szükségességét a 

felperes feltételesen, abban az esetben látta indokoltnak, amennyiben a menekültügyben született 

Európai Unió Bírósága ítéleteket a Kúria nem tartja alkalmazhatónak. A Kúria állást foglalt ebben a 

kérdésben, hangsúlyozva a két jogterület különbözőségét. A felperes nem hivatkozott olyan jogi tényre, 

körülményre, jogszabályi változásra, amely az általa sem vitatott egységes jogalkalmazás megtörését, 

vagy az Európai Unió Bíróságához fordulását éppen most indokolná. 

A felperes a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.)  118. § a) pont ac) alpont szerinti befogadási okot 
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érintően adós maradt azon érvek, indokok kifejtetésével, hogy miért kétséges a Kúria által is alkalmazott 

egységes joggyakorlat, miért és mennyiben hagyja figyelmen kívül és értelmezi tévesen a nemzeti 

bíróság az uniós joganyagot, figyelemmel a nemzetközi védelem megadására és visszavonására 

vonatkozó közös eljárásokról szóló Európai Parlament és a Tanács 2013/32/EU Irányelve (2013. július 

26.) 23. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely a döntés alapjául szolgáló információk megismerésének 

biztosítása mellett rögzíti az ez alól adható kivételeket, kiemelve azt az esetet, amikor a hozzáférhetővé 

tétel veszélyeztetné a nemzetbiztonságot. Az iratok bíróság általi megismerésének rendje a jelen 

gyakorlat szerint biztosított. 

 

Kvk.III.39.013/2024/2. 

Amennyiben a Ve. tárgyi hatálya nem áll fenn a kifogásban állított tevékenység(ek)re, az NVB hatáskör 

hiányában nem hozhat érdemi döntést. 

A kifogásban foglaltak érdeméhez tartozik, így – érdemi vizsgálódás lehetősége hiányában – a Kúria 

nem foglalkozhatott az Európai Unióról szóló szerződés 14. cikk (3) bekezdésére és az Emberi Jogok és 

Alapvető Szabadságok Védelméről szóló egyezmény (a továbbiakban: EJEE) 13. cikkének hatékony 

jogorvoslathoz való jogra vonatkozó rendelkezéseinek érvényesülésével sem, ugyanis a hivatkozott 

uniós jog alkalmazására nem került és nem is kerülhetett sor; annak értelmezésére nem volt szükség a 

jogvita eldöntéséhez, ezért a kérelmezőknek az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 

eljárásának kezdeményezésére irányuló kérelmét a Kúria elutasította. A kérelmezők kifogásukban a 

választási eljárás szabályaira hivatkozóan állítottak jogsértést egy olyan időszakban, amikor a 

választások még kiírásra sem kerültek, kampányidőszak sem volt, így a 2013. évi XXXVI. törvény (Ve.) 

tárgyi hatálya az állított jogsértő tevékenységekre, eszközökre – amelyek egyébként nem kapcsolhatóak 

tartalmilag sem az Európa Parlament tagjainak választásához, mivel azok egyik jelölő szervezet 

népszerűsítését sem célozták – nem állt fenn, ezáltal a választási szerveknek eljárási lehetőségük nem 

volt. 

 

Kvk.III.39.123/2024/9.; Kvk.VII.39.143/2024/2. 

I. A minősített elektronikus aláírás követelményének nem felel meg az olyan elektronikus okirat, 

amelyiket az aláíró AVDH-val hitelesített.  

II. Amennyiben az elektronikus dokumentumként benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelem nem 

tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkövetelt minősített elektronikus aláírást, úgy azt 

érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. 

A kérelmező – amennyiben nem rendelkezik jogi szakvizsgával – a bírósági felülvizsgálat iránti 

kérelmét jogi képviselő útján köteles előterjeszteni, azonban a jogi képviselő beadványának a szokásos 

perrendtartási előírásoknál szigorúbb alaki követelmények kell megfelelnie. Míg a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 28. § (3) bekezdése szerint irányadó, a 

polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 114. § (3) bekezdése 

alapján ügyvédi képviselet esetén az ügyvédnek a beadvány első példányát a Pp. 325. § (1) 

bekezdésének a) – i) pontjaiban meghatározott teljes bizonyító erejű magánokirati formának 

megfelelően kell elkészítenie, addig a Ve. 223. § (1) bekezdésének csak az a beadvány felel meg, 

amelyen a jogi képviselő minősített elektronikus aláírása szerepel. 

A minősített elektronikus aláírás fogalmát az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások 

általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.). az 1. § 38. 

pontjában az Európai Parlament és Tanács belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó 

elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelete (a továbbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 

12. pontja szerinti aláírásként határozza meg. E szerint minősített elektronikus aláírás: olyan, fokozott 

biztonságú elektronikus aláírás, amelyet minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állítottak 

elő, és amely elektronikus aláírás minősített tanúsítványán alapul. Ennek a követelménynek nem felel 

meg az olyan elektronikus okirat, amelyet az aláíró a Kormány rendeletében meghatározott azonosításra 
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visszavezetett dokumentumhitelesítés szolgáltatással hitelesíti, mivel az E-ügyintézési tv. 1. § 5. pontja 

értelmében „azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés” (a továbbiakban: AVDH): olyan 

szolgáltatás, amelynek keretében a jogszabályban meghatározott szolgáltató az ügyfél által 

rendelkezésre bocsátott nyilatkozatot az általa igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést 

hitelesen igazolja. 

Az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016. (XII.19.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: E-ügyintézési Vhr.) 112. § (1) bekezdése értelmében az AVDH központi elektronikus 

ügyintézési szolgáltatás keretében a szolgáltató a személyéhez rendelésről kiállított igazolást 

elektronikus dokumentumba vagy az elektronikus dokumentumhoz kapcsolt záradékba foglalja, és azt 

– a hitelesítendő nyilatkozattal együtt – minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott 

biztonságú elektronikus bélyegzővel, valamint minősített időbélyegzővel hitelesíti, az AVDH tehát nem 

minősített aláírást létrehozó eszköz útján jön létre. 

A Pp. is eltérően kezeli a kétféle hitelesítési módot. A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes 

bizonyító erejű a magánokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az aláíró a minősített vagy minősített 

tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírását vagy bélyegzőjét helyezte el, és – 

amennyiben jogszabály úgy rendelkezik – azon időbélyegzőt helyez el, míg a g) pont értelmében akkor, 

ha az elektronikus okiratot az aláíró a Kormány rendeletében meghatározott azonosításra visszavezetett 

dokumentumhitelesítés szolgáltatással hitelesíti. 

A Kúria korábban több határozatában is rögzítette – és ez következik a Pp. 325. § (1) bekezdés g) 

pontjából is – hogy az AVDH szolgáltatással előterjesztett dokumentum teljes bizonyító erejű 

magánokiratnak tekintendő (Kpkf.III.40288/2021., Kpkf.V.35415/2021/3., Kpkf.V.39700/2021/2.). A 

2013. évi XXXVI. törvény (Ve.) 223. § (1) bekezdése azonban nem elégszik meg az ilyen formában 

előterjesztett elektronikus dokumentummal, hanem – az egyébként a Pp. 325. § (1) bekezdés f) 

pontjában meghatározott – minősített elektronikus aláírással ellátott dokumentumot követeli meg. 

 

Kvk.IV.39.125/2024/5. 

Az azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés nem minősül minősített elektronikus aláírásnak. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) 1. § 5. és 38. pontjai szerint „azonosításra visszavezetett 

dokumentumhitelesítés” (a továbbiakban: AVDH): olyan szolgáltatás, amelynek keretében a 

jogszabályban meghatározott szolgáltató az ügyfél által rendelkezésre bocsátott nyilatkozatot az általa 

igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést hitelesen igazolja; „minősített elektronikus 

aláírás”: az eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti aláírás. 

Az Európai Parlament és a Tanács belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó 

elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelet (a továbbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 

12. pontja szerint  „minősített elektronikus aláírás”: olyan, fokozott biztonságú elektronikus aláírás, 

amelyet minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állítottak elő, és amely elektronikus aláírás 

minősített tanúsítványán alapul. 

A Kúria megállapította, hogy az AVDH létrehozása nem minősített aláírást létrehozó eszközzel, hanem 

egy olyan szolgáltatás (Központi Azonosítási Ügynök) útján jön létre, amelynek keretében a szolgáltató 

az ügyfél által rendelkezésre bocsátott nyilatkozatot az általa igazolt személyhez rendeli, majd a 

személyhez rendelést hitelesen igazolja. Ennek megfelelően a Pp. is eltérően kezeli a kétféle hitelesítési 

módot. A 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes 

bizonyító erejű a magánokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az aláíró a minősített vagy minősített 

tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírását vagy bélyegzőjét helyezte el, és – 

amennyiben jogszabály úgy rendelkezik – azon időbélyegzőt helyez el, míg a g) pont értelmében akkor, 

ha az elektronikus okiratot az aláíró a Kormány rendeletében meghatározott azonosításra visszavezetett 

dokumentumhitelesítés szolgáltatással hitelesíti. 

A kérelmező által előterjesztett felülvizsgálati kérelem AVDH kormányzati azonosítással hitelesített és 
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azt a benyújtója nem látta el minősített elektronikus aláírással. Ezt támasztja alá az ahhoz csatolt igazolás 

is, amely szerint a dokumentum nem a Pp. 325. § (1) bekezdés f), hanem a g) pontjában foglaltaknak 

felelt meg. 

 

Kvk.I.39.144/2024/2.; Kvk.I.39.145/2024/4. 

Amennyiben az elektronikus dokumentumként benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelem nem 

tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkövetelt minősített elektronikus aláírást, úgy azt 

érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény (E-ügyintézési tv.) 1. § 5. és 38. pontjai szerint „azonosításra visszavezetett 

dokumentumhitelesítés” (a továbbiakban: AVDH): olyan szolgáltatás, amelynek keretében a 

jogszabályban meghatározott szolgáltató az ügyfél által rendelkezésre bocsátott nyilatkozatot az általa 

igazolt személyhez rendeli, majd a személyhez rendelést hitelesen igazolja; „minősített elektronikus 

aláírás”: az eIDAS Rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti aláírás. 

Az Európai Parlament és a Tanács belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó 

elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelet (a továbbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 

12. pontja szerint „minősített elektronikus aláírás”: olyan, fokozott biztonságú elektronikus aláírás, 

amelyet minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állítottak elő, és amely elektronikus aláírás 

minősített tanúsítványán alapul. 

A Pp. kétféle hitelesítési módot különböztet meg. A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint teljes 

bizonyító erejű a magánokirat akkor, ha az elektronikus okiraton az aláíró a minősített vagy minősített 

tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírását vagy bélyegzőjét helyezte el, és – 

amennyiben jogszabály úgy rendelkezik – azon időbélyegzőt helyez el, míg a Pp.325.§ (1) bekezdés g) 

pont értelmében akkor, ha az elektronikus okiratot az aláíró a Kormány rendeletében meghatározott 

azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés szolgáltatással hitelesíti. 

A Kúria korábban több határozatában is rögzítette – és ez következik a Pp. 325. § (1) bekezdés g) 

pontjából is – hogy az AVDH szolgáltatással előterjesztett dokumentum teljes bizonyító erejű 

magánokiratnak tekintendő (Kpkf.III.40288/2021., Kpkf.V.35415/2021/3., Kpkf.V.39700/2021/2.). A 

Ve. 223. § (1) bekezdése azonban nem elégszik meg az ilyen formában előterjesztett elektronikus 

dokumentummal, hanem – az egyébként a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjában meghatározott – 

minősített elektronikus aláírással ellátott dokumentumot követeli meg. 

 

Kvk.I.39.170/2024/3. 

Amennyiben az e-mail útján benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelem és az ahhoz kapcsolódó 

meghatalmazás nem tartalmazza a Ve. 223. § (1) bekezdése szerint megkövetelt minősített elektronikus 

aláírást, úgy a bírósági felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. 

Az Európai Parlament és a Tanács belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó 

elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU rendelet (eIDAS Rendelet) 3. cikk 12. pontja szerint  

„minősített elektronikus aláírás”: olyan, fokozott biztonságú elektronikus aláírás, amelyet minősített 

elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állítottak elő, és amely elektronikus aláírás minősített 

tanúsítványán alapul. 

Jelen eljárásban a bírósági felülvizsgálati kérelem és a meghatalmazás tartalmazza ugyan a jogi 

képviselő aláírását, azonban azt nem minősített elektronikus aláírást létrehozó eszközzel állították elő, 

hozzá kapcsolódó minősített tanúsítvány nincs. A bírósági felülvizsgálati kérelem és a hozzá tartozó 

meghatalmazás egyszerű e-mail útján került benyújtásra a jogi képviselő e-mail címéről, így nemcsak a 

minősített elektronikus aláírás hiánya áll fenn, hanem az e-mail mellékletei tekintetében az sem igazolt, 

hogy az oldalhű másolatban elektronikus okirati formába alakítás megtörtént. 
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Kvk.VII.39.191/2024/5. 

A választási eljárásban a határidők jogvesztő jellegére tekintettel a bírósági felülvizsgálati kérelem 

benyújtására nyitva álló határidő lejártát követően nincs helye kimentésnek, illetve a mulasztás 

igazolásának, ezért a bírósági felülvizsgálati kérelem előterjesztésekor előírt kötelező jogi képviselet 

miatti meghatalmazás hiánya vagy valamely hiányossága is csak a jogorvoslat előterjesztésére nyitva 

álló határidőben pótolható, illetve korrigálható. 

A jelen ügyben a kérelmező a bírósági felülvizsgálati kérelmét a rendelkezésére álló határidőben (2024. 

június 22. 16.00 órakor) elektronikus dokumentumként előterjesztette, de az ügyvédi meghatalmazást e 

dokumentummal egyidejűleg, illetve mellékleteként nem nyújtotta be. A 2013. évi XXXVI. törvény (a 

továbbiakban: Ve.) 223. § (1) bekezdésének, az E-ügyintézési tv. 1. § 5., illetve 38. pontjának, az Európai 

Parlament és a Tanács belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus 

azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, valamint az 1999/93. EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló 2014. július 23-i, 910/2014. EU rendelet (a továbbiakban: e-IDAS rendelet) 3. cikk 12. pontjának, 

illetve a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 325. § (1) 

bekezdés f) és g) pontjának megfelelő meghatalmazást csak 2024. június 22. napján 16 óra 27 perckor 

nyújtott be elektronikus úton. A Ve. 10. § (4) bekezdése értelmében a 16 órát követően csatolt 

meghatalmazást a következő napon, vagyis 2024. június 23. napján teljesítettnek kell tekinteni. 

A Ve. idézett 10. § (1) bekezdése a Ve-ben meghatározott határidők jogvesztő jellegét általánosan 

mondja ki, ami azt jelenti, hogy a határidő elmúlása a jogosultság elenyészéséhez vezet, a határidő 

lejártát követően pedig a mulasztás igazolására nincs lehetőség. A jogvesztő határidő anyagi jogi 

természetéből következik, hogy a határidő leteltét követően a határidőig teljesíteni elmulasztott 

cselekmény utóbb nem pótolható és kimentéssel sem orvosolható. Ezzel egyezően foglalt állást a Kúria 

a Kvk.III.37.516/2014/3. számú határozatában, amelyben elvi éllel szögezte le, hogy a Ve.-ben 

meghatározott határidők jogvesztők, a mulasztás kimentésére nincs lehetőség. 

Pénzügyi jogterület 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Munkaügyi ügyszak 

Mfv.II.10.025/2024/6. 

I. Előzetes döntéshozatali eljárás során az Európai Unió Bírósága kimondta, hogy a munkavállalónak 

közvetlenül a munkaidőt követően kell napi pihenőidőben részesülnie függetlenül attól, hogy ezt a 

pihenőidőt követi-e munkaidő vagy sem.  

II. A jogellenes munkáltatói utasítás akkor is jogellenes, ha a munkavállaló annak végrehajtását nem 

tagadja meg. 

Az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy minden munkavállalónak 

joga van a munkaidő felső határának korlátozásához, a napi és heti pihenőidőhöz, valamint az éves 

fizetett szabadsághoz. 

Az 2003/88/EK irányelv (továbbiakban: Irányelv) 3. cikke a napi pihenőidőt szabályozza, amelynek 

értelmében a tagállamoknak olyan jogszabályokat kell alkotniuk, amelyek alapján minden 

munkavállalót 24 órás időtartamonként 11 összefüggő órából álló minimális napi pihenőidő illesse meg. 

Az Irányelv 5. cikke értelmében pedig a tagállamoknak olyan jogszabályokat kell alkotniuk, hogy 

minden munkavállalónak hétnaponként 24 órás minimális megszakítás nélküli pihenőidő járjon. Az 

Irányelv 15. cikke kimondja, hogy a tagállamok a munkavállalók biztonságának és egészségének 

védelme szempontjából a munkavállalókra nézve az Irányelvben írtakhoz képest kedvezőbb 

rendelkezéseket elfogadhatnak. 

Az Irányelv az 2012. évi I. törvénybe (továbbiakban: Mt.) átültetésre került. Az Mt. 104. § (1) bekezdése 

értelmében a napi munka befejezése és a következő napi munkakezdés között legalább 11 óra 
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egybefüggő pihenőidőt (napi pihenőidőt) kell biztosítani. Az Mt. 106. § (1) bekezdése szerint pedig a 

munkavállalót – heti pihenőnapok helyett – hetenként legalább 48 órát kitevő megszakítás nélküli heti 

pihenőidő illeti meg. 

Az Irányelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit összevetve rögzíthető, hogy a magyar jogalkotó a napi 

pihenőidő szabályozásánál az Irányelv 3. cikke szerinti minimum követelményt (11 óra) vette át, 

azonban a heti pihenőidő vonatkozásában a munkavállalók számára kedvezőbb szabályozásként az 

Irányelv 24 órás minimum követelményéhez képest 48 órát biztosít. 

A napi és a heti pihenőidő és rendeltetése kiadása alaptörvényi követelmények mentén történő 

értelmezésekor az Alkotmánybíróság 12/2020. (VI. 22.) AB határozata kiinduló pontként szolgálhat. Az 

Alkotmánybíróság ebben a határozatában kifejtette, hogy az Alaptörvény XVII. cikk (4) bekezdése 

alapvető jogként biztosítja a pihenéshez való jogot, amelyen belül megkülönbözteti a napi és heti 

pihenőidőt. Az Alaptörvény XVII. cikk (4) bekezdése azon jogosultságról szól, amelyet törvény állapít 

meg, és lényeges tartalma az Alaptörvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez való 

jogból következik. Ezt az Alaptörvény XVII. cikk (3) bekezdése megerősíti, amikor kimondja, hogy 

minden munkavállalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó 

munkafeltételekhez. A munkaidőn kívüli szabadidő nélkül a munkavállalónak nincs lehetősége magán- 

és családi életre. Ezért az Alaptörvény XVII. cikk (4) bekezdése a munkavállaló identitásának és testi- 

lelki integritásának megőrzése érdekében biztosítja a napi és heti pihenőidőt a munkavállalók számára. 

Ezen határozatban az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XVII. cikk (4) bekezdését úgy értelmezte, hogy 

a napi és heti pihenőidő önálló jogcímként illeti meg a munkavállalókat, mivel azok rendeltetése eltérő. 

Míg a napi pihenőidő a két munkavégzés közötti regenerálódást biztosítja, a heti pihenő idő az egymást 

követő munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kívánja ellensúlyozni. Ezen AB. határozat ügyeleti 

díj tárgyában született ágazati jogszabály alapján, annak megállapításai azonban az Alaptörvény XVII. 

cikke és az Mt. 104. § és 106. §-a viszonyában is irányadóak, ezért azt jelen jogvita eldöntése során is 

figyelembe kell venni. 

Az Európai Unió Bírósága az Irányelv legfontosabb jellemzőit, a tagállamoknak az átültetésre 

vonatkozó kötelezettségeit több ügyben is értékelte. Kimondta, hogy az Irányelvben a 

munkavállalóknak biztosított jogok nem értelmezhetőek megszorítóan (C-344/19.; Radio Televisia 

Slovenia ügyben 2021. március 9-én hozott ítélet 27. pont). Az Irányelv a munkavállalót megillető napi, 

valamint heti pihenőidőre vonatkozó alapvető jog minimum követelményeit határozza meg (C-588/18. 

számú Fetico és társai ügyben 2020. június 4-én hozott ítélet [26]-[27] pontok). Az Irányelv előírásai 

végrehajtásának biztosítása érdekében meghatározott részletes szabályok nem lehetnek olyanok, 

amelyek megfosztják lényegüktől a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében kimondott az Irányelv 3. és 

5. cikkei által biztosított jogokat. A munkavállalót a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, 

így meg kell akadályozni, hogy a munkáltató korlátozza a jogait (C-55/18. számú CCOO ügyben 2019. 

május 14-én hozott ítélet [42], [43], [44] pont). 

Ilyen előzmények után kezdeményezett a Miskolci Törvényszék hasonló tényállású ügyben az EUMSZ 

267. cikke szerinti előzetes döntéshozatali eljárást (C-477/21. sz. ügy). Az Európai Unió Bíróságának 

ebben az ügyben 2023. március 2-án kihirdetett ítélete indokolása szerint a napi és a heti pihenőidő két 

egymástól eltérő jog, amelyek eltérő célokat követnek: a napi pihenőidő esetében azt a célt, hogy a 

munkavállaló meghatározott munkával töltött időt követő időszakra eltávolodhasson 

munkakörnyezetétől, a heti pihenőidő tekintetében pedig azt, hogy a munkavállaló minden hétnapos 

időszakon belül kipihenhesse magát ([38] pont). A munkavállaló számára mindkét jog tényleges 

gyakorlását biztosítani kell, ezért az olyan értelmezés, mely szerint a napi pihenőidő a heti pihenőidő 

részét képezi, megfosztaná a munkavállalót a napi pihenőidő tényleges igénybevételének lehetőségétől. 

A napi pihenőidőt tehát – a két jog önálló jellegére figyelemmel – a heti pihenőidőhöz való jogon 

túlmenően kell biztosítani ([39] [40] pontok). Az Európai Unió Bírósága mindezekre figyelemmel úgy 

foglalt állást, hogy az Irányelv 3. cikkében előírt napi pihenőidő nem képezi az Irányelv 5. cikke szerinti 

heti pihenőidő részét, hanem ahhoz hozzáadódik. 

Az Európai Unió Bírósága konkrétan megvizsgálta a MÁV Start Zrt. (alperes) Kollektív Szerződésének 

azon rendelkezéseit, amely legalább 42 órás heti pihenőidőt biztosít a munkavállalók számára abból a 

szempontból, hogy erre tekintettel – mivel az meghaladja az Irányelv 3. cikke szerinti minimum 11 órás 
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napi és az 5. cikk szerinti 24 órás heti pihenőidő együttes időtartamát – a munkavállaló számára 

biztosítani kell-e ezt meghaladóan is a napi pihenőidőt. 

Az Európai Unió Bírósága emlékeztetett arra, hogy az Irányelv rendelkezéseit autonóm módon kell 

értelmezni függetlenül a tagállamokban irányadó minősítéstől ([47] pont). Az Európai Unió Bírósága 

elismerte, hogy a perbeli Kollektív Szerződés szerinti 42 órás heti pihenőidő kedvezőbb, mint amit az 

Irányelv minimum követelményként előír, ugyanakkor ez a kedvezőbb rendelkezés nem foszthatja meg 

a munkavállalót az Irányelvben számára biztosított más jogoktól, különösen a napi pihenőidőhöz való 

jogától ([50] pont). Az Európai Unió Bírósága megítélése szerint a nemzeti szabályozás által előírt heti 

pihenőidő időtartamától függetlenül biztosítani kell a 3. cikk szerinti napi pihenőidőhöz való jogot, ezért 

a munkavállaló számára a nemzeti szabályozás által előírt heti pihenőidő időtartamán felül is ki kell adni 

a 3. cikk szerinti napi pihenőidőt ([52]-[53] pontok). 

Az Európai Unió Bírósága végül azt a kérdést vizsgálta, hogy a munkavállaló jogosult-e arra is, hogy a 

heti pihenőidőt megelőzően részesüljön napi pihenőidőben. Döntése szerint a munkavállalónak 

közvetlenül a munkaidőt követően kell napi pihenőidőben részesülnie függetlenül attól, hogy ezt a 

pihenőidőt követi-e munkaidő vagy sem. Ha a napi pihenőidőt és a heti pihenőidőt egybefüggő módon 

nyújtják, a heti pihenőidő csak akkor kezdődhet el, amikor a munkavállaló már részesült napi 

pihenőidőben. Mindebből az Európai Unió Bírósága szerint az következik, hogy amennyiben a 

munkavállaló számára heti pihenőidőt adnak ki, a munkavállaló jogosult arra is, hogy az említett heti 

pihenőidőt megelőzően megkapja a napi pihenőidőt. 

Az ügyben eljáró magyar bíróságoknak követniük kell az Európai Unió Bírósága MÁV Start ügyben 

hozott ítéletét: magyar bíróság kérdezett rá hasonló tényállás alapján a magyar Mt. szabályainak az 

Irányelvvel való összefüggéseire, és kapott egyértelmű választ, ami ezt követően semmilyen további 

mozgásteret a magyar bíróságok számára nem biztosít. Az Európai Unió Bírósága ugyanis a napi és a 

heti pihenőidő meghatározását nem utalta vissza a nemzeti bíróságok hatáskörébe, hanem úgy foglalt 

állást, hogy azok autonóm uniós jogi fogalmak, amelyek értelmezéséről ezáltal végső soron az Európai 

Unió Bírósága jogosult dönteni. 

Az előzetes döntéshozatali eljárást kezdeményező bíróságra az Európai Unió Bírósága ítélete kötelező, 

attól az ügy érdemében hozott határozatában nem térhet el (29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor 

ügyben 1969. június 24-én hozott ítélet, 3. pont). A nemzeti bíróságoknak ugyanazon uniós jogforrás 

értelmezése körében, az azonos, vagy hasonló tényállású ügyekben követniük kell az Európai Unió 

Bírósága korábban meghozott ítéleteit (66/79., 127/79. és 128/79. sz. egyesített ügyekben 1980. március 

27-én meghozott ítélet 9. pont). 

Az irányelv mint jogi norma EUMSZ 288. cikke szerinti jellegéből következik, hogy annak átültetését 

követően a nemzeti bíróságoknak az átültetett nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek 

értelmezése során figyelemmel kell lenniük az irányelv célkitűzéseire, rendelkezéseire (C-106/89. sz. 

Marleasing ügyben 1990. november 13-án meghozott ítélet, 8. pont). Ebből következően a jogvita 

eldöntése során az Európai Unió Bírósága ítéletét irányadónak kell tekinteni: a napi pihenőidő kiadása 

a munkavégzést követően abban az esetben is külön jogcímen kötelező, ha azt nem munkavégzés követi; 

nincs jelentősége annak sem, hogy a magyar szabályozás (az Irányelv 15. cikkében biztosított 

lehetősséggel élve) az Irányelvben meghatározott 35 óra időtartamot meghaladó egybefüggő heti 

pihenőidőt biztosít. 

A másodfokú bíróság a jogvita eldöntése során kizárta a Kúria Mfv.X.10.257/2019/7. számú ítéletének 

alkalmazhatóságát. Ezen ítélet [26] pontja szerint „a munka törvénykönyve két lehetőséget nyújt a 

munkavállaló heti pihenésének biztosítására: a munkavállalók számára a heti pihenőnapokat vagy heti 

pihenőidőt kell biztosítani. Az Mt. 105. § (1) bekezdése szerint a munkavállalót hetenként két pihenőnap 

illeti meg, melyet az általános munkarendben foglalkoztatott munkavállalók számára szombaton és 

vasárnap kell biztosítani. Egyenlőtlen munkaidőbeosztás esetén a pihenőnapokat is beoszthatja 

egyenlőtlenül a munkáltató és a heti két pihenőnapot a munkaidőkeret (elszámolási időszak) átlagában 

kell a munkavállaló számára biztosítani. Amennyiben az adott munkaidőkeret végén megállapítható, 

hogy a munkavállaló számára a munkáltató nem osztott be annyi pihenőnapot, mint amennyi az adott 

időszakban megillette volna a munkavállalót úgy megállapítható, hogy heti pihenőnapon történő 

rendkívüli munkaidőben teljesítette feladatát a munkavállaló, és eszerinti díjazás illeti meg”. 
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A másodfokú bíróság azért nem találta alkalmazhatónak az adott eseti döntést, mivel álláspontja szerint 

a munkaidőbeosztás a munka irányításával összefüggő jognyilatkozatnak tekinthető, ezért mint 

munkáltatói utasítás jogellenességét és annak jogkövetkezményeit csak a felek hivatkozása alapján lehet 

vizsgálni. A felperes azonban e körben nyilatkozatot nem tett, keresetét sem tényállítás, sem jogállítás 

szintjén nem alapította a munkáltató jogellenes utasításának Mt-ben szabályozott jogkövetkezményeire, 

így ezeket a bíróságok sem vizsgálhatták. A másodfokú bíróság ezen okfejtése alapvetően téves. 

A munkaidőbeosztás a munkáltatónak nemcsak joga, de kötelezettsége is (Mt. 96. § (1) bekezdés). Nem 

a munkáltató mérlegelési jogkörébe tartozó döntés, mert a mikénti meghatározására egyértelmű 

jogszabályi rendelkezések alkalmazandók, be kell tartania a jogszabályi előírásokat, így az Mt. 104.§, 

106.§-ában foglaltakat. A jogszabályba ütköző munkaidőbeosztás valójában jogszabályba ütköző 

munkáltatói utasítás, ekként (jogszabályba ütköző munka irányításával összefüggő munkáltatói 

jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajátos jogkövetkezményei is vannak 

(utasítás megtagadhatósága az Mt. 54. § szerint). A munkáltatói utasítás azonban jogellenes marad abban 

az esetben is, ha a munkavállaló azt nem tagadja meg. 

Amikor az Mt. a munkaidőbeosztás szabályairól, illetőleg az Mt. 107.§ (1) bekezdés a) pontjában a 

munkaidőbeosztástól eltérő munkaidőről rendelkezik, akkor a jogszabályoknak megfelelően 

megállapított munkaidőbeosztásból indul ki. Az Mt. ugyanis nem számol azzal, hogy a munkáltató a 

jogszabályi rendelkezéseknek nem megfelelő munkaidőbeosztást készít. Az Mt. 15. § (5) bekezdése 

szerint a megállapodás teljesítése során tett jognyilatkozatnak nem minősülő nyilatkozat, továbbá a 

munka irányításával összefüggő munkáltatói jognyilatkozat tekintetében a 20–26. §-ban foglalt 

rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni, a jogszabályhely az érvénytelenség szabályait nem hívja 

fel. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben az alperes szabálytalan munkaidőbeosztást 

készít, akkor a bíróságoknak a szabálytalan munkaidőbeosztástól nem lehet eltérni. A jogszabályoknak 

nem megfelelő munkaidőbeosztás esetén szükséges annak megfelelő figyelembevétele, hogy a heti 

pihenőidő csak akkor kezdődhet el, amikor a munkavállaló már részesült napi pihenőidőben. Ez nem 

fiktív munkaidőbeosztás, arra a munkavállalókat megillető napi és heti pihenőidőhöz való jog hatékony 

érvényesülése érdekében van szükség. 

A felperes – ahogy arra a felülvizsgálati kérelmében is helyesen utalt – tett olyan tényállítást, miszerint 

a vele szemben alkalmazott munkarend jogellenes (az Mt, és a 2005. évi CLXXXIII. tv. (továbbiakban: 

Vasúti tv.) rendelkezéseibe ütköző) volt, továbbá rendkívüli munkavégzést állított megfelelő 

ellentételezést igényelve (az Mt. 143.§ figyelembevételével). További jogállításra nem volt szükség 

ahhoz, hogy keresetével a bíróságok érdemben, összegszerűségében is foglalkozzanak. A munkavállalói 

teljesítés nem teszi jogszerűvé a munkáltatói utasítást, ennek ellenére az jogellenes marad, így a 

bíróságoknak jelen perben vizsgálniuk kellett, hogy a jogellenességnek a felperes által állított 

jogkövetkezménye (rendkívüli munka bérpótléka) mennyiben alkalmazható. 

Ebből következően a bíróságoknak lehetőséget kellett volna biztosítaniuk a felperesnek arra, hogy az 

előterjesztett igényét alátámaszthassa, és számszakilag is vizsgálni kellett volna a ledolgozott órákat és 

a hozzá társított pihenőidőket. A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a bíróságoknak kell 

megállapítani a munkáltató által ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihenőidő kezdetének időpontját, 

az Európai Unió Bírósága ítélete alapján azt, hogy a munkáltató ennek megfelelően biztosította-e azt 

megelőzően az Mt. 104. §-a szerinti napi pihenőidőt, amennyiben nem, a munkaidőbeosztás annyiban 

jogellenes. Ennek az Mt. 143. §-a alapított jogkövetkezménye megalapozottsága tekintetében kell 

ugyancsak a bíróságoknak állást foglalni. Mindezek tükrében nemcsak a felperesnek kell lehetőséget 

biztosítani bizonyítékai előterjesztésére ebben a körben, hanem az alperesnek is lehetővé kell tenni, hogy 

megtehesse észrevételeit a felperes számszerűen kidolgozott igénye vonatkozásában. 

Mivel a bíróságok téves jogi álláspontjuk miatt érdemben nem foglalkoztak a felperes kereseti kérelme 

összegszerűségével (figyelemmel a napi és heti pihenőnapokra és a havi munkaidőkeretre) az Európai 

Unió Bírósága ítélete, a magyar jogszabályok és a következetes ítélkezési gyakorlat szerint, a 

megismételt eljárásban mindezt vizsgálni kell. Csak ezt követően lesznek a bíróságok abban a 

helyzetben, hogy a jogszabályoknak megfelelő ítéletet hozzanak. 
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Mfv.V.10.033/2024/7. 

Megfelel a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 7. cikk (1) bekezdésének, illetve az Mt. 116.§-ának a munkáltatónak az a rendelkezése, hogy 20 

munkanap alapszabadságot állapított meg a munkavállalónak. 

I. A felülvizsgálati kérelem szerint a felperest évente – szemben az 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: 

Mt.) alapján az alperes által biztosított összesen 20 munkanap alapszabadsággal – 28 munkanap 

időtartamú fizetett szabadság illeti meg. Ezen érvelését a felperes arra alapította, hogy az 2003/88/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: irányelv) 7. cikk (1) bekezdését akként kell 

értelmezni, hogy az ott említett 4 hét (vagyis 28 nap) időtartamú éves szabadság valójában 28 

munkanapra járó éves szabadságot jelent szemben az Mt. 116. §-ában megállapított 20 munkanappal. 

Az irányelv 7. cikk (1) bekezdése a következőket tartalmazza: „A tagállamok meghozzák a szükséges 

intézkedéseket annak biztosítására, hogy minden munkavállalót legalább négy hét éves szabadság 

illessen meg, a nemzeti jogszabályok és/vagy gyakorlat által megállapított ilyen szabadságra való 

jogosultság és a szabadság biztosítása feltételeinek megfelelően”. 

Az irányelv a négy hét napokra, illetve munkanapokra történő átszámítására vonatkozó szabályt nem 

tartalmaz. A magyar munkajogban a naptári nap nem azonos a munkanappal, nem minden naptári nap 

tekintendő munkanapnak. 

Helyesen hívta fel a másodfokú bíróság az e Európai Bizottság 2023/C 109/01. számú értelmező 

közleménye VII. Fejezet (Éves fizetett szabadság) „A” alfejezet (a fizetett éves szabadsághoz való, 

minden munkavállalót megillető jog) 1. pont harmadik bekezdését, miszerint „A fizetett éves szabadság 

négy hetének olyan munkanapokra történő átváltásakor, amelynek ideje alatt a munkavállaló mentesül 

a munkavégzési kötelezettség alól, a minimális fizetett éves szabadságra való jogosultságot a 2003/88 

irányelv értelmében a ledolgozott és a munkaszerződésben előírt munkanapokra vagy munkaórákra 

és/vagy ezek részeire tekintettel kell kiszámítani”. Ilyen tartalmú rendelkezést rögzít az Európai Unió 

Bírósága C219/14. számú ügyben hozott ítéletének [32] bekezdése is. 

Megállapítható továbbá, hogy az Európai Bizottság az említett értelmező közleményen túl jelentést is 

közzétett az irányelv alkalmazásáról, illetve annak tagállamok általi végrehajtásáról [a Bizottság 

jelentése a Tanácsnak, az Európai Parlamentnek és az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak, 

2023. március 15., COM (2023) 72. final]. Ez a jelentés nem tartalmazott olyan megállapítást, hogy 

bármelyik tagállamban probléma merült volna fel a heteknek munkanapokra való átszámítása 

tekintetében, bár a tagállamok többségében munkanapokban határozzák meg a szabadság mértékét. 

Mindezeknek megfelelően nem lehet arra vonatkozó következtetést levonni a bizottsági 

dokumentumokból, hogy a felperes általi értelmezés felmerült volna, a napokban való meghatározás 

problémát okozott volna, illetve az Európai Bizottság értelmező közleményéből a kialakított gyakorlat 

ellenkezője következik. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében azzal is érvelt, releváns körülmény az, hogy a munkavállaló 

milyen okból (milyen jogcímen) mentesül a rendelkezésre állási és munkavégzési kötelezettség alól, 

mert ha pihenőnapját tölti, úgy készenlétre kötelezhető, erre azonban a szabadsága alatt nincs mód. 

Megjegyzendő, hogy az Mt. 123. § (5) bekezdése alapján lehetséges a szabadság „megszakítása” akár 

készenlét elrendelése céljából is. 

Az Mt. szabályaiból az következik, hogy a munkavállaló alanyi joga az, hogy az Mt. 122. § (3) 

bekezdése szerinti 14 nap időtartamra egybefüggően mentesüljön a munkavégzési kötelezettség alól, 

ám ezen felül a munkanapokra kiadott szabadságnapokon kívül (pihenőnapokon) készenlétre 

kötelezhető. A felperesi érvelésből az következik, hogy a 4 hetes időtartamot egybefüggően kellene a 

munkáltatónak biztosítania, azonban ez sem az irányelvből, sem a magyar jogból nem következik, ilyet 

a jogalkotó nem kívánt előírni. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében előadta azt is, hogy téves a másodfokú ítélet a tekintetben, hogy 

egy héten 5 napra terheli munkavégzési és rendelkezésre állási kötelezettség, mert kötetlen munkarendje 

miatt ez a szabály az Mt. 96. § (3) bekezdés a) pontja alapján nem alkalmazható. A felperes érvelésével 

ellentétben megállapítható, hogy a kötetlen munkarend fogalmát az Mt. 96. § (2) bekezdése határozza 

meg azzal, hogy kötetlen munkarendben nincs (nem lehet) a munkáltató által beosztott munkaidő. Erre 
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figyelemmel nem értelmezhető a felperes által megjelölt probléma, az egyenlőtlen munkaidő-beosztás 

lehetőségéből fakadó munkavállalói érdeksérelem, a kötetlen munkarend és az egyenlőtlen 

munkaidőbeosztás nem szinonim fogalmak. Ezzel szemben irányadó és alkalmazandó az Mt. 124. § (5) 

bekezdésének szabálya, amely arra az esetre vonatkozik, amikor a munkaviszonyban nincs a munkáltató 

által beosztott munkaidő.  

II. A felperes a felülvizsgálati kérelmében indítványozta azt is, hogy a Kúria kezdeményezzen az Európai 

Unió Bíróságánál előzetes döntéshozatali eljárást az általa megjelölt kérdések megválaszolására és 

függessze fel eljárását. A felperesnek erről a kérelméről helytálló döntést hoztak a bíróságok és 

jogszerűen állapították meg azt, hogy az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának 

kezdeményezése indokolatlan. Jogszerűen állapította meg a másodfokú bíróság, hogy az előzetes 

döntéshozatali eljárás célja egyebek mellett az uniós jog értelmezése és arra a bíróság akkor jogosult, ha 

úgy ítéli meg, hogy az ítélete meghozatalához jogértelmezési kérdés eldöntése szükséges. 

Az irányelv 7. cikk (1) bekezdésnek értelmezéséhez az Európai Unió Bírósága C-219/14. számú ügyben 

hozott ítélete megfelelő eligazítást nyújt, valamint az Európai Bizottság közleménye alapján a 

jogszabály értelmezése nyilvánvalóvá vált, ezért mellőzte az előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezését. 

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes felülvizsgálati kérelmében arra, hogy az Európai Unió 

működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében a Kúria az adott esetben 

köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni. A felperes által említett szabály csak arra az esetre 

irányadó, amennyiben az eljáró bíróság szerint előzetes döntéshozatalt igénylő (értelmezési) kérdés 

merül fel, az adott esetben azonban ez nem állapítható meg. 

A felülvizsgálati kérelem e körben hivatkozott a Pfv.V.20.860/2019/8. számú (közzétéve: BH 2020.42.) 

döntésre is, azonban jelen esetben az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének elutasítására 

nem a hivatkozott döntésben említett okból került sor, hanem azért, mert jelen esetben az irányelv 

bírósági értelmezését kívánó kérdés nem merült fel. 

 

 

Polgári ügyszak 

Pfv.I.20.768/2023/8. 

I. A Ptk. 6:102.§ (1) bekezdése alapján tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, amely a felek 

szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének 

megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél 

hátrányára állapítja meg azáltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi szabályhoz és a 

Ptk. 6:453. §-ának a biztosítási esemény bekövetkezésére vonatkozó bejelentési kötelezettséget 

megállapító szabályához képest olyan mértékben hozza a fogyasztót hátrányosabb helyzetbe, hogy a 

szerződési feltétel alkalmazója annak egyedi megtárgyalását követő elfogadását a fogyasztótól 

észszerűen nem várhatta el. 

II. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapján tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, amely a felek 

szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének 

megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél 

hátrányára állapítja meg azáltal, hogy a Ptk. 6:133. §-ának az ellenszolgáltatásban foglalt költségeket 

megállapító szabályához képest olyan mértékben hozza a fogyasztót hátrányosabb helyzetbe, hogy a 

szerződési feltétel alkalmazója annak egyedi megtárgyalását követő elfogadását a fogyasztótól 

észszerűen nem várhatta el.  

III. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapján tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, amely a felek 

szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének 

megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél 

hátrányára állapítják meg azáltal, hogy a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének 

a teljesítés idejét megállapító szabályához képest olyan mértékben hozza a fogyasztót hátrányosabb 
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helyzetbe, hogy a szerződési feltétel alkalmazója annak egyedi megtárgyalását követő elfogadását a 

fogyasztótól észszerűen nem várhatta el.  

IV. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapján tisztességtelen az az általános szerződési feltétel, amely nem 

tünteti fel az indexálás mechanizmusának konkrét működését úgy, hogy a fogyasztó pontos és érthető 

szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági következményeket.  

V. A Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapján tisztességtelen az írásbeliséget szabályozó általános szerződési 

feltételek bemutatása, ha annak alapján nem egyértelmű, hogy milyen feltételekkel minősülnek írásba 

foglaltnak a biztosítóhoz intézett jognyilatkozatok, kérelmek és bejelentések. 

I. Arra helyesen mutatott rá a felperes a felülvizsgálati kérelemben, hogy a bíróságnak lehetősége van a 

tisztességtelen feltétel hivatalbóli értékelésére. A 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 342. 

§ (3) bekezdésében foglalt szabály valóban nem gátolta a kérdéses perbeli általános szerződési feltétel 

érvénytelenségének megállapítását a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:103. § (3) bekezdése 

alapján. Maga a jogszabály is kimondja, hogy a döntési korlát alól törvény kivételt tehet, ilyen kivétel a 

nyilvánvalóan észlelhető semmisség hivatalbóli figyelembevétele [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés]. A 

tisztességtelen általános szerződési feltételek vonatkozásában követelmény a 93/13/EGK tanácsi 

irányelvnek (a továbbiakban: Fogyasztói irányelv) céljának megfelelő hatékony jogvédelem biztosítása. 

Az irányadó uniós joggyakorlatot összefoglaló, a Fogyasztói irányelv értelmezésére és alkalmazására 

vonatkozó iránymutatásokról közzétett 2019/C-323/04. számon közzétett Bizottsági közleményben (a 

továbbiakban: Közlemény) 6. pontjában hivatkozott Európai Unió Bírósága határozatok értelmében a 

hivatalból való vizsgálat elve a kollektív fogyasztói érdekek védelmére irányuló eljárásokra – így a jelen 

közérdekű keresetre – is alkalmazandó. A Kúria 1/2017. PJE határozatában az új Pp., az 1/2014. PJE 

határozatában pedig az új Ptk. alkalmazása körében is megfelelően irányadónak tekintett, a fogyasztói 

szerződéssel kapcsolatos közérdekű kereset elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 3/2011. PK vélemény 

1. pontjában foglaltak szerint közérdekű keresetindítás esetén az általános szerződési feltételként a 

fogyasztói szerződés részévé váló kikötés érvénytelenségét akkor is meg kell állapítani, ha a kikötés – 

a tisztességtelenségtől eltérő, egyéb okból – semmis. Ez az Európai Unió Bírósága joggyakorlatához 

igazodó nemzeti bírói gyakorlat a Fogyasztói irányelv céljának megfelelő hatékony jogvédelem 

megvalósulását szolgálja. A Közlemény 5.5.2. pontja szerint a szerződési feltételek tisztességtelen 

jellegének hivatalból való értékelésére való kötelezettségük teljesítése során a nemzeti bíróságoknak a 

tisztességtelen jelleg megállapításához minden előfeltételt meg kell vizsgálniuk [Európai Unió Bírósága 

2010. november 9-i VB Pénzügyi Lízing ítélet (C-137/08., ECLI:EU:C:2010:659) 49. és azt követő 

pontjai], többek között azt, hogy a szerződési feltétel a Fogyasztói irányelv 4. cikk (2) bekezdésének 

hatálya alá tartozik-e, és ha igen, akkor eleget tesz-e az átláthatósági követelményeknek. 

A jelen esetben a másodfokú bíróság nem vizsgálta – jóllehet rendelkezésre álltak az e tekintetben 

szükséges ténybeli és jogi elemek –, hogy a Megtakarítási életbiztosítások általános feltételei és 

ügyféltájékoztatója 22. § 2. pontjában rögzített kikötés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapján 

tisztességtelennek minősül-e. Ennek azonban az ügy érdemére nincs kihatása, mert a felperes 

álláspontjával ellentétben a szerződési feltétel világos és érthető, a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésében 

szabályozott érvénytelenségi ok a későbbiekben kifejtendők szerint nem áll fenn.  

II. A felülvizsgálati kérelem tárgyát képező, a felperes keresetével támadott szerződési feltételek anyagi 

jogi minősítését illetően a Kúria a Pfv.20.152/2020/7. számú ítéletével egyezően mindenekelőtt arra 

mutat rá, hogy a tisztességtelen általános szerződési feltételek érvénytelenségének szabályait a Ptk. a 

Fogyasztói irányelv rendelkezéseit alapul véve szabályozza, ezért a Ptk. szabályainak értelmezésénél 

figyelemmel kell lenni az Európai Unió Bírósága határozataira. Az Európai Unió Bírósága állandó 

ítélkezési gyakorlata szerint a hatásköre kiterjed a Fogyasztói irányelv 3. cikk (1) bekezdésében és az 

irányelv mellékletében szereplő „tisztességtelen feltétel” fogalmának értelmezésére, a szerződési feltétel 

tisztességtelen jellegének értékelése során figyelembe veendő szempontrendszer megállapítására. Az 

Európai Unió Bírósága értelmezéseit bemutató Közleményben foglaltak szerint az Európai Unió 

Bírósága a határozataiban azt az értelmezést adta, miszerint a Fogyasztói irányelv 3. cikk (1) 

bekezdésében és a tizenhatodik preambulumbekezdésében foglaltakból következően a jóhiszeműség 

hiánya és a jogokban és kötelezettségekben egy szerződési feltétel által előidézett jelentős 

egyenlőtlenség között kapcsolat áll fenn. A tizenhatodik preambulumbekezdés a felek alkupozícióját 
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tárgyalja és kifejti, hogy a „jóhiszeműség” követelménye abban az esetben teljesül, ha az eladó vagy 

szolgáltató méltányosan és tisztességesen jár el a fogyasztóval szemben, és figyelembe veszi a fogyasztó 

törvényes érdekeit. Az Európai Unió Bírósága a 2013. március 14-i Mohamed Aziz ítéletében (C-

415/11., ECLI:EU:C:2013:164) azt az iránymutatást adta, hogy a fogyasztó kárára előidézett „jelentős 

egyenlőtlenséget” a felek megállapodása hiányában irányadó nemzeti szabályok értelmezése útján kell 

értékelni annak megítélése érdekében, hogy a szerződés a hatályos nemzeti jogban szabályozottnál 

kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztót, és ha igen, akkor mennyiben (68. pont). Annak 

megállapításához pedig, hogy az egyenlőtlenséget „a jóhiszeműség követelményével ellentétben” 

idézték-e elő, meg kell vizsgálni, hogy az eladó vagy szolgáltató a fogyasztóval szembeni tisztességes 

és méltányos eljárása esetén észszerűen elvárhatta-e, hogy utóbbi egyedi megtárgyalást követően 

elfogadja az érintett feltételt (69. pont). 

Az Európai Unió Bírósága értelmezése szerint a Fogyasztói irányelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt 

átláthatósági követelménnyel azonos követelményt írt elő ezen irányelv 5. cikke is, amely szerint az 

írásbeli szerződési feltételeknek „mindig” világosnak és érthetőnek kell lenniük. Az Európai Unió 

Bírósága megállapította: a két rendelkezés közül az elsőben szereplő átláthatósági követelmény hatálya 

megegyezik a másodikban szereplő követelménnyel (2014. április 30-i Kásler és Káslerné Rábai ítélet, 

C-26/13., ECLI:EU:C:2014:282, 67-69. pont). A Fogyasztói irányelv értelmében annak értékelése 

szempontjából, hogy egy adott szerződési feltétel világos és érthető-e, a lényeges tényezők körébe 

tartozik a feltétel érthetősége a megfogalmazása egyértelműségének és az alkalmazott terminológia 

sajátosságának fényében, valamint adott esetben az egyéb szerződési feltételekkel összefüggésben, 

továbbá ilyen tényező a szerződési feltétel bemutatásának módja is (Közlemény 3.3.1. pont). Azok a 

szerződési feltételek, amelyek hatása csak együttes olvasásuk esetén érthető meg, nem mutathatók be 

oly módon, hogy együttes hatásuk ne legyen nyilvánvaló, például a szerződés különböző részeibe 

helyezésük révén. Az Európai Unió Bírósága a C-26/13. számú ítélet 71. és 72. pontjában hangsúlyozta, 

hogy a Fogyasztói irányelv 5. cikkében rögzített követelmény nem korlátozható kizárólag a feltételek 

alaki és nyelvtani szempontból érthető jellegére, ellenkezőleg, az irányelv által létrehozott védelmi 

rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyasztó az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest hátrányos 

helyzetben van, többek között az információs szintje tekintetében, ezért a szerződési feltételek világos 

és érthető megfogalmazásának, következésképpen az átláthatóságnak az irányelvben előírt e 

követelményét kiterjesztő módon kell értelmezni. 

Az Európai Unió Bírósága a Fogyasztói irányelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke alapján a huszadik 

preambulumbekezdésre és az irányelv mellékletére [1. pont i) és j) alpont] hivatkozva „gyakorlati 

átláthatósági követelményeket” is megfogalmazott. Megítélése szerint az átláthatóság azt is jelenti, hogy 

a fogyasztóknak képesnek kell lenniük a szerződési feltétel vagy a szerződés gazdasági 

következményeinek értékelésére. A világos és érthető megfogalmazásra vonatkozó követelményt ezért 

úgy kell érteni, az azt is előírja, hogy a szerződés átláthatóan tüntesse fel azon mechanizmus konkrét 

működését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a többi 

feltételben előírt mechanizmus közötti viszonyt, oly módon, hogy a fogyasztó pontos és érthető 

szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági következményeket (C-26/13. 75. 

pont). Az Európai Unió Bírósága több határozatában hangsúlyozta a tájékoztatás fontosságát, hogy a 

fogyasztók megérthessék a szerződésből eredő jogaik és kötelezettségeik mértékét. A szerződési feltétel 

tisztességességének megítélése során meghatározó szerepet tulajdonított annak, hogy a feltételek 

világosak és érthetőek-e ahhoz, hogy azok révén az átlagos – azaz a szokásosan tájékozott, észszerűen 

figyelmes és körültekintő – fogyasztó felmérje a szerződési feltétel hatásait, következményeit. 

III. A biztosítási esemény bejelentésére vonatkozó kikötéseket érintő felülvizsgálati kérelmet illetően a 

Kúria nem ért egyet a felperesnek azzal a jogi álláspontjával, miszerint a jogerős ítélet sérti a Ptk. 6:104. 

§ (2) bekezdés a) pontját. E törvényi tényállás hatálya alá az olyan határidőhöz kötött magatartások 

tartoznak, amelyeket a szerződési feltétel a fogyasztó szerződési nyilatkozata megtételének vagy 

elmulasztásának minősít. A felperes azonban magát a mulasztást tekinti a fogyasztó magatartásának, 

amikor a másodfokú bíróságnak azt a megállapítását sérelmezi, hogy nincs olyan szerződéses 

rendelkezés, amely a bejelentést fogyasztói nyilatkozat elmulasztásának minősítené. A másodfokú 

bíróság helyesen vonta le azt a jogi következtetést, hogy a felperes által támadott szerződési feltételek 

nem lehetnek a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés a) pontja alapján tisztességtelenek, mert nem olyan 
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rendelkezések, amelyek a fogyasztó meghatározott magatartását szerződési nyilatkozata megtételének, 

vagy elmulasztásának minősítik. 

A kérdéses szerződési feltételek a biztosítási esemény bekövetkezésére vonatkozó bejelentési 

kötelezettséget tartalmazzák, amit a Ptk. 6:453. §-a oly módon szabályoz, hogy e kötelezettség körében 

helyezi el a biztosítási esemény bejelentésének, továbbá a szükséges felvilágosítás megadásának 

kötelezettségét, valamint a szerződő félnek, illetve a biztosítottnak azt a további kötelezettségét, hogy 

lehetővé kell tennie a felvilágosítások tartalmának ellenőrzését. A bejelentési kötelezettség alatt – e 

jogszabályhelyet az elvárható magatartás Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében deklarált elvének megfelelően 

értelmezve – a fogyasztó által teljesíthető kötelezettséget kell érteni, az ilyen kötelezettség 

elmulasztásához fűződik az a következmény, hogy a biztosító kötelezettsége nem áll be. 

A vizsgált feltétel azt írja elő a fogyasztó számára, hogy a biztosítási esemény bekövetkezésétől 

számított 8 napon belül teljesítse a bejelentési kötelezettségét, ekként a fogyasztót a jogszabályban 

szabályozottnál jelentősen hátrányosabb helyzetbe hozza, ugyanis úgy állapítja meg e kötelezettségét, 

hogy annak elmulasztása olyan esetben is a biztosító kötelezettségének be nem állását eredményezi, 

amikor a fogyasztó nincs abban a helyzetben, hogy a kötelezettségét teljesíthesse akár azért, mert később 

jutott tudomására a biztosítási esemény, vagy mert más okból vétlen a bejelentésre meghatározott 

határidő elmulasztásában. 

Minderre tekintettel a szóban forgó általános szerződési feltételek a Ptk. 6:102.§ (1) bekezdése szerinti 

tisztességtelenség okán érvénytelenek, mert a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a 

jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési 

feltétel alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítja meg azáltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében 

foglalt alapelvi szabályhoz és a Ptk. 6:453. §-ának a biztosítási esemény bekövetkezésére vonatkozó 

bejelentési kötelezettséget megállapító szabályához képest olyan mértékben hozza a fogyasztót 

hátrányosabb helyzetbe, hogy a szerződési feltétel alkalmazója annak egyedi megtárgyalását követő 

elfogadását a fogyasztótól észszerűen nem várhatta el. 

IV. Az okiratok beszerzésének költségével kapcsolatos kikötések vonatkozásában is alappal hivatkozott 

a felperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítélet jogszabálysértő voltára. A másodfokú bíróság jogi 

következtetése csak annyiban helytálló, hogy a biztosítási esemény bekövetkezésének és a teljesítendő 

szolgáltatás mértékének igazolása a szolgáltatás jogosultjának kötelezettsége és költsége. Okirat 

beszerzésének, fordításának költsége azonban nem csak ebben az esetben merülhet fel, hanem a 

szerződés teljesítésével rendszeresen együtt járó költségként is, amit a Ptk 6:133. §-a akként szabályoz, 

hogy azt az ellenszolgáltatás magában foglalja. A vizsgált kikötés azonban nem differenciálja a 

költségeket aszerint, hogy azok milyen okirat beszerzésével kapcsolatban merülnek fel. A költség 

viselésének kötelezettségét általános jelleggel, nem az okirat bemutatási kötelezettség függvényében 

határozza meg. Nem szűkíti a költségek felmerültét meghatározott esetekre, illetve azt nem köti 

meghatározott célhoz, ezáltal nem csak a szolgáltatás jogosultjának kötelezettségét jelentő 

okiratbeszerzés költségét, hanem a kötelezett teljesítésével rendszerint együtt járó okiratbeszerzési 

költséget is a kedvezményezettre terheli. Ezen a módon a kedvezményezettet a diszpozitív jogszabályi 

rendelkezéshez (Ptk. 6:133. §) képest további kötelezettséggel terheli. 

A biztosítási esemény bejelentésére vonatkozó perbeli kikötések tehát a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése 

alapján tisztességtelenség okán érvénytelenek, mert a feleknek a szerződésből eredő jogait és 

kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és 

indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítják meg azáltal, hogy 

a Ptk. 6:133. §-ának az ellenszolgáltatásban foglalt költségeket megállapító szabályához képest olyan 

mértékben hozzák a fogyasztót hátrányosabb helyzetbe, hogy a szerződési feltétel alkalmazója annak 

egyedi megtárgyalását követő elfogadását a fogyasztótól észszerűen nem várhatta el. 

V. A felperes a Megtakarítási életbiztosítások általános feltételei és ügyféltájékoztatója 22. § 2. pontjában 

rögzített, teljesítési határidőt meghatározó feltétel hivatalból is észlelendő, a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése 

szerinti tisztességtelenségét abban látta: annak alapján nem egyértelmű, hogy mi tekinthető olyan utolsó 

okiratnak, amelynek benyújtásától számított 15 napon belül a biztosító a szolgáltatását köteles 

teljesíteni. A 2014. évi LXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bit.) 124. § (2) bekezdése szabályozza, 

hogy a biztosító milyen okirat bemutatásától teheti függővé szolgáltatása teljesítésének esedékességét. 
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Ilyen okiratnak a biztosítási esemény bekövetkezésének igazolásához, illetve a teljesítendő szolgáltatás 

mértékének meghatározásához szükséges okirat minősül. Erre tekintettel – a felperes álláspontjával 

ellentétben – a szerződési feltétel megfogalmazása egyértelmű, mert objektív módon, azonosíthatóan 

határozza meg azokat az okiratokat (dokumentumokat), amelyek beérkezését követő 15 napon belül 

esedékes a biztosító szolgáltatása. Nem minősíthető ezért a vizsgált kikötést abból az okból 

tisztességtelennek, hogy az nem egyértelmű. 

Ugyanakkor a Kúria nem értett egyet a másodfokú bíróságnak azzal a jogi álláspontjával, miszerint a 

Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében meghatározott szempontok figyelembevételével a teljesítési határidővel 

kapcsolatos, keresettel támadott szerződési feltételek egyike sem minősül tisztességtelennek. A felperes 

a felülvizsgálati kérelemben alappal hivatkozott arra, hogy az Európai Unió Bírósága által 

meghatározott szempontrendszert vizsgálva azok a szerződéses kikötések, amelyek szerint a 

szolgáltatást a biztosító az „igényelt összes dokumentum” benyújtásától számított 15 napon belül 

teljesíti, tisztességtelenek.  

A teljesítési határidővel kapcsolatos, keresettel támadott szerződési feltételeket arra figyelemmel kellett 

értékelni, hogy a hatályos nemzeti jogban szabályozottnál kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozzák-e a 

fogyasztót. A Ptk.-nak a teljesítés idejét szabályozó 6:35. § (3) bekezdés rendelkezése szerint, ha a 

teljesítés idejét az (1)-(2) bekezdés alapján nem lehet meghatározni, a kötelezett a teljesítés 

előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles teljesíteni. Helyesen mutatott rá az alperes a 

felülvizsgálati ellenkérelemben, hogy a teljesítés előkészítéséhez hozzátartozik annak tisztázása, hogy 

köteles-e a biztosító szolgáltatást teljesíteni, ennek eldöntéshez pedig meg kell vizsgálnia azokat az 

okiratokat, amelyek a biztosítási esemény bekövetkezésének igazolásához, illetve a teljesítendő 

szolgáltatás mértékének meghatározásához szükségesek. Amikor a szerződés a biztosítási szolgáltatás 

teljesítésének előfeltételéül szabja a szolgáltatás iránti igény keletkezésének megállapításához 

„szükséges dokumentumok” benyújtását, összhangban van a Bit. fentebb felhívott rendelkezésével és 

nem tér el a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésétől. A dokumentumok benyújtásától számított határidő hosszát 

pedig a felperes nem sérelmezte. 

A Megtakarítási életbiztosítások általános feltételei és ügyféltájékoztatója 22. § 2. pontjában 

meghatározott teljesítési határidő objektív kritériumhoz kötött, annak alapján a biztosító a szolgáltatása 

teljesítésének előkészítéséhez szükséges dokumentumok bemutatásától teheti függővé a szolgáltatása 

teljesítésének esedékességét. A Kúria e körben egyetértett a másodfokú bíróság keresetet elutasító 

döntésével. 

Az életbiztosítási általános szerződési feltételei és ügyféltájékoztató 17. § (6) bekezdése, valamint a 

baleset- és egészségbiztosítási általános feltételi és ügyféltájékoztató 17. § (6) bekezdése azonban ettől 

eltérően a teljesítési időt nem objektív kritériumhoz köti, hanem a biztosító által célhoz nem kötötten 

igényelt dokumentumok beadásától teszi függővé a szolgáltatása teljesítésének idejét, amellyel a 

nemzeti jogban szabályozottnál kedvezőtlenebb helyzetbe hozza a fogyasztót. Azáltal, hogy a biztosító 

a teljesítéséhez a szerződési feltétel szerint bármilyen dokumentumot igényelhet, a saját érdekének 

megfelelően befolyásolhatja teljesítésének időpontját, amely a fogyasztó törvényes érdekeit figyelembe 

nem vevő jelentős egyenlőtlenséget idéz elő a felek jogaiban és kötelezettségeiben. A biztosítási 

szolgáltatás teljesítésére az „igényelt összes dokumentum” benyújtásától számítandó 15 napon belüli 

teljesítési időt megállapító, keresettel támadott szerződési kikötések a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése 

alapján tisztességtelenség okán érvénytelenek, mert a feleknek a szerződésből eredő jogait és 

kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és 

indokolatlanul a szerződési feltétel alkalmazójával szerződő fél hátrányára állapítják meg azáltal, hogy 

a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének a teljesítés idejét megállapító 

szabályához képest olyan mértékben hozzák a fogyasztót hátrányosabb helyzetbe, hogy a szerződési 

feltétel alkalmazója annak egyedi megtárgyalását követő elfogadását a fogyasztótól észszerűen nem 

várhatta el. Az így megfogalmazott általános szerződési feltételek tekintetében ezért a felperes keresete 

alapos volt. 

VI. Az értéknövekedésre (indexálás) vonatkozó kikötések tekintetében a másodfokú bíróság helyesen 

állapította meg, hogy nem volt akadálya a keresettel támadott általános szerződési feltételek 

vizsgálatának, azok ugyanis kihatással vannak a felek szerződéses kötelezettségére. A vizsgált feltételek 
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jogi minősítését illetően azonban a Kúria nem értett egyet a jogerős ítéletben foglaltakkal. A 

felülvizsgálati kérelemben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a jogerős ítélet jogkérdésben eltér a 

Kúria Gfv.30.268/2021/5. számú precedens ítéletétől és sérti a Ptk. 6:103. § (2) bekezdését. 

A másodfokú bíróság a jogerős ítélet [56] bekezdésében a Ptk. szövegével ellentétes és a felperes által 

hivatkozott precedens ítélettől eltérő jogi álláspontra helyezkedett, amikor a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése 

szerinti tisztességtelenség megállapításához a 6:102. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség 

feltételeinek a fennálltát is megkívánta. A Kúria a jogerős ítélet [56] bekezdésében foglaltakkal 

kapcsolatban rögzíti, hogy a Fogyasztói irányelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerződési 

feltételek tisztességtelenek, ha ellentétesek a jóhiszeműség követelményével és a felek szerződésből 

eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéznek elő a fogyasztó kárára. A 

Fogyasztói irányelv 4. cikkének (2) bekezdése egyrészt minimum szabályokat ír elő, másrészt 

megszorítóan értelmezendő kivételt biztosít a 3. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgálat 

alól [Európai Unió Bírósága 2017. szeptember 20-i Andriciuc ítélet (C-186/16., ECLI:EU:C:2017:703) 

34. pont, 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska ítélet (C-84/19., ECLI:EU:C:2020:631)]. A 

Fogyasztói irányelv értelmében az átláthatósági követelmények funkciója, hogy a szerződés elsődleges 

tárgya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében előírt értékelés tárgyát, ha az adott 

feltételek nincsenek világosan és érthetően megfogalmazva. A Fogyasztói irányelv 8. cikke azonban 

lehetővé teszi a tagállamok számára a fogyasztók magasabb szintű védelme érdekében szigorúbb 

nemzeti rendelkezések elfogadását. A Kúria számos határozatában kifejtette (pl. Gfv.30.378/2023/3., 

Pfv.20.655/2023/10.), hogy a magyar jog szabályai és annak értelmező bírói gyakorlata [a Ptk. és a régi 

Ptk. (1959. évi IV. törvény) szabályozása, jogegységi határozatok] a fenti elveknek megfelelően a 

fogyasztói irányelvi minimum szabályozásnál szigorúbb mércét alakítottak ki. 

Az értékkövetés célja a biztosítási díjnak és a biztosítási összegnek az árszínvonal változásához évente 

egy alkalommal történő hozzáigazítása. A Bit. 121. § (1) bekezdés e) pontja alapján a biztosítási 

szerződési feltételeknek tartalmazniuk kell értékkövetés esetén annak részletes szabályait. A másodfokú 

bíróság nem az Európai Unió Bírósága által megállapított szempontok alapján ítélte meg az értékkövetés 

keresettel támadott szabályozását. Ahhoz, hogy a fogyasztó értékelni tudja a szerződéses feltétel 

gazdasági következményeit, a szerződésnek átláthatóan fel kell tüntetnie azt, hogy az indexálás mértéke 

hogyan viszonyul az árszínvonal változásához, különös tekintettel arra, hogy a szerződés minimum 

indexálási mértéket is tartalmaz. A szerződési feltétel akkor érthető, ha annak alapján a fogyasztó által 

megállapítható, hogy a kikötés céljának eléréséhez szükséges, azzal arányban álló kötelezettséget vállal-

e, avagy az indexálás választása esetén szükségtelen további fizetési kötelezettsége keletkezik. A 

szerződési feltételből ki kell tűnnie mindazon információnak, amely alapján egy átlagos fogyasztó 

megalapozott döntést hozhat. A vizsgált szerződési feltételek e követelménynek nem felelnek meg. 

A szerződési feltétel alapján nem egyértelmű, hogy mit kell tekinteni az indexálás alapjaként rögzített 

mutatónak. Az indexértesítő kiküldését megelőző 12 hónap fogyasztói árindexét a kikötés szerint a 

legfrissebb KSH közlemény alapján kell megállapítani. A „legfrissebb KSH közlemény” azonban a 

szerződési feltétel tartalma alapján nem azonosítható. Érthető alatta a KSH-nak az a fogyasztói árindexet 

tartalmazó közleménye, amelynek közzétételét, adatait a felperes a felülvizsgálati kérelemben 

részletezte, vagy a KSH honlapján elérhető az a havi fogyasztóiár-index, amelyre az alperes hivatkozott 

a felülvizsgálati ellenkérelemben. Amennyiben az előbbi tekintendő irányadó közleménynek, abból az 

indexálás mértéke csak az indexértesítő kiküldésének időpontjától is függően állapítható meg. Az 

indexálási mutató fogyasztó általi kiszámíthatóságának és ellenőrizhetőségének hiányát nem orvosolja, 

hogy az értesítő összegszerűen megjelöli az új díjat és szolgáltatást. Az indexálásra vonatkozó kikötés 

csak akkor lenne egyértelmű, ha kitűnne belőle a számítási metódus és a számítási adatok forrása. 

A fogyasztónak át kell tudni látnia a szolgáltatás és ellenszolgáltatás viszonyát. A vizsgált szerződési 

feltételek alapján az átlagos fogyasztó nem tudja értékelni, miként van ellentételezve az indexált díj 

fizetése és ez az ellentételezés megfelelő-e. Nem ismerhető fel egyértelműen a kikötés releváns 

gazdasági következménye. Így az alperes a fogyasztóval szembeni tisztességes és méltányos eljárása 

esetén nem várhatta, hogy a fogyasztó a szerződési feltételekből eredő gazdasági következményt 

elfogadja. 

Az értéknövekedésre (indexálás) vonatkozó, keresettel támadott szerződési feltételek a Ptk. 6:103. § (2) 
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bekezdése szerint, a fentiekben részletezett tisztességtelenség okán azért érvénytelenek, mert nem 

tüntetik fel az indexálás mechanizmusának konkrét működését úgy, hogy a fogyasztó pontos és érthető 

szempontok alapján értékelhesse a számára ebből eredő gazdasági következményeket. Alappal 

hivatkozott ezért a felperes a felülvizsgálati kérelmében e körben a jogerős ítélet jogszabálysértő voltára. 

Az értéknövekedéssel (indexálással) kapcsolatos általános szerződési feltételeket az elsőfokú bíróság 

érdemben helyesen minősítette tisztességtelennek. 

VII. A biztosított foglalkozása, illetve rendszeres szabadidős tevékenysége megváltozásának 

bejelentésére vonatkozó szerződési feltételek tekintetében a felperes a jogerős ítélet jogszabálysértő 

voltát arra alapította, hogy a szerződési feltétel a Ptk. 6:452. §-ára figyelemmel indokolatlan és 

értelmetlen bizonyítási terhet telepít a fogyasztóra, amelynek kimenetele annak követelését egyébként 

nem is érinti. 

A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapján a felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben a 

jóhiszeműség követelményével ellentétben a fogyasztó kárára jelentős egyenlőtlenséget előidéző 

szerződési feltétel a tisztességtelen. A felperes keresetével támadott, vizsgált szerződési feltételekben 

kikötött jogkövetkezmény, illetve a bekövetkezésének feltételeként meghatározott bizonyítási 

kötelezettség értelemszerűen nem alkalmazható az adatváltozás bejelentésének elmulasztására. A 

közlési és változásbejelentési kötelezettséget szabályozó szerződési feltételek különböztetnek a 

biztosítás elvállalása szempontjából lényeges adatok és a lényeges körülmények között, és a vizsgált 

szerződési feltétel tárgyát képező adatokat (pl.: lakcím, levelezési cím, székhely, bejelentett e-mail cím, 

SMS üzenet fogadására alkalmas telefonszám, a szerződésen nyilvántartott bankszámlaszám) pusztán 

lényeges körülményeknek minősítik, amelyek nem tartoznak a Ptk. 6:452. § hatálya alá. Ezen adatok 

vonatkozásában a fogyasztóra telepített bizonyítási kötelezettség kimenetele, a bizonyítás sikertelensége 

nem jár azzal a jogkövetkezménnyel, hogy a biztosító kötelezettsége nem áll be, ezáltal a fogyasztónak 

a szerződésből eredő jogait nem érinti. A foglalkozás vagy rendszeres szabadidős tevékenység 

változásának bejelentésére vonatkozó szerződéses feltételek pedig az ajánlat adataihoz képest változó 

foglalkozás vagy rendszeres szabadidős tevékenység, illetve olyan foglalkozás vagy tevékenység 

bejelentését teszik a fogyasztó kötelezettségévé, amely a kockázat jelentős növekedését eredményezi. 

Ez a bejelentési kötelezettség és a hozzá fűzött jogkövetkezmény összhangban van a Ptk. 6:452. §-ával, 

az abban szabályozottnál nem hozza a fogyasztót kedvezőtlenebb helyzetbe. 

VIII. Az írásbeliséget előíró szerződési feltételek minősítését illetően jelentőséget kell tulajdonítani 

egyrészt annak, hogy az írásbeliség többféle fogyasztói nyilatkozat esetében is követelmény úgy, hogy 

a szerződési feltétel megfogalmazása alapján nem egyértelmű, van- e egyáltalán különbség a 

jognyilatkozat és a kérelem között. Másrészt annak, a szerződés nem határozza meg, hogy ezek a 

nyilatkozatok milyen feltételekkel minősülnek írásba foglaltnak, azt a szerződési kikötést pedig, amely 

alapján e feltételek a fogyasztó számára megállapíthatók lehetnek, az alperes a szerződés más részében 

helyezte el. Megállapítható, hogy az írásbeliséget szabályozó szerződési feltételek hatása csak együttes 

elolvasásuk esetén érthető meg. Az a mód azonban, ahogyan a szerződési feltételeket az alperes 

bemutatja, nem teszi nyilvánvalóvá a feltételek együttes hatását.  

A fenti szerződési feltételek tisztességtelenség okán érvénytelenek, mert nem egyértelmű, hogy milyen 

feltételekkel minősülnek írásba foglaltnak a biztosítóhoz intézett jognyilatkozatok, kérelmek és 

bejelentések. 

IX. A ásodfokú bíróság indokát adta annak, hogy az egymást átfedő költségnemek közül miért az 

adminisztrációs költséget meghatározó szerződési feltételt minősítette tisztességtelennek. Az Európai 

Unió Bírósága 2021. április 29-i Bank BPH ítélet (C-19/20., ECLI:EU:C:2021:341) 80. pontjában 

kifejtettek értelmében a szerződésben szereplő feltétel tisztességtelen elemének törlése akkor ellentétes 

a Fogyasztói irányelv 6. cikk (1) bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésével, ha a tisztességtelen törölt 

elem a feltétel tartalmának lényegét érintő megváltozását eredményezi. Ezt az értelmezést tükrözi az 

Európai Unió Bírósága 2022. szeptember 8-i D.B.P ítélet (C-80/21 – C-82/21., ECLI:EU:C:2022:646) 

ítélet 1. pontja is. A másodfokú bíróság a jogerős ítélet [139] bekezdésében megállapította, hogy az 

adminisztrációs költségelemet a biztosítási díj részét képező valamennyi költségelem szükségképpen 

magában foglalja, az önmagában, a többi költségelemtől függetlenül nem határozható meg, a többi 

költségelem között pedig azt leszámítva nincs átfedés. A vizsgált szerződési feltételek annak okán, hogy 
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egymással átfedésben álló költségelemeket tartalmaznak nem minősülnek egymásnak ellentmondó 

kikötéseknek, ezért az ilyen kikötésekkel analóg módon nem ítélhető meg a tisztességtelenségük. A 

költségek az ellenszolgáltatás részét képező, egymástól oly módon különválasztható szerződési 

kikötések, hogy az egyik elhagyható, míg a fennmaradó kikötés továbbra is világos és érthető marad, és 

saját jellemzői alapján értékelhető. Az adminisztrációs költségelem szerződésből való kiesése nem 

eredményezi a feltétel tartalmának lényegét érintő megváltozását, tekintettel arra, hogy az 

adminisztrációs költségelem megjelenik a többi költségelemben. 

 

Pfv.IV.20.003/2024/13. 

A GDPR 82. cikkét nem lehet úgy értelmezni, hogy a GDPR rendelkezésének bármely megsértése 

önmagában alapot ad a kártérítés érvényesítésére, ez az értelmezés nem vezethető le a kár, elszenvedett 

kár fogalmából. Az adatvédelmi szabályok megszegése önmagában nem elégséges a GDPR 82. cikkében 

foglalt nem vagyoni kártérítés jogkövetkezmények alkalmazásához. 

I. Önmagában nem volt vizsgálható, hogy a jogerős ítélet sérti-e az Európai Unió Alapjogi Chartája 

(2016/C 202/02) (a továbbiakban: Alapjogi Charta) 11. cikkét. Az Európai Unióról szóló Szerződés 

(EUSz) 6. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Európai Unió elismeri az Alapjogi Chartában 

foglalt jogokat, szabadságokat és elveket, és a Charta ugyanolyan jogi kötőerővel bír, mint a 

Szerződések. A Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek címzettjei az Unió 

intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagállamok annyiban, amennyiben az Unió jogát hajtják 

végre. Az Európai Unió Bíróságának jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése az Európai Unió 

Bíróságának korábbi állandó ítélkezési gyakorlatát erősíti meg, ami szerint az uniós jogrendben 

biztosított alapvető jogokat az uniós jog által szabályozott valamennyi tényállásra alkalmazni kell. Az 

Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdése alapján a tagállamok csak annyiban címzettjei a Charta 

rendelkezéseinek, amennyiben az Unió jogát hajtják végre, az EUSz 6. cikk (1) bekezdése – a Charta 

51. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlóan – pontosítja, hogy ezen utóbbi rendelkezései semmilyen 

módon nem terjesztik ki az Európai Uniónak a Szerződésekben meghatározott hatásköreit (Európai Unió 

Bírósága C-614/12., C-10/13., Kúria Pfv.IV.21.175/2020/8.). A Charta alkalmazása kizárólag az uniós 

jog alkalmazásával összefüggésben merülhet fel (Kúria Pfv.III.20.870/2019/7.) Ebből következően a 

felperes felülvizsgálati kérelmében foglaltakkal szemben az adott ügyben a felülvizsgálati eljárás során 

csak az volt vizsgálható, hogy az Alapjogi Charta 11. cikkének véleménynyilvánítás és a tájékoztatás 

szabadságával összefüggő alapelvi rendelkezéseit a másodfokú bíróság a 2016/679/EU rendelet (a 

továbbiakban: GDPR) felülvizsgálati kérelemben megjelölt 4. cikk 2. és 7. pontjának (adatkezelés, 

adatkezelő fogalommeghatározása), 24. cikk (1) bekezdésének (adatkezelő feladatai), 26. cikkének 

(közös adatkezelők), 82. cikk (1) bekezdésének (kártérítéshez való jog és a felelősség) alkalmazása 

során kellően érvényre juttatta-e. Az Alapjogi Charta 11. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egyes 

rendelkezései jelen esetben is csak az alkalmazandó uniós jog értelmezésével összefüggésben jöhetnek 

számításba, önmagában azonban nem vezethetnek a véleménynyilvánításhoz fűződő jog megsértésére 

irányuló keresetnek helyt adáshoz. 

II. Nem indokolja a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését a felperes azon felülvizsgálati érvelése sem, 

hogy a jogerős ítélet sérti a GDPR 4. cikk 2. és 7. pontjában foglalt adatkezelés, adatkezelő fogalmát, 

24. cikk (1) bekezdésben foglalt adatkezelői feladatokat, 26. cikkében foglalt közös adatkezelő fogalmát 

és a 82. cikk (1) bekezdését. 

Jelen perben a felek felülvizsgálati kérelemmel nem támadták a jogerős ítélet azon megállapítását, amely 

szerint az alperes a felperes tevékenységi naplójából a hozzászólások és azok címzettjeinek törlésével 

megsértette a GDPR 12. cikk (1) bekezdésében és a 13. cikk (2) bekezdése a) pontjában foglalt 

tájékoztatási kötelezettséget, a 24. cikk (1) bekezdése szerinti adatkezelői feladatokat, a 25. cikk (1) 

bekezdésében foglalt beépített alapértelmezett adatkezelési kötelezettségét, az 5. cikk (1) bekezdés a) 

pontja szerinti jogszerűség, tisztességes eljárás, átláthatóság és f) pontja szerinti integritás, bizalmas 

adatkezelési elveket. Ezért a Kúriának abban kellett állást foglalnia, hogy a felperes bizonyított-e olyan 

hátrányt, amelyet az alperes jogsértő magatartásával összefüggésben szenvedett el, és a GDPR 82. cikk 

(1) bekezdésében foglalt jogkövetkezmény alkalmazását indokolná. 

A GDPR 82. cikk (1) bekezdése szerint minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének 
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eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kárt szenvedett, az elszenvedett kárért az adatkezelőtől vagy 

az adatfeldolgozótól kártérítésre jogosult. 

Az Európai Unió Bírósága C-300/21. számú ítélet indokolásának 30-34., és 50. és 59. pontjaiból 

kitűnően a GDPR nem tartalmaz utalást a tagállamok jogára a 82. cikkében szereplő kifejezések 

jelentésével és terjedelmével kapcsolatban, különösen a „vagyoni vagy nem vagyoni kár” és az 

elszenvedett kár fogalmát illetően. Ebből következik, hogy e kifejezéseket az említett rendelet 

alkalmazása céljából olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az uniós jog önálló fogalmait képezik, és 

amelyeket az összes tagállamban egységesen kell értelmezni. Az e cikkben említett kártérítéshez való 

jog alapját képező károk összegének meghatározása céljából a nemzeti bíróságoknak az egyes 

tagállamok pénzbeli kártérítés mértékére vonatkozó belső szabályait kell alkalmazniuk, amennyiben 

tiszteletben tartják az uniós jog szerinti egyenértékűség és hatékony érvényesülés elveit. 

A Kúria jogértelmezése szerint a GDPR 82. cikk (1) bekezdése alapján érvényesített nem vagyoni kár 

és a sérelemdíj jogintézménye teljes egészében nem azonosíthatók. Egyrészt az Európai Unió Bírósága 

gyakorlata (Európai Unió Bírósága C-300/21., C-340/21., C-667/21.) szerint a GDPR 82. cikke alapján 

igényelt kártérítés megítélése nem függhet a károsodás súlyosságától, avagy bagatell mértékétől; ezzel 

szemben a sérelemdíj iránti kereset elbírálása során a bíróságok mérlegelhetik, hogy a személy sérelmét 

orvosolja-e a felróhatóságtól független szankciók alkalmazása (Kúria Pfv.21.764/2015/4. BH2016. 

241.). További különbség, hogy a GDPR 82. cikke alapján megállapítható kártérítés célja kizárólag a 

kompenzáció, míg a sérelemdíjnak kettős funkciója van: egyrészt anyagi kárpótlás, másrészt magánjogi 

büntetés (Kúria Pfv.IV.20.464/2018/8. megjelent: BH2019. 268.). E különbségeknek azonban csak 

bizonyítottan bekövetkezett károsodás, valós hátrány esetén lehet jelentősége. 

Az Európai Unió Bírósága C-300/21. számú ítélet indokolásából kitűnően a GDPR 82. cikk 

megszövegezéséből az következik, hogy a „kár” vagy az „elszenvedett kár” megléte az említett 

rendelkezésben említett kártérítési jog egyik feltételét képezi, akárcsak a GDPR megsértésének 

fennállása, valamint e kár és a jogsértés közötti okozati kapcsolata megléte. Ennélfogva nem lehet úgy 

tekinteni, hogy a GDPR rendelkezéseinek bármely „megsértése” önmagában megnyitja a kártérítéshez 

való jogot az érintett javára, ez az értelmezés ellentétes lenne az említett rendelet 82. cikke (1) 

bekezdésének szövegével. A GDPR megsértése miatti negatív következményeket megélő érintett nem 

mentesül annak bizonyítása alól, hogy e következmények az e rendelet 82. cikke értelmében vett nem 

vagyoni kárt képeznek. Az Európai Unió Bírósága több határozatában (Európai Unió Bírósága C-

340/21., C-456/22., C-667/21. számú ítéletek) fenntartott jogértelmezése szerint a GDPR (146) 

preambulumbekezdése alapján a kár fogalmát tágan kell értelmezni, mégpedig oly módon, hogy az teljes 

mértékben tükrözze a rendelet célkitűzéseit. A GDPR rendelkezéseit azonban nem lehet úgy értelmezni, 

hogy a rendelet rendelkezésének bármely megsértése önmagában megnyitja a kártérítési jogot, ez nem 

vezethető le a „kár”, „elszenvedett kár” fogalmából. 

Az Európai Unió Bírósága említett ítéleteiből kitűnően a GDPR megsértésével érintett személy, akire 

nézve az hátrányos jogkövetkezményekkel jár, köteles bizonyítani, hogy e következmények a GDPR 

82. cikke értelmében vett nem vagyoni kárt okoztak. Ennélfogva a GDPR 82. cikkével és Európai Unió 

Bírósága ítéleteivel is összhangban áll a Kúria azon gyakorlata, mely szerint az érintetti jogok esetleges 

megsértése önmagában nem eredményezi automatikusan az érintett magánszféra sérelmét, az 

adatvédelmi szabályok megszegése önmagában nem elégséges a jogkövetkezmények alkalmazásához 

(Kúria Pfv.IV.21.084/2020/4., Pfv.IV.21.251/2021/8.). A GDPR 82. cikk (1) bekezdésére alapított 

kereset esetén sem elégséges az adatkezelési szabályok megsértésének bizonyítása, a kártérítés további 

feltétele a felperest érintő hátrányos következmények és az okozati összefüggés bizonyítása. 

Jelen ügyben a felperes a sérelmeit a per során előadta (kiszolgáltatott, megalázott helyzet, 

megbélyegzettség érzése, bizonyítékainak elvesztése, érintetti jogok gyakorlásának akadályozása, 

feszültség, félelem érzése), a hátrányok bekövetkezését azonban nem bizonyította, mert kifejtett jogi 

álláspontja szerint ez nem szükséges. Bizonyítékra a felülvizsgálati kérelemben sem hivatkozott, a 

bizonyítás szabályainak megsértését nem sérelmezte. Mivel az Európai Unió Bírósága és a Kúria 

irányadó gyakorlata szerint a GDPR rendelkezéseinek bármely megsértésére önmagában, a hátrányos 

következmények bizonyítása hiányában nem nyitja meg a kártérítéshez való jogot az érintett számára, 

ebből következően szükségtelen volt abban a kérdésben állást foglalni, hogy az alperes a felperes által 
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megjelölt adatkezelési műveletek tárgyában közös adatkezelőnek minősül-e, illetve az alperes 

adatkezelésének műveletekre szétbontása a GDPR érintett rendelkezéseinek megfelel-e. Mindezekből 

következően a GDPR 4. cikk 2. és 7. pont, 5. cikk (1) bekezdés a), f) pont, 12. cikk (1)-(4) bekezdés, 

25. cikk és 32. cikk és 82. cikk értelmezése érdekében az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 

eljárásának kezdeményezése a 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 409. § (2) bekezdés c) pontjában foglaltak 

alapján se indokolt. 

 

Pfv.VI.20.226/2024/12. 

A szerződés érvénytelenségének megállapítására, egyben az érvénytelenség jogkövetkezményének 

levonására irányuló kereseti kérelem nem keresethalmazat, hanem egyetlen, tisztán marasztalási 

kereset. A jogszabályok ismeretének hiánya, a joggyakorlat változása, illetve az, hogy a laikus felperes 

mikor fordult jogi képviselőhöz, nem minősülnek az elévülés nyugvását eredményező, a követelés 

érvényesítését gátló menthető körülményeknek. 

I. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali 

eljárást a jogvita eldöntéséhez szükséges uniós jogkérdés vonatkozásában lehet indítványozni. A 

felperes által megjelölt jogkérdés – miszerint a 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: DH2 tv.) 37. §-

a alapján előterjesztett kereset magában foglal-e egy önálló megállapítási keresetet is, vagy az egyetlen, 

marasztalásra irányuló kereseti kérelemnek minősül – a polgári eljárásjog területére tartozó kérdés. Az 

EU-nak csak a határon átnyúló eljárásjogi kérdésekben van jogalkotási hatásköre, a bírósági 

szervezetrendszer és a polgári eljárásjog szabályozása tagállami hatáskörbe tartozik. Az Európai Unió 

Bírósága az előzetes döntéshozatali eljárás során az uniós jog értelmezéséről dönt, ezért a hivatkozott 

eljárásjogi jogkérdés tekintetében nem merül fel az előzetes döntéshozatali eljárás szükségessége. A 

Kúria rámutatott továbbá, az elévülés tárgyában az Európai Unió Bírósága éppen a felperes által 

hivatkozott döntéseiben [C-80/21-82/21.sz., C-776/19-C-782/19. sz.] már állás foglalt, ezt a 

jogértelmezést a Kúria irányadónak tekinti, és a jelen határozatban később kifejtettekre tekintettel a 

vizsgált jogkérdés körében nem merült fel olyan sajátosság, ami indokolná ismételten az Európai Unió 

Bíróságához fordulást. A Kúria mindezek alapján a felperes indítványát 2016. évi CXXX. törvény (a 

továbbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdése alapján elutasította. 

II. Az adott ügyben nem álltak fenn továbbá az eljárás Európai Unió Bírósága előtt C-630/23. számon 

folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás befejezéséig történő felfüggesztésének a Pp. 123. § (2) 

bekezdésében írt feltételei. Ezen előzetes döntéshozatali eljárás tárgyát az képezi, hogy milyen 

érvénytelenségi jogkövetkezmények alkalmazása felel meg az uniós jognak. Jelen ügyben a kereset 

elutasításának indoka a felperes igényének elévülése volt. Az eljárt bíróságok ezért nem jutottak el az 

érvénytelenség vizsgálatig sem, így nyilvánvalóan az alkalmazható jogkövetkezményekig sem. A 

felülvizsgálati eljárásban pedig csak olyan jogkérdés vizsgálható, amely a megelőző eljárásnak is tárgya 

volt. Az előzetes döntéshozatali eljárásban hozandó határozat ezért nem képezi jelen ügy előkérdését, a 

Kúria ezért a felfüggesztés iránti kérelemnek nem adott helyt. 

III. A felperes álláspontja szerint az elévülés legkorábban 2018. szeptember 20-ig, a C-51/17. számú 

Európai Unió Bírósága ítélet megszületéséig, de a Kúria 2021. november 22-én Gfv.VI.30.366/2021/12. 

számú határozatának meghozataláig – amelyben a perbelivel egyező árfolyamkockázati tájékoztatását 

tisztességtelennek találta – nyugodott. Mindeddig ugyanis nem volt tisztában a perbeli szerződési 

feltételek tisztességtelenségével, különös tekintettel arra is, hogy a korábbi bírói gyakorlat az I. rendű 

alperes árfolyamkockázati tájékoztatását megfelelőnek tartotta. 

A felperesi álláspont az Európai Unió Bírósága C‑80/21–C‑82/21. számú ítélete 87. pontjának téves 

értelmezésén alapul. Abban az Európai Unió Bírósága a tényleges érvényesülés elvét illetően arra 

mutatott rá, hogy minden olyan esetben, amikor az a kérdés merül fel, hogy valamely nemzeti eljárási 

rendelkezés lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé teszi‑e az uniós jog alkalmazását, meg kell vizsgálni, 

hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljárásban betöltött helye, hogyan zajlik az eljárás, és melyek a 

sajátosságai a különböző nemzeti fórumok előtt. Abból a megállapításból, hogy vizsgálni kell „a 

fogyasztói jogok gyakorlására szolgáló eljárást” – a felperes arra következtetett, hogy azon a „hazai 

bírósági ítélkezési gyakorlatot” kell érteni. Ezzel szemben az Európai Unió Bírósága fenti 

megállapításának az a valós tartalma, hogy az uniós jognak az a szabályozás felel meg, ha a fogyasztó 



 

 88 

által igénybe vehető eljárás ténylegesen lehetővé teszi a fogyasztói irányelvből fakadó jogai gyakorlását. 

Ennek megítéléséhez szükséges többek között annak vizsgálata, hogy hogy hogyan zajlik (az adott) 

eljárás. 

A felülvizsgálati kérelem arra vonatkozó érvelésével összefüggésben, hogy az elévülési szabályok az 

Európai Unió Bírósága C‑80/21–C‑82/21. és C‑776/19–C‑782/19. számú határozataiban írtakkal 

szemben a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé teszik az uniós jogrend által biztosított 

jogok gyakorlását, a Kúria utalt a Gfv.VI.30.382/2023/3. számú közzétett határozata [28]-[29] 

pontjaiban részletesen kifejtett, jelen ügyben is irányadó álláspontjára. Abból kiemeli, az Európai Unió 

Bírósága a C-776/19–C 782/19. számú ítéletében arra is rámutatott, hogy a fogyasztók által az 1993. 

április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelvből (a továbbiakban: fogyasztói irányelv) irányelvből eredő jogaik 

érvényesítése érdekében benyújtott kérelmekkel szemben valamely elévülési időre való hivatkozás a 

jogbiztonság érdekében meghatározott, észszerű jogvesztő keresetindítási határidők nem olyan 

jellegűek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé tennék az uniós jogrend által 

biztosított jogok gyakorlását, ha e határidők gyakorlati szempontból elegendők ahhoz, hogy lehetővé 

tegyék a fogyasztó számára a hatékony jogorvoslat előkészítését és benyújtását (31. pont és az ott 

hivatkozott bírói gyakorlat). A Kúria ezzel kapcsolatosan rögzítette, a magyar nemzeti szabályozás, a 

DH1 tv. 1. § (6) és (7) bekezdése az általános szabályokhoz képest a fogyasztókra nézve kedvező, 

speciális rendelkezést vezetett be azzal, hogy az elévülés kezdő időpontját a szerződés megszűnéséhez 

kötötte, amely kizárja a futamidő alatti elévülést, külön rendelkezve az elévülés nyugvásáról is a 

felülvizsgált elszámolás megtörténtéig. Az Európai Unió Bírósága a C‑80/21–C‑82/21. számú ítélete 92. 

pontjában azt is kimondta, hogy a három, illetve öt éves elévülési időtartam egy szerződési feltétel 

tisztességtelen jellegének megállapításához kapcsolódó restitutív joghatások érvényesítésére főszabály 

szerint elegendő ahhoz, hogy lehetővé tegye az érintett fogyasztó számára a hatékony jogorvoslat 

előkészítését és benyújtását, önmagában nem összeegyeztethetetlen a tényleges érvényesülés elvével, 

feltéve, hogy előre meghatározott és ismert. 

 

 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.I.30.369/2023/6. 

I. A szerződéskötés előtt megismert tájékoztató és a deviza alapú kölcsönszerződés rendelkezése 

biztosította az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes, átlagos fogyasztó számára, hogy felmérje 

az árfolyamváltozásnak a szerződés teljesítésére kiható lehetséges következményeit, és a személyi, 

vagyoni viszonyaira vonatkozó akár jelentős hatását. Az árfolyamkockázattal összefüggésben 

figyelmeztette a fogyasztót a forint/devizaárfolyam piaci mozgásából adódóan őt érhető veszteség 

kockázatára. Tartalmazta az árfolyamváltozás hatásaként a törlesztőrészletek jelentős mértékű 

emelkedésének lehetőségét, és azt is, hogy e kockázat vagyoni kihatásait kizárólag a fogyasztó viseli.  

II. Az árfolyamrést az eredeti szerződés a kettős árfolyam alkalmazásával keletkeztette. Azzal, hogy a 

jogalkotó generális jelleggel, jogalkotási úton e kettős árfolyam alkalmazását kiiktatta a szerződésből, 

megszüntette az árképzés tisztességtelen jellegét. Ezzel, továbbá a DH2 tv. 3.§ (1) bekezdése által 

kötelezővé tett elszámolással a fogyasztót abba a helyzetbe hozta, amelyben a tisztességtelen szerződési 

feltétel hiányában eredetileg is lett volna. 

I. A Kúria nem látott okot a felülvizsgálati eljárás 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 152. § (2) 

bekezdése alapján történő felfüggesztésére, mert egyrészt az Európai Unió Bírósága C-630/2023. számú 

előzetes döntéshozatali eljárásának nem tárgya a 2014. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: DH1 tv.) 

és 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: DH2 tv.) uniós jognak való megfelelése, másrészt a jelen 

ügyben nem a perbeli kölcsönszerződés érvénytelenségének jogkövetkezménye kérdésében kell a 

Kúriának állást foglalnia. Mindezekre tekintettel elutasította a felpereseknek a felülvizsgálati eljárás 

felfüggesztése iránti kérelmét. 

II. A felülvizsgálati kérelem 13-14. oldalán az Európai Unió Bírósága 2022. szeptember 8-i D.B.P. ítélet 

(C-80/21–C-82/21., ECLI:EU:C:2022:646) 1. pontjára történt hivatkozás új, a korábbi eljárási 
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szakaszokban fel nem vetett szempontot tartalmaz, ezért a felülvizsgálati eljárás során nem vizsgálható. 

Ugyanakkor a Kúria rámutatott, hogy az Európai Unió Bírósága ezen ítéletéből nem vonható le a 

felperesek által a felülvizsgálati kérelemben előadott következtetés. Az ítélet 1. pontjában az Európai 

Unió Bírósága a 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: Fogyasztói irányelv) 6. cikkének (1) 

bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését értelmezte, rögzítve, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 

ítélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti bíróság a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között 

létrejött szerződés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizárólag a feltétel ilyen jellegét 

eredményező elemei – és nem a feltétel egésze – tekintetében állapíthatja meg, aminek következtében e 

feltétel az ilyen elemek elhagyásával részben érvényben marad, már amennyiben ez az említett feltétel 

tartalmának lényegét érintő megváltoztatását eredményezi. Ehhez képest a felperesek állítása szerint az 

„árfolyamrésre vonatkozó tájékoztatás elmaradása vonja magával az árfolyamkockázatról szóló 

tájékoztatást tisztességtelenségét”. Az árfolyamrés alkalmazásával kapcsolatos szerződési feltétel 

azonban nem a felperesek által vett értelemben eleme az árfolyamkockázat viseléséről szóló szerződési 

feltételnek, így ez a hivatkozásuk nem adekvát az Európai Unió Bírósága ítéletének 1. pontjában 

kifejtettekkel. 

III. A felülvizsgálati kérelemben kifejtett álláspontjukat a felperesek az Európai Unió Bírósága 2017. 

szeptember 20-i Ruxandra Paula Andricius és társai ítélet (C-186/16., ECLI:EU:C:2017:703.) 3. 

pontjával összefüggésben adták elő, amelyben az Európai Unió Bírósága nem a Fogyasztói irányelv 4. 

cikkének (2) bekezdését értelmezte, hanem arra a kérdésre adott választ, hogy a felek szerződésből eredő 

jogaiban és kötelezettségeiben a tisztességtelen feltétel által előidézett, a Fogyasztói irányelv 3. cikkének 

(1) bekezdése értelmében vett jelentős egyenlőtlenséget kizárólag a szerződéskötés időpontjára 

figyelemmel kell-e vizsgálni. 

IV. Az árfolyamkockázat mibenlétét szabályozó szerződéses feltételek átláthatóságával kapcsolatban 

felállított követelményrendszert maga a Fogyasztói irányelv, az irányelvet a hazai jogba átültető 

szabályozás, valamint az Európai Unió Bíróságának a Fogyasztói irányelvet kötelező jelleggel 

értelmező ítéletei adják meg, miként azokat a Kúria is értékelte és figyelembe vette a PJE 

meghozatalakor. A JPE határozat értelmében a PJE határozat 1. pontja azzal a kötelező (kiegészült) 

értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott 

tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a 

tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is 

felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (forint) árfolyama a kölcsön nyilvántartásba 

vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben és kedvezőtlenül változhat, 

és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési 

kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. Ehhez a zsinórmértékhez kellett viszonyítani a 

perbeli tájékoztató tartalmát. 

V. A nemzeti jogalkotó azzal, hogy a DH1 tv. 3. §-ának (2) bekezdése értelmében olyan feltételt léptetett 

az árfolyamrésről szóló feltétel helyébe, amely kötelezően előírja, hogy a szerződő felek között az MNB 

által meghatározott, az esedékesség időpontjában jegyzett árfolyamot kell alkalmazni, az ilyen típusú 

kölcsönügyletekben foglalt kötelezettségekre vonatkozó tisztességtelen szerződési feltételt diszpozitív 

nemzeti jogszabályi rendelkezéssel helyettesítette. 

Az Európai Unió Bírósága több előzetes döntéshozatali eljárásban vizsgálta a DH törvényeket, azok 

uniós jognak való megfelelését. A 2019. március 14-i Dunai ítélet (C-118/17., ECLI:EU:C:2019:207) 

42. pontjában kifejtettek szerint a Fogyasztói irányelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadályát 

annak, hogy a tagállamok a Fogyasztói irányelv 6. cikkének (1) bekezdéséből következő követelmények 

tiszteletben tartása mellett jogszabállyal vessenek véget a tisztességtelen szerződési feltételek 

fogyasztók és eladók vagy szolgáltatók közötti szerződésekben történő használatának. 

A 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring ítéletében (C-51/17., ECLI:EU:C:218:750) az 

Európai Unió Bírósága az árfolyamrés tekintetében kifejtette, hogy a Fogyasztói irányelv 3. cikkének 

(1) bekezdésében szereplő „egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel” fogalmát akként kell 

értelmezni, hogy az vonatkozik többek között az olyan szerződési feltételre, amelyet valamely kötelező 

érvényű, a szerződés fogyasztóval történő megkötését követően elfogadott olyan nemzeti jogszabályi 

rendelkezés módosított, amely arra irányul, hogy más szabályt léptessenek az említett szerződésben 
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foglalt valamely semmis feltétel helyébe. 

A DH1 tv. Fogyasztói irányelv 6. cikke (1) bekezdésének való megfelelőségével kapcsolatban az 

Európai Unió Bírósága a 2021. szeptember 2-i OTP Jelzálogbank és társai ítélet 51 pontjában 

(C‑932/19., ECLI:EU:E:2021:673) – megismételve a C-118/17. számú ítélet 56. pontjában már 

kimondottakat – nem tekintette ellentétesnek az irányelv e rendelkezésével az olyan nemzeti 

szabályozást, amely a fogyasztóval kötött kölcsönszerződéseket illetően semmisnek nyilvánítja az 

árfolyamrésre vonatkozó, tisztességtelennek tekintett kikötést, és arra kötelezi a hatáskörrel rendelkező 

nemzeti bíróságot, hogy e kikötést a nemzeti jog hivatalos árfolyam alkalmazását előíró rendelkezésével 

váltsa fel, anélkül hogy e bíróságnak lehetősége lenne az érintett fogyasztó azon kérelmének helyt adni, 

amely a kölcsönszerződés teljes érvénytelenségének megállapítására irányul, még akkor is, ha az 

említett bíróság is úgy ítéli meg, hogy e szerződés fenntartása ellentétes lenne a fogyasztó érdekeivel, 

különös tekintettel az árfolyamkockázatra, amely a fogyasztót az említett szerződés egy másik kikötése 

értelmében továbbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a bíróság az önálló mérlegelési jogkörének 

gyakorlása keretében és anélkül, hogy az e fogyasztó által kifejezett szándék elsőbbséget élvezhetne e 

mérlegelési jogkörhöz képest, meg tudja állapítani, hogy az e nemzeti jogszabályban így előírt 

intézkedések megtétele valóban lehetővé teszi azon jogi és ténybeli állapot helyreállítását, amelyben az 

említett fogyasztó e tisztességtelen kikötés hiányában lett volna. 

A Kúria a Gfv.VI.30.206//2023/2. számú határozata [52] bekezdésében foglaltakkal egyezően 

rámutatott: az Európai Unió Bírósága lényegében úgy ítélte meg, hogy amennyiben a magyar jogalkotó 

orvosolta az árfolyamrésre vonatkozó kikötést tartalmazó szerződésekhez kapcsolódó gyakorlati 

problémákat azáltal, hogy előírta e kikötés felváltását és így biztosította az érintett szerződések 

érvényességét, az ilyen megközelítés megfelel az uniós jogalkotó által a Fogyasztói irányelv, azon belül 

is különösen a 6. cikk (1) bekezdése keretében követett célkitűzésnek, amely a felek közötti egyensúly 

helyreállítását főszabály szerint a szerződés egésze érvényességének fenntartásával, nem pedig a 

tisztességtelen feltételeket tartalmazó valamennyi szerződés érvénytelenségének megállapításával éri el 

(C-118/17., 38., 40. és 51. pont, C-932/19. 40. pont). 

Az Európai Unió Bírósága a 2019. október 3-i Dziubak ítéletben (C-260/18., ECL:EU:C:2019:819) a 

fogyasztó kinyilvánított akaratának tulajdonított jelentőséget illetően emlékeztetett arra, hogy a nemzeti 

bíróság azon kötelezettségével kapcsolatban, miszerint a Fogyasztói irányelv 6. cikk (1) bekezdésével 

összhangban szükség esetén hivatalból mellőznie kell a tisztességtelen feltételeket, az Európai Unió 

Bírósága már pontosította, hogy a nemzeti bíróság nem köteles mellőzni a szóban forgó feltétel 

alkalmazását, amennyiben a fogyasztó hozzájárulását adja e feltételhez, illetve kifejezi azon szándékát, 

hogy nem kíván a kikötés ilyen tisztességtelen jellegére hivatkozni (lásd ebben az értelemben: 2013. 

február 21.-i Banif Plus Bank ítélet, C-472/11., ECLI:EU:C:2013:88., 23., 27. és 35. pont, valamint az 

ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). Amennyiben a fogyasztó úgy dönt, hogy nem hivatkozik e védelmi 

rendszerre, az nem alkalmazható (C-260/18., 53., 54. pont). Hasonlóképpen rendelkezett az Európai 

Unió Bírósága a 2021. április 29-i bank BPH ítélet (C-19/20., ECLI:EU:C:221:341) 46. és 56. 

pontjaiban. 

Az Európai Unió Bírósága a C‑80/21C–82/21. számú egyesített ügyekben hozott ítélete 74. pontjában a 

fentieket azzal egészítette ki, hogy ez a kifejezett fogyasztói szándék azonban nem élvezhet elsőbbséget 

az eljáró bíróság önálló jogkörébe tartozó azon kérdés megítélésénél, hogy az adott esetben a releváns 

nemzeti jogszabályban előírt intézkedések megtétele lehetővé teszi‑e azon jogi és ténybeli állapot 

helyreállítását, amelyben a fogyasztó e tisztességtelen kikötés hiányában lett volna. Ehhez hasonlóan – 

az árfolyamréssel összefüggésben, de az árfolyamkockázatra is vonatkoztatható módon – a C‑932/19. 

számú ítélet 50. pontjában, illetve rendelkező részében kimondta: a fogyasztó által kifejezett szándék 

nem élvez elsőbbséget a nemzeti bíróság mérlegelési jogköréhez képest annak megállapítása során, hogy 

a nemzeti jogszabályban előírt intézkedések megtétele valóban lehetővé teszi-e azon jogi és ténybeli 

állapot helyreállítását, amelyben az említett fogyasztó e tisztességtelen kikötés hiányában lett volna. 

A C-19/20. számú ítélete 57. pontjában az Európai Unió Bírósága tovább pontosította megállapításait: 

annak értékelése során, hogy az egy vagy több tisztességtelen feltételt tartalmazó szerződés az említett 

feltételek kihagyásával is teljesíthető-e, az eljáró bíróság nem támaszkodhat kizárólag arra, hogy az 

említett szerződés egészének semmissé nyilvánítása a fogyasztó számára esetleg kedvező (2012. 
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március 15-i Pereničová és Perenič ítélet, C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, 33. pont). 

Az árfolyamréssel kapcsolatos kérdések tekintetében tehát egyértelmű, az Európai Unió Bírósága 

ítéleteiben is megerősített jogértelmezéssel fennálló jogi helyzetről van szó: a magyar jogalkotó által az 

árfolyamrés alkalmazásából adódó tisztességtelen szerződési feltételek helyébe léptetett szerződési 

rendelkezések az uniós joggal való összhang hiánya miatt nem vitathatók. 

Azzal, hogy a jogalkotó a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésében előírta az MNB által meghatározott árfolyam 

alkalmazását, kiejtette a szerződésből az árfolyamrést, ezáltal jogalkotói eszközzel vonta le annak 

érvénytelensége jogi következményét. Az ezzel kapcsolatos elszámolási kérdéseket is teljeskörűen 

rendezte, a DH2 tv. ugyanis a DH1 tv. szerint tisztességtelennek minősített szerződési feltételek alapján 

jogosulatlanul beszedett összegeket visszatéríteni vagy elszámolni rendelte a fogyasztó javára. Ezzel 

lehetővé tette azon jogi és ténybeli helyzet helyreállítását, amelyben a fogyasztók e tisztességtelen 

szerződési feltétel hiányában lettek volna. Alaptalanul állították ezért a felperesek, hogy DH törvények 

létjogosultsága megkérdőjelezhető, azokat a nemzeti bíróságoknak figyelmen kívül kellene hagyniuk. 

Az árfolyamrést az eredeti szerződés a kettős árfolyam alkalmazásával keletkeztette. Azzal, hogy a 

jogalkotó – generális jelleggel, jogalkotási úton – e kettős árfolyam alkalmazását kiiktatta a 

szerződésből, megszüntette az árképzés tisztességtelen jellegét. Ezzel, továbbá a DH2 tv. 3.§ (1) 

bekezdése által kötelezővé tett elszámolással a fogyasztót abba a helyzetbe hozta, amelyben a 

tisztességtelen szerződési feltétel hiányában eredetileg is lett volna. Helytállóan mutatott rá ezért a 

másodfokú bíróság jogerős ítélete [119] bekezdésében arra: a tisztességtelenség nem abból fakad, hogy 

a kölcsönszerződés átváltási mechanizmust tartalmaz, mivel ez a deviza alapú hitelezés szükségképpeni 

eleme, hanem a tisztességtelenséget az okozza, hogy az átváltási mechanizmus különnemű árfolyamokat 

tartalmazott, amely a pénzintézet számára olyan többletbevételt eredményezett, ami mögött a részéről 

nem volt ellenszolgáltatás. 

Ezzel nem ellentétesek az Európai Unió Bírósága 2023. április 27-i AxFina Hungary ítélete (C-705/21., 

ECLI:EU:C:2023:352) 1. pontjában foglaltak. E határozat ugyanis egyrészről az árfolyamkockázatot a 

fogyasztóra terhelő kikötés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenség jogkövetkezményei 

vonatkozásában tartalmaz értelmezést, nem pedig a kettős árfolyam alkalmazásából eredő árfolyamrés 

tekintetében. Továbbá – a határozat 21. és 41. pontjából kitűnően – a nemzeti bíróság általi 

„szerződésmódosításról” szól a Ptk. diszpozitív szabályainak behelyettesítése útján, míg az árfolyamrés 

esetén a jogalkotó által – az Európai Unió Bírósága fentebb írt ítéletei szerint – az uniós jogot nem sértő 

generális jogalkotási eszközzel [DH1 tv. 3. § (2) bekezdés], kógens norma alkalmazásával történt a 

tisztességtelen feltétel helyettesítése. 

 

Gfv.III.30.467/2023/5. 

I. Az óvadék járulékos biztosíték: az óvadék kikötéséből eredő igény érvényesítésére csak a kielégítési 

jog megnyílását követően, vagyis az óvadékkal biztosított követelés esedékessé válásával kerülhet sor. 

II. Abból az összegből, amelyet a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerint a felszámolási vagyonba tartozóként 

korábban a felszámolónak átadott, az óvadék jogosultja akkor igényelhet kielégítést a felszámolási 

eljárás során a zálogjogosultakra vonatkozó szabályok szerint, ha a felszámolási eljárás alatt az óvadéki 

szerződéssel biztosított követelése keletkezik az adóssal szemben. 

A 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 2004. május 1-jétől hatályos 38. § (5) bekezdésében 

jelenik meg lényegében a hatályos – a korábbi szabályozási logikával szakító, a jelen ügyben is irányadó 

rendelkezésnek megfelelő – szabályozási tartalom: a felszámolás kezdő időpontjáig nyújtott valamennyi 

óvadék egységes, alanyi korlátozás nélküli szabálya, az óvadék jogosultjainak a felszámolás ellenére is 

fennmaradó – időben azonban már korlátozott (három hónapra vonatkozó) – közvetlen kielégítési joga. 

A 2004. évi XXVII. törvény a fenti módosítással a pénzügyi hitelbiztosítékokról szóló irányelvnek (a 

fizetési és értékpapír-elszámolási rendszerekben történt teljesítés véglegességéről szóló 98/26/EK 

irányelv) megfelelést célozta: egyfelől abban, hogy az irányelv jogelveit tágabb körre terjesztette ki, 

nem korlátozta az óvadék alkalmazásának alanyi hatályát. Tekintettel volt továbbá a zálogjog általános 

szabályaihoz képest speciális óvadéki szabályokra: az óvadék lényegét adó közvetlen kielégítés 
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lehetőségére a biztosíték tárgyából. 

Jelen ügyben a jogerős végzés a Cstv. szabályai közül a 38. § (5) bekezdésének előzőek szerint elismert 

tartalmától – egyben a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) anyagi 

jogi szabályaitól [Ptk. 5:138. §] – oldotta el magát, amikor nem vette figyelembe az óvadék felszámolási 

eljárásban is érvényesülő alapvető jogi természetét. Azt, hogy az óvadék járulékos biztosíték, az óvadék 

kikötéséből eredő igény érvényesítésére – nemcsak a közvetlen kielégítési jog megengedett 

gyakorlásával, de akkor is, ha annak lehetősége a felszámolás kezdő időpontjától számított három hónap 

elteltével megszűnt – a kielégítési jog megnyílását követően, vagyis az óvadékkal biztosított követelés 

esedékessé válásával kerülhet sor. 

A Kúria a Cstv. 38. § (5) bekezdésének értelmezésével állást foglalt korábban a jelen felülvizsgálati 

eljárásban az előzőek szerint releváns jogkérdésben, amelyet a következők szerint jelen ügyben is 

irányadónak tart: az óvadék jogosultjának nem más vagyontárgyon keletkezik zálogjoga, hanem azon 

az összegen, amelyet a jogszabály rendelkezése értelmében a felszámolási vagyonba kell utalnia, és 

ebből igényelhet kielégítést a felszámolási eljárás során a zálogjogosultakra vonatkozó szabályok szerint 

abban az esetben, ha a felszámolási eljárás alatt az óvadéki szerződéssel biztosított követelése keletkezik 

az adóssal szemben (Gfv.X.30.067/2012/9.). 

Mindebből következően tévesen következtetett az ügyben másodfokon eljárt bíróság a hitelező fennálló 

követelésére és a hitelezői igény ebből következő bejelentési kötelezettségére magával a fel nem 

használt óvadék felszámoló részére megtörtént kiadásával, anélkül, hogy a hitelezőnek az óvadékkal 

biztosított követelése esedékessé vált volna. Az óvadék jogosultja a hitelezői igényét az adóssal 

szembeni felszámolási eljárás alatt keletkezett követelésként, a kielégítési joga megnyílásával kezdődő 

igénybejelentési határidőn belül kell érvényesítse. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

1. Vagdalt Magyarország elleni ügye (9.525/19. sz. ügy)99 

A kérelmező 2000 és 2005 között házasságon kívüli kapcsolatot tartott fenn E. R.-rel, aki akkoriban Cs. 

H. házastársa volt. 2002. szeptember 27-én E. R. egy kislányt szült, C-t. C-t E. R. és férje, Cs. H. 

lányaként jegyezték be az anyakönyvbe, a házasságról, családról és gyámságról szóló 1952. évi IV. 

törvény (a továbbiakban: Csjt.) 35. §-a alapján. Ez a rendelkezés azt a törvényi vélelmet írta elő, hogy a 

házasságban született gyermeket az anya férje nemzette. A kérelmező 2005-ig, amikor is a közte és E. 

R. közötti kapcsolat megszűnt, rendszeres kapcsolatban állt C.-vel. 

Minthogy a törvény szerint a kérelmező nem volt jogosult saját nevében eljárást indítani, 2006. május 

8-án kérte a gyámhatóságot, hogy C. számára rendeljen ki egy ügygondnokot, hogy keresetet indíthasson 

Cs. H. apasága vélelmének megdöntésére.  A kérelmező kérelmét a közigazgatási hatóságok elutasították 

azzal az indokkal, hogy C. családi állapota rendezett, és nem állt a gyermek legjobb érdekében Cs. H. 

apasága vélelmének megdöntése. A bírósági felülvizsgálati eljárás során a Legfelsőbb Bíróság hatályon 

kívül helyezte ezt a határozatot, és új eljárásra utasította a gyámhatóságot. A másodfokú gyámhatóság 

2008. augusztus 12-én, a megismételt közigazgatási eljárásban C. számára ügygondnokot rendelt ki a 

gyermek családi állapotának tisztázására irányuló eljárás megindítása céljából. A gyámhatóság a 

pszichológus szakértői véleményre támaszkodva megállapította, hogy a gyermek érzelmileg kötődik a 

kérelmezőhöz, és tisztában van azzal, hogy a kérelmező az apjának tekinti magát. Az, hogy a kérelmező 

és az anya közötti kapcsolat megromlott, negatívan hatott C.-re, és a származásával kapcsolatos 

bizonytalanság negatívan befolyásolhatta a személyiségfejlődését. A szakértői vélemények szerint a 

gyermek érdekében állt e bizonytalanságok tisztázása. A gyámhatóság egyetértett ezekkel a 

következtetésekkel, és úgy ítélte meg, hogy a gyermek egészséges fejlődése megköveteli származásának 

tisztázását, összhangban a Csjt 1. §-ának (2) bekezdésével. Mind Cs. H., mind E. R. kérte e határozat 

bírósági felülvizsgálatát. A kérelmező a gyámhatóság oldalán beavatkozóként csatlakozhatott az 

eljáráshoz. A Veszprém Megyei Bíróság 2009. március 3-án elutasította Cs. H. és E. R. keresetét. 

Figyelembe vette, hogy C. stabil családi környezetben élt, és a családja felbomlása traumatizáló hatással 

lehet a gyermekre; ugyanakkor voltak olyan ténybeli elemek, amelyek alátámasztották a kérelmező azon 

állítását, hogy ő a gyermek apja, és C. tisztában volt a családi állapotával kapcsolatos 

bizonytalanságokkal. A bíróság úgy találta, hogy az állandó konfliktusok és ellentmondások károsak a 

gyermekre, és tisztázni kell, hogy ki az apja.  Cs.H, és E. R. felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a 

Legfelsőbb Bírósághoz. A Legfelsőbb Bíróság 2010. január 26-i ítéletével hatályában fenntartotta a 

közigazgatási határozatot. Kifejtette, hogy a Csjt. értelmében a gyermek családi állapotának tisztázására 

irányuló eljárást csak kivételes körülmények között kezdeményezheti ügygondnok, ha az eljárás a 

gyermek érdekét szolgálja. A Legfelsőbb Bíróság rámutatott: megállapítást nyert, hogy a jelen ügyben 

ezen eljárás lefolytatása C. mindenek felett álló érdekét szolgálja. 

Ezzel párhuzamosan 2008. december 2-án a gyámhatóság által kirendelt ügygondnok keresetet nyújtott 

be a Soproni Járásbírósághoz Cs. H. apasága vélelmének megdöntésére. A kérelmező tanúként vett részt 

az eljárásban. A Soproni Járásbíróság a DNS-vizsgálat alapján, amely igazolta, hogy a kérelmező C. 

biológiai apja, 2010. november 22-én megszüntette Cs. H. apai jogállását, és elrendelte nevének törlését 

az anyakönyvből mint C. apja. A határozatot a Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság 2011. április 13-án 

fellebbezés folytán helybenhagyta. Ezen ítélet nyomán az anyakönyvi ügyekben eljáró soproni hatóság 

Cs. H. nevét mint C. apját törölte az anyakönyvből.  

A kérelmező 2011. május 13-án közigazgatási hatósági eljárást kezdeményezett a gyermek családi 

jogállásának rendezése iránti eljárás lefolytatására A kérelmező 2011. május 23-án a soproni anyakönyvi 

hivatalnál apai elismerő nyilatkozatot tett C. vonatkozásában. Az anya hozzájárulásának hiányában a 

 
99  Az ítélet 2024. június 7-én vált véglegessé. 
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kérelmezőt nem jegyezték be C. apjaként az anyakönyvbe. Miután a soproni hatóságot elfogultság miatt 

kizárták az eljárásból, a kérelmező 2011. június 1-jén az eljárás lefolytatására kijelölt fertődi anyakönyvi 

hivatalnál ismételten megtette a nyilatkozatát. 2011. június 3-án Cs. H. is tett apai elismerő nyilatkozatot 

C. vonatkozásában, E. R. hozzájárulásával, a soproni közjegyző előtt. Nyilvánvalóan a soproni 

hatóságok kizárása miatt Fertőd anyakönyvvezetőjét jelölték ki ezen eljárások lefolytatására. A fertődi 

anyakönyvvezető 2011. július 7-én ismét Cs. H.-t jegyezte be C. apjaként az anyakönyvbe. Mivel ezen 

intézkedések egyike sem minősült közigazgatási határozatnak, a kérelmezőnek nem volt jogi útja azok 

megtámadására, az erre vonatkozó panaszait elutasították. A Zalaegerszegi Gyámhivatal 2011. július 27-

én megszüntette a gyermek családi jogállásának rendezése iránti eljárás t, mivel ekkorra már tisztázódott 

C. apasága. Ezt a határozatot a másodfokú közigazgatási hatóság 2011. szeptember 23-án, a 

Zalaegerszegi Törvényszék pedig 2012. január 13-án helybenhagyta. A kérelmező felülvizsgálati 

kérelmet nyújtott be, amelyet a Kúria érdemi vizsgálat nélkül elutasított azzal az indokkal, hogy az 

eljárás megszüntetéséről szóló határozatok ellen nincs helye felülvizsgálatnak. 

A kérelmező 2011. július 13-án büntetőfeljelentést tett a Soproni Rendőrkapitányságon, azt állítva, hogy 

Cs. H. 2011. június 3-ai apasági nyilatkozata közokirat-hamisításnak minősül. A rendőrség a nyomozást 

megszüntette, megállapítva, hogy a kifogásolt magatartás nem valósít meg bűncselekményt. Úgy ítélte, 

hogy az ítélkezési gyakorlat szerint az anyakönyvvezető nem volt köteles a gyermek biológiai 

származásával kapcsolatos tényeket vizsgálni. Következésképpen az apasági nyilatkozat akkor is 

érvényes volt, ha nyilvánvaló volt, hogy a gyermek nem a nyilatkozattevő biológiai gyermeke. A 

Soproni Járási Ügyészség 2012. március 9-én helybenhagyta a határozatot. A Soproni Járási Ügyészség 

2012. május 8-án elutasította a kérelmezőnek az anyakönyvvezető állítólagos hivatali visszaélésére 

vonatkozó panaszát. 

A kérelmező 2011. november 4-én kérte a Sopron Megyei Gyámhatóságot, hogy vizsgálja meg, hogy 

C. családi jogállásának módosítása a gyermek érdekét szolgálja-e. Az eljárás lefolytatására kijelölt 

Zalaegerszegi Gyámhivatal 2012. január 31-én elutasította a kérelmet azzal, hogy a gyermek stabil 

családi környezetben él, és a családi jogállásának megváltoztatása nem szolgálná a gyermek érdekeit, 

ezért e tekintetben nem kell eljárást lefolytatni. Ezt a határozatot a másodfokú hatóság hatályon kívül 

helyezte, és az elsőfokú hatóságot új eljárásra utasította. A megismételt eljárásra kijelölt Nagykanizsai 

Gyámhatóság 2012. november 21-én megállapította, hogy az eljárás a gyermek érdekében állna, és C. 

részére ügygondnokot rendelt ki, hogy a Győri Járásbíróságon polgári pert indítson Cs. H. apaságának 

megtámadása iránt. A gyámhatóság úgy ítélte meg, hogy bár C. érzelmileg és anyagilag megfelelő 

körülmények között élt, az ellentmondás és a származásával kapcsolatos aggasztó információk 

negatívan hatottak a pszichéjére és súlyosan veszélyeztették érzelmi fejlődését. A gyermek tisztában volt 

a családi állapotára vonatkozó titkokkal, ezért zavart volt, különösen azért, mert hároméves koráig abban 

a tudatban nevelkedett, hogy a kérelmező az apja. A határozatot a másodfokon eljáró Zala Megyei 

Gyámhatóság helybenhagyta. A másodfokú hatóság határozatát a bírósági felülvizsgálati eljárás során 

2013. szeptember 18-án a Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság hatályon kívül helyezte, 

és az elsőfokú közigazgatási hatóságot ismét új eljárásra utasította. A bíróság ítéletére tekintettel a 

gyámhatóság utasította az ügygondnokot, hogy álljon el a keresettől. A kérelmező a bíróság 

határozatának felülvizsgálatát kérte a Kúriánál. A Kúria 2014. május 28-án a kérelmezőnek adott igazat, 

és helybenhagyta a másodfokú közigazgatási határozatot, megállapítva, hogy a gyermek mindenek felett 

álló érdeke, hogy biológiai származását tisztázzák, és hogy az erre irányuló eljárást lefolytassák.  

A Kúria döntése alapján a Nagykanizsai Gyámhivatal 2014. augusztus 18-án ügygondnokot rendelt ki 

Cs. H. apaságának megdöntése és a kérelmező apaságának megállapítására irányuló eljárás megindítása 

céljából. 

Az ügygondnok 2015. május 28-án eljárást indított a kérelmező apaságának megállapítása érdekében, 

Cs. H. ellen azonban az apaság vélelmének megdöntése iránt nem indított eljárást. A Sárvári Járásbíróság 

2015. július 24-én a kérelmezőt nyilvánította C. apjának. Az E. R. mint beavatkozó által benyújtott 

fellebbezést követően a Szombathelyi Törvényszék hatályon kívül helyezte az elsőfokú határozatot, a 

keresetet elutasította és az eljárást megszüntette, mert úgy találta, hogy az apaságot Cs. H. 2011. június 

3-án tett apasági nyilatkozata alapján állapították meg. Az apaságának megállapítására irányuló eljárás 

csak akkor indítható, ha az apai jogállás megüresedett. A kérelmező érveire válaszolva a másodfokú 

bíróság rámutatott, hogy – a gyámhatóság 2014. augusztus 18-ai egyértelmű kirendelése ellenére – a 
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ügygondnok nem indított eljárást Cs. H. ellen az apaságának megtámadása iránt, így ezt a kérdést az 

előtte folyó eljárásban nem lehetett vizsgálni. A Kúria 2017. január 27-én a határozatot hatályában 

fenntartotta. Az Alkotmánybíróság 2018. szeptember 25-én elutasította az indítványozó alkotmányjogi 

panaszát azzal az indokkal, hogy a szóban forgó bírósági határozatokkal szemben nem állt rendelkezésre 

alkotmányjogi panasz. 

Időközben a kérelmező Győr-Moson-Sopron Megyei Regionális Ügyészséghez intézett, Cs. H. apai 

elismerő nyilatkozatának megtámadására irányuló kérelmét 2016. március 9-én elutasították, mivel nem 

merült fel a visszaélés látszata. A főügyészség 2016. május 9-én arról tájékoztatta a kérelmezőt, hogy e 

határozat felülvizsgálatára nincs jogi lehetőség. 

A C.-t képviselő ügygondnok 2017. március 31-én eljárást indított Cs. H. ellen az apaság megtámadása 

iránt. A kérelmező nem volt fél ebben az eljárásban. A Veszprémi Járásbíróság 2018. február 14-én a 

keresetet a keresetindítási határidő elmulasztása miatt elutasította. Úgy ítélte meg, hogy a 2014. március 

15-én hatályba lépett, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 

szerint, amely hatályon kívül helyezte a Csjt.-t, az apaság megdöntése iránti keresetet a kiskorú gyermek 

vagy a hároméves kora előtt, vagy – ha a gyermek az apaság megtámadásának okairól később szerzett 

tudomást – az e tényekről való tudomásszerzéstől számított egy éven belül nyújthatta be. A bíróság 

álláspontja szerint, mivel az eljárásban C. volt a kérelmező, az egyéves határidő kezdő időpontja 2014. 

augusztus 18. volt, amikor a gyámhatóság kijelölte az ügygondnokot, ezért a 2017. március 31-ai 

keresetet a keresetindítási határidő lejártát követően terjesztették elő. A bíróság kiemelte, hogy a 

kérelmező C. tekintetében fennálló apaságának megállapítására irányuló eljárás nem szakította meg az 

egyéves határidő folyását, mivel annak tárgya más volt. A Veszprémi Törvényszék 2018. június 26-án 

ezt a határozatot helybenhagyta. 

A kérelmező 2018-ban polgári peres eljárást indított C. és E. R. ellen az apaság megállapítása iránt. A 

Bíróság rendelkezésére álló legfrissebb információk időpontjában (2023. február 17.) ez az eljárás még 

folyamatban volt. 

A kérelmező – az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva - sérelmezte, hogy nem tudta elérni, hogy elismerjék 

az apaságát a lánya tekintetében, mivel a hazai hatóságok nem folytatták le hatékonyan az eljárást.  

A jelen ügyben, ahol a kérelmező azt sérelmezi, hogy nem volt lehetősége megtámadni egy másik férfi 

által tett apasági nyilatkozatot és megállapítani saját apaságát C. tekintetében, akiről megállapították, 

hogy az ő vér szerinti gyermeke, a Bíróság helyénvalónak tartott a panaszt az államnak az Egyezmény 

8. cikke szerinti pozitív kötelezettségei szempontjából vizsgálni. 

A Bíróság úgy ítélte, nem az ő feladata, hogy absztrakt módon döntsön a magyar jogalkotó 

választásainak az Egyezmény 8. cikkével való összeegyeztethetőségéről, és hogy döntsön arról, hogy 

egy magát a gyermek biológiai apjának valló személy jogosult-e, és milyen feltételek mellett 

megtámadni a férj apaságának törvényes vélelmét. Azt kell eldönteni, hogy a jelen ügyben sikerült-e 

méltányos egyensúlyt teremteni az egymással versengő érdekek között, és hogy a döntéshozatali eljárás 

összességében tisztességes volt-e, és biztosította-e a kérelmező számára az Egyezmény 8. cikke által 

védett érdekeinek szükséges védelmét. 

A Bíróság először is kiemelte, hogy 2006 és 2018 között számos eljárás zajlott az apai jogállás tisztázása 

érdekében C. vonatkozásában. Úgy ítélte, hogy ezek az eljárások összefüggnek annak értékelése során, 

hogy a hazai hatóságok biztosították-e a kérelmező számára a családi életének tiszteletben tartását, 

amelyhez az Egyezmény alapján joga van. 

A Bíróság észlelte, hogy a magyar jog nem biztosította annak lehetőségét, hogy egy férfi, aki állítása 

szerint biológiai apja egy olyan gyermeknek, akinek a szülői hovatartozását akár törvényes vélelem, 

akár elismerés útján megállapították, közvetlenül megtámadhassa az apaságot. Egy ilyen eljárást a 

gyámhatóság kezdeményezhetett, ha a gyámhatóság úgy ítélte, hogy a gyermek legjobb érdekében áll a 

szülőség megismerése és családi helyzetének tisztázása. A hazai hatóságok tehát mérlegelési jogkörrel 

rendelkeztek, amelynek célja a gyermek érdekeinek védelme, valamint a gyermek és a feltételezett 

biológiai apa érdekeinek kiegyensúlyozása volt. A Bíróság kiemelte, hogy már korábban úgy ítélte: A 

Csjt. által az apasági kereset terén biztosított ilyen mérlegelési jogkörök önmagukban nem voltak 

összeegyeztethetetlenek az Egyezmény 8. cikkében foglalt garanciákkal. 
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Ezen túlmenően a Bíróság korábban számos olyan ügyet vizsgált, amelyben a kérelmezők az apaságot 

akarták vitatni, vagy apasági igényt támasztottak, amelyeket az illetékes nemzeti hatóságok a ténybeli 

körülmények mérlegelését követően, egy olyan mérlegelést követően utasítottak el, amely – 

bármennyire is tömören – figyelembe vette az érintett különböző érdekeket, különös figyelmet fordítva 

a gyermek szükségleteire. Más ügyekben a Bíróság megállapította, hogy a kérelmezők apasággal 

kapcsolatos kérelmeinek elutasítása nem sértette az Egyezmény 8. cikke által megkövetelt méltányos 

egyensúlyt, mivel olyan megfontolásokon alapult, mint például a gyermek korábban megállapított 

származása, a gyermeki kapcsolatok stabilitásának és folyamatosságának megőrzésének szükségessége, 

ahol volt egy kialakult társadalmi valóság, amelyben a gyermekek boldogultak, vagy az, hogy az ilyen 

kérelmek teljesítése más okokból nem felelt volna meg a gyermek legjobb érdekeinek. 

A jelen eset azonban megkülönböztetendő a fent leírt helyzetektől. A Bíróság nem hagyhatja figyelmen 

kívül azt a tényt, hogy a jelen esetben a kérelmezőnek a gyermek legjobb érdekeit leginkább szolgáló 

álláspontját a hazai hatóságok támogatták. Mind a gyámhatóság, mind a hazai bíróságok részletesen 

megvizsgálták, hogy az apasági eljárás lefolytatása a gyermek legjobb érdekeit szolgálná-e, mielőtt 

engedélyezték volna az eljárás megindítását. 

A Bíróság úgy találta, hogy a hazai hatóságok figyelembe vették a releváns körülményeket, beleértve a 

gyermek családi helyzetét és környezetét, a kérelmezővel való kapcsolatát, valamint a gyermek családi 

státuszának tisztázásához fűződő érdekeit. Gondosan mérlegelték ezeket az elemeket, megállapításaikat 

részletesen megindokolták, és arra a következtetésre jutottak, hogy a származásával kapcsolatos 

bizonytalanság káros, és negatívan befolyásolja C. fejlődését. A Bíróság nem látott okot arra, hogy 

megkérdőjelezze a hazai hatóságok azon állítását, hogy az apasági eljárás lefolytatása a gyermek 

mindenek felett álló érdekét szolgálta. Kiemelte továbbá: korábban már elismerte, hogy egy személynek 

az Egyezmény által védett létfontosságú érdeke, hogy megkapja az igazság kiderítéséhez szükséges 

információkat a személyazonossága egy fontos aspektusával kapcsolatban, és hogy megszűnjön az ezzel 

kapcsolatos bizonytalanság. Meg kell tehát bizonyosodni arról, hogy az a mód, ahogyan a hazai 

hatóságok a C. apai státuszának tisztázására irányuló eljárást lefolytatták, biztosította-e a kérelmező 

számára az ügyének meghallgatását és egyéni körülményeinek figyelembevételét. 

Az apasági eljárás lefolytatásának módját illetően a Bíróság észlelte, hogy miután C. leszármazását 

DNS-teszttel megállapították, a kérelmező haladéktalanul kérte apaságának bejegyeztetését. A 

vonatkozó információk jogerős bírósági ítéletben történő megállapításától számított körülbelül egy 

hónapon belül apasági nyilatkozatot tett C. vonatkozásában, a hazai jogszabályok azonban nem tették 

lehetővé számára, hogy ezt az anya beleegyezése nélkül tegye meg, még akkor sem, ha ez a gyermek 

mindenek felett álló érdekét szolgálta volna. A kérelmező számára nem állt rendelkezésre olyan jogi út 

sem, amely az anyai elutasítást orvosolni tudta volna. Ellenkezőleg, a hatóságok újból bejegyezték Cs. 

H.-t mint a gyermek apját, annak ellenére, hogy az apasági nyilatkozata a megállapított tényekkel 

ellentétes volt. A Bíróság tudomásul vette az ügyészség azon következtetését, hogy a magyar jog szerint 

nem az anyakönyvvezető feladata volt a gyermek származásának ellenőrzése, amikor Cs. H.-t ismét 

apaként jegyezte be. Nem hagyhatta figyelmen kívül azonban azt a tényt, hogy a hazai hatóságoknak 

teljes mértékben tisztában kellett lenniük a gyermek biológiai származására vonatkozó jogerős bírósági 

határozattal, valamint azzal, hogy maga a kérelmező tett apasági nyilatkozatot C. vonatkozásában, de 

úgy döntöttek, hogy figyelmen kívül hagyják ezeket a körülményeket. 

Ez a megközelítés gyakorlatilag kizárta a kérelmező további lehetőségét arra, hogy apaságát elismerjék, 

annak ellenére, hogy megállapították: ő a gyermek apja. Először is, megakadályozták abban, hogy 

közigazgatási eljárást kezdeményezzen a gyermek családi állapotának rendezése érdekében, mivel az 

apai státuszt C. tekintetében a nyilvántartásban kitöltötték. Másodszor, a gyámhatósághoz intézett, az 

apasága megállapítására irányuló keresetindítás iránti kérelme sem vezetett eredményre. 

E második eljárás tekintetében a Bíróság kiemelte, hogy a kérelmező esetében a gyermekével való 

kapcsolat létesítésére vonatkozó jogosultságát a Csjt. 43. §-a korlátozta. Bár ez a rendelkezés alkalmas 

volt a vélelmezett apák érdekeinek biztosítására, nem volt tekintettel azokra a személyekre, akikről – a 

kérelmező helyzetéhez hasonlóan – bebizonyosodott, hogy biológiai apja egy olyan gyermeknek, akinek 

apai státusza nem maradt betöltetlen a nyilvántartásban. Csak abban az esetben, ha a gyámhatóság úgy 

ítélte meg, hogy a gyermek legjobb érdekében áll családi státusának tisztázása, rendeltek ki 



 

 97 

ügygondnokot, aki eljárást kezdeményezett a gyermek nevében. A Bíróság észlelte: noha korábban arra 

a következtetésre jutottak, hogy a gyermek származásának tisztázása C. érdekeit szolgálja, a hazai 

hatóságok újraértékelést végeztek az ügyben. A hazai hatóságokat nem lehet bírálni azért, mert az 

intézkedések megtétele előtt mérlegelték, hogy a gyermek érdekei érvényesülhetnek-e a kérelmező 

érdekeivel szemben, mivel ez az eljárás egyértelműen a gyermek és a biológiai apa érdekeinek 

kiegyensúlyozására irányult. A Bíróság e tekintetben hangsúlyozta, hogy a gyermek érdekeinek újbóli 

értékelése a korábbiakkal azonos eredményre vezetett, mivel a hazai hatóságok arra a következtetésre 

jutottak, hogy a származásával kapcsolatos bizonytalanság és ellentmondásos információk negatív 

hatással voltak C. lelkére és érzelmi fejlődésére, ami szükségessé tette családi jogállásának tisztázását. 

A Bíróság mindazonáltal aggodalommal állapította meg, hogy három évbe telt, amíg a hazai hatóságok 

újból elbírálták a gyermek érdekeinek kérdését, valamint a gyermek érdekeit képviselő ügygondnokot 

rendeltek ki, hogy kezdeményezzék Cs. H. apaságának megtámadását és a kérelmező apaságának 

megállapítását.  

Továbbá, az ügygondnoknak keresetet kellett volna indítania Cs. H. apaságának megtámadása iránt, de 

ezt elmulasztotta, figyelmen kívül hagyva a gyámhatóság utasításait. E mulasztás miatt a kérelmező 

apaságának bejegyzése iránti keresete szükségszerűen sikertelen volt, és valóban elutasították azzal az 

indokkal, hogy a gyermek apjának státuszát az anyakönyvi nyilvántartásban már betöltötték. Ezzel 

kapcsolatban a Bíróság kiemelte: a bíróságok határozatukban megismételték, hogy a kérelmező 

biológiai apaságának elismerése iránti kérelem elutasításához elegendő volt a másik férfi, Cs. H. általi 

jogi elismerés puszta ténye, függetlenül attól, hogy Cs. H. apai elismerő nyilatkozatának tényleges 

körülményeire. A bíróságok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy C. apaságát jogerős bírósági 

ítéletben állapították meg, és nem lett volna szabad azt megkérdőjelezni.  

A Bíróság kiemelte továbbá, hogy az ügygondnok mulasztásának orvoslására tett újabb kísérlet 

hiábavalónak bizonyult, mivel a vélelmezett apa apaságának megtámadására vonatkozó törvényes 

határidő miatt az ügygondnok új, Cs. H. apaságát megtámadó, C. nevében indított keresetét elkésettnek 

nyilvánították, az ügy különös körülményeinek vizsgálata nélkül. Ami a törvényes határidőnek a 

kérelmező ügyében kifejtett hatását illeti, a Bíróság kiemelte, hogy korábban különbséget tett olyan 

helyzetek között, amelyekben a nemzeti jog által az apaság megállapítása iránti kereset benyújtására 

előírt határidők abszolút és merev jellegűek voltak, és olyan helyzetek között, amelyekben a nemzeti 

jog lehetővé tette e határidők meghosszabbítását, ha a vonatkozó tények a határidő lejárta előtt nem 

voltak ismertek. Elvileg mind a Csjt. 43. §-ának (6) bekezdése, mind a Ptk. 4:111. §-a a második 

esetkörbe tartozik, mivel lehetővé teszi az apaság vélelmének megtámadását attól az időponttól 

számított egy éven belül, amikor az érintett személy tudomást szerzett a megtámadást megalapozó 

tényekről. Mivel azonban ezek a rendelkezések a határidő elmulasztásának semmilyen más indoklását 

nem teszik lehetővé, nem terjednek ki a kérelmező helyzetére, amikor a polgári peres eljárást az állam 

által kirendelt ügygondnok mulasztása miatt elkésettnek nyilvánítják. A Bíróság ebben az 

összefüggésben szükségesnek tartotta emlékeztetni arra, hogy az államnak az Egyezmény alapján 

fennálló felelőssége valamennyi szerve, megbízottja és alkalmazottja cselekménye tekintetében 

felmerülhet. Meggyőződött arról, hogy ez a megfontolás vonatkozik a C. képviseletére kirendelt 

ügygondnokra. Úgy ítélte, hogy ennek az ügygondnoknak minden jogi utat meg kellett volna járnia C. 

családi helyzetének rendezése érdekében. Azzal, hogy ezt nem tette meg időben, azaz a vonatkozó 

határidő lejárta előtt, ténylegesen megfosztotta a kérelmezőt a gyermekével való jogviszony 

létesítésének lehetőségétől.  

Összefoglalva: a Bíróság elismerte, hogy a nemzeti szabályozás tartalmazott bizonyos biztosítékokat, 

amelyek lehetővé tették valamennyi érdek vizsgálatát minden olyan eljárás megindítására vonatkozó 

döntés előtt, amely érintheti egy gyermek családi jogállását. A jelen ügy sajátos körülményei között 

azonban a kérelmező tekintetében kevés figyelmet fordítottak e biztosítékok gyakorlati alkalmazására, 

és nem úgy tűnik, hogy ügyének hatósági kezelése biztosította volna a kérelmező jogainak és érdekeinek 

kellő figyelembevételét. A Bíróság továbbá aggodalommal vette tudomásul a hatályon kívül helyezések 

számát, a konkrét ügy tényállásával nyilvánvalóan összeegyeztethetetlen határozatokat, és végül az 

ügygondnok magatartását a korábbi utasítások figyelmen kívül hagyásával, különösen annak fényében, 

hogy nem volt olyan hozzáférhető eljárás, amellyel a kérelmező közvetlenül kérhette volna apaságának 

jogi megállapítását. Eközben az eljárás elhúzódása elkerülhetetlenül csökkentette és végül megszüntette 
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az eljárás sikeres befejezésének minden kilátását. 

A Bíróság, miután megvizsgálta, hogy mindezen elemek együttesen milyen módon befolyásolták a 

kérelmező helyzetét, arra a következtetésre jutott, hogy az állam még az állam számára biztosított 

mérlegelési mozgástér figyelembevételével sem biztosította a kérelmező számára családi életének az 

Egyezmény alapján őt megillető tiszteletben tartását. Ennek megfelelően az Egyezmény 8. cikkét 

megsértették. 

A Bíróság a kérelmező javára 10.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. Nealon és Hallam Egyesült Királyság elleni ügye (32.483/19. és 35.049/19. sz. ügy)100 

Az első kérelmezőt 1997-ben elítélték szexuális erőszak kísérletéért, és életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélték, amelynek minimális tartama hét év. Az ítéletet 2013-ban hatályon kívül 

helyezték, miután az áldozat által a támadás éjszakáján viselt ruházat további elemzése során egy 

ismeretlen férfi DNS-ét mutatták ki. Büntetéséből összesen 17 évet és három hónapot töltött ki. 

A második kérelmezőt 2004-ben emberölés, súlyos testi sértés és erőszakos rendzavarás elkövetésére 

irányuló összeesküvés miatt ítélték el. Elítélését hatályon kívül helyezték, miután új bizonyítékok 

kerültek napvilágra, amelyek kétségbe vonták az ellene felhozott bizonyítékok egy részét. Hét évet és 

hét hónapot töltött ki. 

Ezt követően mindkét kérelmező kártérítést kért bírósági tévedés miatt. Kártérítési kérelmüket a büntető 

igazságszolgáltatásról szóló 1998. évi törvény új 133. szakaszának (1ZA) bekezdése alapján bírálták el, 

mivel a törvényt a nagytanács Allen kontra Egyesült Királyság (25424/09. sz.) ügyben hozott ítéletét 

követően módosították. Az 1988. évi büntető igazságszolgáltatásról szóló 1998. évi törvény úgy 

rendelkezett, ha új vagy újonnan feltárt tény kétséget kizáróan bizonyította, hogy igazságszolgáltatási 

hiba történt. A 133. szakasz (1ZA) bekezdésének beillesztését megelőzően a nemzeti bíróságok nem 

határozták meg a „bírósági tévedés” fogalmát, ami azt jelentette, hogy nem létezett törvényi 

meghatározás. Az új szakasz szerint csak akkor és csak akkor áll fenn bírósági tévedés, ha új vagy 

újonnan feltárt tény kétséget kizáróan bizonyítja, hogy az adott személy nem követte el a 

bűncselekményeket. Az első kérelmező és a második kérelmező ügye nem felelt meg ennek a tesztnek, 

és kártérítési kérelmüket elutasították. 

Mindkét kérelmező az Igazságügyi Minisztérium határozatainak bírósági felülvizsgálatát kérte. Azzal 

érveltek, hogy a kártérítésre vonatkozó jogszabályi teszt összeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. 

cikkének 2. bekezdésével, mivel a kártérítésre való jogosultsághoz „ártatlanságukat” kell 

„bizonyítaniuk”. Ezért az 1998. évi emberi jogi törvény 4. szakasza alapján az összeegyeztethetetlenség 

megállapítását kérték. Az első és a második kérelmező bírósági felülvizsgálat iránti kérelmét 

elutasították, és fellebbezésüket visszautasították, mivel a nemzeti bíróságok úgy ítélték meg, hogy az 

1988. évi büntetőjogi törvény 133. szakaszának (1ZA) bekezdése nem összeegyeztethetetlen az 

Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésével. 

A kérelmezők – az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésére hivatkozva – azt sérelmezték, hogy az 1988. 

évi büntető igazságszolgáltatásról szóló törvény 133. szakaszának (1ZA) bekezdésében foglalt teszt 

alapján a bírósági tévedés miatti kártérítési igényük elutasítása sértette az ártatlanság vélelméhez való 

jogukat. 

A Bíróság emlékeztetett, hogy az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése biztosítja az „ártatlanság 

vélelméhez való jogot, amíg a törvény szerint bűnössége be nem bizonyosodik”, és eljárási garanciaként 

működik a büntetőeljárás keretében. Idővel azonban a Bíróság kidolgozott egy „második vetületet”, 

amely a büntetőeljárás befejezése után lép életbe, hogy megvédje a korábban vádlottként kezelt 

személyeket, akiket felmentettek, vagy akik ellen a büntetőeljárást megszüntették, attól, hogy a 

köztisztviselők és hatóságok úgy kezeljék őket, mintha ténylegesen bűnösök lennének. Ezek a 

 
100 Az ítéletet a Nagykamara hozta 2024. június 11-én; az ítélet végleges. 
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személyek a törvény szemében ártatlanok, és ekként kell őket kezelni. Az Egyezmény 6. cikke 2. 

bekezdésének második vetülete alkalmazható erre az ügyre. 

Továbbá, az e kérdésben kialakult ítélkezési gyakorlatának áttekintését követően a Bíróság úgy ítélte, 

hogy minden ilyen esetben, függetlenül a későbbi eljárás jellegétől, és függetlenül attól, hogy a 

büntetőeljárás felmentéssel vagy megszüntetéssel végződött-e, a Bíróságnak azt a kérdést kellett 

megvizsgálnia, hogy a hazai bíróságok vagy más hatóságok által a későbbi eljárásban hozott határozatok 

és érvelés, összességében és a belső jog által előírt feladatuk keretében vizsgálva, a kérelmező 

büntetőjogi felelősségének megállapítását eredményezik-e. Valamely személy büntetőjogi 

felelősségének a megállapítása azt a véleményt tükrözi, hogy az illető büntetőjogi értelemben bűnös egy 

bűncselekmény elkövetésében. 

E következtetés levonása során a Bíróság nem tartotta szükségesnek vagy kívánatosnak a felmentő ítélet 

és a megszüntetés közötti különbségtétel fenntartását, amely a korábbi, vádlottak költség- és kártérítési 

igényeivel kapcsolatos ügyekben alakult ki, és amely az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése alapján 

magasabb szintű védelmet biztosított a felmentett személyeknek. Bár első pillantásra úgy tűnhet, hogy 

a megszüntetésnek nincs ugyanolyan felmentő hatása, mint a felmentő ítéletnek, közelebbről 

megvizsgálva a valóság kevésbé egyértelmű. 

Az 1988. évi törvény új 133. szakaszának (1ZA) bekezdése értelmében az igazságügyi miniszter feladata 

volt eldönteni, hogy az új vagy újonnan feltárt tény, amely az ítélet hatályon kívül helyezését 

eredményezte, minden kétséget kizáróan bizonyította-e, hogy az adott személy nem követte el a 

bűncselekményt. A Bíróságnak arra a kérdésre kellett választ adnia, hogy a kártérítés megtagadása 

büntetőjogi felelősséget tulajdonított-e a kérelmezőknek. 

A Bíróság kiemelte, hogy az 1988. évi törvény 133. szakaszának (1ZA) bekezdésében foglalt teszt nem 

azt követelte meg, hogy az igazságügyi miniszter egy bizalmas polgári és közigazgatási eljárás keretében 

a kérelem benyújtásakor rendelkezésre álló bizonyítékok alapján arról nyilatkozzon, hogy a kérelmezőt 

fel kell-e menteni vagy el kell-e ítélni, vagy valószínűleg el fogják-e ítélni, vagy arról, hogy a 

bizonyítékok a kérelmező bűnösségére vagy ártatlanságára utalnak-e, hanem csak arról, hogy az új vagy 

újonnan feltárt tény minden kétséget kizáróan azt bizonyította-e, hogy a kérelmező nem követte el a 

szóban forgó bűncselekményt. Ezért nem lehetett azt állítani, hogy az igazságügyi miniszter által a 

kártérítés megtagadása a jelen kérelmezőknek büntetőjogi felelősséget tulajdonított volna, azt a 

véleményt tükrözve, hogy a szóban forgó bűncselekmények elkövetésében bűnösek voltak, és nem is 

sugallta azt, hogy a büntetőeljárást másként kellett volna befejezni. Úgy találni, hogy – új vagy újonnan 

feltárt tényre hivatkozva vagy más módon – nem bizonyítható a kétséget kizáróság magas szintű 

bizonyítási követelményének megfelelően, hogy a kérelmező nem követett el bűncselekményt, nem 

egyenlő annak megállapításával, hogy a kérelmező követte el a bűncselekményt. 

Ezzel kapcsolatban a Bíróság hangsúlyozta, hogy a második vetületében az Egyezmény 6. cikkének 2. 

bekezdése a törvény előtti ártatlanságot védi, és nem a tényleges ártatlanság vélelmét, ahogyan azt a 

kérelmezők állították. Az igazságügyi minisztert a 133. szakasz (1ZA) bekezdése nem kötelezte arra, 

hogy nyilatkozzon a kérelmezőnek a törvény szemében való ártatlanságáról, és az e szakasz szerinti 

kártérítési kérelem elutasítása nem állt ellentétben a kérelmező e jogi értelemben vett folyamatos 

ártatlanságával. 

A Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezők kártérítési kérelmének az 1988. évi törvény 

133. szakaszának (1ZA) bekezdése szerinti elutasítása nem sértette az ártatlanság vélelmét annak 

második vetületében. Ennek kapcsán emlékeztett, hogy az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése nem 

garantálja az igazságszolgáltatás elmaradása miatti kártérítéshez való jogot annak a személynek, akinek 

büntetőítéletét hatályon kívül helyezték. Az Egyesült Királyság szabadon dönthetett arról, hogy miként 

határozza meg a „bírói tévedés” fogalmát, és hogy jogszerű politikai irányvonalat határozhatott meg 

arra vonatkozóan, hogy a másodfokon felmentett személyek szélesebb köréből kik jogosultak 

kártérítésre, mindaddig, amíg a kártérítés megtagadása önmagában nem minősíti a sikertelen kérelmezőt 

bűnösnek. 

Végül a Bíróság jelezte, hogy nem érzéketlen a jogtalan elítélés potenciálisan pusztító hatása iránt. 

Feladata azonban kizárólag annak megállapítása volt, hogy az előtte fekvő két ügy tényállása alapján 

megsértették-e az Egyezmény 6. cikke 2. bekezdését a nemzeti szinten létrehozott kártérítési rendszer 
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működése, amely egyértelműen korlátozottnak tervezték és működött. Úgy ítélte, hogy nem ez a helyzet. 

Ennek megfelelően az Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdését nem sértették meg. 

 

2. Az Executief van de Moslims van België és mások Belgium elleni ügye (16.760/22. és 10 

másik)101 

A kérelmezők 13 belga állampolgár és hét belgiumi székhelyű nem kormányzati szervezet. A 

kérelmezők a belga muszlim közösségek képviseletét ellátó szervezetek, valamint a belga török és 

marokkói muszlim közösségek nemzeti és helyi vallási hatóságai, a belga muszlim vallású belga 

állampolgárok és a Belgiumban lakóhellyel rendelkező zsidó vallású belga állampolgárok. 

Belgiumban az állatok védelméről és kíméletéről szóló, 1986. augusztus 14-i törvény előírja, hogy a vis 

maior vagy szükséghelyzet kivételével a gerinces állatokat nem lehet altatás vagy kábítás nélkül levágni 

(a törvény 15. szakasza). Ez a követelmény azonban nem vonatkozott a vallási szertartás szerinti vágásra 

(korábbi 16. szakasz). 

2014-ben, az államreformot követően az állatvédelem - amely eddig a szövetségi állam hatáskörébe 

tartozott - regionális hatáskörbe került. E reformot követően két régió rendeletet fogadott el (2017. július 

17-én a flamand régió és 2018. október 4-én a vallon régió), amely megszüntette azt a kivételt, amely 

lehetővé tette az állatok rituális, kábítás nélküli levágását. Az 1986. augusztus 14-i törvény által előírt 

kivétel a Bruxelles-Capitale régióban továbbra is érvényben maradt, mivel a brüsszeli parlament 2022 

júniusában elutasította az 1986-os törvény módosítására irányuló javaslatot. 

A jelen ügy néhány kérelmezője a flamand és vallon rendeletek bírósági felülvizsgálatát kérte az 

Alkotmánybíróságtól, amely 2019-ben számos előzetes kérdést terjesztett az Európai Unió Bírósága elé, 

különösen arra vonatkozóan, hogy a kábítás nélküli levágás összeegyeztethető-e az uniós joggal az EU 

Alapjogi Chartájában foglalt vallásszabadságra tekintettel. 2020-ban az Európai Unió Bírósága ítéletet 

hozott, amelyben megállapította, hogy az uniós joggal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, 

amely a rituális vágás keretében olyan visszafordítható kábítási eljárást ír elő, amely nem vezethet az 

állat halálához. Ezt követően 2021-ben az Alkotmánybíróság elutasította az érintett kérelmezők bírósági 

felülvizsgálati kérelmeit. A kérelmezők azt sérelmezték a Bíróság előtt, hogy a vallásszabadsághoz való 

joguk sérült, mivel a flamand és vallon régiókban a vonatkozó rendeletek értelmében tilos az állatok 

előzetes kábítás nélküli rituális levágása. Azzal érveltek, hogy a zsidó és muszlim hívők számára nehéz, 

ha nem lehetetlen lenne állatok vallásuk előírásai szerinti levágása, illetve az ilyen állatok húsának 

beszerzése. 

A kérelmezők – az Egyezmény 9. cikkére hivatkozva – azt sérelmezték, hogy a szóban forgó tilalom 

indokolatlan beavatkozást jelent a vallásszabadság tiszteletben tartásához való jogukba, továbbá – az 

Egyezmény 14. cikkére az Egyezmény 9. cikke tekintetében hivatkozva azt, hogy a vallásszabadságuk 

tekintetében hátrányos megkülönböztetésben részesültek. 

A Bíróság visszautasította a Brüsszel-Capitale régióban élő két magánszemély által benyújtott két 

kérelmet, ahol a kábítás nélküli vágás nem volt tilos, mivel a kérelmezők nem tartoztak a flamand és 

vallon rendeletek által közvetlenül érintett csoportba. 

A Bíróság úgy találta, hogy a kérelmezők vallásszabadsághoz való jogába beavatkoztak, és hogy ezt 

„törvény”, nevezetesen a flamand és vallon rendeletek írták elő. Ami azt illeti, hogy a beavatkozás 

legitim célt követett-e, a Bíróság kiemelte, hogy most először kellett döntenie arról a kérdésről, hogy az 

állatjólét védelme összekapcsolható-e az Egyezmény 9. cikkében említett célok egyikével. 

Az Egyezmény 9. cikke nem tartalmaz kifejezett utalást az állatjólét védelmére azon jogos célok 

kimerítő felsorolásában, amelyek igazolhatják a vallásszabadságba való beavatkozást. A Bíróság 

azonban úgy ítélte, hogy a közerkölcs védelme, amelyre az Egyezmény 9. cikke hivatkozik, nem 

értelmezhető úgy, hogy az kizárólag az emberi méltóság védelmét szolgálja a személyközi kapcsolatok 

területén. Az Egyezmény nem közömbös a védelme alá tartozó személyek és különösen az állatok 

életkörülményei iránt, amelyek védelmével a Bíróság már foglalkozott. Ennek megfelelően az 

 
101 Az ítélet 2024. június 24-én vált véglegessé. 
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Egyezmény nem értelmezhető úgy, hogy az abban foglalt jogok és szabadságok abszolút fenntartását az 

állatok szenvedésére való tekintet nélkül támogatja.  

Hangsúlyozva, hogy az „erkölcs” fogalma természeténél fogva evolúciós jellegű, a Bíróság nem látott 

okot arra, hogy ellentmondjon az Európai Unió Bírósága és az Alkotmánybíróság ítéletének, amelyek 

mindketten megállapították, hogy az állatok védelme 

Hangsúlyozva, hogy az „erkölcs” fogalma természeténél fogva evolúciós jellegű, a Bíróság nem látott 

okot arra, hogy ellentmondjon az EUB és az Alkotmánybíróság véleményének, amelyek mindketten úgy 

találták, hogy az állatjólét védelme olyan etikai érték, amelynek a mai demokratikus társadalmak egyre 

nagyobb jelentőséget tulajdonítanak. Ebből következett, hogy a Bíróság figyelembe vehette ezt a tényt, 

amikor – mint a jelen esetben is – a vallásszabadság korlátozásával elérni kívánt cél jogszerűségét 

vizsgálta. Következésképpen a Bíróság úgy ítélte, hogy az állatjólét védelme összekapcsolható a 

közerkölcs fogalmával, amely az Egyezmény 9. cikke értelmében vett legitim célnak minősül. 

Ami azt illeti, hogy a beavatkozás szükséges volt-e egy demokratikus társadalomban, a Bíróság úgy 

ítélte, hogy a jelen ügyhöz hasonló körülmények között, amelyek egyrészt az állam és a vallások közötti 

kapcsolatokat érintik, másrészt nem mutatnak egyértelmű konszenzust a tagállamokon belül, de mégis 

fokozatos fejlődést mutatnak az állatok jólétének fokozottabb védelme irányába, a nemzeti 

hatóságoknak mindenképpen mérlegelési mozgásteret kell biztosítani, amely nem lehet szűk. Ebben az 

összefüggésben az intézkedés szükségességének nemzeti szinten végzett parlamenti és bírósági 

ellenőrzésének minősége különösen fontos volt, különösen a vonatkozó mérlegelési jogkör 

alkalmazásának meghatározása szempontjából. 

Ami a parlamenti ellenőrzés minőségét illeti, a Bíróság kiemelte, hogy a rendeletek elfogadására a 

különböző vallási csoportok, állatorvosok és állatvédő egyesületek képviselőivel folytatott széles körű 

konzultációt követően került sor, és hogy a szövetségi, a flamand és a vallon törvényhozás hosszú időn 

keresztül jelentős erőfeszítéseket tett annak érdekében, hogy az állatjólét előmozdítására és a 

vallásszabadság tiszteletben tartására irányuló célkitűzéseket a lehető leghatékonyabban 

összehangolják. A regionális törvényhozások egy megfelelő elemző jogalkotási folyamat során 

igyekeztek mérlegelni az egymással versengő jogokat és érdekeket. A rendeletek szerkesztési 

előzményeiből az is kitűnik, hogy a flamand és a vallon törvényhozás rendeleteit kifejezetten a 

vallásszabadság követelményeinek fényében indokolták, mivel megvizsgálták az intézkedésnek az 

említett szabadságra gyakorolt hatását, és különösen hosszas arányossági elemzést végeztek. 

Ami a beavatkozás bírósági ellenőrzését illeti, a Bíróság kiemelte, hogy az Egyezmény szerinti saját 

vizsgálatát kétlépcsős felülvizsgálat előzte meg. Az Európai Unió Bírósága megállapította, hogy a 

visszafordítható és nem halálos kábítási módszer alkalmazása összeegyeztethető az Alapjogi Charta 10. 

cikkével. Másodszor, az Alkotmánybíróság olyan érvelés alapján tartotta a két rendeletet 

alkotmányosnak, amely a Bíróság véleménye szerint az Egyezmény 9. cikkének követelményeire 

tekintettel nyilvánvalóan nem tekinthető felszínesnek. 

A Bíróság kiemelte, hogy mindkét rendelet azon a tudományos konszenzuson alapult, hogy az előzetes 

kábítás az optimális eszköz az állatok szenvedésének csökkentésére a vágáskor. Nem látott komoly okot 

arra, hogy ezt a megállapítást megkérdőjelezze. 

A Bíróság továbbá észlelte, hogy a flamand és a vallon törvényhozás az előzetes kábítás 

kötelezettségének arányos alternatíváját kereste, mivel a rendeletek úgy rendelkeztek, hogy amennyiben 

az állatokat a vallási szertartások által előírt különleges módszerek szerint vágják le, az alkalmazott 

kábítási eljárásnak visszafordíthatónak kell lennie, anélkül, hogy az állat halálát okozná. Tudományos 

tanulmányok és az érdekelt felekkel folytatott széles körű konzultáció alapján a parlamenti munka arra 

a következtetésre jutott, hogy ennél kevésbé radikális intézkedés nem képes kielégítően megvalósítani 

az állatok jólétét a vágáskor érő károk csökkentésének célját. 

A Bíróság úgy ítélte, hogy az érintett hatóságok ezáltal igyekeztek mérlegelni a szóban forgó jogokat és 

érdekeket, és méltányos egyensúlyt teremteni közöttük, és hogy a kifogásolt intézkedés a nemzeti 

hatóságoknak e téren biztosított mérlegelési jogkörön belül van. 

Ami a kérelmezők azon panaszát illeti, hogy nehéz, ha nem lehetetlen a vallási meggyőződésüknek 

megfelelő hús beszerzése, a Bíróság kiemelte, hogy a flamand és vallon régió nem tiltja a más régiókból 
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vagy országokból származó hús fogyasztását, ahol az állatok leölés előtti kábítása nem törvényi előírás, 

és hogy a kérelmezők nem bizonyították, hogy az ilyen húshoz való hozzáférés elnehezült volna. 

A Bíróság arra a következésre jutott, hogy a nemzeti hatóságok a flamand és vallon régiókban az állatok 

előzetes kábítás nélküli levágását tiltó, ugyanakkor a rituális vágásokhoz visszafordítható kábítást előíró 

rendeletek elfogadásával nem lépték túl a jelen ügyben a számukra biztosított mérlegelési jogkört. Olyan 

intézkedést hoztak, amely elvileg indokolt volt, és amely arányosnak tekinthető az elérni kívánt céllal, 

nevezetesen az állatok jólétének mint a „közerkölcs” szempontjának védelmével. Ezért az Egyezmény 

9. cikkét nem sértették meg. 

Ami a kérelmező zsidó és muszlim hívők vadászokéhoz és halászokéhoz viszonyított helyzetét illeti, a 

Bíróság kiemelte, hogy nem bizonyították, hogy a vadászok és halászok helyzetével analóg vagy 

relevánsan hasonló helyzetben vannak. Amint azt az Európai Unió Bírósága kiemelte, mivel a rituális 

vágást haszonállatokon végezték, a leölésük eltérő összefüggésben történt, mint azoké a vadon élő 

állatoké, amelyeket a vadászat és a szabadidős horgászat keretében öltek le. 

Ami a kérelmező zsidó és muszlim hívők a lakosság általános helyzetéhez (akikre nem vonatkoztak 

vallási étkezési előírások) viszonyított helyzetét illeti, a Bíróság kiemelte, hogy a rendeletek kifejezetten 

alternatív kábítási eljárást írtak elő a vallási rítusok által előírt különleges vágási módok esetében: a 

rendeletek visszafordítható és nem halálos kábítást írtak elő. A jelen esetben tehát nem volt szó arról, 

hogy a különböző helyzetek kezelése során nem történt volna megkülönböztetés. 

Ami a zsidó vallású kérelmezők helyzetét illeti a muzulmánokhoz képest, a Bíróság az 

Alkotmánybírósághoz hasonlóan úgy ítélte, hogy pusztán az a tény, hogy a zsidó vallási közösség és a 

muzulmán vallási közösség étkezési előírásai eltérő jellegűek, nem elegendő ahhoz, hogy megállapítsa, 

hogy a zsidó és a muzulmán vallású személyek a vallásszabadság szempontjából vitatott intézkedés 

tekintetében relevánsan eltérő helyzetben vannak. 

A Bíróság úgy találta, hogy az Egyezmény 14. cikkét az Egyezmény 9. cikke tekintetében nem sértették 

meg.  

 

3. Ukrajna Oroszország elleni ügye (re Crimea) (20.958/14. és 38.334/18. sz. ügy)102 

Ez az államközi ügy főként a Krímben történt eseményekre vonatkozott, amely magában foglalja a 

Krími Autonóm Köztársaságot (a „Krími Autonóm Köztársaság”) és Szevasztopol városát. 

Az ukrán Kormányzat azt állította, hogy az Orosz Föderáció 2014. február 27-től, vagyis attól az 

időponttól kezdve, amikor állításuk szerint Oroszország területenkívüli joghatóságot gyakorolt a Krím 

felett, felelős az Egyezmény szerinti emberi jogok megsértésének mintázatáért („közigazgatási 

gyakorlat”). Azzal érveltek, hogy a jogsértések e mintázata egy nagyszabású, egymással összefüggő 

politikai elnyomó kampány része volt, amelynek célja bármiféle ellenállás elfojtása volt. 

A kérelmező – mindkét kérelemben az Egyezmény 3., 5., 6., 8., 10. és 11. cikkeire, a 20.958/14 sz. 

kérelemben az Egyezmény 2., 9. és 14. cikkeire, valamint az Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. és 2. 

cikkeire, valamint a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikkére, a 38.334/18. sz. kérelemben az 

Egyezmény 7. és 18. cikkre hivatkozva – sérelmezte az Egyezményben biztosított jogok megsértését. 

A Bíróság először is emlékeztetett arra – az elfogadhatósági szakaszban tett – megállapítására, miszerint 

Oroszország 2014. február 27., azaz attól az időponttól kezdve, amikor Oroszország „tényleges 

ellenőrzést” gyakorolt a Krím felett, 2015. augusztus 26-ig, amely a 20.958/14. sz. kérelem tekintetében 

a „vizsgált időszaknak” minősül, területenkívüli joghatóságot gyakorolt. Mivel időközben nem érkezett 

olyan releváns információ, amely e következtetésnek ellentmondott volna, a Bíróság megállapította, 

hogy ez 2015. augusztus 26-át követően is érvényes volt a 38.334/18. sz. kérelem szempontjából 

releváns krími események tekintetében. Megállapította továbbá, hogy hatáskörrel rendelkezik az ukrán 

Kormányzat mindkét kérelemben szereplő panaszainak elbírálására olyan tények tekintetében, amelyek 

2022. szeptember 16-a előtt történtek, vagyis azon időpont előtt, amikor Oroszország megszűnt az 

Európai Egyezmény szerződő fele lenni, továbbá 2022. szeptember 16-án túl is rendelkezik hatáskörrel 

 
102 Az ítéletet a Nagykamara hozta 2024. június 25-én; az ítélet végleges. 
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az ezen időpont előtt megkezdett fogva tartás tekintetében. 

A Bíróság leszögezte, hogy az orosz jog az Egyezmény értelmében, a nemzetközi humanitárius jog 

fényében értelmezve, nem tekinthető „jognak” a Krímben hozott intézkedések tekintetében. Mindkét fél 

rámutatott az orosz jog 2014. március 18-a (a „Csatlakozási Szerződés” aláírásának időpontja) utáni 

teljes körű alkalmazására, a nemzetközi humanitárius jog vonatkozó szabályai azonban egyértelműen 

úgy rendelkeznek, hogy a „megszállt” területen hatályos törvényeket tiszteletben kell tartani, „kivéve, 

ha ez feltétlen akadályokba ütközik”. Megerősítve, hogy a nemzetközi humanitárius jogot figyelembe 

kell venni az ügy értékelése során, ezért úgy találta, hogy Oroszország az Egyezményt megsértve 

indokolatlanul terjesztette ki jogának alkalmazását a Krímre. 

A továbbiakban kiemelte, hogy az ukrán Kormányzat panaszai az emberi jogok megsértése 

„közigazgatási gyakorlatának” fogalma alá tartoznak, ahogyan azt a korai államközi ügyek, a jelen 

ügyben hozott elfogadhatósági határozat, valamint legutóbb az Ukrajna és Hollandia Oroszország elleni 

ügyében hozott határozat is felvázolta. Ez a fogalom „az Egyezménnyel összeegyeztethetetlen 

cselekmények megismétlését” és az alperes állam általi „hivatalos eltűrés” elemét foglalja magában. 

Hangsúlyozta, hogy különösen nehéz volt ilyen fontos kérdéseket tisztázni és a tényeket megállapítani 

egy olyan ügyben, amely nagyszámú embert és eseményt érint egy jelentős időszak alatt és egy hatalmas 

földrajzi területen (Oroszország és a Krím), mivel az alperes Kormányzat nem működött együtt az 

ellenkérelme 2022 februári benyújtása óta, és megtagadta a Krímbe való belépést az ukrán 

tisztviselőktől, illetve a független megfigyelőktől. A részvétel ilyen hiánya hátrányosan érintette a 

Bíróságot az ügy vizsgálatában, megsértve az orosz Kormányzat – az Egyezmény 38. cikke szerinti – 

kötelezettségeit. A Bíróság kiemelte, hogy ebből a helyzetből minden általa megfelelőnek ítélt 

következtetést levonhat, de rámutatott, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján meg kell 

győződnie arról, hogy az állítások ténybelileg és jogilag megalapozottak-e. Ezért gondosan elemezte az 

ukrán Kormányzat által benyújtott különböző bizonyítási eszközökben – különösen a kormányközi és 

nem kormányzati szervezetektől származó anyagokban és az első kézből származó tanúvallomásokban 

– megállapított tényeket. Mindezek alapján és az alább vázolt panaszok mindegyikével kapcsolatban 

megállapította, hogy az incidensek kellően számosak és egymással összefüggőek voltak ahhoz, hogy 

„cselekmények megismétlődésének” minősüljenek. Ezen túlmenően, figyelembe véve az incidensek 

hatékony kivizsgálásának nyilvánvaló hiányát, illetve az intézkedések általános alkalmazását minden 

érintett személyre, a Bíróság úgy ítélte, hogy a „hivatalos eltűrés” elemét is kétséget kizáróan 

megállapította. Ennek megfelelően úgy találta, hogy az alperes állam felelős az Egyezmény 

megsértésének mintázatáért vagy rendszeréért („közigazgatási gyakorlat”-ért). 

A Bíróság kiemelte, hogy 2014 és 2018 között 43 dokumentált eltűnés történt, és 8 elrabolt személy 

tartózkodási helye ismeretlen. Az kormányközi szervezetek és a nem kormányzati szervezetek 

jelentései, amelyeket az áldozatok és tanúk első kézből származó vallomásai is alátámasztottak, 

emberrablásokról és bántalmazásokról tanúskodtak. Az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosságának 2017-es 

jelentése különösen „többszörös és súlyos jogsértéseket... mint például önkényes letartóztatások és 

fogva tartás... rossz bánásmód és kínzás” állapított meg, amelyek „a szexuális erőszak elemeit is 

magukban foglalták. Az áldozatokat elzárva, bekötött szemmel tartották, megverték, ... áramütéssel 

sokkolták ..., és nemi erőszakkal fenyegették őket”. Az áldozatok túlnyomórészt ukrán katonák, 

ukránbarát aktivisták, újságírók és krími tatárok voltak. A bizonyítékok alapján a felelősök a krími 

önvédelmi erők (CSDF), a kozákok és az orosz fegyveres erők vagy titkosszolgálatok (FSZB) voltak. 

Ezen túlmenően a hatóságok vonakodtak kivizsgálni az erőszakos eltűnésekről szóló hiteles állításokat, 

az alperes Kormányzat pedig nem volt hajlandó foglalkozni az emberrablásokról, a jogellenes fogva 

tartásról és a bántalmazásról szóló panaszokkal. Az alperes Kormányzat nem nyújtott be semmilyen 

nyilvántartást a fogva tartásról, noha ilyen anyag kizárólag az birtokukban volt. Ennek megfelelően az 

Egyezmény 2., 3. és 5. cikkét megsértették. 

A Bíróság emlékeztetett az előtte lévő következetes információkra, miszerint „a testi és lelki épséghez 

való jogot többszörös és súlyos megsértették”, amit a CSDF tagjai, különböző kozák csoportok, később 

pedig a krími FSZB és a rendőrség képviselői követtek el. Az „ukrán politikai foglyokat” veréseknek, 

áramütéseknek, látszat kivégzéseknek és ismeretlen kábítószerek beadásának vetették alá, hogy 

információkat szerezzenek, vallomást csikarjanak ki bűncselekményekről vagy mások által elkövetett 

cselekményekről, vagy büntetést vagy megfélemlítést alkalmazzanak. Az ilyen bánásmód súlyossága és 
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a szándékosság eleme együttesen indokolta a kínzásként való minősítést. Más típusú magatartások, mint 

például a rossz bánásmóddal való fenyegetés vagy pszichológiai nyomásgyakorlás legalábbis 

embertelen vagy megalázó bánásmódnak minősültek. Ezeket az állításokat az áldozatok vagy 

ügyvédjeik közvetlen tanúvallomásai, kormányközi szervezetek és nem kormányzati szervezetek 

jelentései, valamint az ukrán bűnüldöző hatóságok megerősítették. A rossz bánásmód súlyossága 

tagadhatatlanul lelki és fizikai szenvedést okozott az „ukrán politikai foglyoknak”. A vádakat nem 

vizsgálták ki megfelelően, és a felelősöket nem vonták felelősségre, ezért az Egyezmény 3. cikkét e 

vonatkozásban megsértették. 

A Bíróság úgy találta, hogy a – fogvatartottak, ügyvédeik, helyi nem kormányzati és kormányközi 

szervezetek által benyújtott – bizonyítékok azt mutatták, hogy az „ukrán politikai foglyokat” 2022 

őszéig nem megfelelő fogva tartási körülmények között tartották a szimferopoli fegyintézetben, a Krím 

egyetlen előzetes letartóztatási intézményében. Ezek a körülmények, különösen a súlyos túlzsúfoltság, 

megalázóak voltak. A probléma mértéke és rendszerszintű jellege a krími börtönrendszer szervezésének 

és működésének általános hiányosságaiból fakadt. A Bíróság erre tekintettel is megállapította az 

Egyezmény 3. cikkének megsértését. 

A Bíróság emlékeztetett, hogy a Krímben az orosz jog teljes körű alkalmazására került sor, ami a 

nemzetközi humanitárius jog fényében sérti az Egyezményt. Ez a helyzet a Krím egész területén 

alkalmazandó általános szabályozó intézkedésekhez vezetett, amelyek minden bíróságra nézve 

kötelezőek voltak, és minden bírósági eljárásra és minden érintett személyre vonatkoztak. Ez elegendő 

bizonyíték volt annak bizonyítására, hogy a „csatlakozási szerződés” végrehajtását követően a krími 

bíróságok nem tekinthetők az Egyezmény 6. cikke értelmében „törvény által létrehozottnak”, ezért az 

Egyezmény 6. cikkét megsértették. 

A Bíróság kiemelte, hogy az ukrán Kormányzat számos különböző forrásból származó információt és 

bizonyítékot nyújtott be, amelyek az ukrán állampolgárok különböző csoportjaihoz tartozók őrizetbe 

vételét, előzetes letartóztatásba helyezését és elítélését írják le az Orosz Föderáció által a Krímben 

létrehozott bíróságok által. A bizonyítékok forrásai között fontos szerepet játszottak a szóban forgó 

fogvatartottak ellen indított büntetőeljárások anyagai. Az ilyen büntetőeljárások és elítélések az orosz 

jog krími alkalmazásán alapultak, amelyről a Bíróság már megállapította, hogy az Egyezmény 

értelmében nem lehet „jognak” tekinteni. Ezenkívül megállapította, hogy a krími bíróságok nem 

tekinthetők az Egyezmény 6. cikke értelmében „törvény által létrehozottnak”. Ezen túlmenően, más 

hiányosságok mellett, egyes eljárások tárgyát képező cselekményeket azelőtt követték el, hogy az Orosz 

Föderáció tényleges ellenőrzést gyakorolt volna a Krím felett, ezért az orosz büntetőjog alkalmazása 

sérti a büntetőjog visszaható hatályának tilalmára vonatkozó, az Egyezmény 7. cikkében foglalt elvet, 

ahogyan azt a nemzetközi humanitárius jog fényében értelmezték. Végül pedig az orosz büntetőjogot 

néhány esetben előre nem látható módon terjesztették ki, ellentétben ugyanezen cikk céljával és 

célkitűzésével. Mindezekre tekintettel a Bíróság úgy találta, hogy az Egyezmény 5. és 7. cikkét 

megsértették. 

A kormányközi szervezetek és a nem kormányzati szervezetek jelentései több akadályra hivatkoztak a 

Krímben automatikusan bevezetett, az orosz állampolgárságból való kilépés folyamatában, amely csak 

nagyon rövid időn belül és korlátozott helyeken volt lehetséges. Az eljárásra vonatkozóan nem voltak 

egyértelmű utasítások, ellentétben az orosz útlevél megszerzésének rendszerével. A hiányosságok olyan 

jelentősek voltak, hogy a Krím állandó lakosai nem tudtak ténylegesen lemondani az orosz 

állampolgárságról, ez által az Egyezmény 8. cikkét megsértették.  

Az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosságának 2017-es jelentése kiemelte, hogy „a krími fogvatartottak 

jelentős részét áthelyezték az Orosz Föderációba”, és hogy „az előzetes letartóztatottak áthelyezésére is 

sor került”, aminek fő oka „a speciális büntetés-végrehajtási létesítmények hiánya a Krímben”. A 

legfrissebb, 2022-ből származó információk szerint 12.500 krími fogvatartottat szállítottak át az orosz 

területen található büntetés-végrehajtási intézetekbe. Ezek az áthelyezések egyes foglyok, különösen az 

ukrán kormány által említett „ukrán politikai foglyok” számára az otthonuktól való nagy távolságot 

jelentettek, és ezért a családjuktól való elválasztás miatt nehézségekbe ütköztek, ami sérti az Egyezmény 

8. cikkébe foglalt családi élet tiszteletben tartásához való jogot. 

A kormányközi szervezetek jelentései, valamint a nem kormányzati szervezetek jelentései és a 
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tanúvallomások megerősítették, hogy a CSDF, a rendőrség és az FSZB tisztviselői nagyszabású 

razziákat és házkutatásokat hajtottak végre magánházakban, különösen a krími tatárok házaiban. Az 

önkényes házkutatásokat, amelyek az orosz szélsőségellenes jogszabályokon alapultak, amelyek nem 

voltak egyértelműek és az érintettek számára nehezen tudták előre látni a következményeket, gyakran 

házkutatási parancs vagy tanúvallomások nélkül hajtották végre. Ennek megfelelően az Egyezmény 8. 

cikkét e vonatkozásban is megsértették. 

A Bíróság kiemelte, hogy több kormányközi szervezet jelentése, amelyet nem kormányzati szervezetek 

jelentései, az ukrán hatóságok és egyéni tanúk (különösen Kliment metropolita) is alátámasztottak, 

következetesen megerősítette az orosz ortodox hitet nem valló vallási vezetők (különösen az ukrán 

ortodox papok és az imámok) zaklatására és megfélemlítésére, az imahelyek önkényes lerohanására és 

a vallási tulajdon elkobzására vonatkozó állításokat. Konkrétan, a Kijevi Patriarchátus ukrán ortodox 

egyházának templomait lefoglalták, bezárták vagy megrohamozták; a papoknak megtiltották a 

templomokba való belépést; a külföldi vallási vezetők (23 török imám és egy római katolikus pap) 

tartózkodási engedélyét nem újították meg; a tíz muszlim vallási iskola (medresze) közül nyolcban 

razziát és házkutatást tartottak; egy mecsetet felgyújtottak; és egy muszlim temetőben kárt tettek. Az 

ilyen incidensek oda vezettek, hogy a Krímben és Szevasztopolban 2014 februárja előtt működő több 

mint 2000 vallási szervezet száma 2017 szeptemberére alig több mint 800-ra csökkent, amit maga az 

orosz Kormányzat is megerősített. A rendelkezésre álló anyagból kiderült, hogy az incidensek felelősei 

„a biztonsági erők fegyveres és maszkos tagjai”, az FSZB tisztjei, kozákok, a CSDF vagy „helyi 

oroszbarát milíciák” voltak. A vallásszabadsághoz való jogba való beavatkozás jogellenes volt, és az 

alperes Kormányzat nem adta legitim célját vagy indokát, ennek megfelelően az Egyezmény 9. cikkét 

megsértették. 

Amint azt több kormányközi szervezet és nem kormányzati szervezet jelentése is megerősítette, 2014 

márciusában a Krímben az összes ukrán televíziós csatornát bezárták, és betiltották a Krimszkát (az 

egyetlen ukrán nyelvű újságot). Az ezt követő gyakorlatok közé tartozott a műsorszórási engedélyek 

kiadásának megtagadása vagy visszavonása, a műsorszórási frekvenciák kiosztásának elmulasztása, 

valamint „figyelmeztetések” kibocsátása a vonatkozó jogszabályok alapján „szélsőségesnek” minősített 

médiumok számára (például az „annexió” vagy az „ideiglenes megszállás” kifejezések használata 

miatt). Ennek következtében jelentősen csökkent a Krímben engedélyezett médiaorgánumok száma: az 

ukrán szabályozás alapján korábban regisztrált 3000-ről 2015 áprilisára alig több mint 200-ra esett 

vissza – jelentette a Roszkomnadzor, Oroszország hivatalos médiaszabályozó szerve. A kormányközi 

szervezetek és a nem kormányzati szervezetek arról is beszámoltak, hogy újságírókat rendszeresen 

zaklattak és megfélemlítettek, „figyelmeztetésben” részesítettek, őrizetbe vettek és büntetőeljárás alá 

vontak, mert állítólag megsértették az Orosz Föderáció területi integritását. Általánosságban 

elmondható, hogy a nem orosz média elnyomása nem volt törvényes, és egy demokratikus 

társadalomban semmiképpen sem volt szükséges, ezért az Egyezmény 10. cikkét megsértették. 

Az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosságának 2017-es jelentése kiemelte különösen, hogy „2014. szeptember 

23-án a krími ügyész nyilatkozatot adott ki arról, hogy »minden olyan cselekmény, amelynek célja a 

Krímnek az Orosz Föderáció részeként való el nem ismerése, büntetőeljárás alá kerül«. 

Következésképpen gyakorlatilag betiltottak minden olyan gyűlést, amely a Krím Ukrajnához való 

visszatérését követeli, vagy amely az Ukrajnához való lojalitását fejezi ki”. Ez a beszámoló összhangban 

volt a nem kormányzati szervezetek jelentéseivel, és kiegészült a közvetlen érintettek egyéni 

vallomásaival, akik megerősítették, hogy kihallgatták és őrizetbe vették őket nyilvános tüntetéseken 

való részvétel miatt. Általánosságban elmondható, hogy a nyilvános gyűlések és az Ukrajnát vagy a 

krími tatár közösséget támogató megnyilvánulások betiltása, valamint a tüntetések szervezőinek 

megfélemlítése és önkényes fogva tartása nemcsak jogellenes volt, hanem azt sem bizonyították, hogy 

egy demokratikus társadalomban szükséges volt, ezért az Egyezmény 11. cikkét megsértették. 

Rengeteg bizonyíték tartalmazott információkat szélsőségességgel vagy terrorizmussal vádolt politikai 

ellenfelek, az Euromajdan tüntetéseken részt vevő ukránok, krími aktivisták, a Mejliszhez kötődő krími 

tatárok, a tiltott iszlám csoportokhoz való tartozással vádolt gyakorló muszlimok, valamint a közösségi 

médiában más véleményt kifejező vagy az orosz hatóságokat bíráló üzeneteket közzétevő újságírók és 

magánszemélyek letartóztatásáról és büntetőeljárás alá vonásáról. Megismételve az orosz jog Krímre 

való kiterjesztésével kapcsolatos korábbi megállapításait, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy ez a 2014-ben 
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kezdődött és folytatódó gyakorlat nem tekinthető „jogszerűnek”, ezért az Egyezmény 10. és 11. cikkét 

e vonatkozásban is megsértették. 

A Bíróság úgy találta, hogy a Krímben a polgári lakosság és a magánvállalkozások tulajdonát képező 

ingatlanok nagyarányú kisajátítása/államosítása rendszerszintű kampány volt, amely a tulajdonjog 

végleges, kártalanítás nélküli átruházását vonta maga után. A nemzetközi szervezetek és nem 

kormányzati szervezetek különböző jelentései egybehangzóak voltak a tulajdonjogba való ilyen 

beavatkozás megerősítése, és a kisajátítás végrehajtásának módjában illető hiányosságok, valamint az 

eljárási biztosítékok és az intézkedésekkel szembeni jogorvoslati lehetőségeket hiányának megállapítása 

tekintetében. A Bíróság úgy találta, hogy az e tárgykörbe tartozó közigazgatási gyakorlat jogellenes volt, 

és hogy az orosz Kormányzat nem igazolta ezt a gyakorlatot „feltétlen katonai szükségességgel” vagy 

„a megszálló hadsereg szükségleteivel”, amint azt a nemzetközi humanitárius jog vonatkozó 

rendelkezései megkövetelnék, ezért az Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkét megsértették. 

A Bíróság több egybehangzó bizonyítékot vett figyelembe, amelyek arra utalnak, hogy 2014 márciusa 

óta jelentősen csökkent az ukrán nyelven oktató oktatási intézmények és osztályok száma a Krímben. 

Különösen a Nemzetközi Bíróság nemrégiben hozott ítélete állapította meg, hogy „a 2014 utáni első 

évben 80 százalékkal csökkent az ukrán nyelvű oktatásban részesülő diákok száma, és a következő 

évben további 50 százalékkal csökkent”, míg az ENSZ Emberi Jogi Főbiztosságának 2017-es jelentése 

szerint „az ukrán nyelvű oktatás szinte teljesen eltűnt a Krímben”. Az ukrán nyelv oktatással kapcsolatos 

használata miatti fenyegetésekről és zaklatásokról is szó esett ebben a jelentésben, valamint Kliment 

metropolita és egy pap tanúvallomásaiban, továbbá egy nem kormányzati szervezet jelentésében, amely 

szerint „a krími hatóságok az ukrángyűlölet és az ukrán identitással szembeni intolerancia légkörét 

teremtették meg, ami befolyásolta az oktatás nyelvének megválasztását”. Egy ilyen politika vagy 

gyakorlat az oktatáshoz való jog lényegének megtagadásával volt egyenlő, ezért megsértette az Első 

kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikkét. 

A Bíróság kiemelte, hogy a Krím és Ukrajna szárazföldi része közötti szabad mozgás korlátozása nem 

volt vitatott a felek között, és azt minden rendelkezésre álló bizonyíték alátámasztotta. Megállapította, 

hogy a közigazgatási határvonal (Oroszország és Ukrajna közötti) államhatárrá történő, de facto 

átalakítása az Egyezmény értelmében nem állt „a törvénnyel összhangban”, ezért a Negyedik kiegészítő 

jegyzőkönyv 2. cikkét megsértették. 

A Bíróság úgy találta, hogy a kormányközi szervezetek és a nem kormányzati szervezetek jelentései 

egybehangzóan azt az információt tartalmazzák, hogy a krími tatárok „különösen a Mejliszhez kötődők 

célponttá váltak”, és „megfélemlítésre, nyomásgyakorlásra, fizikai támadásokra, figyelmeztetésekre, 

valamint bírósági intézkedéseken keresztül történő zaklatásra, beleértve a tiltásokat, házkutatásokat, 

letartóztatásokat és szankciókat” hivatkoztak. Ezeket a gyakorlatokat az ukrán ügyészség is 

megerősítette. Továbbá egyes tanúk azt állították, hogy a krími tatárok televíziós csatornáját 

kikapcsolták, újságíróit pedig fegyveres „kozákok” fizikailag bántalmazták, a krími tatárok házait pedig 

keresztekkel jelölték meg. Helyi nem kormányzati szervezetek arról számoltak be, hogy ennek 

következtében „15.000 és 30.000 közötti krími tatár menekült el a Krím félsziget területéről”. Az orosz 

Kormányzat nem indokolta a Bíróságnak, hogy az ilyen bizonyítékok miért nem támasztják alá az ukrán 

Kormányzat állításait. Nem szolgáltattak semmilyen objektív vagy észszerű indokot sem arra, hogy a 

krími tatárokat másként kezelték, ezért a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az Egyezmény 14. 

cikkét az Egyezmény 8, 9, 10 és 11 cikke, valamint a negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikke 

tekintetében megsértették. 

A Bíróság kiemelte, hogy az állított üldözés nem véletlenszerű volt, hanem ukrán aktivisták és újságírók, 

valamint Ukrajna támogatóinak tekintett krími tatárok ellen irányult. Továbbá a Krímben betiltották a 

„szélsőséges” nézeteket valló politikai és nem kormányzati szervezeteket és magát a Meljiszt, míg a 

lakosságot arra ösztönözték, hogy azonosítsa és jelentse azokat, akik ellenzik Oroszország érdekeit és 

politikáját. A Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az ukrán Kormányzat által említett „ukrán 

politikai foglyok” üldözésének és elítélésének hátsó szándéka a politikai ellenzék megbüntetése és 

elhallgattatása volt. Az „ukrán politikai foglyok” esete valójában a megtorló büntetőeljárások és a 

büntetőjoggal való visszaélés, valamint a krími orosz politikával szembeni politikai ellenzék általános 

elnyomása mintázatának jelképe volt. Ezt a mintázatot az orosz hatóságok prominens képviselői 
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dolgozták ki és támogatták nyilvánosan. Az orosz hatóságok végső soron a politikai pluralizmus 

elnyomására törekedtek, amely pluralizmus a „jogállamiság” által irányított „hatékony politikai 

demokrácia” részét képezte, amely fogalmakra az Egyezmény preambuluma is utalt. Ennek megfelelően 

az Egyezmény 18. cikkét – az Egyezmény 5., 6., 8., 10. és 11. cikkei tekintetében – megsértették.  

A Bíróság úgy ítélte, hogy a méltányos elégtétel kérdése nem állt készen a döntésre. 

Végül a Bíróság megállapította, hogy Oroszországnak intézkedéseket kell hoznia annak érdekében, 

hogy a lehető leghamarabb biztosítsa a Krímről az Orosz Föderáció területén található büntetés-

végrehajtási intézetekbe átszállított foglyok biztonságos visszatérését. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.1.272/2023/8. 

Az EJEB határozata nem azt állapította meg, hogy a jogerős, ügydöntő határozat meghozatala során 

alkalmazott valamely jogszabály sérti az Egyezmény 3. cikkét, hanem a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségének felülvizsgálatára vonatkozó szabályozás hiányosságát ítélte egyezménysértőnek, mely 

nem a jogerős ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem is a jogerős ügydöntő határozatra vonatkozik. 

A felrótt hiányosság jogalkalmazással nem pótolható, hanem kizárólag jogalkotással orvosolható. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4. napján 

kelt Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 

1993. évi XXXI. törvény hirdette ki. 

E törvény 3. § b) pontja alapján a Magyar Köztársaság Kormánya az Országgyűlés felhatalmazása 

alapján, a megerősítésről szóló okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatával az Egyezmény 46. 

Cikkével, a 4. számú kiegészítő jegyzőkönyv 6. Cikkével és a 7. számú kiegészítő jegyzőkönyv 7. 

Cikkével összhangban teljes jogúan és külön megállapodás nélkül, a viszonosság feltételével 

kötelezőnek ismerte el az Európai Emberi Jogi Bíróság (a továbbiakban: EJEB) joghatóságát az 

Egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyvei értelmezésével és alkalmazásával összefüggő minden üggyel 

kapcsolatban, amennyiben az ezen ügy alapjául szolgáló tények az Egyezménynek és a kiegészítő 

jegyzőkönyveknek Magyarországra nézve történő hatálybalépését követően következtek be. A törvény 

az 5. § alapján a kihirdetését követő 8. napon, azaz 1993. április 15. napján lépett hatályba. 

A szerződő felek az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint vállalták, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 

A terhelt Magyarország ellen kérelmet nyújtott be az EJEB-nél arra hivatkozással, hogy a jogerős 

ítéletben kiszabott büntetés az Egyezmény 3. Cikkét sértő embertelen és megalázó büntetésnek minősül. 

Az EJEB a kérelmet a hasonló tárgyú kérelmekkel együtt, egyesített eljárásban bírálta el és a Horváth 

és társai kontra Magyarország (12143/16. számú és 11 másik kérelem) ügyben 2023. február 7. napján 

meghozott és 2023. március 2. napján véglegessé vált ítéletében megállapította az Egyezmény 3. 

Cikkének megsértését. 

Az EJEB a határozat II. részében az egyezménysértéssel kapcsolatban az alábbi megállapításokat tette: 

– a korábbi gyakorlatára figyelemmel rögzítette, hogy a büntetés meghatározott minimális időtartam 

után történő automatikus felülvizsgálata fontos biztosítékot jelent az elítélt számára a 3. cikket sértő 

fogvatartás megvalósulásával szemben (10. pont); 

– a Btk. és a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 

végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv.tv.) 188. §-a lehetőséget biztosít 

a terheltekkel szemben kiszabott életfogytig tartó szabadságvesztések célzott bírósági 

felülvizsgálatára (11. pont); 

– a jelen ügyben érintett kérelmezők esetén a harminc és negyven év közötti időtartam, amelyet várniuk 

kell, mielőtt feltételes szabadságra bocsátásuk szóba kerülhet, lényegesen hosszabb, mint az 
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életfogytig tartó szabadságvesztés felülvizsgálatára az összehasonlító és nemzetközi jogból 

egyértelműen levezethetően ajánlott maximális 25 éves időtartam (12-13. pont), 

– mindez pedig elegendő annak megállapításához, hogy a kérelmezők életfogytiglani szabadságvesztés 

büntetése az Egyezmény 3. Cikke vonatkozásában nem tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú 

várakozási idő indokolatlanul késlelteti annak hazai hatóságok általi felülvizsgálatát, hogy „az 

életfogytiglani szabadságvesztésre ítélt személy életében bekövetkezett változások olyan jelentősek-

e, és a büntetés során a személy olyan előrehaladást tett-e a rehabilitáció irányába, amelyek alapján 

a további fogvatartás törvényes büntetőjogi indokokkal már nem igazolható”. Ennek alapján az 

Egyezmény 3. Cikkét megsértették (16. és 17. pont). 

Az EJEB határozatára tekintettel az I. rendű terhelt vonatkozásában a Be. 649. § (4) bekezdése szerinti 

feltételek fennállnak. 

Az Egyezmény 3. Cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak, 

vagy büntetésnek alávetni. 

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kínzásnak, 

embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2014. (XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az EJEB-nek az 

Egyezmény a 3. Cikkét értelmező joggyakorlatát. E szerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak közös vonása, 

hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és/vagy lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve fájdalmat okoz az 

érintett egyén számára. Az EJEB joggyakorlata alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, 

illetve megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet 

különbséget tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az 

érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás 

megállapításához szükséges mértéket. Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a 

célja az érintett személy lealacsonyítása {Indokolás [34]-[36] és [50] bekezdés}. 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben 

meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 

Erre tekintettel a 3/2015. Büntető jogegységi határozat 1. pontja megállapította, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetősége az alkotmányos jogrend 

része, amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági alkalmazását 

nemzetközi szerződés nem tiltja. 

A Be. 659. § (4) bekezdése alapján a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatározott esetben a felülvizsgálati 

indítványt a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály figyelmen kívül 

hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével kell elbírálni. 

Ennek megfelelően a megjelölt jogegységi határozat 2. pontjában megállapította azt is, hogy a 

nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán, törvényben kihirdetett 

nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem közvetlenül az Egyezmény, mint 

ítélkezésre szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv döntésének 

alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti 

felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok 

alkalmazásával történik. 

A Kúria korábban számos határozatában kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megállapító döntése 

akkor képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában, vagy az 

ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg (EBH 2015.B.7., BH 2022.41.). 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott konkrét bírósági ítéletek rendelkezéseit vizsgálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.). 
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Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály nem lévén – a Be. 

XC. Fejezetében szabályozott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdése alapján a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. 

E rendelkezés a nemzetközi szerződés rendelkezésének megsértése miatt indult felülvizsgálati 

eljárásban is irányadó, ezért a Kúriának a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a 

jogerős határozatban megállapított tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének 

megállapítása tekintetében lehetséges-e a nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy 

ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

A felülvizsgálati indítvánnyal támadott határozatban az eljárt bíróságok az I. rendű terhelttel szemben 

1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: korábbi Btk.) alkalmazásával szabták ki a büntetést. A korábbi 

Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart. 

A korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapján életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a 

bíróság az ítéletben meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a 

feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét kizárja. E § (2) bekezdése szerint, ha a bíróság a feltételes 

szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, annak legkorábbi időpontját legalább 20 évben, ha az 

életfogytig tartó szabadságvesztést olyan bűncselekmény miatt szabta ki, amelynek büntethetősége nem 

évül el, legalább 30 évben határozza meg. 

Az I. rendű terhelt terhére megállapított bűncselekmények közül a társtettesként elkövetett emberölés 

bűntettére [korábbi Btk. 166. § (2) bekezdés b) pont] kiszabható büntetés 10 évtől 20 évig terjedő vagy 

életfogytig tartó szabadságvesztés. 

A korábbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint az emberölés súlyosabban minősülő esetei [166. § 

(2) bekezdés a)-h) pontjai] nem évülnek el. 

A korábbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a bíróság az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítéltet akkor bocsáthatja feltételes szabadságra, ha a szabadságvesztésből az elítélt 

letöltötte a bíróság által meghatározott időtartamot, és alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további 

szabadságelvonás nélkül is elérhető. 

A jogerős ügydöntő határozatban a bíróság az I. rendű terhelttel szemben életfogytig tartó 

szabadságvesztést szabott ki azzal, hogy az I. rendű terhelt legkorábban 35 év letöltése után bocsátható 

feltételes szabadságra. 

Tény, hogy az EJEB hivatkozott határozata a kérelemmel érintett jogerős ítéletek vonatkozásában nem 

tért ki az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására, a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi 

időpontjára és feltételeire vonatkozó magyar jogszabályi rendelkezésekre. Emellett az EJEB ítélete 

olyan megállapítást sem tett, hogy a Debreceni Törvényszék 9.B.33/2012/113. számú és a másofokon 

eljárt Debreceni Ítélőtábla Bf.I.323/2013/10. számú ítéletének meghozatala során alkalmazott valamely 

jogszabály egyezménysértő lenne, így nem tekintette az Egyezménybe ütközőnek az eljárt bíróságok 

által az I. rendű terhelt vonatkozásában alkalmazott korábbi Btk. 40. §-át és 47/A. §-át sem. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat 

megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az 

EJEB nem a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását, és nem a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségének perbíróság általi kizárását tekintette egyezménysértőnek, hanem egy – már a 

büntetés-végrehajtás szakaszába tartozó – olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, amely az EJEB által 

ajánlott idő kitöltése után és a köztársasági elnök kegyelmi eljárását és döntését is garantáló módon 

tenné „de facto” csökkenthetővé az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetésének 

csökkenthetőségét [EBH 2018.B.6. I.]. 

Az I. rendű terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására került sor, 

azonban a megjelölt határozatban foglalt érveléstől a Kúria nem kíván eltérni, az jelen ügyben is 

irányadó (Bfv.III.1450/2021/6., Bfv.I.734/2022/12., Bfv.I.468/2023/5.). 
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Megállapítható, hogy az EJEB Horváth és társai kontra Magyarország ügyben hozott ítélete az 

életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására és a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének 

meghatározására vonatkozó konkrét ítéleti rendelkezéseket nem kifogásolta, hanem a feltételes 

szabadságra bocsátás lehetőségének felülvizsgálatára vonatkozó szabályozás hiányosságát ítélte 

egyezménysértőnek. Ez azonban nem a konkrét ügyben ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem a 

jogerős ügydöntő határozatra vonatkozik. 

A felrótt hiányosság jogalkalmazással nem pótolható, hanem kizárólag jogalkotással orvosolható. Ha 

pedig jogalkotásra van szükség, akkor felülvizsgálati ok nem valósul meg, nem keletkezik 

felülvizsgálati döntési jogkör, mert a hiányzó szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem is pótolhatja 

azt az Egyezmény közvetlen alkalmazásával. 

Mindezek alapján az I. rendű terhelt tekintetében az EJEB ítéletében megállapított egyezménysértés a 

felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható, a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatására a Be. 662. 

§-a alapján nem kerülhet sor és a hatályon kívül helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjában 

meghatározott feltételei sem állnak fenn. 

Közigazgatási ügyszak 

Kvk.III.39.013/2024/2. 

Amennyiben a Ve. tárgyi hatálya nem áll fenn a kifogásban állított tevékenység(ek)re, az NVB hatáskör 

hiányában nem hozhat érdemi döntést. 

A kifogásban foglaltak érdeméhez tartozik, így – érdemi vizsgálódás lehetősége hiányában – a Kúria 

nem foglalkozhatott az Európai Unióról szóló szerződés 14. cikk (3) bekezdésére és az Emberi Jogok és 

Alapvető Szabadságok Védelméről szóló egyezmény (a továbbiakban: EJEE) 13. cikkének hatékony 

jogorvoslathoz való jogra vonatkozó rendelkezéseinek érvényesülésével sem, ugyanis a hivatkozott 

uniós jog alkalmazására nem került és nem is kerülhetett sor; annak értelmezésére nem volt szükség a 

jogvita eldöntéséhez, ezért a kérelmezőknek az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 

eljárásának kezdeményezésére irányuló kérelmét a Kúria elutasította. A kérelmezők kifogásukban a 

választási eljárás szabályaira hivatkozóan állítottak jogsértést egy olyan időszakban, amikor a 

választások még kiírásra sem kerültek, kampányidőszak sem volt, így a 2013. évi XXXVI. törvény (Ve.) 

tárgyi hatálya az állított jogsértő tevékenységekre, eszközökre – amelyek egyébként nem kapcsolhatóak 

tartalmilag sem az Európa Parlament tagjainak választásához, mivel azok egyik jelölő szervezet 

népszerűsítését sem célozták – nem állt fenn, ezáltal a választási szerveknek eljárási lehetőségük nem 

volt. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.I.21.119/2023/7. 

I. A felperes maga dönti el, hogy milyen jogot érvényesít, milyen mértékben, erre figyelemmel milyen 

kérelmet terjeszt elő, ezek alapjául milyen tényeket állít, és ezeket mennyiben és milyen módon kívánja 

bizonyítani.  

II. Az érvényesített jog megjelölésének azért van különös jelentősége, mert a perben eljáró bíróságoknak 

azt kell vizsgálniuk, hogy az ehhez kapcsolódó törvényi tényállás elemeit megvalósították-e a felperes 

által állított konkrét tények. Az érvényesített alanyi jog egyértelmű megjelölése hiányában a 

bizonyítással kapcsolatos jogszabályi rendelkezések alkalmazásának a helyessége nem is vizsgálható.  

III. A jogvita eldöntése érdekében bizonyításra szoruló tények körébe nem vonhatók olyan tények, 

amelyeket a fél nem állított, amelyekre nem alapozta érvényesíteni kívánt jogát. 

A felperes a 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdésének megsértését is állította. 

Ez a jogszabályi rendelkezés a bíróság feladatát határozza meg a polgári perben, és ennek körében az 

igazságszolgáltatás alapelveit rögzíti összhangban az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi 
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jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. 

cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Ha a bíróság nem 

teljesíti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatát, úgy a fél erre hivatkozással a Pp. 2. § (3) 

bekezdése szerinti igényeket érvényesítheti. A Pp. 275. § (3) bekezdése alapján csak az ügy érdemi 

elbírálására lényeges kihatással bíró konkrét eljárási szabálysértés vezethet a jogerős határozat hatályon 

kívül helyezésére. Mindezek alapján a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kötelezettség esetleges 

megsértése felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható (Kúria Pfv.III.21.034/2017/8, 

Pfv.III.21.450/2017/8., Pfv.III.21.472/2019/6., Pfv.III.21.022/2020/13.), önmagában az 

igazságszolgáltatás alapelveinek a sérelme nem alapozhatja meg a jogerős határozat hatályon kívül 

helyezését. Az alapelvek érvényesülése egyebekben mindig részletszabályokon keresztül valósul meg, 

ezért megsértésük is csak közvetett módon, a részletszabályok megsértésén keresztül valósulhat meg. 

Önmagában tehát az erre való hivatkozás hatályon kívül helyezést nem eredményezhet. 

 

Pfv.IV.20.147/2024/5. 

A büntetés-végrehajtási szerv által az alapvető jogokat sértő elhelyezés miatt meghozott kártalanítási 

határozat nem minősül a fogvatartott emberi méltósága megsértése alperesi elismerésének, különös 

tekintettel arra, hogy azt nem az alperesi büntetés-végrehajtási szerv hozta és a határozat sem 

tartalmazza a személyiségi jog megsértésének elismerését. 

A Kúria Pfv.IV.20.682/2023/7. számú ítéletében már kifejtette, hogy az Alaptörvényben védett 

alapjogok esetén a bíróságnak a jogszabályok által kijelölt értelmezési kereteken belül kell 

azonosítaniuk az eléjük kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, valamint a bírói döntésben alkalmazott 

jogszabályokat, az érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmezniük {3112/2022. (III. 

23). AB határozat [25]}. 

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzuális 

alapjogot tartalmaz, amely elsősorban a bírósági eljárással szemben támasztott eljárási garanciák 

rendszerét jelenti {3018/2021. (I.14.) AB végzés, Indokolás [12]; 5/2020. (I.29.) AB határozat, 

Indokolás [47]; 6/2019.(III.20.) AB határozat, Indokolás [31])}. Az Alkotmánybíróság azt is kimondta, 

hogy a jogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét 

képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított minimális 

alkotmányos követelményeknek {23/2018. (XII.28.) AB határozat, Indokolás [26], megerősítette: 

33/2021. (XII.22.) AB határozat, Indokolás [29].}. Amennyiben a bíróság az Alaptörvény 28. cikkében 

foglalta jogértelmezési szabályok figyelmen kívül hagyásával jár el, a jogértelmezési hiba contra 

consitutionem önkényessé válik {33/2021.(XII.22.) AB határozat, Indokolás [30]. 

Az Alkotmánybíróság vizsgálta a fogvatartottakkal kapcsolatos bánásmód egyik elemét, a büntetés-

végrehajtási intézetben történő elhelyezésük megsértésének alapjogi megítélését. Megállapította, hogy 

bár az Alaptörvény külön cikkben szabályozza az emberi élethez és méltósághoz való jogot (II. cikk), 

és a kínzás, embertelen megalázó bánásmód, illetve a büntetés tilalmát (III. cikk), az alkotmányozó 

hatalom normaszerkesztési módja csupán formai különállást valósít meg, így az alkotmánybíróság 

értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelölt tilalmat az emberi élethez és méltósághoz való 

jog megsértése tilalmának önálló, speciális megfogalmazásai is egyben. E felfogás összhangban van 

Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. cikkének EJEB által kibontott tartalmával is, amely szerint az 

említett tilalmak megszegése az emberi méltóság sérelmét is jelenti {32/2014. (XI. 3.) AB határozat (a 

továbbiakban: ABH) Indokolás [46]}. Az Alkotmánybíróság jogértelmezése szerint „a többszemélyes 

zárkában fogvatartottak részére biztosított élet-, illetve mozgástérnek minden esetben el kell érnie azt a 

minimális mértéket, amely biztosítja számukra az emberi méltósághoz való alapjoguk sérelme nélküli 

elhelyezésüket valamely büntetés-végrehajtási intézetben. E minimális élet-, illetve mozgástér 

biztosítása nélkül ugyanis olyan túlzsúfoltság jön létre, amely megakadályozza az érintettekkel való 

emberhez méltó és őket adottságaiktól függetlenül megillető bánásmódot, így embertelen, megalázó 

bánásmódnak, büntetésnek minősül {ABH Indokolás [54] 5.2.}”. Az eljárt bíróságok tehát figyelmen 

kívül hagyták az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvényben védett jogkörében adott jogértelmezését, 

ezzel megsértették a jogvita tisztességes eljárás elvén nyugvó rendelkezését. Az Alaptörvény 28. cikke 

ugyanis a bíróságokra nézve expresszív verbis rögzíti az Alaptörvénnyel összhangban lévő 
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alkotmánykonform értelmezés kötelezettségét {33/2021. (XII. 22.) AB határozat. 

A 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bvtv.) 75/B. § (1) bekezdése szerint kártalanítás jár az 

elítéltnek a fogvatartása során a jogszabályban előírt élettér biztosításának hiánya és az ehhez 

esetlegesen kapcsolódó más, a kínzás, kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód tilalmába ütköző 

elhelyezési körülmény, különösen az illemhely elkülönítésének a hiánya, a nem megfelelő szellőztetés, 

világítás, fűtés vagy rovarirtás (a továbbiakban együtt: alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények) 

által előidézett sérelem miatt. E § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben 

meghatározott jogcímen további kártérítésnek vagy sérelemdíjnak helye nincs, de az elítélt jogosult az 

ezt meghaladó igényét polgári bíróság előtt érvényesíteni. 

Ez utóbbi törvényi rendelkezésből az következik, hogy a felperes további pénzbeli jóvátételt nem 

igényelhet, de nincs elzárva, hanem éppen, hogy jogosult az ezt meghaladó igényét a polgári bíróság 

előtt érvényesíteni. A felperes ezt tette, amikor a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) 

bekezdés a) pontja alapján – a személyiségi joga alperes által történt megsértésének objektív 

szankciójaként – a jogsértés megállapítását kérte. 

Maga a jogerős ítélet mondta ki, hogy a jogalkotó a kártalanítás jogintézményének bevezetésével 

elismerte, hogy a büntetés-végrehajtási intézetekben a nem megfelelő elhelyezési körülmények emberi 

méltóságot sértenek, és azzal, hogy az egyedi ügyben a büntetés-végrehajtási intézet elfogadta a felperes 

igényét, a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel elismerte, hogy a felperes emberi 

méltósága sérült. Ugyanakkor a kártalanítás, vagyis a személyiségi jog megsértésének külön 

jogszabályban rendezett kompenzációja, ami a valóságban a Ptk. 2.52. §-a szerinti sérelemdíj kiváltását 

szolgálja, nem jelenti egyúttal azt, hogy maga a kártalanításról szóló határozat teljesítette volna a Ptk. 

2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjában írt szankciók alkalmazását indokoló célokat. 

A Kúria nem értett egyet a másodfokú bírósággal abban, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) 

pontjába foglalt szankció azért ne lenne alkalmazható, mert az objektív szankciók alkalmazása is csak 

az eset körülményeihez képest követelhető, a felperes pedig kártalanításban részesült, ami mind a 

jogalkotó, mind a büntetés-végrehajtási intézet részéről annak elismerését jelenti, hogy a kártalanítást 

megalapozó okból sérült a felperes emberi méltósága. Ezzel szemben a Kúria jogértelmezése szerint a 

Ptk. 2:51. § (1) bekezdésébe foglalt szankciók alkalmazása felróhatóságtól függetlenül, a jogsértés ténye 

alapján történik (úgynevezett objektív személyiségvédelmi eszközök). Az a szövegrész, hogy ezek az 

eset körülményeihez képest követelhetők, azt jelenti, hogy az itt felsorolt szankciók közül – erre irányuló 

kérelem esetén is – csak azok alkalmazhatók, amelyek tényszerűen hozzáilleszthetők az egyedi 

tényálláshoz. A jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását, amely egy jogi tény deklarációja, 

minden esetben lehet követelni, a jogsértés megtörténte az alapja és oka minden további 

személyiségvédelmi eszköz alkalmazhatóságának. Személyiségi jogsértés esetén nincs olyan immanens 

ok, ami ennek az objektív szankciónak az alkalmazhatóságát kizárná. 

Azt is értékelni kellett, hogy hatásköri szabályok alapján nem az alperes hozta meg a kártalanításról 

szóló határozatot, vagyis bár az alperesi intézetben megvalósult alapvető jogokat sértő elhelyezés ténye 

a perben nem vitatottnak tekintendő, az alperes részéről semmiféle jóvátétel nem volt, hiszen a 

határozatot nem ő hozta. A határozatban magában sem szerepel a Ptk. 2:51. §-ában szabályozott objektív 

szankció keretébe tartozó nyilatkozat, elismerés. A kártalanítást sem az alperesnek kellett teljesíteni. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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