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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

18. A Landgericht Berlin (Németország) által 2023. november 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-675/23. sz. ügy, Staatsanwaltschaft Berlin II) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1)   A 2014/41/EU irányelv (a továbbiakban: ENYH-irányelv) 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjáról 

Ellentétes-e az ENYH-irányelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjával a végrehajtó államban 

(Franciaország) már meglévő távközlési adatok továbbítására irányuló európai nyomozási határozat (a 

továbbiakban: ENYH), ha a kibocsátó állam (Németország) joga szerint egy hasonló belföldi titkos 

információgyűjtési intézkedés nem lenne megengedett, és az azzal szerzett adatok ezért egy másik 

büntetőeljárás céljára sem használhatók fel? 

2)   Az ENYH-irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjáról 

a) Ellentétes-e az ENYH-irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjával a végrehajtó államban 

(Franciaország) már meglévő, titkos távközlési információgyűjtésből származó adatok – különösen 

forgalmi és helymeghatározó adatok, valamint rögzített kommunikációs tartalmak – továbbítására 

irányuló ENYH, ha 

• a végrehajtó állam által végrehajtott titkos információgyűjtés egy távközlési szolgáltatáshoz 

csatlakozó valamennyi felhasználóra kiterjedt, 

• az ENYH-val a kibocsátó állam területén használt valamennyi csatlakozás adatainak továbbítását 

kérik, 

• sem a titkos információgyűjtési intézkedés elrendelése és végrehajtása során, sem az ENYH 

kibocsátása során nem álltak fenn jellegüknél fogva meghatározható súlyos bűncselekményeknek 

ezen egyéni felhasználók általi elkövetésére utaló konkrét támpontok, és 

• ezért a mérlegelés keretében nem léteznek a konkrét ügyre vonatkozó, kizárólag a nemzeti 

kibocsátó hatóság, illetve a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nemzeti bíróság által 

értékelendő körülmények? 

b) Ellentétes-e az ENYH-irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjával az ilyen ENYH abban az 

esetben, ha a titkos információgyűjtési intézkedés révén megszerzett adatok integritását a végrehajtó 

állam hatóságai átfogó titoktartás miatt nem tudják ellenőrizni? 

3)   Az uniós joggal ellentétes bizonyítékszerzés jogkövetkezményei 

Következik-e az uniós jogból, különösen a tényleges érvényesülés elvéből az, hogy az uniós jognak 

valamely nemzeti büntetőeljárásban a bizonyítékok megszerzése során történő megsértése súlyos 

bűncselekmények esetén sem maradhat teljes egészében következmények nélkül, és ezért azt vagy a 

bizonyítékok felhasználásának akadályaként, vagy a bizonyítékok értékelése vagy a büntetéskiszabás 

során figyelembe kell venni a terhelt javára? 
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19. A Cour de cassation (Belgium) által 2024. február 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-91/24. sz. ügy, Aucroix1) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Amennyiben az európai elfogatóparancsot végrehajtó tagállam bíróságai megállapították, hogy a 

keresett személy kibocsátó tagállamnak való átadása esetén fennáll annak a veszélye, hogy a külföldi 

büntetés végrehajtásához kapcsolódóan sérülnek e személy alapvető jogai, és így meg kell tagadni az 

európai elfogatóparancs végrehajtását, úgy kell-e értelmezni az európai elfogatóparancsról és a 

tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. 

cikkének 6. pontját, hogy az arra kötelezi a végrehajtó tagállam ugyanezen bíróságait, hogy – annak 

elkerülése érdekében, hogy az a keresett személy, aki ezen állam lakosa vagy állampolgára, elkerülje a 

büntetését – megvizsgálják, hogy a fent hivatkozott 4. cikk 6. pontját a nemzeti jogrendbe átültető 

rendelkezésnek megfelelően el kell-e rendelni az érintett személlyel szemben az európai 

elfogatóparancsot kibocsátó tagállamban kiszabott, ezen elfogatóparancsban említett szabadságvesztés-

büntetésnek a végrehajtó tagállamban történő végrehajtását? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

86. A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. július 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-478/23. sz. ügy, Mercedes-Benz Group) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Csökkentheti-e a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében a kibocsátást szabályozó 

rendszer hatásfokát a jármű azon tervezési eleme, amely érzékeli a jármű hőmérsékletét, sebességét, a 

motor fordulatszámát, a sebességfokozatot, a sebességet, a kipufogó-, depressziót vagy bármely más 

paramétert, hogy a meghatározás eredményétől függően megváltoztassa a motor égési folyamatának 

paramétereit, és következésképpen a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett 

hatástalanító berendezésnek minősül, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési alkatrész 

meghatározásából eredő változása ugyan növeli egy vagy több káros anyag, például a nitrogén-oxidok 

kibocsátását, de csökkenti egy vagy több káros anyag, például a por, a szénhidrogének, a szén-monoxid 

és/vagy a szén-dioxid kibocsátását is? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Ebben az esetben milyen feltételek mellett létezik hatástalanító berendezés a tervezési elemben? 

3) Megtilthatja-e az uniós jog a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett 

hatástalanító berendezés jelenlététől eltérő szempontból a jármű olyan áramkörét vagy belső vezérlését, 

amely az égési folyamat paramétereinek módosításával egyrészt növeli egy vagy több káros anyag, 

például a szálló por, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid kibocsátását, de csökkenti 

egy vagy több káros anyag, például a nitrogén-oxidok kibocsátását? 

4) A 3. kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Milyen feltételek mellett ez a helyzet? 

5) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

A 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése második mondatának a) pontja értelmében akkor is 

megengedett-e az említett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett elálló berendezés, ha a 

berendezés nem szükséges a motor károsodás vagy baleset elleni védelméhez, ugyanakkor szükséges a 

jármű biztonságos üzemeltetéséhez? 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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6) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

A nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek a jármű gyártójával folytatott perben előírják a jármű vevője 

számára, hogy bizonyítsa a [715/2007] rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító 

berendezés meglétét, valamint azt, hogy nem áll-e fenn olyan helyzet, amely alapján az 5. cikk (2) 

bekezdése második mondatának a) pontja kivételesen engedélyezné az előző értelmében megállapítható 

hatástalanító berendezés alkalmazását, bizonyítani kell-e, hogy a 2007/46/EK irányelvnek a Mercedes-

Benz Group ítéletben2 hivatkozott 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével, 46. 

cikkével ellentétes, amennyiben ez utóbbi rendelkezésekből az következik, hogy amennyiben ott tiltott 

hatástalanító berendezést szereltek be, a jármű vevője kártérítésre jogosult a gyártójával szemben (lásd: 

az említett ítélet 91. és 93. pontja)? 

7) A 6. kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Hogyan oszlik meg a bizonyítási teher a jármű vevője és gyártója között a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezés megléte és a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) 

bekezdése második mondatának a) pontja alapján kivételesen engedélyezett helyzet miatt az előbbivel 

szemben az utóbbival szemben fennálló kártérítési igény tárgyában? Élhetnek-e a felek bizonyítási 

könnyítésekkel, ha igen, melyekkel, vagy terhelik-e őket esetleg kötelezettségek, ha igen, melyek? 

Amennyiben kötelezettségek állnak fenn: Milyen következményekkel jár, ha nem teljesülnek? 

8) A 3. kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Ellentétes-e a Mercedes-Benz Group ítélettel, a 2007/46 irányelv 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. 

cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkével az a nemzeti jogi szabályozás, amely előírja, hogy a jármű 

vásárlója a gyártóval folytatott jogvitában köteles teljes körűen bizonyítani egy olyan áramkör vagy 

berendezés meglétét, amely ugyan nem minősül a 715/2007 rendelet 3. cikkének (10) bekezdése szerinti 

hatástalanító eszköznek, de más okból jogellenes, anélkül, hogy az ellenfélnek e tekintetben a 

bizonyítási tárgyaláson tájékoztatást kellene nyújtania; a 2007/46 irányelv 18. cikkének (1) bekezdése, 

26. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke, amennyiben az utóbbi rendelkezésekből az következik, hogy a 

jármű vásárlójának kártérítési igénnyel kell rendelkeznie e jármű gyártójával szemben abban az esetben, 

ha a járműbe jogellenes áramkört vagy berendezést építettek be (lásd az említett ítélet 91. és 93. pontját)? 

9) A 8. kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Milyen bizonyításiteher-megosztást írja elő az európai jog egy gépjármű vásárlója és a gyártója közötti 

jogvitában, amelyben az előbbi kártérítési igényt támaszt az utóbbival szemben a 8. kérdésben említett 

típusú, nem engedélyezett áramkör vagy berendezés megléte miatt? Élhetnek-e a felek bizonyítási 

könnyítésekkel, ha igen, melyekkel, vagy terhelik-e őket esetleg kötelezettségek, ha igen, melyek? 

Amennyiben kötelezettségek állnak fenn: Milyen következményekkel jár, ha nem teljesülnek? 

10) A 2007/46 irányelv rendelkezései, különösen annak 18. cikke (1) bekezdése és (3) bekezdése (36) 

azt a célt is szolgálják-e, hogy kifejezetten megvédjék a járművet vásárló magánszemélyt attól, hogy 

olyan járművet vásároljon, amely nem felel meg az uniós jog követelményeinek, és amelyet akkor sem 

vásárolt volna meg, ha tudta volna, hogy a jármű nem felel meg az uniós jog követelményeinek, mert 

nem akarta ezt megtenni? 

11) A fenti kérdésre adott választól függetlenül, az uniós jog értelmében a 2007/46 irányelv vagy az 

annak alapján elfogadott nemzeti rendelkezések gyártójának a jármű gyártója általi megsértése esetén a 

következőkre van szükség alapján elfogadott nemzeti jogszabályok rendelkezéseit, különösen a hibás 

megfelelőségi tanúsítvány kiállítására vonatkozó tilalomnak a jármű gyártója általi megsértése esetén a 

gyártónak minden esetben, vagy legalábbis bizonyos esetekben kötelessége a vásárlót kártalanítani az e 

jogsértésen alapuló járművásárlás következményeiért, amely e jogsértés alapján nem felel meg az uniós 

jog követelményeinek, és ezért a vásárló kérésére - adott esetben a jármű átadásával és tulajdonjogának 

átruházásával egyidejűleg és a vásárló által a jármű megszerzésével szerzett egyéb előnyök értékének 

figyelembevételével - megtéríteni a jármű megszerzésének költségeit? Ha csak bizonyos esetekben ez a 

helyzet: Milyen esetekben van így? 

 
2 2023. március 21-i ítélet, C-100/21, EU:C:2023:229 
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12) A 11. kérdésre adandó nemleges válasz vagy csak bizonyos esetekben adott igenlő válasz esetén: 

Minden esetben megfelel-e az uniós jog követelményeinek, ha egy olyan jármű vásárlója, amely nem 

felel meg az uniós jognak a kipufogógáz-kibocsátásra és/vagy a kibocsátáscsökkentő rendszer 

minőségére vonatkozó követelményeinek, kártérítési igényét arra az összegre korlátozhatja, amellyel a 

vásárló túlfizetett a járműért, tekintettel a nem engedélyezett hatástalanító eszközzel kapcsolatos 

kockázatokra, ha a gyártó csupán gondatlanságból helytelen megfelelőségi tanúsítványt állított ki a 

járműre, amely a gyártás időpontjában valamennyi jogi aktusnak való megfelelést igazolja? Nemleges 

válasz esetén: Mely esetekben nem ez a helyzet? 

13) Az 12. kérdésre adott igenlő válasz esetén:  

A károsanyag-kibocsátás és/vagy a kibocsátáscsökkentő rendszer minősége tekintetében az európai 

uniós jog követelményeinek meg nem felelő jármű vásárlójának kártérítési igénye arra az összegre 

korlátozódik-e, amellyel a vásárló a járműért túlfizetett, tekintettel a nem engedélyezett hatástalanító 

eszközzel kapcsolatos kockázatokra, de legfeljebb a vételár 15 %-ára, mindig az uniós jog 

követelményeinek megfelelően, ha a gyártó csupán gondatlanságból állított ki a járműre vonatkozóan 

olyan hibás megfelelőségi tanúsítványt, amely igazolja, hogy a jármű a gyártás időpontjában megfelelt 

valamennyi jogszabályi előírásnak? Nemleges válasz esetén: Mely esetekben nem ez a helyzet? 

 

87. A Landgericht Duisburg (Deutschland) által 2023. december 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-750/23. sz. ügy, BMW) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Amennyiben egy járműtípus EK-típusjóváhagyással rendelkezik, az Európai Unió valamely 

tagállamának polgári bíróságának azon hatásköre, hogy kártérítéshez való jogot adjon az EK-

típusjóváhagyás alapján gyártott és forgalomba hozott gépjármű vevőjének, amelyet a gyártó által 

megadott információk alapján gyártottak és hoztak forgalomba, különösen az eladóval és/vagy a 

gyártóval szemben, bizonyos körülmények miatt a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy 

az EK-típusjóváhagyási jogszabályoknak való meg nem felelés miatt tekinthető-e úgy, hogy a jármű 

gyártásának és forgalomba hozatalának alapjául szolgáló EK-típusjóváhagyást az 5. cikkben említett 

valamely szerv jogilag kötelező erejű nyilatkozat nélkül nem teljesíti, az (EU) 2018/858 rendelet (2) 

bekezdésének második albekezdése szerint, ha az érintett jármű ugyanezen körülmények és pontosan 

ezen okok miatt, azaz a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy az EK-típusjóváhagyási 

jognak való meg nem felelés miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek? 

2. A 1. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Pontosan mely esetekben van akadálya annak, hogy valamely tagállam polgári bíróságai elismerjék az 

EK-típusjóváhagyás alapján gyártott és forgalomba hozott gépjármű vevőjének kártérítési igényét, 

különösen az eladóval és/vagy a gyártójával szemben, mert bizonyos körülmények miatt az érintett 

jármű a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy az EK-típusjóváhagyási jognak való meg 

nem felelés miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek? 

3. A 1. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Előír-e az Európai Unió joga a bizonyítási teher megoszlására, a bizonyítási teher és a bizonyítási teher 

könnyítésére, valamint a bizonyítási teher könnyítésére és a felek kötelezettségeire vonatkozóan az arra 

vonatkozó bizonyításfelvétel során, hogy milyen feltételek mellett ítélheti meg a tagállam polgári 

bíróságának a gépjármű vevőjének azon jogát, hogy kártérítést ítéljen meg a gépjármű vevője számára 

azon az alapon, hogy az nem felel meg az európai uniós jogi előírásoknak, mivel a jóváhagyott típusnak 

nem felel meg, és/vagy a gyártónak az EK-típusjóváhagyási joggal való összeegyeztethetetlensége 

minősül-e az EK-típusjóváhagyási kötelezettségnek? 

4. A 3. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

Hogyan kell értelmezni a tényállás ismertetésével kapcsolatos teher megoszlását az uniós jog alapján? 
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Hogyan kell értelmezni a bizonyítási teher megoszlását az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik félnek teljesítenie kell-e kötelezettségeket a szóban forgó feltételek vizsgálata 

során? Amennyiben igen: Melyek ezek? Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen 

jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem 

tartása esetén? 

5. Az 2018/858 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének második albekezdésében említett szervek egyikének 

jogilag kötelező erejű nyilatkozata esetén hatályon kívül kell-e helyezni, vagy legalábbis korlátozni kell-

e valamely uniós tagállam polgári bíróságának arra vonatkozó hatáskörét, hogy a jóváhagyott típusnak 

való meg nem felelés és/vagy az EK-típusjóváhagyásnak a jármű vevője számára való meg nem felelése 

miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek amiatt, hogy e jogilag kötelező erejű nyilatkozat 

ellenére a szóban forgó gépjármű ténylegesen megfelel az uniós jog követelményeinek? 

6. Az 5. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Pontosan mely esetekben van akadálya annak, hogy valamely tagállam polgári bíróságai e gépjármű 

vevőjétől megtagadják az eladóval és/vagy a gyártóval szembeni kártérítéshez való jogot azzal az 

indokkal, hogy e jogilag kötelező erejű megállapítás ellenére a szóban forgó gépjármű ténybeli és/vagy 

jogi okokból megfelel az uniós jog követelményeinek? 

Különösen: A tagállami polgári bíróság joghatóságának ilyen esetekben történő korlátozása csak a 

kártérítéshez való jog ténybeli alapon történő megtagadására vagy kizárólag a kártérítéshez való jog jogi 

alapon történő megtagadására, vagy a kártérítési kérelem ténybeli alapon történő elutasítására és a 

kártérítéshez való jog jogi indok alapján történő megtagadására is kiterjed? 

7. Milyen feltételek mellett alkalmazandók a 715/2007/EK rendeletben meghatározott kipufogógáz-

kibocsátási határértékek az Euro 5 kipufogógáz-kibocsátási norma hatálya alá tartozó gépjárművekre? 

8. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma alapján Előfordulhatnak olyan helyzetek, 

amelyekben valamely tagállam polgári bírósága hatáskörrel rendelkezik annak meghatározására, hogy 

a szóban forgó jármű megfelel-e a kipufogógáz-kibocsátási határértékek tiszteletben tartására vonatkozó 

uniós jogi követelményeknek, ha a gépjármű vevője és/vagy annak gyártója és/vagy eladója között a 

gépjárműnek az uniós jog követelményeivel ellentétes állítólagos minősége miatt az előbbi által ez 

utóbbival szemben indított kártérítési kereset tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében a tagállam 

polgári bírósága joghatósággal rendelkezik annak meghatározására, hogy a szóban forgó jármű 

megfelel-e a kipufogógáz-kibocsátási határértékek tiszteletben tartására vonatkozó uniós jogi 

követelményeknek: 

Szabályozza-e az Európai Unió joga a bizonyítási teher megosztását, a bizonyítási teher csökkentését és 

a felek kötelezettségeit az annak megállapítására irányuló bizonyításfelvétel keretében, hogy a 

gépjárművek kipufogógáz-kibocsátása megfelel-e ezeknek a határértékeknek, a gépjármű vevője és 

gyártója közötti polgári perben, amelynek tárgya az előbbit a törvényben előírt kipufogógáz-kibocsátási 

határértékeknek a jármű általi állítólagos túllépése miatt megillető kártérítéshez való jog, olyan 

feltételek mellett, amelyek mellett azokat teljesíteni kell? 

9. A 8. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

Hogyan kell értelmezni a bizonyítási teher megoszlását az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

10. Csökkentheti-e a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében a kibocsátást szabályozó 
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rendszer hatásfokát a gépjármű olyan tervezési eleme, amely érzékeli a jármű hőmérsékletét, sebességét, 

a motor fordulatszámát, a sebességfokozatot, a sebességet, a kipufogó- és szívócsővezetékben keletkező 

vákuumot vagy bármely más paramétert, hogy a meghatározás eredményétől függően megváltoztassa a 

motor égési folyamatának paramétereit, és következésképpen az e rendelet 3. cikkének 10. pontja 

értelmében vett hatástalanító berendezésnek minősül, ha egyrészt az égési folyamat paramétereinek a 

tervezési komponens meghatározásából eredő változása csökkenti a kibocsátást szabályozó rendszer 

hatásfokát, és így az említett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek 

minősül, például megnövelve a nitrogén-oxidokat, ugyanakkor csökkenti egy vagy több egyéb káros 

anyag, például por, szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsátását? 

11. A 10. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Ebben az esetben milyen feltételek mellett létezik hatástalanító berendezés a tervezési elemben? 

12. Megtilthatja-e az uniós jog az olyan áramkört vagy vezérlést, amely az égési folyamat 

paramétereinek módosításával egyrészt növeli egy vagy több káros anyag – például nitrogén-oxidok – 

kibocsátását, másrészt csökkenti egy vagy több egyéb káros anyag, például a részecskék, 

szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsátását, más szempontból is, mint a 715/2007 

rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezés megléte? 

13. A 12. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Milyen feltételek mellett ez a helyzet? 

14. A 10. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése második mondatának a) pontja értelmében akkor is 

megengedett-e az említett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett leállító berendezés, ha a 

berendezés nem szükséges a motor károsodás vagy baleset elleni védelméhez, ugyanakkor szükséges a 

gépjármű biztonságos üzemeltetéséhez? 

15. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma alapján Elképzelhetők olyan helyzetek, 

amelyekben valamely tagállam polgári bírósága hatáskörrel rendelkezik annak meghatározására, hogy 

a szóban forgó gépjármű megfelel-e az uniós jog követelményeinek a gépjármű vevője és annak gyártója 

és/vagy eladója között, az előbbi által ez utóbbival szemben a gépjárműnek az uniós jog 

követelményeivel ellentétes állítólagos minősége miatt indított kártérítési kereset tárgyában, 

és ezzel egyidejűleg 

a 10. kérdésre igenlő választ kell adni: 

Vannak-e uniós jogi előírások a gépjármű vevője és gyártója közötti, a 715/2007 rendelet 3. cikkének 

10. pontja értelmében vett, a járműbe beépített, állítólagosan tiltott hatástalanító berendezésre alapított, 

ez utóbbival szemben fennálló kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő, a gépjármű vevőjével és 

gyártójával szemben indított, a járműbe beépített, a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében 

vett, állítólagosan tiltott hatástalanító berendezésre vonatkozó kártérítési igény tárgyában, amennyiben 

a felek nem értenek egyet a hatástalanító berendezés jelenlétével és annak tiltott jellegével kapcsolatban? 

16. A 15. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

17. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma alapján Elképzelhetőek olyan helyzetek, 

amelyekben valamely tagállam polgári bírósága joghatósággal rendelkezik a gépjármű vevője és 

gyártója között az előbbi által ez utóbbival szemben a gépjárműnek az uniós jog követelményeivel 
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ellentétes állítólagos minősége miatt benyújtott kártérítési kérelem tárgyában folyamatban lévő jogvita 

keretében, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy a szóban forgó gépjármű megfelel-e az európai uniós 

jog követelményeinek az ott beépített áramkör és megrendelés tekintetében, 

és ezzel egyidejűleg 

a 12. kérdésre igenlő válasz adandó: 

Léteznek-e az Európai Unió jogában a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási teher könnyítésére 

és a feleket terhelő kötelezettségekre vonatkozó szabályok a gépjármű vevője és gyártója között a 

gépjármű vevője és gyártója között folyamatban lévő olyan polgári eljárásban, amelynek tárgya a 

gépjármű vevője által a gyártóval szemben a gépjárműbe állítólagosan beépített olyan összeszerelés 

vagy megrendelés miatt indított kártérítési kereset, amely bár nem minősül a 715/2007 rendelet 3. 

cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek, más okból is jogellenes, mivel a felek 

nem értenek egyet az áramkör vagy a vezérlés jelenlétének tényét és azok tiltott jellegét illetően? 

18. A 17. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

19. A 2007/46/EK irányelv rendelkezéseinek, különösen 18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) 

bekezdése első albekezdése harmadik albekezdése 36. pontjának és az ezek alapján a tagállamok által 

elfogadandó rendelkezéseknek az is a céljuk, hogy védjék a gépjármű egyéni vásárlóját, függetlenül 

attól, hogy ki vásárolta a járművet, minden esetben, vagy legalábbis bizonyos esetekben a gyártójával 

szemben, azt a tényt, hogy a gépjármű egyéni vevője azért nem felel meg az uniós jog követelményeinek, 

mert nem állt szándékában (az adásvételi szerződés megkötésének mellőzéséhez fűződő úgynevezett 

negatív érdek védelme)? Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben ez a helyzet: Ha 

csak bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben ez a helyzet: Milyen esetekben és/vagy milyen 

mértékben? 

20. Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

A 2007/46 irányelvben, különösen 18. cikkének (1) bekezdésében, 26. cikke (1) bekezdése első 

albekezdése harmadik albekezdésének 36. pontjában és az ezek alapján a tagállamok által elfogadandó 

rendelkezésekben előírt szabályoknak az is a céljuk, hogy védjék a gépjármű egyéni vásárlóit, 

függetlenül attól, hogy ki vásárolja a járművet, minden esetben a gyártójával szemben, vagy legalábbis 

bizonyos esetekben az uniós jog követelményeinek meg nem felelő gépjárműnek az uniós jog 

követelményeinek gazdasági szempontból hátrányos megszerzésével szemben, amelyet azért nem 

hajtott végre, mert nem felelt meg az uniós jog követelményeinek, mivel a maga részéről nem állt 

szándékában akár csak részben is letartóztatni, a következmények egy részét vállalni, valamint az ilyen 

nem szándékos beszerzés teljes mentessége miatt észszerűen felmerült költségeket viselni? Ha csak 

bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben ez a helyzet: Milyen esetekben és/vagy milyen 

mértékben? 

21. Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

A fenti 20. kérdésre adott választól függetlenül, egyéb okokból szükséges-e az európai uniós jog alapján, 

hogy a gépjármű gyártójának a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdésének első albekezdése, a 

3. cikk (1) bekezdésének első albekezdése, a 3. sz. 36. cikkének (1) bekezdéseiben foglaltak alapján a 

gépjármű gyártója által elkövetett, a hibás megfelelőségi tanúsítvány kiállítására vonatkozó tilalomnak 

a gépjármű gyártója általi megsértése miatt a gyártónak minden esetben, de legalábbis bizonyos 

esetekben kötelessége kártalanítani a vásárlót - függetlenül attól, hogy a vásárló kitől szerezte meg a 

gépjárművet - az uniós jog követelményeinek nem megfelelő gépjárműnek az említett jogsértésen 
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alapuló, és az uniós jog követelményeinek való meg nem felelés tudatában megszerzett, gazdaságilag 

hátrányos megszerzésének következményei alól, a gépjármű nem felel meg az uniós jog 

követelményeinek, és különösen, ha kéri, térítse meg neki a gépjármű megszerzésének költségeit, adott 

esetben a gépjármű átadásával és tulajdonjogának átruházásával egyidejűleg, és figyelembe véve a 

gépjármű megszerzésével a vásárló által szerzett egyéb előnyök értékét, valamint térítse meg neki a 

gépjármű megszerzésével kapcsolatos költségtérítési igénye érvényesítésével kapcsolatban felmerült 

ésszerű költségeit? Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben ez a helyzet: Milyen 

esetekben és/vagy milyen mértékben? 

22. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, a 20. pontban csak bizonyos esetekben: 

Az Európai Unió joga a bizonyítási teher megosztására, a könnyítésre és a felek bizonyítási teherrel 

kapcsolatos kötelezettségeire vonatkozó szabályokat ír-e elő annak megállapítása érdekében, hogy 

teljesülnek-e az olyan eset feltételei, amelyben a 2007/46 irányelv rendelkezései, különösen az említett 

irányelv 18. cikke (1) bekezdése (3) bekezdésének 36. pontja és az ezek alapján a tagállamok által 

elfogadandó rendelkezések teljesülnek, szintén a gépjármű egyéni vevője, függetlenül a gépjármű 

beszerzésének elkövetőjétől: az, hogy még a jármű gyártóival szemben is, vagy legalábbis bizonyos 

esetekben pontosan azzal szemben is védelmet biztosítson, hogy az uniós jog követelményeinek meg 

nem felelő gépjárművet nem vásárolták volna olyan gépjármű tekintetében, amely nem felel meg az 

uniós jog követelményeinek, mivel a gépjármű vevője és annak gyártója között folyamatban lévő, 

állítólagos jogsértés miatt indított polgári peres eljárás keretében a gépjármű vevője és annak gyártója 

között folyamatban lévő polgári peres eljárásban nem kívánta akár részlegesen is visszatartani, és 

viselnie kellett volna annak következményeit, továbbá a költségek viselésére való kötelezést 

megelőzően azért, mert a gépjármű vevője és annak gyártója között folyamatban lévő polgári peres 

eljárás keretében teljes mentességet kér az utóbbival szemben az utóbbival szemben a törvény állítólagos 

megsértése miatt? 

23. A 22. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

24. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, a 21. pontban csak bizonyos esetekben: 

Meghatározza-e az európai uniós jog a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási kötelezettségekre 

és a felek bizonyítási kötelezettségére vonatkozó szabályokat a bizonyítással kapcsolatban arra 

vonatkozóan, hogy fennállnak-e olyan eset feltételei, amelyben az európai uniós jog szerint a 20. 

kérdésben leírtaktól eltérő okokból, a gépjármű gyártójának a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) 

bekezdésének első albekezdése, a 3. cikk (1) bekezdése, a 3. sz. 36. cikkének (1) bekezdése, 26. cikke 

(1) bekezdésének első albekezdése, 36. pontja, első albekezdése és 36. cikke (1) bekezdésének első 

albekezdése, 36. pontja, első albekezdése és 36. cikke (1) bekezdése, a gépjármű gyártójának a hibás 

megfelelőségi tanúsítvány kiállítására vonatkozó tilalom megsértése formájában történő megsértése 

esetén a gyártó köteles kártalanítani a vásárlót, függetlenül attól, hogy a vásárló kitől szerezte meg a 

járművet, teljes mértékben mentesüljön az uniós jog követelményeinek nem megfelelő jármű 

beszerzésének azon következményei alól, amelyeket nem akart volna, ha tudta volna, hogy a jármű nem 

felel meg az uniós jog követelményeinek, különösen, ha ezt kéri, a gépjármű beszerzésének költségeit - 

adott esetben a gépjármű átadásával és tulajdonjogának átruházásával egyidejűleg, és figyelembe véve 

a vevő által a gépjármű beszerzése következtében szerzett egyéb előnyök értékét -, valamint ezen 

túlmenően a gépjármű megszerzésével kapcsolatban felmerülő, ésszerűen felmerülő költségek 

megtérítését, egy gépjármű vevője és a gyártója közötti polgári jogvitában, amely a gépjármű állítólagos 

jogellenes állapota miatt az előbbi által az utóbbival szemben támasztott kártérítési igényre irányul? 
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25. A 24. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

26. Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Ha egy olyan jármű vásárlója, amely nem felel meg az uniós jognak a kipufogógáz-kibocsátás és/vagy 

a károsanyag-kibocsátást szabályozó rendszer minőségére vonatkozó követelményeinek, az EK jármű-

jóváhagyási rendelet 6. és 27. §-ának megsértése miatt a gyártóval szemben úgynevezett kisebb 

kártérítési igényt érvényesít, azaz csak annak az összegnek a megtérítésére tart igényt, amellyel az általa 

fizetett vételár meghaladja a jármű értékét, akkor az uniós jog követelményeinek megfelel-e az 

igényének legfeljebb a vételár 15 %-ára történő korlátozása, ha a gyártó csupán gondatlanságból jár el? 

az általa fizetett vételárnak a jármű értékét meghaladó része, a követelésének a vételár legfeljebb 15 %-

ára történő korlátozása minden esetben megfelel az uniós jog követelményeinek, ha a gyártó csupán 

gondatlanságból adta ki a jármű megfelelőségi nyilatkozatát, amely tévesen jelzi, hogy a jármű a gyártás 

időpontjában minden jogszabályi előírásnak megfelelt? Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén 

pedig: Mely esetekben nem ez a helyzet? 

27. Amennyiben az első kérdésre igenlő válasz adandó a tizenkilencedik kérdésre, és a 26. kérdésre azt 

a választ kell adni, hogy a gépjármű vevője jogosultságának az első kérdés 26. pontjában leírt 

korlátozása – legalábbis bizonyos esetekben – összhangban van az Európai Unió jogával: 

Minden esetben, vagy legalábbis bizonyos esetekben az Európai Unió joga alapján szükség van-e a 

gépjármű vevője jogosultságának az első kérdés 26. pontjában leírt korlátozására? Ha ilyen korlátozás 

csak bizonyos esetekben áll fenn: Milyen esetekben van így? 

28. Abban az esetben, ha az európai uniós jog előírja-e a gépjármű vevője számára, hogy a gépjármű 

vevője részére a jármű gyártása során tett valamennyi cselekménynek való megfelelését tévesen jelző 

megfelelőségi nyilatkozat kiállítása miatt kártalanítsa a gépjármű vevőjét a gyártóval szemben, az 

Európai Unió joga alapján a gépjármű vevője köteles-e a gyártóval szemben minimális kártérítést fizetni, 

feltéve hogy a beszerzésből származó előnyöket beszámítják, még akkor is, ha a vevőt ténylegesen nem 

érte kár, vagy csak kisebb kár érte, a kártérítésre tekintet nélkül? Ha csak bizonyos esetekben ez a 

helyzet: Milyen esetekben áll fenn ilyen kötelezettség? 

29. Ha a 28. kérdésre legalább bizonyos esetekben igenlő válasz adandó: 

Milyen összegű kártérítést kell nyújtani azzal a feltétellel, hogy a szerzésből származó előnyöket 

beszámítják? 

 

88. A Verwaltungsgerichtshof des Fürstentums Liechtenstein 2023. december 20-i 

tanácsadói vélemény iránti kérelme az EFTA-Bírósághoz a TC ügyben (E-1/24. sz. ügy) 

Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2018/843 irányelvvel módosított (EU) 2015/849 irányelvet, hogy azzal 

ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a belföldi vagy külföldi személy vagy szervezet 

által benyújtott, a tényleges tulajdonosi nyilvántartásban szereplő jogalanyokra vonatkozóan bejegyzett 

adatok közlése iránti kérelemben meg kell adni azon jogalany cégnevét vagy nevét, amelyre vagy akire 

vonatkozóan az adatok közlését kérik? 
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89. A Nejvyšší správní soud (Csehország) által 2024. január 11-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-18/24. sz. ügy, NOVIS) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2009/138/EK irányelv („Szolvencia II”) 155. cikkét, hogy annak hatálya az 

olyan esetekre is kiterjed, amelyekben a fogadó állam felügyeleti hatósága ellenőrzi, hogy másik 

tagállam biztosítója megfelel-e az 1286/2014 rendeletben (PRIIP) és/vagy a 2016/97 irányelvben (IDD) 

előírt kötelezettségeknek? 

2) Igenlő válasz esetén a „Szolvencia II” irányelv 155. cikkéből következik-e a székhely szerinti állam 

felügyeleti hatóságának elsődleges hatásköre és a fogadó állam felügyeleti hatóságának azon 

kötelezettsége, hogy első körben az irányelv e cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti közigazgatási 

szankciók kiszabása esetében is ki kell merítenie a szabálytalan helyzet orvoslására irányuló, az irányelv 

e cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében előírt intézkedésekről való tájékoztatással és meghozatalukkal 

kapcsolatos eljárásokat? 

 

90. A Conseil du Contentieux des Étrangers (Belgium) által 2024. január 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-50/24. sz. Danané; C-51/24. sz. Jalal; C-52/24. 

sz. Tartous; C-53/24. sz. Daraa; C-54/24. sz. Rabat; C-55/24. sz. Casablanca; C-56/24. sz. 

Zawiya3)4 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2013/32/EU irányelv 43. cikkének hatálya alá tartozik-e az olyan kérelmező által a határon vagy 

tranzitzónában benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem vizsgálatára irányuló eljárás, akit ezen 

eljárás során földrajzilag a területen található, de jogszabály által a határon található helynek minősített 

helyen tartanak őrizetben? 

2) Továbbra is a 2013/32 irányelv 43. cikkének hatálya alá tartozik-e az olyan kérelmező nemzetközi 

védelem iránti kérelmének vizsgálata, akinek belépését a 2013/32 irányelv 43. cikkének (2) 

bekezdésében előírt négyhetes határidő lejártát követően a nemzeti jog alapján a törvény erejénél fogva 

engedélyezték, de akit az őrizetben tartást elrendelő új határozat alapján továbbra is ugyanazon a helyen 

tartanak őrizetben, amelyet eredetileg határon lévő helynek minősítettek, és amelyet a hatóságok immár 

az államterületen található helynek minősítenek? 

— Lehetséges-e, hogy ugyanazon nemzetközi védelmi eljárás keretében ugyanazon helyet először 

jogszabály a határon található helynek minősítsen, majd azt követően, hogy a kérelmező beutazását 

a négyhetes határidő letelte után vagy egy későbbi vizsgálati határozat alapján engedélyezték, azt az 

ország területén található helynek minősítsék? 

— Milyen következményekkel jár az eljáró hatóság időbeli és tárgyi hatáskörére az, ha a kérelmezőt 

ugyanazon a helyen tartják őrizetben, amely földrajzilag az államterületen található, de amelyet 

később a belga hatóságok a négyhetes határidő lejárta miatt a határon található helynek minősítettek? 

3) 1. Az az eljáró hatóság, amely a határon folytatott eljárás keretében megkezdte a nemzetközi védelem 

iránti kérelem vizsgálatát, és a 2013/32 irányelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelem 

elbírálására nyitva álló négyhetes határidőt túllépve bírálja el e kérelmet vagy amely előzetesen a 

későbbi vizsgálatról szóló határozatot hozott, annak ellenére, hogy az összes bizonyításfelvételt, 

köztük a személyes meghallgatást, e határidő lejárta előtt lefolytatták, folytathatja e a kérelem 

vizsgálatát az irányelv 31. cikkének (7) bekezdése értelmében vett elsőbbségi elbírálás alapján, ha a 

kérelmezőt egy másik hatóság határozata alapján továbbra is ugyanazon az őrizeti helyen tartják 

őrizetben, amelyet eredetileg a határon található helynek tekintettek, azzal az indokkal, hogy 

 
3 A megjelölt ügyek neve fiktív; azok nem egyeznek az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
4 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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őrizetben tartására „a nemzetközi védelem iránti kérelem benyújtásához alapul szolgáló – a 

kérelmező őrizetben tartásának mellőzése esetén be nem szerezhető – adatok megállapítása céljából 

van szükség és különösen abban az esetben, ha fennáll a kérelmező szökésének veszélye”? 

2. Az az eljáró hatóság, amely a határon folytatott eljárás keretében megkezdte a nemzetközi védelem 

iránti kérelem vizsgálatát, és a 2013/32 irányelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelem 

elbírálására nyitva álló négyhetes határidőt túllépve bírálja el e kérelmet vagy amely előzetesen a 

későbbi vizsgálatról szóló határozatot hozott anélkül, hogy e határidőn belül személyes 

meghallgatást folytatott volna a kérelmezővel, folytathatja-e a kérelem vizsgálatát az irányelv 31. 

cikkének (7) bekezdése értelmében vett elsőbbségi elbírálás alapján, ha a kérelmezőt egy másik 

hatóság határozata alapján továbbra is ugyanazon az őrizeti helyen tartják őrizetben, amelyet 

eredetileg a határon található helynek tekintettek, azzal az indokkal, hogy őrizetben tartására „a 

nemzetközi védelemiránti kérelem benyújtásához alapul szolgáló – a kérelmező őrizetben tartásának 

mellőzése esetén be nem szerezhető – adatok megállapítása céljából van szükség és különösen abban 

az esetben, ha fennáll a kérelmező szökésének veszélye”? 

4) Összeegyeztethető-e a nemzeti szabályozás ilyen alkalmazása a kérelmező őrizetben tartásának a 

2013/33/EU irányelv 8. cikkéből és a 2013/32 irányelv általános célkitűzéséből eredő kivételes 

jellegével? 

5) Úgy kell-e értelmezni a 2013/32 irányelv 31. cikkének (7) bekezdését, 31. cikkének (8) bekezdését, 

43. és 46. cikkét a Charta (4) 47. cikkével összefüggésben, hogy a határon indított eljárás keretében 

hozott határozattal szembeni jogorvoslat esetén a Conseil [du contentieux des étrangers {külföldiekkel 

kapcsolatos jogi ügyekben eljáró bíróság, Belgium}] hivatalból köteles figyelembe venni a négyhetes 

határidő túllépését? 

 

91. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2024. január 26-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-63/24. sz. ügy, Galte5) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi 

védelemre jogosultként való elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító 

jogállásra, valamint a nyújtott védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 

2011/95/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontját az Európai 

Unió Alapjogi Chartájának 18. cikkével összefüggésben, hogy annak értékelése során, hogy egy olyan 

személy cselekményei, aki egyébként megfelel a menekültkénti elismerés feltételeinek, a 2011/95/EU 

irányelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjában meghatározott, a menekült jogállás elismerését kizáró 

oknak minősülnek-e, figyelembe kell venni az e személy által már letöltött büntetést, a kegyelmet vagy 

a közkegyelmet, amelyben e személy részesült, vagy bármely más hasonló jellegű körülményt? 

 

92. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2024. február 8-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-104/24. sz. ügy, Questore della Provincia di 

Ragusa és Ministero dell’Interno; C-105/24. sz. ügy, Questore della Provincia di Ragusa 

és Ministero dell’Interno – II) 6 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a nemzetközi védelmet kérelmezők befogadására vonatkozó szabályok megállapításáról 

szóló, 2013. június 26-i 2013/33/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 8. és 9. cikkével – az ezen 

irányelv (15) és (20) preambulumbekezdéséből levezethető célokra is figyelemmel – az olyan nemzeti 

 
5 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
6 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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jogi szabályozás, amely az (útlevelet vagy azzal egyenértékű egyéb okmányt át nem adó) kérelmező 

őrizetbe vételéhez képest alternatív intézkedéseként változó helyett fix összegben (a 2023. évre 

vonatkozóan 4 938,00 euróban megállapított, bankgaranciával vagy fizetést garantáló biztosítással 

egyedileg fizetendő átalányösszegben) meghatározott pénzügyi biztosíték nyújtását írja elő, anélkül 

hogy lehetővé tenné az összegnek a kérelmező egyéni helyzetéhez történő igazítását vagy magának a 

biztosítéknak harmadik fél közreműködésével, akár családi szolidaritási formák keretében történő 

nyújtását, ezáltal olyan módszereket ír elő, amelyek megakadályozhatják az alternatív intézkedésnek a 

megfelelő forrásokkal nem rendelkezők általi igénybevételét, valamint kizárja az olyan, indokolással 

ellátott határozat meghozatalát, amely tartalmazná annak eseti alapon történő vizsgálatát és értékelését, 

hogy a kérelmező helyzetéhez viszonyítva észszerű és arányos-e a szóban forgó intézkedés? 

 

93. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. február 14-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-117/24. sz. ügy, JYSK) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Az Európai Parlament és a Tanács 995/2010/EU rendelete 4. cikk (2) és (3) bekezdéseit a 6.cikk 

(1) bekezdésével összefüggésben úgy kell-e értelmezni, hogy annak megfelel, ha a piaci 

szereplő hozzáfér az anyavállalata által fenntartott és értékelt, vagy az anyavállalata által 

igénybe vett, a 8. cikkben említett ellenőrző szervezet által létrehozott, a kellő gondosság elvén 

alapuló rendszernek a 6. cikk (1) bekezdése szerinti elemeihez? 

 

94. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2024. február 15-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-120/24. sz. ügy, Unigames) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A műszaki szabályokkal és az információs társadalom szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal 

kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i (EU) 

2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikke (1) bekezdése f) pontjának értelmében vett 

„műszaki szabálynak” minősül-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Lietuvos Respublikos aartinių 

lošimų įstatymas (a Litván Köztársaság szerencsejátékokról szóló törvénye) 10. cikkének (19) 

bekezdése, amennyiben az a szerencsejáték-szervező internetes oldalán közzétett, szerencsejátékokkal 

kapcsolatos információkra vonatkozik? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2015/1535 irányelvet, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Litván 

Köztársaság szerencsejátékokról szóló törvénye, amelynek rendelkezéseit a 2015/1535 irányelv 5. cikke 

(1) bekezdésének értelmében be kell jelenteni, amennyiben azok az irányelv 1. cikke (1) bekezdése f) 

pontjának értelmében vett „műszaki szabályoknak” minősülnek, érvényesíthetetlenné válik a gazdasági 

szereplőkkel szemben a közigazgatási szabálysértések miatti felelősség megállapítása iránti eljárás 

keretében, ha a műszaki szabálynak minősülő rendelkezés módosításait nem jelentették be, viszont a 

korábban elfogadott törvény szövegét bejelentették? 

 

95. A Verwaltungsgericht Düsseldorf (Németország) által 2024. február 16-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-130/24. sz. ügy, Stadt Wuppertal) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Függ-e az EUMSZ 20. cikk szerinti tartózkodási jog attól, hogy a nemzeti tartózkodási engedély 

kiadásához a törvényben előírt vízumeljárás pótolható-e észszerűen rövid, megbízhatóan korlátozható 

időn belül? 
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2) Az EUMSZ 20. cikkből eredő tartózkodási jog az uniós jog alapján keletkezik-e, aminek 

következtében azt a nemzeti hatóságoknak már csak igazolniuk kell, vagy a tartózkodási jogot a nemzeti 

hatóságoknak konstitutív módon kell megadniuk? 

3) Abban az esetben, ha az uniós jog alapján automatikusan keletkezik a tartózkodási jog: mely 

időpontban keletkezik a jog? 

4) Abban az esetben, ha a tartózkodási jogot a nemzeti hatóságoknak kell megadniuk: mely időpontra 

visszamenőlegesen kell a jogot megadni? 

 

96. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2024. február 16-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-131/24. sz. ügy, VIRUS és társai) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2009/147/EK irányelv (madárvédelmi irányelv) 5. cikkét, hogy a szándékos 

zavarásnak az e cikk d) pontjában szereplő tényállása nem valósul meg, ha bár sor kerülhet bizonyos 

fajok egyes példányainak zavarására, megfelelő időben és formában hatékonyan végrehajtott 

intézkedések révén az irányelv 2. cikkében foglalt célkitűzésre gyakorolt minden hatás elkerülhető? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: az intézkedések hatékonyságával kapcsolatban minden 

tudományos kételynek abban az értelemben kell-e kizártnak lennie, hogy ehhez elegendő egy 

igazságügyi szakértő megalapozott szakmai véleménye, vagy rendelkezésre kell állnia a szóban forgó 

intézkedéseket érintő sikeres gyakorlati tapasztalatokra vonatkozó objektív tudományos 

dokumentációnak? 

 

97. A Corte costituzionale (Olaszország) által 2024. február 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-151/24. sz. ügy, Luevi7) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a harmadik országbeli állampolgárok valamely tagállam területén való 

tartózkodására és munkavállalására vonatkozó összevont engedélyre irányuló összevont kérelmezési 

eljárásról, valamint a harmadik országból származó, valamely tagállam területén jogszerűen tartózkodó 

munkavállalók közös jogairól szóló, 2011. december 13 i 2011/98/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontját, amely konkretizálja az Európai Unió Alapjogi Chartája 

34. cikkének (1) és (2) bekezdésében előírt, a szociális biztonsági ellátásokhoz való hozzáférés jogát, 

hogy annak hatálya alá tartozik a legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico 

obbligatorio e complementare) (a kötelező és kiegészítő nyugdíjrendszer reformjáról szóló, 1995. 

augusztus 8 i 335. sz. törvény) 3. cikkének 6. bekezdése értelmében vett szociális segélyhez hasonló 

ellátás, ezért ellentétes e az uniós joggal az olyan nemzeti szabályozás, amely a huzamos tartózkodási 

engedéllyel rendelkező személy EU tartózkodási engedélyével rendelkező külföldieknek már megadott, 

fent említett ellátást nem terjeszti ki az irányelv értelmében összevont engedéllyel rendelkező 

külföldiekre? 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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Pénzügyi jogterület 

27. A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. december 21-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-796/23. sz. ügy, Česká síť) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Összeegyeztethető-e a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 

tanácsi irányelvvel, és különösen annak 9. cikkének (1) bekezdésével és 193. cikkével az a helyzet, 

amikor az úgynevezett polgári jogi társaságokra (jogi személyiséggel nem rendelkező 

személyegyesülésekre) vonatkozó különös nemzeti hozzáadottértékadó-szabályozás alapján az 

úgynevezett kijelölt tag köteles az adót az egész polgári jogi társaság tekintetében megfizetni, noha a 

szolgáltatásnyújtással összefüggésben a végső ügyféllel szemben másik tag járt el? 

E helyzetnek a 2006/112/EK irányelvvel való összeegyeztethetősége attól függ-e, hogy ez a másik tag 

megszegte-e a polgári jogi társaság ügyeiben való eljárás szabályait, és saját nevében járt-e el a végső 

ügyféllel szemben? 

 

28. A rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Belgium) által 2023. 

december 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-800/23. sz. ügy, 

DRINKS 52) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Értelmezhető-e úgy az Uniós Vámkódex 42. cikke, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, mint az Algemene wet inzake douane en accijnzen (a vámokról és jövedéki adókról szóló 

általános törvény. a továbbiakban: AWDA) 220. cikke, az AWDA 221. cikkének 1. §-a, a Burgerlijk 

Wetboek (polgári törvénykönyv) 1382. és 1383. cikke, valamint a Strafwetboek (büntető törvénykönyv) 

44. és 50. cikke, amelyek értelmében az elkobzott áru átadásának lehetetlensége esetén a jövedékiadó-

köteles áru ellenértékének megfizetésére való kötelezés az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében vett 

általános uniós jogelvek fényében nem büntetőjogi szankciónak, és még csak nem is szankciónak, 

hanem a büntetőjogi felelősséget megállapító ítélet polgári jogi következményének minősül? 

2) Értelmezhető-e úgy az Uniós Vámkódex 42. cikke, hogy azzal – az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése 

szerinti uniós jog általános elveinek, különösen a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt 

arányosság elvének fényében – nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, mint az AWDA 220. cikke, 

az AWDA8 221. cikkének 1. §-a, a polgári törvénykönyv 1382. és 1383. cikke, valamint a büntető 

törvénykönyv 44. és 50. cikke, amelyek értelmében az elkobzott áru átadásának lehetetlensége esetén a 

jövedékiadó-köteles áru ellenértékének megfizetésére való kötelezés az elkerült adón alapuló 

szorzótényező alkalmazásával kiszámított pénzbüntetés megfizetésére való kötelezés mellett is 

kiszabható? 

3) Értelmezhető-e úgy az Uniós Vámkódex 42. cikke, hogy azzal – az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése 

szerinti uniós jog általános elveinek, különösen a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt 

arányosság elvének fényében – nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, mint az AWDA 220. cikke, 

az AWDA 221. cikkének 1. §-a, a polgári törvénykönyv 1382. és 1383. cikke, valamint a büntető 

törvénykönyv 44. és 50. cikke, amelyek értelmében a nemzeti bíróságnak az elkobzott áru átadásának 

lehetetlensége esetén a jövedékiadó-köteles áru ellenértékének megfizetésére való kötelezéskor nincs 

enyhítési jogköre annak érdekében, hogy figyelembe vegye az ügy konkrét körülményeit, különösen a 

vádlott anyagi helyzetét? 

 

 
8 Algemene wet inzake de douane en de accijnzen (a vámokról és jövedéki adókról szóló általános törvény). 
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29. A Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (Olaszország) által 

2024. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-92/24. sz. ügy, 

Banca Mediolanum; C-93/24. sz. ügy, Banca Mediolanum – II; C-94/24. sz. ügy, Banca 

Mediolanum - III)9 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Az Olasz Köztársaságnak a 446/1997. sz., felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet 6. cikke 1. 

bekezdésében foglalt azon követelménye, hogy a 2011. november 30-i 2011/96/EU tanácsi irányelv 

alkalmazásában anyavállalatoknak minősülő, Olaszországban illetőséggel rendelkező pénzügyi 

közvetítők által beszedett és az Európai Unió más tagállamaiban illetőséggel rendelkező, az említett 

irányelv értelmében leányvállalatnak minősülő társaságok által juttatott osztalék 50%-a után anélkül 

állapítsanak meg IRAP-ot, hogy ezen anyavállalatoknak lehetőségük lenne, hogy az IRAP-ból levonják 

az ilyen nyereségre jutó és a leányvállalatok által megfizetett társasági adórész levonását, 

összeegyeztethető-e az egyik tagállamban illetőséggel rendelkező anyavállalatok által a többi 

tagállamban illetőséggel rendelkező leányvállalatoktól kapott nyereségnek az említett irányelv 4. 

cikkében rögzített, a vonatkozó összeg 5%-át meghaladó mértékben történő adóztatása tilalmával? 

 

30. A Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci (Cseh Köztársaság) által 2024. 

február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-86/24. sz. ügy, CS 

STEEL) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Érvényes-e a 2015/2446 felhatalmazáson alapuló rendelet 22–01. mellékletében foglalt, a Harmonizált 

Áruleíró és Kódrendszer 7304 41 alszámában megállapított, a származást meghatározó elsődleges 

szabály annyiban, amennyiben az kizárja, hogy a 7304 11 alszám alá tartozó, az ASTM A312-

szabványnak megfelelő, melegen megmunkált csövek származási helyének megváltoztatásához 

elegendő, ha azokat (hideghengerlési eljárás keretében) hidegen megmunkálják? 

 

31. A Bundesfinanzhof (Németország) által 2024. február 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-101/24. sz. ügy, Finanzamt Hamburg-Altona) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e alkalmazni a 2006/112/EK irányelv 28. cikkét az alapügyben szóban forgóhoz hasonló 

körülmények között, amikor a német adóalany (fejlesztő) 2015. január 1-jét megelőzően egy ír adóalany 

alkalmazásboltján keresztül elektronikus úton nyújtott szolgáltatást Közösségen belül honos, nem 

adóalany személyek (végső fogyasztók) részére, hogy az ír adóalanyt úgy kell kezelni, mintha e 

szolgáltatást a fejlesztőtől vette volna igénybe és a végső fogyasztók részére nyújtotta volna, mivel az 

alkalmazásbolt csak a megrendelésnek a végső fogyasztók részére történő visszaigazolásában nevezte 

meg a fejlesztőt szolgáltatóként, és tüntette fel a német forgalmi adót? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén:  

A 2006/112 irányelv 44. cikke szerint Írországban, illetve az ezen irányelv 45. cikke szerint a 

Németországi Szövetségi Köztársaságban található-e a fejlesztő által az alkalmazásbolt részére nyújtott, 

az ezen irányelv 28. cikke értelmében feltételezett szolgáltatás teljesítési helye? 

3) Ha az első és második kérdésre adott válasz alapján a fejlesztő nem nyújtott semmilyen szolgáltatást 

a Németországi Szövetségi Köztársaságban:  

 
9 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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Fennáll-e fejlesztő adókötelezettsége a 2006/112 irányelv 203. cikke alapján a német forgalmi adó 

tekintetében, mivel az alkalmazásbolt a végső fogyasztók részére e-mailben küldött megrendelés-

visszaigazolásában szerződésszerűen a fejlesztőt nevezte meg szolgáltatóként, és a német forgalmi adót 

tüntette fel, noha a végső fogyasztók nem jogosultak az előzetesen felszámított adó levonására? 

 

32. A Cour d’appel de Liège (Belgium) által 2024. február 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-119/24. sz. Chefquet-ügy10) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes-e a [code] des impôts sur les revenus (a jövedelemadóról szóló 

törvénykönyv, Moniteur belge, 1992. július 30., 17120. o.) 245. cikkének alkalmazása annyiban, 

amennyiben e cikk a külföldi illetőségű adóalanyt 6–7%-os mértékű további állami adó megfizetésére 

kötelezi ahhoz képest, amelyet akkor fizetne, ha a Királyság lakosa lenne, amely további adót a belga 

agglomerációk és önkormányzatok által megállapított, a Királyságnak az ezen agglomerációkban és 

településeken elsődleges lakóhellyel rendelkező lakosait terhelő helyi adó analógiájára alakították ki? 

 

33. Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgária) által 2024. február 14-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-121/24. sz. ügy, Vaniz) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Lehetővé teszik-e a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 

tanácsi irányelv (44) preambulumbekezdésében és 205. cikkében foglalt rendelkezések, és ennek 

megfelelően a felelősség átláthatóságának és arányosságának elve, a héa-fizetési kötelezettség 

egyetemleges kötelezettje e minőségének és az egyetemleges felelősség terjedelmének megállapítására 

irányuló eljárás megindítását, miután a főkötelezett megszűnt jogalanyként létezni? 

Ellentétes-e az említett rendelkezésekkel és elvekkel, ha a kötelezett [cégjegyzékből való,] egyetemes 

jogutód nélküli törlését követően olyan nyilvántartásba vett követelés áll fenn e személlyel szemben, 

amelyért utólag egy harmadik személynek kell felelnie? 

Megfelel-e a nemzeti adóhatóságok fent ismertetett közigazgatási gyakorlata a jogbiztonság elve 

megvalósításának? 

 

34. A Finanzgericht Köln (Németország) által 2024. február 23-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-142/24. sz. ügy, Familienstiftung) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Gazdasági Térségről szóló, 1992. május 2-i megállapodás (EGT-

Megállapodás) 40. cikkét, hogy azzal ellentétes valamely tagállamnak az öröklési és ajándékozási 

illetékre vonatkozó olyan nemzeti szabályozása, amely adott vagyonnak élők közötti, alapító okirat 

alapján külföldi alapítványra történő átruházása után abban az esetben is a legmagasabb III. 

illetékcsoport szerinti illetéket kell megfizetni, ha az alapítványt alapvetően egyetlen család vagy egyes 

családok érdekében hozzák létre (családi alapítvány), míg azonos tényállás mellett a belföldi családi 

alapítvány esetében az illetékcsoport az alapító okirat szerinti legtávolabbi rokon kedvezményezettnek 

az ajándékozóval (alapítóval) fennálló rokoni kapcsolatához igazodik, ami a belföldi családi alapítvány 

esetében a kedvezőbb I. vagy II. illetékcsoport alkalmazását eredményezi? 

 

 
10 A jelen ügy neve fiktív név. Nem felel meg az eljárásban részt vevő egyik fél tényleges nevének sem. 
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35. Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgária) által 2024. március 1-jén 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-164/24. sz. ügy, Cityland) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a hozzáadottérték-adóról szóló törvény 106. cikke (2) bekezdése 2. pontjának b) alpontja 

és 176. cikkének 3. pontja a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112 

tanácsi irányelv 213. cikkének (1) bekezdésével? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: Közvetlen hatállyal rendelkezik-e a közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112 tanácsi irányelv 213. cikkének (1) 

bekezdése? 

3) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén: Lehetővé teszi-e a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112 tanácsi irányelv 213. cikkének (1) bekezdése és 273. 

cikke, valamint a jogbiztonság és az arányosság elve a héarendszerből való kizárást formai 

jogszerűtlenségek esetében, anélkül, hogy a jogsértés időpontját, a jogsértés jellegét, az érintett személy 

későbbi magatartását és további szubjektív körülményeket, mint például a fizetendő adó határidőben 

történő megfizetésének elmulasztásával kapcsolatos kereskedelmi jellegű jogvitát figyelembe vennék? 

4) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén: Lehetővé teszi-e a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112 tanácsi irányelv 213. cikkének (1) bekezdése és 273. 

cikke, valamint az arányosság elve a héarendszerből való kizárást a késedelmi kamatoknak a bevallott 

adó késedelmes megfizetése miatti kiszabásával egyidejűleg, anélkül, hogy az adóhatóság köteles lenne 

megvizsgálni a társaság tevékenységének jellegét és típusát, valamint az adóalanyként tanúsított 

magatartását és az egyes javasolt intézkedések súlyosságát? 

Munkaügyi ügyszak 

17. A Riigikohus (Észtország) által 2024. március 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-219/24. sz. ügy, Tallinna linn) 

Az eljárás nyelve: észt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A munkájuk során biológiai anyagokkal kapcsolatos kockázatoknak kitett munkavállalók védelméről 

szóló, 2000. szeptember 18-i 2000/54/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 14. cikkének (3) 

bekezdése és VII. mellékletének 1. és 2. pontja értelmezhető-e úgy ezen irányelv (8) 

preambulumbekezdésével, 1. cikkének (1) bekezdésével és 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével 

összefüggésben, hogy azzal összeegyeztethető egy olyan szabályozás, amely feljogosítja a munkáltatót 

arra, hogy a munkáltatóval munkaviszonyban álló, biológiai anyagoknak kitett munkavállalókat oltásra 

kötelezze? 

Kifejtő kérdések: 

a) A 2000/54/EK irányelv 14. cikkének (3) bekezdése szerinti munkahelyi egészségvédelmi 

intézkedésnek minősül-e az olyan oltás, amelyet a munkáltató egy fennálló munkaviszony keretében a 

biológiai anyagoknak kitett munkavállaló beleegyezése nélkül rendelhet el? 

b) Összhangban van e a munkavállalók munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását 

ösztönző intézkedések bevezetéséről szóló, 1989. június 12-i 89/391/EGK tanácsi irányelv 1. cikkének 

(3) bekezdésében, 6. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és g) pontjában, 9. cikke (1) 

bekezdésének a) és b) pontjában, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 3. cikkének (1) 

bekezdésében, 31. cikkének (1) bekezdésében és 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt 

rendelkezésekkel, ha a munkáltató egy fennálló munkaviszony keretében kötelező oltást ír elő? 
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Polgári ügyszak 

25. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. július 3-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-410/23. sz. ügy, Pielatak11) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Kiterjed-e a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 

1993. április 5-i 93/13/EGK irányelv 2. cikkének b) és c) pontja és az abban szereplő fogyasztó 

fogalmának meghatározása, valamint a fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 

1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi 

irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. 

október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (17) preambulumbekezdése arra a 

mezőgazdasági termelőre is, aki mezőgazdasági termelőegység és egyben magáncélból háztartás 

számára köt villamosenergia-adásvételi szerződést? 

2) Úgy kell-e értelmezni a villamos energia belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 

2003/54/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. július 13-i 2009/72/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdését, (51) preambulumbekezdését és I. 

melléklete 1. pontjának a) és e) alpontját, amelyek szerint a villamosenergia-szolgáltatási szerződés 

felmondása esetén nem számítható fel díj a fogyasztókkal szemben, hogy azokkal ellentétes, hogy a 

villamosenergia-felhasználó fogyasztóval szemben a határozott időtartamú villamosenergia-

szolgáltatási szerződés megszüntetése miatt kötbért alkalmazzanak (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. 

prawo energetyczne [az energiáról szóló 1997. április 10-i törvény] 4j. cikkének (3a) bekezdése)? 

 

26. A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2024. január 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-42/24. sz. ügy, Emporiki Serron – Emporias kai Diathesis 

Agrotikon Proionton) 

Az eljárás nyelve: görög 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összeegyeztethető-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének rendelkezéseivel és a jogbiztonság általános 

elvével a 2362/1995. sz. törvény 103. cikkéhez hasonló olyan nemzeti rendelkezés, amely ötéves 

elévülési időt ír elő a gazdasági szereplők olyan cselekményét vagy mulasztását követően részükre 

jogosulatlanul teljesített kifizetések behajtására, amelynek eredményeként a Közösségek általános 

költségvetése vagy a Közösségek által kezelt költségvetések kárt szenvednek vagy szenvednének, és 

emellett az említett határidő kezdő időpontját nem a szabálytalanság elkövetésének, hanem a támogatás 

jogosulatlan vagy jogellenes igénybevétele megállapításának időpontjában határozza meg? 

2) Amennyiben a nemzeti szabályozás a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapján az említett 

rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében előírt négyéves elévülési időnél hosszabb elévülési időt ír elő, 

úgy kell-e értelmezni a 3. cikk (1) bekezdésének utolsó albekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy 

azok a szabálytalanság elkövetésétől számított nyolcéves maximális elévülési időt állapítanak meg a 

jogosulatlanul vagy jogellenesen kifizetett támogatások visszatéríttetésére, vagy pedig maximális 

elévülési időként a nemzeti szabályozásban előírt hosszabb elévülési idő kétszeresét állapítják meg? 

3) Ha az első kérdésre igenlő választ, a második kérdésre pedig azt a választ kell adni, hogy a 2988/95 

rendelet 3. cikke (1) bekezdése utolsó albekezdésének rendelkezéseit úgy kell értelmezni, hogy azok 

maximális elévülési időként a nemzeti szabályozásban előírt hosszabb elévülési idő kétszeresének 

megfelelő elévülési időt írnak elő, akkor az a kérdés merül fel, hogy amennyiben a nemzeti szabályozás 

a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésében előírtnál hosszabb elévülési időt ír elő, és ugyanakkor e 

határidő számításának kezdő időpontját a szabálytalanság megállapításának időpontjában határozza 

meg, akkor a maximális elévülési idő a szabálytalanság elkövetésének vagy megállapításának 

 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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időpontjától kezdődik-e? 

 

27. A Sąd Okręgowy w Gliwicach (Lengyelország) által 2024. január 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-57/24. sz. ügy, Ławida12) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési 

ügyekben hozott határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított 

közokiratok elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány bevezetéséről 

szóló, 2012. július 4-i 650/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 13. cikkét, hogy az nem 

alkalmazható az olyan helyzetre, amelyben az örökséget visszautasító nyilatkozatnak a puszta 

elfogadásán felül a nyilatkozó személy szokásos tartózkodási helye szerinti tagállam szabályainak 

megfelelően e nyilatkozat érvényességéhez annak bíróság általi jóváhagyása is szükséges, például ha e 

nyilatkozatot a benyújtására előírt határidő után nyújtják be? 

 

28. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2024. január 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-61/24. sz. ügy, Lindenbaumer13) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Milyen kritériumok alapján kell meghatározni a házastársaknak a „Róma III” rendelet 8. cikkének a) és 

b) pontja értelmében vett szokásos tartózkodási helyét, így különösen: 

— a diplomáciai kiküldetés befolyásolja-e annak feltevését, hogy a szokásos tartózkodási hely a fogadó 

államban van, vagy éppenséggel kizárja azt? 

— a házastársaknak egy államban való fizikai jelenlétének bizonyos ideig kell-e tartania ahhoz, hogy 

feltételezhető legyen, hogy ott szokásos tartózkodási helyet létesítettek? 

— a szokásos tartózkodási hely létesítése feltételez-e bizonyos fokú társadalmi és családi integrációt az 

érintett államban? 

 

29. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2024. február 1-jén benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-76/24. sz. ügy, Tradeinn Retail Services) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Megtiltathatja-e egy nemzeti védjegy jogosultja az (EU) 2015/2436 irányelv 10. cikke (3) 

bekezdésének b) pontja alapján, hogy egy személy külföldön az oltalom szerinti országban történő 

eladásra való felkínálás vagy forgalomba hozatal céljából tartson raktáron, illetve birtokban 

védjegybitorlást megvalósító árut? 

2. Az (EU) 2015/2436 irányelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett „raktáron, illetve 

birtokban tartás” fogalma szempontjából a védjegybitorlást megvalósító áruhoz való tényleges 

hozzáférés lehetősége-e a meghatározó, vagy elegendő az azon személyre való ráhatás lehetősége, aki 

ténylegesen hozzáfér az említett áruhoz? 

 

 

12 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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30. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2024. február 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-100/24. sz. ügy, bonprix) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Egy olyan fizetési móddal (ebben az esetben: „számla ellenében történő kényelmes vásárlás”) való 

reklámozás, amelynek a pénzértéke ugyan csekély, de a fogyasztó biztonsági és jogi érdekeit szolgálja 

(ebben az esetben: nem kell megadni az érzékeny fizetési adatokat; nem kell visszakövetelni az előre 

teljesítést a szerződéstől való elállás esetén), promóciós ajánlatnak minősül-e az elektronikus 

kereskedelemről szóló 2000/31/EK irányelv (1) 6. cikkének c) pontja értelmében? 

 

31. A Hof van Cassatie (Belgium) által 2024. február 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-106/24. sz. ügy, WEAREONE.WORLD) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a Római Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését és a „Róma I” rendelet 1. 

cikkének (1) bekezdését, hogy a „szerződéses kötelezettségek” fogalma alá tartozik a munka- vagy 

megbízási szerződésből eredő kötelezettség teljesítése céljából létrehozott művön fennálló szerzői jogi 

jogosultság kérdése, tehát az a kérdés, hogy ki az eredeti jogosult, valamint hogy átruházható-e ez a jog 

jogutódra, és ha igen, milyen mértékben? 

 

32. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. március 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-181/24. sz. ügy, Genmab) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a gyógyszerek kiegészítő oltalmi tanúsítványáról szóló, 2009. május 6-i 

469/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikkének b) és d) pontjait, hogy a 

tanúsítvány megadása iránti kérelemben megjelölt forgalombahozatali engedélyhez képest 

korábbi, azonos termékre vonatkozó forgalombahozatali engedély akkor is első 

forgalombahozatali engedélynek minősül e rendelkezés értelmében, ha e korábbi 

forgalombahozatali engedélyt még a tanúsítvány megadására irányuló kérelem benyújtása előtt 

visszavonták? 

 

33. A Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) által 2024. március 12-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-198/24. sz. ügy, Mr Green) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 655/2014/EU rendelet 7. cikke (1) bekezdésének rendelkezését, hogy figyelmen 

kívül kell hagyni az adós által három éve vagy annál régebben tett lépéseket és/vagy a határozat adós 

tagállamában történő végrehajtásának akadályait? 
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34. Az Attunda tingsrätt (Svédország) által 2024. március 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-199/24. sz. ügy, Garrapatica) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Lehetővé teszi-e az általános adatvédelmi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése, hogy a tagállamok 

azokon felül, amelyeket a rendelet 85. cikkének (2) bekezdése alapján el kell fogadniuk, a személyes 

adatok újságírási céltól, illetve a tudományos, művészi vagy irodalmi kifejezés céljától eltérő célból 

végzett kezelésére vonatkozóan jogalkotási intézkedéseket fogadjanak el? 

2) Az előző kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

az általános adatvédelmi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése lehetővé teszi e a személyes adatok 

védelméhez való, e rendelet szerinti jognak a véleménynyilvánítás és a tájékozódás szabadságával való 

összeegyeztetését, ami azt jelenti, hogy az azon személy rendelkezésére álló egyetlen jogorvoslati 

lehetőség, akinek személyes adatait úgy kezelik, hogy az e személyt érintő büntetőítéleteket az 

interneten ellenszolgáltatás fejében a nyilvánosság számára hozzáférhetővé teszik, az, hogy rágalmazás 

miatti büntetőeljárt indít vagy rágalmazásért kártérítést igényel? 

3) Az első kérdésre vagy a második kérdésre adott nemleges válasz esetén:  

a személyes adatoknak az általános adatvédelmi rendelet 85. cikkének (2) bekezdésében meghatározott 

célokból történő kezelésének minősülhet-e az a tevékenység, amely abból áll, hogy a nyilvánosság 

számára az interneten ellenszolgáltatás fejében, feldolgozás vagy szerkesztés nélkül hozzáférhetővé 

teszik a büntetőítéleteket tartalmazó közokiratokat? 

Gazdasági ügyszak 

16. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2024. február 1-jén benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-77/24. sz. ügy, Wunner14) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a 864/2007/EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontját, hogy az egy 

társaság valamely szervével szembeni olyan kártérítési igényekre is vonatkozik, amelyeket a társaság 

hitelezője a jogvédelmi rendelkezéseknek (például a szerencsejátékokra vonatkozó jogszabályok 

rendelkezései) a szerv általi megsértéséből eredő jogellenes károkozásra alapoz? 

2. Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni az említett rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az Ausztriában engedély 

nélkül online szerencsejátékot kínáló társaság szerve ellen az elszenvedett szerencsejáték-veszteségek 

miatt indított kártérítési perben a kár bekövetkezésének helye a következők szerint kerül 

meghatározásra: 

a) az a hely, ahonnan a játékos a saját bankszámlájáról a társaság által vezetett játékosfiókba utal, 

b) az a hely, ahol a társaság a játékosfiókot vezeti, amelyre a játékos befizetéseit, nyereményeit, 

veszteségeit és bónuszait könyvelik, 

c) az a hely, ahonnan a játékos e játékosfiókon keresztül megteszi azokat a téteket, amelyek végül 

veszteséghez vezetnek, 

d) a játékos lakóhelye, mint a játékosfiókban rendelkezésre álló egyenlegének kifizetésére vonatkozó 

követelésének a helye, 

e) a játékos elsődleges vagyonának helye? 

 

 
14 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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17. A Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie (Lengyelország) által 

2024. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-80/24. sz. ügy, 

Zwrotybankowe.pl) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 22. 

cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi, hogy 

a fogyasztó a 2008/48 irányelvet a nemzeti jogba átültető rendelkezésekben rá ruházott jogokat 

fogyasztónak nem minősülő harmadik személyre ruházza át? 

2) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) 

bekezdését, hogy a bíróság azon kötelezettsége, hogy hivatalból vizsgálja valamely szerződési feltétel 

tisztességtelen jellegét, a fogyasztó és egy harmadik személy között létrejött követelésengedményezési 

szerződésben foglalt feltételre is vonatkozik, ha a harmadik személy a bírósági eljárás során a fogyasztó 

eredeti szerződéses partnerének minősülő eladóval vagy szolgáltatóval szemben indított perben a perbeli 

legitimációjának alátámasztására e szerződésre hivatkozik? 

 

18. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2024. március 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-186/24. sz. ügy, Auto1 European Cars) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2015/848 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, hogy az adós javára 

történt olyan teljesítések, amelyeket a fizetésképtelenségi szakértő számára kellett volna teljesíteni, e 

rendelkezés értelmében magukban foglalják azokat a teljesítéseket is, amelyek olyan jogügyletből 

származnak, amelyet az adós csak a fizetésképtelenségi eljárás megindítását és a fizetésképtelenségi 

szakértőre történő hatáskör-átruházást követően kötött? 

Az e kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2015/848 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, hogy a teljesítés helyének e 

rendelkezés értelmében azt a helyet kell tekinteni, ahonnan a harmadik személy fizetése átutalás útján 

egy ottani bankszámláról történik, még ha a harmadik személy székhelye nem ebben, hanem egy másik 

tagállamban van, ugyanakkor a jogügylet megkötése és az adós teljesítése nem ott, hanem a harmadik 

személynek egy olyan további tagállamban található fióktelepén keresztül történt, ahol a 

fizetésképtelenségi eljárás indult? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

24. A Bíróság elnökének 2024. február 2-i végzése (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-208/23. Sz. ügy, Martiesta15)16 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 
15 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 17. sz. alatt. 
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Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

84. A Bíróság elnökének 2024. február 2-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-323/23. sz. ügy, Pensionsversicherungs-

anstalt)17 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

85. A Bíróság elnökének 2024. február 6-i végzése (a Landgericht Düsseldorf 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-616/23. sz. ügy, British 

Airways)18 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

86. A Bíróság elnökének 2024. február 29-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-388/21. sz. ügy, B)19 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

87. A Bíróság (nagytanács) 2024. március 5-i ítélete (a Cour constitutionnelle [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, 

NG, WL kontra Conseil des ministres (C-234/21. sz. ügy, Défense Active des Amateurs 

d’Armes és társai)20 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: vizsgálata nem tárt fel egyetlen olyan tényezőt sem, 

amely érinthetné a 2017. május 17-i (EU) 2017/853 európai parlamenti és tanácsi irányelvvel 

módosított, a fegyverek megszerzésének és tartásának ellenőrzéséről szóló, 1991. június 18-i 

91/477/EGK tanácsi irányelv 7. cikke (4a) bekezdésének érvényességét az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 17. cikkének (1) bekezdésére, 20. és 21. cikkére, valamint a bizalomvédelem elvére tekintettel. 

 

88. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. március 7-i ítélete (a Tallinna Halduskohus 

[Észtország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Roheline Kogukond MTÜ és társai 

kontra Keskkonnaagentuur (C-234/22. sz. ügy, Roheline Kogukond és társai)21 

1) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2003. január 28-i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke 

1. pontjának a) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

a nemzeti statisztikai erdőleltár elkészítése érdekében rendszeres adatgyűjtésre szolgáló állandó 

mintavételi területek helymeghatározó adatai az e mintavételi területekről gyűjtött adatokkal együtt – 

 
17 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 123. 

sz. alatt. 
18 A kérdést l.: Hírlevél XV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 22. sz. 

alatt. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 175. 

sz. alatt. 
20 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 128. 

sz. alatt. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 109. 

sz. alatt. 
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amelyektől elválaszthatatlanok – az e rendelkezés értelmében vett környezeti információknak 

minősülnek. 

2) A 2003/4 irányelv 4. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

— a nemzeti statisztikai erdőleltár elkészítése céljából rendszeres adatgyűjtésre szolgáló állandó 

mintavételi területek helymeghatározó adatai nem minősülnek az e cikk (1) bekezdése első 

albekezdésének d) pontja értelmében vett befejezetlen anyagnak vagy lezáratlan dokumentumoknak, 

illetve feldolgozatlan adatoknak, vagy legalábbis olyan környezeti információknak, amelyek 

hozzáférhetővé tétele hátrányosan befolyásolhatja a hatóságok tanácskozásainak az e cikk (2) 

bekezdése első albekezdésének a) pontja értelmében vett titkos jellegét; 

— az ilyen erdőleltár elkészítésének alapjául szolgáló adatok megbízhatóságának e koordináták 

hozzáférhetővé tételéből eredő romlása hátrányosan befolyásolhatja az e cikk (2) bekezdése első 

albekezdésének b) pontja értelmében vett nemzetközi kapcsolatokat, vagy a (2) bekezdés első 

albekezdésének h) pontja értelmében vett azon környezet védelmét, amelyre a kért információk 

vonatkoznak, amennyiben e kockázatok észszerűen előreláthatók, és nem pusztán feltételezésen 

alapulnak. 

3) A 2003/4 irányelv 8. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a közigazgatási hatóság nem tagadhatja meg kizárólag e rendelkezés alapján a nemzeti statisztikai 

erdőleltár elkészítésére szolgáló állandó mintavételi területek helymeghatározó adatainak a 

nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tételét. 

4) A 2003/4 irányelv (21) preambulumbekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az nem szolgálhat önálló jogalapként a nemzeti statisztikai erdőleltár elkészítése céljából történő 

adatgyűjtésre szolgáló állandó mintavételi területek helymeghatározó adatainak a nyilvánossággal való 

közléséhez. 

 

89. A Bíróság (második tanács) 2024. március 7-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autorità di Regolazione per Energia Reti e 

Ambiente (ARERA) kontra Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA 

– GSE (C-558/22. sz. ügy, Fallimento Esperia és GSE)22 

1) Az EUMSZ 28., az EUMSZ 30. és az EUMSZ 110. cikket a következőképpen kell értelmezni:  

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely egyrészt a más tagállamból származó villamos 

energia olyan importőreit, akik nem bizonyítják származási garanciák benyújtásával, hogy e villamos 

energiát megújuló forrásokból állították elő, arra kötelezi, hogy az általuk importált villamos energia 

mennyisége arányában vásároljanak a megújuló erőforrásokból való előállítást tanúsító 

bizonyítványokat vagy megújuló erőforrásokból előállított villamos energiát a nemzeti termelőktől, és 

másrészt szankció kiszabását írja elő e kötelezettség be nem tartása esetére, míg a megújuló 

erőforrásokból előállított villamos energia nemzeti termelőit nem terheli ilyen vásárlási kötelezettség. 

2) Az EUMSZ 34. cikket, a belső villamosenergia-piacon a megújuló energiaforrásokból előállított 

villamos energia támogatásáról szóló, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelvet, és a megújuló energiaforrásból előállított energia [helyesen: energia felhasználásának] 

támogatásáról, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irányelv módosításáról és azt követő hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2009. április 23-i 2009/28/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet a 

következőképpen kell értelmezni:  

azokkal nem ellentétes e nemzeti intézkedés, ha megállapításra kerül, hogy az nem lépi túl a megújuló 

energiaforrásból előállított villamos energia termelésének növelésére irányuló cél eléréséhez szükséges 

mértéket. 

3) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket a következőképpen kell értelmezni:  

 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 89. sz. alatt. 
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azokkal nem ellentétes az említett nemzeti intézkedés, amennyiben a megújuló energiaforrásból 

előállított villamos energia nemzeti termelői és a származási garanciát be nem nyújtó villamosenergia-

importőrök közötti eltérő bánásmódot igazolja azon referencia-rendszer természete és felépítése, 

amelynek az a részét képezi. 

 

90. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. március 7-i ítélete (a Verwaltungsgericht Köln 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Die Länderbahn GmbH DLB, 

Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH kontra Bundesrepublik 

Deutschland (C-582/22. sz. ügy, Die Länderbahn és társai)23 

1) Az egységes európai vasúti térség létrehozásáról szóló, 2012. november 21-i 2012/34/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes egy olyan tagállami szabályozás, amely kizárja az e rendelkezés (1) bekezdésére 

alapított kérelem tárgyában eljáró igazgatási szervezet arra vonatkozó teljes hatáskörét, hogy 

megvizsgálja azon infrastruktúra-használati díjak jogszerűségét, amelyek alkalmazási időszaka lejárt, 

és hogy ex tunc hatállyal megállapítsa azok érvénytelenségét. 

2) A 2012/34 irányelv 56. cikkének (9) bekezdését a következőképpen kell értelmezni:  

az nem követeli meg, hogy az igazgatási szervezet maga rendelhesse el az infrastruktúra-használati díjak 

visszatérítését, ha a nemzeti jog e hatáskört az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvének 

tiszteletben tartása mellett a polgári bíróságokra ruházza. 

 

91. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. március 7-i ítélete (a hof van beroep te Brussel 

[Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IAB Europe kontra 

Gegevensbeschermingsautoriteit (C-604/22. sz. ügy, IAB Europe)24 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 4. 

cikkének 1. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a TC Stringhez (Transparency and Consent String) hasonló, olyan betűk és karakterek kombinációjából 

álló lánc, amely valamely internet- vagy alkalmazásfelhasználónak a rá vonatkozó személyes adatok 

internetes oldalak vagy alkalmazások szolgáltatói, valamint ilyen adatok közvetítői és reklámplatformok 

általi kezeléséhez való hozzájárulásával kapcsolatos preferenciáit tartalmazza, az e rendelkezés 

értelmében vett személyes adatnak minősül, amennyiben észszerű eszközökkel összekapcsolható egy 

azonosítóval, mint például az említett felhasználó készülékének IP-címével, és így lehetővé teszi az 

érintett személy azonosítását. Ilyen esetben az a körülmény, hogy az e lánccal rendelkező ágazati 

szervezet külső hozzájárulás nélkül nem tud a tagjai által az általa megállapított szabályok keretében 

kezelt adatokhoz hozzáférni, és nem is tudja az említett láncot más elemekkel összekapcsolni, nem 

akadálya annak, hogy ugyanezen lánc az említett rendelkezés értelmében vett személyes adatnak 

minősüljön. 

2) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontját és 26. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

— egyrészt az ágazati szervezetet, amennyiben tagjainak a személyes adatok kezeléséhez való 

hozzájárulást érintően általa létrehozott, a kötelező technikai szabályokon túlmenően olyan 

előírásokat tartalmazó szabálykeretet kínál, amelyek részletesen meghatározzák, hogy milyen módon 

kell tárolni és terjeszteni ezeket a hozzájárulásra vonatkozó személyes adatokat, „közös 

adatkezelőnek” kell tekinteni az említett rendelkezések értelmében, ha az adott ügy sajátos 

 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 195. 

sz. alatt. 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Polgári ügyszak, 3. sz. alatt. 
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körülményeire tekintettel saját céljaiból befolyást gyakorol az érintett személyes adatok kezelésére, 

és ennélfogva tagjaival együtt meghatározza az ilyen adatkezelés céljait és eszközeit. Az a körülmény, 

hogy az ilyen ágazati szervezet maga nem fér hozzá közvetlenül a tagjai által az említett szabályok 

keretében kezelt személyes adatokhoz, nem akadálya annak, hogy az említett rendelkezések 

értelmében közös adatkezelőnek minősüljön; 

— másrészt az említett ágazati szervezet együttes felelőssége nem terjed ki automatikusan a személyes 

adatok harmadik személyek – például honlapok vagy alkalmazások szolgáltatói – általi, a 

felhasználói preferenciák tekintetében, célzott online reklámozás céljából végzett további kezelésére. 

 

92. A Bíróság (második tanács) 2024. március 14-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus 

[Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EP kontra Maahanmuuttovirasto 

(C-752/22. sz. ügy, EP [Huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező személy 

kiutasítása])25 

1) A 2011. május 11-i 2011/51/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, a harmadik 

országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező állampolgárainak jogállásáról szóló, 2003. 

november 25-i 2003/109/EK tanácsi irányelv 22. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

a harmadik országok huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező állampolgárait e rendelkezés 

alapján megillető, kiutasítással szembeni megerősített védelem alkalmazandó az ezen irányelv 2. 

cikkének d) pontja szerinti második tagállam által ilyen harmadik országbeli állampolgárral szemben 

közrendi vagy közbiztonsági okokból elrendelt, az Európai Unió területéről való kiutasításról szóló 

határozat meghozatala során, amennyiben e harmadik országbeli állampolgár egyrészt az e tagállamba 

való beutazási tilalom megsértésével tartózkodik az ország területén, másrészt nem nyújtott be 

tartózkodási engedély iránti kérelmet az említett tagállam hatáskörrel rendelkező hatóságaihoz az 

említett irányelv III. fejezetének rendelkezései alapján. 

2) A 2011/51 irányelvvel módosított 2003/109 irányelv 12. cikkének (3) bekezdését és 22. cikkének (3) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezések alapján a huzamos tartózkodási engedéllyel rendelkező harmadik országbeli 

állampolgár hivatkozhat azokra az ezen irányelv 2. cikkének d) pontja szerinti második tagállammal 

szemben, ha az közrendi vagy közbiztonsági okokból az Európai Unió területéről való kiutasítást 

elrendelő határozatot kíván e harmadik országbeli állampolgárral szemben hozni. 

 

93. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. március 14-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Budapest Főváros IV. 

Kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala kontra Nemzeti 

Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (C-46/23. sz. ügy, Újpesti 

Polgármesteri Hivatal)26 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és 

az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános 

adatvédelmi rendelet) 58. cikke (2) bekezdésének d) és g) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 40. 

sz. alatt. 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 66. 

sz. alatt. 
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a tagállami felügyeleti hatóság az e rendelkezésekben előírt korrekciós hatáskörének 

gyakorlása során jogosult arra, hogy az adatkezelőt vagy az adatfeldolgozót a jogellenesen 

kezelt személyes adatok törlésére utasítsa, még olyan esetben is, ha az érintett nem terjesztett 

elő erre irányuló kérelmet az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorlása 

céljából. 

2) A 2016/679 rendelet 58. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállami felügyeleti hatóság azon hatásköre, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt 

személyes adatok törlését, kiterjedhet mind az érintettől gyűjtött adatokra, mind pedig a más 

forrásból származó adatokra. 

 

94. A Bíróság (nagytanács) 2024. március 21-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – RL kontra Landeshauptstadt 

Wiesbaden (C-61/22. sz. ügy, Landeshauptstadt Wiesbaden)27 

1) Az uniós polgárok személyazonosító igazolványai és a szabad mozgás jogával élő uniós polgárok és 

azok családtagjai részére kiállított tartózkodási okmányok biztonságának megerősítéséről szóló, 2019. 

június 20-i (EU) 2019/1157 európai parlamenti és tanácsi rendelet érvénytelen. 

2) A 2019/1157 rendelet joghatásai az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdésén alapuló, a jelenlegi rendeletet 

felváltani hivatott új rendeletnek a jelen ítélet kihirdetését követő év január 1-jétől számított két évet 

meg nem haladó, észszerű határidőn belül történő hatálybalépéséig fennmaradnak. 

 

95. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – T GmbH kontra 

Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau (C-671/22. sz. ügy, 

Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau)28 

A vízpolitika terén a közösségi fellépés kereteinek meghatározásáról szóló, 2000. október 23-i 

2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv V. mellékletének 1.2.2. pontját a következőképpen 

kell értelmezni: 

egyrészt a „halfauna” biológiai minőségi elem értékelési szempontjait illetően az „antropogén eredetű 

zavartság” e pont értelmében az emberi tevékenységből következő mindenfajta zavart magában foglalja, 

ideértve bármely olyan megváltoztatást, amely a halfajok összetételét és abundanciáját érintheti, és 

másrészt minden ilyen zavar releváns a „halfauna” ökológiai állapotának osztályozása szempontjából. 

 

96. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WU kontra Directie van het Centraal Bureau 

Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (C-703/22. sz. ügy, CBR [Féloldali látótérkiesés])29 

A 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK bizottsági irányelvvel módosított, a vezetői engedélyekről szóló, 

2006. december 20-i 2006/126/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv III. mellékletének 6.4. pontját 

az arányosság elvével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 15. cikkével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezéssel ellentétes, ha egy konkrét esetben az a személy, aki orvosi szempontból nem felel meg 

az e rendelkezésben előírt követelménynek, amely szerint a 2. csoportba tartozó járművezetők, azaz a C, 

 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 79. sz. 

alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 36. 

sz. alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 69. 

sz. alatt. 
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CE, C1, C1E, D, DE, D1 és D1E kategóriába tartozó járművek vezetői esetében a látótérnek vízszintes 

irányban mindkét szemre legalább 160°-osnak kell lennie, úgy tekinthető, hogy megfelel e 

követelménynek, amennyiben több orvosszakértő szerint ez a személy ténylegesen alkalmas az e 

kategóriák valamelyikébe tartozó gépi meghajtású jármű vezetésére. 

 

97. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Raad van State [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Marvesa Rotterdam NV kontra Federaal 

Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) (C-7/23. sz. ügy, Marvesa 

Rotterdam)30 

1) A 2015. július 1-jei (EU) 2015/1068 bizottsági végrehajtási határozattal módosított, a Kínából 

behozott állati eredetű termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekről szóló, 2002. december 20-i 

2002/994/EK határozat mellékletének I. részét a következőképpen kell értelmezni: 

a „halászati termék” fogalma az emberi fogyasztásra szánt termékeket foglalja magában, a 

takarmányként való felhasználásra szánt termékeket pedig nem, következésképpen a takarmányként való 

felhasználásra szánt halolaj nem minősül e melléklet értelmében „halászati terméknek”. 

2) A második kérdés vizsgálata nem tárt fel egyetlen olyan tényezőt sem, amely érinthetné a 2015/1068 

végrehajtási határozattal módosított 2002/994 határozat melléklete I. részének érvényességét. 

 

98. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. március 21-i ítélete (az Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Remia Com Impex SRL 

kontra Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor 

(ANSVSA), Direcţia Sanitară Veterinară şi pentru Siguranţa Alimentelor Dolj (C-10/23. 

sz. ügy, Remia Com Impex)31 

Az állati eredetű élelmiszerek különleges higiéniai szabályainak megállapításáról szóló, 2004. április 

29-i 853/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (13) preambulumbekezdésével összefüggésben 

e rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjának ii. alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

mivel e rendelkezések úgy határozzák meg a „helyi […] tevékenységet”, mint a „közvetlen közelben” 

elhelyezkedő létesítményeknek való értékesítés, azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely e 

fogalom alá vonja az ilyen értékesítéseket meghaladó ellátásokat, így az ország területének egészén 

található létesítmények ellátását, és ekként korlátozza e rendelet hatályát. 

 

99. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Landgericht Frankfurt am 

Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cobult UG kontra TAP Air 

Portugal SA (C-76/23. sz. ügy, Cobult)32 

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 7. cikkének (3) bekezdését e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjával 

összefüggésben és (20) preambulumbekezdésére tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

a légi járatnak az üzemeltető légi fuvarozó általi törlése esetén úgy kell tekinteni, hogy az utas „írásos 

beleegyezését” adta a jegy árának utazási utalvány formájában történő visszatérítéséhez, amikor e légi 

fuvarozó internetes oldalán olyan online űrlapot töltött ki, amellyel a visszatérítés ilyen módja mellett 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 74. 

sz. alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 75. 

sz. alatt. 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 86. 

sz. alatt. 
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döntött, amely kizárja a pénzösszeg formájában történő visszatérítést, amennyiben ezen utasnak 

lehetősége volt arra, hogy hatékony és tájékozott döntést hozzon, és ennélfogva tájékozottan 

beleegyezzen jegye árának utazási utalvány, nem pedig pénzösszeg formájában történő visszatérítésébe, 

ami azt feltételezi, hogy az említett légi fuvarozó tisztességes módon világos és teljes körű tájékoztatást 

nyújtott az említett utas rendelkezésére álló különböző visszatérítési módokról. 

Pénzügyi jogterület 

24. A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2024. február 8-i végzése (a Fővárosi 

Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-519/22. sz. 

ügy, MAX7 Design)33 

A negyedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

25. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. március 7-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Feudi di San Gregorio Aziende 

Agricole SpA kontra Agenzia delle Entrate (C-341/22. sz. ügy, Feudi di San Gregorio 

Aziende Agricole)34 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 9. 

cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

az nem eredményezheti azt, hogy megfosztják a hozzáadottérték-adó (héa) -alanyiságától azt a személyt, 

aki egy adott adómegállapítási időszakban olyan héa-köteles ügyleteket végez, amelyek gazdasági 

értéke nem éri el a nemzeti szabályozásban meghatározott azon küszöbértéket, amely az e személy 

rendelkezésére álló tőke észszerűen elvárható hozamának felel meg. 

2) A 2006/112 irányelv 167. cikkét, valamint a héa-semlegesség és az arányosság elvét úgy kell 

értelmezni, hogy  

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében az adóalanyt az általa teljesített 

héa-köteles értékesítési ügyletek elégtelennek minősülő értéke miatt megfosztják az előzetesen 

felszámított héa levonásához való jogtól. 

 

26. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. március 14-i ítélete (a Finanzgericht Düsseldorf 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. 

KG kontra Hauptzollamt Bielefeld (C-336/22. sz. ügy, f6 Cigarettenfabrik)35 

A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 92/12/EGK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

a „jövedéki termékeket terhelő speciális célú egyéb közvetett adó” fogalma magában foglalja a hevített 

dohányra alkalmazandó olyan kiegészítő adót, amelynek összege a cigarettákra alkalmazandó jövedéki 

adónak az e hevített dohányra alkalmazandó jövedéki adóval csökkentett összege 80%-ának felel meg. 

 

27. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dyrektor Izby Administracji 

Skarbowej w Bydgoszczy kontra B. sp. z o.o., korábban B. sp.j. (C-606/22. sz. ügy, 

 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 86. sz. alatt. 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 62. sz. alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 61. sz. alatt 
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy [Helyesbítés lehetősége téves 

adómérték esetén])36 

A 2010. július 13-i 2010/45/EU tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 

szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdését és 73. cikkét, annak 

78. cikke a) pontjával összefüggésben, a tényleges érvényesülés és az egyenlő bánásmód elvére 

tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes valamely tagállam adóhatóságának azon gyakorlata, amely szerint ha a 

termékértékesítésekre és szolgáltatásnyújtásokra túl magas hozzáadottérték-adó (héa) mértéket 

alkalmaztak, a fizetendő héa összegének adóbevallás útján történő helyesbítése arra tekintettel nem 

megengedett, hogy ezen ügyletekre pénztárbizonylat kiállítása, nem pedig számla kibocsátása mellett 

került sor. Azon adóalany, amely tévesen túl magas héa-mértéket alkalmazott, még e körülmények között 

is jogosult arra, hogy visszatérítés iránti kérelmet nyújtson be az érintett tagállam adóhatóságához, 

mivel ez utóbbi csak akkor hivatkozhat ezen adóalany jogalap nélküli gazdagodására, ha az összes 

releváns körülményt figyelembe vevő gazdasági elemzést követően megállapította, hogy a jogalap nélkül 

beszedett adó által az említett adóalanynak okozott gazdasági terhet teljes mértékben semlegesítették. 

Munkaügyi ügyszak 

23. A Bíróság elnökének 2024. február 21-i végzése (a Bundesarbeitsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-749/22. sz. ügy, I)37 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

Polgári ügyszak 

35. A Bíróság elnökének 2024. január 18-i végzése (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) (C-396/23. és C-437/23.  sz. 

egyesített ügyek, LEGO Juris és társai)38 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügyek törlését. 

 

36. A Bíróság második tanácsa elnökének 2024. február 1-jei végzése (az Oberster 

Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-414/22. sz. ügy, DocLX 

Travel Events)39 

A második tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

37. A Bíróság elnökének 2024. február 19-i végzése (az Amtsgericht München 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-766/22. sz. ügy, Allane)40 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

38. A Bíróság elnökének 2024. február 29-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-569/23. sz. ügy, Toplofikatsia Sofia)41 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 3. sz. alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Munkaügyi ügyszak, 5. sz. alatt. 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 59. sz. alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 79. sz. alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Polgári ügyszak, 19. sz. alatt. 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 68. sz. alatt. 



 

 33 

39. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. március 7-i ítélete (az Itä-Suomen hovioikeus 

[Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Endemol Shine Finland Oy (C-

740/22. sz. ügy, Endemol Shine Finland)42 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 2. 

cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének 2. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a valamely természetes személlyel szembeni esetleges, büntetőjogi felelősséget megállapító, végrehajtás 

alatt álló vagy már végrehajtott ítéletekre vonatkozó információk szóbeli közlése az e rendelet 4. 

cikkének 2. pontja értelmében vett személyesadat-kezelésnek minősül, amely az említett rendelet tárgyi 

hatálya alá tartozik, amennyiben ezen információkat valamely nyilvántartási rendszerben tárolják vagy 

kívánják tárolni. 

2) Az (EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseit, különösen a 6. cikke (1) bekezdésének e) pontját és 10. 

cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes, ha a bírósági személynyilvántartásban szereplő, valamely természetes személlyel 

szemben hozott, büntetőjogi felelősséget megállapító ítéletekre vonatkozó adatokat a hivatalos 

dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés biztosítása érdekében bárkivel szóban közölni lehet, 

anélkül hogy a közlést kérő személynek igazolnia kellene az említett adatok megszerzéséhez fűződő 

különös érdekét, és az a körülmény, hogy e személy gazdasági társaság vagy magánszemély, e 

tekintetben nem bír jelentőséggel. 

 

40. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Tribunale ordinario di Roma 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Liberi editori e autori (LEA) 

kontra Jamendo SA (C-10/22. sz. ügy, LEA)43 

A szerzői és szomszédos jogokra vonatkozó közös jogkezelésről és a zeneművek belső piacon történő 

online felhasználásának több területre kiterjedő hatályú engedélyezéséről szóló, 2014. február 26-i 

2014/26/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel összefüggésben az EUMSZ 56. cikket a 

következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely általános és abszolút jelleggel kizárja a más 

tagállamban letelepedett független jogkezelő szervezetek azon lehetőségét, hogy ezen első tagállamban 

szerzői jogra vonatkozó jogkezelési szolgáltatásokat nyújtsanak. 

Gazdasági ügyszak 

19. A Bíróság elnökének 2024. január 22-i végzése (az Oberlandesgericht Stuttgart 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-630/21. sz. ügy, Mercedes-Benz 

Bank)44 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

20. A Bíróság elnökének 2024. január 31-i végzése (az Oberlandesgericht München 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-463/22. sz. ügy, BMW Bank)45 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Polgári ügyszak, 15. sz. alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Polgári ügyszak, 29. sz. alatt. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Gazdasági ügyszak, 12. sz. alatt. 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Gazdasági ügyszak, 32. sz. alatt. 
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21. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. március 14-i ítélete (a Landgericht Ravensburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MW, CY kontra VR Bank 

Ravensburg-Weingarten eG (C-536/22. sz. ügy, VR Bank Ravensburg-Weingarten)46 

1) A lakóingatlanokhoz kapcsolódó fogyasztói hitelmegállapodásokról, valamint a 2008/48/EK és a 

2013/36/EU irányelv és az 1093/2010/EU rendelet módosításáról szóló, 2014. február 4-i 2014/17/ЕU 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 25. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az abban az esetben is alkalmazandó, ha a fogyasztó a lakóingatlanhoz kapcsolódó fogyasztói 

hitelmegállapodás nemzeti jogban előírt feltételek szerinti felmondását követően teljesíti idő előtt a 

kötelezettségeit. 

2) A 2014/17 irányelv 25. cikke (3) bekezdésének első mondatát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a lakóingatlanhoz kapcsolódó fogyasztói 

hitelmegállapodások előtörlesztésekor a hitelezőt megillető kompenzáció szempontjából figyelembe 

veszi a hitelezőnek az előtörlesztés következtében közvetlenül elmaradt hasznát, és különösen a hitelezőt 

– adott esetben a kölcsönből még hátralévő, befizetésre már nem kerülő szerződéses kamatok 

elvesztésével kapcsolatban – ért pénzügyi veszteséget, feltéve hogy méltányos és objektív 

kompenzációról van szó, a fogyasztóval szemben nem alkalmaznak szankciót, és a kompenzáció nem 

haladja meg ennek a pénzügyi veszteségnek a mértékét. 

3) A 2014/17 irányelv 25. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a lakóingatlanhoz kapcsolódó fogyasztói hitelmegállapodások előtörlesztése esetén a tagállamoknak 

biztosítaniuk kell, hogy ha a hitelező az elmaradt hasznát az előtörlesztett összeg átalányhozamát 

figyelembe véve számítja ki, akkor ennek eredményeként a kompenzáció méltányos és objektív legyen, 

ne haladja meg a hitelező pénzügyi veszteségének mértékét, és a fogyasztóval szemben ne alkalmazzanak 

szankciót. A 2014/17 irányelv nem írja elő, hogy a kiszámítás során figyelembe kellene venni azt, hogy 

a hitelező ténylegesen hogyan használja fel az előtörlesztett összeget. 

 

22. A Bíróság (első tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

[Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Gjensidige” ADB (C-90/22. sz. ügy, 

Gjensidige)47 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 45. 

cikke (1) bekezdésének a) pontját és e) pontja ii. alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

azok nem teszik lehetővé egy tagállam bírósága számára, hogy azzal az indokkal tagadja meg egy másik 

tagállam bírósága határozatának elismerését, hogy ez utóbbi bíróság egy, az e rendelet 25. cikke 

értelmében vett, e szerződés részét képező, joghatóságot kikötő megállapodás megsértésével állapította 

meg joghatóságát egy nemzetközi fuvarozási szerződés alapján benyújtott kereset elbírálása 

tekintetében. 

 

23. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. március 21-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – S. R. G. kontra Profi Credit Bulgaria 

EOOD (C-714/22. sz. ügy, Profi Credit Bulgaria [A hitelmegállapodáshoz kapcsolódó 

járulékos szolgáltatások])48 

1) A fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikkének g) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

 
46 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Gazdasági ügyszak, 33. sz. alatt. 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Polgári ügyszak, 56. sz. alatt. 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Gazdasági ügyszak, 6. sz. alatt. 
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a valamely fogyasztói hitelmegállapodáshoz kapcsolódó azon járulékos szolgáltatások költségei, 

amelyek elsőbbséget biztosítanak az e szolgáltatásokat megvásárló fogyasztó számára a hitelkérelmének 

vizsgálata és a kölcsönösszeg rendelkezésre bocsátása során, valamint lehetővé teszik a 

törlesztőrészletek visszafizetésének elhalasztását vagy az összegének csökkentését, az e rendelkezés 

értelmében vett „a hitel fogyasztó által viselt teljes költségének” fogalmába, következésképpen pedig az 

e 3. cikk i) pontja értelmében vett „teljeshiteldíj-mutató” fogalmába tartoznak, ha az említett 

szolgáltatások megvásárlása az érintett hitel megszerzéséhez kötelező vagy e szolgáltatások e hitel 

tényleges költségének eltitkolására irányuló eszköznek minősülnek. 

2) A 2008/48/EK irányelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontját és 23. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely fogyasztói hitelmegállapodás nem említ olyan 

teljeshiteldíj-mutatót, amely az ezen irányelv 3. cikkének g) pontjában előírt összes költséget magában 

foglalja, e megállapodást kamat- és költségmentesnek kell tekinteni, így a semmissége csak a felvett 

tőkének az érintett fogyasztó általi visszafizetését vonja maga után. 

3) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 4. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a fogyasztói hitelmegállapodáshoz kapcsolódó járulékos szolgáltatások azon feltételei, amelyek 

elsőbbséget biztosítanak az e szolgáltatásokat megvásárló fogyasztó számára a hitelkérelmének 

vizsgálata és a kölcsönösszeg rendelkezésre bocsátása során, valamint lehetővé teszik a 

törlesztőrészletek visszafizetésének elhalasztását vagy az összegének csökkentését, főszabály szerint nem 

tartoznak e szerződésnek e rendelkezés értelmében vett elsődleges tárgyához, tehát nem mentesülnek 

azok tisztességtelen jellegének értékelése alól. 

4) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely fogyasztói hitelmegállapodás azon feltétele, amely lehetővé teszi az érintett fogyasztó számára 

a hitel havi törlesztőrészletei megfizetésének további díjak megfizetése ellenében történő elhalasztását 

vagy átütemezését – még ha nem is biztos, hogy e fogyasztó élni fog e lehetőséggel –, tisztességtelennek 

minősülhet, különösen akkor, ha e költségek nyilvánvalóan aránytalanok a nyújtott kölcsön összegéhez 

képest. 

5) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesülés 

elvével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi, hogy a fogyasztót kötelezzék az 

eljárási költségek egy részének viselésére, amennyiben valamely szerződési feltétel tisztességtelen 

jellege miatti semmisségének megállapítását követően az e feltétel alapján jogalap nélkül kifizetett 

összegek visszatérítése iránti kérelmének csak részben adnak helyt, azzal az indokkal, hogy a 

gyakorlatban lehetetlen vagy rendkívül nehéz meghatározni e fogyasztó ezen összegek visszatérítéséhez 

való jogának terjedelmét. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

VIII. 2024. március 25-én benyújtott kereset – Parlament kontra Bizottság (C-225/24. sz. 

ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Kereseti kérelmek: 

A felperes azt kéri, hogy a Bíróság 

— semmisítse meg a 2023. december 13-i C(2023)9014 bizottsági végrehajtási határozatot; 

— az Európai Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 
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Jogalapok és fontosabb érvek: 

Az Európai Parlament keresete alátámasztása érdekében három jogalapra hivatkozik. 

1. Az első, a közös rendelkezésekről szóló 2021/1060 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és 15. cikkének 

megsértésére és nyilvánvaló értékelési hibákra alapított jogalap 

A Bizottság megsértette a közös rendelkezésekről szóló rendelet 9. cikke (1) bekezdését és 15. cikkét, 

valamint nyilvánvaló értékelési hibákat vétett azáltal, hogy 2023. december 13-án pozitívan értékelte a 

Magyarország által bevezetett igazságügyi reformokat és úgy határozott, hogy a „3. sz., Az Alapjogi 

Charta hatékony alkalmazása és végrehajtása” horizontális feljogosító feltétel e tagállam 

igazságszolgáltatásának függetlenségét érintő hiányosságok tekintetében teljesült, melynek 

következtében Magyarország jogosulttá vált az e rendelet szerinti Alapokból nyújtott visszatérítésekre. 

2. A második, az indokolási kötelezettség megsértésére alapított jogalap 

A megtámadott határozathoz fűzött indokolás pusztán a magyar jogszabályok elfogadott módosításainak 

felsorolására szorítkozik, de nem nyújt olyan lényegi magyarázatot, amely lehetővé tenné az olvasó 

számára a horizontális feljogosító feltétel teljesítésének pozitív értékelését alátámasztó indokok 

megértését. 

3. A harmadik, a hatáskörrel való visszaélésen alapuló jogalap 

A Bizottság visszaélt a közös rendelkezésekről szóló rendelet szerinti horizontális feljogosító feltétel 

teljesülésével kapcsolatos határozathozatalra vonatkozó hatáskörével azért cserébe, hogy Magyarország 

megszünteti a bizonyos, az Európai Tanácsban egyhangúságot igénylő sürgős döntésekkel szemben 

emelt vétóját. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.II.804/2023/14. 

I. Az alkalmazandó jog szerint hatályos bűnszervezet fogalmának nem része a hierarchikus szervezettség 

és a konspiratív működés.  

II. A cselekmény elbírálásakor hatályos bűnszervezet megváltozott törvényi fogalmának nincs 

jelentősége, mert a cselekményt az elkövetéskor hatályos büntetőtörvény szerint kell megítélni.  

Az irányadó tényállás alapján a bűncselekmény elkövetési ideje: 2014 júniusa - 2014. november 3., az 

elbírálás időpontja 2023. május 18. Az orgazdaság törvényi tényállását a büntetőeljárásról szóló törvény 

és más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2020. XLIII. törvény 59. § c)-d) pontja 2021. január 

1. napjával hatályon kívül helyezte, és azt a pénzmosás (Btk. 399. §) törvényi tényállásában helyezte el. 

A II. és a IV. rendű terheltek védője a Btk. időbeli hatályára vonatkozó anyagi jogszabály megsértése 

miatt cselekményeik jogi minősítésének pénzmosás bűntetteként [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (7) 

bekezdés b) pont ba) alpont] történő minősítését tartotta törvényesnek. Az elkövetéskori Btk. szerint a 

II. és a IV. rendű terheltek terhére rótt bűncselekmény (azonosan az I. és III. rendű terheltekkel) 

folytatólagosan elkövetett orgazdaság bűntettének minősül [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (6) 

bekezdés b) pont], amely öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. A cselekmény 

elbíráláskor hatályos Btk. szerinti minősítése: a pénzmosás bűntette [Btk. 399. § (4) bekezdés ab) pont 

(7) bekezdés b) pont, ba) alpont] szintén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

Ezért a Btk. 2. §-a alkalmazásának szempontjából – tekintettel arra, hogy a büntetési tételben az 

elkövetéskor és az elbíráláskor hatályos törvény között nincs különbség – a bűnszervezeti minősítés 

döntő; amennyiben ugyanis az I-IV. rendű terheltek (vagy azok valamelyikének) cselekménye nem felel 

meg az elbíráláskor hatályos bűnszervezet-fogalomnak, úgy a jogerős ítéletben az elbíráláskor hatályos 

büntetőtörvény alkalmazásának és a bűnszervezeti minősítés mellőzésének lett volna helye. 

Ezt tehát valóban azt igényli, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti törvényválasztás során a bíróságnak 
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össze kell vetnie a tényállást a bűnszervezet elbíráláskor hatályos törvényi tényállási elemeivel is. 

Amennyiben azonban arra a következtetésre jut, hogy a terhelti cselekmény az elbíráláskor hatályos 

büntetőtörvény szerint is bűnszervezetben elkövetett, úgy – kedvezőbb elbírálás hiányában – 

alkalmazhatja az elkövetéskori jogszabályt. Ez pedig azt jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatja az 

elkövetéskori törvényt, mely valóban nem igényli a bűnszervezet elbíráláskor hatályos többlet tényállási 

elemeinek fennállását, ha azok egyébként megállapíthatók; így a bíróságoknak azokat vizsgálni kell és 

el kell számolniuk velük. 

A bűnszervezet jogi szabályozását a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról 

szóló 1997. évi LXXIII. törvény 1997. szeptember 15. napjával iktatta be a büntetőtörvénybe (korábbi 

Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a büntető jogszabályok módosításáról szóló 1998. évi LXXXVII. 

törvény 35. §-a 1999. március 1. napjával módosította és átszámozta (korábbi Btk. 137. § 8. pont). Az 

ekkor hatályba lépett törvényszöveg szerint bűnszervezet: bűncselekmények rendszeres elkövetése 

révén haszonszerzés végett létrejött olyan bűnszövetség, amely feladatmegosztáson, alá-fölérendeltségi 

rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvó szerepvállaláson alapul. Ezt követően a törvényszöveget 

a 2002. április 1. napjától hatályos, a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 

módosításáról szóló 2001. évi CXXI. törvény 19. § (5) bekezdése határozta meg. Aszerint a 

bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő 

csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos 

bűncselekmények elkövetése. Ugyanez a szövegezés került át a 2013. július 1. napján hatályba lépett 

Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjába is. 

E két törvényi rendelkezés összevetése alapján kitűnik, hogy a 2002. április 1. napjától hatályos 

módosítás a bűnszervezet fogalmi elemei közül többet elhagyott, ugyanakkor új tényállási elemeket is 

meghatározott. A módosító törvény miniszteri indokolása akkor az alábbiakat tartalmazta: „A szervezett 

bűnözés elleni hatékony fellépés büntetőjogi eszközeinek kialakítása az elmúlt időszakban különös 

hangsúlyt kapott mind az Európai Unióban, mind más nemzetközi szervezetekben. 1998. december 21-

én az Európai Unió Tanácsa együttes fellépést fogadott el az Európai Unió tagállamaiban a bűnöző 

szervezetben való részvétel bűncselekménnyé nyilvánításáról.”. Az együttes fellépés 1. Cikke határozza 

meg a bűnöző szervezet fogalmát: „Ezen együttes fellépés tekintetében a »bűnöző szervezet« kettőnél 

több személy hosszabb időre szóló szervezett együttműködését jelenti olyan bűncselekmények 

összehangolt elkövetésére, amelyek büntetési tételének felső határa legalább négyévi szabadságvesztés 

büntetés, vagy ilyen tartamú biztonsági intézkedés, avagy ennél súlyosabb büntetés, tekintet nélkül arra, 

hogy ezek a bűncselekmények magukban képezik az elkövetés célját, vagy pedig eszközül szolgálnak 

arra, hogy vagyoni előnyt szerezzenek és adott esetben közhatóságok működését megengedhetetlen 

módon befolyásolják.”. 

2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. határozat alapján a belügyminiszter aláírta az ENSZ 

keretében létrejött Egyezményt a határon átnyúló szervezett bűnözés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke 

határozza meg a szervezett bűnözői csoport fogalmát. 

„Az Egyezmény alkalmazásában 

»Bűnöző szervezet«: hosszabb ideig fennálló, három vagy több főből álló strukturált csoport, amely 

összehangoltan működik egy vagy több, ebben az Egyezményben meghatározott súlyos bűncselekmény 

vagy törvénysértés céljából, közvetlen vagy közvetett módon pénzügyi vagy más anyagi haszon 

megszerzésére törekedve; 

»Súlyos bűncselekmény«: legalább négyévi szabadságvesztés-büntetéssel vagy szabadságelvonással 

járó intézkedéssel vagy súlyosabb büntetéssel büntethető törvénysértést megvalósító magatartás; 

»Strukturált csoport«: nem egyetlen bűncselekmény azonnali végrehajtására, és nem alkalomszerűen 

létrehozott csoport, amelyben nem szükséges, hogy tagjai pontosan meghatározott szerepeket kapjanak, 

vagy hogy tagsága állandó legyen, illetőleg fejlett hierarchiával rendelkezzen”. 

A törvény az együttes fellépésnek és az említett ENSZ Egyezménynek megfelelő rendelkezést tartalmaz 

a bűnszervezet fogalmára. 

A törvénymódosítás tehát tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rögzítő tartalmára való 

utalással mellőzte a bűnszervezet fogalmi elemei közül – egyebek mellett – az alá-fölérendeltség 
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követelményét, a konspiratív működés pedig sem a korábbi, sem a későbbi szabályozásnak nem volt 

eleme, és azt a hivatkozott nemzetközi jogi aktusok sem kívánják meg. Mindezzel ellentétben áll tehát 

a 2019. évi LXVI. törvény miniszteri indokolásának az a megállapítása, hogy a korábbi bírói gyakorlat 

törvényrontó, tehát ún. „contra legem” lett volna. Az indokolás részben a korábbi módosítással tudatosan 

mellőzött, részben pedig a törvényben soha meg nem kívánt tényállási elemeket kér számon a 

gyakorlaton. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarország 2020. évi központi költségvetésének megalapozásáról 

szóló 2019. évi LXVI. törvény 107. §-a újabb tényállási elemeket épített a bűnszervezet Btk. 459. § (1) 

bekezdése szerinti fogalmába. Ez a hierarchikus szervezettség és a konspiratív működés. Tekintettel 

arra, hogy e módosítás 2019. július 10-én, azaz a jogerős ítélet meghozatala előtt lépett hatályba, ezért 

az az ügyben nem közömbös. 

A 2019. évi LXVI. törvény 107. §-ával módosított Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a 

bűnszervezet megállapításának feltételei az alábbiak: 

− legalább három személyből álló, 

− hosszabb időre, 

− hierarchikusan szervezett, 

− konspiratívan működő csoport, 

− amelynek célja ötévi, vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos 

bűncselekmények elkövetése. 

E feltételek egyidejű megléte esetén törvényes a bűnszervezet megállapítása. 

 

Bfv.I.1.008/2023/7. 

Megvalósítja az emberkereskedelem és kényszermunka bűntettét, aki rendszeres előny szerzése céljából 

a sértetteket úgy bírja rá a munkavégzésre, hogy őket megtéveszti a lakhatási körülményeik, a 

munkavégzés díjazása és a saját részesedése tekintetében, továbbá kihasználja a rendszeres jövedelem 

nélkül, hajléktalanként élő, önálló életvezetésre csak igen korlátozott mértékben képes, idősebb korú, 

tényleges választási lehetőséggel nem rendelkező sértettek kiszolgáltatott helyzetét.  

A kiszolgáltatott helyzet értelmezésének kiindulópontja az Alaptörvény II. cikke, mely szerint az emberi 

méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz. 

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 4. cikk 2. pontja megfogalmazza a kényszermunka tilalmát, 

ennek megfelelően az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy senkit nem lehet kínzásnak, 

embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A nemzetközi dokumentumok köréből kiemelendő a 2006. évi CII. törvénnyel kihirdetett, az Egyesült 

Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bűnözés 

elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nők és gyermekek kereskedelme 

megelőzéséről, visszaszorításáról és büntetéséről szóló Jegyzőkönyve. Ennek 3. cikke az a) pontban 

kimondja, hogy az „emberkereskedelem”: személyek toborzását, szállítását, eladását, elrejtését, vagy 

átvételét jelenti fenyegetés, erőszak vagy a kényszer más formáinak alkalmazásával, erőszakos elrablás, 

csalás, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgáltatott helyzettel való visszaélés útján, vagy anyagi 

ellenszolgáltatás vagy előnyök adásával vagy elfogadásával annak érdekében, hogy a kizsákmányolás 

céljából elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki más személy felett hatalommal rendelkezik. A 

kihasználásnak magában kell foglalnia legalább a mások prostituálásának kihasználását, vagy a 

szexuális kizsákmányolás más formáit, kényszermunkát vagy szolgáltatásokat, rabszolgatartást vagy a 

rabszolgatartáshoz hasonló gyakorlatot, mások leigázását vagy emberi test szerveinek tiltott 

eltávolítását. 

A bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok 

megállapításáról, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, az Európai 

Parlament és a Tanácsa által meghozott 2012/29/EU irányelv (38) bekezdése is kiemeli a különösen 
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kiszolgáltatottak körét és azokat, akik olyan helyzetbe kerülnek, amelynek következtében különösen 

nagymértékben ki vannak téve a sérelem kockázatának. 

Az Európai Parlament és a Tanács 2011. április 5-i 2011/36/EU irányelve az emberkereskedelem 

megelőzéséről és az ellene folytatott küzdelemről, az áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB 

tanácsi kerethatározat felváltásáról (a továbbiakban: irányelv) a 2. cikk (1) bekezdésében meghatározza 

azokat az elkövetési módokat (fenyegetés, erőszak vagy egyéb kényszer alkalmazása, emberrablás, 

csalás, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizálására irányulnak: a 

sértett kiszolgáltatott helyzetbe hozatalára és e helyzet kiaknázására az irányelvben írt elkövetési 

magatartások tanúsítása (toborzás, szállítás stb.) révén. Ezzel egyenértékűnek tekinti továbbá azt az 

elkövetési módot, amikor az elkövető a sértett – tőle függetlenül kialakult – kiszolgáltatott helyzetét 

használja fel (fenyegetés, erőszak stb. alkalmazása nélkül) a kizsákmányolást célzó elkövetési 

magatartások végrehajtására {Kúria Bfv.II.1.322/2022/11. [87] bekezdés, Kúria Bfv.III.1506/2022/12. 

[37] bekezdés}. 

Az irányelv 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott 

személy tényleges vagy elfogadható választási lehetőség hiányában kénytelen alávetni magát az adott 

visszaélésnek. 

A Btk. 192. §-ához fűzött indokolás szerint a kiszolgáltatott helyzet előállhat egy tényező 

következményeként, de kiválthatja azt több tényező összessége; továbbá a kiszolgáltatott helyzetet 

előidézheti az elkövető, de az fennállhat tőle függetlenül is. Utóbbi esetben az elkövetői visszaélés a 

már meglévő kiszolgáltatott helyzet (például hajléktalanság, kilátástalan anyagi helyzet) fenntartásával, 

vagy az abból való kilábalás megakadályozásával valósulhat meg. 

A kiszolgáltatott helyzet megléte kialakulásának okától és felróhatóságától független ténykérdés, 

közömbös, hogy a sértett e kiszolgáltatott állapotát mi idézte elő. Jelentősége kizárólag annak van, hogy 

az elkövető – felismerve a sértett kiszolgáltatott helyzetét – azt kihasználta-e. 

A Kúria korábbi döntésében már megállapította: a hajléktalan, családi és társadalmi kapcsolatokkal, 

valamint jövedelemmel nem rendelkező, önmagát még csak alapszinten eltartani is korlátozottan képes 

személy kiszolgáltatott helyzetben van {BH 2020.30. [68] bekezdés}. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.VI.35.036/2024/4. 

Támogatási ügyben a mezőgazdasági és vidékfejlesztési szervet tényállástisztázási kötelezettség terheli 

a vonatkozó jogszabályi előírások által meghatározott kereteknek megfelelően. Az eljárási szabályok 

alkalmazása során különös figyelemmel kell lenni az adott támogatás típusára. 

Az ügyben az elsődleges jogkérdés az, hogy felperesnek az EUME üzemméret számítása szempontjából 

gazdálkodásra használt földterülete tekintetében a földhasználati nyilvántartásba való bejelentésének el 

nem fogadott volta az ügyben a támogatásból történő kizárást eredményez-e. 

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról 

és az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 1305/2013/EU parlamenti és 

tanácsi rendelet (a továbbiakban 1305/2013. EU r.) 19. cikk (1) bekezdés a) pontjának i) alpontja 

értelmében az intézkedés keretében nyújtott támogatás fiatal mezőgazdasági termelők számára a 

vállalkozás beindításához nyújtott támogatás lehet. Az 1305/2013. EU r. 19. cikk (4) bekezdése szerint 

az (1) bekezdés a) pontja szerinti támogatás nyújtásának üzleti terv benyújtása a feltétele. A tagállamok 

alsó és felső küszöbértékeket határoznak meg a mezőgazdasági üzemeknek az (1) bekezdés a) pontjának 

i. és iii. alpontja szerinti támogatásra való jogosultságára vonatkozóan. 

A 1307/2013/EU r. 50. cikk (2) bekezdése értelmében fiatal mezőgazdasági termelő olyan természetes 

személy 

a) aki mezőgazdasági üzem vezetőjeként először hoz létre mezőgazdasági üzemet, vagy aki az 
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alaptámogatási rendszer vagy az egységes területalapú támogatási rendszer keretében az 1306/2013/EU 

rendelet 72. cikkének (1) bekezdésében említett kérelem első benyújtását megelőző öt évben hozott létre 

ilyen üzemet, és 

b) aki az a) pontban említett kérelem benyújtásának évében 40 évesnél nem idősebb. 

Az 1307/2013/EU r. 50. cikk (3) bekezdése szerint a tagállamok előírhatnak a fiatal mezőgazdasági 

termelők részére nyújtott támogatást kérelmező fiatal mezőgazdasági termelők által teljesítendő 

bizonyos további objektív és hátrányos megkülönböztetéstől mentes támogathatósági feltételeket a 

megfelelő készségek és/vagy képzési követelmények tekintetében. 

A 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet (a továbbiakban: Jogcímrendelet) 4. § (1) bekezdés d) és f) pontjai 

értelmében az ügyfél köteles a működtetési időszak végéig a 3. mellékletben foglalt táblázat „A” 

Szakmai szempontok és „B” Horizontális szempontok rész alapján tett vállalásokat, nyilatkozatokat 

fenntartani, valamint a kötelezettségeket teljesíteni, illetve a használatában lévő területeket a 

földhasználati nyilvántartásba bejelenteni, amennyiben a földhasználati nyilvántartásba vétel 

jogszabályi feltételei fennállnak. A Jogcímrendelet 5. § (1) bekezdése szerint az ügyfél gazdaságának el 

kell érnie a vállalt európai méretegységet (a továbbiakban: EUME) az üzleti terv részét képező SFH-

betétlapon meghatározott ütemezés szerint, és azt fenn kell tartani a működtetési időszak végéig. 

A Jogcímrendelet 6. §-a kimondja, az ügyfél köteles vállalni, hogy a gazdaság üzemméretét legkésőbb 

a működtetési időszak 4. évének végéig az üzleti tervben vállalt méretre növeli, és azt fenntartja a 

működtetési időszak végéig, és gazdaságának üzemmérete legkésőbb a működtetési időszak 4. évének 

végére eléri legalább a 4 EUME méretet. A Jogcímrendelet 7. § (2) bekezdése alapján a támogatás 

összege, amennyiben a támogatási kérelemben a gazdaságnak a működtetési időszak 4. évének végére 

vállalt üzemmérete a Vhr. 21. § (2) bekezdése szerinti közleményben meghatározott SFH értékekkel 

számolva 

a) legalább 4 EUME nagyságú, de nem éri el a 7 EUME-t, akkor 20 000 eurónak, 

b) legalább 7 EUME nagyságú, de a 10 EUME-t nem éri el, akkor 30 000 eurónak, 

c) legalább 10 EUME nagyságú, akkor 40 000 eurónak megfelelő forintösszeg. 

A 1307/2013/EU r. 50. Cikk (2) és (3) bekezdései - a Jogcímrendelet a 4-6. §-aiban a 1305/2013/EU r. 

19. Cikk és (4)-(5) bekezdéseivel összhangban - felsorolják azokat a kötelezettségeket, amelyeket a 

fiatal gazdáknak teljesítenie kell a támogatás elnyeréséhez, illetőleg a támogatás kifizetéséhez. A 

támogatás összege körében annak is jelentősége van, hogy a Jogcímrendelet 7. § (2) bekezdése a 

Támogatási rendelet 19. § (4) bekezdésével összhangban a pályázókat három kategóriába sorolja attól 

függően, hogy a pályázó mekkora EUME egységet vállal. A felperes a támogatás iránti kérelmében a 

Jogcímrendelet 7. § (2) bekezdés c) pontjára figyelemmel 40.000 euró összegű támogatás igénylése 

céljából a negyedik év végére vállalta, hogy 10,13 EUME üzemméretet fog elérni. 

A Jogcímrendelet 7. § (7) bekezdése szerint a Kincstár az EUME számítás alapjául szolgáló 

területméretet és a hasznosítás módját az adott évben benyújtott egységes területalapú támogatási 

kérelem adataiból ellenőrzi. A (8) bekezdése alapján az egységes területalapú támogatással nem érintett 

területek esetében a terület mérete a földhasználati nyilvántartásból, az SFH érték az ügyfél nyilatkozata 

alapján kerül ellenőrzésre. A Jogcímrendelet 7. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakat együttesen 

értelmezve az elsőfokú eljárásban is felmerült a felperes által 2020. évre benyújtott egységes területalapú 

támogatási kérelem adatai és a 10%-os kifizetési kérelemhez mellékelt termőföld betétlapon feltüntetett 

gazdálkodási adatok különbözősége. 

Nem helytálló az alperes azon hivatkozása, hogy a Jogcímrendelet 7. § (7) bekezdése alapján 

elsődlegesen az egységes területalapú támogatási kérelem adatai alapján kell az ellenőrzést elvégezni, 

arra is figyelemmel, hogy már az elsőfokú eljárásban feltárásra került a két kérelem közötti 

ellentmondás. Ekként a Jogcímrendelet 7. § (7) bekezdésében foglalt egységes területalapú támogatási 

kérelem kizárólagos figyelembevétele jogszerűen nem lett volna lehetséges. 

Az európai uniós jognak a tagállamok jogára való közvetlen hatálya folytán az ügyben különös 

figyelemmel kell lenni arra, hogy az EMVA-alapú kérelemre megítélt támogatás feltételeinek teljesítése 

vitatott. Erre nézve a vonatkozó támogatási időszakban hatályos szabályokat kell alkalmazni, a 
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2021/2115/EU r. rendeletet ezért nem, mert e rendelet 154. cikk (2) bekezdése szerint az 1307/2013/EU 

r. továbbra is alkalmazandó a 2023. január 1. előtt kezdődő igénylési évekkel összefüggő támogatási 

kérelmekre vonatkozóan. 

A 2007. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Támogatási tv.) 11. § (1) bekezdésének a) pontja alapján e 

törvény hatálya kiterjed EMVA keretében hozott intézkedésekben való részvétellel kapcsolatos, az 

irányítási, valamint a végrehajtási feladatokat ellátó szervek, illetve szervezetek hatáskörébe tartozó 

eljárására. 

A Támogatási tv. 11. § (1a) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) és c) pontja tekintetében e törvényt – a 

4/A. § (5) bekezdése, 9. § (1) bekezdés 7., 10. és 27. pontja, a 11. § (10) bekezdése, a 13. §-a, 14. § (1) 

bekezdés f) pontja, a III. Fejezete, a 36. § (3) bekezdése, a 43/A. §, a 44. § (7) bekezdése, a 45. § (3) és 

(9) bekezdése, a 81. § (1) bekezdés c)–g) pontjai, a 81. § (1a), (1b) és (2) bekezdése, a 81. § (3) bekezdés 

a)–d), h)–j) és k) pontjai kivételével – a 2007.-2013. programozási időszak intézkedései tekintetében 

kell alkalmazni. Figyelemmel a Jogcímrendelet 7. §-ára, a 2015. évi, a tárgyi ügyben szereplő kérelem 

forrása ezen időszak elfogadott költségvetési keretösszege volt. 

Az elsőfokú bíróság ítéleti indokolásával ellentétben a Támogatási tv. 44. § (7) bekezdése az ügyben 

nem alkalmazható. Ez már csak e jogszabályhelynek a (4) bekezdésre való visszautalásából is 

következik, mivel az a közvetlen támogatásokra vonatozó 1307/2013/EU r. rendeletre mutat vissza. 

Mindebből azonban - az alperessel ellentétében - nem azt a következtetést kell levonni, hogy akkor a 

földhasználati bejegyzés hiánya esetén a mezőgazdasági és vidékfejlesztési szervnek nincs teendője, 

hanem a vidékfejlesztési (tehát EMVA, nem pedig a közvetlen) támogatásokra vonatkozó eljárási, 

hiánypótlási szabályok szerint kell eljárnia a tényállás ezen elemének tisztázása érdekében, figyelemmel 

a Támogatási tv. kifejezetten erre vonatkozó rendelkezései (41. §, 43/B. §) szerint. 

A Támogatási tv. 43/A. §-a kimondja ugyan, hogy amennyiben a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 

támogatási szerv a 26. § (1) bekezdés a)–e) és g) pontjaiban, valamint a (3) bekezdés 1–42. pontjában 

meghatározott nyilvántartási rendszerek adatait használja fel a kérelmek vagy pályázatok 

megfelelőségének vizsgálatához, abban az esetben a kérelem vagy a pályázat benyújtása és a döntés 

meghozatala során a 26. § (1) bekezdés a)–e) és g) pontjaiban, valamint a (3) bekezdés 1–42. pontjaiban 

meghatározott nyilvántartási rendszerekben az ügyfél által, a kérelem benyújtását követően 

kezdeményezett visszamenőleges módosítások nem fogadhatók el, amennyiben a módosítás az 

intézkedésben való részvétel feltételeinek utólagos teljesítésére vagy a kérelem kedvezőbb elbírálására 

irányul. Nem is utólagos módosításról van szó azonban a tárgyi ügyben, mivel a közigazgatási döntés 

kapcsán a tényállás megfelelő tisztázása maradt el. 

Az elsőfokú hatóság hiánypótlási felhívása nem irányult a földhasználat kérdésére, holott az 

ellentmondást a támogatott terület nagysága tekintetében már ekkor észlelte. Az alperesnek a 

fellebbezési eljárásban pedig kifejezetten tisztáznia kellett volna az ellentmondást, vagyis a felperes 

előadását a bejelentés eredetileg történt sikertelenségéről. Ebben a tekintetben az alperesi felülvizsgálati 

kérelem kúriai döntésekre való hivatkozásait nem lehetett figyelembe venni, mert azokban a számításba 

veendő terület csak, és nem a földhasználati nyilvántartásba való bejelentési kísérlet lehetetlenülése volt 

vitatott körülmény. 

 

Kfv.I.35.040/2024/7. 

Nem alapítható az alperesi határozat jogszerűsége olyan indokra, amelyre maga az alperes sem 

hivatkozott határozatában. 

Az elsőfokú bíróság ítéletében azt rögzítette, hogy a szakértői megállapítás szerint a felperes hengeres 

technológiával telepítette ültetvényét. Álláspontja szerint emiatt nem teljesült az a jogszabályi kritérium, 

hogy az ültetvény sarjaztatásos. Ezzel szemben az alperes támogatást megtagadó és visszafizetésre 

kötelező határozatának fő indoka az volt, hogy az ügyfélnek az ellenőrzési jegyzőkönyvre tett 

észrevétele „alapján megállapításra került, hogy az ültetvény vágásfordulója meghaladja az előírt 5 éves 

mértéket.” Az alperes nem annak tulajdonított jelentőséget, hogy milyen technológiával telepítették az 

ültetvényt, hanem a vágásfordulónak. Az elsőfokú bíróság nem a vágásforduló szempontjából 
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ellenőrizte a határozat jogszerűségét, kizárólag a telepítési technológiára figyelemmel állapította meg a 

meg nem felelést. Ennek kapcsán nem vizsgálta a telepítésre vonatkozó engedélyt, azt, hogy a felperes 

hengeres technológiai telepítésre, 6 éves vágásfordulójú, meghatározott fafajta telepítésére kapott 

engedélyt, a telepítés és az ültetvény fenntartás körében előírtak betartásával járt el, illetve azt lényeges 

körülményt, hogy a felperes 2016-től 2020-ig valamennyi évben a telepítési technológia ellenére 

támogatásban részesült, sőt a 2021. november 26 napján megküldött, 2021. október 26. napján tartott 

helyszíni ellenőrzésről készített 3327303209 számú ellenőrzési jegyzőkönyv is ENE06 sarjaztatásos 

energetikai, célú fás szárú ültetvénynek ismerte el a felperesi ültetvényt. Nem vetette össze a telepítésre 

vonatkozó 71/2007. (IV.14.) Kormányrendelet és az alperes által hivatkozott 135/2017. (VI.09.) 

Kormányrendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) és 1307/2013/EU rendelet előírásait és ezek alapján 

nem elemezte kellő körültekintéssel a felperes által megvalósult ültetvény jellemzőit. 

Mindezek figyelmen kívül hagyása a jogerős ítélet jogszabálysértését eredményezte, ezért a Kúria a Kp. 

121. § (1) bekezdés a) pontja alapján a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot 

új eljárásra és új határozathozatalára utasította. 

Az új eljárásban az alperesi határozat jogszerűségét a határozatban foglalt indokok alapján kell megítélni 

a felperesi keresetre figyelemmel. Ennek során nem hagyható figyelmen kívül a jogbiztonság elvéhez 

szorosan hozzátartozó bizalom védelme elve is, vagy másképpen a jogos elvárások védelme. Az 

Alkotmánybíróság több, 2012. január 1-jét követően meghozott döntésében megerősítette azt, hogy a 

bizalomvédelem az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállami klauzulából levezett 

jogbiztonság tartalmi eleme. (3047/2017. (III. 20.) AB határozat [42] pont.) A bizalomvédelem elvének 

egyik közösségi megközelítése kapcsán utal a Kúria az Európai Unió Bírósága Elsőfokú Bírósága T-

326/07. számú ügyben hozott ítéletének 179. pontjára: Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a 

bizalomvédelemre való hivatkozás joga minden olyan magánszemélyre kiterjed, akinek a helyzete 

akként jellemezhető, hogy a közösségi közigazgatás pontos biztosítékok adásával jogos bizalmat keltett 

benne (a fenti 81. pontban hivatkozott Di Lenardo és Dilexport ügyben hozott ítélet 70. pontja; a fenti 

81. pontban hivatkozott Embassy Limousines & Services kontra Parlament ügyben hozott ítélet 74. 

pontja; lásd e tekintetben a fenti 81. pontban hivatkozott Atlanta kontra Európai Közösségek ügyben 

hozott ítélet 52. pontját). 

 

Kfv.I.37.021/2024/7. 

Az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság utasítására eljáró, az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja 

alapján intézkedő rendőrnek nincs hatásköre az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság által 

megállapított jogszerűtlen tartózkodás tényét kétségbe vonni. A közigazgatási bíróság jogértelmezése 

alátámasztásaként akkor is hivatkozhat kúriai döntésre ítélete indokolásában, amennyiben azt a 

közigazgatási per folyamán nem ismertette a felekkel.  

Jelen jogvitában senki nem vitatta, hogy a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság járőre az Országos 

Idegenrendészeti Főigazgatóság képviselőjétől kapott tájékoztatást arról, hogy a felperes jogszerűtlenül 

tartózkodik Magyarországon. 

Az intézkedő rendőrnek – aki egyebekben utasításra járt el – nem merülhetett fel ésszerű kételye abban, 

hogy őt az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság képviselője – aki egyebekben a jogszerűtlen 

tartózkodás kérdésének megállapításában kompetenciával rendelkezik – helytelenül tájékoztatta. A járőr 

nem volt jogosult jogszerűségi vizsgálatot végezni a felperes jogszerű tartózkodása megítélése 

kérdésében. Arra pedig a felperes sem hivatkozott, hogy a helyszínen igazolni tudta Magyarországon 

történő tartózkodása jogszerűségének tényét. 

A fentiekből következően annak nincs jelentősége, hogy az Európai Parlament és Tanács 2013/32. EU 

Irányelve a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról – annak 

46. cikk (5) bekezdéséből – következően a kérelmező hatékony jogorvoslathoz való jogának gyakorlása 

érdekében a felperest megillette Magyarország területén való maradás joga a vizsgált intézkedés 

megtételének időpontjában. 

Az ügy szempontjából ugyanis a lényeges körülmény az volt, hogy az 1994. évi XXXIV. törvény (a 

továbbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés f) pontjára alapított intézkedés megtétele során az akkor 
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intézkedő rendőr az utasítás ismeretében kétségbe vonhatta-e a felperes jogszerűtlen tartózkodásának a 

tényéről szóló hatósági tájékoztatást. A Rendőrkapitányság járőre nem jogosult jogszerűségi 

szempontból felülbírálni az OIF munkatársának ezen tájékoztatását, a járőr nem maga észlelte a 

jogszerűtlen tartózkodás körülményeit, így azt értékelni sem tudta, a járőr az OIF által észlelt és értékelt 

körülményeket csak valós tényként tudta elfogadni. Az alapján az előállítás jogalapja fennállt.  

 

Kfv.V.37.175/2024/6. 

A közigazgatási eljárásban főszabály szerint szabad bizonyítási rend érvényesül, azonban speciális 

szabály kötött bizonyítást írhat elő, megszabhatja meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazását 

Az Európai Unió jogi keretein belül a lakáscélú jelzáloghitelek kezelése és az ezekhez kapcsolódó 

támogatások szabályozása elsősorban nemzeti tagállami hatáskör. Bizonyos uniós irányelvek és 

rendeletek befolyásolják a jelzáloghitelek piacát és a pénzügyi szolgáltatások nyújtását. Így például a 

fogyasztói jelzáloghitelekről szóló szerződésekre vonatkozó szabályok megállapításáról szóló, az 

Európai Parlament és a Tanács 2014/17 EU irányelve (2014. február 4.) a lakóingatlanokhoz kapcsolódó 

fogyasztói hitelmegállapodásokról, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irányelv és az 

1093/2010/EU rendelet módosításáról. Az irányelv célja, hogy javítsa a fogyasztóvédelem szintjét és 

biztosítsa a jelzáloghitelezési piacok hatékony működését az EU-ban. Az irányelv azonban nem 

határozza meg a lakáscélú jelzáloghitel tartozás csökkentésére vonatkozó támogatási intézkedéseket. 

Mint ahogy például az Európai Parlament és a Tanács 2014/59/EU irányelve (2014. május 15.) a 

hitelintézetek és befektetési vállalkozások helyreállítását és szanálását célzó keretrendszer 

létrehozásáról szól és az irányelv a bankok pénzügyi stabilitásának biztosítását célozza, közvetetten 

pedig érintheti a lakáscélú jelzáloghitelek kezelését is. Tehát egyes uniós irányelvek és rendeletek 

befolyásolják a jelzáloghitelek piacát és a pénzügyi szolgáltatások nyújtását, azonban az Európai Unió 

működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 4. cikke kimondja, hogy az EU és a tagállamok megosztott 

hatáskörben szabályozzák a belső piac működését. Azonban a szociálpolitikára és lakáspolitikára 

vonatkozó intézkedések főként nemzeti tagállami hatáskörben maradnak. Az EU alapelvei szerint a 

szubszidiaritás elve érvényesül, amely kimondja, hogy azokat a feladatokat, amelyeket a tagállamok 

maguk is hatékonyan el tudnak látni, nem kell az EU szintjén szabályozni. Összességében tehát az EU 

jogszabályi kerete irányelveket és alapelveket határoz meg, de a konkrét lakáscélú jelzáloghitel tartozás 

csökkentésére vonatkozó támogatások megalkotása és végrehajtása a tagállamok hatáskörében marad. 

A tagállami, magyar szabályozás kormányrendelet útján szabályozta a három- vagy többgyermekes 

családok jelzáloghitel-tartozásainak csökkentését. 

 

Kvk.VII.39.089/2024/4. 

1. A bírósági felülvizsgálat, mint választási jogorvoslat anyagi jogi és eljárásjogi értelemben is zárt 

szabályozási rendszer, ezért általában nem kapcsolható össze semmilyen más bírósági vagy hatósági 

útra tartozó igényérvényesítéssel. A bírósági felülvizsgálati kérelmet a Kúria érdemben akkor 

vizsgálhatja, ha fennáll a kérelmező Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. A Ve. hatálya alá nem 

tartozó jogszabálysértés állítása az érintettséget nem alapozza meg.  

2. A bírósági felülvizsgálati eljárás esetében nem elegendő az érintettség körében a választópolgári 

minőség állítása és a Ve. alapelveinek megsértésére történő utalás, az is szükséges, hogy az állított 

alapelvi sérelem a jogorvoslati kérelmet előterjesztő jogára vagy kötelezettségére közvetlen kihatással 

legyen. A Ve. arra sem ad lehetőséget, hogy a választópolgár a bírósági jogorvoslat során a 

választópolgárok meghatározott köre jogainak megóvása érdekében lényegében közérdekű keresetet 

nyújtson be.  

3. Az érintettséget nem alapozza meg az sem, ha a bírósági felülvizsgálati kérelem a Ve. valamely 

rendelkezésének alaptörvény-ellenességét állítja, vagy álláspontja szerint a jogszabályi rendelkezéssel 

összefüggésben az Európai Unió jogának értelmezése szükséges, mert a Ve-ben meghatározott és a 

választási eljárásra jellemzően irányadó rendkívül rövid határidők a Ve-ben szabályozott bírósági 

felülvizsgálati eljárásban ezt nem teszik lehetővé. (EUMSz 267. cikk) 
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Nem alapozza meg a kérelmező érintettségét az sem, hogy a kérelme éppen a 2013. évi XXXVI. törvény 

(a továbbiakban: Ve.) 142. §-ának alkalmazhatóságát, illetve annak és az azzal kapcsolatos bírói 

gyakorlat európai uniós joggal való összhangját támadja. Más tényállás mellett, ugyanezt állapította meg 

a Kúria az Európai Unióról szóló szerződés 14. cikkére vonatkozóan {Kvk.VII.39.007/2023/2., [27]; 

Kvk.III.39.013/2024/2, [27]}. A Ve. szerinti bírósági felülvizsgálat ugyanis általában semmilyen más 

eljárással nem kapcsolható össze. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a bírósági felülvizsgálat iránti 

kérelemről a bíróság legkésőbb a beérkezésétől számított harmadik napon dönt. A bírósági döntés a Ve. 

231. § (1) és (5) bekezdése értelmében csak érdemi vizsgálat nélkül elutasítás, helybenhagyás vagy 

megváltoztatás lehet. A három napon belüli döntés kötelezettsége alól a Ve. semmilyen kivételt nem 

enged. Ezért a Ve. alapján folyó bírósági felülvizsgálati eljárásban az Alkotmánybíróság Abtv. 25. §-a 

szerinti eljárás, az az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikke szerinti előzetes 

döntéshozatali eljárás, vagy bármely más, a Kúria előtt folyó eljárás felfüggesztésével járó eljárás 

kezdeményezésének nincs helye, mivel az eljárás felfüggesztése a három napon belüli döntéshozatal 

kötelezettségének megsértésével járna. A kérelmező érintettségét kizáró jogszabály Európai Unió 

jogával való összhangjának vitatása az érintettségét nem alapozza meg. Ez a körülmény, vagyis az 

érintettségét kizáró jogszabály értelmezése és alkalmazása alkotmányjogi panasszal megtámadható. A 

Ve. 142. §-a a Kúria és az Alkotmánybíróság jogszabály értelmezésén alapul, ezért e jogszabályi 

rendelkezés hiányában, a Ve. egyéb rendelkezései és az alkotmánybírósági, bírósági gyakorlat alapján 

is a fentiekben kifejtett megállapításokra kellene jutni. 

 

Kfv.III.45.014/2024/11. 

A jegyző szabadságmegváltás iránti követelésének megalapozottsága körében nem elegendő a 

szabadság kiadásának a munkáltatóra háruló objektív kötelezettségét vizsgálni, hanem az ügy egyedi 

körülményeire figyelemmel, kivételesen erre történő hivatkozás esetén értékelni kell azt is, hogy a jegyző 

a szabadság igénybevételével összefüggésben eleget tett-e a Kttv. 9. § (2) és (3) bekezdésében előírt 

általános magatartási követelményeknek. 

A felperes jegyzőként állt közszolgálati jogviszonyban a II. rendű alperessel (illetve annak jogelődjével), 

így rá a jogviszony létesítésekor a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (a 

továbbiakban: Ktv.), majd 2012. március 1. napjától a 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.)  

X. Fejezetének szabályai vonatkoztak, amelynek 246. § (1)-(2) bekezdése a köztisztviselőkre vonatkozó 

rendelkezésekre utal vissza. A köztisztviselők szabadságának kiadására és igénybevételére vonatkozó 

szabályok azonosak a kormánytisztviselőkre vonatkozó szabályokkal, amelyek fő jellemzőiket tekintve 

megegyeznek a Ktv. korábbi szabályozásával. Ennek megfelelően a munkáltatói jogkör gyakorlójának 

kötelezettsége az, hogy a kormánytisztviselő igényének megismerése után a tárgyévben február végéig 

éves szabadságolási tervet (a továbbiakban: szabadságolási terv) készítsen a szabadságok tárgyévi 

ütemezéséről, s arról a kormánytisztviselőt tájékoztassa [Kttv. 103. § (1) bekezdése]; majd a szabadság 

kiadásának időpontját a kormánytisztviselő előzetes meghallgatása után a szabadságolási terv alapján 

meghatározza [Kttv. 103. § (2) bekezdése]. A Kttv. 107. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 

szabadságot – a (2) és (2a) bekezdését kivéve – megváltani nem lehet. A kivételként megjelölt Kttv. 107. 

§ (2) bekezdésének b) pontja értelmében a kormányzati szolgálati jogviszony megszűnése esetén – ha a 

kormánytisztviselő új kormányzati szolgálati jogviszonyt nem létesít – az arányos szabadságot a 

jogviszony megszűnését követő 40. napon kell megváltani. A Kttv. 115. § (1) bekezdés c) pontja 

értelmében a munkáltató köteles nyilvántartani a szabadság időtartamát. 

E szabályok alapja az, hogy a minden munkavállalót (a továbbiakban munkavállaló alatt értve a 

közszolgálati tisztviselőket is) megillető fizetett éves szabadsághoz való jog az uniós szociális jognak 

és a nemzeti jognak olyan különleges fontossággal bíró alapvető jogosultsága, amelytől nem lehet eltérni 

[Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdése; Alaptörvény XVII. cikk (4) bekezdése], ezért annak nemzeti 

szabályozása csak a munkaidő szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88/EK irányelvben (a 

továbbiakban: Irányelv) meghatározott korlátok között történhet. Az éves fizetett szabadsághoz való jog 

olyannyira erős garanciális jog, hogy annak igénybevételétől sem a munkavállaló, sem a munkáltató 

nem tekinthet el. 

Annak érdekében, hogy a fizetett éves szabadságot a munkavállaló a tényleges pihenés, regenerálódás 
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céljából igénybe tudja venni, a munkáltató írásos ütemterv alapján köteles meghatározni a szabadság 

kiadhatóságát, ebből következően nem a munkavállaló veszi ki a szabadságát, hanem a munkáltató adja 

azt ki. A munkáltató ugyan lehetővé teheti, hogy a munkavállaló döntse el, mikor szeretne szabadságra 

menni, ez azonban a munkáltatót a felelősség alól nem mentesíti, mivel ilyenkor is figyelemmel kell 

lennie az általános magatartási követelményekre és a munkavállalóval együtt kell működnie. Különösen 

fontos, hogy a munkáltató megfelelően ütemezze és nyilvántartsa a szabadság kiadását, mivel ennek 

hiányában jelentős mennyiségű szabadság halmozódhat fel, amelynek megváltására a jogviszony 

megszűnése esetén a munkavállaló igényt tarthat. Az éves fizetett szabadsághoz való jog céljával és 

rendeltetésével ellentétes az, ha a munkavállaló azért nem veszi igénybe az éves szabadságát, hogy majd 

a jogviszony megszűnésekor akár jelentősebb összegű pénzbeli megváltáshoz jusson. 

Az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: Európai Unió Bírósága) a C-619/16. számú, valamint a C-

684/16. számú ítéleteiben úgy foglalt állást, hogy a munkavállaló szabadsághoz, illetve szabadság 

megállapításához való joga nem korlátlan. A munkavállaló nem veszítheti el automatikusan a 

megszerzett, fizetett éves szabadsághoz való jogát azért, mert nem kérte szabadság kivételét, az uniós 

joggal azonban nem ellentétes e jog elvesztése, a munkaviszony megszűnése esetén pedig a pénzbeli 

megváltás ehhez kapcsolódó hiánya, ha a munkáltató bizonyítja, hogy a munkavállaló szándékosan és a 

következmények teljes ismeretében tartózkodott a fizetett éves szabadságának kivételétől, miután 

lehetővé tették számára e szabadsághoz való jogának tényleges gyakorlását. Az uniós joggal ellentétes 

az, hogy a munkavállaló automatikusan elveszíti az e jog alapján őt megillető, fizetett éves 

szabadságnapjait, valamint ehhez kapcsolódóan a ki nem vett, fizetett éves szabadság után járó pénzbeli 

megváltáshoz való jogát pusztán azért, mert a munkaviszony megszűnése előtt (vagy a referencia-

időszak alatt) nem kérte a szabadság kivételét. E jogok csak akkor szűnhetnek meg, ha a munkáltató 

ténylegesen – különösen megfelelő információ szolgáltatásával – lehetőséget biztosított a munkavállaló 

számára, hogy a kérdéses szabadságot megfelelő időben kivegye, amit a munkáltatónak kell 

bizonyítania. A munkavállalót kell ugyanis a munkaszerződésben szereplő gyengébb félnek tekinteni. 

Így különösen az tántoríthatja el jogainak a munkáltatójával szembeni kifejezett érvényesítésétől, hogy 

e jogok követelésével olyan munkáltatói intézkedések meghozatalát kockáztatja, amelyek a 

munkaviszonyt az ő kárára befolyásolhatják. Ellenben, ha az említett munkáltató az e tekintetben rá 

háruló bizonyítási tehernek eleget tud tenni, és emiatt úgy tűnik, hogy a munkavállaló szándékosan és a 

következmények teljes ismeretében tartózkodott a fizetett éves szabadságának kivételétől, miután 

lehetővé tették számára az e szabadsághoz való jogának tényleges gyakorlását, az uniós joggal nem 

ellentétes sem e jog elvesztése, sem pedig a munkaviszony megszűnése esetén a ki nem vett, fizetett 

éves szabadság után járó pénzbeli megváltás ehhez kapcsolódó hiánya. Az uniós jogi rendelkezések 

bármely olyan értelmezése, amely arra ösztönözhetné a munkavállalót, hogy járandóságainak a 

munkaviszony megszűnésekor való növelése érdekében szándékosan tartózkodjon a fizetett éves 

szabadság kivételétől az alkalmazandó referencia időszakban, vagy az engedélyezett átviteli időszak 

alatt, összeegyeztethetetlen lenne a fizetett éves szabadsághoz való jog bevezetése által követett 

célokkal. E célok különösen annak szükségességéhez kapcsolódnak, hogy a munkavállaló számára – a 

biztonsága és az egészsége hatékony védelmének érdekében – biztosított legyen a tényleges pihenés. Az 

Európai Unió Bírósága mindezek mellett rámutatott arra is, hogy az említett elvek attól függetlenül 

érvényesek, hogy közjogi vagy magánjogi munkáltatóról van-e szó. 

A Kttv. nem tartalmaz kifejezetten a szabadság, vagy annak pénzbeli megváltása elvesztésére vonatkozó 

rendelkezéseket, azonban a Kttv. II. Fejezetében elhelyezett általános magatartási követelmények – így 

a jóhiszeműség és tisztesség, a kölcsönös együttműködés [Kttv. 9. § (2) bekezdése], a tájékoztatási 

kötelezettség [Kttv. 9. § és (3) bekezdése], illetve a joggal való visszaélés tilalma [Kttv. 10. § (1) 

bekezdése] – zsinórmértékül szolgálhat, amennyiben egy helyzet jogszerűsége a törvényi részletszabály 

alkalmazásával egyértelműen nem dönthető el. 

A II. rendű alperes kötelezettsége volt bizonyítani, hogy a felperes szabadságának nyilvántartására 

vonatkozó kötelezettségét teljesítette, illetőleg a szabadság kiadásáról gondoskodott, azonban az 

általános magatartási követelmények megtartását tévesen nem vizsgálták és hagyták értékelés nélkül. 

A II. rendű alperes állítása szerint a felperes a volt polgármesterrel összejátszva teremtett olyan 

helyzetet, hogy lehetetlenné vált részben a nyilvántartási kötelezettség teljesítése, részben a szabadság 

kiadása. A polgármester és a felperes összejátszása, a felperes rosszhiszemű – de legalábbis nemtörődöm 
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– hozzáállása eredményezte azt, hogy a szabadsága hosszú évek alatt (9 év) egyáltalán nem került sem 

kiírásra, sem kivételre, tehát éppen a felperes hozta abba a helyzetbe a II. rendű alperest mint 

munkáltatót, hogy nem tudott a perben bizonyítani, ami nem értékelhető a terhére. 

Ezzel szemben a felperes arra hivatkozott, hogy 2009-től azért nem vett igénybe szabadságot, mert a 

munkájából adódó nagy leterheltsége azt nem tette lehetővé, sőt emiatt még szombat-vasárnap is 

dolgoznia kellett. 

E két állítás – és az ezekhez kapcsolódó tanúvallomások – értékelését az elsőfokú bíróság elvégezte 

ugyan, külön-külön értékelte is a felróhatóságot, az együttműködési kötelezettség megsértését, valamint 

a szándékos magatartás kérdését a felperesi oldalon, azonban ennek a munkáltató oldalán felmerülő 

szabadságnyilvántartási kötelezettségre gyakorolt hatását nem vizsgálta, abból kiindulva, hogy e 

dokumentáció elmaradása semmiképpen sem eshet a felperes terhére. A másodfokú bíróság az alperes 

hivatkozásai közül csupán a felróhatóságot érintette, azonban annak vizsgálatát szükségtelennek tartotta, 

abból kiindulva, hogy a kialakult bírói gyakorlat (Kf.III.45.061/2022/4.) a felróhatóságtól függetlenül 

tartja rendezendőnek a szabadságmegváltás kérdését. Ezzel összefüggésben a Kúria rámutat arra, hogy 

a jogegység követelményének érvényesülése érdekében az az elvárás érvényesül, hogy az ugyanazon 

jogkérdést felvető ügyekben (ügyazonosság vagy összevethetőség) a jogértelmezés is azonos legyen. 

Ha nincs meg az ügyek közötti összevethetőség, mert eltérő hátterűek a bírói döntések, akkor jogegységi 

szempontú összehasonlítás sem végezhető Az ügyazonosság több tényező által befolyásolt, összetett 

jogfogalom, amelyet mindig esetről esetre kell vizsgálni. Nincs ügyazonosság: eltérő anyagi jogi hátterű, 

azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő kérelmet tartalmazó, vagy azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő 

tényállású közigazgatási ügyek és annak alapján indult közigazgatási jogviták között. Alappal 

kérdőjelezhető meg az ügyazonosság továbbá: azonos anyagi jogi háttér mellett eltérő kereseti vagy 

eltérő felülvizsgálati érvelés esetén. (Jpe.I.60.002/2021/7.). A másodfokú bíróság ennek ellenére nem 

vette figyelembe, hogy a hivatkozott eseti döntés lényegesen különbözött a jelen esettől, mivel egyrészt 

a Kttv. polgármesterre irányadó speciális szabályain (Kttv. 225/C.§) alapult, másrészt abban nem volt a 

felek (azaz a polgármester és a képviselő-testület) szabadság kiadására és kivételére vonatkozó 

magatartásán kívüli olyan többlet-tényállási elem, amely miatt a Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdésének 

vizsgálata indokolt lett volna. A másodfokú bíróság nem észlelte azt sem, hogy azokat a körülményeket, 

amelyekre az alperes az alapvetően objektív jellegű felróhatóság kapcsán hivatkozott, az általános 

magatartási követelmények (jóhiszeműség, tisztesség, együttműködési és tájékoztatási kötelezettség) 

megvalósulása körében lehet – és kell – értékelni. 

A jelen perbeli esetben a szabadságmegváltás jogszerűségének vizsgálata során – az eset valamennyi 

körülményére figyelemmel – nem volt elegendő a jegyző szabadságára vonatkozó, a közszolgálati 

tisztviselőkkel megegyező Kttv.-beli szabályok alkalmazása, hanem vizsgálni kellett volna az általános 

magatartási követelmények megtartását is. Nem lehetett volna figyelmen kívül hagyni azokat a nagyon 

lényeges, a szabadságmegváltás körében hozott korábbi kúriai döntésektől eltérő, az ügy specialitását 

adó körülményeket, hogy a felperes jegyzői feladatokat látott el, azaz – a polgármester irányítási 

jogkörének, illetve a képviselő-testület szervezetalakítási hatáskörének függvényében – maga volt az 

alperesi hivatal vezetője. 

Az 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 81. § (1) bekezdése szerint a jegyző vezeti a 

polgármesteri hivatalt vagy a közös önkormányzati hivatalt. A felperes mint közigazgatási-szakmai 

vezető a „törvényesség őre” volt, aki jogi végzettséggel rendelkezett, és maga is gyakorolt munkáltatói 

jogokat – egyebek mellett a szabadság kiadása és nyilvántartásának vezetése a közös önkormányzati 

hivatal köztisztviselői és munkavállalói tekintetében az ő feladata volt –, továbbá gyakorolta az egyéb 

munkáltatói jogokat az aljegyző tekintetében is [Mötv. 81. § (3) bekezdés b) pontja]. Az Mötv. 81. § (3) 

bekezdés e) pontja alapján a jegyző kifejezett kötelezettsége jelezni a polgármesternek, ha a döntése, 

működése jogszabálysértő. 

Mindezek alapján a felperes és a felette munkáltatói jogkört gyakorló volt polgármester közötti 

munkajogi jellegű viszonyrendszer nem egy átlagos közszolgálati kapcsolatnak felelt meg, hanem annál 

szorosabban egymásra ható volt, és emiatt a polgármesternek a jegyző irányában folytatott 

szabadságolási gyakorlata, a szabadság kiadásával kapcsolatos, éveken át tartó mulasztása is az 

átlagostól eltérő jogkövetkezmények levonásához vezethet, amelyben kiemelkedő szerephez juthat az 
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általános magatartási követelmények betartása. 

A Kttv. 9. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a 

jóhiszeműség és a tisztesség elvének megfelelően kell eljárni, továbbá kölcsönösen együtt kell működni 

és nem lehet olyan magatartást tanúsítani, amely a másik fél jogát, jogos érdekét sérti. A 9. § (3) 

bekezdése értelmében az e törvény hatálya alá tartozók kötelesek egymást minden olyan tényről, adatról, 

körülményről, vagy ezek változásáról tájékoztatni, amely a közszolgálat létesítése, valamint az e 

törvényben meghatározott jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése szempontjából lényeges. 

A jóhiszeműség és tisztesség, valamint a kölcsönös együttműködés fentebb rögzített elvei a feleket arra 

kötelezik, hogy a jogviszony fennállása alatt egymással szemben bizalommal legyenek, jogaik 

gyakorlása, kötelezettségeik teljesítése során tekintettel legyenek nemcsak a saját, de a másik fél jogaira, 

jogos érdekeire is. Az együttműködési kötelezettség egyik fontos, a jogszabály által különösen kiemelt 

területe az egymás informálásának kötelezettsége. Ez azt jelenti, hogy mind a munkáltatót, mind a 

köztisztviselőt terheli az a kötelezettség, hogy a jogviszony szempontjából lényeges adatokról egymást 

tájékoztassák, ezzel a másik felet abba a helyzetbe hozzák, hogy a törvény, vagy kinevezés által előírt 

kötelezettségeit teljesíteni, jogait gyakorolni tudja. A köztisztviselő és a munkáltató közötti kapcsolatban 

a kölcsönös együttműködés fontos szerepet játszik. A jóhiszeműség és a tisztesség követelménye 

értelmében a közszolgálati jogviszonyban álló felektől megkívánható, hogy az egyik fél a jogával a 

másik fél jogos érdekeit figyelembe véve úgy éljen, hogy azzal annak indokolatlanul hátrányt ne 

okozzon, és evégett különösen az eset összes körülményei szerint indokolt tájékoztatást a másik félnek 

megadja, illetve a saját korábbi magatartásával való szembekerülést mellőzze. Az ezzel ellentétes 

joggyakorlás törvényi védelemben nem részesülhet. 

Mindezek alapján a polgármester és a felperes mint jegyző speciális viszonyára tekintettel a szabadság 

kiadásának és dokumentálásának elmaradása körében értékelni kellett volna a Kttv. 9. § (2)-(3) 

bekezdéseinek megfelelő, vagy azzal ellentétes magatartást. A felperes szabadságmegváltás iránti 

követelésének jogszerűsége vonatkozásában ezért nem a szabadság kiadásának általában a munkáltatóra 

háruló objektív kötelezettsége lett volna kizárólag vizsgálandó, hanem – a jelen ügy kivételes, egyedi 

körülményeire tekintettel – értékelni kellett volna az ezzel összefüggésben a felperes által tanúsított, 

általános követelményként felállított magatartási követelmények érvényesülését is a szabadság igénybe 

vétele terén azzal, hogy amennyiben ebben a speciálisan egymásra ható viszonyrendszerben 

bebizonyosodik a felperes Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdésébe ütköző eljárása, annak nem okszerűtlen 

következménye akár a szabadságmegváltás iránti igény elenyészése sem. A Kttv. rendszerében ugyanis 

a jegyző esetében fokozottan érvényesülő feladat és kötelezettség az együttműködés és jóhiszemű 

eljárás, valamint tájékoztatási kötelezettség betartása, ami részéről is megkövetelte a szabadsága 

igénybevételéről való gondoskodást. A felperesnek – úgy is mint másokkal szemben munkáltatói jogokat 

gyakorló személynek – kötelessége volt a mindenkori jogszabályoknak megfelelően a munkáltatói 

jogkört gyakorló polgármester szabályszerű eljárásának elősegítése, ennek megfelelően fokozottan és 

kiemelten terhelte az a kötelezettség saját jogviszonya tekintetében is, hogy a polgármester felé jelezze 

a szabadság kiadásával kapcsolatos jogszabályi követelményeket. Ennek elmulasztása pedig a 

szabadságmegváltás iránti igényérvényesítése során is értékelendő körülmény. 

A megismételt eljárásban a másodfokú bíróságnak – a fentebb kifejtettekre figyelemmel – nem elegendő 

önmagában értékelni a munkáltatói jogkör gyakorlójának szabadság kiadásával kapcsolatos gyakorlatát, 

hanem a felperesnek a szabadság igénybevétele – illetve annak elmulasztása – vonatkozásában tanúsított 

magatartását az általános magatartási követelmények szempontjából is meg kell vizsgálni, és azok 

megsértése esetén a megfelelő jogkövetkezményeket a szabadságmegváltás körében le kell vonni. A 

másodfokú bíróság csak e teljeskörű vizsgálat lefolytatását követően lesz abban a helyzetben, hogy a 

felperes szabadságmegváltás iránti kérelméről, az ezzel kapcsolatos II. rendű alperesi fellebbezésről 

megalapozott döntést hozzon. 

 

Kfv.VII.45.047/2024/2. 

I. A joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítására, valamint a felvetett jogkérdés 

különleges súlyára, illetve társadalmi jelentőségére alapítottan a felülvizsgálati kérelem csak akkor 

fogadható be, ha a Kúria az adott jogkérdésben korábban az általa közzétett határozatban még nem 
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foglalt állást, a joggyakorlat nem egységes, vagy a jogegység megbomlásának veszélye áll fenn. A 

joggyakorlat továbbfejlesztése miatt a befogadás általában akkor indokolt, ha a már kialakult gyakorlat 

követése nem támogatható.  

II. A felülvizsgálati kérelem befogadásának nincs helye, ha a fél az ügyazonosság, az összevethetőség 

kritériumaira is figyelemmel nem jelöli meg a közzétett kúriai határozatnak azt a rendelkezését, amelytől 

a felülvizsgálni kért határozat jogkérdésben eltér. 

A felperes az alkalmazott jogszabályok nemzetközi szerződésekbe ütközése és alaptörvény-ellenessége 

folytán kérte elsődlegesen az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának 

kezdeményezését, másodlagosan az Alkotmánybíróságnál a hivatkozott jogszabályi rendelkezések 

alaptörvény-ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítása kezdeményezését. 

A felperes felülvizsgálati kérelme befogadását a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) 

bekezdés a)-b) pontjai, valamint a felülvizsgálat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 

2/2017. (IX. 13.) PK véleményre (a továbbiakban: PK vélemény) felhívásával kérte. A Kp. 118. § (1) 

bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadhatóság körében – az Európai Unió Bírósága előzetes 

döntéshozatali eljárásának szükségessége vonatkozásában – a felperes hivatkozott arra, hogy 

keresetlevelében részletes jogi indokolással kérte az előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését, 

azonban az elsőfokú bíróság részletes indokolás nélkül utasította el indítványát, amely sérti a 

tisztességes eljáráshoz fűződő joga érvényesülését. 

A Kúria az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége miatt [Kp. 118. § 

(1) bekezdés a) pont ac) alpont] a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be, ha a közösségi jogot érintő 

kérdés a keresetnek a felülvizsgálati kérelemmel érintett korlátai között releváns, a szóban forgó 

közösségi jogi rendelkezést az Európai Unió Bírósága még nem értelmezte, vagy a közösségi jog helyes 

alkalmazása nem minden észszerű kétséget kizáróan nyilvánvaló. Az előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezésére irányuló kérelem esetén a felülvizsgálati kérelem előterjesztőjének meg kell jelölnie 

az értelmezendő közösségi normát. 

A felperes előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló kérelme mellőzését az elsőfokú 

bíróság – a felülvizsgálati kérelemben előadottakkal ellentétben – a szükséges mértékben megindokolta 

{Indokolás [29]–[32] bekezdések}; a felperes azonos tartalommal előterjesztett kérelme mellőzését a 

Kúria nem ítélte törvénysértőnek (Mfv.III.10.261/2019/4.), ebben a körben a felperes olyan indokokat, 

érveket, amelyekkel az Európai Unió Bírósága eljárásának szükségessége alátámasztható, nem adott elő, 

s ilyen jogkérdést a Kúria sem azonosított. Az Alkotmánybíróság a 29/2017. (X. 31.) AB határozatában 

az Egyezmény esetleges megsértését vizsgálta és értékelte, mégpedig az eljárás felfüggesztése, az EJEB 

ítéletének (78117/2013. Fábián kontra Magyarország) bevárását követően. AZ Európai Unió Bírósága 

döntéshozatala tekintetében pedig a Kúria utal arra, hogy az Alapjogi Charta 21. cikkének szövege 

lényegében – és a jelen ügyre vonatkozóan – nem tér el az Egyezmény 14. cikkétől, és az Alaptörvény 

XV. cikkétől. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.V.35.255/2023/6. 

A felperes adókijátszásban való aktív szervező szerepének és ez által a felperesi törvényes képviselő 

tudattartalmának bizonyítása objektív körülményekkel nem alátámasztott, ezért helyesen döntött az 

elsőfokú bíróság a jogerős ítélet megváltoztatásáról, és állapította meg a felperesi passzív magatartás 

igazoltságát. 

A jelen ügyben az adólevonási jog megtagadása kapcsán nem merült fel olyan kérdés, amely a közösségi 

jog, a héa irányelv értelmezését tette volna szükségessé. Az Európai Unió Bírósága a felperes által 

feltenni indítványozott kérdések körében már számos ítéletében [C-611/19. számú Crewprint-ügy, C-

101/16. számú Paper Consult-ügy, C-277/14. számú PPUH Stehcemp ügy, C-610/19. számú Vikingo-

ügy, C-439/04. és C-440/04. számú egyesített ügyek (Kittel-ügy), C-80/11. és C-142/11. számú 

egyesített ügyek (Mahagében-Dávid ügy), illetve a C-324/11. számú Tóth-ügy, C-409/04. számú Teleos 

és társai-ügy, stb.] megfelelő iránymutatást adott úgy, mint a nem a felek közötti gazdasági eseményről 

szóló számlák alapján az áfalevonási jog megtagadására irányuló adóhatósági megállapítás (1-2. 
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kérdés), a – jelen ügyben nem releváns - rendeltetésellenes joggyakorlásra vonatkozó bizonyítási 

kötelezettség (3. kérdés) és a a Kúria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény szerint vizsgálandó passzív 

szerepet igazoló tények, körülmények vizsgálata körében (4-5. kérdés) is. Ezért a Kúria szerint az 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése jelen ügyben nem indokolt. 

 

Kfv.I.35.052/2024/7. 

Az elhunyt személyekkel szembeni követelések kisértékű követelésektől történő megkülönböztetése arra 

figyelemmel nem indokolt, hogy a felperes eltérően jelölte meg a behajthatatlanság jogcímét. Ha a 

tartozás csekély értékű, akkor ennek a kategóriának a kezelése jogi előírás és megkülönböztetés 

hiányában nem különbözhet a kisértékű tartozásokétól. 

I. A faktorált követelések kapcsán a Kúria utalt a Kfv. V. 35.385/2022/8. számú döntésben kifejtettekre, 

melytől eltérni nem kívánt. Ebben a döntésében a Kúria rámutatott arra, hogy a felperes az adóalap-

csökkentés iránti igénye érvényesítéskor – a követelésértékesítés folytán – nem rendelkezett azon 

követelésekkel, amelyek behajthatatlanságát állította. Az értékesítéssel – ellenérték fejében – lemondott 

a követelései behajtásáról, így nem az ügyfelei nemfizetése, hanem azok értékesítése zárta ki, hogy 

azokhoz hozzájusson. Egyetért a C-482/21. (Euler Hermes) ügyre vonatkozó kúriai állásponttal is, az 

abban rögzítettek nem alapozzák meg a felperesi igényérvényesítést, az Európai Unió Bírósága döntése 

szerint a követelések eredeti jogosultja nem jogosult az adóalap csökkenésére. A jelen perben a felperes 

az értékesített követelések eredeti jogosultja, aki az adóalap-csökkentésre a követelések ellenérték 

fejében történő értékesítése folytán nem jogosult. 

II. A 2007. évi CXXVII. törvény (a továbbiakban: Áfa tv.) 2020. január 1-ig nem tartalmazott a 

nemfizetés miatti adóalap-csökkentésre szabályozást és ezzel kapcsolatban adóhatósági gyakorlat sem 

alakult ki, elvárás sem fogalmazódott meg az adóalanyok felé, hogy miképp kell eljárniuk a 

behajthatatlanság bizonyítása körében. A későbbiek során jogi előírást öltő elvárásokat semmiképpen 

nem lehet számon kérni az adózóktól, ez ellentétes a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 

követelményeivel, különösen a visszaható hatályú jogalkotás tilalmával. 

Az alperes elismerte a felülvizsgálati tárgyaláson tett nyilatkozatában, hogy az elhunyt személyekkel 

szembeni követeléseknek a kisértékű követelésektől történő megkülönböztetésére csak azért került sor, 

mert maga a felperes ekként jelölte, címkézte meg azokat, jóllehet esetleg összegszerűségben nagy 

mértékben nem különböztek egymástól. A kisértékű követelések esetében elismerésre került, hogy e 

kategóriában szereplő követeléstételek végrehajtási eljárás megindításával, illetve lefolytatásával 

kapcsolatos költségek nincsenek arányban a várhatóan behajtható követelések összegével, adózótól nem 

várható el az általa tett intézkedéseken felüli behajtási lépések. Ha a csekély összegű tartozásokra 

vonatkozó végleges behajthatatlanságot minden egyéb végrehajtási cselekmény lefolytatása nélkül 

elismerte, úgy nincs sem jogi, sem ésszerű indoka annak, hogy az ilyen vagy közel azonos, hasonló 

mértékű tartozások esetén különbséget tegyen, csak azért, mert az elhunyt személyek örökösei egy 

hosszantartó, esetleg a tartozást meghaladó költségigényes eljárás során felkutathatók lennének. A 

csekély értéket meghaladó tartozások esetén a felperest terhelte, terheli a végleges behajthatatlanság 

bizonyítása, itt nem elegendő csupán annak igazolása, hogy az adós elhunyt. 

Miután azonban a perben nem állt rendelkezésre pontos kimutatás arra vonatkozóan, hogy az elhunyt 

személyekkel szembeni követelések közül melyek tekinthetők csekély mértékűnek, a Kúria nem volt 

abban a helyzetben, hogy erről a kérdésről véglegesen döntsön. Erre figyelemmel a Kp. 121. § (1) b) 

pontja alapján eljárva az elhunytakkal szembeni követelések tekintetében az elsőfokú bíróság ítéletét 

megváltoztatta és az alperes határozatát az elsőfokú határozatra is kiterjedően megsemmisítette és az 

elsőfokú hatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte. 

Az új eljárásban a felperesi kimutatás alapján arról kell dönteni, hogy mely elhunytakkal szembeni 

tartozások tekinthetők csekély értékűnek, ahol az örökösök felkutatására, végrehajtás lefolytatásával 

kapcsolatos összegek nem állnak arányba a várhatóan behajtható összegekkel. Ezen kategória esetében 

a végleges behajthatatlanság megállapítását megtagadni nem lehet. 

III. A Kúria a felperes előzetes döntéshozatali eljárás indítványozására vonatkozó kérelmét elutasította. 

Egyrészt azért, mert az értékesített követelések vonatkozásában megállapította, hogy fennálló követelés 
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hiányában azok behajthatatlanságának vizsgálatára nem kerülhet sor, az elhunyt személyekkel szembeni 

követelések vonatkozásában pedig az Európai Unió Bírósága a C-292/19. számú döntésében (Porr 

végzés) már értelmezte az irányadó irányelvi előírást és éppen a nemzeti szabályozás hiánya okán a 

nemzeti bíróság hatáskörébe utalta a behajthatatlanság kérdéskörének megítélését. 

 

Kfv.I.35.061/2024/7. 

A gazdasági társaság bankszámlájáról felvett összegek a magányszemély bevételének minősülnek, 

amennyiben a gazdasági társaság irányába történő elszámolás vagy felhasználás nem nyer bizonyítást. 

Ezen a gyakorlaton nem változtatott az Európai Unió Bírósága döntése, mert a Kúria nem az Sztv.-nek 

való megfelelés hiányát rótta az adózó terhére, hanem azt fejtette ki korábbi és változatlanul követendő 

gyakorlatában, hogy milyen módon tudja a magánszemély igazolni azt, hogy a felvett pénzeszköz nem 

képez nála szja alá eső bevételt. 

A Kúria az érdemi felülvizsgálat során megállapította, hogy az elsőfokú bíróság az 1995. évi CXVII. 

törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 1. § (4) bekezdése, 4. § (1) - (2) bekezdései és 28. § (1) bekezdése, 

valamint az értelmezésükre kialakult bírói gyakorlattól eltérően foglalt állást, az eltérést alapvetően az 

Európai Unió Bírósága C-279/22. számú ügyben kifejtettekre alapozta. 

Ez azonban a Kúria álláspontja szerint nem indokolja és alapozza meg a kialakult gyakorlattól való 

eltérés lehetőségét. Egyrészről téves az elsőfokú bíróságnak az az álláspontja, hogy az alperes a Kft. 

iratainak hiánya miatt vonta felelősségre a felperest, illetve olyan jogi előírás teljesülésének elmaradását 

rótta a terhére, ami az Európai Unió Bírósága szerint is kizárólag a gazdasági társaságokat terheli. A 

kúriai döntésekben kifejtett álláspont nem ellentétes az Európai Unió Bírósága döntésében kimunkált 

véleménnyel, hiszen ezen döntésekben a Kúria nem a 2000. évi C. törvény (a továbbiakban: Sztv.)  

előírásainak teljesülését vizsgálta a magánszemélyre vonatkoztatva, hanem kizárólag arra mutatott rá, 

hogy a magánszemélynek rendelkeznie kell a gazdasági társaság által szabályszerűen kibocsátott olyan 

bizonylattal, amivel jogszerűen igazolni tudja az általa felvett pénzösszeggel való elszámolását.  

A Kúria számviteli bizonylatok kapcsán kimunkált állásfoglalása az Európai Unió Bírósága döntésre 

figyelemmel változatlanul alkalmazandó, mert az elszámolás helyes és elfogadható módja az, ha a 

társaság bankszámlájáról felvett összeget a társaság házi pénztárába bevételezik szigorú számadás alá 

vont pénztárbizonylattal, ahol a pénztárbizonylat egyik példánya a felvételt eszközlő magánszemélyt 

illeti. Ez igazolja azt, hogy a felvett pénzeszközzel a magánszemély elszámolt, az nála nem maradt, nem 

képezi szja köteles bevételét. Ezzel ellentétes megállapítást az Európai Unió Bírósága sem tett, kizárólag 

abban foglalt állást, hogy a megkereső tagállami bíróság által felhívott irányelv nem alkalmazható a 

magánszemély személyi jövedelemadójának elszámolásával összefüggésben. A kúriai gyakorlat nem a 

Sztv.-re alapozva mondta ki a magánszemély elszámoltatásának szükségességét és határozta meg az 

elszámoltatás módját, hanem annak a pénztárbizonylatnak a bemutatását követeli meg, amit a gazdasági 

társaság a rá vonatkozó számviteli előírásoknak megfelelően állít ki. A bevételi pénztárbizonylatok 

szükségesek ahhoz, hogy igazolni lehessen a pénzösszegek az érintett gazdasági társaságoknak való 

megfizetését.  

Az Európai Unió Bírósága is elismerte, hogy a 2013/34 irányelv – és az az Európai Bizottság 

észrevételeiből is kitűnik – semmilyen kötelezettséget nem ír elő a tagállamok számára a személyi 

jövedelemadóra vonatkozó szabályok, valamint az e szabályokkal kapcsolatos adójogsértések 

ellenőrzésére és szankcionálására vonatkozó szabályok megállapítása tekintetében. Az ezekre 

vonatkozó szabályok megalkotása az uniós jog jelenlegi állása szerint a tagállamok hatáskörébe tartozik. 

Az elsőfokú bíróság tehát tévesen értelmezte az Európai Unió Bírósága döntését, arra alapozva a felperes 

nem mentesülhet az szja fizetési kötelezettség alól. A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróságnak a 

Kúria kifejtett jogértelmezése alapján kell a közigazgatási eljárásban és a perben feltárt valamennyi 

releváns bizonyítékot megvizsgálni, egyenként és összességében értékelni, erről ítéletében számot adni, 

majd állást foglalni az alperesi határozat jogszerűségéről. Az Európai Unió Bírósága döntése nem 

alapozza meg a kialakult és töretlen bírói gyakorlattól való eltérést, a döntéshozatal során a jelen 

végzésben felhívott és megerősített gyakorlat alapján kell állást foglalni a felperes adófizetési 

kötelezettségéről. 
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Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.III.21.130/2023/7. 

A THM-nek a vizsgált deviza alapú kölcsönszerződésben megjelölt mértéke megfelelt az adott szerződés 

költségekre vonatkozó tartalmának, ezért megtévesztő jellege nem merült fel. 

A jogerős ítélet a THM feltüntetésének megtévesztő jellegére tartozó indoka volt az, hogy az elsőfokú 

bíróság álláspontjával szemben a valósnál magasabb THM szerződéses feltüntetése nem tekinthető a 

fogyasztót megtévesztő, ezáltal tisztességtelen kikötésnek. A felülvizsgálati kérelem a jogerős ítéletnek 

ez utóbbi tartalmával szemben tartalmazott, azt támadó érvelést, az alperes által előadott egyéb 

szempontok megjelölésével. A felülvizsgálati kérelem állításával szemben azonban a felvett szakértői 

bizonyítás – egyebekben a felek közti szerződés tartalmával összhangban – egyértelműen 

alátámasztotta, hogy a THM szerződéses (induló) mértéke (8,65%) megfelelt a 41/1997. (III. 5.) Korm. 

rendeletnek (a továbbiakban: THM rendelet): a szerződés vonatkozó tartalma és a THM rendelet 9. § 

(2) bekezdése, 11/B. § (1) bekezdésének a) pontja szerint figyelembe vette az aktuális devizaárfolyamot, 

a szerződésben a bázis és az aktuális árfolyam összevetésével definiált árfolyam-különbözetet is 

(kölcsönszerződés egyéb költségekre vonatkozó pontja, a THM-re vonatkozó pontjának 3. mondata, 

üzletszabályzat 17.3. pont, 18.3.2. pont, szakértői vélemény 12. oldal). Aggálytalan a szakértői 

vélemény abban a részében is, hogy a felperes jogelődje a THM mértékének meghatározása során 

költségként egyedül az árfolyamkülönbözetet vette figyelembe, miáltal igazolt a felperes jogelődjének 

jogszerű eljárása. 

Megalapozatlanul, a THM rendelet szabályozásával ellentétesen utalt egyebekben a felülvizsgálati 

kérelem a THM feltüntetésének a kölcsönszerződés teljes futamidejét nézve elvárt és irányadó jellegére. 

A mutató ilyen tartalma nem csak a rendeltetése miatt [THM rendelet 1. § (1) bekezdés; banki ajánlatok 

összehasonlíthatósága], fogalmilag, de a szerződéses konstrukcióra vetítetten sem értelmezhető. 

Az alperes részéről pótlólag előadott, az Európai Unió Bírósága C-714/22. számú ügyben hozott ítéletére 

hivatkozás kapcsán, hogy az Európai Unió Bírósága alapvetően a THM feltüntetésének elmaradásával 

összefüggésben, illetve ahhoz kapcsolódóan értelmezte egyben azt, ha a THM nem tükrözi a költségek 

összességét. A bizonyítási eljárás már részletezett eredményére és a THM adott ügyben 

megállapíthatóan megfelelő feltüntetésére tekintettel sem volt ügydöntő jelentősége ezért az Európai 

Unió Bírósága ítéletének ebben az eljárásban. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.VI.30.444/2022/25. 

I. A felülvizsgálati ellenkérelemben hivatkozott, a felülvizsgálati kérelemben meg nem jelölt 

jogszabálysértések a felülvizsgálati eljárásban nem vizsgálhatók.  

II. A Kúria közzétett határozatában már vizsgált, az árfolyamkockázat fogyasztó általi viselését előíró 

szerződéses feltétel tisztességtelenségének hiánya. 

I. A 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapján a felülvizsgálati 

eljárásban – az e szakaszban szabályozott, jelen perben nem releváns kivételtől eltekintve – a 

felülvizsgálati (és csatlakozó felülvizsgálati kérelem előterjesztése esetén a csatlakozó felülvizsgálati) 

kérelem korlátai között, az ott megjelölt jogszabályok tekintetében vizsgálható a jogerős ítélet 

jogszabálysértő volta. A felülvizsgálati ellenkérelemben hivatkozott jogszabálysértések, így jelen 

perben a perbeli kölcsönszerződésben meghatározott – és a 2014. évi XXXVIII. törvény (a 

továbbiakban: DH1 tv.)  és 2014. évi XL. törvényben (a továbbiakban: DH2 tv.) által orvosolt – a vételi 

és eladási árfolyam különbözőségéből adódó érvénytelenségi ok, illetve a DH1 tv. alkalmazhatósága 

nem volt vizsgálható (Kúria Pfv.V.20.077/2021/12.). Ebből következik, hogy még abban az esetben sem 

képezhetné a jelen felülvizsgálati eljárásban hozandó döntés előkérdését az Európai Unió Bírósága előtt 
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C-630/23. számon folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás, ha annak tárgyát a felperesek 

hivatkozásának megfelelően a DH1 tv. uniós jognak való megfelelése képezné, ezért a Kúria a felperesek 

eljárás felfüggesztése iránti kérelmét a Pp. 123. § (2) bekezdésében írt feltételek hiányában alaptalannak 

találta. A felperesek előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére irányuló indítványa szintén a 

jelen felülvizsgálati eljárás tárgyát nem képező, a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése uniós jognak való 

megfelelőségére vonatkozik, ezért a Kúria azt jelen határozata rendelkező részében elutasította. 

II. A kockázatfeltáró nyilatkozat és a kölcsönszerződés V.4. pontjának együttes értékelése mellett, az 

irányadó bírósági gyakorlatnak megfelelően a perbeli szerződésben az árfolyamkockázat fogyasztó 

általi viselését előíró szerződési feltétel világos és értehető, azaz átlátható volt, ezért a 

tisztességtelensége a 2/2014. PJE határozat értelmében nem volt vizsgálható. A II. rendű alperes által 

nyújtott tájékoztatás mindenben megfelelt a Jpe.I.60.015/2021/15. JPE határozattal (a továbbiakban: 

JPE határozat) kiegészített 2/2014. PJE határozatban, valamint az Európai Unió Bírósága vonatkozó 

joggyakorlatában kifejtett szempontoknak. Az ügyben másodfokon eljárt bíróság jogszabálysértő 

módon, egyben az irányadó bírósági gyakorlattól nem indokolható eltéréssel foglalt állást a perbeli 

szerződésnek az árfolyamkockázat fogyasztó általi viselését előíró szerződéses feltételei 

átláthatóságáról. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a JPE határozat meghozatalakor már figyelemmel volt a 2/2014. 

PJE határozatot követően hozott Európai Unió Bírósága ítéletekre (C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-

782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette le, majd foglalta össze a 93/13/EGK irányelve (a 

továbbiakban: fogyasztói irányelv) 4. cikkének (2) bekezdésében előírt világos és érthető 

megfogalmazás követelményének esetről-esetre gazdagodott konjunktív feltételrendszerét. Bár a 

másodfokú bíróság hivatkozott az Európai Unió Bírósága „friss gyakorlatára”, azonban határozatában 

egyrészt már a JPE határozatban is értékelt döntésekre hivatkozott, másrészt nem fejtette ki, hogy a JPE 

határozatban valóban nem szereplő két további döntés (C-609/19., C-670/20.) mennyiben adott olyan új 

szempontokat a perben vizsgált árfolyamkockázati tájékoztatás megítélése szempontjából, amely miatt 

az – szemben a korábbi gyakorlattal – tisztességtelennek minősül. A Kúria ezért csak rámutat, az Európai 

Unió Bírósága C-670/20. számú határozata egy indokolt végzés, amelyet az Európai Unió Bírósága 

többek között olyan esetben hoz, amikor az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés azonos egy 

olyan kérdéssel, amelyről már korábban határozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a válasz 

egyértelműen levezethető az Európai Unió Bírósága ítélkezési gyakorlatából (C-670/20. 17. pont), ezért 

a korábbitól eltérő ítélkezési gyakorlatnak nyilván nem minősül. A C-609/19. számú ítélet pedig – a 

jelen perbelitől eltérően – rögzített törlesztőrészleteket előíró szerződéssel és a rögzített 

törlesztőrészletek elszámolásárával kapcsolatos megállapításokat tartalmat. 

A perben nem volt vitás, hogy a felperesek az árfolyamkockázattal összefüggésben részükre adott külön 

írásbeli tájékoztatót a szerződéskötést megelőzően megismerték. Az sem volt vitás, hogy egyéb szóbeli 

tájékoztatás hiányában az árfolyamkockázatról adott tájékoztatás tartalmi megfelelőségét a felperesek 

által is aláírt perbeli szerződés rendelkezései és kockázatfeltáró nyilatkozat írásbeli tartalma alapján 

kellett megítélni. 

A II. rendű alperes perbelivel megegyező szerződéses feltételeit és azonos tartalmú tájékoztatását már 

több ügyben is vizsgálta, és azt világosnak és érthetőnek találta, amiből az árfolyamkockázat fogyasztó 

általi viselését előíró szerződéses feltételek tisztességes jellegére következtetett 

(Gfv.VII.30.072/2020/9., Gfv.30.326/2020/6., Gfv.VII.30.438/2019/13., Gfv.VI.30.314/2020/17., 

Pfv.I.21.135/2020/6.). A szerződésbe foglalt és a külön okiratban adott tájékoztatást értékelve 

megállapította, abból egyértelműen, világosan kitűnt az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül vizsgálva, 

hogy az árfolyamkockázat valós, az jelentős lehet, és az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli. 

A fogyasztóra nézve kedvezőtlen árfolyamváltozással reálisan kell számolni, ami a fogyasztó fizetési 

kötelezettségeit jelentősen megnövelheti. Olyan rendelkezése az írásbeli tájékoztatásnak nem volt, 

amelyből a fogyasztó alappal következtethetett volna arra, hogy az árfolyamkockázat vállalásának van 

felső határa, illetőleg, hogy azt nem kizárólag ő viseli. Éppen ellenkezőleg, a kölcsönszerződés V.4. 

pontja egyértelműen tartalmazza, hogy a szerződés futamideje alatt a folyósítás napján érvényes 

árfolyamhoz képest a forint árfolyamának gyengülése esetén a devizában megállapított törlesztő 

részletek forintban fizetendő ellenértéke akár jelentős mértékben is emelkedhet, ezen kockázat vagyoni 

kihatásait teljes mértékben az adósok viselik. 



 

 53 

A II. rendű alperes tájékoztatója fenti elveknek való megfelelőségéről a Kúria a PJE határozatot 

követően szintén állást foglalt már (Gfv.VI.30.243/2021/9., Pfv.II.20.065/2023/4., 

Gfv.VI.30.139/2023/10., Gfv.III.30.426/2022/4.), amelyre tekintettel az előzőekben megjelölt egyedi 

ügyekben folytatott joggyakorlata a PJE határozatot követően is kötelező erejűként hivatkozható. 

A felperesek nem hivatkoztak keresetükben a Kúria által korábban még nem vizsgált szempontra, és a 

jogerős közbenső ítélet indokai között sem jelent meg ilyen, amely megalapozhatta volna a kialakult 

joggyakorlatától való eltérést. Nem volt a korábbiakban nem értékelt szempontként figyelembe vehető 

a külföldi kamatlábak változása és a törlesztőrészletekre gyakorolt hatása sem. E kérdésében a Kúria 

korábban szintén már állást foglalt a már említett Gfv.VII.30.326/2020/6. számú és a 

Gfv.VII.30.072/2020/9. számú ítéleteiben. Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú határozata és az 

abban háttéranyagként hivatkozott, az Európai Rendszerkockázati Testület Ajánlása tartalmi 

vizsgálatával kimondta egyfelől, hogy az Ajánlás elvárása a belföldi árfolyam alakulása (a hazai 

fizetőeszköz leértékelődése) mellett a külföldi kamatláb-emelkedés hatására kiterjedő tájékoztatást 

illetően kizárólag ott, azokkal a tagállamokkal szemben értelmezhető, amelyek esetében a belföldi 

árfolyam és a külföldi kamatlábak kölcsönhatása – a bankok egyedi és egyoldalú kamatmeghatározása 

helyett a kizárólag a piaci kamatlábhoz kötöttség miatt – felmerülhet. Rámutatott továbbá a Kúria arra 

is, hogy a vizsgált szerződéses konstrukcióban a hitel költségeinek egyoldalú megváltoztatására 

lehetőséget adó tényezők között a CHF kamatláb változása csak közvetve jelenik meg; a kamat és a 

kezelési költség is fix százalékban meghatározott, nem függ közvetlenül a CHF kamatának változásától. 

Ebből következően a fogyasztó fizetési kötelezettségeire a CHF kamat alakulása nincs feltétlen hatással; 

a kamatláb változásának esetleges hatásaira történő kiemelt figyelemfelhívás elmaradása nem 

kérdőjelezi meg a vizsgált tájékoztatás érthetőségét. 

A Kúria a Gfv.30.448/2021/7. számú határozatában azt is kifejtette már, hogy az elszámolás során 

egyébként orvosolt árfolyamrés alkalmazása és az egyoldalú szerződésmódosítás tisztességtelen 

szabályozása önmagában, minden további vizsgálat nélkül nem tette átláthatatlanná a szerződés 

megkötésekor a felperesekre háruló kockázatot. A perbeli kockázatfeltáró nyilatkozat tartalmazza, hogy 

a folyósításra vételi, a törlesztésre eladási árfolyamon alapján kerül sor. Miután az árfolyamkockázat 

mértékéről a pénzügyi intézményt nem terhelte tájékoztatás, hiszen az előre kimutathatatlan volt 

[6/2013. PJE határozat], irreális, nem teljesíthető elvárás lett volna a tájékoztatási kötelezettséggel 

szemben a szerződéskötéskor, hogy a fogyasztó a teljes futamidőre nézve előre számolni tudjon a fizetési 

kötelezettsége pontos mértékével. A tájékoztatásból azt kellett megértenie, hogy a fizetési 

kötelezettségének mértékét milyen tényezők befolyásolják, azoknak mi a mechanizmusa, és ezáltal a 

fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének 

mértéke jelentősen megemelkedhet. E követelménynek a perbeli tájékoztatás megfelel. Abból a 

felperesek felmérhették és megérthették, hogy fizetési kötelezettségeik alakulását az árfolyamváltozás 

mellett, illetve attól függetlenül is más tényezők is befolyásolhatják. 

Szemben a jogerős határozatban írtakkal, a kockázatfeltáró nyilatkozat japán yenben történő kölcsönre 

vonatkozó külön figyelemfelhívása nem bagatellizálja a svájci frank alapú kölcsönre vonatkozó, azt 

megelőző tájékoztatást. A Kúria egyebekben már vizsgálta a II. rendű alperes japán yenre is kiterjedő 

tájékoztatójának a megfelelőségét is, és nem ítélte úgy, hogy a kibővített tájékoztatás lerontaná a svájci 

frankra vonatkozó tájékoztatás világosságát, érthetőségét (Gfv.III.30.426/2022/4., 

Gfv.VI.30.139/2023/10.). 

Mindezek alapján nem volt megállapítható az ügyben – ahogy arra az ügyben eljárt bíróságok közül az 

elsőfokú bíróság helyesen következtetett – a keresettel támadott főszolgáltatást megállapító szerződéses 

kikötések tisztességtelensége és a keresettel támadott kölcsönszerződés ebből következő 

érvénytelensége az 1959. évi IV. törvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint. 

 

Gfv.VI.30.210/2023/17.; Gfv.VI.30.398/2023/11. 

I. A 2014/104/EU irányelv átültetésére előírt határidő lejártát követően a tagállami bíróság a 

magánszemélyek közötti jogvita keretében a nemzeti jogot az irányelv valamennyi rendelkezésével 

összhangban, akként köteles értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal összeegyeztethetővé tegye az 

irányelv rendelkezéseivel.  
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II. E követelménynek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg, 

miszerint az igényérvényesítés akadálya a Bizottság mint versenyhatóság jogsértést megállapító 

határozatának jogerőre emelkedését követően egy évvel ér véget, azaz az elévülés eddig nyugszik. 

I. A Kúria a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben felvetett jogkérdés különleges súlyára, 

illetve társadalmi jelentőségére tekintettel a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 409. § (2) 

bekezdés b) pontja alapján engedélyezte a felülvizsgálatot. Álláspontja szerint ugyanis az alperesek 

közötti határon átnyúló, éveken át zajló és a Bizottság Határozatában megállapított versenykorlátozó 

megállapodás magánjogi jogkövetkezményeinek levonásával, különösen a tömegesen előforduló follow 

on típusú keresetindítás feltételrendszerével kapcsolatban felmerült jogkérdések Magyarországon és 

európai szinten is jelentős társadalmi kérdést jelentenek. Ennélfogva az adott ügy közvetlenül vagy 

közvetett módon a jogalanyok, a társadalom széles körét érinti {Kúria Pfv.20.044/2021/2. [11]}, és a 

perbelivel azonos jogkérdések más folyamatban lévő ügyekben való felmerülésének lehetősége 

megalapozza a felvetett jogkérdés Kúria részéről történő megválaszolásának szükségességét {Kúria 

Gfv.30.167/2020/5. [10]}. A Kúria a felülvizsgálat engedélyezése körében figyelemmel volt arra, hogy 

a perbelihez hasonló igényérvényesítések esetén a felvetett jogkérdés különleges súlyára, illetve 

társadalmi jelentőségére tekintettel más ügyekben (…) is engedélyezte a felülvizsgálatot. 

II. A felperesek az 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) elévülésre vonatkozó 

rendelkezéseinek a megsértését azon az alapon állították, hogy a 1996. évi LVII. törvény (a 

továbbiakban: Tpvt.) 95/E. § (4) bekezdése nem megfelelően implementálta a 2014/104/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: Kártérítési irányelv) 10. cikkét annak hatályát illetően, 

figyelemmel az Európai Unió Bírósága Volvo ügyben hozott ítéletére. 

A Kúria hivatalból észlelte, hogy azonos tárgyban a jogerős határozat meghozatalát követően az Európai 

Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárás keretében újabb ítéletet hozott C-605/21. számon (2024. 

április 18-i Heureka Group a.s. ítélet, C-605/21., EU:C:2024:324; a továbbiakban: Heureka-ítélet), 

amelyre a felperesek a felülvizsgálati kérelmük további alátámasztásaként a felülvizsgálati tárgyaláson 

maguk is hivatkoztak. 

Ezekben az – irányelv átültetésére nyitva álló határidő (2016. december 27.) leteltét követően hozott – 

ítéleteiben értelmezte az Európai Unió Bírósága az irányelv 22. cikkében meghatározott 

visszamenőleges hatály tilalmára vonatkozó előírást, amely értelmezéssel a felperesek álláspontja 

szerint ellentétes a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a Tpvt.-nek a 2016. évi 

CLXI. törvénnyel (a továbbiakban: Módtv3.) megállapított – egyebek mellett a versenyjogi 

jogsértésekből eredő kártérítési igények elévülését a Kártérítési irányelv 10. cikkének megfelelően 

szabályozó – 88/T. §-át csak a Módtv3. 2017. január 15-i hatálybalépését követően tanúsított versenyjogi 

jogsértéssel okozott károkozó magatartás esetén kell alkalmazni. Erre figyelemmel pedig az irányelv 10. 

cikk (4) bekezdésében foglalt, az elévülés nyugvásával kapcsolatos egy éves „türelmi időre” vonatkozó 

szabályozásnak jelen ügyben legalább az irányelv közvetett hatálya útján érvényesülnie kell. Az 

alperesek ezzel szemben a contra legem jogalkalmazás tilalmára, valamint a Kúria 

Gfv.VI.30.033/2022/37. és Gfv.VI.30.084/2022/31. számú precedens értékű határozataira hivatkoztak. 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 267. cikke, valamint az 

Európai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlata szerint uniós jogforrások – így a Kártérítési 

irányelv – értelmezésére (a jelen ügyben nem releváns kivételektől eltekintve) az Európai Unió Bírósága 

rendelkezik hatáskörrel, ezért mind a Volvo-, mind a Heureka-ítéletet a Kúriának jelen felülvizsgálati 

eljárásban figyelembe kellett vennie a döntése meghozatalánál, mivel azon értelmezés, amelyet az 

Európai Unió Bírósága az EUMSZ 267. cikk alapján ráruházott hatáskör alapján valamely uniós 

jogszabályra vonatkozóan kifejt, megmagyarázza és pontosítja e szabály jelentését és terjedelmét, 

ahogyan azt a hatálybalépésének időpontjától értelmezni és alkalmazni kell, illetőleg értelmezni és 

alkalmazni kellett volna. Ebből következően az így értelmezett szabályt a bíróságok alkalmazhatják, és 

azt alkalmazniuk kell az értelmezés iránti kérelemről határozó ítélet előtt keletkezett és létrejött 

jogviszonyokra is (2013. március 21-i RWE Vertrieb-ítélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. pont). 

A hivatkozott ítéleteiben az Európai Unió Bírósága többek között a Kártérítési irányelv 10. és 22. cikkét, 

valamint a tényleges érvényesülés elvét értelmezte. Az azokban írtak alapján egyértelműen 

megkülönböztethető az elévülésre vonatkozó szabályok szempontjából négy időállapot: 1. A Kártérítési 
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irányelv meghozatala (hatályba lépése) előtti időszak; 2. Az irányelv átültetésére előírt határidő lejártáig 

terjedő időszak; 3. Késedelmes vagy helytelen átültetés esetén az irányelv nemzeti jogba való 

(megfelelő) implementálásáig terjedő időszak; 4. Az irányelv nemzeti jogba történő implementálásának 

hatálybalépését követő időszak. 

Az első időállapotban az elévülésre (kizárólag) a nemzeti jog általános rendelkezései, míg a negyedikben 

értelemszerűen az irányelvnek megfelelően implementált nemzeti jog szerinti lex speciális szabályok 

alkalmazandók. Nem kétséges tehát, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének megfelelően a Tpvt. 88/T. 

§-át a 2017. január 15. napját követően tanúsított versenyjogi jogsértéssel okozott károkozó magatartás 

esetén kell alkalmazni. 

A második időállapot alatt mind az elévülés kezdő időpontja, mind a nyugvás és megszakadás 

tekintetében változatlanul a nemzeti jog általános rendelkezései érvényesülnek, azonban a tagállami 

bíróságoknak már ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés 

elvét. Ez utóbbi ugyanis megköveteli, hogy a jogalanyok által az uniós jog közvetlen hatályára alapított 

jogok védelmét biztosítani hivatott keresetekre vonatkozó szabályok ne tegyék gyakorlatilag 

lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé az uniós jogrend által biztosított jogok gyakorlását. A tagállami 

rendelkezéseket hozzá kell igazítani a versenyjog sajátosságaihoz, valamint a versenyjogi szabályoknak 

az érintett személyek általi alkalmazásával elérni kívánt célokhoz, annak érdekében, hogy ne hiúsítsák 

meg az EUMSZ 101. (és EUMSZ 102.) cikk teljes körű érvényesülését, amely közvetlen hatásokat vált 

ki a magánszemélyek közötti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok számára, 

amelyeket a nemzeti bíróságoknak védelemben kell részesíteniük (Heureka-ítélet 51-53. pontok). 

A III. rendű felperes 2018. június 15-én előterjesztett kártérítési igénye szempontjából a fenti 

megkülönböztetés alapján a harmadik időállapotnak van jelentősége. Ezzel összefüggésben kiemelendő, 

hogy az Európai Unió Bírósága a hivatkozott ítéleteiben, de különösen a Heureka-ítéletében 

egyértelművé tette, az irányelvi rendelkezések késedelmes átültetése esetén – amint az mindkét előzetes 

döntéshozatali kérelmet előterjesztő tagállami bíróság (spanyol és cseh) nemzeti jogában történt – az 

átültetésére előírt határidő lejártát követően a tagállami bíróság a magánszemélyek közötti jogvita 

keretében a nemzeti jogot az irányelv valamennyi rendelkezésével összhangban, akként köteles 

értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a szóban forgó helyzetet azonnal összeegyeztethetővé tegye az 

irányelv rendelkezéseivel, anélkül azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné (Heureka-

ítélet 48. és 93. pontok, Volvo-ítélet 77. pont). 

A magyar jogalkotó a Módtv3.-mal iktatta be a Kártérítési irányelvnek való megfelelést szolgáló új Tpvt. 

rendelkezéseket. A Módtv3. kihirdetésére az implementálásra előírt határidőn belül, 2016. december 15-

én került sor, ugyanakkor a jogalkotó a hatálybeléptető rendelkezéseket Tpvt. a 95/E. § (4) bekezdésében 

– az Európai Unió Bírósága utóbb ismertté vált kötelező értelmezése alapján – nem megfelelően ültette 

át, amikor a Tpvt. 88/T. §-ának rendelkezéseit csak a jövőben elkövetett jogsértésekre rendelte 

alkalmazni. 

A Volvo-ítélet alapján ugyanis egyértelműen megállapítható, hogy az irányelv 22. cikkében szereplő 

időbeli hatályon nem a jövőben elkövetett versenysértő cselekményeket kell érteni. Ilyen esetekben azt 

kell vizsgálni, hogy az irányelv átültetési határidejének lejártakor, vagyis 2016. december 27‑én letelt‑e 

a korábbi versenyjogi jogsértés alapján érvényesített kártérítési igényre vonatkozó, az ezen időpontig 

alkalmazandó nemzeti jog által meghatározott elévülési idő (Heureka-ítélet 49. pont). A Volvo-ítélet 

tagállami bíróságokra kötelező rendelkező részében [1978. március 16-i Bosch kontra Hauptzollamt 

Hildesheim-ítélet, C-135/77, EU:C:1978:75] írtak szerint a Kártérítési irányelv 10. cikkét úgy kell 

értelmezni, hogy e cikk az ezen irányelv 22. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezésnek 

minősül, és e cikk időbeli hatálya alá tartozik az olyan kártérítési kereset, amely noha az irányelv 

hatálybalépése előtt befejeződött versenyjogi jogsértésre vonatkozik, az ezen irányelvet a nemzeti jogba 

átültető rendelkezések hatálybalépését követően indult, amennyiben a korábbi szabályok alapján az e 

keresetre alkalmazandó elévülési idő nem telt el az ugyanezen irányelv átültetésére nyitva álló határidő 

lejárta előtt. 

Megállapítható tehát, hogy az Európai Unió Bírósága a fenti feltételek teljesülése esetén az elévülési 

szabályok alkalmazását nem tekinti visszamenőleges hatályúnak. Tény, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) 

bekezdése eleget tesz az irányelv 22. cikkének, amely szerint az irányelv anyagi jogi rendelkezéseinek 



 

 56 

való megfelelés céljából elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamenőleges hatállyal 

alkalmazhatók, azonban az a szűkítő értelmezés, hogy a módosuló rendelkezéseket kizárólag a 

hatálybalépése után tanúsított jogsértő magatartásokra rendeli alkalmazni, az Európai Unió Bírósága 

fenti ítéleteinek tükrében nem felel meg a Kártérítési irányelvvel elérni kívánt céloknak [irányelv (3), 

(6), (11) és (36) preambulum bekezdések], a tényleges érvényesülés elvének. Ez pedig a Kúria 

megítélése szerint azzal a helyzettel azonos eredményre vezet, mintha a jogalkotó nem tett volna eleget 

határidőben az átültetési kötelezettségének, hiszen az irányelvnek megfelelően módosított nemzeti 

rendelkezések érdemben nem az átültetésre nyitva álló határidő lejártától érvényesülnek [Kártérítési 

irányelv 21. cikk (1) bekezdése: A tagállamok hatályba léptetik azokat a törvényi, rendeleti és 

közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy ennek az irányelvnek legkésőbb 2016. 

december 27-ig megfeleljenek], hanem csak későbbi időponttól, az ezt követően elkövetett 

versenysértések alapján érvényesíthető kártérítési keresetek benyújtásától alkalmazandók. 

A Volvo-ítéletben megfogalmazott fenti feltételek a III. rendű felperes nevezett két tehergépjármű 

tekintetében 2018. június 15-én érvényesített igénye esetén akkor is fennálltak, ha az az alperesek 

álláspontjának megfelelően ekkor előterjesztett keresetlevélnek minősül. A versenyjogsértés az irányelv 

hatálybalépése előtt, 2011. január 18-án befejeződött, a III. rendű felperes e két tehergépjármű iránti 

kereseti kérelmét a Módtv3. hatálybelépését (2017. január 15.) követően nyújtotta be, és a III. rendű 

felperes ezen igénye a régi Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdése alapján – figyelemmel arra, hogy annak 

elévülése a Bizottság jogsértést megállapító Határozatának (a határozat összefoglalójának) az Európai 

Unió Hivatalos Lapjában való megjelenésének időpontjáig, 2017. április 6-ig (mindenképpen) 

nyugodott (Kúria Gfv.VI.30.033/2022/37., Gfv.VI.30.084/2022/31.) – nem évülhetett el az irányelv 

átültetésére nyitva álló határidő lejárta, 2016. december 27. előtt. 

Ilyen esetben a [47] bekezdésben írtak szerint az a tagállami bíróság feladata, hogy a nemzeti 

rendelkezések, az adott esetben a régi Ptk. elévülési szabályainak alkalmazása során érvényesítse az 

irányelv közvetett hatályát, az értelmezési doktrínát (von Colson-elv, 1984. április 10-i Von Colson és 

Kamann-ítélet, C-14/83, EU:C:1984:153), anélkül azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem 

értelmezné. A contra legem jogalkalmazás tilalma a nem, vagy helytelenül átültetett irányelv átültetési 

határidejének lejártától a nemzeti szabályozás irányelvi rendelkezésekkel összeegyeztethető 

értelmezésére vonatkozik (2021. január 21-i Whiteland Import Export-ítélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 

60-62. pontok). 

A III. rendű felperesnek a két tehergépjármű beszerzéséből eredő állított kára tekintetében az elévülés 

kezdő időpontja a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapján a beszerzések időpontja, 

azonban az elévülés a fentebb már írtak szerint a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapján biztosan 

nyugodott a Bizottság Határozatának az Európai Unió Hivatalos Lapjában való megjelenésének 

időpontjáig. Ekkor, vagyis 2017. április 6-án szerezhettek csak tudomást az alperesek nem közvetlen 

szerződő partnerei (a felperesek) minden, az igényérvényesítéséhez szükséges információról (Volvo-

ítélet 71-72. pont, Kúria Gfv.VI.30.033/2022/37., Gfv.VI.30.084/2022/31.). 

Abban a kérdésben a perben nem volt vita, hogy a Kártérítési irányelv 10. cikkének (4) bekezdését 

akként kell értelmezni, hogy aszerint a nyugvás a jogsértést megállapító jogerős határozat jogerőre 

emelkedésétől számított egy évvel ér véget, és ezt követően a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapján a 

károsulnak a nyugvás megszűnésétől kezdve még további egy év áll a rendelkezésére ahhoz, hogy az 

igényét a bíróság előtt érvényesítse (1+1 év). Az elévülés nyugvására vonatkozó szabály fentiek szerinti 

értelmezését erősítette meg egyértelműen a Heureka-ítélet 91. pontja is, amely szerint a Kártérítési 

irányelv 10. cikke (4) bekezdésének második mondata immár azt követeli meg, hogy az elévülési időnek 

a kártérítési kereset tárgyát képező versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgálattal vagy eljárással 

kapcsolatban a versenyhatóság által elfogadott intézkedést követő nyugvása legkorábban a jogsértést 

megállapító határozat jogerőre emelkedése vagy az eljárás egyéb módon történő befejezése után egy 

évvel érjen véget. 

Az alperesek álláspontja szerint azonban nem lehet a fentieknek megfelelően kiterjesztően értelmezni a 

régi Ptk. 326. § (2) bekezdését. A tagállami bíróság azon kötelezettségére tekintettel, hogy az átültetésére 

előírt határidő lejártát követően a magánszemélyek közötti jogvita keretében a nemzeti jogot és a szóban 

forgó helyzetet azonnal összeegyeztethetővé kell tennie az irányelv rendelkezéseivel, a régi Ptk. 326. § 
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(2) bekezdésének olyan értelmezése felel meg az irányelv szövegének és céljának, a károsultak és a 

versenyjogi jogsértések elkövetői közötti jelentős információs aszimmetriára is tekintettel, miszerint az 

igényérvényesítés akadálya a Határozat jogerőre emelkedését követően egy évvel ér véget, azaz az 

elévülés eddig nyugszik. A Kúria álláspontja szerint contra legem jogalkalmazásnak az minősülne, ami 

a jogszabály szövegével, vagy a jogintézmény céljával ellentétes eredményre vezet. Jelen esetben nem 

erről van szó, hanem a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében megfogalmazott igényérvényesítési akadály 

megszűnésének a versenyjog sajátosságaira tekintettel történő értelmezéséről. Ilyen értelmezés mellett 

pedig a III. rendű felperes 2018. június 15-én előterjesztett keresete az elévülési határidőn belül történt 

igényérvényesítésnek minősül. 

Miután az a kérdés, hogy mellőzni kell‑e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazását amiatt, hogy az 

ellentétes az uniós joggal, csak akkor merül fel, ha nincs semmilyen lehetőség e rendelkezésnek az uniós 

joggal összhangban történő értelmezésére (2018. augusztus 7‑i Smith ítélet, C‑122/17, EU:C:2018:631, 

41. pont), a perbeli esetben pedig az értelmezési doktrína alkalmazásával a felülvizsgálati kérelemben 

írt jogkérdésekben állást lehetett foglalni, ezért a Kúria a további alperesi hivatkozások (Simmenthal-

doktrína alkalmazásának feltételei) vizsgálatát mellőzte. 

III. A Kúria megítélése szerint nem volt szükség a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 

évi CLXI. törvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapján jogegységi eljárás kezdeményezésére a 

Gfv.VI.30.033/2022/37., illetve a Gfv.VI.30.084/2022/31. számú határozataira tekintettel, mert jelen 

határozatában jogkérdésben nem tért el az azokban írtaktól, hanem a jelen tényállás a korábbi 

gyakorlatának továbbfejlesztésére, a korábbi ügyekben meg nem ítélt jogkérdésekben való 

állásfoglalásra adott lehetőséget. 

Kétségtelen, hogy a hivatkozott korábbi eljárások tárgya is a Bizottság AT.39824 ügyben meghozott 

C(2016) 4673 final határozatában megállapított versenyjogi jogsértésen alapuló kártérítési igény 

elévülése volt, és a Kúria a felülvizsgálati kérelem alapján azokban a perekben is az igényérvényesítés 

határideje tekintetében foglalt állást. A Gfv.VI.30.033/2022, illetve a Gfv.VI.30.084/2022 felülvizsgálati 

ügyek alapjául szolgáló jogerős határozatok esetén az eljárt bíróságok nem foglaltak állást abban a 

kérdésben, hogy megfelelően került-e sor a Kártérítési irányelv implementációjára, így ez a kérdés nem 

képezhette a felülvizsgálati eljárás tárgyát sem (Kúria Pfv.VI.20.455/2019/11.; Gfv.VI.30.255/2021/4.). 

Erre nem is volt szükség, mert azokban a perekben kizárólag arról kellett dönteni, hogy a felperesek 

mikor kerülhettek mindazon elengedhetetlen információk birtokába, amelyek lehetővé tették számukra 

a kártérítési per megindítását: ez már megvalósult a 2016. július 19-i sajtóközleménnyel, vagy csak a 

2017. április 6-i, az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététel időpontjával. 

A Kúria a hivatkozott határozataiban kimondta, hogy a versenyjogi jogsértésekkel okozati 

összefüggésben érvényesített follow on típusú kártérítési keresetek esetén az elévülés mindaddig 

nyugszik, amíg a versenyjogi jogsértés szempontjából releváns valamennyi körülményről a károsult 

nem szerez tudomást. Ez főszabály szerint a Bizottság jogsértést megállapító határozatának (határozat 

összefoglalójának) az Európai Unió Hivatalos Lapjában való megjelenésének időpontjáig fennáll. A 

döntések értelmében tehát a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapján az elévülés 2017. április 6-ig 

nyugodott, (legkorábban) ettől az időponttól kezdve kell számítani az egy éves igényérvényesítési 

határidőt. Mivel a keresetet a hivatkozott perek felperesei az ettől számított egy éven belül 

előterjesztették, nem volt ok – és a felülvizsgálati eljárás korlátaira tekintettel lehetőség sem – annak 

vizsgálatára, hogy szükséges-e a régi Ptk. elévülési szabályainak az irányelv rendelkezéseire 

figyelemmel történő értelmezése. Mindazonáltal az azokban a perekben tett megállapításból, miszerint 

az elévülés nyugvása „főszabály szerint” a Bizottság jogsértést megállapító határozatának az Európai 

Unió Hivatalos Lapjában való megjelenésének időpontjáig áll fenn, nem következik, hogy az nem 

nyugodhat későbbi időpontig. E megfogalmazásából éppen ellentétes következtetés vonható le. 

Jelen ügyben a III. rendű felperes két kamiont érintő, a Bizottság Határozatának közzétételét követő egy 

éven túl előterjesztett keresete alapján az eljárt bíróságok döntöttek a régi Ptk. elévülési szabályainak 

irányelv-konform értelmezésének a kérdéséről is, és eltérő következtetésre jutottak. A felperesek 

felülvizsgálati kérelme alapján pedig a Kúriának állást kellett foglalni arról, hogy az irányelvi 

rendelkezések megfelelően kerültek-e átültetésre a Tpvt.-be, illetve mi a nem megfelelő implementáció 

következménye. Ez pedig a korábbi határozatokban vizsgáltaktól eltérő jogkérdés. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

1. M. H. és S. B. Magyarország elleni ügye (10.940/17. és 15.977/17. sz. egyesített ügyek) 49 

Miután engedély nélkül átlépte a magyar határt, az első kérelmezőt a magyar hatóságok 2016. április 

29-én elfogták, majd 2016. április 30-án a Btk. 352/A. §-a alapján határzár tiltott átlépése miatt elítélték 

és egy évre kiutasították Magyarországról. Az első kérelmező személyazonosságát a büntetőeljárás 

során nem kérdőjelezték meg. Ugyanezen a napon a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (a 

továbbiakban: BÁH) tisztviselői által lefolytatott kihallgatás során az első kérelmező kifejezte azon 

szándékát, hogy menedékjog iránti kérelmet kíván benyújtani, és az BÁH menekültügyi osztálya 

megindította a menekültügyi eljárást. A meghallgatásról készült jegyzőkönyvből kiderül, hogy a 

kérelmező azt mondta, hogy 1996. január 1-jén született. Ugyanezen a napon az BÁH felfüggesztette a 

idegenrendészeti eljárást az első kérelmezővel szemben, kiemelve, hogy a kiutasító végzést nem lehet 

végrehajtani addig, amíg a vele szemben folyamatban lévő menekültügyi eljárás miatt jogosult 

Magyarországon tartózkodni. 

A BÁH által a menekültügyi eljárásban megtartott meghallgatáson, 2016. május 1-jén ismét rögzítették, 

hogy az első kérelmező 1996. január 1-jén született. A BÁH a meghallgatást követően elrendelte a 

menekültügyi őrizetbe vételét, hivatkozva a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvényre (a 

továbbiakban: menedékjogi törvény) 31/A. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjára. A BÁH megállapította 

továbbá, hogy a menedékjog iránti kérelmét a származási országa közbiztonságával kapcsolatos 

aggályokra alapozta, és Németországot jelölte meg végső célállomásként. Az első kérelmezőt a 

Kiskunhalasi Büntetés-végrehajtási Intézetben tartották fogva. Fogvatartását a Kiskunhalasi 

Járásbíróság 2016. május 3-án meghosszabbította. A bíróság lényegében ugyanazokra az indokokra 

hivatkozott, mint a menekültügyi hatóság. 

Az első kérelmező 2016. május 4-én jelezte először, hogy kiskorú. Ezt az őrizetből való szabadlábra 

helyezés és nyílt befogadó intézményben való elhelyezés iránti kérelmében tette. Ugyanezen a napon a 

kérelmét megküldték a BÁH-nak azzal a megjegyzéssel az aktában, hogy kiskorú. 2016. május 10-én 

az első kérelmező angol nyelven megismételte a szabadlábra helyezési kérelmét, arra hivatkozva, hogy 

kiskorú, és 1999-ben született. A BÁH 2016. május 18-án beszerezte beadványának fordítását, és az első 

kérelmező ugyanazon a napon adott hozzájárulását követően döntött az életkor megállapítása mellett. 

Úgy tűnik azonban, hogy 2016. május 25-én a BÁH úgy döntött, hogy nem folytatja le az életkor-

megállapítást. Tájékoztatta az első kérelmezőt, hogy a büntető-, a bevándorlási és a menekültügyi eljárás 

során nagykorúnak vallotta magát, és ezért nincs kétsége az életkorát illetően. Hivatkozva a 

menekültügyi törvény 5. § (3) bekezdésére, kiemelte továbbá, hogy életkorát eredeti személyazonosító 

okmány benyújtásával vagy saját költségén elvégzett kormegállapítással igazolhatja. 

A Kiskunhalasi Járásbíróság 2016. június 29-én az első kérelmező menekültügyi őrizetét 

meghosszabbította 2016. augusztus 27-éig, lényegében ugyanazokkal az indokokkal, mint korábban. A 

bíróság nem tartott meghallgatást, és teljes egészében a BÁH-nak az első kérelmező fogva tartásának 

meghosszabbítására irányuló kérelmére támaszkodott, anélkül, hogy említést tett volna arról az 

állításáról, hogy kiskorú.  Az első kérelmező jogi képviselője 2016. június 30-án kérte a BÁH-tól a 

menekültügyi őrizet megszüntetését, arra hivatkozva, hogy az első kérelmező kísérő nélküli kiskorú és 

súlyosan traumatizált. Kérte továbbá, hogy az első kérelmező életkorának megállapítására igazságügyi 

szakértőt rendeljenek ki. A kérelemhez csatolták az első kérelmező afgán személyazonosító 

okmányának másolatát, amely a külseje alapján arra engedett következtetni, hogy 2015-ben tizenöt éves 

volt. A BÁH 2016. július 28-án szerezte be az okmány fordítását. 2016. augusztus 4-én a BÁH megkapta 

az első kérelmező által benyújtott, kiskorúságát igazoló másik személyazonosító okmány másolatát, 

amelyet a BÁH szintén lefordított.  A menekültügyi hatóság 2016. augusztus 5-én megszüntette az első 

 
49 Az ítélet 2024. május 22én vált véglegessé. 
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kérelmező fogva tartását, hivatkozva a beadványaira, és megállapította, hogy kísérő nélküli kiskorú. A 

BÁH a fóti Károlyi István Gyermekközpontot jelölte ki tartózkodási helyéül az eljárás hátralévő részére. 

A BÁH 2016. augusztus 18-án kelt határozatából, amellyel a menekültügyi eljárást megszüntette, 

kiderül, hogy az első kérelmező nem kapott humanitárius tartózkodási engedélyt. 

A magyar határ jogellenes átlépését követően a második kérelmezőt 2016. június 16-án a magyar 

hatóságok elfogták. Ezt követően a határőrség kihallgatta, és ez alkalommal menedékjogot kért. A 

kihallgatásról készült jegyzőkönyvek szerint 1998-ban született, és az unokatestvére vele utazott. 

A BÁH által 2016. június 17-én lefolytatott menekültügyi eljárásban tartott meghallgatás jegyzőkönyvei 

szerint a második kérelmező azt mondta, hogy 1998-ban született, és az unokatestvérével utazik. A BÁH 

a meghallgatást követően elrendelte a menekültügyi őrizetbe vételét a menekültügyi törvény 31/A. § (1) 

bekezdés a), c) és f) pontja alapján, hivatkozva anyagi források hiányára, arra, hogy engedély nélkül, 

embercsempész segítségével lépett be Magyarországra, arra az állítólagos tényre, hogy kérelmét a 

származási országa közbiztonságával kapcsolatos aggodalmakra alapozta, és hogy Olaszországot 

tekintette végső célállomásnak, valamint arra, hogy nincsenek kapcsolatai Magyarországgal, és ebből 

következően fennáll a szökés veszélye. A második kérelmezőt a Kiskunhalasi Büntetés-végrehajtási 

Intézetben tartották fogva. 

Ugyanezen a napon a BÁH felfüggesztette a menekültügyi eljárást a 2013. június 26-i 604/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: dublini eljárás) alapján folyamatban lévő 

eljárásra tekintettel, amelynek keretében a második kérelmezőt az uniós jog alapján Bulgáriába kellett 

volna visszaküldeni menedékjogi kérelmének elbírálása céljából. 

A Kiskunhalasi Járásbíróság 2016. június 20-án a menekültügyi törvény 31/A. § (1) bekezdés a) és c) 

pontja alapján meghosszabbította a második kérelmező fogva tartását. A bíróság lényegében 

ugyanazokra az indokokra alapozta a döntését, mint a BÁH. 

 A második kérelmező 2016. június 23-án nyílt befogadó intézményben való elhelyezés iránti kérelmet 

nyújtott be, arra hivatkozva, hogy kiskorú. A BÁH 2016. július 5-én arról tájékoztatta, hogy a 

bevándorlási, menekültügyi és bírósági eljárás során nagykorúnak vallotta magát, ezért életkorát illetően 

nincs kétsége. Közölték vele, hogy életkorát eredeti személyazonosító okmány benyújtásával vagy saját 

költségén elvégzett kormegállapítással igazolhatja. A második kérelmező 2016. július 21-én kérte a 

BÁH-tól az életkor-megállapítás elvégzését, arra való hivatkozással, hogy nem rendelkezik olyan anyagi 

forrásokkal, amelyekből saját maga fedezhetné annak költségeit, de kérelmét elutasították. A második 

kérelmező 2016. július 26-án megismételte az életkor-megállapítás iránti kérelmét, azzal, hogy az eljárás 

költségeit most már ki tudja fizetni. Az egészségügyi szolgáltató azonban 2016. augusztus 2-án arról 

tájékoztatta a BÁH-t, hogy „magánszemélyeknek” nem tud ilyen típusú szolgáltatást nyújtani. Ezt 

követően 2016. augusztus 4-én a második kérelmező megismételte a BÁH-hoz intézett korábbi 

kérelmét, és kifejtette, hogy a tolmács hibájából rossz életkor került rögzítésre. A BÁH 2016. augusztus 

5-én kiemelte: a dublini eljárás során a bolgár hatóságok jelezték, hogy a második kérelmezőt 

Bulgáriában kiskorúként vették nyilvántartásba, ezért oda nem lehet visszaszállítani. Ebből következően 

a BÁH arra a következtetésre jutott, hogy a második kérelmező átadására akkor kerülhet sor, ha 

megállapítást nyer, hogy nagykorú és nem kiskorú. A BÁH 2016. augusztus 10-én közköltségen 

megindította az életkor-megállapítási eljárást. A második kérelmező hozzájárult az eljáráshoz. 

 A BÁH 2016. augusztus 11-én kérte a második kérelmező fogva tartásának hatvan nappal történő 

meghosszabbítását, és megjegyezte, hogy 2016. június 23-án kiskorúnak nyilvánította magát, és 

augusztus 10-én a BÁH elrendelte az életkor-megállapítást. A Kiskunhalasi Járásbíróság 2016. 

augusztus 15-én a második kérelmező menekültügyi őrizetét az életkor megállapításának befejezéséig 

és a dublini eljárás lefolytatásáig meghosszabbította. Ugyanazokra az okokra hivatkozott, mint 

korábban, valamint arra, hogy a második kérelmező nem rendelkezett személyazonosító okmányokkal. 

A bíróság a menekültügyi törvény 31/A. § (1) bekezdés f) pontjára is hivatkozott, és utalt a folyamatban 

lévő dublini eljárásra. Nem talált alapot kevésbé korlátozó intézkedések alkalmazására. 

Az igazságügyi szakértő 2016. augusztus 19-én megállapította, hogy a második kérelmező 16 és 17 év 

közötti kiskorú. Az orvosszakértői vélemény kézhezvételét követően a BÁH 2016. augusztus 23-án 

megszüntette a menekültügyi őrizetét, hivatkozva a szakvéleményben foglalt megállapításokra és a 

második kérelmező 2016. június 23-i kérelmére. Ezzel egyidejűleg a BÁH a Károlyi István 
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Gyermekközpontot jelölte ki a második kérelmező tartózkodási helyéül az eljárás hátralévő részére. 

A menekültügyi eljárásban 2016. szeptember 13-án tartott meghallgatása során a második kérelmező azt 

mondta, hogy a rendőrség a megérkezésekor feljegyezte a születési dátumát, és hogy a kiskorúságára 

vonatkozó nyilatkozatát figyelmen kívül hagyták. A meghallgatásról készült jegyzőkönyv szerint a 

nagybátyját, akinek a teljes nevét feljegyezték, akkor a Kiskunhalasi Büntetésvégrehajtási Intézetben 

tartották fogva, és tizenhét éves volt. Rögzítették továbbá, hogy a második kérelmező azt mondta, a 

nagyapja eltűnt, apját és két unokatestvérét megölték, és több rokona, köztük a Magyarországon 

tartózkodó nagybátyja, akivel együtt távozott, fenyegetéseket kapott, feltehetően a származási 

országukban. A kihallgatáson a második kérelmező törvényes képviselője kiemelte, hogy a második 

kérelmezőnek az átélt trauma következtében kognitív nehézségei vannak. Miután a második kérelmezőt 

kiengedték az őrizetből és a fóti Károlyi István Gyermekközpontban helyezték el, a Cordelia Alapítvány 

(egy traumatizált menedékkérők pszichoszociális támogatására szakosodott szervezet) pszichológusa 

több alkalommal megvizsgálta őt állapota felügyelete során. A Cordelia Alapítvány 2016. szeptember 

21-én jogi képviselője kérésére pszichológiai szakvéleményt állított ki, amelyben megállapította, hogy 

a második kérelmező súlyos traumát szenvedett el, és ennek következményeitől szenved. Kiemelte 

továbbá, hogy nehezen viselte a nagybátyjától való elválasztást, akit továbbra is Kiskunhalason tartottak 

fogva, és hogy rossz pszichológiai állapotban érkezett a Gyermekközpontba.  A második kérelmezőnek 

humanitárius okokból tartózkodási engedélyt adtak ki a fent említett menekültügyi eljárás lezárultáig. 

A kérelmezők – az Egyezmény 4. cikkének 1. bekezdésére hivatkozva – sérelmezték menekültügyi 

őrizetüket.  

A Bíróság emlékeztetett, hogy az Egyezmény 5. cikke alapvető emberi jogot biztosít, nevezetesen az 

egyén védelmét a szabadsághoz való jogába való önkényes állami beavatkozással szemben. Az 

Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének a)-f) pontjai kimerítően felsorolják azokat a megengedett okokat, 

amelyek alapján az egyének szabadságuktól megfoszthatók, és a szabadságtól való megfosztás csak 

akkor jogszerű, ha az ezen okok valamelyikének hatálya alá tartozik. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, 

hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja a menedékkérőkkel összefüggésben 

alkalmazandó-e, a Bíróság a Saadi és Suso Musa ügyekben kifejtett elvekre hivatkozott. Kiemelte 

továbbá, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja bizonyos különleges körülmények 

között potenciálisan igazolhatja a menedékkérők fogva tartását. Az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének 

b) pontja alapján azonban az őrizetbe vétel csak a törvényben előírt kötelezettség „teljesítésének 

biztosítása” érdekében engedélyezett. Ebből következik, hogy legalább egy teljesítetlen 

kötelezettségnek kell fennállnia, amely az érintett személyt terheli, és az őrizetbe vételnek és fogva 

tartásnak a teljesítés biztosítását kell szolgálnia, és nem lehet büntető jellegű. Amint a vonatkozó 

kötelezettséget teljesítették, az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja szerinti fogva tartás alapja 

megszűnik. 

A szabadságelvonásnak, azon túlmenően, hogy az a)-f) alpontokban meghatározott kivételek 

valamelyikének hatálya alá kell esnie, „törvényesnek” kell lennie. Amennyiben a fogva tartás 

„törvényességéről” van szó, ideértve azt a kérdést is, hogy „a törvény által előírt eljárást” követték-e, az 

Egyezmény elsősorban a nemzeti jogra utal, és lefekteti a nemzeti jog anyagi és eljárási szabályainak 

való megfelelés kötelezettségét. A nemzeti jognak való megfelelés azonban nem elegendő: az 5. cikk 1. 

bekezdése ezen túlmenően megköveteli, hogy a szabadságtól való megfosztásnak összhangban kell 

lennie azzal a céllal, hogy az egyént megvédje az önkénytől. Az ítélkezési gyakorlatban kialakult egyik 

általános elv, hogy a fogva tartás akkor lesz „önkényes”, ha a nemzeti jog betűjének való megfelelés 

ellenére a hatóságok részéről rosszhiszeműség vagy megtévesztés eleme áll fenn. Az önkényesség 

tilalmának feltétele továbbá azt is megköveteli, hogy mind az őrizetbe vétel elrendelése, mind az őrizet 

végrehajtása valóban megfeleljen az 5. cikk 1. bekezdésének vonatkozó albekezdése által megengedett 

korlátozások céljának. Ezen túlmenően a szabadságelvonás megengedett okának hivatkozott indoka, 

valamint az őrizetbe vétel helye és feltételei között kell lennie valamilyen kapcsolatnak. Az önkényesség 

fogalma a b), d) és e) pontok összefüggésében magában foglalja annak értékelését is, hogy a fogva tartás 

szükséges volt-e a kitűzött cél eléréséhez, ami magában foglalja az enyhébb intézkedések 

elérhetőségének kérdését, valamint – amennyiben a fogva tartás célja egy törvényben előírt kötelezettség 

teljesítésének biztosítása – a kérdéses kötelezettség azonnali teljesítésének fontossága és a szabadsághoz 

való jog fontossága közötti egyensúly kérdését. Ebben az összefüggésben a Bíróság más megközelítést 
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alkalmaz az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja alá tartozó fogva tartás esetében. Az 

arányosság elve az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja szerinti fogva tartásra csak annyiban 

alkalmazandó, hogy a fogva tartás nem tarthat indokolatlanul hosszú ideig. 

Ahhoz, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontjának első eleme alapján ne bélyegezzék 

önkényesnek, az őrizetbe vételnek tehát jóhiszeműen kell történnie; szorosan kapcsolódnia kell ahhoz a 

célhoz, hogy megakadályozza az illető személy jogosulatlan beutazását az országba; az őrizetbe vétel 

helyének és feltételeinek megfelelőnek kell lennie, szem előtt tartva, hogy „az intézkedést nem azokkal 

szemben kell alkalmazni, akik bűncselekményt követtek el, hanem olyan külföldiekkel szemben, akik 

gyakran életüket féltve menekültek el saját országukból”; és az őrizetbe vétel időtartama nem haladhatja 

meg az elérni kívánt célhoz észszerűen szükséges időtartamot. 

Különböző nemzetközi szervek, köztük az Európa Tanács is, egyre gyakrabban szólítják fel az 

államokat, hogy mielőbb és teljes mértékben szüntessék meg vagy irtsák ki a gyermekek 

idegenrendészeti fogva tartását. Egyértelműen elismerik a gyermek mindenek felett álló érdekének és a 

kiskorúság vélelme elvének elsődleges fontosságát az Európába érkező kísérő nélküli migráns 

gyermekek tekintetében. 

A Bíróság többször hangsúlyozta, hogy a gyermek rendkívüli kiszolgáltatottságának döntő tényezőnek 

kell lennie, és elsőbbséget kell élveznie az jogellenesen bevándorló jogállásával kapcsolatos 

megfontolásokkal szemben. A Bíróság e kérdésben kialakult ítélkezési gyakorlatából kitűnik, hogy a 

migráns gyermekek fogva tartási intézményben történő fogva tartását alapvetően el kell kerülni, és csak 

a megfelelő körülmények között történő rövid idejű elhelyezés tekinthető összeegyeztethetőnek az 

Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, feltéve azonban, hogy a nemzeti hatóságok igazolni tudják, 

hogy csak azt követően folyamodtak ilyen intézkedéshez, hogy meggyőződtek arról, hogy más, a 

szabadság kisebb mértékű korlátozásával járó intézkedés nem alkalmazható. 

A kérelmezők azzal érveltek, hogy fogva tartásuk nem tartozik az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének 

f) pontja alá, amit a Kormányzat vitatott. Ezzel kapcsolatban a Bíróság kiemelte, hogy az első 

kérelmező, akit eredetileg büntetőeljárás keretében vettek őrizetbe, és akivel szemben beutazási tilalmat 

rendeltek el, a jelek szerint nem kapott tartózkodási engedélyt. Kiemelte továbbá, hogy a Kormányzat 

azzal érvelt, hogy a második kérelmezőnek kiadott tartózkodási engedély csak arra szolgált, hogy 

megvédje őt attól, hogy kitoloncolják, mielőtt a nemzetközi védelem iránti kérelmét az illetékes 

hatóságok elbírálták volna, és hogy ezért a fogva tartása arra szolgált, hogy megakadályozza a 

Magyarországra való jogosulatlan beutazását. 

A Bíróság tudomásul vette ezeket az érveket, de nem tartja szükségesnek annak eldöntését, hogy a 

kérelmezők fogva tartása az 5 az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése f) pontjának első fordulata alá 

tartozik-e. Megismétli egyrészt, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja bizonyos 

körülmények között potenciálisan szintén igazolhatja a menedékkérők fogva tartását, másrészt pedig, 

hogy az 5. cikk 1. bekezdése azt is megköveteli, hogy – függetlenül attól, hogy melyik albekezdés kerül 

alkalmazásra – a fogva tartás a nemzeti joggal összhangban álló és önkénytől mentes legyen. Az 

alábbiakban kifejtett okok miatt a Bíróság úgy találta, hogy ez a követelmény egyik kérelmező esetében 

sem teljesült, és ezért nem tartotta szükségesnek annak eldöntését, hogy az őrizetbe vételük az 

Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) vagy f) pontja szerint megengedhető indok körébe tartozik-e. 

A Bíróság észlelte, hogy a szóban forgó események idején mindkét kérelmező kiskorú volt, amint azt a 

hazai hatóságok végül megállapították. A nemzeti jog szerint a kísérő nélküli kiskorú menedékkérőket 

semmilyen körülmények között nem lehetett őrizetbe venni. Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni, 

hogy a kérelmezőek a jelek szerint kezdetben olyan információkat szolgáltattak a hatóságoknak, 

amelyek arra utalnak, hogy felnőttek. Ezen információk alapján vették őket őrizetbe. Csak néhány 

nappal később nyilatkoztak arról, hogy kiskorúak. Ilyen helyzetben a hazai hatóságoknak jogos 

aggályaik lehettek a kérelmezők kiskorúságukra vonatkozó nyilatkozatainak megbízhatóságával 

kapcsolatban, és ezért észszerű lehetett, hogy tartózkodnak attól, hogy a kérelmezőket közvetlenül e 

nyilatkozatok megtétele után gyermekintézményben helyezzék el. Pusztán az a tény azonban, hogy a 

kérelmezők kiskorúnak vallották magukat, miután eredetileg felnőttnek vallották magukat, nem 

indokolhatta ezen állítások elutasítását anélkül, hogy megfelelő intézkedéseket tettek volna a 

kérelmezők életkorának ellenőrzésére. A Bíróság emlékeztetett, hogy a gyermek rendkívüli 
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kiszolgáltatottsága elsőbbséget élvez az illegális bevándorlói státuszával kapcsolatos megfontolásokkal 

szemben, és kiemelte, hogy érthető okok késztethetik a gyermek bevándorlót arra, hogy ne fedje fel 

valódi korát, például az, hogy nem biztos abban, vagy attól fél, hogy elszakítják egy csoporttól vagy egy 

felnőtt rokonától. 

A Bíróság a rendelkezésére bocsátott információk alapján nem talált olyan nemzeti jogszabályi 

rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a kormegállapításra váró vagy kormegállapítás alatt álló 

menedékkérők helyzetét szabályoznák. Kiemelte, hogy az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése a 2195 

(2017) számú állásfoglalásában felszólította a tagállamokat, hogy azonosítsák a kormegállapításra váró 

vagy kormegállapítás alatt álló gyermekeket és biztosítsanak alternatív elhelyezési lehetőségeket 

számukra. A Bíróság álláspontja szerint el kell kerülni a migráns gyermekek büntetésvégrehajtási 

intézményben való elhelyezését; csak a megfelelő körülmények között történő rövid időre történő 

elhelyezés tekinthető összeegyeztethetőnek az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, feltéve 

azonban, hogy a nemzeti hatóságok igazolni tudják: csak azt követően folyamodtak ehhez az 

intézkedéshez, hogy meggyőződtek arról: más, a szabadság kisebb mértékű korlátozásával járó 

intézkedést nem lehetett volna alkalmazni. 

Ezzel kapcsolatban a Bíróság észlelte, hogy az első kérelmező 2016. május 4-én nyilatkozatot tett arra 

vonatkozóan, hogy kiskorú. Végül felhívták, hogy életkorát eredeti személyazonosító okmány 

benyújtásával vagy saját költségén elvégzett kormegállapítási eljárás lefolytatásával igazolja. A nemzeti 

bíróság 2016. június 29-én meghosszabbította az őrizetét anélkül, hogy bármilyen módon foglalkozott 

volna a kiskorúságára vonatkozó állításával. Miután az első kérelmező képviselője 2016. június 30-án 

benyújtotta az afgán személyazonosító okmányt, majd később egy másik hasonló okmányt, a 

menekültügyi hatóság 2016. augusztus 5-én megszüntette az őrizetét, megállapítva, hogy kísérő nélküli 

kiskorú. A hazai határozatokban nem található magyarázat arra, hogy a 2016. június 30-án benyújtott 

dokumentumot miért nem tekintették elegendőnek ahhoz, hogy legalábbis az első kérelmező képviselője 

által kért kormegállapítás elrendelésére késztessék a hatóságokat, illetve, hogy miért csak egy hónappal 

később fordították le. A Bíróság ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az első kérelmező fogva tartásának 

kiskorúság miatti megszüntetéséről szóló határozatot egy nappal a második dokumentum eredeti 

nyelven történő benyújtását követően hozták meg. Az első kérelmezőt tehát három hónapig tartották 

fogva, miután tájékoztatta a hatóságokat arról, hogy kiskorú. 

A második kérelmező 2016. június 23-án kiskorúnak vallotta magát. Az első kérelmezőhez hasonlóan 

neki is azt mondták, hogy életkorát eredeti személyazonosító okmány benyújtásával vagy saját költségén 

elvégzett kormegállapítással tudja igazolni. A második kérelmező végül felajánlotta, hogy fizeti az 

életkor-megállapítást, de kiderült, hogy azt magánszemély kérésére nem lehet elvégezni. A BÁH 2016. 

augusztus 10-én rendelte el az életkor-megállapítást, vagyis csak azt követően, hogy tájékoztatták arról: 

a második kérelmezőt Bulgáriában kiskorúként tartották nyilván, és csak akkor lehet visszavinni oda, 

ha megállapítják, hogy nagykorú. A nemzeti bíróság meghosszabbította a második kérelmező fogva 

tartását, megjegyezve a folyamatban lévő életkor-megállapítást, de anélkül, hogy foglalkozott volna 

azzal a lehetőséggel, hogy kiskorú volt. Miután megkapta az orvosi szakvéleményt, amely szerint a 

második kérelmező tizenhat és tizenhét év közötti, a BÁH 2016. augusztus 23-án, azaz két hónappal 

azután, hogy a kérelmező jelezte, hogy kiskorú, megszüntette a menekültügyi őrizetét. Meg kell 

jegyezni, hogy a második kérelmező a jelek szerint egy rokonával utazott Magyarországra, akit 

kezdetben unokatestvérének neveztek, de később nagybátyjaként hivatkoztak rá, és egy pszichológus 

később megállapította, hogy a tőle való elválás negatív hatással volt a második kérelmező amúgy is 

törékeny mentális állapotára. Ez a rokon, aki a jelek szerint fogva tartásban maradt, a BÁH-nak a 

második kérelmezővel folytatott beszélgetésről készült feljegyzése szerint szintén tizenhét éves volt. 

A fentiekből következik, hogy a kérelmezők jelentős ideig őrizetben maradtak, miután kijelentették, 

hogy kiskorúak. A fogva tartásukra vonatkozó határozatok, amelyeket azt követően hoztak, hogy 

kiskorúnak vallották magukat, nem magyarázták meg, hogy miért nem lettek volna megfelelőek a 

kevésbé kényszerítő erejű alternatív intézkedések, és semmi sem utalt arra, hogy az életkoruk 

megállapításának késedelme szükséges lett volna. A Bíróság különösen aggályosnak tartotta, hogy a 

hazai hatóságok ahelyett, hogy a kétséget kizáróan a kérelmezők javára döntöttek volna, és a legjobb 

érdekeiket vették volna figyelembe, felnőttnek vélelmezték őket pusztán azért, mert megváltoztatták az 

életkorukra vonatkozó állításaikat. Ráadásul e vélelem megdöntésének terhét is rájuk hárították, 
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figyelmen kívül hagyva, hogy a fogva tartott menedékkérők, nemhogy a gyermekek esetében az 

életkoruk bizonyításához szükséges bizonyítékok beszerzése kihívást jelentő, sőt potenciálisan 

lehetetlen feladat lehet. 

A Bíróság álláspontja szerint a fenti körülmények azt bizonyítják, hogy a hazai hatóságok nem jártak el 

gyorsan és a gyermekek érdekeinek kellő figyelembevételével, és hogy a kérelmezőek fogva tartása, 

miután kiskorúnak vallották magukat, nem jóhiszeműen, tehát önkényesen történt. Ezért az sértette az 

Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését. 

Ami a kérelmezők kiskorúságukról szóló nyilatkozatát megelőző időszakot illeti (az első kérelmező 

esetében 2016. május 1. és 4. között, a második kérelmező esetében pedig 2016. június 17. és 23. között), 

a Bíróság úgy ítélte, hogy az ügyben felvetett fő jogi kérdéssel foglalkozott, és nem szükséges érdemben 

megvizsgálni a kérelmezők panaszának fennmaradó részét. 

A Bíróság az első kérelmező javára 6.500-Euró, a második kérelmező javára 5.000,-Euró nemvagyoni 

kártérítést ítélt meg. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. Bogdan Ukrajna elleni ügye (3.016/16. sz. ügy)50 

Miután a rendőrség 2014. április 14-én késő este megkereste, a kérelmezőt többek között egy aznap 

történt lopással összefüggésben behívták a rendőrségre, és másnap a kora reggeli órákban kihallgatták. 

2014. április 16-án rendőri jelentést készítettek, amelyben azt állították, hogy a kérelmezőt 

gyanúsítottnak nyilvánították, és hogy jogosult ügyvédi segítség igénybevételére. A kérelmező által 

aláírt jelentés tartalmazott egy kézzel írott feljegyzést, amelyben visszautasította az ügyvéd 

igénybevételét. Ugyanezen a napon az esemény helyszíni rekonstrukcióját végezték el, amelyben a 

kérelmező is részt vett, és bemutatta, hogyan követte el a lopást. A kérelmezőt 2014. április 17-én 

hivatalosan őrizetbe vették. Néhány héttel később egy helyi szenvedélybeteg-kezelő központ arról 

tájékoztatta a nyomozó hatóságot, hogy 2014. április 18-tól a kérelmezőt opioid- és amfetaminhasználat 

okozta pszichés és viselkedési zavarokkal küzdő ambuláns betegként vették nyilvántartásba. Amikor az 

ügy tárgyalására került sor, a kérelmező számára saját kérésére pártfogó ügyvédet rendeltek ki. Ezt 

követően dolog elleni erőszakkal elkövetett lopásban bűnösnek találták, és hat év szabadságvesztésre 

ítélték. Az eljáró bíróság úgy ítélte, hogy a kérelmező lemondott az ügyvédhez való jogáról, és 

alaptalannak minősítette a 2014. április 14-én a rendőrség általi bántalmazásra vonatkozó állításait. A 

kérelmező fellebbezései eredménytelenek voltak, ahogy a Legfelsőbb Bírósághoz benyújtott rendkívüli 

felülvizsgálati kérelme is. 

A kérelmező – az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére és 3. bekezdésének c) pontjára hivatkozással 

– sérelmezte, hogy ügyvédhez való jogát a büntetőeljárásban megsértették. 

A Bíróság úgy találta: erős jelek utalnak arra, hogy a kérelmezőt 2014. április 14-én de facto őrizetbe 

vették, és 2014. április 16-ig, a hivatalos őrizetbe vételéig megfosztották a szabadságától. Az eljárás 

során végig változatlanul következetes és hiteles volt a beszámolója arról, hogy ebben az időszakban 

nem rögzítettmódon tartották fogva. Ugyanakkor a büntetőeljárás befejezése után a rendőrök által leírt 

eseményeket, nevezetesen, hogy 2014. április 15-én elhagyta a rendőrőrsöt, és másnap újra őrizetbe 

vették, akkor nem dokumentálták. 

Az őrizetbevételtől kezdve a hazai hatóságoknak alapos okuk volt arra gyanítani, hogy a kérelmező részt 

vett a lopásban. Ezért az Egyezmény autonóm értelmében „gyanúsítottnak” kellett tekinteni, ami 

megkövetelte az Egyezmény 6. cikke szerinti biztosítékok alkalmazását, különösen a jogi segítséghez 

való hozzáférés jogát. Ez a jog az események rekonstruálására is vonatkozott. A kérelmezőt a 

rendőrségen kihallgatták, és az e nem hivatalos kihallgatások során szerzett információk felhasználása 

lehetővé tette a rendőrség számára az ellopott áruk visszaszerzését. Mindezek az események azelőtt 

történtek, hogy a kérelmezőt a következő napon tájékoztatták a jogi segítségnyújtáshoz való jogáról. 

Ebben az összefüggésben az őrizetbe vett gyanúsított és a rendőrség közötti bármilyen beszélgetést 

 
50 Az ítélet 2024. május 8-án vált véglegessé. 
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hivatalos kapcsolatfelvételnek, nem pedig informális beszélgetésnek vagy kihallgatásnak kell tekinteni. 

A lemondó nyilatkozat aláírását követően a kérelmező a rekonstrukció során terhelő vallomásokat is tett 

maga ellen. 

Az a tény, hogy a kérelmezőnek a hazai bíróságok előtt a rossz bánásmódra vonatkozó állításait nem 

támasztották alá bizonyítékokkal, nem volt elegendő annak megállapításához, hogy a lemondás 

érvényes volt. A kérelmező két másik okból is vitatta annak érvényességét hazai szinten: egyrészt az 

aláíráskor nem volt jelen ügyvéd, másrészt pedig a kábítószerfüggőség és az elvonási szindróma 

mentális és fizikai hatásaitól szenvedett. Az, hogy az aláíráskor nem volt jelen ügyvéd, önmagában nem 

tette a lemondást az Egyezmény 6. cikke értelmében érvénytelenné. A Legfelsőbb Bíróság továbbá úgy 

értelmezte a nemzeti jogot, hogy az ügyvéd jelenléte nem szükséges az érvényes lemondáshoz, ha a 

vádlott számára még nem rendeltek ki ügyvédet. Ami a kérelmező kábítószerfüggőségét illeti, a 2014. 

április 14-ei tényleges letartóztatásakor is szenvedett tőle, és két nappal később írta alá a lemondó 

nyilatkozatot. Mivel nem volt arra utaló jel, hogy a kérelmező kábítószerhez vagy helyettesítő terápiához 

jutott volna, amíg a rendőrség ellenőrzése alatt állt, az állítása, miszerint az aláírás időpontjában már 

elvonási tünetektől szenvedett, hitelesnek tekinthető. A Bíróság már korábban úgy ítélte, hogy a nem 

rögzített őrizetben tett beismerő vallomások, a megmagyarázhatatlan sérülések bizonyítékával együtt 

azt a látszatot kelthetik, hogy az ilyen vallomások nem voltak önkéntesek. Bár nem volt bizonyíték 

sérülésekre, és a kérelmező fizikai bántalmazásra vonatkozó állításai nem voltak megalapozottak, mégis 

némileg hasonló megfontolások érvényesültek, mivel a kérelmező nem rögzített fogva tartásának 

körülményei, valamint azon hitelt érdemlő állítások, miszerint elvonási tünetektől szenvedett az 

ügyvédhez való jogáról való lemondásakor, kétségessé tették a nyilatkozat önkéntességét. 

Ilyen körülmények között elsősorban a hazai bíróságoknak kellett meggyőzően megállapítaniuk, hogy 

a jogi segítségnyújtásról való lemondás e problémák ellenére önkéntes és érvényes volt-e vagy sem. Ezt 

azonban nem tették meg megfelelően. A bíróságok nem vitatták, hogy a kérelmezőnél a függőséggel 

összefüggő pszichológiai és viselkedési zavarok diagnózisa elvileg akadálya lehetett volna annak, hogy 

a nemzeti jog szerint érvényesen lemondjon az ügyvédi segítséghez való jogáról. A hazai ítélkezési 

gyakorlat kifejezetten elismerte, hogy a diagnózisa alapján potenciálisan azon személyek kategóriájába 

tartozhat, akik mentális zavaruk miatt a törvény szerint nem mondhatnak le érvényesen e jogukról. A 

bíróságok azonban úgy találták, hogy a hatóságok csak azután szereztek tudomást a függőségéről, hogy 

a részvételével folytatott összes nyomozati tevékenységet befejezték. Ennek értékelése során nem 

kommentálták azt az információt, hogy a lemondó nyilatkozat aláírását és a beismerő vallomást követő 

napon a mentőket többször is kihívták a fogdába az elvonási tünetei miatt, és nem magyarázták meg, 

hogy a hatóságok tudta nélkül hogyan jelentkezhetett be a függőséget kezelő központba a fogvatartás 

alatt. Értékelésük hibás voltát megerősítette, hogy kiderült: a rendőrség már a nyomozás kezdetétől 

fogva tudott a kérelmező függőségéről, amikor a kérelmező már az ellenőrzésük alatt állt. Az általuk 

visszatartott információk arra utalhattak volna, hogy a kérelmezőnek olyan betegsége volt, amely a hazai 

ítélkezési gyakorlat szerint a lemondás elfogadhatatlanságához vezetett volna. Így, bár a nemzeti jog 

elvileg biztosítékot nyújtott az ilyen helyzetekre, a rendőrök magatartása miatt ez a biztosíték 

hatástalannak bizonyult. Végül, a lemondás aláírása előtt a kérelmezőt nem tájékoztatták a hallgatáshoz 

való kiegészítő jogáról, amelyről való értesítés hiánya tovább rontotta a lemondás érvényességét. A 

fentiekre tekintettel a Kormányzat nem tudta bizonyítani, hogy a kérelmező érvényesen lemondott volna 

az ügyvédhez való jogáról. 

A Bíróság nem látott olyan kényszerítő okot, amely igazolta volna az ügyvéd hiányát. A kérelmező 

egészségi állapota miatt bizonyos fokig kiszolgáltatott volt. A kifogásolt vallomások közvetlenül 

terhelőek voltak. A nyomozás kezdetén tett vallomásai meghatározták, hogy a hatóságok miként 

közelítették meg a nyomozást, és ezért az ellene felhozott bizonyítékok igen jelentős részét képezték. 

Bár a kérelmező által a jogi segítségnyújtáshoz való jogáról való tájékoztatását megelőzően tett 

vallomások soha nem kerültek bizonyítékként felhasználásra ellene, lehetővé tették a hatóságok 

számára, hogy további bizonyítékokat szerezzenek ellene az ellopott áruk felkutatása és visszaszerzése 

révén. Miután a kérelmező ezeket a nyilatkozatokat megtette, hátrányosnak találhatta volna, ha azokat 

a jogi segítségnyújtáshoz való jogáról való tájékoztatás és a rekonstrukció lefolytatása után 

megváltoztatja. A később, a rekonstrukció során tett vallomásai központi szerepet játszottak az 

eljárásban. 
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Az, hogy a hazai bíróságok nem kérdőjelezték meg a lemondás érvényességét, nagyon súlyos 

következményekkel járt a tárgyalás általános tisztességességére nézve. A rekonstrukció során a mentális 

állapotának kérdését felületesen értékelték, és nem foglalkoztak kellőképpen az ügyvédhez való jogának 

megsértésére vonatkozó panaszaival. Nem alkalmazták a nemzeti jogban szereplő kizáró szabályt. 

Emiatt a Bíróság szigorú vizsgálatot alkalmazva nem volt meggyőződve arról, hogy a büntetőeljárás 

egészében véve orvosolta a nyomozás első napjaiban felmerült eljárási hibákat. Következésképpen a 

Kormányzat nem bizonyította meggyőzően, hogy kivételesen és az ügy sajátos körülményei között miért 

nem sértette visszafordíthatatlanul az eljárás általános tisztességességét a kérelmező jogi tanácsadáshoz 

való hozzáférésének korlátozása. Ennek megfelelően az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését és 3. 

bekezdésének c) pontját megsértették.  

A Bíróság a kérelmező javára 3.600,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg.  

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.797/2023/11. 

I. Az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi 

kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának bírói 

meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az EJEB által ajánlott idő kitöltése után de facto tenné csökkenthetővé az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt büntetését.  

II. A humanitás elve olyan, a büntetőeljárásban, valamint a büntető anyagi jogszabályban megjelölt 

szabályként nem kerül törvényi szabályozásra, amelynek megsértése felülvizsgálati okot valósítana meg.  

III. A feltételes szabadságra vonatkozó rendelkezés önmagában felülvizsgálati indítványban nem 

támadható. 

IV. A büntetés-kiszabás felülvizsgálati indítványban önállóan, a törvénysértő minősítés vagy a Btk. más 

kógens, mérlegelést nem tűrő szabályának megsértésére történő hivatkozás nélkül nem támadható.  

V. Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata esetén a Kúria 

Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatától való eltérés esetén is helye van, azonban 

a Be. 649. § (6) bekezdésére figyelemmel ilyen felülvizsgálati indítvány csak akkor terjeszthető elő, ha 

az eltérés a büntető anyagi jog szabályainak a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatározott megsértését 

eredményezte, vagy a (2) bekezdésben meghatározott eljárási szabálysértést eredményezett. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságánál (a továbbiakban: EJEB) Blonski és mások kontra Magyarország 

ügyben (a terhelt tekintetében az 56.162/19. számú kérelem alapján eljárva) hozott ítélete a 

felülvizsgálati eljárás szempontjából a következő figyelembe veendő megállapításokat tartalmazza: 

– Az EJEB a korábbi gyakorlatára tekintettel megállapította, hogy a büntetések egy meghatározott 

minimális időtartam utáni automatikus felülvizsgálata fontos garanciát jelent a fogvatartottak 

számára az olyan fogvatartás kockázatával szemben, amely a 3. Cikket sérti (6. pont). 

– A jelen ügyben a kérelmezők csak 30-40 év szabadságvesztés letöltése után válhatnak jogosulttá arra, 

hogy szabadlábra kerüljenek, ezért esetükben azt kell vizsgálni, hogy a felülvizsgálati mechanizmus 

megfelel-e az EJEB esetjogában lefektetett kritériumoknak (8. pont). 

– Az a 30-40 évnyi idő, amennyit a kérelmezőknek várniuk kell ahhoz, hogy feltételes szabadságra 

bocsáthatóságuk első alkalommal megfontolásra kerülhessen, lényegesen hosszabb, mint az 

életfogytig tartó szabadságvesztés felülvizsgálatára ajánlott maximális időtartam, 25 év (9. pont). 

– Összefoglalásként rögzítette, hogy az a tény, hogy a kérelmezők csak azt követően remélhetik a 

szabadulás irányába tett előrehaladásuk felülvizsgálatát, ha életfogytig tartó szabadságvesztés 
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büntetésükből 30-40 évet már letöltöttek, elegendő annak megállapítására, hogy a kérelmezők 

életfogytiglani szabadságvesztés büntetése az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, 

Rómában, 1950. november 4. napján kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 3. Cikke 

vonatkozásában nem tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú várakozási idő indokolatlanul 

késlelteti annak hazai bíróságok általi felülvizsgálatát, hogy „az életfogytiglani szabadságvesztésre ítélt 

személy életében bekövetkezett változások olyan jelentősek-e, és a büntetés során a személy olyan 

előrehaladást tett-e a rehabilitáció irányába, amelyek alapján a további fogvatartás törvényes büntetőjogi 

indokokkal már nem igazolható”, ezért az Egyezmény 3. Cikkét megsértették. 

Az EJEB ítélete ugyanakkor a 7. pontjában leszögezi, hogy a magyar Büntető Törvénykönyv 

tartalmazza a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés 

esetén; azt a minimális időt, amely elteltét követően a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét meg 

lehet vizsgálni, az ítéletben kell meghatározni, továbbá a 2013. évi CCXL. törvény tartalmazza, hogy a 

feltételes szabadságra bocsátáshoz mely követelmények kielégítő teljesítését kell a bíróságnak értékelni. 

Megállapítja továbbá azt is az EJEB ítélete, hogy a nemzeti jog és az ezen alapuló joggyakorlat 

lehetőséget biztosít a kérelmezőkkel szemben kiszabott életfogytiglani szabadságvesztés célzott bírósági 

felülvizsgálatára. 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy az EJEB a határozatában az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, annak legkorábbi 

időtartama ítéletben történő meghatározását, valamint az ehhez szükséges feltételek előzetesen, 

törvényben történő meghatározását és az arról bírói eljárásban való döntés lehetőségét nem kifogásolta. 

Az egyezménysértés megállapítására azért került sor, mert jelen ügyben a terhelt számára meghatározott 

azon várakozási idő, amelynek a feltételes szabadságra bocsátása első alkalommali megfontolásáig el 

kell telnie, lényegesen hosszabb, mint az EJEB által meghatározott 25 év. Az ilyen hosszú várakozási 

idő nem teljesíti az EJEB követelményeit, ami az Egyezmény 3. Cikkének megsértését eredményezte. 

A Kúria megállapította, hogy a terhelt esetében az EJEB ítéletében megállapított egyezménysértés 

felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható. 

A Kúria nem jogalkotó, hanem jogalkalmazó szerv. Feladata a rá vonatkozó jogszabályok 

alkalmazásával, törvényes eljárásban a törvénynek megfelelő határozatot hozni. Ennél fogva jelen 

ügyben is azt kellett vizsgálnia, hogy a jogszabályok alapján a megállapított egyezménysértés orvoslása 

a felülvizsgálati eljárásban lehetséges-e. 

A felülvizsgálat a büntetőeljárásban olyan rendkívüli jogorvoslat, amely az azzal érintett büntetőeljárás 

szabályainak, vagy a büntetőeljárásban hozott határozatban alkalmazott anyagi jogi szabályok 

megsértésének és az ebből származó törvénysértő rendelkezéseknek az orvoslására hivatott és arra 

alkalmas. 

A felülvizsgálatnak a 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdésében 

meghatározott oka az eljárás lefolytatása során, vagy a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 

határozatában elkövetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi 

jogi szerv állapította meg, hogy az a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezését sértette meg. Értelemszerűen nem lehet felülvizsgálati indítvány alapja az olyan 

hivatkozás, amely a jogi szabályozási környezet hiányosságát támadja. 

A Be. 649. § (5) bekezdése lényegében a (4) bekezdéssel elérni kívánt célok kisegítő szabálya: abban az 

esetben is lehetővé teszi a felülvizsgálatot, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv a 

nemzetközi szerződés azon rendelkezésének megsértését állapította meg, amely egyben a büntetőeljárás 

olyan eljárási szabályának megsértésében jelenik meg, amely önmagában felülvizsgálattal nem, csak 

fellebbezéssel támadható, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatározott 

felülvizsgálati okok között. Ez a felülvizsgálati ok értelemszerűen csak a felülvizsgálati indítvánnyal 

érintett jogerős ügydöntő határozat meghozatala alapjául szolgáló eljárásban elkövetett, büntetőeljárási 

törvény alapján értékelhető eljárási szabálysértés lehet. 

A büntető eljárásjogi szabályozás következetesen vezeti végig a felülvizsgálat célját és a jogsértés 

orvosolhatóságának kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelművé teszi, hogy a Be. (4) és (5) 

bekezdésében meghatározott esetben a felülvizsgálati indítványt a törvényben kihirdetett nemzetközi 
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szerződéssel ellentétesnek talált jogszabály figyelmen kívül hagyásával, emellett a nemzetközi emberi 

jogi szerv döntésének alapulvételével kell elbírálni. Ezzel a törvény kötelezővé és lehetővé teszi, hogy 

amennyiben a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése értelmében 

meghatározásra kerül az a jogszabályi rendelkezés, amely ellentétes a nemzetközi szerződéssel, a 

felülvizsgálati eljárást ezen jogszabályi rendelkezés figyelmen kívül hagyásával folytassák le, a 

nemzetközi emberi jogi szerv döntése indokolásának figyelembevételével. 

A Be. 659. § (5) bekezdése alapján a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott felülvizsgálati okra 

alapozott felülvizsgálat során a Kúria hivatalból felülvizsgálja a Be. 649. § (2) bekezdésében 

meghatározott eljárási szabálysértéseket is. 

A felülvizsgálati szabályozás a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelműen kimondja, hogy a Kúria abban 

az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerinti döntések meghozatalára jogosult, ha a 

felülvizsgálati eljárás lefolytatására nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata 

alapján került sor. 

Erre tekintettel a Kúriának a következő döntési lehetőségei vannak: 

a) a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot nem ügydöntő végzésével hatályában 

fenntartja, ha a felülvizsgálati indítványnak nem ad helyt, vagy 

b) a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő 

határozatot hoz, ha az alapügyben a bíróság 

– a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt állapította meg a terhelt bűnösségét, vagy 

rendelte el kényszergyógykezelését, 

– a bűncselekmény törvénysértő minősítése, illetve a Btk. más szabályának megsértése miatt szabott 

ki törvénysértő büntetést, alkalmazott törvénysértő intézkedést, 

– a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok ellenére függesztette fel a büntetés végrehajtását, 

vagy 

– a súlyosítási tilalom megsértésével hozta meg a határozatát; 

c) a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, a hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra utasítja, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott 

emberi jogi szerv határozata alapján indult felülvizsgálat esetén a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződésnek megfelelő határozat meghozatalához az eljárás megismétlése szükséges, akkor is, ha a 

nemzetközi emberi jogi szerv olyan jogsértést állapított meg, amely miatt a megtámadott határozatot 

e törvény szerint egyébként nem kell hatályon kívül helyezni. 

Ez utóbbi rendelkezésből egyértelműen következik, hogy hatályon kívül helyezésre ilyen okból csak 

akkor kerülhet sor, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat 

meghozatala lehetséges ugyan, de az felülvizsgálati eljárásban nem hozható meg, kizárólag az eljárás 

megismétlése során (Kúria Bfv.I.734/2022/12. számú határozat, Bfv.I.468/2023/5. számú határozat). 

Mindezek tükrében jelen eljárásban a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatásának akkor lenne helye, 

ha az alapügyben a bíróság olyan büntető anyagi jogi szabály megsértése miatt állapította volna meg a 

terhelt bűnösségét, vagy rendelte volna el kényszergyógykezelését, amelynek az Egyezménybe 

ütközését az EJEB ítélete megállapította; illetve a bűncselekmény minősítése vagy a 1978. évi IV. 

törvény (a továbbiakban: korábbi Btk.) más szabálya ütközik a nemzetközi szerződésbe, és ezen szabály 

megsértése miatt került sor törvénysértő büntetés kiszabására vagy törvénysértő intézkedés 

alkalmazására. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB határozata valamely, a Btk. 86. § (1) bekezdésében 

foglalt kizáró ok nemzetközi szerződésbe ütközését, vagy pedig olyan szabály nemzetközi szerződésbe 

ütközését állapítja meg, amely a súlyosítási tilalom megsértése megállapításának akadálya. A jelen 

ügyben ez nem állapítható meg. 

A Kúria e körben vizsgálta a felülvizsgálati indítvánnyal érintett alapügyben alkalmazott hatályú korábbi 

Btk. rendelkezéseit. 

A korábbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart. 
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A korábbi Btk. 42. § (1) bekezdése alapján fegyházban kell végrehajtani az életfogytig tartó  

A korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése értelmében életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a 

bíróság az ítéletében meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a 

feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét kizárja. 

A korábbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét 

nem zárja ki, annak legkorábbi időpontját legalább 20 évben, ha az életfogytig tartó szabadságvesztést 

olyan bűncselekmény miatt szabta ki, amelynek büntethetősége nem évül el, legalább 30 évben 

határozza meg. 

A korábbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése kimondta, hogy a bíróság az életfogytig tartó szabadságvesztésre 

ítéltet akkor bocsáthatja feltételes szabadságra, ha a szabadságvesztésből az elítélt letöltötte a bíróság 

által meghatározott időtartamot, és alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás 

nélkül is elérhető. 

A korábbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem évülnek el az emberölés súlyosabban minősülő 

esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai]. 

A korábbi Btk. 166. § (1) bekezdése alapján, aki mást megöl, bűntettet követ el, és 5 évtől 15 évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő. 

A korábbi Btk. 166. § (2) bekezdés c) és d) pontja értelmében a büntetés 10 évtől 15 évig terjedő, vagy 

életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést aljas indokból, illetőleg célból; vagy különös 

kegyetlenséggel követik el. 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy a felülvizsgálati indítvánnyal érintett terhelt 

vonatkozásában az EJEB határozat nem minősítette az Egyezmény rendelkezéseibe ütközőnek az 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabásának lehetőségét. Nem állapította meg továbbá azt 

sem, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésből feltételes szabadságra bocsátást 

engedélyező törvényi rendelkezés egyezménysértő lenne. Az egyezménysértés körében értékelt azon 

tény, mely szerint a Szerződő Állam nem épített ki olyan felülvizsgálati mechanizmust, amely egyéb 

elemeinek megfelelése mellett biztosítaná azt, hogy legkésőbb 25 év elteltével az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt terheltek szabadságvesztés büntetését felülvizsgálnák, sérti az Egyezmény 3. 

Cikkét. Ebből következően felülvizsgálatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b) 

pontjában foglalt, II. fordulatnak megfelelő feltétel vizsgálható. A felülvizsgálati indítvány alapjául 

szolgáló EJEB határozat nem állapította meg azt, hogy az Egyezmény megsértését a korábbi Btk. 47/A. 

§ (1) bekezdésében foglalt jogszabályi rendelkezés valósítja meg, és azt sem, hogy az egyezménysértést 

a Btk. 47/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés okozná. 

A felülvizsgálatra vonatkozó szabályok értelmében a Kúria csak arra jogosult, hogy az indítványt a 

nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály figyelmen kívül hagyásával, a nemzetközi emberi jogi 

szerv döntésének alapulvételével bírálja el. Ebben az esetben a nemzetközi szerződéssel érintett, korábbi 

Btk. 47/A. §-ában meghatározott, a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját meghatározó 

ítélőbírói jogosultságot és annak korlátait rendező jogszabály figyelmen kívül hagyása azt 

eredményezné, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabása esetén feltételes 

szabadságra bocsátásnak nem lenne helye. A törvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, 

amely a határozatlan idejű szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét 

biztosítaná, illetve annak legkorábbi időpontját megállapítaná. Az pedig, hogy a Kúria a korábbi Btk. 

47/A. § törvényi rendelkezései alapján a megtámadott határozatot olyan módon változtassa meg, hogy 

jelen ügyben a büntető törvényt a terhelt esetében olyan tartalommal kell alkalmazni, miszerint 

életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélése mellett 25 év elteltét követően feltételes szabadságra 

bocsátható, a jogszabály tartalmának teljes megváltoztatását, vagyis jogalkotást eredményezne. 

A Kúria korábban több határozatában (Bfv.I.734/2022/12., Bfv.I.648/2023/5.) kifejtette, hogy a hatalmi 

ágak elválasztásának elvére figyelemmel a Kúria, mint jogalkalmazó nem alkotja, hanem alkalmazza a 

jogszabályokat. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmánybíróság a 19/2017.(VII. 18.) AB határozatában a 

12. életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetett szexuális erőszak értelmezéséről szóló 2/2016. 

Büntető jogegységi határozat alaptörvény-ellenességét éppen a törvényhozó hatalom jogkörének 

átvétele miatt tekintette alaptörvény-ellenesnek és ezért azt megsemmisítette. Az Alaptörvény C. Cikk 
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(1) bekezdése értelmében a Magyar Állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik. Ekként 

tehát a jogalkalmazás a jogalkotás szerepét át nem veheti, hiányzó tartalommal jogszabályt nem 

alkothat, érvényes és hatályos jogszabály alkalmazását nem mellőzheti, törvény ellen nem ítélhet. 

Ez a megoldás azt eredményezné, hogy eseti jellegű, személyre szabott jogalkotást és ez alapján 

személyre szabott jogalkalmazást végezne a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal érintett terhelt 

tekintetében, amely a jog előtti egyenlőség sérelme miatt ugyancsak az Alaptörvénnyel ellentétes, a B. 

Cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság alapelvébe ütköző megoldás lenne. 

4. Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4. napján 

kelt Egyezményt és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 1993. évi XXXI. törvény 

hirdette ki. 

Ezen törvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Köztársaság Kormánya az Országgyűlés felhatalmazása 

alapján a megerősítésről szóló okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatával az Egyezmény 46. 

Cikkével, a 4. számú kiegészítő jegyzőkönyv 6. Cikkével és a 7. számú kiegészítő jegyzőkönyv 7. 

Cikkével összhangban teljes jogúan és külön megállapodás nélkül, a viszonosság feltételével 

kötelezőnek ismerte el az Európai Emberi Jogi Bíróság joghatóságát, az Egyezmény és kiegészítő 

jegyzőkönyv értelmezésével és alkalmazásával összefüggő minden üggyel kapcsolatban, amennyiben 

az ezen ügy alapjául szolgáló tények az Egyezménynek és a kiegészítő jegyzőkönyveknek 

Magyarországra nézve történő hatályba lépését követően következtek be. A törvény az 5. §-a alapján a 

kihirdetését követőn 8. napon, az 1993. április 15. napján lépett hatályba. 

Az Egyezmény 46. Cikk (1) bekezdése szerint a szerződő felek vállalták, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 

A Be. 649. § (4) bekezdésének megfelelően a Kúria a 3/2015. Büntető jogegységi határozatának 2. 

pontjában azt állapította meg, hogy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése 

folytán törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem 

közvetlen az Egyezmény, mint ítélkezésre szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az 

emberi jogi szerv döntésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a 

büntetőeljárásról szóló törvény szerinti felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, az egyezménysértéssel 

nem érintett hatályos jogszabályok alkalmazásával történik. 

A Kúria több határozatában is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megállapító döntése akkor 

képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában vagy az 

ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.). 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott, konkrét bírósági ítéletek rendelkezését vizsgálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazásával történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.). 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály hiányában – a Be. 

XC. fejezetében meghatározott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. Ezért a Kúriának a 

nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a jogerős határozatban megállapított tényállás 

alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének megállapítása tekintetében lehetséges-e a 

nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

Az Egyezmény 3. Cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy bánásmódnak, vagy büntetésnek 

alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2016.(XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az EJEB-nek az 

Egyezmény 3. Cikkét értelmező joggyakorlatát. Eszerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak közös vonása, 

hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve fájdalmat okoz az érintett 

egyén számára. Az EJEB joggyakorlata alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, illetve 
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megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet különbséget 

tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az érintettnek 

komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás megállapításához 

szükséges mértéket. Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a célja az érintett 

személy lealacsonyítása {indokolás [34]-[36] és [50] bekezdés}. 

Az Alaptörvény IV. Cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másképp, mint 

törvényben meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges 

életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható 

ki. Ezen rendelkezés alapján megállapítható, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés – akár az abból 

történő feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetőségével – az alkotmányos jogrend része. 

A terhelt tekintetében az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása nem tekinthető tényleges 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésnek, mivel a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségét számára biztosította. 

Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azért mondta ki, mert az egyébként 

az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésből határozott időtartam után feltételes szabadságra 

bocsátható terhelt esetében a szabályozás nem biztosítja azt, hogy 25 év elteltével sor kerülhessen arra, 

hogy szabadlábra kerülése lehetőségét érdemben megvizsgálják. Az EJEB ítélete tehát nem azt 

állapította meg, hogy a felülvizsgálati indítvánnyal támadott jogerős ügydöntő határozat meghozatala 

során alkalmazott valamely jogszabály egyezménysértő. Az EJEB határozata ismertette a hazai jognak 

az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására és az abból történő feltételes szabadságra bocsátásra 

vonatkozó szabályt, azonban a feltételes szabadságra bocsátás tekintetében a terhelt esetén alkalmazott 

korábbi Btk. 40. § és 47/A. §-a vonatkozásában egyezménysértést nem állapított meg. 

Az EJEB ítélete olyan hiányosságokat kifogásolt, amely nem az ítéletet hozó bíróságok eljárására, és 

nem a jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozatra, hanem a jogi szabályozás hiányosságára 

vonatkozik. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján – amelytől a Kúria a jelen ügyben sem kíván eltérni – az 

anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi 

kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának bírói 

meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az EJEB által ajánlott idő kitöltése után „de facto” tenné csökkenthetővé az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt büntetését (EBH 2008.B.6.I. – az érvelés tekintetében irányadó, jelen ügyben 

foglalt eltérésekkel). 

Mindezekből következően a terhelt tekintetében az EJEB ítélete alapján a jogerős ügydöntő határozat 

megváltoztatására a lefolytatott felülvizsgálati eljárásban sem kerülhetett sor, és erre a hatályon kívül 

helyezést követő megismételt eljárásban sem lenne lehetőség. 

A Kúria csak utal arra, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása során a feltételes 

szabadságra bocsátás EJEB ítéletében meghatározott időtartamon belül történő vizsgálata szabályainak 

létrehozása kizárólag jogalkotás útján lehetséges, a sérelem ezért jogalkalmazás útján nem orvosolható, 

a jogszabályból hiányzó – attól eltérő – szabályt a Kúria továbbra sem pótolhatja az Egyezmény 

közvetlen alkalmazásával. 

A Kúria nem látta indokát és lehetőségét annak, hogy e tárgyban a korábban hozott határozataitól 

(Bfv.I.468/2023/5., Bfv.I.1424/2022/12., Bfv.I.734/2022/12., Bfv.X.46/2020/13., Bfv.III.1450/2021/6.) 

eltérjen. 

A Kúria a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljárási szabálysértést nem állapított meg. 
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Bfv.II.795/2023/8.; Bfv.II.829/2023/6.; Bfv.II.885/2023/17. 

Ha az EJEB határozata nem azt állapította meg, hogy a jogerős ügydöntő határozat meghozatala során 

alkalmazott jogszabály sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a feltételes szabadság lehetőségének 

felülvizsgálatára vonatkozó szabályozás hiányosságait tekintette az Egyezménybe ütközőnek, akkor az 

nem az ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem is a jogerős ügydöntő határozatra vonatkozik. A felrótt 

hiányosság jogalkalmazással nem, hanem kizárólag jogalkotással orvosolható. 

A felülvizsgálat rendkívüli jogorvoslat, a jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozattal szembeni 

jogi – és nem ténybeli – kifogás lehetőségét biztosítja. Kizárólag a Be. 649. §-ában megjelölt anyagi és 

eljárásjogi okokból vehető igénybe, a felülvizsgálati okok törvényi köre nem bővíthető. 

A Be. 648. § c) pontja értelmében a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata ellen 

felülvizsgálatnak az Alkotmánybíróság vagy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv 

határozata alapján is helye van. 

A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata 

alapján felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi 

szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 

határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, 

hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának Magyarország alávetette magát. 

Ezen felülvizsgálati ok a következők szerint megvalósult. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) kihirdető 1993. évi XXXI. törvény 3. §-ában foglaltak 

szerint megtörtént az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) illetékességének és 

joghatóságának elismerése. 

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalják, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 

Az EJEB joghatóságának, illetve ítélete kötelező érvényének Magyarország általi elismerése 

ténylegesen azáltal valósul meg, hogy törvényben biztosított annak lehetősége, miszerint az EJEB által 

megállapított egyezménysértést feloldó, már nem magában rejtő – tehát az Egyezménynek megfelelő – 

határozat születhessen a korábban jogerősen lezárt eljárás esetében. 

Az EJEB a terhelt (és mások) kérelme alapján indult ügyben 2022. szeptember 20-án meghozott és 2022. 

október 13-én végleges ítéletében megállapította, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették. 

A Be. 651. § (3) bekezdése alapján a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott esetben a legfőbb 

ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani. 

A Legfőbb Ügyészség ezen kötelezettségének eleget tett; a felülvizsgálati indítványt benyújtotta a 

Kúriához. 

Az EJEB ítéletének véglegessé válását követően a terhelt védője is felülvizsgálati indítványt nyújtott be. 

A Be. 659. § (4) bekezdése alapján a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott esetben a 

felülvizsgálati indítványt a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály 

figyelmen kívül hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével kell 

elbírálni. Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerős elítélés felülvizsgálatának törvényi oka. 

A felülvizsgálati ok megvalósulása azonban nem feltétlenül eredményezi a jogerős határozat 

megváltoztatását [Kúria Bfv.III.914/2017. (EBH 2018.B.6.)]. 

A Be. 649. § (4) bekezdésére alapított felülvizsgálat esetében (is) a Kúriára tartozik annak vizsgálata, 

hogy a jogerős határozatban megállapított tényállás alapján hozható-e felülvizsgálati eljárásban az 

Egyezménynek megfelelő határozat, vagy ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

A Be. 659. § (4) bekezdés zárófordulatából következően elsődlegesen az EJEB ítélete szerinti döntést, 

az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kúria ne lenne 

figyelemmel az EJEB döntésének indokaira, tekintettel arra is, hogy az EJEB a független ítélkezés külső, 
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alkotmányos kontrollját jelenti. 

Az EJEB határozatai az eljárásban szereplő valamennyi félre, de csak rájuk nézve kötelező. A nemzeti 

bíróságokra az a feladat hárul, hogy a hatáskörükbe tartozó ügyekben a hatályos jogszabályok 

alkalmazása során az Egyezményt ne sértsék meg. A Kúriára emellett az a kötelezettség hárul, hogy 

egyezménysértés miatt benyújtott felülvizsgálati ok esetén eljárjon, s ha az eljárás megismétlésére nincs 

szükség, akkor e rendkívüli jogorvoslatot a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével 

bírálja el. 

A Kúria jelen ügyben a következőket emelte ki, egyezően a felülvizsgálati indítvány alapját képező 

EJEB a Blonski és mások kontra Magyarország ítéletben foglaltakkal: 

− jelen ügyben a kérelmezők csak harminc-negyven év szabadságvesztés letöltése után válhatnak 

jogosulttá arra, hogy szabadlábra kerüljenek. Ezért azt kell megvizsgálni, hogy ügyükben a 

felülvizsgálati mechanizmus megfelel-e a Bíróság esetjogában lefektetett kritériumoknak. (II/8. 

pont); 

− az a harminc-negyven évnyi idő, amennyit a kérelmezőknek várniuk kell ahhoz, hogy feltételes 

szabadságra bocsáthatóságuk első alkalommal megfontolásra kerülhessen, lényegesen hosszabb 

mint az életfogytig tartó szabadságvesztés felülvizsgálatára ajánlott maximális időtartam, 

nevezetesen huszonöt év, amely az összehasonlító jog és a nemzetközi jog egyértelmű támogató 

álláspontja alapján került meghatározásra. (II/9. pont); 

− az előzetes letartóztatásban töltött idő beszámításával a terhelt az életfogytig tartó büntetés 

kiszabásától számított huszonkilenc év letöltése után bocsátható feltételes szabadságra (II/10. 

pont). 

− ez nem változtat azon a tényen, hogy a feltételes szabadságra bocsáthatóság megfontolásához 

letölteni szükséges időt harminc évben határozták meg, és hogy a felülvizsgálatra az életfogytig 

tartó szabadságvesztés kiszabása után több mint huszonöt évvel kerülne sor. (II/11. pont). 

− az a tény, hogy a jelen ügyben a kérelmezők csak azt követően remélhetik a szabadulás irányába 

tett előrehaladásuk felülvizsgálatát, ha életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetésükből harminc-

negyven évet már letöltöttek, elegendő a Bíróság számára annak megállapításához, hogy a 

kérelmezők életfogytiglani szabadságvesztés-büntetése az Egyezmény 3. cikke alkalmazásában 

nem tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú várakozási idő indokolatlanul késlelteti annak 

hazai hatóságok általi felülvizsgálatát, hogy „az életfogytiglani szabadságvesztésre ítélt személy 

életében bekövetkezett változások olyan jelentősek-e, és a büntetés során a személy olyan 

előrehaladást tett-e a rehabilitáció irányába, amelyek alapján a további fogvatartás törvényes 

büntetőjogi indokokkal már nem igazolható”. (II/12. pont). 

− ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették (II/13. pont). 

Az Egyezmény 3. Cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak, 

vagy büntetésnek alávetni. 

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kínzásnak, 

embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2014. (XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az EJEB-nek az 

Egyezmény 3. Cikkét értelmező joggyakorlatát. E szerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak közös vonása, 

hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és/vagy lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve fájdalmat okoz az 

érintett egyén számára. Az EJEB joggyakorlata alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, 

illetve megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet 

különbséget tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az 

érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás 

megállapításához szükséges mértéket. Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a 

célja az érintett személy lealacsonyítása {Indokolás [34]-[36] és [50]. bekezdés}. 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben 
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meghatározott okokból, és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 

Erre tekintettel a 3/2015. BJE jogegységi határozat 1. pontja megállapította, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetősége az alkotmányos jogrend 

része, amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági alkalmazását 

nemzetközi szerződés nem tiltja. 

A Be. 659. § (4) bekezdése alapján a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatározott esetben a felülvizsgálati 

indítványt a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály figyelmen kívül 

hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével kell elbírálni. 

Ennek megfelelően a hivatkozott jogegységi határozat 2. pontja megállapítja azt is, hogy a nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán, törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem közvetlenül az Egyezmény, mint ítélkezésre 

szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv döntésének 

alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti 

felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok 

alkalmazásával történik. 

A Kúria korábban több határozatában is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megállapító döntése 

akkor képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában, vagy az 

ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg [Kúria Bfv.III.124/2014., Kúria 

Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)]. 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott konkrét bírósági ítéletek rendelkezéseit vizsgálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem [Kúria Bfv.III.914/2017 (EBH2018. 

B.6.)] 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály nem lévén – a Be. 

XC. Fejezetében szabályozott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdése alapján a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. 

E rendelkezés a nemzetközi szerződés rendelkezésének megsértése miatt indult felülvizsgálati 

eljárásban is irányadó, ezért a Kúriának a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a 

jogerős határozatban megállapított tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének 

megállapítása tekintetében lehetséges-e a nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy 

ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

A felülvizsgálati indítvánnyal érintett ítéletben a bíróság a terhelttel szemben az elkövetéskor (2002. 

április 13.) hatályos, a korábbi Btk. (a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény) 

alkalmazásával szabta ki a büntetést. A korábbi Btk. 40. § (1) bekezdése alapján a szabadságvesztés 

életfogytig vagy határozott ideig tart. A korábbi Btk. 40. § (3) bekezdése alapján életfogytig tartó 

szabadságvesztés azzal szemben szabható ki, aki a bűncselekmény elkövetésekor a huszadik életévét 

betöltötte. A korábbi Btk. 42. § (1) bekezdése alapján fegyházban kell végrehajtani az életfogytig tartó 

szabadságvesztést. A korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapján életfogytig tartó szabadságvesztés 

kiszabása esetén a bíróság az ítéletében meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi 

időpontját, vagy a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét kizárja. A korábbi Btk. 47/A. § (2) 

bekezdése szerint, ha a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, annak 

legkorábbi időpontját, ha az életfogytig tartó szabadságvesztést olyan bűncselekmény miatt szabta ki, 

amelynek büntethetősége nem évül el, legalább harminc évben határozza meg. A korábbi Btk. 33. § (2) 

bekezdés c) pontja alapján nem évül el az emberölés súlyosabban minősülő esetei [166. § (2) bekezdés 

a)–i) pontjai] büntethetősége. A korábbi Btk. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a büntetés 

tíz évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést előre kitervelten, 

nyereségvágyból követik el. 
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A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadságvesztésre ítélt feltételes szabadságra bocsátható, ha az 

életfogytig tartó szabadságvesztésnek a bíróság által meghatározott tartamát letöltötte, és alaposan 

feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkül is elérhető. 

Az ügydöntő határozatban a bíróság a terhelttel szemben életfogytig tartó szabadságvesztést szabott ki, 

és nem zárta ki a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, annak legkorábbi időpontját 30 évben 

határozta meg. 

Megállapítható, hogy az EJEB hivatkozott határozata a kérelemmel érintett jogerős ítélet 

vonatkozásában általánosságban utalt az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására, a feltételes 

szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjára és feltételeire vonatkozó magyar jogi szabályozásra, mely 

alapján azt is rögzítette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetőséget biztosít a kérelmezőkre kiszabott 

életfogytiglani szabadságvesztés célzott bírósági felülvizsgálatára. 

Az EJEB ezután azt vizsgálta, hogy a felülvizsgálati mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogában 

lefektetett kritériumoknak, és e körben annak a szabályozásnak a hiányát kifogásolta, mely biztosítja, 

hogy a feltételes szabadságra bocsáthatóság érdemi vizsgálatára már 25 év elteltével sor kerülhessen. 

Az EJEB ítélete tehát nem állapította meg a … Megyei Bíróság B.51/2003/38. számú ítélete és a … 

Ítélőtábla mint másodfokú bíróság 2.Bf.454/2003/5. számú végzése meghozatala során alkalmazott 

valamely jogszabály egyezménysértő voltát, így nem tekintette az Egyezménybe ütközőnek az eljárt 

bíróságok által a terhelt vonatkozásában alkalmazott, a korábbi Btk. 40. § (1) bekezdését és 47/A. §-át 

sem. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat 

megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az 

EJEB nem a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását, nem a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségének perbíróság általi kizárását tekintette egyezménysértőnek, hanem egy – már a 

büntetés-végrehajtás szakaszába tartozó – olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, amely az EJEB által 

ajánlott idő kitöltése után, és a köztársasági elnök kegyelmi eljárását és döntését is garantáló módon 

tenné „de facto” csökkenthetővé az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetésének 

csökkenthetőségét [Kúria Bfv.III.914/2017 (EBH2018. B.6.)]. 

a terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására került sor, azonban a 

megjelölt határozatban foglalt érvelés jelen ügyben is irányadó, attól a Kúria nem kíván eltérni (Kúria 

Bfv.III.1450/2021/6., Bfv.I.734/2022/12., Bfv.I.468/2023/5.). 

Az EJEB Blonski és mások kontra Magyarország ügyben hozott ítélete az életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabására és a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének meghatározására 

vonatkozó konkrét ítéleti rendelkezéseket nem kifogásolta, hanem a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségének felülvizsgálatára vonatkozó szabályozás hiányosságát ítélte egyezménysértőnek. Ez 

azonban nem az ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem is a jogerős ügydöntő határozatra vonatkozik, 

a felrótt hiányosság jogalkalmazással nem pótolható, hanem kizárólag jogalkotással orvosolható. 

Ha pedig jogalkotásra van szükség, akkor felülvizsgálati ok nem valósul meg, nem keletkezik 

felülvizsgálati döntési jogkör, mert a hiányzó szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem is pótolhatja 

azt az Egyezmény közvetlen alkalmazásával [Kúria Bfv.III.914/2017 (EBH 2018.B.6.II)]. 

Mindezek alapján a terhelt tekintetében az EJEB ítéletében megállapított egyezménysértés a 

felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható, a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatására a Be. 662. 

§-a alapján nem kerülhet sor, és a hatályon kívül helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjában 

meghatározott feltételei sem állnak fenn. 

A védő által előterjesztett felülvizsgálati indítvány mindezek után értelemszerűen nem foghat helyt azzal 

a megjegyzéssel, hogy az abban ténylegesen megjelölt célra vonatkozó védői indítvány csak az ügy 

egyéb adatai ismeretében értelmezhető, hiszen a terhelttel szemben a jogerős ítéletben nem 30 év 

szabadságvesztés kiszabására került sor és a feltételes kedvezményből sem kizárt. Ilyen ítéleti 

rendelkezést a támadott határozat nem tartalmaz, ekként annak megváltoztatására alaposság esetén sem 

lett volna mód. 

A kifejtettekre tekintettel a Kúria – mivel nem észlelt olyan eljárási szabálysértést, amelynek 
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vizsgálatára a Be. 659. § (6) bekezdése alapján hivatalból köteles – a felülvizsgálati indítvánnyal érintett 

határozatokat – a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanácsülésen –a Be. 662. § (1) bekezdése alapján 

hatályában fenntartotta. 

 

Bfv.I.1.008/2023/7. 

Megvalósítja az emberkereskedelem és kényszermunka bűntettét, aki rendszeres előny szerzése céljából 

a sértetteket úgy bírja rá a munkavégzésre, hogy őket megtéveszti a lakhatási körülményeik, a 

munkavégzés díjazása és a saját részesedése tekintetében, továbbá kihasználja a rendszeres jövedelem 

nélkül, hajléktalanként élő, önálló életvezetésre csak igen korlátozott mértékben képes, idősebb korú, 

tényleges választási lehetőséggel nem rendelkező sértettek kiszolgáltatott helyzetét.  

A kiszolgáltatott helyzet értelmezésének kiindulópontja az Alaptörvény II. cikke, mely szerint az emberi 

méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz. 

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 4. cikk 2. pontja megfogalmazza a kényszermunka tilalmát, 

ennek megfelelően az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy senkit nem lehet kínzásnak, 

embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A nemzetközi dokumentumok köréből kiemelendő a 2006. évi CII. törvénnyel kihirdetett, az Egyesült 

Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bűnözés 

elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nők és gyermekek kereskedelme 

megelőzéséről, visszaszorításáról és büntetéséről szóló Jegyzőkönyve. Ennek 3. cikke az a) pontban 

kimondja, hogy az „emberkereskedelem”: személyek toborzását, szállítását, eladását, elrejtését, vagy 

átvételét jelenti fenyegetés, erőszak vagy a kényszer más formáinak alkalmazásával, erőszakos elrablás, 

csalás, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgáltatott helyzettel való visszaélés útján, vagy anyagi 

ellenszolgáltatás vagy előnyök adásával vagy elfogadásával annak érdekében, hogy a kizsákmányolás 

céljából elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki más személy felett hatalommal rendelkezik. A 

kihasználásnak magában kell foglalnia legalább a mások prostituálásának kihasználását, vagy a 

szexuális kizsákmányolás más formáit, kényszermunkát vagy szolgáltatásokat, rabszolgatartást vagy a 

rabszolgatartáshoz hasonló gyakorlatot, mások leigázását vagy emberi test szerveinek tiltott 

eltávolítását. 

A bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimumszabályok 

megállapításáról, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló, az Európai 

Parlament és a Tanácsa által meghozott 2012/29/EU irányelv (38) bekezdése is kiemeli a különösen 

kiszolgáltatottak körét és azokat, akik olyan helyzetbe kerülnek, amelynek következtében különösen 

nagymértékben ki vannak téve a sérelem kockázatának. 

Az Európai Parlament és a Tanács 2011. április 5-i 2011/36/EU irányelve az emberkereskedelem 

megelőzéséről és az ellene folytatott küzdelemről, az áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB 

tanácsi kerethatározat felváltásáról (a továbbiakban: irányelv) a 2. cikk (1) bekezdésében meghatározza 

azokat az elkövetési módokat (fenyegetés, erőszak vagy egyéb kényszer alkalmazása, emberrablás, 

csalás, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizálására irányulnak: a 

sértett kiszolgáltatott helyzetbe hozatalára és e helyzet kiaknázására az irányelvben írt elkövetési 

magatartások tanúsítása (toborzás, szállítás stb.) révén. Ezzel egyenértékűnek tekinti továbbá azt az 

elkövetési módot, amikor az elkövető a sértett – tőle függetlenül kialakult – kiszolgáltatott helyzetét 

használja fel (fenyegetés, erőszak stb. alkalmazása nélkül) a kizsákmányolást célzó elkövetési 

magatartások végrehajtására {Kúria Bfv.II.1.322/2022/11. [87] bekezdés, Kúria Bfv.III.1506/2022/12. 

[37] bekezdés}. 

Az irányelv 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott 

személy tényleges vagy elfogadható választási lehetőség hiányában kénytelen alávetni magát az adott 

visszaélésnek. 

A Btk. 192. §-ához fűzött indokolás szerint a kiszolgáltatott helyzet előállhat egy tényező 

következményeként, de kiválthatja azt több tényező összessége; továbbá a kiszolgáltatott helyzetet 

előidézheti az elkövető, de az fennállhat tőle függetlenül is. Utóbbi esetben az elkövetői visszaélés a 
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már meglévő kiszolgáltatott helyzet (például hajléktalanság, kilátástalan anyagi helyzet) fenntartásával, 

vagy az abból való kilábalás megakadályozásával valósulhat meg. 

A kiszolgáltatott helyzet megléte kialakulásának okától és felróhatóságától független ténykérdés, 

közömbös, hogy a sértett e kiszolgáltatott állapotát mi idézte elő. Jelentősége kizárólag annak van, hogy 

az elkövető – felismerve a sértett kiszolgáltatott helyzetét – azt kihasználta-e. 

A Kúria korábbi döntésében már megállapította: a hajléktalan, családi és társadalmi kapcsolatokkal, 

valamint jövedelemmel nem rendelkező, önmagát még csak alapszinten eltartani is korlátozottan képes 

személy kiszolgáltatott helyzetben van {BH 2020.30. [68] bekezdés}. 

 

Hkf.I.237/2024/11. 

1. Az elsőfokú bíróság a vád tárgyává tett cselekmények egy részéről a bűnösség kérdésében nem hozott 

döntést az ítélete a rendelkező részében. Az indokolása ugyanakkor egyértelműen a felmentésre irányult. 

Ezzel nem az ítélet rendelkező része és az indokolása vált ellentétessé [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont], 

hanem ténylegesen a vád ki nem merítése miatt az ügydöntő határozat rendelkező része hiányos.  

2. Az másodfokú bíróság nem ténybeli különbözőséget rótt fel az elsőfokú bíróság szóbeli és írásbeli 

indokolásával kapcsolatban, hanem azt, hogy szóban felmentést indokolt, míg az írásba foglalt tényállás 

a büntető törvénybe ütközőnek látszó cselekvőséget tartalmazza. Ezzel azonban a másodfokú eljárásban 

a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja szerinti hatályon kívül helyezési ok nem valósult meg.  

3. A jelentős tárgyi súlyú cselekmény tekintetében a vád ki nem merítése és a vádtól eltérő minősítés 

meg nem állapítása mint relatív eljárási szabálysértés az ítélet hatályon kívül helyezéséhez és az eljárt 

bíróság új eljárásra utalásához vezet, amennyiben a tisztességes eljáráshoz való jog súlyos sérelmével 

járt. 

A Be. 3. § (1) bekezdése értelmében a terheltnek a büntetőeljárás minden szakaszában joga van a 

hatékony védelemhez.  A Be. 3. § (4) bekezdése szerint a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság 

köteles megfelelő időt és körülményeket biztosítani a védelemre való felkészüléshez. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. 

törvény (EJEE) 6. cikke tartalmazza a tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog részjogosítványait. Az 

Egyezmény 3. pontja szerint minden bűncselekménnyel gyanúsított személynek joga van – legalább – 

arra, hogy 

a) a legrövidebb időn belül tájékoztassák olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb módon az 

ellene felhozott vád természetéről és indokairól; 

b) rendelkezzék a védekezésének előkészítéséhez szükséges idővel és eszközökkel; 

c) személyesen, vagy az általa választott védő segítségével védekezhessék, és ha nem állnak 

rendelkezésére eszközök védő díjazására, amennyiben az igazságszolgáltatás érdekei ezt követelik 

meg, hivatalból és ingyenesen rendeljenek ki számára ügyvédet; 

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vád tanúihoz és kieszközölhesse a mentő tanúk megidézését 

és kihallgatását ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vád tanúit megidézik, illetve kihallgatják; 

e) ingyenes tolmács álljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tárgyaláson használt nyelvet. 

Elsősorban a fenti, alapvetőnek tekinthető eljárási jogok vizsgálandók abból a szempontból, hogy az 

elsőfokú bíróság a tisztességes eljárás követelményét az adott, egy vagy több relatív szabálysértéssel – 

azok jellege és súlya alapján – olyan módon szegte-e meg, amely csak az ítélet hatályon kívül 

helyezésével reparálható. Önmagában ugyanis sem a vád ki nem merítése, sem az eltérő minősítés 

lehetőségének meg nem állapítása, sem az indokolás emiatti hiányosságai hatályon kívül helyezéshez 

nem vezetnek. 

A Kúria e körben is egyetértett az ítélőtábla indokolásával, a relatív eljárási szabálysértések 

következtében a védelemhez való jog nagymértékben sérült. 
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Az Alkotmánybíróság a tisztességes büntetőeljárás követelményét vizsgálva leszögezte, hogy az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rögzíti, de az Alkotmánybíróság értelmezése 

szerint része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlősége 

{22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [49]; 2/2017. (II. 10) AB határozat, Indokolás [48]–[50]}. 

A fegyveregyenlőség a büntetőeljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye 

és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson. 

Itt érintkezik a tisztességes eljárás elve a védelemhez való jog hatékonyságának és a védelemre való 

felkészülés idejének és eszközeinek követelményével {3244/ 2018. (VII. 11.) AB határozat, Indokolás 

[32]–[33]}. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a fegyveregyenlőség biztosítása megköveteli azt, 

hogy a védelem lehetőséget kapjon arra, hogy a terhelt bűnösségét érintő olyan körülményre 

reflektálhasson, mint az elkövetett bűncselekmény törvényes minősítése {3166/2021. (IV. 30.) AB 

határozat Indokolás [42]}. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) rámutatott továbbá, hogy az eljárásban részt vevő feleknek 

joguk van arra, hogy az általuk az ügyük szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket előadják. Ez 

a jog csak abban az esetben tekinthető hatékonynak, ha az észrevételeket valóban „tárgyalják”, vagyis a 

perbíróság azokat megfelelően megfontolja. Másképpen fogalmazva: a „bíróság” köteles megfelelően 

megvizsgálni a felek által előterjesztett beadványokat, érveket és bizonyítékokat {EJEB Kraska v Svájc 

(13942/88), 1993. április 19., 30. bekezdés, idézi: 21/2020. (VIII. 4.) AB határozat [65]}. 

Az EJEB esetjoga szerint a büntetőügyekben a terhelt ellen felhozott vádakkal, s következésképpen a 

bíróság által az ügyben alkalmazható lehetséges jogi minősítéssel kapcsolatos teljes körű és részletes 

tájékoztatás nyújtása alapvető fontosságú előfeltétel az eljárás tisztességes voltának biztosításához 

(Dallos Zoltán v Magyarország (29082/95) indokolás). 

Erre figyelemmel – éppen a fenti döntés tanulságaként – rendelkezett az elbíráláskor hatályos eljárási 

törvény akként, hogy a bíróság köteles vizsgálni, és szükség esetén végzéssel megállapítani, ha a vád 

tárgyává tett cselekmény a vádirati minősítéshez képest más bűncselekmény vagy további 

bűncselekmény megállapítására lehet alkalmas [Be. 484. § (1) bekezdés g) pont, 495. § (1) bekezdés a) 

pont]. Ezen túl, amennyiben a vádtól eltérő minősítés lehetősége a bizonyítás során vagy akár a 

perbeszédeket követően merül fel, ennek megállapítására a bíróság az eljárása alatt mindvégig köteles, 

ezt követően pedig – a szükséges felkészülési idő biztosítása érdekében – a tárgyalás elnapolásának is 

helye van [Be. 511. § (1) bekezdés, 548. §]. 

A II. rendű vádlott esetében a vád tárgyává tett, de nem minősített cselekményrész esetében 

nyilvánvalóan felmerült a további bűncselekmény megállapíthatóságának lehetősége, az ügyészség e 

cselekményrész tekintetében a vádemelés mellőzéséről nem nyilatkozott, ezért a bíróságnak 

foglalkoznia kellett volna a vádtól eltérő minősítés lehetőségével akként, hogy a vádirati tényállás – 

annak bebizonyítottsága esetén – milyen konkrét, Btk. szerinti bűncselekmény megállapíthatóságát veti 

fel. 

A vádtól eltérő minősítés lehetősége jelen esetben nem az ügyészség által már minősített cselekményre 

vonatkozott, ami azt jelentette volna, hogy a vádlott tisztában van azzal, hogy az adott cselekményt az 

ügyészség értékelte, és meghatározott bűncselekményként terhére rótta. Az ügyben az ügyészség egy – 

a vádlottal szemben az alkalmazandó szankció szempontjából – kiemelt jelentőségű cselekmény 

tekintetében a minősítést elmulasztotta, ami pedig a bíróság megfelelő intézkedésének hiányában a 

terhelti jogok érvényesülése szempontjából lényegesen hátrányosabb helyzetet teremtett a vádlott 

számára. 

Mindez egyben azt is okozta, hogy a II. rendű vádlottnak és a védőjének a – minősítésben testet nem 

öltött – váddal szemben védekezés előterjesztésére az elsőfokú eljárásban nem volt tényleges lehetősége. 

Hasonlóan sérült az indítványtételi joguk is, illetve – mivel a lehetséges minősítés közlésére egyáltalán 

nem került sor – értelemszerűen a védekezésre való felkészülésre sem biztosított időt a bíróság. 

Az eljárási szabálysértés tehát kétségtelen, és annak súlyát, a hatályon kívül helyezés és az eljárás 

megismétlésének szükségességét, mint eljárási következményt is helyesen ismerte fel az ítélőtábla. E 

körben értékelendő a vádban foglalt, de nem minősített cselekmény tárgyi súlya is. 

Ahogy a Kúria már utalt rá, egy vagy több relatív eljárási szabálysértés akkor vezet hatályon kívül 
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helyezéshez, ha a másodfokú eljárásban a törvényesség nem állítható helyre, és a hiba lényeges hatással 

volt az eljárás lefolytatására, a bűnösség megállapítására, a bűncselekmény minősítésére, a büntetés 

kiszabására, illetve az intézkedés alkalmazására. 

Kétségtelen, hogy az ítéleti tényállás elemeit a vádirati tényállás is maradéktalanul tartalmazta, így a 

védelem számára az eljárás során biztosított volt, hogy a vádirati tényállás elemeivel kapcsolatosan 

előterjesszen érdemi védekezést. 

Ugyanakkor – a már kimutatottak szerint – a II. rendű vádlott védekezéshez való joga ettől függetlenül 

jelentősen csorbult, ugyanis az az adott cselekmény vonatkozásában elsikkadt mind a kihallgatása, mind 

a további bizonyítás kezdeményezése terén. Mindez pedig a bizonyítás (felderítettség) vizsgálata nélkül 

is megállapítható, pusztán a vád ki nem merítése és az abból következően a lehetséges eltérő minősítés 

közlésének elmaradása miatt. A bűncselekmény esetleges megállapítása nyilvánvalóan érinti a bűnösség 

kérdését, és végül a büntetéskiszabás szempontjából sem tekinthető elhanyagolható tényezőnek a 

felmerülő további bűncselekmény esetleges megállapítása, annak tárgyi súlya miatt. Mindez a 

másodfokú eljárásban nem orvosolható sérelmet jelent az adott ügyben. 

Az ismertetett eljárási szabálysértések az ítélet megalapozottságára tekintet nélkül megállapíthatók [Be. 

590. § (5a) bekezdés], vagyis attól függetlenül vezettek a másodfokú eljárásban ki nem küszöbölhető, 

jelentős súlyú eljárási szabálysértésekhez, hogy egyébként az ezzel kapcsolatos ítéleti 

ténymegállapítások megalapozottak-e. 

Így az ítélőtábla érdemben törvényesen állapította meg, hogy az elsőfokú bíróság olyan eljárási 

szabályokat sértett, amelyek összhatásukban lényeges hatással voltak az eljárás lefolytatására, a II. rendű 

vádlott bűnösségének megállapítására, valamint vele szemben a büntetés kiszabására, ezen túl pedig a 

másodfokú eljárásban nem voltak orvosolhatók. Emiatt az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezése és az 

elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása indokolt volt, vagyis a másodfokú bíróság határozata törvényes. 

 

Bpkf.III.585/2024/5. 

A vádlottal szemben a nem jogerős ítélettel kiszabott hosszabb tartamú szabadságvesztés olyan 

körülmény, amely szabadlábra kerülés esetén a szökés és elrejtőzés kockázatát jelenti. A bűnismétlés 

reális lehetőségre vont következtetés alapos, ha a vádlott büntetett előéletű, és a korábban a vád 

tárgyává tett bűncselekmény miatt ítélték el, továbbá a vádirat szerint a terhére rótt bűncselekményt 

szervezetten, hosszabb időn keresztül követte el. 

A törvényszék ítéletével az I. rendű vádlottat bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett kábítószer-

kereskedelem bűntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], társtettesként elkövetett 

új pszichoaktív anyaggal visszaélés bűntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és felbujtóként 

elkövetett közveszélyokozás bűntettében [Btk. 322. § (1) bekezdés]. Ezért mint bűnszervezetben 

elkövetőt – halmazati büntetésül – 13 év fegyházban végrehajtandó szabadságvesztésre, 540 napi tétel, 

napi tételenként 20.000 forint, így összesen 10.800.000 forint pénzbüntetésre és 10 év közügyektől 

eltiltásra ítélte azzal, hogy feltételes szabadságra nem bocsátható. Az I. rendű vádlottal szemben 

10.242.440 forint erejéig vagyonelkobzást rendelt el. Ellenben az I. rendű vádlottat az ellene pénzmosás 

bűntette [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vád alól felmentette. A III. rendű vádlottat 

bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett kábítószer-kereskedelem bűntettében [Btk. 176. § (1) 

bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért – mint bűnszervezetben elkövetőt – 6 év fegyházban 

végrehajtandó szabadságvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, így összesen 400.000 

forint pénzbüntetésre és 6 év közügyektől eltiltásra ítélte azzal, hogy feltételes szabadságra nem 

bocsátható. A VIII. rendű vádlottat bűnösnek mondta ki társtettesként elkövetett közveszélyokozás 

bűntettében [Btk. 322. § (1) bekezdés], mely miatt 5 év börtönben végrehajtandó szabadságvesztésre, 

500 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, így összesen 500.000 forint pénzbüntetésre és 5 év 

közügyektől eltiltásra ítélte azzal, hogy legkorábban a büntetés kétharmad részének kitöltését követően 

bocsátható feltételes szabadságra. Mindhárom vádlott tekintetében rendelkezett az előzetes 

fogvatartásban töltött idő beszámításáról, a bűnjelekről és a bűnügyi költségről. 

Jelenleg az ügy másodfokon az ítélőtáblán van folyamatban, a kitűzött határnap 2024. szeptember 6. 

napja. 
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Mindhárom vádlott vonatkozásában helyesen hivatkozott az ítélőtábla arra, hogy a Be. 552. § (2) 

bekezdése esetében – függetlenül attól, hogy a vádlottak jelenléte a további eljárási cselekményeknél 

szükséges-e – önmagában a szökés, elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése a törvényi érdek, illetve cél. 

Ebben a perjogi helyzetben tehát a – végrehajtandó szabadságvesztést kiszabó, viszont nem jogerős 

ítéletet követő – felülbírálat során a kockázat az, hogy a vádlottak esetleges szökése, elrejtőzése egyrészt 

nyilvánvalóan kihatással van, illetve lehet a velük szembeni eljárás lefolytatására; másrészt a vádlottak 

szökése, elrejtőzése (elérhetetlensége) következtében egyben a kiszabott szabadságvesztés jövőbeni 

végrehajtásának esélye is meghiúsul. 

Kétségtelen, hogy a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama a vádlottak személyére 

konkretizálta a felrótt bűncselekmény – büntetési tételben kifejeződő – tárgyi súlyát. Ekként az I. rendű 

vádlottal szemben a nem jogerős ítélettel kiszabott 13 év szabadságvesztés, a III. rendű vádlottal 

szemben kiszabott 6 év szabadságvesztés, illetve a VIII. rendű vádlottal szemben kiszabott 5 év 

szabadságvesztés olyan körülmény, amely szabadlábra kerülésük esetén a szökés és elrejtőzés 

kockázatát jelenti. 

Az ítélőtábla helytállóan rögzítette, hogy az I. rendű és a VIII. rendű vádlott korábban már volt büntetve, 

előbbit éppen a jelen eljárásban terhére rótt bűncselekményhez hasonló cselekmény miatt ítélték 

végrehajtandó szabadságvesztésre. A VIII. rendű vádlottat pedig a …i Járásbíróság 2018. február 20. 

napján jogerős ítéletével kábítószer-kereskedelem bűntette és új pszichoaktív anyaggal visszaélés 

bűntette miatt ítélte szabadságvesztésre. A jelen eljárásban a vádirat szerint terhére rótt bűncselekmény 

elkövetési ideje (2016. szeptember 26.) arra a 2014. június 1. és 2017. július 30. közötti időszakra esik, 

mely alatt a korábbi elítélése alapját képező bűncselekményeket elkövette. Ez azt jelenti, hogy az I. 

rendű vádlottat a korábbi elítélése, az ahhoz kapcsolódó súlyos joghátrányok sem tartották vissza attól, 

hogy újabb szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekményt kövessen el. Ehhez kapcsolódik, hogy a 

vádirat szerint a jelen eljárásban terhére rótt bűncselekményt hosszabb időn keresztül, szervezetten 

követte el. A VIII. rendű vádlott pedig a fent kifejtettek szerint hosszabb időn keresztül követett el 

bűncselekményeket, amelyek elkövetési idejébe a jelen eljárásban terhére rótt bűncselekmény 

illeszkedik. Ebből pedig kizárólag az a megalapozott következtetés vonható, hogy e két vádlott esetében 

a bűnismétlés veszélye – amint azt az ítélőtábla helyesen megindokolta – reális.  

A vádlottak letartóztatása ellenében ható, esetlegesen enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásának 

lehetőségét megalapozó körülmény – a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) és pontjában írt, a III. rendű 

vádlott esetében ezeken felül az e) pontban írt okokra is tekintettel – az iratokban nincs. 

Közigazgatási ügyszak 

Kfv.I.35.050/2024/6. 

Az Itv. 19. § (1) bekezdés második mondata akként értelmezendő, hogy az abban szereplő ingatlan 

résztulajdon szerzésére előírt sávos illetékkulcs és illetékmaximum arányosítására vonatkozó szabály 

nem alkalmazható a belföldi ingatlan vagyonnal rendelkező társaságban fennálló vagyoni betét 

megszerzése esetére. 

I. A jogrendszer egészére kiterjedő követelmény a hátrányos megkülönböztetés tilalma. Az adott 

jogvitában azonban a Kúria egyetértve az elsőfokú bíróság ítélete indokolásában kifejtettekkel – nem 

merülhet fel hátrányos megkülönböztetés az alábbiak miatt. A belföldi ingatlan vagyonnal rendelkező 

társaságban fennálló vagyoni betétet szerzők, és az ingatlan egy része tulajdonjogának megszerzői nem 

tekinthetők homogén, összehasonlítható csoportnak. Az első esetben ugyanis ingó dolog szerzésére 

került sor, az utóbbi esetben pedig ingatlan résztulajdon joga megszerzésére. 

A Kúria nem kíván eltérni a két vagyonszerző csoport diszkrimináció szempontjából történő 

összehasonlíthatósága terén a Kfv.I.35.097/2020/8. számú ítélet [41] bekezdésében található 

indokolástól, amely szerint az összehasonlíthatóságot az is kizárja, hogy a vagyoni betét nem teszi 

lehetővé, hogy az azt megszerző jogalany tulajdonosi jogosítványokat gyakoroljon az ingatlannal 

kapcsolatban, szemben a tulajdonjog közvetlen megszerzésétől. Éppen az lenne diszkriminatív 

különbségtétel, amennyiben az adóhatóság az 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 19. § (1) 

bekezdés második mondatát attól tenné alkalmazhatóvá belföldi ingatlan vagyonnal rendelkező 
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társaságban fennálló vagyoni betét megszerzése esetére, hogy a vagyoni betét megszerzésén keresztül 

egyszeresen közvetve, vagy többszörösen közvetve gyakorolhatja-e az ingatlan feletti rendelkezési jogát 

a vagyoni betétet megszerző. A felperes saját döntése volt, hogy miként jut a vagyoni betéthez 

kapcsolódó ingatlan tulajdonhoz, annak közteherviselési következményét, hogy nem közvetlen ingatlan 

vagyont, hanem vagyoni betétet szerzett, maga viseli. 

A felülvizsgálati kérelem diszkrimináció tilalmat előíró szabályok megsértésére vonatkozó hivatkozása 

nem csak az Alaptörvény XV. cikkéhez kapcsolódóan, hanem az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok 

Védelméről szóló Egyezmény (továbbiakban: EJEE) 14. cikkéhez kapcsolódóan is alaptalan. Ezzel 

összefüggésben a Kúria a [47] bekezdésben szereplő indokolását itt nem kívánja megismételni. 

II. A felülvizsgálati kérelem alaptalanul hivatkozott az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikkében 

foglalt tulajdon védelmet megállapító rendelkezés sérelmére is. A Kúria elsőként kiemeli, hogy a Kp. 

117. § (3) bekezdése tiltja a felülvizsgálati eljárás során az új jogalapra hivatkozást, melyből következik, 

hogy a jogerős ítélet jogszerűsége kizárólag a kereseti kérelemben megjelölt okból kifogásolható. Ezt 

támasztja alá a Kúria gyakorlata is, a teljesség igénye nélkül például a Kfv.37.996/2019/9., 

Kfv.37.296/2023/2. számú határozatok. 

A felperes kereseti kérelme azonban a tulajdonjog sérelmére sem szövegszerűen, sem jogszabályi 

megjelöléssel nem hivatkozott, az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikk tulajdon védelme sérelme 

állítása először a felülvizsgálati kérelemben jelent meg. Ebből következően, a Kúriának a felülvizsgálati 

kérelem ezen részével nem kellett foglalkoznia, azt azonban indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a 

felperesi állítással ellentétben az Itv. 19. (1) bekezdése szabályozása egyértelmű, kifejezett 

rendelkezéseket tartalmaz, a belső jog elérhető, előrelátható, így a jogalkotás alkotmányos és szakmai 

követelményeinek meg nem felelő jogalkotás és értelmezés a felperes állításával ellentétben a 

közigazgatási jogvitában nem merülhet fel. A felperes tulajdonhoz való jogában, illetve a javak békés 

élvezéséhez való jogában történő észszerűtlen és aránytalan beavatkozást nem szenvedett el. 

 

Kfv.VII.37.323/2024/2. 

Sem a hazai jog, sem az Emberi Jogok Európai Egyezményének bírósági értelmezése szerint nem 

jogosult arra senki, hogy egy jogerős (végleges és kötelező) ítélet felülvizsgálatát kérje pusztán abból a 

célból, hogy újabb tárgyalást tartsanak, és újra eldöntsék az ügyét. 

A felperes az első- és a másodfokú bíróság indokolásával szemben, a felülvizsgálati kérelme 

befogadhatóságának alátámasztása érdekében – a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 117. § (4) 

bekezdésében írt kötelezettsége ellenére – nem mutatta be, hogy a perbeli esetben mi adhatna kellő 

alapot a jogbiztonságból levezethető, a jogerő tiszteletben tartására irányuló jogállamisági követelmény 

áttörésére. Hangsúlyozta a Kúria, hogy – amint azt az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata is 

alátámasztja – senki sem jogosult arra, hogy egy jogerős (végleges és kötelező) ítélet felülvizsgálatát 

kérje pusztán abból a célból, hogy újabb tárgyalást tartsanak, és újra eldöntsék az ügyét. A magasabb 

szintű bíróságoknak a felülvizsgálat lehetőségét arra kell használniuk, hogy kijavítsák a bírói 

tévedéseket és a súlyos eljárási szabálysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy újra 

megvizsgálják az ügyet. A felülvizsgálat tehát nem lehet álcázott fellebbezés, és pusztán az, hogy egy 

kérdésnek kétféle megközelítése lehetséges, nem képezheti alapját az ügy újratárgyalásának [Ryabykh 

kontra Oroszország (52854/99.), 2003. július 24., 51–52. és 55. bekezdés; Nelyubin kontra Oroszország 

(14502/04), 2006. november 2., 24–25. bekezdés; Mitrea kontra Románia (26105/03.), 2008. július 29., 

23–24. bekezdés; Varniene kontra Litvánia (42916/04.), 2013. november 12., 37–38. bekezdés]. 

Minderre tekintettel a felülvizsgálati kérelem befogadása a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja 

alapján sem volt lehetséges. 

 

Kfv.VII.45.047/2024/2. 

I. A joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítására, valamint a felvetett jogkérdés 

különleges súlyára, illetve társadalmi jelentőségére alapítottan a felülvizsgálati kérelem csak akkor 

fogadható be, ha a Kúria az adott jogkérdésben korábban az általa közzétett határozatban még nem 
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foglalt állást, a joggyakorlat nem egységes, vagy a jogegység megbomlásának veszélye áll fenn. A 

joggyakorlat továbbfejlesztése miatt a befogadás általában akkor indokolt, ha a már kialakult gyakorlat 

követése nem támogatható.  

II. A felülvizsgálati kérelem befogadásának nincs helye, ha a fél az ügyazonosság, az összevethetőség 

kritériumaira is figyelemmel nem jelöli meg a közzétett kúriai határozatnak azt a rendelkezését, amelytől 

a felülvizsgálni kért határozat jogkérdésben eltér. 

A felperes az alkalmazott jogszabályok nemzetközi szerződésekbe ütközése és alaptörvény-ellenessége 

folytán kérte elsődlegesen az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának 

kezdeményezését, másodlagosan az Alkotmánybíróságnál a hivatkozott jogszabályi rendelkezések 

alaptörvény-ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítása kezdeményezését. 

Az Alkotmánybíróság a 29/2017. (X. 31.) AB határozatában az Egyezmény esetleges megsértését 

vizsgálta és értékelte, mégpedig az eljárás felfüggesztése, az EJEB ítéletének (78117/2013. Fábián 

kontra Magyarország) bevárását követően.  

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.IV.20.275/2024/4. 

A közfeladatot ellátó szerv kezelésében lévő ügyiratokból a közfeladatára vonatkozó adatok kikeresése 

nem minősül új adat előállításának, amennyiben ez nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, az általa 

kezelt adatok összevetése útján új, minőségileg más adat előállítást. Önmagában az adatigény 

teljesítéséhez szükséges többletmunka nem szolgál alapul az adatigény elutasításához. 

A Kúria nem vizsgálhatta az Emberi Jogok Európai Egyezményének (a továbbiakban: EJEE) felperes 

által megjelölt cikkeinek a megsértését. A Kúria jelen perben is irányadónak tartotta a közzétett 

határozataiban kifejtett jogértelmezését, amely szerint az EJEE preambuluma alapján, annak aláírói az 

Egyezményben részes országok kormányai, amelyek az 1. cikk szerint arra vállaltak kötelezettséget, 

hogy biztosítják a joghatóságuk alatt álló minden személy számára az Egyezmény I. fejezetében 

meghatározott jogokat és szabadságokat. Az EJEE így az abban részes országok kormányaira rója azt a 

kötelezettséget, hogy belső jogszabályaikkal megteremtsék az Egyezményben írt jogok és szabadságok 

gyakorlásának, valamint érvényesítésének rendjét, meghatározzák a jogsértések következményeit. 

Mivel az EJEE címzettjei az érintett kormányok, ezért nincs lehetőség az abban meghatározott jogok 

egyedi jogvitákban való közvetlen érvényesítésére a nemzeti bíróságok előtt (Kúria 

Pfv.IV.21.699/2016/4., megjelent: BH2017. 148., Pfv.III.20.953/2021/4., Pfv.III.20.004/2020/5.). Az 

EJEE-be ütköző magatartások közvetlenül nem szankcionálhatók, azokhoz az annak alapján meghozott 

belső jogszabályok megsértése esetén fűződhetnek jogkövetkezmények (Kúria Pfv.III.21.423/2011/13., 

megjelent: BH2013. 45.). 

A Kúria nem vizsgálhatta a az Európa Tanács közérdekű adatot tartalmazó iratokhoz való hozzáférésről 

szóló Egyezményének (a továbbiakban: Tromsoi Egyezmény) 2. cikkének megsértését. A Kúria jelen 

ügyben is irányadónak tartotta a Pfv.IV.21.438/2016/6. számú határozatában kifejtetteket, amely szerint 

a Tromsoi Egyezményhez való csatlakozással a részes államok a jogalkotásra vonatkozóan vállalnak 

kötelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a részes államok nemzeti joga alapján elbírálandó egyedi 

ügyben a jogvita eldöntésének alapjául közvetlenül nem szolgálhatnak. 

Az Alkotmánybíróság következetesen érvényesített gyakorlata értelmében az Alaptörvény VI. cikk (3) 

bekezdése szerinti közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jog (összefoglaló néven: 

információszabadság) „[a]z informáltsághoz való jogot, az információk megszerzésének szabadságát és 

állami elismerését, továbbá biztosítását jelenti. Az Alaptörvényben védett alapjogok esetén a bíróságnak 

a jogszabályok által kijelölt értelmezési kereteken belül kell azonosítaniuk az eléjük kerülő ügy alapjogi 

vonatkozásait, valamint a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog alkotmányos 

tartalmára tekintettel kell értelmezniük {3112/2022.(III.23.) AB határozat [25]}. 
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Az információkhoz való hozzáférhetőség, az információk szabad áramlása különösen a közhatalom és 

az állam szervei tevékenységének átláthatósága körében alapvető jelentőségű {34/1994. (VI. 24.) AB 

határozat, ABH 1994, 177, 185, megerősítve: 13/2019. (IV. 8.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.) 

[27]}. Az információszabadság és az azon alapuló alapjogi jogviszony tartalma kötelezettséget teremt a 

közfeladatot ellátó szervek és személyek számára, hogy bizonyos, a közfeladataikkal összefüggésbe 

hozható, illetve azt jellemző adatokat proaktív módon nyilvánosságra hozzanak, vagy igény esetén 

hozzáférhetővé tegyenek. Másrészről pedig a közösség minden tagját megilleti a jog ezen adatok 

megismerésére és terjesztésére. A bírói ítélkezés mint közfeladat, a szolgáltató állami funkció gyakorlása 

jelentős mértékben foglalkoztatja az embereket, érinti a polgárok jólétét vagy a közösség életét. Ezért 

ebben a körben az egyes bírósági szinteken, vagy egy-egy bíróságon folyó ítélkező munkát, emellett a 

bírói igazságszolgáltatás működését egészében jellemző adatok értelemszerűen közérdekűnek 

minősülnek. {Abh., Indokolás [38], 3056/2015. (III. 31.) AB határozat, Indokolás [15], 873/B/2008. AB 

határozat, ABH 2011, 1826, 879/E/2004. AB határozat, ABH 2011, 1478.}. 

Az Alkotmánybíróság által megadott értelmezési tartomány keretei alapján a 2011. évi CXII. törvény (a 

továbbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjában írt fogalommeghatározás értelmében az adat megismerése iránti 

igény teljesíthetősége szempontjából annak megítélése mellett, hogy a kért adat közérdekű adatnak (vö. 

Infotv. 3. § 5. pont) vagy közérdekből nyilvános adatnak (vö. Infotv. 3. § 6. pont) minősül-e, az 

adatkezelés fogalmának van jelentősége. 

Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban megadta azokat a szempontokat is, amelyeket az adatkezelés 

fogalmának az információszabadság alkotmányos védelmét garantáló értelmezésekor figyelembe kell 

venni. E szempontrendszer értelmében „[a]z adatigény nem tagadható meg arra hivatkozással, hogy a 

kért adat közvetlenül – pl. elektronikusan – nem áll rendelkezésre, és az egyébként rögzített adat 

hozzáférhetővé tételéhez idővel és/vagy költséggel járó többletmunkára van szükség. Amennyiben tehát 

az adatigénylés létező és kezelt (rögzített) adatok kigyűjtésére, meghatározott szempont szerinti 

kiválogatására és például táblázatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetően nem tagadható meg. 

A kérelmet a rögzítés formájától és attól függetlenül, hogy az adatot esetleg az adatkezelő 

nyilvántartásainak és/vagy az adatkezelő által tárolt iratoknak az áttekintése útján ki kell keresni, 

főszabály szerint teljesíteni kell. A közérdekű adatok nyilvánosságának korlátozása akkor fogadható el 

alkotmányosan indokoltnak, ha azt más alapjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 

védelme kényszerítően indokolja, illetve elkerülhetetlenül szükségessé teszi {Abh., Indokolás [53], [55] 

– [56]}. 

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor az egyébként kezelt adatok kikeresésétől elkülöníti azt az esetet, 

amikor az adatigénylés már nem egy konkrét, egyszerűen vagy többletmunkával kikereshető, a 

közfeladathoz kapcsolódó adatra vagy adatsorra irányul, hanem arra, hogy az adatkezelő a rögzítetteken 

kívül új adatokat szerezzen be, gyűjtsön, vagy az általa egyébként kezelt adatok összevetése útján új, 

minőségileg más adatot (statisztikát, kimutatást), esetleg az adatokat magyarázó anyagokat állítson elő, 

vagy az adatokból következtetéseket vonjon le {Abh., Indokolás [59], vö. EJEB, Bubon kontra 

Oroszország (63898/09), 2017. február 7., 40–45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottság kontra 

Magyarország [GC] (18030/11), 2016. november 8., 157–170. bekezdés}. Ez azt jelenti, hogy az 

adatkezelő kizárólag a létező, bármilyen módon rögzített és ténylegesen a kezelésében lévő 

közérdekű/közérdekből nyilvános adato(ka)t köteles kiadni. Adat-előállítási kötelezettség azonban nem 

következik az Alaptörvényből. Ha tehát a kiadni kért – közérdekűnek (vö. Infotv. 3. § 5. pont) vagy 

közérdekből nyilvánosnak minősülő (vö. Infotv. 3. § 6. pont) – adat kérelmezett általi kezelése (vö. 

Infotv. 3. § 10. pont) nem állapítható meg, ez a közérdekű adatok megismerésére irányuló alapjogi igény 

teljesítésének akadályát képezi [Abh., Indokolás [60], 3252/2016. (XII. 6.) AB határozat]. Ennek 

mérlegelésekor az információszabadság alkotmányos követelménye miatt a legnagyobb gondossággal 

kell eljárni {Abh., Indokolás [59] – [61]}. 

A Kúria jelen perben is irányadó jogértelmezése az Abh.-ban meghatározott szempontrendszeren alapul: 

az adatkezelőtől csak létező és általa kezelt adatok kiadása kérhető, azaz új minőségű adat létrehozására 

az adatkezelő nem kötelezhető (Kúria Pfv.IV.20.663/2015/4., Pfv.IV.20.543/2016/4, 

Pfv.IV.20.389/2013/4., Pfv.IV.21.767/2019/6., Pfv.IV.21.160/2023/7.). 
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Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Figyelem! A jelen hírlevélben közölt anyagok nem tekinthetők a Kúria hivatalos állásfoglalásának, hivatalos 

fordításnak illetve hivatalos közlésnek, csupán a tájékoztatást és figyelemfelkeltést célozzák, ezért azokra 

jogokat alapítani nem lehet. 


