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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

18. A Landgericht Berlin (Németorszag) altal 2023. november 14-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-675/23. sz. iigy, Staatsanwaltschaft Berlin II)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) A2014/41/EU iranyelv (a tovabbiakban: ENYH-iranyelv) 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjarol

Ellentétes-e az ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval a végrehajtdo allamban
(Franciaorszag) mar meglévo tavkozlési adatok tovabbitasara irdnyuld eurdpai nyomozasi hatarozat (a
tovabbiakban: ENYH), ha a kibocsatd allam (Németorszag) joga szerint egy hasonld belfoldi titkos
informaciogytijtési intézkedés nem lenne megengedett, és az azzal szerzett adatok ezért egy masik
biintet6eljaras céljara sem hasznalhatok fel?

2) Az ENYHe-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjarol

a) Ellentétes-e az ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval a végrehajtdo allamban
(Franciaorszag) mar meglévo, titkos tavkozlési informaciogyiijtésbol szarmazd adatok — kiilondsen
forgalmi és helymeghataroz6 adatok, valamint rogzitett kommunikacios tartalmak — tovabbitasara
iranyulé ENYH, ha

» a végrehajtd allam altal végrehajtott titkos informaciogylijtés egy tavkozlési szolgaltatashoz
csatlakoz6 valamennyi felhasznalora kiterjedt,

» az ENYH-val a kibocsaté allam teriiletén hasznalt valamennyi csatlakozas adatainak tovabbitasat
kérik,
» sem a titkos informacidgylijtési intézkedés elrendelése €s végrehajtdsa soran, sem az ENYH

kibocsatasa soran nem alltak fenn jellegiiknél fogva meghatarozhaté sulyos biincselekményeknek
ezen egyéni felhasznalok altali elkdvetésére utald konkrét tampontok, és

» ezért a mérlegelés keretében nem léteznek a konkrét ligyre vonatkozo, kizardlag a nemzeti
kibocsatd hatosag, illetve a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti birdsag altal
értékelendd koriilmények?

b) Ellentétes-e az ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval az ilyen ENYH abban az
esetben, ha a titkos informaciogytijtési intézkedés révén megszerzett adatok integritasat a végrehajtd
allam hatdsagai atfogo titoktartas miatt nem tudjak ellendrizni?

3) Az unids joggal ellentétes bizonyitékszerzés jogkovetkezményei

Kovetkezik-e az unids jogbol, kiilondsen a tényleges érvényesiilés elvébdl az, hogy az unids jognak
valamely nemzeti biintetOeljarasban a bizonyitékok megszerzése soran torténé megsértése sulyos
blincselekmények esetén sem maradhat teljes egészében kovetkezmények nélkiil, és ezért azt vagy a
bizonyitékok felhaszndlasanak akadalyaként, vagy a bizonyitékok értékelése vagy a biintetéskiszabas
soran figyelembe kell venni a terhelt javara?



19. A Cour de cassation (Belgium) altal 2024. februar 6-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-91/24. sz. iigy, Aucroix')

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtd tagéallam birdsagai megallapitottak, hogy a
keresett személy kibocsato tagallamnak vald 4tadasa esetén fennall annak a veszélye, hogy a kiilfoldi
biintetés végrehajtasahoz kapcsolodoan sériilnek e személy alapvet6 jogai, és igy meg kell tagadni az
eurépai elfogatoparancs végrehajtasat, gy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadési eljarasokrdl sz6lo, 2002. junius 13-1 2002/584/1B tanécsi kerethatarozat 4.
cikkének 6. pontjat, hogy az arra kotelezi a végrehajto tagallam ugyanezen birdsagait, hogy — annak
elkertilése érdekében, hogy az a keresett személy, aki ezen allam lakosa vagy allampolgara, elkertilje a
blintetését — megvizsgaljak, hogy a fent hivatkozott 4. cikk 6. pontjat a nemzeti jogrendbe atiiltetd
rendelkezésnek megfeleléen el kell-e rendelni az érintett személlyel szemben az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsato tagallamban kiszabott, ezen elfogatoparancsban emlitett szabadsagvesztés-
biintetésnek a végrehajto tagallamban torténd végrehajtasat?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

86. A Landgericht Duisburg (Németorszag) altal 2023. julius 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-478/23. sz. iigy, Mercedes-Benz Group)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Csokkentheti-e a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében a kibocsatast szabalyozo
rendszer hatdsfokat a jairmii azon tervezési eleme, amely érzékeli a jarmii hdmérsékletét, sebességét, a
motor fordulatszamat, a sebességfokozatot, a sebességet, a kipufogo-, depresszidt vagy barmely mas
paramétert, hogy a meghatarozas eredményétdl fliggden megvaltoztassa a motor égési folyamatanak
paramétereit, €s kovetkezésképpen a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
hatastalanitdé berendezésnek mindsiil, ha az égési folyamat paramétereinek a tervezési alkatrész
meghatarozasabol ered6 valtozasa ugyan noveli egy vagy tobb karos anyag, példaul a nitrogén-oxidok
kibocsatasat, de csokkenti egy vagy tobb karos anyag, példaul a por, a szénhidrogének, a szén-monoxid
¢s/vagy a szén-dioxid kibocsatasat is?

2) Az els6 kérdésre adando6 igenld valasz esetén:
Ebben az esetben milyen feltételek mellett 1étezik hatastalanitd berendezés a tervezési elemben?

3) Megtilthatja-e az uniés jog a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
hatastalanité berendezés jelenlététol eltérd szempontbdl a jarmi olyan aramkorét vagy belso vezérlését,
amely az égési folyamat paramétereinek modositasaval egyrészt ndveli egy vagy tobb karos anyag,
példaul a szall6 por, a szénhidrogének, a szén-monoxid és/vagy a szén-dioxid kibocsatasat, de csokkenti
egy vagy tobb karos anyag, példaul a nitrogén-oxidok kibocsatasat?

4) A 3. kérdésre adand6 igenld valasz esetén:
Milyen feltételek mellett ez a helyzet?
5) Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén:

A 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja értelmében akkor is
megengedett-e az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett elalld berendezés, ha a
berendezés nem sziikséges a motor karosodas vagy baleset elleni védelméhez, ugyanakkor sziikséges a
jarmi biztonsagos lizemeltetésehez?

1 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



6) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

A nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek a jarmi gyartojaval folytatott perben eldirjak a jarmii vevdje
szamara, hogy bizonyitsa a [715/2007] rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanito
berendezés meglétét, valamint azt, hogy nem all-e fenn olyan helyzet, amely alapjan az 5. cikk (2)
bekezdése masodik mondatanak a) pontja kivételesen engedélyezné az el6z96 értelmében megallapithatd
hatastalanito berendezés alkalmazasat, bizonyitani kell-e, hogy a 2007/46/EK iranyelvnek a Mercedes-
Benz Group itéletben? hivatkozott 18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésével, 46.
cikkével ellentétes, amennyiben ez utobbi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ott tiltott
hatastalanité berendezést szereltek be, a jarmii vevdje kartéritésre jogosult a gyartdjaval szemben (lasd:
az emlitett itélet 91. és 93. pontja)?

7) A 6. kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén:

Hogyan oszlik meg a bizonyitési teher a jarmii vevéje és gyartdja kozott a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett hatastalanitdé berendezés megléte és a 715/2007 rendelet 5. cikke (2)
bekezdése masodik mondatanak a) pontja alapjan kivételesen engedélyezett helyzet miatt az eldbbivel
szemben az utobbival szemben fennallo kartéritési igény targyaban? Elhetnek-e a felek bizonyitési
konnyitésekkel, ha igen, melyekkel, vagy terhelik-e oket esetleg kotelezettségek, ha igen, melyek?
Amennyiben kotelezettségek allnak fenn: Milyen kovetkezményekkel jar, ha nem teljesiilnek?

8) A 3. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ellentétes-e a Mercedes-Benz Group itélettel, a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével, 26.
cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkével az a nemzeti jogi szabalyozas, amely el6irja, hogy a jarmii
vasarldja a gyartoval folytatott jogvitaban kdoteles teljes kortien bizonyitani egy olyan aramkor vagy
berendezés meglétét, amely ugyan nem mindsiil a 715/2007 rendelet 3. cikkének (10) bekezdése szerinti
hatastalanitd eszkoznek, de mas okbol jogellenes, anélkiil, hogy az ellenfélnek e tekintetben a
bizonyitasi targyalason tajékoztatast kellene nyujtania; a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése,
26. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke, amennyiben az utobbi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
jarmi vasarldjanak kartéritési igénnyel kell rendelkeznie e jarmi gyartdjaval szemben abban az esetben,
ha a jarmiibe jogellenes aramkort vagy berendezést épitettek be (lasd az emlitett itélet 91. és 93. pontjat)?

9) A 8. kérdésre adand¢ igenl6 valasz esetén:

Milyen bizonyitasiteher-megosztast irja eld az eurdpai jog egy gépjarmi vasarloja és a gyartdja kozotti
jogvitaban, amelyben az el6bbi kartéritési igényt tamaszt az utobbival szemben a 8. kérdésben emlitett
tipust, nem engedélyezett aramkor vagy berendezés megléte miatt? Elhetnek-e a felek bizonyitasi
konnyitésekkel, ha igen, melyekkel, vagy terhelik-e Oket esetleg kotelezettségek, ha igen, melyek?
Amennyiben kotelezettségek allnak fenn: Milyen kovetkezményekkel jar, ha nem teljesiilnek?

10) A 2007/46 iranyelv rendelkezései, kiilonosen annak 18. cikke (1) bekezdése és (3) bekezdése (36)
azt a célt is szolgaljak-e, hogy kifejezetten megvédjék a jarmiivet vasarlé maganszemélyt attol, hogy
olyan jarmiivet vasaroljon, amely nem felel meg az unids jog kdvetelményeinek, és amelyet akkor sem
vasarolt volna meg, ha tudta volna, hogy a jarmii nem felel meg az unios jog kovetelményeinek, mert
nem akarta ezt megtenni?

11) A fenti kérdésre adott valasztol fiiggetleniil, az uniods jog értelmében a 2007/46 iranyelv vagy az
annak alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések gyartdjanak a jarmii gyartoja altali megsértése esetén a
kovetkezOkre van sziikség alapjan elfogadott nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit, kiilondsen a hibas
megfeleldségi tanusitvany kidllitasara vonatkozo tilalomnak a jarmi gyartdja altali megsértése esetén a
gyartonak minden esetben, vagy legalabbis bizonyos esetekben kotelessége a vasarlot kartalanitani az e
jogsértésen alapulo jarmiivasarlas kovetkezményeiért, amely e jogsértés alapjan nem felel meg az unios
jog kovetelményeinek, €s ezért a vasarlo kérésére - adott esetben a jarmi atadasaval és tulajdonjoganak
atruhdzasaval egyidejiileg és a vasarlo altal a jarml megszerzésével szerzett egyéb elonyok értékének
figyelembevételével - megtériteni a jarm{i megszerzésének koltségeit? Ha csak bizonyos esetekben ez a
helyzet: Milyen esetekben van igy?

22023. marcius 21-i itélet, C-100/21, EU:C:2023:229



12) A 11. kérdésre adando nemleges valasz vagy csak bizonyos esetekben adott igenld valasz esetén:

Minden esetben megfelel-e az unids jog kovetelményeinek, ha egy olyan jarmu vésarloja, amely nem
felel meg az unids jognak a kipufogdgaz-kibocsatasra és/vagy a kibocsatascsokkentd rendszer
mindségére vonatkozo kovetelményeinek, kartéritési igényét arra az 0sszegre korlatozhatja, amellyel a
vasarlo talfizetett a jarmuért, tekintettel a nem engedélyezett hatdstalanitdo eszkozzel kapcsolatos
kockazatokra, ha a gyartdé csupan gondatlansagbol helytelen megfelelGségi tantsitvanyt allitott ki a
jarmiire, amely a gyartas id6pontjaban valamennyi jogi aktusnak valdo megfelelést igazolja? Nemleges
valasz esetén: Mely esetekben nem ez a helyzet?

13) Az 12. kérdésre adott igenld valasz esetén:

A karosanyag-kibocsatas és/vagy a kibocsatascsokkentd rendszer mindsége tekintetében az eurdpai
korlatozodik-e, amellyel a vasarlo a jarmiiért tulfizetett, tekintettel a nem engedélyezett hatastalanito
eszkozzel kapcsolatos kockazatokra, de legfeljebb a vételar 15 %-ara, mindig az unids jog
kovetelményeinek megfelelden, ha a gyartd csupan gondatlansagbol allitott ki a jarmiire vonatkozoan
olyan hibas megfeleldségi tanusitvanyt, amely igazolja, hogy a jarmii a gyartas idopontjaban megfelelt
valamennyi jogszabdlyi eldirasnak? Nemleges valasz esetén: Mely esetekben nem ez a helyzet?

87. A Landgericht Duisburg (Deutschland) altal 2023. december 7-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-750/23. sz. iigy, BMW)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Amennyiben egy jarmiitipus EK-tipusjovahagyassal rendelkezik, az Europai Uni6é valamely
tagallamanak polgari birdsdganak azon hataskdre, hogy kartéritéshez vald jogot adjon az EK-
tipusjovahagyas alapjan gyartott és forgalomba hozott gépjarmii vevdjének, amelyet a gyartd altal
megadott informaciok alapjan gyartottak és hoztak forgalomba, kiilondsen az eladdval és/vagy a
gyartdval szemben, bizonyos koriilmények miatt a jovahagyott tipusnak valdo meg nem felelés és/vagy
az EK-tipusjovahagyasi jogszabalyoknak valé meg nem felelés miatt tekinthet6-e ugy, hogy a jarmi
gyartasanak és forgalomba hozatalanak alapjaul szolgaldo EK-tipusjovahagyast az 5. cikkben emlitett
valamely szerv jogilag kotelezo erejli nyilatkozat nélkiil nem teljesiti, az (EU) 2018/858 rendelet (2)
bekezdésének masodik albekezdése szerint, ha az érintett jarmii ugyanezen koriillmények és pontosan
ezen okok miatt, azaz a jovahagyott tipusnak valdo meg nem felelés és/vagy az EK-tipusjovahagyasi
jognak valé meg nem felelés miatt nem felel meg az unios jog kovetelményeinek?

2. A 1. kérdésre adandoé igenlé valasz esetén:

Pontosan mely esetekben van akadalya annak, hogy valamely tagallam polgari birdsagai elismerjék az
EK-tipusjovahagyas alapjan gyartott és forgalomba hozott gépjarmii vevdjének kartéritési igényét,
kiilondsen az eladoval és/vagy a gyartdjaval szemben, mert bizonyos koriilmények miatt az érintett
jarmi a jovahagyott tipusnak valdo meg nem felelés és/vagy az EK-tipusjovahagyasi jognak valé meg
nem felelés miatt nem felel meg az unios jog kdvetelményeinek?

3. A 1. kérdésre adando igenld valasz esetén:

El6ir-e az Eurdpai Unio joga a bizonyitasi teher megoszlasara, a bizonyitasi teher és a bizonyitasi teher
konnyitésére, valamint a bizonyitasi teher konnyitésére €s a felek kotelezettségeire vonatkozodan az arra
vonatkozé bizonyitasfelvétel soran, hogy milyen feltételek mellett itélheti meg a tagallam polgari
birdésaganak a gépjarmi vevojének azon jogat, hogy kartéritést itéljen meg a gépjarmii vevdje szamara
azon az alapon, hogy az nem felel meg az eurdpai unios jogi eldirasoknak, mivel a jovahagyott tipusnak
nem felel meg, és/vagy a gyartonak az EK-tipusjovahagyasi joggal valo Osszeegyeztethetetlensége
mindsiil-e az EK-tipusjovahagyasi kotelezettségnek?

4. A 3. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben léteznek az Eurépai Unid joga szerinti
rendelkezések:

Hogyan kell értelmezni a tényallas ismertetésével kapcsolatos teher megoszlasat az unios jog alapjan?



Hogyan kell értelmezni a bizonyitasi teher megoszlasat az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében vald kdnnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik félnek teljesitenie kell-e kotelezettségeket a szoban forgo feltételek vizsgalata
soran? Amennyiben igen: Melyek ezek? Ha kotelezettségeknek kell fenndllniuk: Milyen
jogkdvetkezményekkel jar az unios jog e kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem
tartasa esetén?

5.Az2018/858 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett szervek egyikének
jogilag kdtelezd erejli nyilatkozata esetén hatalyon kiviil kell-e helyezni, vagy legalabbis korlatozni kell-
e valamely uni6s tagallam polgari birésaganak arra vonatkozo hataskorét, hogy a jovahagyott tipusnak
val6 meg nem felelés és/vagy az EK-tipusjovahagyasnak a jarmii vevdje szamara vald meg nem felelése
miatt nem felel meg az unids jog kovetelményeinek amiatt, hogy e jogilag kotelezd erejii nyilatkozat
ellenére a szoban forgd gépjarmi ténylegesen megfelel az unids jog kdvetelményeinek?

6. Az 5. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Pontosan mely esetekben van akadalya annak, hogy valamely tagdllam polgari birdsagai e gépjarmi
vevOjétl megtagadjdk az eladoval és/vagy a gyartoval szembeni kartéritéshez valo jogot azzal az
indokkal, hogy e jogilag kotelezo erejii megallapitas ellenére a szoban forgd gépjarmi ténybeli és/vagy
jogi okokbdl megfelel az unids jog kdvetelményeinek?

Kiilonosen: A tagéllami polgari birésag joghatosaganak ilyen esetekben torténd korlatozasa csak a
kartéritéshez valo jog ténybeli alapon torténd megtagadasara vagy kizarolag a kartéritéshez vald jog jogi
alapon torténd megtagadasara, vagy a kartéritési kérelem ténybeli alapon torténd elutasitasara és a
kartéritéshez vald jog jogi indok alapjan torténé megtagadasara is kiterjed?

7. Milyen feltételek mellett alkalmazandok a 715/2007/EK rendeletben meghatarozott kipufogdgaz-
kibocsatasi hatarértékek az Euro 5 kipufogogaz-kibocsatasi norma hatalya ala tartozo gépjarmiivekre?

8. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma alapjan Eldfordulhatnak olyan helyzetek,
amelyekben valamely tagallam polgari bir6sdga hataskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy
a szoban forgo jarmii megfelel-e a kipufogdgaz-kibocsatasi hatarértékek tiszteletben tartasara vonatkozo
unids jogi kovetelményeknek, ha a gépjarmi vevdje és/vagy annak gyartdja és/vagy eladoja kozott a
gépjarmiinek az unios jog kovetelményeivel ellentétes allitolagos mindsége miatt az eldbbi altal ez
utobbival szemben inditott kartéritési kereset targyaban folyamatban 1évo jogvita keretében a tagallam
polgari birdsaga joghatosaggal rendelkezik annak meghatarozasara, hogy a szoban forgd jarmi
megfelel-e a kipufogogaz-kibocsatasi hatarértékek tiszteletben tartasara vonatkozo unids jogi
kovetelményeknek:

Szabalyozza-e az Europai Unio joga a bizonyitasi teher megosztasat, a bizonyitasi teher csdkkentését és
a felek kotelezettségeit az annak megallapitasara iranyuld bizonyitasfelvétel keretében, hogy a
gépjarmitvek kipufogdgaz-kibocsatasa megfelel-e ezeknek a hatarértékeknek, a gépjarmii vevdje és
gyartdja kozotti polgari perben, amelynek targya az elébbit a torvényben eldirt kipufogogaz-kibocsatasi
hatarértékeknek a jarmi altali allitolagos tallépése miatt megilletd kartéritéshez vald jog, olyan
feltételek mellett, amelyek mellett azokat teljesiteni kell?

9. A 8. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben léteznek az Eurdpai Uniod joga szerinti
rendelkezések:

Hogyan kell értelmezni a bizonyitasi teher megoszlasat az unios jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unids jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

10. Csokkentheti-e a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében a kibocsatast szabalyozo



rendszer hatasfokat a gépjarmii olyan tervezési eleme, amely érzékeli a jarmii homérsékletét, sebességét,
a motor fordulatszamat, a sebességfokozatot, a sebességet, a kipufogd- és szivocsdvezetékben keletkezd
vakuumot vagy barmely mas paramétert, hogy a meghatarozas eredményétol fliggden megvaltoztassa a
motor égési folyamatanak paramétereit, és kovetkezésképpen az e rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatastalanité berendezésnek mindsiil, ha egyrészt az égési folyamat paramétereinek a
tervezési komponens meghatarozasabol eredé valtozasa csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer
hatasfokat, és igy az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanito berendezésnek
mindsiil, példdul megndvelve a nitrogén-oxidokat, ugyanakkor csdkkenti egy vagy tobb egyéb karos
anyag, példaul por, szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsatasat?

11. A 10. kérdésre adando igenld valasz esetén:
Ebben az esetben milyen feltételek mellett 1étezik hatastalanitd berendezés a tervezési elemben?

12. Megtilthatja-e az unidés jog az olyan aramkort vagy vezérlést, amely az égési folyamat
paramétereinek modositasaval egyrészt ndveli egy vagy tobb karos anyag — példaul nitrogén-oxidok —
kibocsatasat, masrészt csokkenti egy vagy tobb egyéb karos anyag, példaul a részecskék,
szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsatasat, mas szempontbdl is, mint a 715/2007
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanitd berendezés megléte?

13. A 12. kérdésre adandoé igenlo valasz esetén:
Milyen feltételek mellett ez a helyzet?
14. A 10. kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja értelmében akkor is
megengedett-¢ az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett leallité berendezés, ha a
berendezés nem sziikséges a motor karosodas vagy baleset elleni védelméhez, ugyanakkor sziikséges a
gépjarmil biztonsagos lizemeltetéséhez?

15. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma alapjan Elképzelhetok olyan helyzetek,
amelyekben valamely tagallam polgari bir6sdga hataskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy
a szoban forgo gépjarmii megfelel-e az unids jog kovetelményeinek a gépjarmii vevdje és annak gyartodja
¢s/vagy eladdja kozott, az elébbi altal ez utodbbival szemben a gépjarminek az unids jog
kovetelményeivel ellentétes allitolagos mindsége miatt inditott kartéritési kereset targyaban,

¢s ezzel egyidejiileg
a 10. kérdésre igenld valaszt kell adni:

Vannak-e unios jogi eléirasok a gépjarmi vevoje és gyartodja kozotti, a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett, a jarmiibe beépitett, allitdlagosan tiltott hatastalanité berendezésre alapitott,
ez utdbbival szemben fennalld kartéritési igény targyaban folyamatban 1év0, a gépjarmii vevojével és
gyartdjaval szemben inditott, a jarmiibe beépitett, a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében
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a felek nem értenek egyet a hatastalanitd berendezés jelenlétével és annak tiltott jellegével kapcsolatban?

16. A 15. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben 1éteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unios jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo kdnnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unids jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

17. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma alapjan Elképzelhetdek olyan helyzetek,
amelyekben valamely tagallam polgari birésaga joghatdsaggal rendelkezik a gépjarmii vevdje és
gyartdja kozott az el6bbi altal ez utdbbival szemben a gépjarmiinek az unios jog kovetelményeivel



ellentétes allitdlagos mindsége miatt benyujtott kartéritési kérelem targyaban folyamatban 1€v6 jogvita
keretében, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy a szoban forgd gépjarmti megfelel-e az eurdpai unios
jog kdovetelményeinek az ott beépitett aramkdr és megrendelés tekintetében,

¢s ezzel egyidejiileg
a 12. kérdésre igenld valasz adando:

Léteznek-e az Eurdpai Unid jogaban a bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi teher konnyitésére
¢s a feleket terheld kotelezettségekre vonatkozo szabalyok a gépjarmil vevdje és gyartdja kozott a
gépjarmii vevoje és gyartdja kozott folyamatban 1€v6 olyan polgari eljdrasban, amelynek targya a
gépjarmii vevoje altal a gyadrtéval szemben a gépjarmiibe allitdlagosan beépitett olyan Osszeszerelés
vagy megrendelés miatt inditott kartéritési kereset, amely bar nem mindsiil a 715/2007 rendelet 3.
cikkének 10. pontja értelmében vett hatdstalanitdé berendezésnek, mas okbol is jogellenes, mivel a felek
nem értenek egyet az &ramkdr vagy a vezérlés jelenlétének tényét és azok tiltott jellegét illetden?

18. A 17. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben léteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében vald konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unidés jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

19. A 2007/46/EK iranyelv rendelkezéseinek, kiilondsen 18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1)
bekezdése elso albekezdése harmadik albekezdése 36. pontjanak €s az ezek alapjan a tagallamok altal
elfogadand6 rendelkezéseknek az is a céljuk, hogy védjék a gépjarmi egyéni vasarlgjat, fliggetleniil
attol, hogy ki vasarolta a jarmiivet, minden esetben, vagy legalabbis bizonyos esetekben a gyartdjaval
szemben, azt a tényt, hogy a gépjarmi egyéni vevoje azért nem felel meg az unios jog kdvetelményeinek,
mert nem allt szdndékaban (az adasvételi szerzodés megkotésének melldzéséhez fiz0d6 ugynevezett
negativ érdek védelme)? Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben ez a helyzet: Ha
csak bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben ez a helyzet: Milyen esetekben és/vagy milyen
mértékben?

20. Az el6z0 kérdésre adott igenld valasz esetén:

A 2007/46 iranyelvben, kiilonosen 18. cikkének (1) bekezdésében, 26. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése harmadik albekezdésének 36. pontjaban és az ezek alapjan a tagallamok altal elfogadando
rendelkezésekben eldirt szabalyoknak az is a céljuk, hogy védjék a gépjarmii egyéni vasarloit,
fliggetleniil attol, hogy ki vasarolja a jarmiivet, minden esetben a gyartoéjaval szemben, vagy legalabbis
bizonyos esetekben az uniés jog kdovetelményeinek meg nem feleld gépjarmiinek az unids jog
kovetelményeinek gazdasagi szempontbol hatranyos megszerzésével szemben, amelyet azért nem
hajtott végre, mert nem felelt meg az unios jog kovetelményeinek, mivel a maga részérél nem allt
szandékaban akar csak részben is letartoztatni, a kovetkezmények egy részét vallalni, valamint az ilyen
nem szandékos beszerzés teljes mentessége miatt észszerien felmeriilt koltségeket viselni? Ha csak
bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben ez a helyzet: Milyen esetekben és/vagy milyen
mértékben?

21. Az el6z0 kérdésre adott igenlo valasz esetén:

A fenti 20. kérdésre adott valasztol fliggetlentil, egyéb okokbol sziikséges-e az eurdpai unios jog alapjan,
hogy a gépjarmi gyartdjanak a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése, a
3. cikk (1) bekezdésének elsd albekezdése, a 3. sz. 36. cikkének (1) bekezdéseiben foglaltak alapjan a
gépjarmil gyartdja altal elkovetett, a hibas megfelel6ségi tantsitvany kiallitasara vonatkozo tilalomnak
a gépjarmil gyartoja altali megsértése miatt a gyartonak minden esetben, de legaldbbis bizonyos
esetekben kotelessége kartalanitani a vasarlot - fiiggetleniil attol, hogy a vasarlo kitdl szerezte meg a
gépjarmiivet - az unids jog kdovetelményeinek nem megfeleld gépjarmiinek az emlitett jogsértésen



alapuld, és az unios jog kovetelményeinek valo meg nem felelés tudataban megszerzett, gazdasagilag
hatranyos megszerzésének kovetkezményei aldl, a gépjarmi nem felel meg az unidés jog
kovetelményeinek, és kiilondsen, ha kéri, téritse meg neki a gépjarmii megszerzésének koltségeit, adott
esetben a gépjarmil atadasaval és tulajdonjoganak atruhazasaval egyidejiileg, és figyelembe véve a
gépjarmii megszerzésével a vasarld altal szerzett egyéb elonyok értékét, valamint téritse meg neki a
¢ésszerll koltségeit? Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben ez a helyzet: Milyen
esetekben és/vagy milyen mértékben?

22. Az elsd kérdésre adando igenld valasz esetén, a 20. pontban csak bizonyos esetekben:

Az Europai Unid joga a bizonyitasi teher megosztasara, a kdnnyitésre és a felek bizonyitasi teherrel
kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozd szabalyokat ir-e elé annak megallapitasa érdekében, hogy
teljesiilnek-e az olyan eset feltételei, amelyben a 2007/46 irdnyelv rendelkezései, kiilondsen az emlitett
iranyelv 18. cikke (1) bekezdése (3) bekezdésének 36. pontja és az ezek alapjan a tagallamok altal
elfogadand6 rendelkezések teljesiilnek, szintén a gépjarmi egyéni vevdje, fliggetleniil a gépjarmii
beszerzésének elkovetdjétol: az, hogy még a jarmil gyartoéival szemben is, vagy legalabbis bizonyos
esetekben pontosan azzal szemben is védelmet biztositson, hogy az unids jog kovetelményeinek meg
nem feleld gépjarmiivet nem vasaroltak volna olyan gépjarmii tekintetében, amely nem felel meg az
unids jog kovetelményeinek, mivel a gépjarmii vevéje €s annak gyartdja kozott folyamatban 1évo,
allitdlagos jogsértés miatt inditott polgari peres eljaras keretében a gépjarmii vevoje és annak gyartdja
kozott folyamatban 1évé polgari peres eljarasban nem kivanta akar részlegesen is visszatartani, €s
viselnie kellett volna annak kovetkezményeit, tovabba a koltségek viselésére vald kotelezést
megelézden azért, mert a gépjarmil vevdje €s annak gyartodja kozott folyamatban 1évé polgari peres
eljaras keretében teljes mentességet kér az utobbival szemben az utdobbival szemben a térvény allitélagos
megsértése miatt?

23. A 22. kérdésre adando igenld valasz esetén, €s amennyiben léteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valé konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unidés jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

24. Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, a 21. pontban csak bizonyos esetekben:

Meghatarozza-e az eurdpai unios jog a bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi kotelezettségekre
¢s a felek bizonyitdsi kotelezettségére vonatkozo szabalyokat a bizonyitassal kapcsolatban arra
vonatkozdan, hogy fennallnak-e olyan eset feltételei, amelyben az eurdpai unids jog szerint a 20.
kérdésben leirtaktol eltéré okokbol, a gépjarmii gyartdjanak a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1)
bekezdésének elso albekezdése, a 3. cikk (1) bekezdése, a 3. sz. 36. cikkének (1) bekezdése, 26. cikke
(1) bekezdésének elso albekezdése, 36. pontja, els6 albekezdése és 36. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdése, 36. pontja, els6 albekezdése és 36. cikke (1) bekezdése, a gépjarmi gyartdjanak a hibas
megfeleléségi tanusitvany kiallitasara vonatkozo tilalom megsértése formajaban torténé megsértése
esetén a gyartd koteles kartalanitani a vasarlot, fiiggetleniil attdl, hogy a vasarlo kitdl szerezte meg a
jérmivet, teljes mértékben mentesiiljon az unids jog kovetelményeinek nem megfeleld jarmi
beszerzésének azon kdvetkezményei alol, amelyeket nem akart volna, ha tudta volna, hogy a jarm{i nem
felel meg az unios jog kovetelményeinek, kiilondsen, ha ezt kéri, a gépjarmii beszerzésének koltségeit -
adott esetben a gépjarmu atadasaval és tulajdonjoganak atruhazasaval egyidejiileg, és figyelembe véve
a vevo altal a gépjarmli beszerzése kovetkeztében szerzett egyéb eldnydk értékét -, valamint ezen
tulmenden a gépjarmlii megszerzésével kapcsolatban felmeriil, ésszerien felmeriilo koltségek
megtéritését, egy gépjarmil vevoje és a gyartoja kozotti polgari jogvitaban, amely a gépjarmi allitdlagos
jogellenes allapota miatt az eldbbi altal az utobbival szemben tamasztott kartéritési igényre iranyul?
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25. A 24. kérdésre adandoé igenl6 valasz esetén, és amennyiben 1éteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unids jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

26. Az el6z0 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ha egy olyan jarmii vasarloja, amely nem felel meg az unios jognak a kipufogdgaz-kibocsatas és/vagy
a kérosanyag-kibocsatst szabalyozd rendszer mindségére vonatkozo kovetelményeinek, az EK jarmii-
jovéhagyasi rendelet 6. és 27. §-4nak megsértése miatt a gyartoval szemben ugynevezett kisebb
kartéritési igényt érvényesit, azaz csak annak az dsszegnek a megtéritésére tart igényt, amellyel az altala
fizetett vételar meghaladja a jarmi értékét, akkor az unios jog kovetelményeinek megfelel-e az
igényének legfeljebb a vételar 15 %-ara torténd korlatozéasa, ha a gyartod csupan gondatlansagbol jar el?
az altala fizetett vételarnak a jarmi értékét meghalado része, a kdvetelésének a vételar legfeljebb 15 %-
ara torténd korlatozasa minden esetben megfelel az unids jog kovetelményeinek, ha a gyartd csupan
gondatlansagbol adta ki a jarmii megfeleldségi nyilatkozatat, amely tévesen jelzi, hogy a jarmii a gyartas
idépontjaban minden jogszabalyi eldirasnak megfelelt? Az els6 kérdésre adandoé nemleges valasz esetén
pedig: Mely esetekben nem ez a helyzet?

27. Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valasz adando a tizenkilencedik kérdésre, és a 26. kérdésre azt
a véalaszt kell adni, hogy a gépjarmii vevdje jogosultsagdnak az elsd kérdés 26. pontjaban leirt
korlatozasa — legalabbis bizonyos esetekben — 6sszhangban van az Eurdpai Unid jogaval:

Minden esetben, vagy legalabbis bizonyos esetekben az Eurdpai Unio joga alapjan sziikség van-e a
gépjarmil vevoje jogosultsdganak az elsd kérdés 26. pontjaban leirt korlatozasara? Ha ilyen korlatozas
csak bizonyos esetekben all fenn: Milyen esetekben van igy?

28. Abban az esetben, ha az eurdpai unios jog eldirja-e¢ a gépjarmii vevdje szamara, hogy a gépjarmii
vevoje részére a jarmil gyartdsa soran tett valamennyi cselekménynek valdo megfelelését tévesen jelzo
megfeleloségi nyilatkozat kiallitdsa miatt kartalanitsa a gépjarmii vevdjét a gyartoval szemben, az
Europai Unid joga alapjan a gépjarmi vevdje kdteles-e a gyartoval szemben minimalis kartéritést fizetni,
feltéve hogy a beszerzésbol szarmazo eldonyoket beszamitjak, még akkor is, ha a vevot ténylegesen nem
érte kar, vagy csak kisebb kar érte, a kartéritésre tekintet nélkiil? Ha csak bizonyos esetekben ez a
helyzet: Milyen esetekben all fenn ilyen kotelezettség?

29. Ha a 28. kérdésre legalabb bizonyos esetekben igenld valasz adando:

Milyen Osszegi kartéritést kell nyujtani azzal a feltétellel, hogy a szerzésbol szarmazd elénydket
beszamitjak?

88. A Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums Liechtenstein 2023. december 20-i
tanacsadoi vélemény iranti kérelme az EFTA-Birdsaghoz a TC iigyben (E-1/24. sz. iigy)

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/843 iranyelvvel médositott (EU) 2015/849 iranyelvet, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a belfoldi vagy kiilfoldi személy vagy szervezet
altal benyujtott, a tényleges tulajdonosi nyilvantartasban szerepl6 jogalanyokra vonatkozoan bejegyzett
adatok kozlése iranti kérelemben meg kell adni azon jogalany cégnevét vagy nevét, amelyre vagy akire
vonatkozoan az adatok kozlését kérik?
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89. A Nejvyssi spravni soud (Csehorszag) altal 2024. januar 11-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-18/24. sz. iigy, NOVIS)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/138/EK iranyelv (,,Szolvencia II”) 155. cikkét, hogy annak hatélya az
olyan esetekre is kiterjed, amelyekben a fogadd allam feliigyeleti hatésdga ellendrzi, hogy masik
tagallam biztositoja megfelel-e az 1286/2014 rendeletben (PRIIP) és/vagy a 2016/97 iranyelvben (IDD)
eloirt kotelezettségeknek?

2) Igenld valasz esetén a ,,Szolvencia II” iranyelv 155. cikkébdl kdvetkezik-e a székhely szerinti allam
feliigyeleti hatosaganak elsddleges hataskore és a fogadd allam feliigyeleti hatosaganak azon
kotelezettsége, hogy elsé korben az iranyelv e cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti kozigazgatasi
szankciok kiszabésa esetében is ki kell meritenie a szabalytalan helyzet orvoslasara iranyulo, az irdnyelv
e cikkének (1), (2) és (3) bekezdésében eldirt intézkedésekrol valo tajékoztatassal és meghozatalukkal
kapcsolatos eljarasokat?

90. A Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgium) altal 2024. januar 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-50/24. sz. Danané; C-51/24. sz. Jalal; C-52/24.
sz. Tartous; C-53/24. sz. Daraa; C-54/24. sz. Rabat; C-55/24. sz. Casablanca; C-56/24. sz.
Zawiya®)*

Az eljaras nyelve: francia

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A 2013/32/EU iranyelv 43. cikkének hatalya ala tartozik-e az olyan kérelmezé altal a hataron vagy
tranzitzonaban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem vizsgalatara iranyul6 eljaras, akit ezen
eljaras soran foldrajzilag a teriileten taldlhato, de jogszabaly 4ltal a hatdron talalhatd helynek mindsitett
helyen tartanak Orizetben?

2) Tovabbra is a 2013/32 iranyelv 43. cikkének hatdlya ala tartozik-e az olyan kérelmezd nemzetkdzi
védelem iranti kérelmének vizsgalata, akinek belépését a 2013/32 iranyelv 43. cikkének (2)
bekezdésében eldirt négyhetes hatarido lejartat kovetden a nemzeti jog alapjan a torvény erejénél fogva
engedélyezték, de akit az Orizetben tartast elrendeld 0j hatarozat alapjan tovabbra is ugyanazon a helyen
tartanak Orizetben, amelyet eredetileg hataron 1év6 helynek mindsitettek, és amelyet a hatosdgok immar
az allamteriileten talalhatd helynek mindsitenek?

— Lehetséges-e, hogy ugyanazon nemzetkozi védelmi eljaras keretében ugyanazon helyet el0szor
jogszabaly a hataron talalhat6 helynek mindsitsen, majd azt kovetden, hogy a kérelmez6 beutazasat
a négyhetes hatarido letelte utdn vagy egy késobbi vizsgalati hatarozat alapjan engedélyezték, azt az
orszag teriiletén talalhat6 helynek mindsitsék?

— Milyen kovetkezményekkel jar az eljard hatdsag idébeli és targyi hataskorére az, ha a kérelmezot
ugyanazon a helyen tartjak Orizetben, amely foldrajzilag az allamteriileten talalhat6, de amelyet
késGbb a belga hatdsagok a négyhetes hatarido lejarta miatt a hataron talalhaté helynek mindésitettek?

3) 1. Az az eljaro hatosag, amely a hataron folytatott eljaras keretében megkezdte a nemzetkdzi védelem
iranti kérelem vizsgalatat, és a 2013/32 iranyelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelem
elbiralasara nyitva allo négyhetes hataridot tullépve biralja el e kérelmet vagy amely elézetesen a
késObbi vizsgalatrol sz6lo hatarozatot hozott, annak ellenére, hogy az Osszes bizonyitasfelvételt,
koztik a személyes meghallgatast, e hatarid0 lejarta elott lefolytattak, folytathatja e a kérelem
vizsgalatat az iranyelv 31. cikkének (7) bekezdése értelmében vett elsGbbségi elbiralas alapjan, ha a
kérelmez6t egy masik hatésag hatarozata alapjan tovabbra is ugyanazon az Orizeti helyen tartjak
Orizetben, amelyet eredetileg a hataron talalhatd helynek tekintettek, azzal az indokkal, hogy

3 A megjeldlt igyek neve fiktiv; azok nem egyeznek az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
* A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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Orizetben tartasara ,,a nemzetkdzi védelem iranti kérelem benytjtasahoz alapul szolgald — a
kérelmezd Orizetben tartdsdnak melldzése esetén be nem szerezhetd — adatok megallapitdsa céljabol
van sziikség és kiillondsen abban az esetben, ha fennall a kérelmez6 szokésének veszélye?

2. Az az eljar6 hatosag, amely a hataron folytatott eljaras keretében megkezdte a nemzetkdzi védelem
iranti kérelem vizsgalatat, és a 2013/32 iranyelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelem
elbiralasara nyitva allé négyhetes hataridét tullépve biralja el e kérelmet vagy amely elézetesen a
késObbi vizsgalatrol szolo hatarozatot hozott anélkiil, hogy e hataridén belill személyes
meghallgatést folytatott volna a kérelmezdvel, folytathatja-e a kérelem vizsgalatat az iranyelv 31.
cikkének (7) bekezdése értelmében vett els6bbségi elbiralas alapjan, ha a kérelmez6t egy masik
hat6sag hatarozata alapjan tovabbra is ugyanazon az Orizeti helyen tartjak Orizetben, amelyet
eredetileg a hataron talalhat6 helynek tekintettek, azzal az indokkal, hogy Orizetben tartasara ,,a
nemzetkdzi védelemiranti kérelem benyujtdsdhoz alapul szolgald — a kérelmezd drizetben tartasanak
mell6zése esetén be nem szerezhetd — adatok megallapitasa céljabol van sziikség és kiilondsen abban
az esetben, ha fennall a kérelmez6 szokésének veszélye”?

4) Osszeegyeztethetd-e a nemzeti szabalyozas ilyen alkalmazasa a kérelmezd Grizetben tartasanak a
2013/33/EU iranyelv 8. cikkébdl és a 2013/32 iranyelv altalanos célkitlizésébdl eredd kivételes
jellegével?

5) Ugy kell-¢ értelmezni a 2013/32 iranyelv 31. cikkének (7) bekezdését, 31. cikkének (8) bekezdését,
43. és 46. cikkét a Charta (4) 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy a hataron inditott eljaras keretében
hozott hatarozattal szembeni jogorvoslat esetén a Conseil [du contentieux des étrangers {kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi iigyekben eljaro birosag, Belgium}] hivatalbol kdteles figyelembe venni a négyhetes
hatarido tallépését?

91. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2024. januar 26-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-63/24. sz. iigy, Galte®)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyUjtott védelem tartalmara vonatkozo6 szabalyokrdl sz6lo, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjat az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 18. cikkével dsszefliggésben, hogy annak értékelése soran, hogy egy olyan
személy cselekményei, aki egyébként megfelel a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, a 2011/95/EU
iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott, a menekiilt jogallas elismerését kizaro
oknak minésiilnek-e, figyelembe kell venni az e személy altal mar letoltott biintetést, a kegyelmet vagy
a kozkegyelmet, amelyben e személy részesiilt, vagy barmely méas hasonlo jellegii koriillményt?

92. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2024. februar 8-an benyijtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-104/24. sz. iigy, Questore della Provincia di
Ragusa és Ministero dell’Interno; C-105/24. sz. iigy, Questore della Provincia di Ragusa
és Ministero dell’Interno — I1)®

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a nemzetkdzi védelmet kérelmezOk befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol
sz010, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 8. és 9. cikkével — az ezen
iranyelv (15) és (20) preambulumbekezdésébdl levezethetd célokra is figyelemmel — az olyan nemzeti

5 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
6 A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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jogi szabalyozas, amely az (Gtlevelet vagy azzal egyenértékli egyéb okmanyt at nem ado) kérelmezo
Orizetbe vételéhez képest alternativ intézkedéseként valtozo helyett fix Osszegben (a 2023. évre
vonatkozdan 4 938,00 eurdoban megallapitott, bankgaranciaval vagy fizetést garantald biztositassal
egyedileg fizetendd atalanydsszegben) meghatarozott pénziigyi biztositék nyujtasat irja eld, anélkiil
hogy lehetové tenné az 6sszegnek a kérelmezd egyéni helyzetéhez torténd igazitdsat vagy maganak a
biztositéknak harmadik fél kozremiikodésével, akar csaladi szolidaritasi formak keretében torténd
nyujtasat, ezaltal olyan modszereket ir eld, amelyek megakadalyozhatjak az alternativ intézkedésnek a
megfeleld forrasokkal nem rendelkezOk altali igénybevételét, valamint kizarja az olyan, indokolé4ssal
ellatott hatarozat meghozatalat, amely tartalmazna annak eseti alapon torténd vizsgalatat és értékelését,
hogy a kérelmezd helyzetéhez viszonyitva észszerii és aranyos-e a szoban forg6 intézkedés?

93. A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. februar 14-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-117/24. sz. iigy, JYSK)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 995/2010/EU rendelete 4. cikk (2) és (3) bekezdéseit a 6.cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy annak megfelel, ha a piaci
szerepld hozzafér az anyavallalata altal fenntartott és értékelt, vagy az anyavallalata altal
igénybe vett, a 8. cikkben emlitett ellendrzd szervezet altal létrehozott, a kelld gondossag elvén
alapul6 rendszernek a 6. cikk (1) bekezdése szerinti elemeihez?

94. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2024. februar 15-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-120/24. sz. iigy, Unigames)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) A miiszaki szabalyokkal és az informacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal
kapcsolatos informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szold, 2015. szeptember 9-i (EU)
2015/1535 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak értelmében vett
»miszaki szabalynak” mindsiil-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Lietuvos Respublikos aartiniy
loSimy jstatymas (a Litvan Koztarsasag szerencsejatékokrol szolo torvénye) 10. cikkének (19)
bekezdése, amennyiben az a szerencsejaték-szervezd internetes oldalan kozzétett, szerencsejatékokkal
kapcsolatos informaciokra vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/1535 iranyelvet, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Litvan
Koztarsasag szerencsejatékokrol szolo torvénye, amelynek rendelkezéseit a 2015/1535 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének értelmében be kell jelenteni, amennyiben azok az iranyelv 1. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak értelmében vett ,,miliszaki szabalyoknak” minésiilnek, érvényesithetetlenné valik a gazdasagi
szereplokkel szemben a kozigazgatasi szabalysértések miatti felel6sség megallapitasa iranti eljaras
keretében, ha a miiszaki szabalynak mindsiilé rendelkezés modositasait nem jelentették be, viszont a
korabban elfogadott térvény szovegét bejelentették?

95. A Verwaltungsgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2024. februar 16-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-130/24. sz. iigy, Stadt Wuppertal)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Figg-e az EUMSZ 20. cikk szerinti tartozkodasi jog attol, hogy a nemzeti tartdzkodasi engedély
kiadasahoz a torvényben eldirt vizumeljaras potolhato-e észszeriien rovid, megbizhatoan korlatozhato
id6n beliil?
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2) Az EUMSZ 20. cikkbdl eredd tartozkodasi jog az uniods jog alapjan keletkezik-e, aminek
kovetkeztében azt a nemzeti hatosagoknak mar csak igazolniuk kell, vagy a tartozkodasi jogot a nemzeti
hatosagoknak konstitutiv modon kell megadniuk?

3) Abban az esetben, ha az uniés jog alapjan automatikusan keletkezik a tartézkodasi jog: mely
idépontban keletkezik a jog?

4) Abban az esetben, ha a tartozkodasi jogot a nemzeti hatésagoknak kell megadniuk: mely idépontra
visszamenolegesen kell a jogot megadni?

96. A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) altal 2024. februar 16-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-131/24. sz. iigy, VIRUS és tarsai)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/147/EK iranyelv (madarvédelmi iranyelv) 5. cikkét, hogy a szandékos
zavardsnak az e cikk d) pontjaban szerepld tényallasa nem valosul meg, ha bar sor keriilhet bizonyos
fajok egyes példanyainak zavarasara, megfeleld idében és formaban hatékonyan végrehajtott
intézkedések révén az iranyelv 2. cikkében foglalt célkitiizésre gyakorolt minden hatas elkeriilhet6?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: az intézkedések hatékonysagédval kapcsolatban minden
tudomanyos kételynek abban az értelemben kell-e kizartnak lennie, hogy ehhez elegend6 egy
igazsagiigyi szakértd megalapozott szakmai véleménye, vagy rendelkezésre kell allnia a szoban forgd
intézkedéseket érintd sikeres gyakorlati tapasztalatokra vonatkozé objektiv tudomanyos
dokumentécionak?

97. A Corte costituzionale (Olaszorszag) altal 2024. februar 27-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-151/24. sz. iigy, Luevi’)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén vald
tartozkodasara és munkavallalasara vonatkozo Osszevont engedélyre iranyuld Gsszevont kérelmezési
eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol szarmazd, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartozkodo
munkavallalok kozos jogairdl sz6lo, 2011. december 13 1 2011/98/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, amely konkretizalja az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
34. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt, a szocialis biztonsagi ellatasokhoz vald hozzaférés jogat,
hogy annak hatalya ald tartozik a legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico
obbligatorio e complementare) (a kotelezd és kiegészité nyugdijrendszer reformjarol szolo, 1995.
augusztus 8 i 335. sz. torvény) 3. cikkének 6. bekezdése értelmében vett szocialis segélyhez hasonld
ellatas, ezért ellentétes e az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd személy EU tartozkodasi engedélyével rendelkez6 kiilfoldieknek mar megadott,
fent emlitett ellatast nem terjeszti ki az iranyelv értelmében Osszevont engedéllyel rendelkezd
kiilfoldiekre?

" A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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Pénziigyi jogteriilet

27. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. december 21-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-796/23. sz. iigy, Ceska sit’)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Osszeegyeztethetd-e a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvvel, és kiilonosen annak 9. cikkének (1) bekezdésével és 193. cikkével az a helyzet,
amikor az ugynevezett polgari jogi tarsasdgokra (jogi személyiséggel nem rendelkezo
személyegyesiilésekre) vonatkozd kiilonés nemzeti hozzdadottértékado-szabalyozds alapjan az
ugynevezett kijelolt tag koteles az adot az egész polgari jogi tarsasag tekintetében megfizetni, noha a
szolgaltatasnyujtassal Osszefiiggésben a végso ligyféllel szemben masik tag jart el?

E helyzetnek a 2006/112/EK iranyelvvel val6 6sszeegyeztethetdsége attdl fliigg-e, hogy ez a masik tag
megszegte-e a polgari jogi tarsasag ligyeiben vald eljaras szabalyait, €s sajat nevében jart-e el a végso
tgyféllel szemben?

28. A rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Belgium) altal 2023.
december 28-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-800/23. sz. iigy,
DRINKS 52)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ertelmezhetd-e Gigy az Unids Vamkodex 42. cikke, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az Algemene wet inzake douane en accijnzen (a vamokrol és jovedéki adokrol szolo
altalanos torvény. a tovabbiakban: AWDA) 220. cikke, az AWDA 221. cikkének 1. §-a, a Burgerlijk
Wetboek (polgari torvénykonyv) 1382. és 1383. cikke, valamint a Strafwetboek (biintetd térvénykonyv)
44. és 50. cikke, amelyek értelmében az elkobzott aru dtadasanak lehetetlensége esetén a jovedékiado-
koteles aru ellenértékének megfizetésére valo kotelezés az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében vett
altalanos unids jogelvek fényében nem biintetdjogi szankcionak, és még csak nem is szankcionak,
hanem a biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet polgari jogi kovetkezményének mindsiil?

2) Ertelmezheté-e ugy az Unids Vamkodex 42. cikke, hogy azzal — az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése
szerinti unios jog altalanos elveinek, kiilonosen a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt
aranyossag elvének fényében —nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az AWDA 220. cikke,
az AWDAS® 221. cikkének 1. §-a, a polgari torvénykonyv 1382. és 1383. cikke, valamint a biintetd
torvénykonyv 44. és 50. cikke, amelyek értelmében az elkobzott aru atadasanak lehetetlensége esetén a
jovedékiado-koteles aru ellenértékének megfizetésére vald kotelezés az elkeriilt adon alapulod
szorzotényezd alkalmazasaval kiszamitott pénzbiintetés megfizetésére vald kotelezés mellett is
kiszabhat6?

3) Ertelmezheté-¢ ugy az Unids Vamkodex 42. cikke, hogy azzal — az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése
szerinti unios jog altalanos elveinek, kiilonosen a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt
aranyossag elvének fényében — nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az AWDA 220. cikke,
az AWDA 221. cikkének 1. §-a, a polgari torvénykonyv 1382. és 1383. cikke, valamint a biintetd
torvénykonyv 44. és 50. cikke, amelyek értelmében a nemzeti birésagnak az elkobzott aru atadasanak
lehetetlensége esetén a jovedékiado-koteles aru ellenértékének megfizetésére vald kotelezéskor nincs
enyhitési jogkore annak érdekében, hogy figyelembe vegye az ligy konkrét koriilményeit, kiilondsen a
vadlott anyagi helyzetét?

8 Algemene wet inzake de douane en de accijnzen (a vamokrol és jovedéki adokrol szol6 altalanos térvény).
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29. A Corte di giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia (Olaszorszag) altal
2024. januar 24-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-92/24. sz. iigy,
Banca Mediolanum; C-93/24. sz. iigy, Banca Mediolanum — I1; C-94/24. sz. iigy, Banca
Mediolanum - 111)°

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Az Olasz Koztarsasagnak a 446/1997. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 6. cikke 1.
bekezdésében foglalt azon kovetelménye, hogy a 2011. november 30-i 2011/96/EU tandcsi irdnyelv
alkalmazasaban anyavallalatoknak mindsiild, Olaszorszagban illetdséggel rendelkezd pénziigyi
kozvetitok altal beszedett és az Eurdpai Unid mas tagallamaiban illetéséggel rendelkezd, az emlitett
iranyelv értelmében leanyvallalatnak mindsiild tarsasdgok altal juttatott osztalék 50%-a utdn anélkiil
allapitsanak meg IRAP-ot, hogy ezen anyavallalatoknak lehetdségiik lenne, hogy az IRAP-bol levonjak
az ilyen nyereségre jutdé és a leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adorész levonasat,
Osszeegyeztethet6-e az egyik tagéallamban illetdséggel rendelkezd anyavallalatok altal a tobbi
tagallamban illetéséggel rendelkezd lednyvallalatoktol kapott nyereségnek az emlitett irdnyelv 4.
cikkében rogzitett, a vonatkozd 6sszeg 5%-at meghaladd mértékben torténd adoztatasa tilalmaval?

30. A Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (Cseh Koztarsasag) altal 2024.
februar 2-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-86/24. sz. iigy, CS
STEEL)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ervényes-e a 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelet 22—-01. mellékletében foglalt, a Harmonizalt
Aruleird és Kodrendszer 7304 41 alszaméaban megallapitott, a szarmazast meghatérozo elsédleges
szabaly annyiban, amennyiben az kizarja, hogy a 7304 11 alszam ald tartozd, az ASTM A312-
szabvanynak megfelel6, melegen megmunkalt csovek szarmazasi helyének megvaltoztatdsahoz
elegendd, ha azokat (hideghengerlési eljaras keretében) hidegen megmunkaljak?

31. A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2024. februar 7-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-101/24. sz. iigy, Finanzamt Hamburg-Altona)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e alkalmazni a 2006/112/EK irdnyelv 28. cikkét az alapiigyben szoban forgdhoz hasonld
korilmények kozott, amikor a német addalany (fejlesztd) 2015. januar 1-jét megelozden egy ir addalany
alkalmazasboltjan keresztiil elektronikus uton nyujtott szolgaltatast Kozdsségen beliil honos, nem
adoalany személyek (végsd fogyasztok) részére, hogy az ir adodalanyt ugy kell kezelni, mintha e
szolgaltatast a fejlesztotdl vette volna igénybe és a végso fogyasztok részére nyujtotta volna, mivel az
alkalmazasbolt csak a megrendelésnek a végsd fogyasztok részére torténd visszaigazolasaban nevezte
meg a fejlesztot szolgaltatoként, és tiintette fel a német forgalmi adot?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

A 2006/112 irdnyelv 44. cikke szerint rorszigban, illetve az ezen irdnyelv 45. cikke szerint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgban talalhato-e a fejlesztd altal az alkalmazasbolt részére nyujtott,
az ezen iranyelv 28. cikke értelmében feltételezett szolgaltatas teljesitési helye?

3) Ha az els6 és masodik kérdésre adott valasz alapjan a fejleszté nem nytjtott semmilyen szolgaltatast
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban:

® A megjelolt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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Fennall-¢ fejlesztd adokotelezettsége a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a német forgalmi ado
tekintetében, mivel az alkalmazasbolt a végsd fogyasztok részére e-mailben kiildott megrendelés-
visszaigazolasaban szerz0désszerlien a fejlesztot nevezte meg szolgaltatoként, €s a német forgalmi adot
tiintette fel, noha a végs6 fogyasztok nem jogosultak az eldzetesen felszamitott adod levonasara?

32. A Cour d’appel de Liége (Belgium) altal 2024. februar 14-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-119/24. sz. Chefquet-iigy'°)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes-e a [code] des impdts sur les revenus (a jovedelemadorol szolo
torvénykonyv, Moniteur belge, 1992. julius 30., 17120. o.) 245. cikkének alkalmazéasa annyiban,
amennyiben e cikk a kiilfoldi illetdségii adoalanyt 6—7%-0s mértékii tovabbi allami ad6 megfizetésére
kotelezi ahhoz képest, amelyet akkor fizetne, ha a Kiralysag lakosa lenne, amely tovabbi adot a belga
agglomeraciok és onkormanyzatok altal megallapitott, a Kiralysagnak az ezen agglomeraciokban és

crer

33. Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) altal 2024. februar 14-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-121/24. sz. iigy, Vaniz)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Lehetévé teszik-e a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (44) preambulumbekezdésében és 205. cikkében foglalt rendelkezések, és ennek
megfeleléen a feleldsség atlathatosaganak és ardnyossaganak elve, a héa-fizetési kotelezettség
egyetemleges kotelezettje e mindségének €s az egyetemleges feleldsség terjedelmének megallapitasara
iranyulo eljaras meginditasat, miutan a fokotelezett megsziint jogalanyként 1étezni?

Ellentétes-e az emlitett rendelkezésekkel és elvekkel, ha a kotelezett [cégjegyzékbdl valo,] egyetemes
jogutod nélkiili torlését kovetden olyan nyilvantartasba vett kovetelés all fenn e személlyel szemben,
amelyért utolag egy harmadik személynek kell felelnie?

Megfelel-e a nemzeti adohatésagok fent ismertetett kozigazgatdsi gyakorlata a jogbiztonsag elve
megvaldsitasanak?

34. A Finanzgericht Koln (Németorszag) altal 2024. februar 23-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-142/24. sz. iigy, Familienstiftung)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz616, 1992. majus 2-i megallapodas (EGT-
Megallapodas) 40. cikkét, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az 6roklési és ajandékozasi
illetékre vonatkozo olyan nemzeti szabalyozasa, amely adott vagyonnak ¢él6k kozotti, alapitd okirat
alapjan kiilfoldi alapitvanyra torténd atruhazasa utan abban az esetben is a legmagasabb III.
illetékcsoport szerinti illetéket kell megfizetni, ha az alapitvanyt alapvetden egyetlen csalad vagy egyes
csaladok érdekében hozzak létre (csaladi alapitvany), mig azonos tényallas mellett a belfoldi csaladi
alapitvany esetében az illetékcsoport az alapitd okirat szerinti legtavolabbi rokon kedvezményezettnek
az ajandékozoval (alapitoval) fennalld rokoni kapcsolatahoz igazodik, ami a belfoldi csaladi alapitvany
esetében a kedvezdbb 1. vagy Il. illetékcsoport alkalmazasat eredményezi?

10 A jelen iigy neve fiktiv név. Nem felel meg az eljardsban részt vev egyik fél tényleges nevének sem.
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35. Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) altal 2024. marcius 1-jén
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-164/24. sz. iigy, Cityland)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a hozzdadottérték-adorol szolo torvény 106. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak b) alpontja
¢és 176. cikkének 3. pontja a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-1 2006/112
tanacsi iranyelv 213. cikkének (1) bekezdésével?

2) Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén: Kozvetlen hatallyal rendelkezik-e a kozds
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-1 2006/112 tanacsi iranyelv 213. cikkének (1)
bekezdése?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Lehetévé teszi-e a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl szo616, 2006. november 28-1 2006/112 tanacsi iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése és 273.
cikke, valamint a jogbiztonsag és az ardnyossidg elve a héarendszerbdl valod kizarast formai
jogszeritlenségek esetében, anélkiil, hogy a jogsértés idopontjat, a jogsértés jellegét, az érintett személy
kés6bbi magatartasat és tovabbi szubjektiv koriilményeket, mint példaul a fizetend6 adé hatdriddben
torténd megfizetésének elmulasztasaval kapcsolatos kereskedelmi jellegii jogvitat figyelembe vennék?

4) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Lehetévé teszi-e a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112 tanacsi iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése és 273.
cikke, valamint az aranyossag elve a héarendszerbdl valo kizarast a késedelmi kamatoknak a bevallott
ado késedelmes megfizetése miatti kiszabasaval egyidejiileg, anélkiil, hogy az adohatdsag koteles lenne
megvizsgalni a tarsasag tevékenységének jellegét és tipusat, valamint az addalanyként tanusitott
magatartasat és az egyes javasolt intézkedések sulyossagat?

Munkaiigyi iigyszak I

17. A Riigikohus (Esztorszag) altal 2024. marcius 22-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-219/24. sz. iigy, Tallinna linn)

Az eljaras nyelve: észt
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A munkdjuk soran bioldgiai anyagokkal kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérol
sz016, 2000. szeptember 18-i 2000/54/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikkének (3)
bekezdése és VII. mellékletének 1. és 2. pontja értelmezheté-e 0gy ezen iranyelv (8)
preambulumbekezdésével, 1. cikkének (1) bekezdésével és 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy azzal dsszeegyeztethetd egy olyan szabalyozas, amely feljogositja a munkaltatot
arra, hogy a munkaltatéval munkaviszonyban allo, biologiai anyagoknak kitett munkavallalokat oltasra
kotelezze?

Kifejtd kérdések:
a) A 2000/54/EK iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése szerinti munkahelyi egészségvédelmi

intézkedésnek mindsiil-e az olyan oltas, amelyet a munkaltatdé egy fennalld munkaviszony keretében a
biologiai anyagoknak kitett munkavallalo beleegyezése nélkiil rendelhet el?

b) Osszhangban van e a munkavallalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsat
0sztonzo intézkedések bevezetésérol szolo, 1989. junius 12-1 89/391/EGK tanécsi iranyelv 1. cikkének
(3) bekezdésében, 6. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és g) pontjaban, 9. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 3. cikkének (1)
bekezdésében, 31. cikkének (1) bekezdésében és 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel, ha a munkaltat6 egy fennallé6 munkaviszony keretében kotelezo oltast ir el§?
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Polgari iigyszak I

25. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. jilius 3-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-410/23. sz. iigy, Pielatak'!)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Kiterjed-e a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo,
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontja és az abban szerepld fogyaszto
fogalmdnak meghatdrozasa, valamint a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti €s tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2011.
oktober 25-1 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (17) preambulumbekezdése arra a
mezbdgazdasagi termeldre is, aki mezdgazdasagi termeldegység és egyben magancélbol haztartas
szamara kot villamosenergia-adasvételi szerzodést?

2) Ugy kell-e értelmezni a villamos energia bels§ piacdra vonatkozd kozos szabalyokrol és a
2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2009. julius 13-i 2009/72/EK  eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdését, (51) preambulumbekezdését és 1.
melléklete 1. pontjanak a) és e) alpontjat, amelyek szerint a villamosenergia-szolgaltatasi szerzddés
felmondasa esetén nem szamithat6 fel dij a fogyasztokkal szemben, hogy azokkal ellentétes, hogy a
villamosenergia-felhasznald fogyasztoval szemben a hatarozott id6tartamu villamosenergia-
szolgéaltatdsi szerz0dés megsziintetése miatt kotbért alkalmazzanak (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne [az energiarol sz6l6 1997. aprilis 10-i torvény] 4;j. cikkének (3a) bekezdése)?

26. A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) altal 2024. januar 22-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-42/24. sz. iigy, Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis
Agrotikon Proionton)

Az eljaras nyelve: gorog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztethetd-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének rendelkezéseivel és a jogbiztonsag altalanos
elvével a 2362/1995. sz. torvény 103. cikkéhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely oOtéves
eléviilési 1d6t ir el a gazdasagi szereplok olyan cselekményét vagy mulasztasat kovetden résziikre
jogosulatlanul teljesitett kifizetések behajtasara, amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos
koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, és
emellett az emlitett hatarido kezd6 id6épontjat nem a szabalytalansag elkdvetésének, hanem a tdmogatas
jogosulatlan vagy jogellenes igénybevétele megallapitasanak idépontjaban hatarozza meg?

2) Amennyiben a nemzeti szabalyozas a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan az emlitett
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt négyéves eléviilési idoénél hosszabb eléviilési idot ir eld,
ugy kell-e értelmezni a 3. cikk (1) bekezdésének utolso albekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy
azok a szabalytalansag elkdvetésétdl szamitott nyolcéves maximalis eléviilési id6t allapitanak meg a
jogosulatlanul vagy jogellenesen kifizetett tamogatasok visszatérittetésére, vagy pedig maximalis
eléviilési idoként a nemzeti szabalyozasban el6irt hosszabb eléviilési id6 kétszeresét allapitjak meg?

3) Ha az els6 kérdésre igenl6 valaszt, a masodik kérdésre pedig azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdése utolso albekezdésének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok
maximalis eléviilési idoként a nemzeti szabdlyozasban el6irt hosszabb eléviilési id6 kétszeresének
megfeleld eléviilési id6t irnak eld, akkor az a kérdés meriil fel, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas
a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésében eldirtnal hosszabb eléviilési id6t ir eld, és ugyanakkor e
hatarid szédmitasanak kezdé idOpontjat a szabalytalansdg megallapitasanak id6pontjaban hatarozza
meg, akkor a maximalis eléviilési id6 a szabalytalansag elkovetésének vagy megallapitasanak

11 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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idépontjatol kezdddik-e?

27. A Sad Okregowy w Gliwicach (Lengyelorszag) altal 2024. januar 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-57/24. sz. iigy, Lawida’?)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni az 6roklési ligyekre iranyado joghatésagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési
iigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
sz0l6, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkét, hogy az nem
alkalmazhato az olyan helyzetre, amelyben az Orokséget visszautasitd nyilatkozatnak a puszta
elfogadasan feliil a nyilatkoz6 személy szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam szabalyainak
megfelelden e nyilatkozat érvényességéhez annak birosag altali jovahagyasa is sziikséges, példaul ha e
nyilatkozatot a benyujtasara eldirt hataridé utan nyujtjak be?

28. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2024. januar 29-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-61/24. sz. iigy, Lindenbaumer'?)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Milyen kritériumok alapjan kell meghatdrozni a hazastarsaknak a ,,Roma III” rendelet 8. cikkének a) és
b) pontja értelmében vett szokasos tartdzkodasi helyét, igy kiilonodsen:

— a diplomaciai kikiildetés befolyasolja-e annak feltevését, hogy a szokasos tartdzkodasi hely a fogadd
allamban van, vagy éppenséggel kizarja azt?

— a hazastarsaknak egy allamban val¢ fizikai jelenlétének bizonyos ideig kell-e tartania ahhoz, hogy
feltételezhetd legyen, hogy ott szokasos tartdozkodasi helyet 1étesitettek?

— a szokasos tartozkodasi hely 1étesitése feltételez-e bizonyos foku tarsadalmi és csaladi integraciot az
érintett allamban?

29. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2024. februar 1-jén benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-76/24. sz. iigy, Tradeinn Retail Services)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Megtiltathatja-e egy nemzeti védjegy jogosultja az (EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3)
bekezdésének b) pontja alapjan, hogy egy személy kiilf6ldon az oltalom szerinti orszagban torténd
eladasra vald felkinalas vagy forgalomba hozatal céljabol tartson raktdron, illetve birtokban
védjegybitorlast megvalositod arut?

2. Az (EU) 2015/2436 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,raktaron, illetve
birtokban tartds” fogalma szempontjabol a védjegybitorlast megvalosité aruhoz vald tényleges
hozzaférés lehetdsége-e a meghatarozo, vagy elegendd az azon személyre valo rahatés lehetdsége, aki
ténylegesen hozzafér az emlitett aruhoz?

12 A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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30. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2024. februar 7-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-100/24. sz. iigy, bonprix)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Egy olyan fizetési mdddal (ebben az esetben: ,,szdmla ellenében torténd kényelmes vasarlas™) valo
reklamozas, amelynek a pénzértéke ugyan csekély, de a fogyaszto biztonsagi és jogi érdekeit szolgalja
(ebben az esetben: nem kell megadni az érzékeny fizetési adatokat; nem kell visszakdvetelni az eldre

teljesitést a szerz6déstdl valo elallas esetén), promocids ajanlatnak mindsiil-e az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK iranyelv (1) 6. cikkének c) pontja értelmében?

31. A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2024. februar 8-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-106/24. sz. iigy, WEAREONE.WORLD)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a Romai Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését és a ,Roma I” rendelet 1.
cikkének (1) bekezdését, hogy a ,,szerzodéses kotelezettségek” fogalma ala tartozik a munka- vagy
megbizasi szerzodésbol eredd kotelezettség teljesitése céljabol 1étrehozott miivon fennalld szerz6i jogi
jogosultsag kérdése, tehat az a kérdés, hogy ki az eredeti jogosult, valamint hogy atruhazhato-e ez a jog
jogutoddra, €s ha igen, milyen mértékben?

32. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. marcius 6-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-181/24. sz. iigy, Genmab)

Az eljaras nyelve: magyar

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a gyogyszerek kiegészit oltalmi tantisitvanyarél sz616, 2009. majus 6-i
469/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének b) és d) pontjait, hogy a
tantsitvany megadasa iranti kérelemben megjeldlt forgalombahozatali engedélyhez képest
kordbbi, azonos termékre vonatkozd forgalombahozatali engedély akkor is elsd
forgalombahozatali engedélynek mindsiil e rendelkezés értelmében, ha e korabbi

forgalombahozatali engedélyt még a tantsitvany megadasara iranyul6 kérelem benyujtasa elott
visszavontak?

33. A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) altal 2024. marcius 12-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-198/24. sz. iigy, Mr Green)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 655/2014/EU rendelet 7. cikke (1) bekezdésének rendelkezését, hogy figyelmen
kiviil kell hagyni az ados altal harom éve vagy annal régebben tett 1épéseket €s/vagy a hatarozat ados
tagallamaban torténd végrehajtasanak akadalyait?
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34. Az Attunda tingsritt (Svédorszag) altal 2024. marcius 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-199/24. sz. iigy, Garrapatica)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Lehet6vé teszi-e az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése, hogy a tagallamok
azokon feliil, amelyeket a rendelet 85. cikkének (2) bekezdése alapjan el kell fogadniuk, a személyes
adatok ujsagirasi céltol, illetve a tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljatol eltérd célbol
végzett kezelésére vonatkozdan jogalkotasi intézkedéseket fogadjanak el?

2) Az el6z6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése lehetové teszi e a személyes adatok
védelméhez valo, e rendelet szerinti jognak a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagaval valo
Osszeegyeztetését, ami azt jelenti, hogy az azon személy rendelkezésére allo egyetlen jogorvoslati
lehetdség, akinek személyes adatait ugy kezelik, hogy az e személyt érintd biintetditéleteket az
interneten ellenszolgaltatas fejében a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszik, az, hogy ragalmazas
miatti biinteteljart indit vagy ragalmazasért kartéritést igényel?

3) Az elsoO kérdésre vagy a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
célokbol torténd kezelésének mindsiilhet-e az a tevékenység, amely abbol all, hogy a nyilvanossag
szdmara az interneten ellenszolgaltatas fejében, feldolgozas vagy szerkesztés nélkiil hozzaférhetové
teszik a biintetditéleteket tartalmazo kdzokiratokat?

Gazdasagi iigyszak I

16. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2024. februar 1-jén benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-77/24. sz. iigy, Wunner'*)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 864/2007/EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, hogy az egy
tarsasag valamely szervével szembeni olyan kartéritési igényekre is vonatkozik, amelyeket a tarsasag
hitelez6je a jogvédelmi rendelkezéseknek (példaul a szerencsejatékokra vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései) a szerv altali megsértésébol eredd jogellenes karokozasra alapoz?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az Ausztriaban engedély
nélkiil online szerencsejatékot kinald tarsasag szerve ellen az elszenvedett szerencsejaték-veszteségek
miatt inditott kartéritési perben a kar bekovetkezésének helye a kovetkezdk szerint keriil
meghatarozasra:

a) az a hely, ahonnan a jatékos a sajat bankszamlajarol a tarsasag altal vezetett jatékosfiokba utal,

b) az a hely, ahol a tarsasag a jatékosfiokot vezeti, amelyre a jatékos befizetéseit, nyereményeit,
veszteségeit €s bonuszait konyvelik,

c) az a hely, ahonnan a jatékos e jatékosfiokon keresztiil megteszi azokat a téteket, amelyek végiil
veszteséghez vezetnek,

d) a jatékos lakohelye, mint a jatékosfiokban rendelkezésre allo egyenlegének kifizetésére vonatkozo
kovetelésének a helye,

e) a jatékos elsddleges vagyonanak helye?

14 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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17. A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszag) altal
2024. februar 1-jén benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-80/24. sz. iigy,
Zwrotybankowe.pl)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 22.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi, hogy
a fogyasztd6 a 2008/48 iranyelvet a nemzeti jogba atiilteté rendelkezésekben ra ruhdzott jogokat
fogyasztonak nem mindsiilé harmadik személyre ruhdzza at?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy a birdsag azon kotelezettsége, hogy hivatalbol vizsgalja valamely szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, a fogyasztd és egy harmadik személy kozott 1étrejott kovetelésengedményezési
szerzddésben foglalt feltételre is vonatkozik, ha a harmadik személy a birdsagi eljards soran a fogyaszto
eredeti szerzddéses partnerének mindsiilé eladoval vagy szolgaltatoval szemben inditott perben a perbeli

crcr

18. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2024. marcius 8-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-186/24. sz. iigy, Autol European Cars)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/848 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, hogy az ados javéra
tortént olyan teljesitések, amelyeket a fizetésképtelenségi szakértd szamara kellett volna teljesiteni, e
rendelkezés értelmében magukban foglaljak azokat a teljesitéseket is, amelyek olyan jogiigyletbdl
szarmaznak, amelyet az ados csak a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat és a fizetésképtelenségi
szakértOre torténd hataskor-atruhazast kdvetden kotott?

Az e kérdésre adott igenlo valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/848 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, hogy a teljesités helyének e
rendelkezés értelmében azt a helyet kell tekinteni, ahonnan a harmadik személy fizetése atutalas utjan
egy ottani bankszamlarol torténik, még ha a harmadik személy székhelye nem ebben, hanem egy masik
tagallamban van, ugyanakkor a jogiigylet megkotése és az adods teljesitése nem ott, hanem a harmadik
személynek egy olyan tovabbi tagallamban talalhatdo fidktelepén keresztiil tortént, ahol a
fizetésképtelenségi eljards indult?

Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 ligyszak I

24. A Birésag elnokének 2024. februar 2-i végzése (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-208/23. Sz. iigy, Martiesta®®)'®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

15 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
16 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Biintet6 iigyszak, 17. sz. alatt.
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Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kézigazgatdsi jogteriilet

84. A Birosag elnokének 2024. februar 2-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-323/23. sz. iigy, Pensionsversicherungs-
anstalt)!’

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

85. A Birdosag elnokének 2024. februar 6-i végzése (a Landgericht Diisseldorf
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-616/23. sz. iigy, British
Airways)!®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

86. A Birosag elnokének 2024. februar 29-i végzése (a Landgericht Erfurt [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-388/21. sz. iigy, B)'°

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

87. A Birosag (nagytanacs) 2024. marcius 5-i itélete (a Cour constitutionnelle [Belgium]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL,
NG, WL kontra Conseil des ministres (C-234/21. sz. iigy, Défense Active des Amateurs
d’Armes és tarsai)?°

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés: vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot sem,
amely érinthetné a 2017. majus 17-i (EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
modositott, a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellendrzésérél szolo, 1991. junius 18-i
91/477/EGK tanacsi iranyelv 7. cikke (4a) bekezdésének érvényességet az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartaja 17. cikkének (1) bekezdésére, 20. és 21. cikkére, valamint a bizalomvédelem elvére tekintettel.

88. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. marcius 7-i itélete (a Tallinna Halduskohus
[Esztorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Roheline Kogukond MTU és tarsai
kontra Keskkonnaagentuur (C-234/22. sz. iigy, Roheline Kogukond és tarsai)?

1) A kérnyezeti informdaciokhoz valo nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK tandacsi iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke
1. pontjanak a) alpontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a nemzeti statisztikai erdoleltar elkészitése érdekében rendszeres adatgyiijtésre szolgalo dllando
mintavételi teriiletek helymeghatdrozo adatai az e mintavételi teriiletekrdl gytijtott adatokkal egyiitt —

17 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 123.

18 Zzl.(grlggs.t 1.: Hirlevél XV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 22. sz.

19 :Iite::[.rdést 1.: Hirlevél XI1. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 175.

2 /izkzlr?ig.st 1.: Hirlevél XII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 128.

2a /izi(Z%?ig.st 1.: Hirlevél XII1. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 109.
sz. alatt.
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amelyektol elvdlaszthatatlanok — az e rendelkezés értelmében vett kornyezeti informacioknak
mindsiilnek.

2) A 2003/4 iranyelv 4. cikkét a kévetkezékeppen kell értelmezni:

— a nemzeti statisztikai erddleltar elkészitése céljabol rendszeres adatgyiijtésre szolgalo dllando
mintavételi teriiletek helymeghatarozo adatai nem mindsiilnek az e cikk (1) bekezdése elso
albekezdésének d) pontja értelmében vett befejezetlen anyagnak vagy lezdratlan dokumentumoknak,
illetve feldolgozatlan adatoknak, vagy legalabbis olyan kornyezeti informacioknak, amelyek
hozzaférhetové tétele hatranyosan befolyasolhatia a hatosagok tandcskozasainak az e cikk (2)
bekezdése elsé albekezdésének a) pontja értelmében vett titkos jellegét,

— az ilyen erddleltar elkészitésének alapjaul szolgalo adatok megbizhatosaganak e koordinatak
hozzaférhetové tételebol eredd romldsa hatranyosan befolydsolhatja az e cikk (2) bekezdése elsd
albekezdésének b) pontja értelmében vett nemzetkozi kapcsolatokat, vagy a (2) bekezdés elsé
albekezdesének h) pontja értelmében vett azon kornyezet védelmét, amelyre a kért informaciok
vonatkoznak, amennyiben e kockdzatok észszeriien elorelathatok, és nem pusztan feltételezésen
alapulnak.

3) A 2003/4 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kozigazgatdsi hatosag nem tagadhatia meg kizarolag e rendelkezés alapjan a nemzeti statisztikai
erdoleltar elkészitésére szolgalo allando mintavételi teriiletek helymeghatirozo adatainak a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetove tételet.

4) A 2003/4 iranyelv (21) preambulumbekezdését a kévetkezokeppen kell értelmezni:

az nem szolgalhat ondllo jogalapként a nemzeti statisztikai erddleltar elkészitése céljabol torténd
adatgytijtésre szolgalo dallando mintavételi teriiletek helymeghatdarozo adatainak a nyilvanossaggal valo
kozléséhez.

89. A Birdsag (masodik tanacs) 2024. marcius 7-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Autorita di Regolazione per Energia Reti e
Ambiente (ARERA) kontra Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA
— GSE (C-558/22. sz. iigy, Fallimento Esperia és GSE)??

1) Az EUMSZ 28., az EUMSZ 30. és az EUMSZ 110. cikket a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely egyrészt a mas tagallambol szarmazo villamos
energia olyan importéreit, akik nem bizonyitjak szarmazdasi garanciak benyujtasaval, hogy e villamos
energidat megujulo forrdasokbol allitottak elo, arra kotelezi, hogy az altaluk importalt villamos energia
mennyisége aranydban vasaroljanak a megujulo erdforrasokbol valo eldallitast  tanusito
bizonyitvanyokat vagy megujulo erdforrasokbol eldallitott villamos energiat a nemzeti termeldktol, és
mdsrészt szankcio kiszabdsat irja elé e kotelezettség be nem tartasa esetére, mig a megujulo
erdforrasokbol eldallitott villamos energia nemzeti termelGit nem terheli ilyen vasarlasi kotelezettseg.

2) Az EUMSZ 34. cikket, a belsé villamosenergia-piacon a megujulo energiaforrdsokbol eldallitott
villamos energia tdmogatasarol szolo, 2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelvet, és a megujulo energiaforrdsbol elédllitott energia [helyesen: energia felhaszndldasdanak]
tamogatasarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv modositasarol és azt kdvetd hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes e nemzeti intézkedés, ha megdllapitasra keriil, hogy az nem lépi tul a megujulo
energiaforrasbol eléallitott villamos energia termelésének novelésere iranyulo cél eléréséhez sziikséges
meértéket.

3) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

22 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 89. sz. alatt.
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azokkal nem ellentétes az emlitett nemzeti intézkedés, amennyiben a megujulo energiaforrasbol
eldallitott villamos energia nemzeti termeldi és a szarmazdsi garanciat be nem nyujto villamosenergia-
importorék kozotti eltérd banasmodot igazolja azon referencia-rendszer természete és felépitése,
amelynek az a részét képezi.

90. A Birdsag (negyedik tanacs) 2024. marcius 7-i itélete (a Verwaltungsgericht Koln
[Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Die Linderbahn GmbH DLB,
Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland (C-582/22. sz. iigy, Die Linderbahn és tarsai)?®

1) Az egységes europai vasuti térség létrehozasarol szolo, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 56. cikkének (1), (6) és (9) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes egy olyan tagallami szabalyozas, amely kizarja az e rendelkezés (1) bekezdésére
alapitott kérelem targyaban eljaro igazgatasi szervezet arra vonatkozo teljes hataskoret, hogy
megvizsgalja azon infrastruktura-hasznalati dijak jogszeriiségét, amelyek alkalmazasi idoszaka lejart,
és hogy ex tunc hatallyal megallapitsa azok érvénytelenséget.

2) A 2012/34 iranyelv 56. cikkének (9) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az nem koveteli meg, hogy az igazgatasi szervezet maga rendelhesse el az infrastruktura-hasznalati dijak
visszatéritéset, ha a nemzeti jog e hataskort az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett a polgari birosagokra ruhdzza.

91. A Birésag (negyedik tanacs) 2024. marcius 7-i itélete (a hof van beroep te Brussel
[Belgium]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — 1AB Europe kontra
Gegevensbeschermingsautoriteit (C-604/22. sz. iigy, IAB Europe)?*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 4.
cikkének 1. pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

crer

allo lanc, amely valamely internet- vagy alkalmazasfelhaszndlonak a rd vonatkozo személyes adatok
internetes oldalak vagy alkalmazasok szolgaltatoi, valamint ilyen adatok kozvetitoi és reklamplatformok
altali kezeléseéhez valo hozzdjaruldasaval kapcsolatos preferencidit tartalmazza, az e rendelkezés
ertelmében vett személyes adatnak mindsiil, amennyiben észszerii eszkozokkel dsszekapcsolhato egy
azonositoval, mint példaul az emlitett felhasznalo késziilekének IP-cimével, és igy lehetévé teszi az
érintett szemely azonositasat. Ilyen esetben az a koriilmény, hogy az e lanccal rendelkezd agazati
szervezet kiilsé hozzajarulas nélkiil nem tud a tagjai altal az daltala megallapitott szabalyok keretében
kezelt adatokhoz hozzdférni, és nem is tudja az emlitett lancot mas elemekkel dsszekapcsolni, nem
akadalya annak, hogy ugyanezen lanc az emlitett rendelkezés értelmében vett személyes adatnak
mindsiiljon.

2) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontjat és 26. cikkének (1) bekezdését a kiovetkezoképpen kell
értelmezni.:

— egyrészt az dgazati szervezetet, amennyiben tagjainak a személyes adatok kezeléséhez valo
hozzdjarulast érintéen dltala létrehozott, a kotelezd technikai szabadlyokon tulmenden olyan
eldirasokat tartalmazo szabalykeretet kindl, amelyek részletesen meghatdarozzak, hogy milyen modon
kell tarolni és terjeszteni ezeket a hozzdjarulasra vonatkozo személyes adatokat, ,, kozos
adatkezelonek” kell tekinteni az emlitett rendelkezések értelmében, ha az adott iigy sajatos

28 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 195.
sz. alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Polgari ligyszak, 3. sz. alatt.
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koriilményeire tekintettel sajat céljaibol befolyast gyakorol az erintett személyes adatok kezelésére,
és ennélfogva tagjaival egyiitt meghatarozza az ilyen adatkezelés céljait és eszkozeit. Az a koriilmény,
hogy az ilyen agazati szervezet maga nem fér hozza kozvetleniil a tagjai altal az emlitett szabalyok
keretében kezelt személyes adatokhoz, nem akadalya annak, hogy az emlitett rendelkezések
értelmében kozos adatkezelonek mindsiiljon;

— masrészt az emlitett dgazati szervezet egyiittes felelossége nem terjed ki automatikusan a személyes
adatok harmadik személyek — példaul honlapok vagy alkalmazasok szolgaltatoi — dltali, a
felhasznaloi preferenciak tekintetében, célzott online reklamozas céljabol végzett tovabbi kezelésére.

92. A Birosag (masodik tanacs) 2024. marcius 14-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — EP kontra Maahanmuuttovirasto
(C-752/22. sz. iigy, EP [Huzamos tartéozkodasi engedéllyel rendelkezé személy
Kkiutasitasa])?®

1) A 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a harmadik
orszagok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol szolo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv 22. cikkének (3) bekezdését a kovetkezdképpen kell
értelmezni:

a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait e rendelkezés
alapjan megilleto, kiutasitassal szembeni megerdsitett védelem alkalmazando az ezen iranyelv 2.
cikkének d) pontja szerinti masodik tagallam altal ilyen harmadik orszagbeli allampolgarral szemben
kozrendi vagy kozbiztonsdagi okokbol elrendelt, az Europai Unio teriiletérdl valo kiutasitdasrol szolo
hatarozat meghozatala soran, amennyiben e harmadik orszagbeli dllampolgar egyrészt az e tagallamba
valo beutazasi tilalom megsértésével tartozkodik az orszag teriiletén, mdasrészt nem nyujtott be
tartozkodasi engedély iranti kérelmet az emlitett tagallam hatdskorrel rendelkezo hatosagaihoz az
emlitett iranyelv III. fejezetének rendelkezései alapjan.

2) A 2011/51 iranyelvvel modositott 2003/109 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését és 22. cikkének (3)
bekezdesét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezések alapjan a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
dllampolgar hivatkozhat azokra az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti masodik tagallammal
szemben, ha az kézrendi vagy kozbiztonsagi okokbol az Europai Unio teriiletérdl valo kiutasitast
elrendelo hatarozatot kivan e harmadik orszagbeli allampolgarral szemben hozni.

93. A Birésag (otodik tanacs) 2024. marcius 14-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Budapest Fovaros IV.
Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala kontra Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (C-46/23. sz. iigy, Ujpesti
Polgarmesteri Hivatal)?

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérol és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 58. cikke (2) bekezdésének d) és g) pontjat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

25 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 40.
sz. alatt.

% A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 66.
sz. alatt.
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a tagallami feliigyeleti hatosag az e rendelkezésekben eldirt korrekcios hatdaskérének
gyvakorlasa soran jogosult arra, hogy az adatkezelot vagy az adatfeldolgozot a jogellenesen
kezelt személyes adatok torlésére utasitsa, még olyan esetben is, ha az érintett nem terjesztett
elo erre iranyulo kérelmet az e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti jogainak gyakorlasa
céljabol.

2) A 2016/679 rendelet 58. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallami feliigyeleti hatosag azon hataskore, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt
személyes adatok torlését, kiterjedhet mind az érintettol gyijtott adatokra, mind pedig a mas
forrasbol szarmazo adatokra.

94. A Birosag (nagytanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — RL kontra Landeshauptstadt
Wiesbaden (C-61/22. sz. iigy, Landeshauptstadt Wiesbaden)?’

1) Az unios polgarok személyazonosito igazolvanyai és a szabad mozgds jogaval élé unios polgarok és
azok csaladtagjai részére kiallitott tartozkodasi okmanyok biztonsdaganak megerositésérol szolo, 2019.
Junius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet érvénytelen.

2) A 2019/1157 rendelet joghatasai az EUMSZ 77. cikk (3) bekezdésén alapulo, a jelenlegi rendeletet
felvaltani hivatott uj rendeletnek a jelen itélet kihirdetését kovetd év januar 1-jétol szamitott ket évet
meg nem halado, észszerii hataridon beliil torténd hatalybalépéséig fennmaradnak.

95. A Birésag (hetedik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) - T GmbH kontra
Bezirkshautpmannschaft ~ Spittal an  der Drau (C-671/22.  sz.  iigy,
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau)?®

A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasdarol szolo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv V. mellékletének 1.2.2. pontjat a kdvetkezéképpen
kell ertelmezni:

egyrészt a ,, halfauna” biologiai mindségi elem értékelési szempontjait illetden az ,,antropogén eredetii
zavartsag” e pont értelmében az emberi tevekenységbdl kovetkezé mindenfajta zavart magaban foglalja,
ideértve barmely olyan megvaltoztatast, amely a halfajok Osszetételét és abundancidjat érintheti, és
madsrészt minden ilyen zavar relevans a ,, halfauna” okologiai allapotanak osztalyozdsa szempontjabol.

96. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — WU kontra Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (C-703/22. sz. iigy, CBR [Féloldali latotérkiesés])°

A 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK bizottsagi iranyelvvel modositott, a vezetdi engedélyekrdl szolo,
2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv I11. mellékletének 6.4. pontjat
az ardnyossag elvével és az FEuropai Unio Alapjogi Chartdjanak 15. cikkével ésszefiiggésben a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes, ha egy konkrét esetben az a személy, aki orvosi szempontbol nem felel meg
az e rendelkezésben eldirt kévetelménynek, amely szerint a 2. csoportba tartozo jarmiivezetdk, azaz a C,

21 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 79. sz.
alatt.

28 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 36.
sz. alatt.

29 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 69.
sz. alatt.
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CE, Cl, CIE, D, DE, DI és DIE kategoriaba tartozo jarmiivek vezetdi esetében a ldtotérnek vizszintes
iranyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie, ugy tekintheto, hogy megfelel e
kévetelménynek, amennyiben tobb orvosszakeértd szerint ez a személy ténylegesen alkalmas az e
kategoriak valamelyikébe tartozo gépi meghajtasu jarmii vezetésere.

97. A Birésag (hetedik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Raad van State [Belgium]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Marvesa Rotterdam NV kontra Federaal
Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) (C-7/23. sz. iigy, Marvesa
Rotterdam)®

1) A 2015. julius I-jei (EU) 2015/1068 bizottsagi végrehajtasi hatarozattal modositott, a Kinabol
behozott dallati eredetii termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szolo, 2002. december 20-i
2002/994/EK hatarozat mellékletének 1. részét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a , halaszati termék” fogalma az emberi fogyasztasra szant termékeket foglalja magaban, a
takarmanykeént valo felhasznaldsra szant termékeket pedig nem, kovetkezésképpen a takarmanyként valo
felhasznaldsra szant halolaj nem mindsiil e melléklet értelmében ,, haldaszati terméknek”.

2) A masodik kérdes vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot sem, amely érinthetné a 2015/1068
vegrehajtasi hatarozattal modositott 2002/994 hatarozat melléklete 1. részének érvényességet.

98. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (az inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Remia Com Impex SRL
kontra Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
(ANSVSA), Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj (C-10/23.
sz. iigy, Remia Com Impex)3!

Az allati eredetii élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol szolo, 2004. aprilis
29-i 853/2004/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (13) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
e rendelet 1. cikke (5) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

mivel e rendelkezések ugy hatarozzdak meg a , helyi [...] tevékenységet”, mint a ,, kozvetlen kozelben”
elhelyezked?d Ilétesitmenyeknek valo értékesites, azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely e
fogalom ald vonja az ilyen értékesitéseket meghalado ellatdasokat, igy az orszag teriiletének egészén
talalhato létesitmények ellatasat, és ekként korlatozza e rendelet hatalyat.

99. A Birdsag (harmadik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Landgericht Frankfurt am
Main [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Cobult UG kontra TAP Air
Portugal SA (C-76/23. sz. iigy, Cobult)3?

A visszautasitott beszallds és legi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentls késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikkének (3) bekezdését e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben és (20) preambulumbekezdésére tekintettel a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a legi jaratnak az tizemeltetd legi fuvarozo altali toriése esetén ugy kell tekinteni, hogy az utas ,,irdsos
beleegyezesét” adta a jegy daranak utazdsi utalvany formdjaban térténd visszatéritéséhez, amikor e legi
fuvarozo internetes oldalan olyan online tirlapot toltétt ki, amellyel a visszatérités ilyen modja mellett

30 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 74.
sz. alatt.

31 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 75.
sz. alatt.

32 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 86.
sz. alatt.
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dontéott, amely kizarja a pénzdsszeg formadjaban torténd visszatéritést, amennyiben ezen utasnak
lehetésége volt arra, hogy hatékony és tajékozott dontést hozzom, és emnélfogva tajékozottan
beleegyezzen jegye aranak utazasi utalvany, nem pedig pénzosszeg formdjaban torténd visszatéritésébe,
ami azt feltételezi, hogy az emlitett légi fuvarozo tisztességes modon vilagos és teljes korii tajékoztatast
nyujtott az emlitett utas rendelkezésére allo kiilonbozd visszatéritési modokrol.

Peéncziigyi jogteriilet

24. A Birosag negyedik tanacsa elnokének 2024. februar 8-i végzése (a Fovarosi
Torvényszék [Magyarorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-519/22. sz.
iigy, MAX7 Design)3

A negyedik tandacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

25. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. marcius 7-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole SpA kontra Agenzia delle Entrate (C-341/22. sz. iigy, Feudi di San Gregorio
Aziende Agricole)®*

1) A k6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

az nem eredményezheti azt, hogy megfosztjak a hozzaadottérték-ado (héa) -alanyisagatol azt a személyt,
aki egy adott adomegallapitasi idészakban olyan héa-kételes iigyleteket végez, amelyek gazdasagi
értéke nem éri el a nemzeti szabalyozasban meghatdarozott azon kiiszobértéket, amely az e személy
rendelkezésére allo toke észszeriien elvarhato hozamanak felel meg.

2) A 2006/112 iranyelv 167. cikkét, valamint a héa-semlegesség és az aranyossag elvét ugy kell
értelmezni, hogy

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas, amelynek értelmében az adoalanyt az daltala teljesitett
héa-koteles eértékesitesi iigyletek elégtelennek mindsiilé értéke miatt megfosztjak az eldzetesen
felszamitott héa levondsahoz valo jogtol.

26. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. marcius 14-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co.
KG kontra Hauptzollamt Bielefeld (C-336/22. sz. iigy, f6 Cigarettenfabrik)®

A jovedéki adora vonatkozo adltalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

a ,,jovedéki termékeket terheld specialis célu egyéb kozvetett ado” fogalma magaban foglalja a hevitett
dohanyra alkalmazando olyan kiegészito adot, amelynek dsszege a cigarettakra alkalmazando jovedeki
adonak az e hevitett dohdanyra alkalmazando jovedéki adoval csokkentett dsszege 80%-anak felel meg.

27. A Birosag (hetedik taniacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy kontra B. sp. z o.0., korabban B. sp.j. (C-606/22. sz. iigy,

33 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 86. sz. alatt.
34 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 62. sz. alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 61. sz. alatt
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Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy [Helyesbités lehetosége téves
adémérték esetén])3®

A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrol
szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 73. cikkét, annak
78. cikke a) pontjaval Osszefiiggesben, a tényleges érvémyesiilés és az egyenld banasmod elvére
tekintettel a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes valamely tagallam adohatosaganak azon gyakorlata, amely szerint ha a
termékertékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra tul magas hozzaadottérték-ado (héa) mertéket
alkalmaztak, a fizetend6 héa osszegének adobevallas utjan torténé helyesbitése arra tekintettel nem
megengedett, hogy ezen iigyletekre pénztdarbizonylat kiallitasa, nem pedig szamla kibocsatasa mellett
keriilt sor. Azon adoalany, amely tévesen tul magas héa-mértéket alkalmazott, meég e kériilmények kozott
is jogosult arra, hogy visszatérités iranti kérelmet nyujtson be az érintett tagdllam adohatésdagdhorz,
mivel ez utobbi csak akkor hivatkozhat ezen adoalany jogalap nélkiili gazdagoddsdra, ha az ésszes
relevans koriilmeényt figyelembe vevo gazdasagi elemzést kovetden megallapitotta, hogy a jogalap nélkiil
beszedett ado altal az emlitett adoalanynak okozott gazdasagi terhet teljes mértékben semlegesitettek.

Munkaiigyi iigyszak I

23. A Birésag elnokének 2024. februar 21-i végzése (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-749/22. sz. iigy, 1)*’

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

Polgari iligyszak I

35. A Birésag elnokének 2024. januar 18-i végzése (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) (C-396/23. és C-437/23. sz.
egyesitett iigyek, LEGO Juris és tarsai)®

A Birosag elnoke elrendelte az tigyek torlését.

36. A Birésag masodik tanicsa elnokének 2024. februar 1-jei végzése (az Oberster
Gerichtshof [Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-414/22. sz. iigy, DocLX
Travel Events)3®

A masodik tandcs elndke elrendelte az tigy torléset.

37. A Birdsag elnokének 2024. februar 19-i végzése (az Amtsgericht Miinchen
[Németorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-766/22. sz. iigy, Allane)*°

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

38. A Birosag elnokének 2024. februar 29-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgaria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-569/23. sz. iigy, Toplofikatsia Sofia)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

36 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kdzigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 3. sz. alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Munkaiigyi iigyszak, 5. sz. alatt.

38 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak, 59. sz. alatt.

39 A kérdést 1.: Hirlevél XI11. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak, 79. sz. alatt.

40 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Polgari ligyszak, 19. sz. alatt.

41 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 12. szam, Polgari ligyszak, 68. sz. alatt.
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39. A Birésag (hatodik tanacs) 2024. marcius 7-i itélete (az Itd-Suomen hovioikeus
[Finnorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Endemol Shine Finland Oy (C-
740/22. sz. iigy, Endemol Shine Finland)*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 2.
cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének 2. pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely természetes személlyel szembeni esetleges, biintetdjogi felelosséget megallapito, végrehajtas
alatt allo vagy mar végrehajtott itéletekre vonatkozo informdciok szobeli kézlése az e rendelet 4.
cikkének 2. pontja értelmében vett személyesadat-Kezelésnek mindsiil, amely az emlitett rendelet targyi
hatalya ala tartozik, amennyiben ezen informaciokat valamely nyilvantartasi rendszerben taroljak vagy
kivanjak tarolni.

2) Az (EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseit, kiilonosen a 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 10.
cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni.

azokkal ellentétes, ha a birosagi személynyilvantartisban szerepld, valamely természetes személlyel
szemben hozott, biintetojogi felelosséget megallapito itéletekre vonatkozo adatokat a hivatalos
dokumentumokhoz valo nyilvanos hozzdférés biztositisa érdekében barkivel szoban kézolni lehet,
anélkiil hogy a kozlést kerd személynek igazolnia kellene az emlitett adatok megszerzéséhez fiiz6do
kiilonos érdekét, és az a koriilmény, hogy e személy gazdasagi tarsasag vagy maganszemély, e
tekintetben nem bir jelentoséggel.

40. A Birosag (otodik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Tribunale ordinario di Roma
[Olaszorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Liberi editori e autori (LEA)
kontra Jamendo SA (C-10/22. sz. iigy, LEA)*®

A szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torténd
online felhaszndlasanak tobb teriiletre kiterjedd hatdlyu engedélyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel Osszefiiggésben az EUMSZ 56. cikket a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely dltalanos és abszolut jelleggel kizarja a mas
tagallamban letelepedett fiiggetlen jogkezeld szervezetek azon lehetdségét, hogy ezen elsé tagallamban
szerzdi jogra vonatkozo jogkezelési szolgaltatasokat nyujtsanak.

Gazdasagi iigyszak I

19. A Birésag elnokének 2024. januar 22-i végzése (az Oberlandesgericht Stuttgart
[Németorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-630/21. sz. iigy, Mercedes-Benz
Bank)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

20. A Birosag elnokének 2024. januar 31-i végzése (az Oberlandesgericht Miinchen
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-463/22. sz. iigy, BMW Bank)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

42 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Polgari iigyszak, 15. sz. alatt.

43 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 4. szam, Polgari iigyszak, 29. sz. alatt.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XI1I. évfolyam 3. szam, Gazdasagi iigyszak, 12. sz. alatt.
45 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Gazdasagi iigyszak, 32. sz. alatt.
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21. A Birésag (otodik tanacs) 2024. marcius 14-i itélete (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — MW, CY kontra VR Bank
Ravensburg-Weingarten eG (C-536/22. sz. iigy, VR Bank Ravensburg-Weingarten)*®

1) A lakoingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol szolo, 2014. februar 4-i 2014/17/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 25. cikkét a kévetkezokeppen kell értelmezni:

az abban az esetben is alkalmazando, ha a fogyaszto a lakdingatlanhoz kapcsolodo fogyasztoi
hitelmegallapodas nemzeti jogban eldirt feltételek szerinti felmondasat kovetéen teljesiti idé elott a
kotelezettségeit.

2) A 2014/17 iranyelv 25. cikke (3) bekezdésének elsd mondatat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a lakdingatlanhoz kapcsolodo fogyasztoi
hitelmegallapodasok eldtorlesztésekor a hitelezot megilletd kompenzacio szempontjabol figyelembe
veszi a hitelezonek az elotorlesztes kovetkeztében kozvetleniil elmaradt hasznat, és kiilonosen a hitelezot
— adott esetben a kélcsonbél még hatralévd, befizetésre mar nem keriilé szerzodéses kamatok
elvesztésével kapcsolatban — ért peénziigyi veszteséget, feltéve hogy méltanyos és objektiv
kompenzaciorol van szo, a fogyasztoval szemben nem alkalmaznak szankciot, és a kompenzacio nem
haladja meg ennek a péenziigyi veszteségnek a mértéket.

3) A 2014/17 iranyelv 25. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a lakdingatlanhoz kapcsolodo fogyasztoi hitelmegallapodasok eldtorlesztése esetén a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy ha a hitelezd az elmaradt hasznat az eldtorlesztett Osszeg dtalanyhozamat
figyelembe véve szamitja ki, akkor ennek eredményeként a kompenzdcio méltanyos és objektiv legyen,
ne haladja meg a hitelezé pénziigyi veszteségének mértékét, és a fogyasztoval szemben ne alkalmazzanak
szankciot. A 2014/17 iranyelv nem irja eld, hogy a kiszamitds soran figyelembe kellene venni azt, hogy
a hitelezé ténylegesen hogyan hasznalja fel az elotorlesztett Gsszeget.

22. A Birésag (els6 tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
[Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Gjensidige” ADB (C-90/22. sz. gy,
Gjensidige)*’

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 45.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat és e) pontja ii. alpontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azok nem teszik lehetové egy tagallam birosdaga szamdara, hogy azzal az indokkal tagadja meg egy mdasik
tagallam birosaga hatarozatanak elismerését, hogy ez utobbi birosag egy, az e rendelet 25. cikke
ertelmében vett, e szerzédés részét képezo, joghatosdagot kikotd megallapodas megsértésével allapitotta
meg joghatosagat egy nemzetkozi fuvarozasi szerzddes alapjan benyujtott kereset elbiraldsa
tekintetében.

23. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. marcius 21-i itélete (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgaria] elé6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — S. R. G. kontra Profi Credit Bulgaria
EOOD (C-714/22. sz. iigy, Profi Credit Bulgaria [A hitelmegallapodashoz kapcsolédo
jarulékos szolgaltatasok])*®

1) A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének g) pontjdt a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

46 A kérdést 1.: Hirlevél XIIIL. évfolyam 12. szam, Gazdasagi iigyszak, 33. sz. alatt.
47 A kérdést 1.: Hirlevél XIIIL. évfolyam 7. szam, Polgari iigyszak, 56. sz. alatt.
48 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Gazdasagi ligyszak, 6. sz. alatt.
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a valamely fogyasztoi hitelmegdllapodashoz kapcsolodo azon jarulékos szolgaltatasok kéltségei,
amelyek elsobbséget biztositanak az e szolgaltatasokat megvasarlo fogyaszto szamara a hitelkérelmének
vizsgalata és a kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasa sordan, valamint lehetové teszik a
torlesztorészietek visszafizetésének elhalasztasat vagy az Osszegének csokkentését, az e rendelkezés
értelmében vett ,,a hitel fogyaszto altal viselt teljes kéltségének” fogalmaba, kévetkezésképpen pedig az
e 3. cikk i) pontja ertelmében vett , teljeshiteldij-mutato” fogalmaba tartoznak, ha az emlitett
szolgaltatasok megvasarilasa az érintett hitel megszerzéséhez kotelezd vagy e szolgaltatasok e hitel
tényleges koltségenek eltitkoldsadra iranyulo eszkoznek mindsiilnek.

2) A 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 23. cikkét a kovetkezoképpen kell

értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben valamely fogyasztoi hitelmegdllapodas nem emlit olyan
teljeshiteldij-mutatot, amely az ezen irdnyelv 3. cikkének g) pontjaban eldirt osszes kéltséget magaban
foglalja, e megallapodast kamat- és koltségmentesnek kell tekinteni, igy a semmissége csak a felvett
tokének az érintett fogyaszto altali visszafizetését vonja maga utdan.

3) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a fogyasztoi hitelmegallapodashoz kapcsolodo jarulékos szolgaltatasok azon feltételei, amelyek
elsobbséget biztositanak az e szolgadltatasokat megvasarlo fogyaszto szamdra a hitelkérelmének
vizsgalata és a kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatisa soran, valamint lehetove teszik a
torlesztorészietek visszafizetésének elhalasztasat vagy az 6sszegenek csokkentését, foszabaly szerint nem
tartoznak e szerzodésnek e rendelkezés értelméeben vett elsédleges targydhoz, tehat nem mentesiilnek
azok tisztességtelen jellegének értékelése alol.

4) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkezékeppen kell értelmezni:

valamely fogyasztoi hitelmegallapodas azon feltétele, amely lehetévé teszi az érintett fogyaszto szamara
a hitel havi torlesztorészletei megfizetésének tovabbi dijak megfizetése ellenében torténd elhalasztasat
vagy atiitemezését — még ha nem is biztos, hogy e fogyaszto élni fog e lehetéséggel —, tisztessegtelennek
mindsiilhet, kiilondsen akkor, ha e koltségek nyilvanvaloan aranytalanok a nyujtott kdlcson dsszegéhez
keépest.

5) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés
elvevel dsszefiiggésben a kovetkezokeppen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy a fogyasztot kotelezzék az
eljarasi koltségek egy részének viselésére, amennyiben valamely szerzédesi feltétel tisztességtelen
jellege miatti semmisségének megallapitasat kévetden az e feltétel alapjan jogalap nélkiil kifizetett
osszegek visszatéritéese iranti kérelmének csak részben adnak helyt, azzal az indokkal, hogy a
gyvakorlatban lehetetlen vagy rendkiviil nehéz meghatdrozni e fogyaszto ezen dsszegek visszatéritéséhez
valo joganak terjedelmet.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurépai Birdsag elétt

VII1. 2024. marcius 25-én benyujtott kereset — Parlament kontra Bizottsag (C-225/24. sz.
igy)

Az eljards nyelve: angol

Kereseti kérelmek:

A felperes azt kéri, hogy a Birosag

— semmisitse meg a 2023. december 13-1 C(2023)9014 bizottsagi végrehajtasi hatarozatot;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:
Az Eurdpai Parlament keresete alatamasztasa érdekében harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els0, a kozos rendelkezésekrol szolo 2021/1060 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és 15. cikkének
megsértésére és nyilvanvald értékelési hibakra alapitott jogalap

A Bizottsag megsértette a kozos rendelkezésekrdl szold rendelet 9. cikke (1) bekezdését és 15. cikkeét,
valamint nyilvanvalo értékelési hibakat vétett azaltal, hogy 2023. december 13-an pozitivan értékelte a
Magyarorszag altal bevezetett igazsagiigyi reformokat és igy hatarozott, hogy a ,,3. sz., Az Alapjogi
Charta hatékony alkalmazdsa ¢és végrehajtdsa” horizontalis feljogositdo feltétel e tagallam
igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érintd hianyossagok tekintetében teljesiilt, melynek
kovetkeztében Magyarorszag jogosultta valt az e rendelet szerinti Alapokbdl nyujtott visszatéritésekre.

2. A mésodik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

A megtamadott hatarozathoz fiiz6tt indokolas pusztan a magyar jogszabalyok elfogadott modositasainak
felsorolasara szoritkozik, de nem nyujt olyan Iényegi magyarazatot, amely lehet6vé tenné az olvaso
szdmara a horizontalis feljogositod feltétel teljesitésének pozitiv értékelését alatdmasztdé indokok
megeértését.

3. A harmadik, a hataskorrel valo visszaélésen alapul6 jogalap

A Bizottsag visszaélt a kozos rendelkezésekrdl szolo rendelet szerinti horizontalis feljogosito feltétel
teljesiilésével kapcsolatos hatarozathozatalra vonatkoz6 hataskorével azért cserébe, hogy Magyarorszag

megsziinteti a bizonyos, az Europai Tanacsban egyhangtsagot igényld siirgds dontésekkel szemben
emelt vétojat.

A Kuria unids jogi targya hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Bfv.11.804/2023/14.

1. Az alkalmazando jog szerint hatdlyos biinszervezet fogalmanak nem része a hierarchikus szervezettség
és a konspirativ miikodes.

1. A cselekmény elbiralasakor hatalyos biinszervezet megvaltozott torvényi fogalmanak nincs
Jelentdsége, mert a cselekményt az elkovetéskor hatalyos biintetotorvény szerint kell megitélni.

Az iranyado tényallas alapjan a blincselekmény elkdvetési ideje: 2014 juniusa - 2014. november 3., az
elbiralds idopontja 2023. majus 18. Az orgazdasag térvényi tényallasat a biintetdeljarasrol szolo torvény
¢s mas kapcsolodo torvények modositasardl szold 2020. XLIIL. térvény 59. § c)-d) pontja 2021. januar
1. napjaval hatalyon kiviil helyezte, és azt a pénzmosas (Btk. 399. §) térvényi tényallasaban helyezte el.

A1l és a IV. rendii terheltek véddje a Btk. idobeli hatdlyara vonatkozd anyagi jogszabaly megsértése
miatt cselekményeik jogi mindsitésének pénzmosas blintetteként [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont, (7)
bekezdés b) pont ba) alpont] torténd mindsitését tartotta torvényesnek. Az elkovetéskori Btk. szerint a
II. és a IV. rendi terheltek terhére rétt blincselekmény (azonosan az I. és III. rendii terheltekkel)
folytatolagosan elkdvetett orgazdasag buntettének mindsiil [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (6)
bekezdés b) pont], amely 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. A cselekmény
elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti mindsitése: a pénzmosas blntette [Btk. 399. § (4) bekezdés ab) pont
(7) bekezdés b) pont, ba) alpont] szintén 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezért a Btk. 2. §-a alkalmazasanak szempontjabol — tekintettel arra, hogy a biintetési tételben az
elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvény kozott nincs kiilonbség — a blinszervezeti mindsités
dontd; amennyiben ugyanis az [-IV. rendii terheltek (vagy azok valamelyikének) cselekménye nem felel
meg az elbiralaskor hatalyos blinszervezet-fogalomnak, ugy a jogerds itéletben az elbiralaskor hatalyos
blintet6torvény alkalmazasanak és a biinszervezeti mindsités melldzésének lett volna helye.

Ezt tehat valoban azt igényli, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti torvényvalasztas soran a birésagnak

36



Ossze kell vetnie a tényallast a blinszervezet elbiralaskor hatalyos torvényi tényallasi elemeivel is.
Amennyiben azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terhelti cselekmény az elbiralaskor hatalyos
bilintetotorvény szerint is biinszervezetben elkovetett, ugy — kedvezobb elbiralds hianyaban —
alkalmazhatja az elkdvetéskori jogszabalyt. Ez pedig azt jelenti, hogy csak akkor alkalmazhatja az
elkdvetéskori torvényt, mely valoban nem igényli a biinszervezet elbiralaskor hatdlyos tobblet tényallasi
elemeinek fennallasat, ha azok egyébként megallapithatok; igy a birésagoknak azokat vizsgalni kell és
el kell szamolniuk veliik.

Ablinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény mddositasarol
sz0l6 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjéaval iktatta be a biintet6torvénybe (korabbi
Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok moddositasarol szold 1998. évi LXXXVII.
torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval modositotta és atszdmozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az
ekkor hatalyba lépett torvényszoveg szerint biinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése
révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi
rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul. Ezt kdvetden a torvényszoveget
a 2002. éprilis 1. napjatdl hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
modositasardl szoldo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a
blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodo
csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése. Ugyanez a szovegezés keriilt 4t a 2013. julius 1. napjan hatalyba I1épett
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaba is.

E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos
modositas a biinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott, ugyanakkor 0j tényallasi elemeket is
meghatarozott. A modosito torvény miniszteri indokoléasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett
blin6zés elleni hatékony fellépés biintetdjogi eszkdzeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiillonds
hangsulyt kapott mind az Eurdpai Unidban, mind mas nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-
én az Eurdpai Unié Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unid tagallamaiban a blin6z6
szervezetben valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egylittes fellépés 1. Cikke hatarozza
meg a blin6z6 szervezet fogalmat: , Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blindzo szervezet« ketténél
tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmitkodését jelenti olyan biincselekmények
Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének fels hatara legalabb négyévi szabadsagvesztés
biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy ennél stilyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra,
hogy ezek a biincselekmények magukban képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkdziil szolgalnak
arra, hogy vagyoni eldnyt szerezzenek és adott esetben kdzhatosagok mitkodését megengedhetetlen
modon befolyasoljak.”.

2000. december 14-¢én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a beliigyminiszter alairta az ENSZ
keretében létrejott Egyezményt a hatdron atnytlo szervezett biindzés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke
hatarozza meg a szervezett bindzo6i csoport fogalmat.

,»Az Egyezmény alkalmazasaban

»Blindzo szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt csoport, amely
0sszehangoltan miikodik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott stlyos biincselekmény
vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon
megszerzésére torekedve;

»Sulyos blincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy szabadsagelvondssal
jaré intézkedéssel vagy stlyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést megvalodsitd magatartas;

»Strukturalt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszeriien
létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepeket kapjanak,
vagy hogy tagsaga allandé legyen, illetéleg fejlett hierarchiaval rendelkezzen”.

A tdrvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfelel rendelkezést tartalmaz
a blinszervezet fogalmara.

A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzité tartalmara valod
utalassal mell6zte a bilinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az ala-folérendeltség
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kovetelményét, a konspirativ mikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi szabalyozasnak nem volt
eleme, €s azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak meg. Mindezzel ellentétben all tehat
a2019. évi LXVI. torvény miniszteri indokoldsanak az a megallapitasa, hogy a korabbi birdi gyakorlat
torvényronto, tehat un. ,,contra legem” lett volna. Az indokolés részben a korabbi modositassal tudatosan
mell6zott, részben pedig a torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a
gyakorlaton.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol
sz0l6 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a Gijabb tényallasi elemeket épitett a blinszervezet Btk. 459. § (1)
bekezdése szerinti fogalméaba. Ez a hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikddés. Tekintettel
arra, hogy e modositas 2019. julius 10-én, azaz a jogerds itélet meghozatala elott 1épett hatalyba, ezért
az az ligyben nem k&zombds.

A 2019. évi LXVI. toérvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a
blinszervezet megallapitasanak feltételei az alabbiak:

—  legaldbb harom személybdl allo,
—  hosszabb idore,

—  hierarchikusan szervezett,

—  konspirativan miikddé csoport,

— amelynek célja oOtévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
bilincselekmények elkovetése.

E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a biinszervezet megallapitasa.

Bfv.1.1.008/2023/7.

Megvalositja az emberkereskedelem és kényszermunka biintettét, aki rendszeres elony szerzése céljabol
a sertetteket ugy birja ra a munkavégzésre, hogy oket megtéveszti a lakhatdsi kériilményeik, a
munkavégzeés dijazasa és a sajat részesedése tekintetében, tovabba kihasznalja a rendszeres jovedelem
nélkiil, hajléktalankent ¢lo, onallo életvezetésre csak igen korlatozott mertékben képes, idosebb koru,
tényleges valasztasi lehetéséggel nem rendelkezd sértettek kiszolgaltatott helyzetét.

A kiszolgaltatott helyzet értelmezésének kiindulopontja az Alaptoérvény II. cikke, mely szerint az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltoésaghoz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 4. cikk 2. pontja megfogalmazza a kényszermunka tilalmat,
ennek megfeleléen az Alaptorvény I1. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megal4dz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A nemzetk6zi dokumentumok korébdl kiemelend6 a 2006. évi CII. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a ndk ¢és gyermekek kereskedelme
megel0zésérol, visszaszoritasardl €s biintetésérdl szo16 Jegyzokonyve. Ennek 3. cikke az a) pontban
kimondja, hogy az ,,emberkereskedelem”: személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, elrejtését, vagy
atvételét jelenti fenyegetés, er6szak vagy a kényszer mas formainak alkalmazaséaval, er6szakos elrablas,
csalas, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés utjan, vagy anyagi
ellenszolgaltatas vagy elényok adasaval vagy elfogadasaval annak érdekében, hogy a kizsakmanyolas
céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A
kihaszndlasnak magaban kell foglalnia legalabb a masok prostitudlasdnak kihasznalasat, vagy a
szexualis kizsakmanyolas mas formait, kényszermunkat vagy szolgaltatasokat, rabszolgatartast vagy a
rabszolgatartdshoz hasonlé gyakorlatot, masok leigdzasat vagy emberi test szerveinek tiltott
eltavolitasat.

A bincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok
megallapitasarol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacsa altal meghozott 2012/29/EU irdnyelv (38) bekezdése is kiemeli a kiilondsen
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kiszolgaltatottak korét és azokat, akik olyan helyzetbe keriilnek, amelynek kovetkeztében kiilondsen
nagymértékben ki vannak téve a sérelem kockazatanak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem
megelzésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban: irdnyelv) a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozza
azokat az elkovetési modokat (fenyegetés, erészak vagy egyéb kényszer alkalmazasa, emberrablas,
csalds, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizalasara iranyulnak: a
sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozataldra és e helyzet kiakndzasara az iranyelvben irt elkovetési
magatartasok tanusitdsa (toborzas, szallitas stb.) révén. Ezzel egyenértékiinek tekinti tovabba azt az
elkovetési modot, amikor az elkdvetd a sértett — tle fiiggetleniil kialakult — kiszolgaltatott helyzetét
hasznélja fel (fenyegetés, erdszak stb. alkalmazasa nélkiil) a kizsakmanyolast célzd elkdvetési
magatartasok végrehajtdsara {Kuria Bfv.I1.1.322/2022/11. [87] bekezdés, Kuria Bfv.I11.1506/2022/12.
[37] bekezdés}.

Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott
visszaélésnek.

A Btk. 192. §-ahoz fiizott indokolas szerint a kiszolgaltatott helyzet eléallhat egy tényezo
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényezd Osszessége; tovabba a kiszolgaltatott helyzetet
eléidézheti az elkdvetd, de az fennallhat tdle fiiggetleniil is. Utdbbi esetben az elkovetdi visszaélés a
mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasaval,
vagy az abbol valo kilabalas megakadalyozasaval valésulhat meg.

A kiszolgaltatott helyzet megléte kialakuldsanak okatol és felrohatdsagatol fiiggetlen ténykérdeés,
k6zombds, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi idézte el6. Jelentosége kizarolag annak van, hogy
az elkovetd — felismerve a sértett kiszolgaltatott helyzetét — azt kihasznalta-e.

A Kuria koradbbi dontésében mar megallapitotta: a hajléktalan, csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal,
valamint jovedelemmel nem rendelkezd, 6nmagat még csak alapszinten eltartani is korlatozottan képes
személy kiszolgaltatott helyzetben van {BH 2020.30. [68] bekezdés}.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kfv.V1.35.036/2024/4.

Tamogatasi iigyben a mezogazdasagi és vidékfejlesztési szervet tényallastisztazasi kételezettség terheli
a vonatkozo jogszabalyi eldirasok altal meghatarozott kereteknek megfelelden. Az eljarasi szabalyok
alkalmazasa soran kiilonés figyelemmel kell lenni az adott tamogatas tipusara.

Azligyben az els6dleges jogkérdés az, hogy felperesnek az EUME iizemméret szamitasa szempontjabol
gazdalkodasra hasznalt foldteriilete tekintetében a foldhasznalati nyilvantartasba valé bejelentésének el
nem fogadott volta az ligyben a tamogatasbdl torténd kizarast eredményez-e.

Az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol
¢s az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 1305/2013/EU parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban 1305/2013. EU r.) 19. cikk (1) bekezdés a) pontjanak i) alpontja
értelmében az intézkedés keretében nyujtott tamogatas fiatal mezogazdasagi termel0k szamara a
vallalkozas beinditasdhoz nyujtott timogatas lehet. Az 1305/2013. EU 1. 19. cikk (4) bekezdése szerint
az (1) bekezdés a) pontja szerinti tamogatas nyUjtasanak {izleti terv benytjtasa a feltétele. A tagallamok
also és felso kiiszobértékeket hataroznak meg a mezdgazdasagi tizemeknek az (1) bekezdés a) pontjanak
1. és iii. alpontja szerinti tamogatasra vald jogosultsagara vonatkozdan.

A 1307/2013/EU r. 50. cikk (2) bekezdése értelmében fiatal mezdgazdasagi termeld olyan természetes
személy

a) aki mezOgazdasagi lizem vezetdjeként el0szor hoz 1étre mezbgazdasagi iizemet, vagy aki az
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alaptamogatasi rendszer vagy az egységes teriiletalapi timogatasi rendszer keretében az 1306/2013/EU
rendelet 72. cikkének (1) bekezdésében emlitett kérelem elsd benyujtasat megel6z06 6t évben hozott 1étre
ilyen {izemet, és

b) aki az a) pontban emlitett kérelem benyujtasanak évében 40 évesnél nem iddsebb.

Az 1307/2013/EU r. 50. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok eldirhatnak a fiatal mezdgazdasagi
termelok részére nyujtott tdmogatast kérelmezd fiatal mezdgazdasagi termeldk altal teljesitendd
bizonyos tovabbi objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes tamogathatosagi feltételeket a
megfeleld készségek és/vagy képzési kovetelmények tekintetében.

A 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 4. § (1) bekezdés d) és f) pontjai
értelmében az ligyfél koteles a miikddtetési idoszak végéig a 3. mellékletben foglalt tablazat ,,A”
Szakmai szempontok és ,,B” Horizontdlis szempontok rész alapjan tett vallalasokat, nyilatkozatokat
fenntartani, valamint a kotelezettségeket teljesiteni, illetve a haszndlatdban 1évo teriileteket a
foldhasznalati nyilvantartasba bejelenteni, amennyiben a foldhasznalati nyilvantartasba vétel
jogszabalyi feltételei fennallnak. A Jogcimrendelet 5. § (1) bekezdése szerint az ligyfél gazdasaganak el
kell érnie a vallalt eurdpai méretegységet (a tovabbiakban: EUME) az iizleti terv részét képezd SFH-
betétlapon meghatarozott litemezés szerint, €s azt fenn kell tartani a miikodtetési idoszak végéig.

A Jogcimrendelet 6. §-a kimondja, az tigyfél koteles vallalni, hogy a gazdasag tizemméretét legkésobb
a mikodtetési idoszak 4. évének végéig az lizleti tervben vallalt méretre noveli, és azt fenntartja a
mukodtetési idoszak végeig, €s gazdasdganak iizemmeérete legkésobb a mikddtetési idoszak 4. évének
végére eléri legalabb a 4 EUME méretet. A Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdése alapjan a tdmogatas
Osszege, amennyiben a timogatasi kérelemben a gazdasagnak a mikodtetési idészak 4. évének végére
vallalt tizemmérete a Vhr. 21. § (2) bekezdése szerinti kozleményben meghatarozott SFH értékekkel
szamolva

a) legalabb 4 EUME nagysagu, de nem éri el a 7 EUME-t, akkor 20 000 eurdnak,
b) legalabb 7 EUME nagysagu, de a 10 EUME-t nem éri el, akkor 30 000 euronak,
¢) legalabb 10 EUME nagysagu, akkor 40 000 eurénak megfeleld forintdsszeg.

A 1307/2013/EU r. 50. Cikk (2) és (3) bekezdései - a Jogcimrendelet a 4-6. §-aiban a 1305/2013/EU .
19. Cikk ¢és (4)-(5) bekezdéseivel Osszhangban - felsoroljak azokat a kotelezettségeket, amelyeket a
fiatal gazdaknak teljesitenie kell a tdmogatas elnyeréséhez, illetdleg a tdmogatas kifizetéséhez. A
tamogatas Osszege korében annak is jelentdsége van, hogy a Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdése a
Tamogatasi rendelet 19. § (4) bekezdésével dsszhangban a palyazokat harom kategoriaba sorolja attol
fiiggden, hogy a palydzé mekkora EUME egységet vallal. A felperes a tAmogatas iranti kérelmében a
Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel 40.000 eurd Gsszegli tamogatas igénylése
céljabol a negyedik év végére vallalta, hogy 10,13 EUME iizemméretet fog elérni.

A Jogcimrendelet 7. § (7) bekezdése szerint a Kincstar az EUME szamitas alapjaul szolgalo
terliletméretet és a hasznositds modjat az adott évben benytjtott egységes teriiletalapt tdmogatasi
kérelem adataibol ellendrzi. A (8) bekezdése alapjan az egységes teriiletalapt tamogatassal nem érintett
terliletek esetében a teriilet mérete a foldhasznalati nyilvantartasbol, az SFH érték az tigyfél nyilatkozata
alapjan keriil ellenérzésre. A Jogcimrendelet 7. § (7) és (8) bekezdésében foglaltakat egylittesen
értelmezve az els6foku eljarasban is felmeriilt a felperes altal 2020. évre benyujtott egységes teriiletalapti
tamogatasi kérelem adatai és a 10%-os kifizetési kérelemhez mellékelt term6f6ld betétlapon feltiintetett
gazdalkodasi adatok kiilonbozdsége.

Nem helytalld az alperes azon hivatkozasa, hogy a Jogcimrendelet 7. § (7) bekezdése alapjan
elsddlegesen az egységes teriiletalapti tamogatasi kérelem adatai alapjan kell az ellenérzést elvégezni,
arra is figyelemmel, hogy mar az elséfokt eljarasban feltdrasra keriilt a két kérelem kozotti
ellentmondas. Ekként a Jogcimrendelet 7. § (7) bekezdésében foglalt egységes teriiletalapu tamogatasi
kérelem kizarolagos figyelembevétele jogszeriien nem lett volna lehetséges.

Az eurdpai unios jognak a tagallamok jogara vald kozvetlen hatalya folytan az {igyben kiillonos
figyelemmel kell lenni arra, hogy az EMVA-alapu kérelemre megitélt timogatés feltételeinek teljesitése
vitatott. Erre nézve a vonatkozd tamogatasi idészakban hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, a
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2021/2115/EU r. rendeletet ezért nem, mert e rendelet 154. cikk (2) bekezdése szerint az 1307/2013/EU
r. tovabbra is alkalmazand6 a 2023. januar 1. eldtt kezd6do igénylési évekkel Osszefliggd tdmogatasi
kérelmekre vonatkozoan.

A 2007. évi XVIL. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 11. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan e
torvény hatdlya kiterjed EMVA keretében hozott intézkedésekben vald részvétellel kapcsolatos, az
iranyitasi, valamint a végrehajtasi feladatokat ellatd szervek, illetve szervezetek hataskorébe tartozo
eljarasara.

A Tamogatési tv. 11. § (1a) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) és c¢) pontja tekintetében e térvényt —a
4/A. § (5) bekezdése, 9. § (1) bekezdés 7., 10. és 27. pontja, a 11. § (10) bekezdése, a 13. §-a, 14. § (1)
bekezdés f) pontja, a III. Fejezete, a 36. § (3) bekezdése, a 43/A. §, a 44. § (7) bekezdése, a 45. § (3) és
(9) bekezdése, a 81. § (1) bekezdés c)—g) pontjai, a 81. § (1a), (1b) és (2) bekezdése, a 81. § (3) bekezdés
a)—d), h)—j) és k) pontjai kivételével — a 2007.-2013. programozasi iddszak intézkedései tekintetében
kell alkalmazni. Figyelemmel a Jogcimrendelet 7. §-ara, a 2015. évi, a targyi iigyben szereplo kérelem
forrasa ezen id6szak elfogadott koltségvetési keretosszege volt.

Az elsofokn birosag itéleti indokolasaval ellentétben a Tamogatasi tv. 44. § (7) bekezdése az iigyben
nem alkalmazhaté. Ez mar csak e jogszabalyhelynek a (4) bekezdésre vald visszautaldsabol is
kovetkezik, mivel az a kdzvetlen tamogatasokra vonatozo 1307/2013/EU r. rendeletre mutat vissza.

Mindebbdl azonban - az alperessel ellentétében - nem azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy akkor a
foldhasznalati bejegyzés hidnya esetén a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési szervnek nincs teenddje,
hanem a vidékfejlesztési (tehat EMVA, nem pedig a kdzvetlen) tamogatasokra vonatkozo eljarasi,
hianypotlasi szabalyok szerint kell eljarnia a tényallas ezen elemének tisztazasa érdekében, figyelemmel
a Témogatasi tv. kifejezetten erre vonatkozo rendelkezései (41. §, 43/B. §) szerint.

A Tamogatasi tv. 43/A. §-a kimondja ugyan, hogy amennyiben a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv a 26. § (1) bekezdés a)—¢) és g) pontjaiban, valamint a (3) bekezdés 1-42. pontjaban
meghatarozott nyilvantartasi rendszerek adatait hasznalja fel a kérelmek vagy palyazatok
megfeleloségének vizsgalatdhoz, abban az esetben a kérelem vagy a palyazat benyujtasa és a dontés
meghozatala soran a 26. § (1) bekezdés a)—e) és g) pontjaiban, valamint a (3) bekezdés 1—42. pontjaiban
meghatarozott nyilvantartasi rendszerekben az iigyfél altal, a kérelem benyujtasat kovetden
kezdeményezett visszamendleges modositisok nem fogadhatok el, amennyiben a modositds az
intézkedésben valo részvétel feltételeinek utdlagos teljesitésére vagy a kérelem kedvezobb elbirdlasara
iranyul. Nem is utélagos modositasrol van szo azonban a targyi ligyben, mivel a kozigazgatasi dontés
kapcsan a tényallas megfeleld tisztazasa maradt el.

Az els6foka hatosag hianypotlasi felhivasa nem iranyult a foldhasznalat kérdésére, holott az
ellentmondast a tamogatott teriilet nagysaga tekintetében mar ekkor észlelte. Az alperesnek a
fellebbezési eljarasban pedig kifejezetten tisztaznia kellett volna az ellentmondast, vagyis a felperes
el6adasat a bejelentés eredetileg tortént sikertelenségérol. Ebben a tekintetben az alperesi feliilvizsgalati
kérelem kuriai dontésekre valod hivatkozasait nem lehetett figyelembe venni, mert azokban a szamitasba
veendod terlilet csak, és nem a foldhasznalati nyilvantartasba valo bejelentési kisérlet lehetetleniilése volt
vitatott kdriilmény.

Kfv.1.35.040/2024/7.

Nem alapithaté az alperesi hatdrozat jogszeriisége olyan indokra, amelyre maga az alperes sem
hivatkozott hatarozataban.

Az els6foku birosag itéletében azt rogzitette, hogy a szakért6i megallapitas szerint a felperes hengeres
technolégiaval telepitette iiltetvényét. Allaspontja szerint emiatt nem teljesiilt az a jogszabalyi kritérium,
hogy az iiltetvény sarjaztatasos. Ezzel szemben az alperes tamogatast megtagadd ¢€s visszafizetésre
kotelez6 hatarozatdnak f0 indoka az volt, hogy az iligyfélnek az ellendrzési jegyzOkonyvre tett
észrevétele ,,alapjan megallapitasra kerllt, hogy az tiltetvény vagasforduldja meghaladja az eldirt 5 éves
mértéket.” Az alperes nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy milyen technoldgiaval telepitették az
iltetvényt, hanem a vagasfordulonak. Az elséfoku birdsdg nem a vagasforduld szempontjabol
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ellendrizte a hatarozat jogszerliségét, kizarolag a telepitési technologiara figyelemmel allapitotta meg a
meg nem felelést. Ennek kapcsan nem vizsgalta a telepitésre vonatkoz6 engedélyt, azt, hogy a felperes
hengeres technologiai telepitésre, 6 éves vagasforduldju, meghatarozott fafajta telepitésére kapott
engedélyt, a telepités és az lltetvény fenntartas korében eldirtak betartasaval jart el, illetve azt 1ényeges
koriilményt, hogy a felperes 2016-t61 2020-ig valamennyi évben a telepitési technoldgia ellenére
tamogatasban részesiilt, s6t a 2021. november 26 napjan megkiildott, 2021. oktober 26. napjan tartott
helyszini ellendrzésrol készitett 3327303209 szamu ellendrzési jegyzokonyv is ENEO6 sarjaztatasos
energetikai, célu fas szaru iiltetvénynek ismerte el a felperesi iiltetvényt. Nem vetette 6ssze a telepitésre
vonatkoz6 71/2007. (IV.14.) Kormanyrendelet és az alperes altal hivatkozott 135/2017. (VI.09.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) és 1307/2013/EU rendelet eldirasait és ezek alapjan
nem elemezte kelld koriiltekintéssel a felperes altal megvalosult iiltetvény jellemzdit.

Mindezek figyelmen kiviil hagydsa a jogerds itélet jogszabalysértését eredményezte, ezért a Kuria a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot
Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalara utasitotta.

Az1j eljarasban az alperesi hatarozat jogszertiségét a hatarozatban foglalt indokok alapjan kell megitélni
a felperesi keresetre figyelemmel. Ennek soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jogbiztonsag elvéhez
szorosan hozzatartozd bizalom védelme elve is, vagy masképpen a jogos elvarasok védelme. Az
Alkotmanybirosag tobb, 2012. januar 1-jét kovetden meghozott dontésében megerdsitette azt, hogy a
bizalomvédelem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami klauzulabdl levezett
jogbiztonsag tartalmi eleme. (3047/2017. (111. 20.) AB hatarozat [42] pont.) A bizalomvédelem elvének
egyik kozosségi megkdzelitése kapesan utal a Kuria az Europai Unio Birdsaga Elséfoku Birosaga T-
326/07. szamu ligyben hozott itéletének 179. pontjara: Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelemre valoé hivatkozas joga minden olyan maganszemélyre kiterjed, akinek a helyzete
akként jellemezhetd, hogy a kdzosségi kdzigazgatas pontos biztositékok adasaval jogos bizalmat keltett
benne (a fenti 81. pontban hivatkozott Di Lenardo és Dilexport iigyben hozott itélet 70. pontja; a fenti
81. pontban hivatkozott Embassy Limousines & Services kontra Parlament iigyben hozott itélet 74.
pontja; lasd e tekintetben a fenti 81. pontban hivatkozott Atlanta kontra Eurdpai K6zosségek iigyben
hozott itélet 52. pontjat).

Kfv.1.37.021/2024/7.

Az Orszagos Ildegenrendészeti Foigazgatosag utasitasara eljaro, az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan intézkedd rendornek nincs hataskére az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag altal
megallapitott jogszeriitlen tartozkodas tényét kétsegbe vonni. A kozigazgatasi birésag jogértelmezése
alatamasztasaként akkor is hivatkozhat kuriai dontésre itélete indokolasaban, amennyiben azt a
kézigazgatasi per folyaman nem ismertette a felekkel.

Jelen jogvitaban senki nem vitatta, hogy a BRFK XI. keriileti Rendérkapitdnysag jarre az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag képviseldjétodl kapott tajékoztatast arrdl, hogy a felperes jogszertitlenil
tartozkodik Magyarorszagon.

Az intézkedo renddrnek — aki egyebekben utasitasra jart el — nem meriilhetett fel ésszerti kételye abban,
hogy 6t az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag képviseldje — aki egyebekben a jogszeriitlen
tartozkodas kérdésének megallapitasaban kompetenciaval rendelkezik — helyteleniil tajékoztatta. A jardr
nem volt jogosult jogszeriiségi vizsgalatot végezni a felperes jogszeri tartdzkodasa megitélése
kérdésében. Arra pedig a felperes sem hivatkozott, hogy a helyszinen igazolni tudta Magyarorszagon
torténd tartdzkodasa jogszeriiségének tényét.

A fentiekbdl kdvetkezGen annak nincs jelentdsége, hogy az Eurdpai Parlament és Tanacs 2013/32. EU
Iranyelve a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo k6zos eljarasokrol — annak
46. cikk (5) bekezdésébol — kovetkezden a kérelmezd hatékony jogorvoslathoz val6 joganak gyakorlasa
érdekében a felperest megillette Magyarorszag teriiletén vald maradas joga a vizsgalt intézkedés
megtételének idépontjaban.

Az ligy szempontjabol ugyanis a lényeges koriilmény az volt, hogy az 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés f) pontjara alapitott intézkedés megtétele soran az akkor
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intézked6 rendor az utasitas ismeretében kétségbe vonhatta-e a felperes jogszeriitlen tartbzkodasanak a
tényérol szolo hatosagi tajékoztatast. A Renddrkapitdnysag jarére nem jogosult jogszeriségi
szempontbdl feliilbiralni az OIF munkatarsanak ezen tajékoztatasat, a jarér nem maga észlelte a
jogszerltlen tartozkodas koriilményeit, igy azt értékelni sem tudta, a jarér az OIF altal észlelt és értékelt
koriilményeket csak valds tényként tudta elfogadni. Az alapjan az eldallitds jogalapja fennallt.

Kfv.V.37.175/2024/6.

A kézigazgatasi eljarasban foszabaly szerint szabad bizonyitasi rend érvényesiil, azonban specialis
szabadly kétott bizonyitast irhat el6, megszabhatja meghatdrozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasat

Az Eurdpai Unio jogi keretein beliill a lakascélu jelzaloghitelek kezelése és az ezekhez kapcsolodo
tamogatasok szabalyozasa elsOsorban nemzeti tagallami hataskor. Bizonyos unids iranyelvek és
rendeletek befolyasoljak a jelzaloghitelek piacat és a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasat. gy példaul a
fogyasztoi jelzaloghitelekrdl szo6ld szerzddésekre vonatkozd szabalyok megdallapitasarol szolo, az
Europai Parlament és a Tanacs 2014/17 EU iranyelve (2014. februar 4.) a lakdingatlanokhoz kapcsolodo
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az
1093/2010/EU rendelet modositasarol. Az iranyelv célja, hogy javitsa a fogyasztovédelem szintjét és
biztositsa a jelzéloghitelezési piacok hatékony miikodését az EU-ban. Az iranyelv azonban nem
hatarozza meg a lakascélu jelzaloghitel tartozas csdkkentésére vonatkozd tamogatasi intézkedéseket.
Mint ahogy példaul az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU irdnyelve (2014. majus 15.) a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitisat és szanalasat célzo keretrendszer
l1étrehozasarol szol és az iranyelv a bankok pénziigyi stabilitasanak biztositasat célozza, kozvetetten
pedig érintheti a lakascélu jelzaloghitelek kezelését is. Tehat egyes unids iranyelvek és rendeletek
befolyasoljak a jelzaloghitelek piacat és a pénziigyi szolgéltatdsok nyujtasat, azonban az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 4. cikke kimondja, hogy az EU és a tagallamok megosztott
hataskorben szabalyozzak a bels piac mitkodését. Azonban a szocialpolitikara és lakaspolitikara
vonatkoz6 intézkedések foként nemzeti tagallami hataskdrben maradnak. Az EU alapelvei szerint a
szubszidiaritas elve érvényesiil, amely kimondja, hogy azokat a feladatokat, amelyeket a tagallamok
maguk is hatékonyan el tudnak 1atni, nem kell az EU szintjén szabalyozni. Osszességében tehat az EU
jogszabalyi kerete irdnyelveket és alapelveket hataroz meg, de a konkrét lakascélu jelzaloghitel tartozas
csokkentésére vonatkozo tdmogatasok megalkotasa és végrehajtasa a tagallamok hataskorében marad.
A tagallami, magyar szabalyozas kormanyrendelet utjan szabalyozta a harom- vagy tobbgyermekes
csaladok jelzaloghitel-tartozasainak csokkentését.

Kvk.V11.39.089/2024/4.

1. A birosagi feliilvizsgalat, mint valasztdsi jogorvoslat anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is zart
szabalyozasi rendszer, ezért altalaban nem kapcsolhato dssze semmilyen mas birosagi vagy hatosagi
utra tartozo igenyérvényesitéssel. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor
vizsgalhatja, ha fenndall a kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. A Ve. hatdlya ald nem
tartozo jogszabalysértés allitasa az érintettséget nem alapozza meg.

2. A birosagi feliilvizsgalati eljaras esetében nem elegendo az érintettség kérében a valasztopolgari
minoség allitasa és a Ve. alapelveinek megsértésére torténd utalas, az is sziikséges, hogy az allitott
alapelvi sérelem a jogorvoslati kérelmet eloterjeszto jogara vagy kotelezettségére kozvetlen kihatdssal
legyen. A Ve. arra sem ad lehetdséget, hogy a vdlasztopolgar a birdsagi jogorvoslat soran a
valasztopolgarok meghatarozott kore jogainak megovasa érdekében lényegében kézérdekii keresetet
nyujtson be.

3. Az érintettséget nem alapozza meg az sem, ha a birosagi feliilvizsgalati kérelem a Ve. valamely
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét allitia, vagy allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezéssel
osszefiiggésben az Eurdpai Unio joganak értelmezése sziikséges, mert a Ve-ben meghatdarozott és a
valasztasi eljarasra jellemzoen irdnyado rendkiviil rovid hataridok a Ve-ben szabalyozott birdsdgi
feliilvizsgalati eljarasban ezt nem teszik lehetévé. (EUMSz 267. cikk)
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Nem alapozza meg a kérelmezd érintettségét az sem, hogy a kérelme éppen a 2013. évi XXX VI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 142. §-anak alkalmazhatosagat, illetve annak és az azzal kapcsolatos birodi
gyakorlat eurdpai unios joggal valo 6sszhangjat tamadja. Mas tényallas mellett, ugyanezt allapitotta meg
a Kuria az Eurépai Uniorol szolo szerzédés 14. cikkére vonatkozoan {Kvk.VII.39.007/2023/2., [27];
Kvk.I11.39.013/2024/2, [27]}. A Ve. szerinti birdsagi feliilvizsgalat ugyanis altaldban semmilyen mas
eljarassal nem kapcsolhatd Ossze. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl a birosag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A birésagi dontés a Ve.
231. § (1) és (5) bekezdése értelmében csak érdemi vizsgalat nélkiil elutasitds, helybenhagyés vagy
megvaltoztatds lehet. A harom napon beliili dontés kotelezettsége aldl a Ve. semmilyen kivételt nem
enged. Ezért a Ve. alapjan folyo birosagi feliilvizsgalati eljarasban az Alkotmanybirdsag Abtv. 25. §-a
szerinti eljaras, az az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 267. cikke szerinti eldzetes
dontéshozatali eljaras, vagy barmely mas, a Kuria el6tt folyo eljaras felfliggesztésével jaro eljarés
kezdeményezésének nincs helye, mivel az eljaras felfiiggesztése a harom napon beliili dontéshozatal
kotelezettségének megsértésével jarna. A kérelmezd érintettségét kizard jogszabaly Eurdpai Unid
jogéval vald Osszhangjanak vitatdsa az érintettségét nem alapozza meg. Ez a koriilmény, vagyis az
érintettségét kizaro jogszabaly értelmezése €s alkalmazésa alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhatd. A
Ve. 142. §-a a Kuria és az Alkotmanybirosag jogszabaly értelmezésén alapul, ezért e jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban, a Ve. egyéb rendelkezései és az alkotmanybirosagi, birdsagi gyakorlat alapjan
is a fentiekben kifejtett megallapitdsokra kellene jutni.

Kfv.111.45.014/2024/11.

A jegyzé szabadsagmegvdltas iranti kévetelésének megalapozottsaga korében nem elegends a
szabadsag kiadasanak a munkadltatora harulo objektiv kotelezettséget vizsgalni, hanem az iigy egyedi
koriilményeire figyelemmel, kivételesen erre torténd hivatkozas esetén értékelni kell azt is, hogy a jegyzd
a szabadsag igénybevételével Osszefiiggésben eleget tett-e a Kitv. 9. § (2) és (3) bekezdésében eldirt
altalanos magatartasi kovetelmenyeknek.

A felperes jegyzokeént allt kdzszolgalati jogviszonyban a Il. rendii alperessel (illetve annak jogel6djével),
igy ra a jogviszony létesitésekor a koztisztviseldk jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.), majd 2012. marcius 1. napjatol a 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.)
X. Fejezetének szabalyai vonatkoztak, amelynek 246. § (1)-(2) bekezdése a koztisztviselokre vonatkozo
rendelkezésekre utal vissza. A koztisztviselOk szabadsaganak kiadasara és igénybevételére vonatkozo
szabalyok azonosak a kormanytisztvisel6kre vonatkozo szabalyokkal, amelyek f6 jellemzdiket tekintve
megegyeznek a Ktv. korabbi szabalyozasaval. Ennek megfelelden a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
kotelezettsége az, hogy a kormanytisztviseld igényének megismerése utan a targyévben februar végéig
éves szabadsagolasi tervet (a tovabbiakban: szabadsagolasi terv) készitsen a szabadsagok targyévi
iitemezésérdl, s arrdl a kormanytisztviseldt tajékoztassa [Kttv. 103. § (1) bekezdése]; majd a szabadsag
kiadasanak idopontjat a kormanytisztviseld eldzetes meghallgatisa utan a szabadsagolasi terv alapjan
meghatarozza [Kttv. 103. § (2) bekezdése]. A Kttv. 107. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
szabadsagot —a (2) és (2a) bekezdését kivéve — megvaltani nem lehet. A kivételként megjelolt Kttv. 107.
§ (2) bekezdésének b) pontja értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése esetén — ha a
kormanytisztviseldé 0j kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem létesit — az aranyos szabadsagot a
jogviszony megsziinését kovetd 40. napon kell megvaltani. A Kttv. 115. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a munkaltato koteles nyilvantartani a szabadsag iddtartamat.

E szabalyok alapja az, hogy a minden munkavallalot (a tovabbiakban munkavallalo alatt értve a
kozszolgalati tisztviseldket is) megilleto fizetett éves szabadsaghoz valod jog az unids szocialis jognak
¢s anemzeti jognak olyan kiilonleges fontossaggal bir6 alapvetd jogosultsaga, amelyt6]l nem lehet eltérni
[Alapjogi Charta 31. cikk (2) bekezdése; Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése], ezért annak nemzeti
szabalyozasa csak a munkaidé szervezés egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK iranyelvben (a
tovabbiakban: Iranyelv) meghatarozott korlatok kozott torténhet. Az éves fizetett szabadsaghoz valo jog
olyannyira erds garancidlis jog, hogy annak igénybevételétdl sem a munkavallalo, sem a munkaltato
nem tekinthet el.

Annak érdekében, hogy a fizetett éves szabadsagot a munkavallalo a tényleges pihenés, regeneralodas
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céljabol igénybe tudja venni, a munkaltatd irasos litemterv alapjan koteles meghatarozni a szabadsag
kiadhatdsagat, ebbdl kdvetkezéen nem a munkavallald veszi ki a szabadsagat, hanem a munkaltaté adja
azt ki. A munkaltat6 ugyan lehetové teheti, hogy a munkavallalé dontse el, mikor szeretne szabadsagra
menni, ez azonban a munkaltatot a felelésség alol nem mentesiti, mivel ilyenkor is figyelemmel kell
lennie az altalanos magatartdsi kovetelményekre €s a munkavallaloval egytitt kell mitkddnie. Kiilondsen
fontos, hogy a munkaltaté megfelelden litemezze és nyilvantartsa a szabadsag kiadasat, mivel ennek
hianyaban jelentés mennyiségli szabadsag halmozodhat fel, amelynek megvaltasara a jogviszony
megsziinése esetén a munkavallalo igényt tarthat. Az éves fizetett szabadsaghoz valo jog céljaval és
rendeltetésével ellentétes az, ha a munkavallal6 azért nem veszi igénybe az éves szabadsagat, hogy majd
a jogviszony megsziinésekor akar jelentdsebb dsszegli pénzbeli megvaltashoz jusson.

Az Eurépai Unio6 Birdsaga (a tovabbiakban: Eurdpai Uni6 Birdsdga) a C-619/16. szdm, valamint a C-
684/16. szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy a munkavallalo szabadsaghoz, illetve szabadsag
megallapitasahoz valé joga nem korlatlan. A munkavallald6 nem veszitheti el automatikusan a
megszerzett, fizetett éves szabadsaghoz vald jogat azért, mert nem kérte szabadsag kivételét, az unios
joggal azonban nem ellentétes e jog elvesztése, a munkaviszony megsziinése esetén pedig a pénzbeli
megvaltas ehhez kapcsolodo hianya, ha a munkaltato bizonyitja, hogy a munkavallal6 szdndékosan és a
kovetkezmények teljes ismeretében tartozkodott a fizetett éves szabadsdganak kivételétdl, miutan
lehetové tették szamara e szabadsaghoz val6 joganak tényleges gyakorlasat. Az unids joggal ellentétes
az, hogy a munkavallalé automatikusan elvesziti az e jog alapjan 6t megilletd, fizetett éves
szabadsagnapjait, valamint ehhez kapcsoloddan a ki nem vett, fizetett éves szabadsag utan jard pénzbeli
megvaltashoz valé jogat pusztan azért, mert a munkaviszony megsziinése el6tt (vagy a referencia-
idészak alatt) nem kérte a szabadsag kivételét. E jogok csak akkor sziinhetnek meg, ha a munkaltatd
ténylegesen — kiilonosen megfeleld informacio szolgaltatasaval — lehetdséget biztositott a munkavallalo
szamara, hogy a kérdéses szabadsagot megfeleld idoben kivegye, amit a munkaltatonak kell
bizonyitania. A munkavallalot kell ugyanis a munkaszerz6désben szerepld gyengébb félnek tekinteni.
Igy kiilonosen az tantorithatja el jogainak a munkaltatéjaval szembeni kifejezett érvényesitésétdl, hogy
e jogok kovetelésével olyan munkaltatoi intézkedések meghozatalat kockaztatja, amelyek a
munkaviszonyt az 0 karara befolydsolhatjak. Ellenben, ha az emlitett munkaltaté az e tekintetben ra
harulé bizonyitasi tehernek eleget tud tenni, és emiatt ugy tiinik, hogy a munkavallal6 szdndékosan és a
kovetkezmények teljes ismeretében tartozkodott a fizetett éves szabadsdganak kivételétdl, miutan
lehet6vé tették szamara az e szabadsadghoz vald joganak tényleges gyakorlasat, az unids joggal nem
ellentétes sem e jog elvesztése, sem pedig a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett, fizetett
éves szabadsag utan jardé pénzbeli megvaltas ehhez kapcsoldodd hianya. Az unios jogi rendelkezések
barmely olyan értelmezése, amely arra 0sztonozhetné a munkavallalot, hogy jarandosagainak a
munkaviszony megsziinésekor valdé novelése érdekében szandékosan tartozkodjon a fizetett éves
szabadsag kivételétdl az alkalmazando6 referencia iddszakban, vagy az engedélyezett atviteli idoszak
alatt, 0sszeegyeztethetetlen lenne a fizetett éves szabadsaghoz vald jog bevezetése altal kovetett
célokkal. E célok kiilondsen annak sziikségességéhez kapcsolddnak, hogy a munkavallalé szdmara — a
biztonsaga és az egészsége hatékony védelmének érdekében — biztositott legyen a tényleges pihenés. Az
Europai Unié Birosaga mindezek mellett ramutatott arra is, hogy az emlitett elvek attol fiiggetleniil
érvényesek, hogy kdzjogi vagy maganjogi munkaltatorol van-e szo.

A Kttv. nem tartalmaz kifejezetten a szabadsag, vagy annak pénzbeli megvaltasa elvesztésére vonatkozo
rendelkezéseket, azonban a Kttv. I1. Fejezetében elhelyezett altalanos magatartasi kvetelmények — igy
a johiszemlség és tisztesség, a kolcsonods egyiittmilkodés [Kttv. 9. § (2) bekezdése], a tajékoztatasi
kotelezettség [Kttv. 9. § és (3) bekezdése], illetve a joggal valo visszaélés tilalma [Kttv. 10. § (1)
bekezdése] — zsinormértékiil szolgalhat, amennyiben egy helyzet jogszerlisége a torvényi részletszabaly
alkalmazasaval egyértelmiien nem donthetd el.

A II. rendi alperes kotelezettsége volt bizonyitani, hogy a felperes szabadsaganak nyilvantartasara
vonatkozé kotelezettségét teljesitette, illetleg a szabadsag kiadasardl gondoskodott, azonban az
altalanos magatartasi kovetelmények megtartasat tévesen nem vizsgaltak és hagytak értékelés nélkiil.

A 1I. rendl alperes allitasa szerint a felperes a volt polgarmesterrel Osszejatszva teremtett olyan
helyzetet, hogy lehetetlenné valt részben a nyilvantartasi kotelezettség teljesitése, részben a szabadsag
kiadasa. A polgarmester és a felperes Osszejatszasa, a felperes rosszhiszemii — de legalabbis nemtérédom
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— hozzaallasa eredményezte azt, hogy a szabadsaga hosszu évek alatt (9 év) egyaltalan nem keriilt sem
kiirasra, sem kivételre, tehat éppen a felperes hozta abba a helyzetbe a II. rendii alperest mint
munkaltatot, hogy nem tudott a perben bizonyitani, ami nem értékelhet6 a terhére.

Ezzel szemben a felperes arra hivatkozott, hogy 2009-t6l azért nem vett igénybe szabadsagot, mert a
munkdjabol adédd nagy leterheltsége azt nem tette lehetdvé, s6t emiatt még szombat-vasdrnap is
dolgoznia kellett.

E két allitas — és az ezekhez kapcsolodo tanivallomasok — értékelését az elséfoku birosag elvégezte
ugyan, kiilon-kiilon értékelte is a felrohatosagot, az egylittmiikodési kotelezettség megsértését, valamint
a szdndékos magatartas kérdését a felperesi oldalon, azonban ennek a munkaltaté oldalan felmeriild
szabadsagnyilvantartasi kotelezettségre gyakorolt hatasdt nem vizsgalta, abbol kiindulva, hogy e
dokumentaci6 elmaraddsa semmiképpen sem eshet a felperes terhére. A méasodfokt birésag az alperes
hivatkozasai koziil csupan a felrohatdsagot érintette, azonban annak vizsgalatat sziikségtelennek tartotta,
abbol kiindulva, hogy a kialakult biréi gyakorlat (Kf.I11.45.061/2022/4.) a felrohatosagtol fliiggetleniil
tartja rendezendOnek a szabadsagmegvaltas kérdését. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat arra, hogy
a jogegység kovetelményének érvényesiilése érdekében az az elvards érvényesiil, hogy az ugyanazon
jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag vagy Osszevethetdség) a jogértelmezés is azonos legyen.
Ha nincs meg az iigyek kozotti 0sszevethetéség, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor jogegységi
szempontu Osszehasonlitds sem végezhetd Az iligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Nincs ligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatterd,
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
tényallasu kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal
kérdojelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy
eltéré feliilvizsgalati érvelés esetén. (Jpe.1.60.002/2021/7.). A masodfokl birosag ennek ellenére nem
vette figyelembe, hogy a hivatkozott eseti dontés 1ényegesen kiilonbozott a jelen esettdl, mivel egyrészt
a Kttv. polgarmesterre iranyado specialis szabalyain (Kttv. 225/C.§) alapult, mésrészt abban nem volt a
felek (azaz a polgarmester és a képviselO-testiilet) szabadsadg kiadasara és kivételére vonatkozo
magatartasan kiviili olyan tobblet-tényallasi elem, amely miatt a Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdésének
vizsgalata indokolt lett volna. A masodfoku birésag nem észlelte azt sem, hogy azokat a koriilményeket,
amelyekre az alperes az alapvetden objektiv jellegli felrohatdsag kapcsan hivatkozott, az altalanos
magatartasi kdvetelmények (johiszemiség, tisztesség, egyilittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség)
megvalosulasa korében lehet — és kell — értékelni.

A jelen perbeli esetben a szabadsagmegvaltas jogszerliségének vizsgalata sordn — az eset valamennyi
korilményére figyelemmel — nem volt elegendd a jegyz6 szabadsagara vonatkozo, a kozszolgalati
tisztviselokkel megegyez6 Kttv.-beli szabalyok alkalmazasa, hanem vizsgalni kellett volna az altalanos
magatartasi kovetelmények megtartasat is. Nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni azokat a nagyon
Iényeges, a szabadsdgmegvaltas korében hozott korabbi kuriai dontésektdl eltérd, az ligy specialitasat
ado koriilményeket, hogy a felperes jegyz6i feladatokat latott el, azaz — a polgarmester iranyitasi
jogkorének, illetve a képviseld-testiilet szervezetalakitasi hataskorének fiiggvényében — maga volt az
alperesi hivatal vezetdje.

Az 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 81. § (1) bekezdése szerint a jegyz6 vezeti a
polgarmesteri hivatalt vagy a kdzos onkormanyzati hivatalt. A felperes mint kdzigazgatasi-szakmai
vezetd a ,,torvényesség Ore” volt, aki jogi végzettséggel rendelkezett, és maga is gyakorolt munkaltatoi
jogokat — egyebek mellett a szabadsag kiadasa és nyilvantartdsanak vezetése a kdzos dnkormanyzati
hivatal koztisztvisel6i és munkavallaldi tekintetében az ¢ feladata volt —, tovabba gyakorolta az egyéb
munkaltatoi jogokat az aljegyzo tekintetében is [Motv. 81. § (3) bekezdés b) pontja]. Az Métv. 81. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan a jegyzo kifejezett kotelezettsége jelezni a polgarmesternek, ha a dontése,
mikodése jogszabalysértd.

Mindezek alapjan a felperes és a felette munkaltatoéi jogkort gyakorld volt polgarmester kozotti
munkajogi jellegli viszonyrendszer nem egy atlagos kozszolgalati kapcsolatnak felelt meg, hanem annal
szorosabban egymasra hatd volt, és emiatt a polgarmesternek a jegyzO iranyaban folytatott
szabadsagolasi gyakorlata, a szabadsag kiadasaval kapcsolatos, éveken at tartd mulasztasa is az
atlagostol eltérd jogkdvetkezmények levonasdhoz vezethet, amelyben kiemelkedd szerephez juthat az
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altalanos magatartasi kovetelmények betartasa.

A Kttv. 9. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyiitt kell miikodni
¢s nem lehet olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A 9. § (3)
bekezdése értelmében az e torvény hatalya alé tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrél,
koriilményrdl, vagy ezek valtozasarol tajékoztatni, amely a kozszolgalat 1étesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges.

A johiszemliség €s tisztesség, valamint a kdlcsonds egyiittmiikodés fentebb rogzitett elvei a feleket arra
kotelezik, hogy a jogviszony fennalldsa alatt egymassal szemben bizalommal legyenek, jogaik
gyakorlasa, kotelezettségeik teljesitése soran tekintettel legyenek nemcsak a sajat, de a masik fél jogaira,
jogos érdekeire is. Az egylittmiikodési kotelezettség egyik fontos, a jogszabaly altal kiilondsen kiemelt
terlilete az egymas informalasanak kotelezettsége. Ez azt jelenti, hogy mind a munkaltatot, mind a
koztisztviselot terheli az a kotelezettség, hogy a jogviszony szempontjabol 1ényeges adatokrdl egymast
tajékoztassak, ezzel a masik felet abba a helyzetbe hozzak, hogy a térvény, vagy kinevezés altal eldirt
kotelezettségeit teljesiteni, jogait gyakorolni tudja. A koztisztviseld €s a munkaltato kozotti kapesolatban
a kolcsonds egyiittmiikddés fontos szerepet jatszik. A johiszemiiség és a tisztesség kovetelménye
értelmében a kozszolgalati jogviszonyban allo felektdl megkivanhato, hogy az egyik fél a jogaval a
masik fél jogos érdekeit figyelembe véve ugy éljen, hogy azzal annak indokolatlanul hatranyt ne
okozzon, és evégett kiilondsen az eset Osszes koriilményei szerint indokolt tdjékoztatast a masik félnek
megadja, illetve a sajat korabbi magatartasaval valo szembekeriilést mell6zze. Az ezzel ellentétes
joggyakorlas torvényi védelemben nem részesiilhet.

Mindezek alapjan a polgarmester és a felperes mint jegyz6 specialis viszonyara tekintettel a szabadsag
kiadasanak és dokumentalasanak elmaradasa korében értékelni kellett volna a Kttv. 9. § (2)-(3)
bekezdéseinek megfeleld, vagy azzal ellentétes magatartast. A felperes szabadsagmegvaltas iranti
kovetelésének jogszerlisége vonatkozasaban ezért nem a szabadsag kiadasanak altalaban a munkaltatéra
harulé objektiv kotelezettsége lett volna kizardlag vizsgalando, hanem — a jelen iigy kivételes, egyedi
korilményeire tekintettel — értékelni kellett volna az ezzel 0sszefiiggésben a felperes altal tanusitott,
altalanos kovetelményként felallitott magatartasi kovetelmények érvényesiilését is a szabadsag igénybe
vétele terén azzal, hogy amennyiben ebben a specialisan egymasra hatd viszonyrendszerben
bebizonyosodik a felperes Kttv. 9. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6zé eljarasa, annak nem okszerlitlen
kovetkezménye akar a szabadsagmegvaltas iranti igény elenyészése sem. A Kttv. rendszerében ugyanis
a jegyz6 esetében fokozottan érvényesiilo feladat és kotelezettség az egylittmiikodés és johiszemil
eljaras, valamint tajékoztatasi kotelezettség betartdsa, ami részérél is megkdvetelte a szabadsaga
igénybevételérdl valo gondoskodast. A felperesnek —tigy is mint masokkal szemben munkaltatoi jogokat
gyakorld személynek — kotelessége volt a mindenkori jogszabalyoknak megfeleléen a munkaltatoi
jogkort gyakorlo polgarmester szabalyszer( eljarasanak eldsegitése, ennek megfelelden fokozottan és
kiemelten terhelte az a kotelezettség sajat jogviszonya tekintetében is, hogy a polgarmester felé jelezze
a szabadsag kiadasaval kapcsolatos jogszabalyi kdovetelményeket. Ennek elmulasztasa pedig a
szabadsagmegvaltas iranti igényérvényesitése soran is értékelendd koriilmény.

A megismételt eljarasban a masodfoku birosagnak — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — nem elegendd
Oonmagaban értékelni a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak szabadsag kiadasaval kapcsolatos gyakorlatat,
hanem a felperesnek a szabadsag igénybevétele —illetve annak elmulasztasa — vonatkozasaban tantsitott
magatartasat az altalanos magatartasi kovetelmények szempontjabol is meg kell vizsgalni, és azok
megsértése esetén a megfeleld jogkdvetkezményeket a szabadsagmegvaltas korében le kell vonni. A
masodfoku birdsdg csak e teljeskorli vizsgalat lefolytatasat kovetden lesz abban a helyzetben, hogy a
felperes szabadsagmegvaltas iranti kérelmérdl, az ezzel kapcsolatos II. rendii alperesi fellebbezésrol
megalapozott dontést hozzon.

Kfv.V11.45.047/2024/2.

1. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositisara, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentéségére alapitottan a feliilvizsgalati kérelem csak akkor
fogadhato be, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban az altala kizzétett hatarozatban még nem
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foglalt allast, a joggyakorlat nem egységes, vagy a jogegység megbomlasanak veszélye dll fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése miatt a befogadas dltalaban akkor indokolt, ha a mar kialakult gyakorlat
kévetése nem tamogathato.

11. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a fél az iigyazonossag, az dsszevethetdség
kritériumaira is figyelemmel nem jel6li meg a kozzétett kuriai hatarozatnak azt a rendelkezését, amelytol
a feliilvizsgalni kert hatarozat jogkérdésben eltér.

A felperes az alkalmazott jogszabalyok nemzetko6zi szerzodésekbe litkdzése és alaptorvény-ellenessége
folytan kérte elsddlegesen az Europai Unid Birdosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését, masodlagosan az Alkotmdnybirdsagnal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitasa kezdeményezését.

A felperes feliilvizsgélati kérelme befogadasat a 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a)-b) pontjai, valamint a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo
2/2017. (IX. 13.) PK véleményre (a tovabbiakban: PK vélemény) felhivasaval kérte. A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadhatosag korében — az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vonatkozdsdban — a felperes hivatkozott arra, hogy
keresetlevelében részletes jogi indokolassal kérte az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését,
azonban az els6foku birdésag részletes indokolas nélkiil utasitotta el inditvanyat, amely sérti a
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga érvényesiilését.

A Kuria az Eurépai Uni6 Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt [Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ac) alpont] a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a kozosségi jogot érintd
kérdés a keresetnek a felillvizsgalati kérelemmel érintett korlatai kozott relevans, a szoban forgd
kozosségi jogi rendelkezést az Europai Uni6 Birésaga még nem értelmezte, vagy a kdzosségi jog helyes
alkalmazasa nem minden észszeri kétséget kizaroan nyilvanvald. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének meg kell jeldlnie
az értelmezendd kozdsségi normat.

A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelme mellozését az elséfoku
birdsag — a feliilvizsgalati kérelemben el6adottakkal ellentétben — a sziikséges mértékben megindokolta
{Indokolés [29]-[32] bekezdések}; a felperes azonos tartalommal el6terjesztett kérelme mell6zését a
Kuria nem itélte torvénysértdnek (Mfv.111.10.261/2019/4.), ebben a korben a felperes olyan indokokat,
érveket, amelyekkel az Europai Unid Birosaga eljarasanak sziikségessége alatamaszthatd, nem adott el6,
s ilyen jogkérdést a Kuria sem azonositott. Az Alkotmanybirdsag a 29/2017. (X. 31.) AB hatarozataban
az Egyezmény esetleges megsértéseét vizsgalta €s értékelte, mégpedig az eljaras felfiiggesztése, az EJEB
itéletének (78117/2013. Fabian kontra Magyarorszag) bevarasat kovetéen. AZ Eurdpai Unid Birdsaga
dontéshozatala tekintetében pedig a Kuria utal arra, hogy az Alapjogi Charta 21. cikkének szovege
Iényegében — és a jelen ligyre vonatkozoan — nem tér el az Egyezmény 14. cikkétol, és az Alaptorvény
XV. cikkétol.

Pénziigyi jogteriilet

Kfv.V.35.255/2023/6.

A felperes adokijatszasban valo aktiv szervezd szerepének és ez altal a felperesi torvényes képviseld
tudattartalmanak bizonyitasa objektiv koériilményekkel nem alatamasztott, ezért helyesen dontott az
elsdfoki birosag a jogerds itélet megvaltoztatasarol, és allapitotta meg a felperesi passziv magatartas
igazoltsagat.

Ajelen ligyben az addlevonasi jog megtagadasa kapcsan nem mertilt fel olyan kérdés, amely a kozosségi
jog, a héa iranyelv értelmezését tette volna sziikségessé. Az Eurdpai Unio Birosaga a felperes altal
feltenni inditvanyozott kérdések kdrében mar szamos itéletében [C-611/19. szamt Crewprint-iigy, C-
101/16. szamu Paper Consult-iigy, C-277/14. szami PPUH Stehcemp {igy, C-610/19. szamu Vikingo-
gy, C-439/04. és C-440/04. szamu egyesitett tigyek (Kittel-tigy), C-80/11. és C-142/11. szamu
egyesitett ligyek (Mahagében-David iigy), illetve a C-324/11. szamu Toth-ligy, C-409/04. szamu Teleos
¢s tarsai-ligy, stb.] megfelel6 iranymutatast adott gy, mint a nem a felek kozotti gazdasagi eseményrol
sz0lo6 szamlak alapjan az afalevonasi jog megtagadasara iranyulé adohatosagi megallapitas (1-2.
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kérdés), a — jelen ligyben nem relevans - rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozd bizonyitasi
kotelezettség (3. kérdés) és a a Kuaria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény szerint vizsgalandd passziv
szerepet igazold tények, korlilmények vizsgalata korében (4-5. kérdés) is. Ezért a Kuria szerint az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése jelen ligyben nem indokolt.

Kfv.1.35.052/2024/7.

Az elhunyt személyekkel szembeni kévetelések kisértekii kovetelésektol tortens megkiilonboztetése arra
figyelemmel nem indokolt, hogy a felperes eltéeréen jelolte meg a behajthatatlansag jogcimét. Ha a
tartozas csekély értékii, akkor ennek a kategorianak a kezelése jogi eldiras és megkiilonboztetés
hianyaban nem kiilonbozhet a kisértékii tartozasoketol.

I. A faktoralt kovetelések kapcsan a Kuria utalt a Kfv. V. 35.385/2022/8. szamu dontésben kifejtettekre,
melytdl eltérni nem kivant. Ebben a dontésében a Kiria ramutatott arra, hogy a felperes az adoalap-
csokkentés irdnti igénye érvényesitéskor — a kovetelésértékesités folytdn — nem rendelkezett azon
kovetelésekkel, amelyek behajthatatlansagat allitotta. Az értékesitéssel — ellenérték fejében — lemondott
a kovetelései behajtasarol, igy nem az iigyfelei nemfizetése, hanem azok értékesitése zarta ki, hogy
azokhoz hozzajusson. Egyetért a C-482/21. (Euler Hermes) ligyre vonatkoz6 kuriai allasponttal is, az
abban rogzitettek nem alapozzak meg a felperesi igényérvényesitést, az Europai Uni6 Birdsaga dontése
szerint a kovetelések eredeti jogosultja nem jogosult az addalap csokkenésére. A jelen perben a felperes
az értékesitett kovetelések eredeti jogosultja, aki az adodalap-csokkentésre a kovetelések ellenérték
fejében torténd értékesitése folytan nem jogosult.

II. A 2007. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2020. januar 1-ig nem tartalmazott a
nemfizetés miatti adoalap-csokkentésre szabalyozast és ezzel kapcsolatban adohatdsagi gyakorlat sem
alakult ki, elvards sem fogalmazddott meg az addalanyok felé, hogy miképp kell eljarniuk a
behajthatatlansag bizonyitasa korében. A késébbiek soran jogi eldirast 6lt6 elvarasokat semmiképpen
nem lehet szdmon kérni az ad6zoktol, ez ellentétes a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény
kovetelményeivel, kiilondsen a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaval.

Az alperes elismerte a feliilvizsgalati targyalason tett nyilatkozataban, hogy az elhunyt személyekkel
szembeni koveteléseknek a kisértéki kovetelésektdl torténd megkiilonboztetésére csak azért keriilt sor,
mert maga a felperes ekként jelolte, cimkézte meg azokat, jollehet esetleg Osszegszeriiségben nagy
mértékben nem kiilonboztek egymastol. A kisértékli kovetelések esetében elismerésre keriilt, hogy e
kategoriaban szereplé koveteléstételek végrehajtasi eljaras meginditasaval, illetve lefolytatasaval
kapcsolatos koltségek nincsenek aranyban a varhatdan behajthato kovetelések 6sszegével, ad6zotol nem
varhat6 el az altala tett intézkedéseken feliili behajtasi 1épések. Ha a csekély Osszegli tartozasokra
vonatkozd végleges behajthatatlansagot minden egyéb végrehajtasi cselekmény lefolytatasa nélkiil
elismerte, Gigy nincs sem jogi, sem ésszer(l indoka annak, hogy az ilyen vagy kozel azonos, hasonlo
mértékii tartozasok esetén kiilonbséget tegyen, csak azért, mert az elhunyt személyek orokosei egy
hosszantart6, esetleg a tartozast meghaladd koltségigényes eljaras soran felkutathatok lennének. A
csekély értéket meghaladd tartozasok esetén a felperest terhelte, terheli a végleges behajthatatlansag
bizonyitasa, itt nem elegend6 csupan annak igazolasa, hogy az adds elhunyt.

Miutan azonban a perben nem allt rendelkezésre pontos kimutatas arra vonatkozoan, hogy az elhunyt
személyekkel szembeni kovetelések koziil melyek tekinthetok csekély mértékiinek, a Karia nem volt
abban a helyzetben, hogy errdl a kérdésrél véglegesen dontson. Erre figyelemmel a Kp. 121. § (1) b)
pontja alapjan eljarva az elhunytakkal szembeni kovetelések tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az alperes hatdrozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az
els6foku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarasban a felperesi kimutatas alapjan arrol kell donteni, hogy mely elhunytakkal szembeni
tartozasok tekinthetdk csekély értékiinek, ahol az 6rokosok felkutatasara, végrehajtas lefolytatasaval
kapcsolatos 0sszegek nem allnak aranyba a varhatoan behajthatd 6sszegekkel. Ezen kategoria esetében
a végleges behajthatatlansag megallapitasat megtagadni nem lehet.

III. A Kuria a felperes elozetes dontéshozatali eljaras inditvanyozasara vonatkozo kérelmét elutasitotta.
Egyrészt azért, mert az értékesitett kovetelések vonatkozasaban megallapitotta, hogy fennallo kovetelés
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hianyaban azok behajthatatlansaganak vizsgalatara nem keriilhet sor, az elhunyt személyekkel szembeni
kovetelések vonatkozasdban pedig az Eurdpai Unid Birdsaga a C-292/19. szamu dontésében (Porr
végzés) mar értelmezte az iranyado iranyelvi el6irast és éppen a nemzeti szabalyozas hianya okan a
nemzeti bir6sag hataskorébe utalta a behajthatatlansag kérdéskorének megitélését.

Kfv.1.35.061/2024/7.

A gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett osszegek a maganyszemély bevételének mindsiilnek,
amennyiben a gazdasagi tarsasag iranyaba torténd elszamolas vagy felhasznadlas nem nyer bizonyitast.
Ezen a gyakorlaton nem valtoztatott az Eurdpai Unié Birdsaga dontése, mert a Kuria nem az Sztv.-nek
valo megfelelés hidnyat rotta az adozo terhére, hanem azt fejtette ki korabbi és valtozatlanul koévetendo
gyvakorlataban, hogy milyen modon tudja a maganszemély igazolni azt, hogy a felvett pénzeszkoz nem
képez ndla szja ald esé bevételt.

A Ktria az érdemi feliilvizsgélat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosdg az 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (4) bekezdése, 4. § (1) - (2) bekezdései és 28. § (1) bekezdése,
valamint az értelmezésiikre kialakult biroi gyakorlattol eltérden foglalt allast, az eltérést alapvetden az
Europai Uni6 Birdsaga C-279/22. szamu iigyben kifejtettekre alapozta.

Ez azonban a Kuria allaspontja szerint nem indokolja és alapozza meg a kialakult gyakorlattol valo
eltérés lehetdségét. Egyrészrol téves az elsdfoku birésagnak az az allaspontja, hogy az alperes a Kft.
iratainak hidnya miatt vonta feleldsségre a felperest, illetve olyan jogi eldiras teljesiilésének elmaradéasat
rotta a terhére, ami az Europai Unid Birdsaga szerint is kizardlag a gazdasagi tarsasagokat terheli. A
kuariai dontésekben kifejtett allaspont nem ellentétes az Eurdpai Unid Birdsaga dontésében kimunkalt
véleménnyel, hiszen ezen dontésekben a Kuria nem a 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
eldirdsainak teljesiilését vizsgalta a maganszemélyre vonatkoztatva, hanem kizarolag arra mutatott ra,
hogy a maganszemélynek rendelkeznie kell a gazdasagi tarsasag altal szabalyszeriien kibocsatott olyan
bizonylattal, amivel jogszeriien igazolni tudja az altala felvett pénzdsszeggel vald elszamolasat.

A Kuria szamviteli bizonylatok kapcsan kimunkalt allasfoglalasa az Eurdpai Uni6o Birdsdga dontésre
figyelemmel valtozatlanul alkalmazand6, mert az elszdmolas helyes és elfogadhaté modja az, ha a
tarsasag bankszamlajardl felvett Osszeget a tarsasag hazi pénztaraba bevételezik szigori szamadas ala
vont pénztarbizonylattal, ahol a pénztarbizonylat egyik példanya a felvételt eszk6zl6 maganszemélyt
illeti. Ez igazolja azt, hogy a felvett pénzeszkdzzel a maganszemély elszamolt, az ndla nem maradt, nem
képezi szja koteles bevételét. Ezzel ellentétes megallapitast az Europai Uni6 Birdsaga sem tett, kizarolag
abban foglalt allast, hogy a megkereso tagallami birdsag altal felhivott irdnyelv nem alkalmazhato a
maganszemély személyi jovedelemadojanak elszamolasaval 6sszefliggésben. A kuriai gyakorlat nem a
Sztv.-re alapozva mondta ki a maganszemély elszamoltatasanak sziikségességét és hatarozta meg az
elszamoltatas modjat, hanem annak a pénztarbizonylatnak a bemutatasat koveteli meg, amit a gazdasagi
tarsasag a ra vonatkoz6 szamviteli eldirasoknak megfelelden allit ki. A bevételi pénztarbizonylatok
sziikségesek ahhoz, hogy igazolni lehessen a pénzosszegek az érintett gazdasagi tarsasagoknak valo
megfizetését.

Az Eurépai Unio Birdsaga is elismerte, hogy a 2013/34 iranyelv — és az az Eurdpai Bizottsag
észrevételeibdl is kitlinik — semmilyen kotelezettséget nem ir eld a tagallamok szdmara a személyi
jovedelemadora vonatkozod szabalyok, valamint az e szabalyokkal kapcsolatos adojogsértések
ellendrzésére és szankcionalasara vonatkozo szabalyok megallapitasa tekintetében. Az ezekre
vonatkoz6 szabalyok megalkotasa az unios jog jelenlegi allasa szerint a tagallamok hataskorébe tartozik.

Az els6fok birosag tehat tévesen értelmezte az Eurdpai Unid Birdsdga dontését, arra alapozva a felperes
nem mentesiilhet az szja fizetési kotelezettség alol. A megismételt eljarasban az elséfoka birdsagnak a
Kiria kifejtett jogértelmezése alapjan kell a kdzigazgatasi eljardsban és a perben feltart valamennyi
relevans bizonyitékot megvizsgalni, egyenként és dsszességében értékelni, errdl itéletében szamot adni,
majd allast foglalni az alperesi hatarozat jogszeriiségér6l. Az Eurdpai Uni6o Birosdga dontése nem
alapozza meg a kialakult és toretlen birdi gyakorlattol valo eltérést, a dontéshozatal soran a jelen
végzésben felhivott €s megerGsitett gyakorlat alapjan kell allast foglalni a felperes adofizetési
kotelezettségérol.
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Munkaiigyi ligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pfv.111.21.130/2023/7.

A THM-nek a vizsgalt deviza alapu kélcsonszerzodésben megjelolt mértéke megfelelt az adott szerzodés
koltségekre vonatkozo tartalmanak, ezért megtéveszto jellege nem meriilt fel.

A joger0s itélet a THM feltiintetésének megtéveszto jellegére tartozo indoka volt az, hogy az els6foki
birosag allaspontjaval szemben a valosnal magasabb THM szerzddéses feltiintetése nem tekinthetd a
fogyasztot megtévesztd, ezaltal tisztességtelen kikotésnek. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek
ez utobbi tartalmaval szemben tartalmazott, azt tdmado érvelést, az alperes altal el6adott egyéb
szempontok megjeldlésével. A feliilvizsgalati kérelem allitasaval szemben azonban a felvett szakért6i
bizonyitds — egyebekben a felek kozti szerzodés tartalmaval Osszhangban — egyértelmiien
alatamasztotta, hogy a THM szerzddéses (induld) mértéke (8,65%) megfelelt a 41/1997. (I11. 5.) Korm.
rendeletnek (a tovabbiakban: THM rendelet): a szerz6dés vonatkoz6 tartalma és a THM rendelet 9. §
(2) bekezdése, 11/B. § (1) bekezdésének a) pontja szerint figyelembe vette az aktualis devizaarfolyamot,
a szerzOdésben a bazis és az aktudlis arfolyam Osszevetésével definialt arfolyam-kiilonbdzetet is
(kolcsonszerzodés egyéb koltségekre vonatkozo pontja, a THM-re vonatkozé pontjanak 3. mondata,
tizletszabalyzat 17.3. pont, 18.3.2. pont, szakértéi vélemény 12. oldal). Aggalytalan a szakértdi
vélemény abban a részében is, hogy a felperes jogelddje a THM mértékének meghatirozdsa soran
koltségként egyediil az arfolyamkiilonbozetet vette figyelembe, mialtal igazolt a felperes jogelddjének
jogszer( eljarasa.

Megalapozatlanul, a THM rendelet szabalyozasaval ellentétesen utalt egyebekben a feliilvizsgalati
kérelem a THM feltiintetésének a kdlcsonszerzodes teljes futamidejét nézve elvart és irdnyado jellegére.
A mutato ilyen tartalma nem csak a rendeltetése miatt [THM rendelet 1. § (1) bekezdés; banki ajanlatok
Osszehasonlithatosaga], fogalmilag, de a szerzddéses konstrukciora vetitetten sem értelmezheto.

Az alperes részérdl potlolag eldadott, az Eurdpai Unid Birdsaga C-714/22. szamt iigyben hozott itéletére
hivatkozas kapcsan, hogy az Eurépai Unid Birosaga alapvetden a THM feltiintetésének elmaradasaval
Osszefiiggésben, illetve ahhoz kapcsoloddan értelmezte egyben azt, ha a THM nem tiikr6zi a koltségek
Osszességét. A bizonyitdsi eljards mar részletezett eredményére és a THM adott {igyben
megallapithatoan megfelelo feltiintetésére tekintettel sem volt ligydontd jelentdsége ezért az Eurdpai
Unio Birdsaga itéletének ebben az eljarasban.

Gazdasagi iigyszak I

Gfv.V1.30.444/2022/25.

I. A feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelemben meg nem jelolt
jogszabalysértések a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok.

II. A Kuria kdzzétett hatarozataban mar vizsgalt, az darfolyamkockdzat fogyaszto dltali viselését elGiro
szerzodeéses feltetel tisztességtelenségének hianya.

I. A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban — az e szakaszban szabalyozott, jelen perben nem relevans kivételtdl eltekintve — a
feliilvizsgalati (és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elSterjesztése esetén a csatlakozo feliilvizsgalati)
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatdé a jogerds itélet
jogszabalysérté volta. A feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott jogszabalysértések, igy jelen
perben a perbeli kolcsonszerzodésben meghatarozott — és a 2014. évi XXXVII. torvény (a
tovabbiakban: DHI tv.) és 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 tv.) altal orvosolt — a vételi
¢és eladasi arfolyam kiilonb6zéségébol adodo érvénytelenségi ok, illetve a DHI1 tv. alkalmazhatosaga
nem volt vizsgalhaté (Kuria Pfv.V.20.077/2021/12.). Ebbdl kovetkezik, hogy még abban az esetben sem
képezhetné a jelen feliilvizsgalati eljarasban hozand6 dontés elokérdését az Eurdpai Unid Birdsaga elott
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C-630/23. szamon folyamatban 1évo el6zetes dontéshozatali eljaras, ha annak targyat a felperesek
hivatkozdsanak megfeleléen a DH1 tv. unids jognak valé megfelelése képezné, ezért a Kuria a felperesek
eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét a Pp. 123. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban alaptalannak
talalta. A felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 inditvanya szintén a
jelen feliilvizsgalati eljaras targyat nem képezd, a DHI tv. 3. § (2) bekezdése unids jognak valod
megfeleloségére vonatkozik, ezért a Kuria azt jelen hatarozata rendelkezo részében elutasitotta.

II. A kockazatfeltard nyilatkozat és a kdlcsonszerzédés V.4. pontjanak egyiittes értékelése mellett, az
iranyado birdsagi gyakorlatnak megfeleléen a perbeli szerzOdésben az arfolyamkockéazat fogyaszto
altali viselését el6ird szerzddési feltétel vilagos ¢€s értehetd, azaz atlathatd wvolt, ezért a
tisztességtelensége a 2/2014. PJE hatarozat értelmében nem volt vizsgalhatod. A II. rendi alperes altal
nyujtott tajékoztatds mindenben megfelelt a Jpe.l.60.015/2021/15. JPE hatarozattal (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) kiegészitett 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Europai Unié Birdsaga vonatkozo
joggyakorlataban kifejtett szempontoknak. Az ligyben masodfokon eljart birésag jogszabalysérto
modon, egyben az iranyad6 birosagi gyakorlattol nem indokolhato eltéréssel foglalt allast a perbeli
szerzd6désnek az arfolyamkockazat fogyasztdo altali viselését eldird szerzddéses feltételei
atlathatosagarol.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a JPE hatarozat meghozatalakor mar figyelemmel volt a 2/2014.
PJE hatéarozatot kdvetden hozott Eurdpai Unid Birdsaga itéletekre (C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-
782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette le, majd foglalta 6ssze a 93/13/EGK iranyelve (a
tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdésében elGirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének esetrol-esetre gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét. Bar a
masodfoku birdsag hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaga ,,friss gyakorlatara”, azonban hatarozataban
egyrészt mar a JPE hatarozatban is értékelt dontésekre hivatkozott, masrészt nem fejtette ki, hogy a JPE
hatarozatban valoban nem szerepld két tovabbi dontés (C-609/19., C-670/20.) mennyiben adott olyan 1
szempontokat a perben vizsgalt arfolyamkockazati tajékoztatas megitélése szempontjabol, amely miatt
az —szemben a korabbi gyakorlattal — tisztességtelennek mind6siil. A Kiiria ezért csak ramutat, az Eurdpai
Uni6é Birdsaga C-670/20. szamu hatarozata egy indokolt végzés, amelyet az Eurdpai Unio Birosaga
tobbek kozott olyan esetben hoz, amikor az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés azonos egy
olyan kérdéssel, amelyr6l mar korabban hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz
egyértelmiien levezethetd az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatabol (C-670/20. 17. pont), ezért
a korabbitdl eltérd itélkezési gyakorlatnak nyilvan nem mindsiil. A C-609/19. szamu itélet pedig — a
jelen perbelitol eltéréen — rogzitett torlesztorészleteket eloird szerzodéssel és a rogzitett
torlesztérészletek elszamolasaraval kapcsolatos megallapitasokat tartalmat.

A perben nem volt vitas, hogy a felperesek az arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben résziikre adott kiilon
irasbeli tajékoztatot a szerzodéskotést megeldzéen megismerték. Az sem volt vitas, hogy egyéb szobeli
tajékoztatas hidnyaban az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds tartalmi megfeleloségét a felperesek
altal is alairt perbeli szerzodés rendelkezései és kockazatfeltard nyilatkozat irasbeli tartalma alapjan
kellett megitélni.

A 1I. rendii alperes perbelivel megegyez6 szerzodéses feltételeit és azonos tartalmu tajékoztatasat mar
tobb ligyben is vizsgalta, és azt vilagosnak és érthetOnek talalta, amibdl az arfolyamkockazat fogyaszto
altali  viselését  el6ird  szerzddéses  feltételek  tisztességes  jellegére  kovetkeztetett
(Gfv.VIL.30.072/2020/9., Gfv.30.326/2020/6., Gfv.VI1.30.438/2019/13., Gfv.V1.30.314/2020/17.,
Pfv.1.21.135/2020/6.). A szerz6désbe foglalt és a kiilon okiratban adott tdjékoztatast értékelve
megallapitotta, abbol egyértelmiien, vildgosan kitlint az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil vizsgalva,
hogy az arfolyamkockazat valds, az jelentOs lehet, és az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli.
A fogyasztora nézve kedvezétlen arfolyamvaltozassal realisan kell szamolni, ami a fogyaszto fizetési
kotelezettségeit jelentOsen megndvelheti. Olyan rendelkezése az irasbeli tdjékoztatasnak nem volt,
amelybdl a fogyaszto alappal kdvetkeztethetett volna arra, hogy az arfolyamkockazat vallalasanak van
felsé hatara, illetéleg, hogy azt nem kizarolag 6 viseli. Eppen ellenkezéleg, a kolcsonszerzédés V.4.
pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a szerz6dés futamideje alatt a folyodsitds napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torleszto
részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ezen kockazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben az addsok viselik.
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A II. rend(i alperes tajékoztatdja fenti elveknek valdo megfeleloségérél a Kuria a PJE hatarozatot
kovetéen  szintén  allast  foglalt —mar  (Gfv.V1.30.243/2021/9.,  Pfv.I1.20.065/2023/4.,
Gfv.V1.30.139/2023/10., Gfv.111.30.426/2022/4.), amelyre tekintettel az el6z6ekben megjeldlt egyedi
tigyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatarozatot kdvetden is kotelezo erejiiként hivatkozhato.

A felperesek nem hivatkoztak keresetiikben a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, és a
jogerds kozbenso itélet indokai kozott sem jelent meg ilyen, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést. Nem volt a korabbiakban nem értékelt szempontként figyelembe veheto
a kiilfoldi kamatlabak valtozasa és a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa sem. E kérdésében a Kuria
korabban szintén mar allast foglalt a mar emlitett Gfv.VIL.30.326/2020/6. szamu ¢és a
Gfv.VIL.30.072/2020/9. szam itéleteiben. Az Europai Unio Birosaga C-51/17. szamu hatarozata és az
abban hattéranyagként hivatkozott, az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet Ajanlasa tartalmi
vizsgalataval kimondta egyfeldl, hogy az Ajanlds elvarasa a belfoldi arfolyam alakuldsa (a hazai
fizetdeszkoz leértékelddése) mellett a kiilfoldi kamatlab-emelkedés hatasara kiterjedd tajékoztatast
illetéen kizarolag ott, azokkal a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi
arfolyam és a kiilfoldi kamatlabak kdlcsonhatasa — a bankok egyedi €s egyoldalii kamatmeghatarozasa
helyett a kizarolag a piaci kamatlabhoz kotottség miatt — felmeriilhet. Ramutatott tovabba a Kuria arra
is, hogy a vizsgalt szerzddéses konstrukcioban a hitel koltségeinek egyoldali megvaltoztatasara
lehetdséget add tényezok kozott a CHF kamatlab valtozéasa csak kozvetve jelenik meg; a kamat és a
kezelési koltség is fix szazalékban meghatarozott, nem fligg kézvetleniil a CHF kamatéanak valtozasatol.
Ebbdl kovetkezden a fogyaszto fizetési kotelezettségeire a CHF kamat alakulasa nincs feltétlen hatassal;
a kamatlab valtozasanak esetleges hatasaira torténd kiemelt figyelemfelhivas elmaraddsa nem
kérdojelezi meg a vizsgalt tjékoztatas érthetdségét.

A Kuria a Gfv.30.448/2021/7. szamu hatarozataban azt is kifejtette mar, hogy az elszamolas soran
egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazasa és az egyoldali szerzoédésmodositas tisztességtelen
szabalyozasa Onmagéaban, minden tovabbi vizsgilat nélkiill nem tette atlathatatlannd a szerzdodés
megkotésekor a felperesekre haruld kockazatot. A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazza, hogy
a folyositasra vételi, a torlesztésre eladasi arfolyamon alapjan keriil sor. Miutan az arfolyamkockazat
mértékérdl a pénziigyi intézményt nem terhelte tajékoztatds, hiszen az eldre kimutathatatlan volt
[6/2013. PJE hatarozat], irredlis, nem teljesithetd elvards lett volna a tdjékoztatasi kotelezettséggel
szemben a szerz0déskotéskor, hogy a fogyaszto a teljes futamidére nézve elére szamolni tudjon a fizetési
kotelezettsége pontos mértékével. A tajékoztatasbol azt kellett megértenie, hogy a fizetési
kotelezettségének mértékét milyen tényezok befolyasoljak, azoknak mi a mechanizmusa, és ezaltal a
fennalld tartozasanak, a szerzodés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet. E kovetelménynek a perbeli tajékoztatds megfelel. Abbol a
felperesek felmérhették és megérthették, hogy fizetési kotelezettségeik alakulasat az arfolyamvaltozas
mellett, illetve attdl fiiggetleniil is mas tényezok is befolyasolhatjak.

Szemben a jogerds hatarozatban irtakkal, a kockazatfeltard nyilatkozat japan yenben torténd kolcsonre
vonatkozé kiilon figyelemfelhivasa nem bagatellizalja a svajci frank alapt kdlesonre vonatkozd, azt
megel0zo tajékoztatast. A Kuria egyebekben mar vizsgalta a 1. rendi alperes japan yenre is kiterjedo
tajékoztatojanak a megfeleloségét is, €s nem itélte ugy, hogy a kibovitett tajékoztatas lerontana a svajci
frankra vonatkozd tajékoztatas vilagossagat, érthetGségét (Gfv.111.30.426/2022/4.,
Gfv.V1.30.139/2023/10.).

Mindezek alapjan nem volt megallapithato az tigyben — ahogy arra az ligyben eljart birosagok koziil az
els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett — a keresettel tamadott fészolgaltatast megallapitd szerzodéses
kikotések tisztességtelensége ¢és a keresettel tdmadott kolcsonszerzodés ebbdl kovetkezo
érvénytelensége az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése szerint.

Gfv.V1.30.210/2023/17.; Gfv.V1.30.398/2023/11.

1. A 2014/104/EU iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kévetéen a tagdllami birosag a
maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével
osszhangban, akkeént kételes értelmezni, hogy a nemzeti jogot azonnal dsszeegyeztethetove tegye az
iranyelv rendelkezéseivel.
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1l E kovetelménynek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének olyan, nem contra legem értelmezése felel meg,
miszerint az igényérvenyesités akadalya a Bizottsag mint versenyhatosag jogsértést megallapito
hatarozatanak jogerdore emelkedését kovetoen egy évvel ér véget, azaz az eleviilés eddig nyugszik.

I. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
illetve tarsadalmi jelentdségére tekintettel a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot. Allaspontja szerint ugyanis az alperesek
kozotti hataron atnyulo, éveken at zajlo és a Bizottsag Hatarozataban megallapitott versenykorlatozo
megallapodas maganjogi jogkovetkezményeinek levonasaval, kiilondsen a tomegesen el6fordul6 follow
on tipusu keresetinditas feltételrendszerével kapcsolatban felmeriilt jogkérdések Magyarorszagon és
europai szinten is jelentds tarsadalmi kérdést jelentenek. Ennélfogva az adott {igy kozvetleniil vagy
kozvetett mddon a jogalanyok, a tarsadalom széles korét érinti {Kuria P£v.20.044/2021/2. [11]}, és a
perbelivel azonos jogkérdések mas folyamatban 1évd tligyekben vald felmeriilésének lehetdsége
megalapozza a felvetett jogkérdés Kuria részérdl torténd megvalaszolasanak sziikségességét {Kuria
Gfv.30.167/2020/5. [10]}. A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése korében figyelemmel volt arra, hogy
a perbelihez hasonlo igényérvényesitések esetén a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara, illetve
tarsadalmi jelentOségére tekintettel mas ligyekben (...) is engedélyezte a feliilvizsgalatot.

II. A felperesek az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) eléviilésre vonatkozo
rendelkezéseinek a megsértését azon az alapon allitottdk, hogy a 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 95/E. § (4) bekezdése nem megfeleléen implementalta a 2014/104/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Kartéritési iranyelv) 10. cikkét annak hatalyat illetden,
figyelemmel az Eurépai Uni6 Birosaga Volvo ligyben hozott itéletére.

A Kiria hivatalbdl észlelte, hogy azonos targyban a jogerds hatarozat meghozatalat kovetden az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elozetes dontéshozatali eljaras keretében ujabb itéletet hozott C-605/21. szadmon (2024.
aprilis 18-i Heureka Group a.s. itélet, C-605/21., EU:C:2024:324; a tovabbiakban: Heureka-itélet),
amelyre a felperesek a feliilvizsgélati kérelmiik tovabbi alatdmasztasaként a feliilvizsgalati targyaldson
maguk is hivatkoztak.

Ezekben az — iranyelv atiiltetésére nyitva allo hataridé (2016. december 27.) leteltét kovetéen hozott —
itéleteiben értelmezte az Eurdpai Unid Birdsiga az irdnyelv 22. cikkében meghatarozott
visszamenoOleges hataly tilalmara vonatkozé eldirast, amely értelmezéssel a felperesek allaspontja
szerint ellentétes a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, hogy a Tpvt.-nek a 2016. évi
CLXI. torvénnyel (a tovabbiakban: Mo&dtv3.) megallapitott — egyebek mellett a versenyjogi
jogseértésekbol eredd kartéritési igények eléviilését a Kartéritési iranyelv 10. cikkének megfeleléen
szabalyozo — 88/T. §-at csak a Modtv3. 2017. januar 15-1 hatalybalépését kdvetden tantsitott versenyjogi
jogsértéssel okozott karokozo magatartas esetén kell alkalmazni. Erre figyelemmel pedig az iranyelv 10.
cikk (4) bekezdésében foglalt, az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos egy éves , tiirelmi idore” vonatkozo
szabalyozasnak jelen ligyben legalabb az iranyelv kozvetett hatdlya utjan érvényesiilnie kell. Az
alperesek ezzel szemben a contra legem jogalkalmazas tilalmara, valamint a Kuria
Gfv.V1.30.033/2022/37. és Gfv.V1.30.084/2022/31. szamu precedens értékil hatarozataira hivatkoztak.

Az Eurdpai Unié miitkodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke, valamint az
Eurépai Unid Birosaga allando itélkezési gyakorlata szerint unids jogforrasok — igy a Kartéritési
iranyelv — értelmezésére (a jelen tigyben nem relevans kivételektdl eltekintve) az Eurdpai Unid Birosaga
rendelkezik hataskorrel, ezért mind a Volvo-, mind a Heureka-itéletet a Kurianak jelen feliilvizsgalati
eljarasban figyelembe kellett vennie a dontése meghozatalanal, mivel azon értelmezés, amelyet az
Europai Unid Birdsaga az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely unids
jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét,
ahogyan azt a hatalybalépésének idOpontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni €s
alkalmazni kellett volna. Ebb6l kdvetkezOen az igy értelmezett szabalyt a birdosagok alkalmazhatjak, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozé itélet elott keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is (2013. marcius 21-i RWE Vertrieb-itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 58. pont).

A hivatkozott itéleteiben az Eurdpai Unid Birosaga tobbek kozott a Kartéritési iranyelv 10. és 22. cikkét,
valamint a tényleges érvényesiilés elvét értelmezte. Az azokban irtak alapjan egyértelmiien
megkiilonboztethetd az eléviilésre vonatkozo szabalyok szempontjabol négy iddallapot: 1. A Kartéritési
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iranyelv meghozatala (hatalyba 1épése) el6tti idészak; 2. Az iranyelv atiiltetésére eldirt hatarido lejartaig
terjedd iddszak; 3. Késedelmes vagy helytelen atiiltetés esetén az irdnyelv nemzeti jogba valo
(megfeleld) implementalasaig terjed6 idoszak; 4. Az iranyelv nemzeti jogba torténd implementalasanak
hatalybalépését kovetd idoszak.

Az els6 idéallapotban az eléviilésre (kizarolag) a nemzeti jog altalanos rendelkezései, mig a negyedikben
értelemszerlien az iranyelvnek megfelelden implementalt nemzeti jog szerinti lex specidlis szabalyok
alkalmazandok. Nem kétséges tehat, hogy a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdésének megfelelden a Tpvt. 88/T.
§-at a 2017. januar 15. napjat kdvetden tanusitott versenyjogi jogsértéssel okozott karokoz6 magatartas
esetén kell alkalmazni.

A masodik idéallapot alatt mind az eléviilés kezdé id6pontja, mind a nyugvas és megszakadas
tekintetében valtozatlanul a nemzeti jog altaldnos rendelkezései érvényesiilnek, azonban a tagdllami
birésagoknak mar ekkor is tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét. Ez utdbbi ugyanis megkoveteli, hogy a jogalanyok altal az unios jog kdzvetlen hatalyara alapitott
jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkozo szabalyok ne tegyék gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. A tagallami
rendelkezéseket hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi szabalyoknak
az érintett személyek altali alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében, hogy ne hitsitsak
meg az EUMSZ 101. (és EUMSZ 102.) cikk teljes kori érvényesiilését, amely kozvetlen hatasokat valt
ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet a jogalanyok szédmara,
amelyeket a nemzeti birosdgoknak védelemben kell részesiteniiik (Heureka-itélet 51-53. pontok).

A 1II. rend(i felperes 2018. junius 15-én el6terjesztett kartéritési igénye szempontjabol a fenti
megkiilonboztetés alapjan a harmadik id6allapotnak van jelent6sége. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendo,
hogy az Europai Unidé Birdsaga a hivatkozott itéleteiben, de kiillondsen a Heureka-itéletében
egyértelm(ivé tette, az iranyelvi rendelkezések késedelmes atiiltetése esetén — amint az mindkét elézetes
dontéshozatali kérelmet eldterjesztd tagallami birdsag (spanyol és cseh) nemzeti jogaban tortént — az
atiiltetésére eloirt hataridd lejartat kovetden a tagallami birosdg a maganszemélyek kozotti jogvita
keretében a nemzeti jogot az iranyelv valamennyi rendelkezésével Gsszhangban, akként koteles
értelmezni, hogy a nemzeti jogot, a szoban forgd helyzetet azonnal Osszeegyeztethetové tegye az
iranyelv rendelkezéseivel, anélkiil azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem értelmezné (Heureka-
itélet 48. és 93. pontok, Volvo-itélet 77. pont).

A magyar jogalkot6 a Modtv3.-mal iktatta be a Kartéritési iranyelvnek valdé megfelelést szolgalo 0j Tpvt.
rendelkezéseket. A Modtv3. kihirdetésére az implementalasra eldirt hataridén beliil, 2016. december 15-
én keriilt sor, ugyanakkor a jogalkotod a hatalybelépteto rendelkezéseket Tpvt. a 95/E. § (4) bekezdésében
— az Europai Unio Birdsaga utobb ismertté valt kotelezo értelmezése alapjan — nem megfelelden iiltette
at, amikor a Tpvt. 88/T. §-anak rendelkezéseit csak a jovében elkovetett jogsértésekre rendelte
alkalmazni.

A Volvo-itélet alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy az iranyelv 22. cikkében szerepld
idébeli hatalyon nem a jovoben elkovetett versenysérté cselekményeket kell érteni. Ilyen esetekben azt
kell vizsgalni, hogy az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartakor, vagyis 2016. december 27-én letelt-e
a korabbi versenyjogi jogsértés alapjan érvényesitett kartéritési igényre vonatkozo, az ezen idépontig
alkalmazandd nemzeti jog altal meghatarozott eléviilési id6 (Heureka-itélet 49. pont). A Volvo-itélet
tagallami birosagokra kdotelezd rendelkezd részében [1978. marcius 16-i Bosch kontra Hauptzollamt
Hildesheim-itélet, C-135/77, EU:C:1978:75] irtak szerint a Kartéritési iranyelv 10. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy e cikk az ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerinti anyagi jogi rendelkezésnek
mindsiil, és e cikk id6beli hatdlya ald tartozik az olyan kartéritési kereset, amely noha az iranyelv
hatalybalépése el6tt befejezddott versenyjogi jogsértésre vonatkozik, az ezen irdnyelvet a nemzeti jogba
atiiltet6 rendelkezések hatalybalépését kdvetden indult, amennyiben a korabbi szabalyok alapjan az e
keresetre alkalmazando eléviilési id6 nem telt el az ugyanezen iranyelv atiiltetésére nyitva allé hatarido
lejarta elatt.

Megallapithato tehat, hogy az Eurdpai Unio Birosaga a fenti feltételek teljesiilése esetén az eléviilési
szabalyok alkalmazasat nem tekinti visszamenéleges hatalytinak. Tény, hogy a Tpvt. 95/E. § (4)
bekezdése eleget tesz az irdnyelv 22. cikkének, amely szerint az irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseinek
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valé megfelelés céljabol elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamendleges hatallyal
alkalmazhatok, azonban az a sztkitd értelmezés, hogy a modosuld rendelkezéseket kizardlag a
hatalybalépése utan tanisitott jogsértd magatartdsokra rendeli alkalmazni, az Eurdpai Uni6é Birdsaga
fenti itéleteinek tiikrében nem felel meg a Kartéritési iranyelvvel elérni kivant céloknak [iranyelv (3),
(6), (11) és (36) preambulum bekezdések], a tényleges érvényesiilés elvének. Ez pedig a Kuria
megitélése szerint azzal a helyzettel azonos eredményre vezet, mintha a jogalkotd nem tett volna eleget
hataridoben az atiiltetési kotelezettségének, hiszen az irdnyelvnek megfelelden modositott nemzeti
rendelkezések érdemben nem az atiiltetésre nyitva allo hataridd lejartatol érvényesiilnek [Kartéritési
iranyelv 21. cikk (1) bekezdése: A tagillamok hatdlyba léptetik azokat a tdrvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésobb 2016.
december 27-ig megfeleljenek], hanem csak kés6bbi idOponttol, az ezt kovetden elkdvetett
versenysértések alapjan érvényesithetd kartéritési keresetek benyujtasatol alkalmazandok.

A Volvo-itéletben megfogalmazott fenti feltételek a III. rendii felperes nevezett két tehergépjarmii
tekintetében 2018. junius 15-én érvényesitett igénye esetén akkor is fennalltak, ha az az alperesek
allaspontjanak megfelelden ekkor eldterjesztett keresetlevélnek mindsiil. A versenyjogsértés az irdnyelv
hatalybalépése el6tt, 2011. januar 18-an befejezddott, a I1I. rendd felperes e két tehergépjarmi irdnti
kereseti kérelmét a Modtv3. hatalybelépését (2017. januar 15.) kdvetden nyujtotta be, és a III. rendi
felperes ezen igénye a régi Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy annak
eléviilése a Bizottsag jogsértést megallapitd Hatarozatanak (a hatarozat 6sszefoglalojanak) az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idOpontjaig, 2017. aprilis 6-ig (mindenképpen)
nyugodott (Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37., Gfv.V1.30.084/2022/31.) — nem éviilhetett el az iranyelv
atiiltetésére nyitva allo hatarido lejarta, 2016. december 27. el6tt.

Ilyen esetben a [47] bekezdésben irtak szerint az a tagallami birésag feladata, hogy a nemzeti
rendelkezések, az adott esetben a régi Ptk. eléviilési szabalyainak alkalmazasa soran érvényesitse az
iranyelv kozvetett hatalyat, az értelmezési doktrinat (von Colson-elv, 1984. aprilis 10-i Von Colson és
Kamann-itélet, C-14/83, EU:C:1984:153), anélkiil azonban, hogy a nemzeti jogot contra legem
értelmezné. A contra legem jogalkalmazas tilalma a nem, vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv atiiltetési
hataridejének lejartatol a nemzeti szabdlyozds iranyelvi rendelkezésekkel 0Osszeegyeztethetd
értelmezésére vonatkozik (2021. januar 21-1 Whiteland Import Export-itélet, C-308/19, EU:C:2021:47,
60-62. pontok).

A 111 rendi felperesnek a két tehergépjarmii beszerzésébol eredé allitott kara tekintetében az eléviilés
kezdo idopontja a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan a beszerzések id6pontja,
azonban az eléviilés a fentebb mar irtak szerint a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan biztosan
nyugodott a Bizottsaig Hatarozatanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé6 megjelenésének
idépontjaig. Ekkor, vagyis 2017. aprilis 6-an szerezhettek csak tudomast az alperesek nem kozvetlen
szerz6do partnerei (a felperesek) minden, az igényérvényesitéséhez sziikséges informaciorol (Volvo-
itélet 71-72. pont, Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37., Gfv.V1.30.084/2022/31.).

rrrrrr

akként kell értelmezni, hogy aszerint a nyugvas a jogsértést megallapitd joger6s hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget, és ezt kovetden a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a
karosulnak a nyugvas megsziinésétol kezdve még tovabbi egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az
igényét a birdsag elott érvényesitse (1+1 év). Az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabaly fentiek szerinti
értelmezését erdsitette meg egyértelmiien a Heureka-itélet 91. pontja is, amely szerint a Kartéritési
iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének masodik mondata immar azt koveteli meg, hogy az eléviilési idének
a kartéritési kereset targyat képezo versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalattal vagy eljarassal
kapcsolatban a versenyhatdsag altal elfogadott intézkedést kovetd nyugvasa legkorabban a jogsértést
megallapitd hatarozat jogerére emelkedése vagy az eljaras egyéb modon torténd befejezése utan egy
évvel érjen véget.

Az alperesek allaspontja szerint azonban nem lehet a fentieknek megfelelden kiterjesztéen értelmezni a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdését. A tagallami birdsag azon kotelezettségére tekintettel, hogy az atiiltetésére
el6irt hatarido lejartat kovetéen a maganszemélyek kozotti jogvita keretében a nemzeti jogot és a szoban
forgo helyzetet azonnal Osszeegyeztethetové kell tennie az iranyelv rendelkezéseivel, a régi Ptk. 326. §
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(2) bekezdésének olyan értelmezése felel meg az iranyelv szovegének és céljanak, a karosultak és a
versenyjogi jogsértések elkovetdi kozotti jelentds informacids aszimmetriara is tekintettel, miszerint az
igényérvényesités akadalya a Hatarozat jogerére emelkedését kovetden egy évvel ér véget, azaz az
eléviilés eddig nyugszik. A Kuria allaspontja szerint contra legem jogalkalmazasnak az minésiilne, ami
a jogszabaly szovegével, vagy a jogintézmény céljaval ellentétes eredményre vezet. Jelen esetben nem
err6l van sz6, hanem a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében megfogalmazott igényérvényesitési akadaly
megsziinésének a versenyjog sajatossagaira tekintettel torténd értelmezésérol. Ilyen értelmezés mellett
pedig a III. rendti felperes 2018. junius 15-én eldterjesztett keresete az eléviilési hataridén beliil tortént
igényérvényesitésnek mindsiil.

Miutéan az a kérdés, hogy mell6zni kell-e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazasat amiatt, hogy az
ellentétes az unios joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs semmilyen lehetdség e rendelkezésnek az unios
joggal 6sszhangban torténd értelmezésére (2018. augusztus 7-1 Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631,
41. pont), a perbeli esetben pedig az értelmezési doktrina alkalmazasaval a feliilvizsgalati kérelemben
irt jogkérdésekben allast lehetett foglalni, ezért a Kuria a tovabbi alperesi hivatkozasok (Simmenthal-
doktrina alkalmazaséanak feltételei) vizsgalatat melldzte.

III. A Kuria megitélése szerint nem volt sziikség a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras kezdeményezésére a
Gfv.V1.30.033/2022/37., illetve a Gfv.V1.30.084/2022/31. szamu hatarozataira tekintettel, mert jelen
hatarozataban jogkérdésben nem tért el az azokban irtaktol, hanem a jelen tényallas a korabbi
gyakorlatanak tovabbfejlesztésére, a korabbi iigyekben meg nem itélt jogkérdésekben valo
allasfoglalasra adott lehetdséget.

Kétségtelen, hogy a hivatkozott korabbi eljardsok targya is a Bizottsag AT.39824 {igyben meghozott
C(2016) 4673 final hatarozataban megallapitott versenyjogi jogsértésen alapuld kartéritési igény
eléviilése volt, és a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan azokban a perekben is az igényérvényesités
hatarideje tekintetében foglalt allast. A Gfv.V1.30.033/2022, illetve a Gfv.V1.30.084/2022 feliilvizsgalati
iigyek alapjaul szolgald jogerds hatarozatok esetén az eljart birésagok nem foglaltak allast abban a
képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat sem (Kuria Pfv.V1.20.455/2019/11.; Gfv.V1.30.255/2021/4.).
Erre nem is volt sziikség, mert azokban a perekben kizarolag arrdl kellett donteni, hogy a felperesek
mikor keriilhettek mindazon elengedhetetlen informaciok birtokaba, amelyek lehetové tették szamukra
a kartéritési per meginditasat: ez mar megvalosult a 2016. julius 19-1 sajtokdzleménnyel, vagy csak a
2017. éprilis 6-1, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valo kozzététel iddpontjaval.

A Kiuria a hivatkozott hatarozataiban kimondta, hogy a versenyjogi jogsértésekkel okozati
Osszefiiggésben érvényesitett follow on tipust kartéritési keresetek esetén az eléviillés mindaddig
nyugszik, amig a versenyjogi jogsértés szempontjabol relevans valamennyi koriilményrdl a karosult
nem szerez tudomast. Ez f6szabaly szerint a Bizottsag jogsértést megallapitd hatarozatanak (hatarozat
Osszefoglaldjanak) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban vald megjelenésének idépontjaig fennall. A
dontések értelmében tehat a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés 2017. aprilis 6-ig
nyugodott, (legkordbban) ettl az idoponttdl kezdve kell szamitani az egy éves igényérvényesitési
hataridét. Mivel a keresetet a hivatkozott perek felperesei az ettél szamitott egy éven beliil
el6terjesztették, nem volt ok — és a feliilvizsgalati eljaras korlataira tekintettel lehet6ség sem — annak
vizsgalatara, hogy sziikséges-e a régi Ptk. eléviilési szabéalyainak az iranyelv rendelkezéseire
figyelemmel torténd értelmezése. Mindazonaltal az azokban a perekben tett megallapitasbol, miszerint
az eléviilés nyugvasa ,,foszabaly szerint” a Bizottsag jogsértést megallapitdé hatarozatanak az Eurdpai
Uni6é Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének idépontjaig all fenn, nem kovetkezik, hogy az nem
nyugodhat kés6bbi idopontig. E megfogalmazasabol éppen ellentétes kovetkeztetés vonhato le.

Jelen ligyben a I11. rendi felperes két kamiont érintd, a Bizottsag Hatarozatanak kozzétételét kdvetd egy
éven tul eldterjesztett keresete alapjan az eljart birdsagok dontottek a régi Ptk. eléviilési szabalyainak
iranyelv-konform értelmezésének a kérdésérdl is, és eltérd kovetkeztetésre jutottak. A felperesek
fellilvizsgalati kérelme alapjan pedig a Kurianak allast kellett foglalni arrdl, hogy az iranyelvi
rendelkezések megfelelden keriiltek-e atiiltetésre a Tpvt.-be, illetve mi a nem megfelelé implementacio
kovetkezménye. Ez pedig a korabbi hatarozatokban vizsgaltaktol eltérd jogkérdés.
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei

1. M. H. és S. B. Magyarorszag elleni iigye (10.940/17. és 15.977/17. sz. egyesitett iigyek) *°

Miutan engedély nélkiil atlépte a magyar hatart, az elsé kérelmez6t a magyar hatdsdgok 2016. aprilis
29-én elfogtak, majd 2016. aprilis 30-an a Btk. 352/A. §-a alapjan hatarzar tiltott atlépése miatt elitéltek
¢s egy évre kiutasitottak Magyarorszagrol. Az els6 kérelmezd személyazonossagat a biintetOeljaras
soran nem kérddjelezték meg. Ugyanezen a napon a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal (a
tovabbiakban: BAH) tisztvisel6i altal lefolytatott kihallgatas sordn az elsd kérelmezé kifejezte azon
szandékat, hogy menedékjog iranti kérelmet kivan benyujtani, és az BAH menekiiltiigyi osztalya
meginditotta a menekiiltiigyi eljarast. A meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy a
kérelmez6 azt mondta, hogy 1996. januar 1-jén sziiletett. Ugyanezen a napon az BAH felfiiggesztette a
idegenrendészeti eljarast az elsd kérelmezdvel szemben, kiemelve, hogy a kiutasité végzést nem lehet
végrehajtani addig, amig a vele szemben folyamatban 1év6 menekiiltiigyi eljaras miatt jogosult
Magyarorszagon tartézkodni.

A BAH iltal a menekiiltiigyi eljarasban megtartott meghallgatason, 2016. majus 1-jén ismét rogzitették,
hogy az elsd kérelmezé 1996. januar 1-jén sziiletett. A BAH a meghallgatast kovetden elrendelte a
menekiiltiigyi Orizetbe vételét, hivatkozva a menedékjogrol szo6ld 2007. évi LXXX. térvényre (a
tovabbiakban: menedékjogi torvény) 31/A. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjara. A BAH megéllapitotta
tovabba, hogy a menedékjog iranti kérelmét a szarmazasi orszaga kozbiztonsagaval kapcsolatos
aggalyokra alapozta, és Németorszagot jelolte meg végso célallomasként. Az elsé kérelmezot a
Kiskunhalasi Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartottdk fogva. Fogvatartasat a Kiskunhalasi
Jarésbirosag 2016. majus 3-an meghosszabbitotta. A birdsag lényegében ugyanazokra az indokokra
hivatkozott, mint a menekiiltiigyi hatdsag.

Az elsd kérelmez6 2016. majus 4-én jelezte eldszor, hogy kiskort. Ezt az drizetbdl vald szabadlabra
helyezés és nyilt befogado6 intézményben vald elhelyezés iranti kérelmében tette. Ugyanezen a napon a
kérelmét megkiildték a BAH-nak azzal a megjegyzéssel az aktaban, hogy kiskora. 2016. majus 10-én
az elsd kérelmez6 angol nyelven megismételte a szabadlabra helyezési kérelmét, arra hivatkozva, hogy
kiskort, és 1999-ben sziiletett. A BAH 2016. majus 18-an beszerezte beadvanyanak forditasat, és az els6
kérelmez6 ugyanazon a napon adott hozzajarulasat kovetden dontott az életkor megallapitasa mellett.
Ugy tiinik azonban, hogy 2016. majus 25-én a BAH tugy dontott, hogy nem folytatja le az életkor-
megallapitast. Tajékoztatta az elsd kérelmezdt, hogy a biintetd-, a bevandorlasi és a menekiiltiigyi eljaras
soran nagykortnak vallotta magat, és ezért nincs kétsége az életkorat illetden. Hivatkozva a
menekiiltiigyi torvény 5. § (3) bekezdésére, kiemelte tovabba, hogy életkorat eredeti személyazonosito
okmany benyujtasaval vagy sajat koltségén elvégzett kormegallapitassal igazolhatja.

A Kiskunhalasi Jarasbirosadg 2016. jinius 29-én az els6 kérelmez6 menekiiltiigyi Orizetét
meghosszabbitotta 2016. augusztus 27-éig, 1ényegében ugyanazokkal az indokokkal, mint korabban. A
birésag nem tartott meghallgatast, és teljes egészében a BAH-nak az els6 kérelmezé fogva tartisanak
meghosszabbitasara irdnyuld kérelmére tamaszkodott, anélkiil, hogy emlitést tett volna arrdl az
allitasarol, hogy kiskori. Az elsé kérelmezd jogi képviseldje 2016. junius 30-an kérte a BAH-tol a
menekiiltiigyi Orizet megsziintetését, arra hivatkozva, hogy az els6 kérelmezo6 kisérd nélkiili kiskora és
sulyosan traumatizalt. Kérte tovabba, hogy az els6 kérelmezo ¢életkoranak megallapitasara igazsagiigyi
szakértot rendeljenek ki. A kérelemhez csatoltak az els6é kérelmezd afgan személyazonosito
okmanyanak masolatat, amely a kiilseje alapjan arra engedett kdvetkeztetni, hogy 2015-ben tizenot éves
volt. ABAH 2016. julius 28-an szerezte be az okmany forditasat. 2016. augusztus 4-én a BAH megkapta
az els6 kérelmezd altal benyujtott, kiskortisagat igazold masik személyazonosité okmény madsolatat,
amelyet a BAH szintén leforditott. A menekiiltiigyi hatosag 2016. augusztus 5-én megsziintette az elsé

49 Az itélet 2024. majus 22én valt véglegessé.
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kérelmez6 fogva tartasat, hivatkozva a beadvanyaira, és megallapitotta, hogy kiséré nélkiili kiskora. A
BAH a foti Karolyi Istvan Gyermekkozpontot jeldlte ki tartozkodasi helyéiil az eljaras hatraléve részére.
A BAH 2016. augusztus 18-an kelt hatarozatabol, amellyel a menekiiltiigyi eljarast megsziintette,
kideriil, hogy az els6 kérelmezd nem kapott humanitarius tartozkodasi engedélyt.

A magyar hatar jogellenes atlépését kovetden a masodik kérelmez6t 2016. junius 16-4n a magyar
hatosagok elfogtak. Ezt kovetden a hatar6rség kihallgatta, és ez alkalommal menedékjogot kért. A
kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvek szerint 1998-ban sziiletett, és az unokatestvére vele utazott.

ABAH altal 2016. jinius 17-én lefolytatott menekiiltiigyi eljarasban tartott meghallgatés jegyz6konyvei
szerint a méasodik kérelmez6 azt mondta, hogy 1998-ban sziiletett, és az unokatestvérével utazik. A BAH
a meghallgatast kovetden elrendelte a menekiiltiigyi 6rizetbe vételét a menekiiltiigyi torvény 31/A. § (1)
bekezdés a), c) és f) pontja alapjan, hivatkozva anyagi forrasok hidnyara, arra, hogy engedély nélkiil,
embercsempész segitségével lépett be Magyarorszagra, arra az allitdlagos tényre, hogy kérelmét a
szarmazasi orszaga kozbiztonsagaval kapcsolatos aggodalmakra alapozta, és hogy Olaszorszagot
tekintette végso célallomasnak, valamint arra, hogy nincsenek kapcsolatai Magyarorszaggal, és ebbdl
kovetkezoen fennall a szokés veszélye. A masodik kérelmez6t a Kiskunhalasi Biintetés-végrehajtasi
Intézetben tartottak fogva.

Ugyanezen a napon a BAH felfiiggesztette a menekiiltiigyi eljarast a 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: dublini eljards) alapjan folyamatban 1évo
eljarasra tekintettel, amelynek keretében a masodik kérelmez6t az unids jog alapjan Bulgariaba kellett
volna visszakiildeni menedékjogi kérelmének elbiralasa céljabol.

A Kiskunhalasi Jarasbirdsag 2016. junius 20-4n a menekiiltiigyi torvény 31/A. § (1) bekezdés a) és c)
pontja alapjan meghosszabbitotta a masodik kérelmezé fogva tartasat. A birosag lényegeben
ugyanazokra az indokokra alapozta a dontését, mint a BAH.

A masodik kérelmez6 2016. junius 23-an nyilt befogado intézményben valo elhelyezés iranti kérelmet
nydjtott be, arra hivatkozva, hogy kiskor. A BAH 2016. jalius 5-én arrdl tajékoztatta, hogy a
bevandorlasi, menekiiltiigyi és birésagi eljaras soran nagykorunak vallotta magét, ezért életkorat illetden
nincs kétsége. Kozolték vele, hogy életkorat eredeti személyazonositd okmany benyujtasaval vagy sajat
koltségén elvégzett kormegallapitassal igazolhatja. A mésodik kérelmezd 2016. julius 21-én kérte a
BAH-t01 az életkor-megallapitas elvégzését, arra valo hivatkozassal, hogy nem rendelkezik olyan anyagi
forrasokkal, amelyekbdl sajat maga fedezhetné annak koltségeit, de kérelmét elutasitottak. A masodik
kérelmez6 2016. julius 26-an megismételte az életkor-megallapitas iranti kérelmét, azzal, hogy az eljaras
koltségeit most mar ki tudja fizetni. Az egészségiigyi szolgaltatd6 azonban 2016. augusztus 2-an arrdl
tajékoztatta a BAH-t, hogy ,,maganszemélyeknek” nem tud ilyen tipusii szolgaltatast nytjtani. Ezt
kovetden 2016. augusztus 4-én a masodik kérelmezd megismételte a BAH-hoz intézett korabbi
kérelmét, és kifejtette, hogy a tolmécs hibajabol rossz életkor keriilt rogzitésre. A BAH 2016. augusztus
5-én kiemelte: a dublini eljaras sordn a bolgar hatdsagok jelezték, hogy a maéasodik kérelmezot
Bulgariaban kiskoruként vették nyilvantartasba, ezért oda nem lehet visszaszallitani. Ebb6l kdvetkezéen
a BAH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodik kérelmezd atadasara akkor keriilhet sor, ha
megallapitast nyer, hogy nagykori és nem kiskora. A BAH 2016. augusztus 10-én kozkoltségen
meginditotta az életkor-megallapitasi eljarast. A masodik kérelmez6 hozzajarult az eljarashoz.

A BAH 2016. augusztus 11-én kérte a masodik kérelmez6 fogva tartasanak hatvan nappal torténd
meghosszabbitasat, és megjegyezte, hogy 2016. junius 23-4n kiskortinak nyilvanitotta magat, €s
augusztus 10-én a BAH elrendelte az életkor-megallapitast. A Kiskunhalasi Jarasbirésag 2016.
augusztus 15-én a masodik kérelmezé menekiiltiigyi 6rizetét az életkor megallapitasanak befejezéséig
¢s a dublini eljaras lefolytatasaig meghosszabbitotta. Ugyanazokra az okokra hivatkozott, mint
korabban, valamint arra, hogy a masodik kérelmez6 nem rendelkezett személyazonosité okmanyokkal.
A birésag a menekiiltiigyi torvény 31/A. § (1) bekezdés f) pontjara is hivatkozott, és utalt a folyamatban
1év6 dublini eljarasra. Nem talalt alapot kevésbé korlatozo intézkedések alkalmazasara.

Az igazsagiigyi szakért6 2016. augusztus 19-én megallapitotta, hogy a masodik kérelmezd 16 és 17 év
kozotti kiskorn. Az orvosszakértSi vélemény kézhezvételét kovetéen a BAH 2016. augusztus 23-4n
megsziintette a menekiiltiigyi Orizetét, hivatkozva a szakvéleményben foglalt megallapitasokra és a
masodik kérelmezd 2016. jinius 23-i kérelmére. Ezzel egyidejileg a BAH a Karolyi Istvan

59



Gyermekkdzpontot jelolte ki a masodik kérelmez6 tartozkodasi helyéiil az eljaras hatralévo részére.

A menekiiltligyi eljardsban 2016. szeptember 13-an tartott meghallgatdsa soran a masodik kérelmezd azt
mondta, hogy a rendérség a megérkezésekor feljegyezte a sziiletési datumat, és hogy a kiskoriisagara
vonatkoz6 nyilatkozatat figyelmen kiviil hagytak. A meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv szerint a
nagybdtyjat, akinek a teljes nevét feljegyezték, akkor a Kiskunhalasi Biintetésvégrehajtasi Intézetben
tartottak fogva, €s tizenhét éves volt. Rogzitették tovabba, hogy a masodik kérelmez6 azt mondta, a
nagyapja eltlint, apjat és két unokatestvérét megolték, és tobb rokona, koztik a Magyarorszagon
tartozkodd nagybatyja, akivel egyiitt tavozott, fenyegetéseket kapott, felteheten a szarmazasi
orszagukban. A kihallgatdson a mésodik kérelmezd torvényes képviseldje kiemelte, hogy a masodik
kérelmezoének az atélt trauma kdvetkeztében kognitiv nehézségei vannak. Miutan a masodik kérelmezot
kiengedték az Orizetbdl és a foti Karolyi Istvan Gyermekkozpontban helyezték el, a Cordelia Alapitvany
(egy traumatizalt menedékkérdk pszichoszocidlis tAmogatasira szakosodott szervezet) pszicholégusa
tobb alkalommal megvizsgalta 6t allapota feliigyelete soran. A Cordelia Alapitvany 2016. szeptember
21-én jogi képviseldje kérésére pszichologiai szakvéleményt allitott ki, amelyben megallapitotta, hogy
a masodik kérelmezd sulyos traumat szenvedett el, és ennek kovetkezményeitdl szenved. Kiemelte
tovabba, hogy nehezen viselte a nagybatyjatol vald elvalasztast, akit tovabbra is Kiskunhalason tartottak
fogva, és hogy rossz pszichologiai allapotban érkezett a Gyermekkozpontba. A masodik kérelmezonek
humanitérius okokbol tartdzkodasi engedélyt adtak ki a fent emlitett menekiiltiigyi eljaras lezarultaig.

A kérelmezok — az Egyezmény 4. cikkének 1. bekezdésére hivatkozva — sérelmezték menekiiltiigyi
Orizetiiket.

A Birosag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 5. cikke alapvetd emberi jogot biztosit, nevezetesen az
egyén védelmét a szabadsaghoz vald jogdba valé Onkényes allami beavatkozassal szemben. Az
Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének a)-f) pontjai kimeritéen felsoroljak azokat a megengedett okokat,
amelyek alapjan az egyének szabadsaguktdl megfoszthatok, és a szabadsagtol valdo megfosztas csak
akkor jogszerti, ha az ezen okok valamelyikének hatalya ala tartozik. Azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja a menedékkérdkkel Osszefiiggésben
alkalmazandd-e, a Birdsag a Saadi és Suso Musa ligyekben kifejtett elvekre hivatkozott. Kiemelte
tovabba, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja bizonyos kiilonleges koriilmények
kozott potencialisan igazolhatja a menedékkérdk fogva tartasat. Az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének
b) pontja alapjan azonban az Orizetbe vétel csak a torvényben eldirt kotelezettség ,.teljesitésének
biztositasa” érdekében engedélyezett. Ebbdl kovetkezik, hogy legalabb egy teljesitetlen
kotelezettségnek kell fennallnia, amely az érintett személyt terheli, és az Orizetbe vételnek és fogva
tartasnak a teljesités biztositasat kell szolgalnia, és nem lehet biintetd jellegli. Amint a vonatkozo
kotelezettséget teljesitették, az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja szerinti fogva tartas alapja
megsziinik.

A szabadsagelvonasnak, azon tilmenden, hogy az a)-f) alpontokban meghatirozott kivételek
valamelyikének hatalya ala kell esnie, ,torvényesnek” kell lennie. Amennyiben a fogva tartas
»torvényességérol” van szo, ideértve azt a kérdést is, hogy ,,a torvény altal eldirt eljarast” kdvették-e, az
Egyezmény els6sorban a nemzeti jogra utal, és lefekteti a nemzeti jog anyagi €s eljarasi szabalyainak
valo megfelelés kotelezettségét. A nemzeti jognak valdé megfelelés azonban nem elegendd: az 5. cikk 1.
bekezdése ezen tilmenden megkoveteli, hogy a szabadsagtdl valdo megfosztasnak Gsszhangban kell
lennie azzal a céllal, hogy az egyént megvédje az onkénytdl. Az itélkezési gyakorlatban kialakult egyik
altalanos elv, hogy a fogva tartas akkor lesz ,,0nkényes”, ha a nemzeti jog betilijének valo megfelelés
ellenére a hatdsagok részérdl rosszhiszemiiség vagy megtévesztés eleme all fenn. Az 6nkényesség
tilalmanak feltétele tovabba azt is megkoveteli, hogy mind az Orizetbe vétel elrendelése, mind az Orizet
végrehajtasa valoban megfeleljen az 5. cikk 1. bekezdésének vonatkozo albekezdése altal megengedett
korlatozasok céljanak. Ezen tilmenden a szabadsagelvonas megengedett okanak hivatkozott indoka,
valamint az Orizetbe vétel helye és feltételei kozott kell lennie valamilyen kapcsolatnak. Az dnkényesség
fogalma a b), d) és e) pontok Osszefliggésében magéaban foglalja annak értékelését is, hogy a fogva tartas
szilkséges volt-e a Kkitlizott cél eléréséhez, ami magaban foglalja az enyhébb intézkedések
elérhet6ségének kérdését, valamint —amennyiben a fogva tartas célja egy torvényben eldirt ktelezettség
teljesitésének biztositdsa — a kérdéses kotelezettség azonnali teljesitésének fontossaga és a szabadsaghoz
vald jog fontossaga kozotti egyensuly kérdését. Ebben az 0sszefiiggésben a Birosag mas megkozelitést
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alkalmaz az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja ald tartozo fogva tartas esetében. Az
aranyossag elve az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja szerinti fogva tartdsra csak annyiban
alkalmazando, hogy a fogva tartas nem tarthat indokolatlanul hosszl ideig.

Ahhoz, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontjanak elsé eleme alapjan ne bélyegezzék
onkényesnek, az Orizetbe vételnek tehat johiszemiien kell térténnie; szorosan kapcsolddnia kell ahhoz a
c¢lhoz, hogy megakadalyozza az illet6 személy jogosulatlan beutazasat az orszagba; az Orizetbe vétel
helyének és feltételeinek megfelelonek kell lennie, szem el6tt tartva, hogy ,,az intézkedést nem azokkal
szemben kell alkalmazni, akik biincselekményt kovettek el, hanem olyan kiilfoldiekkel szemben, akik
gyakran életiiket féltve menekiiltek el sajat orszagukbol”; és az drizetbe vétel idétartama nem haladhatja
meg az elérni kivant célhoz észszeriien sziikséges idotartamot.

Kiilonb6zé nemzetkdzi szervek, koztik az FEurdpa Tandcs is, egyre gyakrabban szolitjak fel az
allamokat, hogy mielébb és teljes mértékben sziintessék meg vagy irtsdk ki a gyermekek
idegenrendészeti fogva tartasat. Egyértelmiien elismerik a gyermek mindenek felett 4116 érdekének és a
kiskorisag vélelme elvének elsddleges fontossagat az Eurdpaba érkezd kiséré nélkiili migrans
gyermekek tekintetében.

A Birésag tobbszor hangsulyozta, hogy a gyermek rendkiviili kiszolgaltatottsaganak donto tényezonek
kell lennie, és elsobbséget kell élveznie az jogellenesen bevandorld jogallasaval kapcsolatos
megfontolasokkal szemben. A Birdsag e kérdésben kialakult itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a
migrans gyermekek fogva tartasi intézményben torténd fogva tartasat alapvetden el kell kertilni, és csak
a megfeleld koriilmények kozott torténd rovid idejii elhelyezés tekinthetd Osszeegyeztethetének az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, feltéve azonban, hogy a nemzeti hatoésagok igazolni tudjak,
hogy csak azt kovetden folyamodtak ilyen intézkedéshez, hogy meggydzddtek arrdl, hogy mas, a
szabadsag kisebb mértéki korlatozasaval jard intézkedés nem alkalmazhato.

A kérelmezOk azzal érveltek, hogy fogva tartasuk nem tartozik az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének
f) pontja ald, amit a Kormanyzat vitatott. Ezzel kapcsolatban a Birdsag kiemelte, hogy az elsd
kérelmez0, akit eredetileg biintetdeljaras keretében vettek drizetbe, és akivel szemben beutazasi tilalmat
rendeltek el, a jelek szerint nem kapott tartdzkodasi engedélyt. Kiemelte tovabba, hogy a Kormanyzat
azzal érvelt, hogy a masodik kérelmezonek kiadott tartdzkodasi engedély csak arra szolgalt, hogy
megvédje Ot attdl, hogy kitoloncoljdk, mieldtt a nemzetkdzi védelem iranti kérelmét az illetékes
hatosagok elbiraltak volna, és hogy ezért a fogva tartdsa arra szolgalt, hogy megakadalyozza a
Magyarorszagra valo jogosulatlan beutazasat.

A Bir6sag tudomasul vette ezeket az érveket, de nem tartja sziikségesnek annak eldontését, hogy a
kérelmezdk fogva tartiasa az 5 az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése f) pontjanak elsé fordulata ala
tartozik-e. Megismétli egyrészt, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) pontja bizonyos
koriilmények kozott potencidlisan szintén igazolhatja a menedékkérdk fogva tartdsat, masrészt pedig,
hogy az 5. cikk 1. bekezdése azt is megkdveteli, hogy — fiiggetleniil attol, hogy melyik albekezdés keriil
alkalmazasra — a fogva tartds a nemzeti joggal O0sszhangban allo és Onkényt6l mentes legyen. Az
alabbiakban kifejtett okok miatt a Birosag tigy talalta, hogy ez a kdvetelmény egyik kérelmezd esetében
sem teljesiilt, és ezért nem tartotta sziikségesnek annak eldontését, hogy az Orizetbe vételiikk az
Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének b) vagy f) pontja szerint megengedhet6 indok korébe tartozik-e.

A Birosag észlelte, hogy a szoban forgd események idején mindkét kérelmezo kiskoru volt, amint azt a
hazai hatosagok végiil megallapitottak. A nemzeti jog szerint a kisérd nélkiili kiskortt menedékkérdket
semmilyen koriilmények kozott nem lehetett drizetbe venni. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a kérelmezéek a jelek szerint kezdetben olyan informaciokat szolgaltattak a hatosagoknak,
amelyek arra utalnak, hogy felnéttek. Ezen informécidk alapjan vették Oket Orizetbe. Csak néhany
nappal kés6ébb nyilatkoztak arr6l, hogy kiskoruak. Ilyen helyzetben a hazai hatdsdgoknak jogos
aggalyaik lehettek a kérelmezOk kiskorasagukra vonatkozé nyilatkozatainak megbizhatosagaval
kapcsolatban, és ezért észszerii lehetett, hogy tartozkodnak attol, hogy a kérelmezdket kozvetleniil e
nyilatkozatok megtétele utdn gyermekintézményben helyezzék el. Pusztan az a tény azonban, hogy a
kérelmez6k kiskorinak vallottak magukat, miutan eredetileg felnéttnek vallottdk magukat, nem
indokolhatta ezen allitasok elutasitasat anélkiil, hogy megfelelé intézkedéseket tettek volna a
kérelmezok életkoranak ellendrzésére. A Birosag emlékeztetett, hogy a gyermek rendkiviili
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kiszolgaltatottsaga elsGbbséget ¢lvez az illegalis bevandorléi statuszaval kapcsolatos megfontolasokkal
szemben, és kiemelte, hogy érthetd okok késztethetik a gyermek bevandorlot arra, hogy ne fedje fel
valodi korat, példaul az, hogy nem biztos abban, vagy attol fél, hogy elszakitjak egy csoporttol vagy egy
felnott rokonatol.

A Birésag a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan nem talalt olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a kormegallapitasra varé vagy kormegallapitas alatt allo
menedékkérdk helyzetét szabalyoznak. Kiemelte, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyitilése a 2195
(2017) szamu allasfoglalasaban felszolitotta a tagallamokat, hogy azonositsak a kormegallapitasra varo
vagy kormegéllapitas alatt all6 gyermekeket és biztositsanak alternativ elhelyezési lehetdségeket
szamukra. A Birdsag allaspontja szerint el kell keriilni a migrans gyermekek biintetésvégrehajtasi
intézményben valo elhelyezését; csak a megfeleld koriilmények kozott torténd révid idoére torténd
elhelyezés tekinthetd Osszeegyeztethetének az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, feltéve
azonban, hogy a nemzeti hatdésagok igazolni tudjak: csak azt kovetden folyamodtak ehhez az
intézkedéshez, hogy meggydzddtek arrdl: mas, a szabadsag kisebb mértékii korlatozasaval jarod
intézkedést nem lehetett volna alkalmazni.

Ezzel kapcsolatban a Birosag észlelte, hogy az els6 kérelmez6 2016. majus 4-én nyilatkozatot tett arra
vonatkozdan, hogy kiskort. Végiil felhivtak, hogy életkorat eredeti személyazonositdé okmany
benytjtasaval vagy sajat koltségén elvégzett kormegallapitasi eljaras lefolytatdsdval igazolja. A nemzeti
birésag 2016. junius 29-én meghosszabbitotta az drizetét anélkiil, hogy barmilyen mddon foglalkozott
volna a kiskorusagara vonatkoz6 allitdsaval. Miutan az els6 kérelmez6 képvisel6je 2016. junius 30-an
benyujtotta az afgadn személyazonositd okmanyt, majd késébb egy masik hasonlé okmanyt, a
menekiiltiigyi hatosag 2016. augusztus 5-én megsziintette az drizetét, megallapitva, hogy kisérd nélkiili
kiskort. A hazai hatarozatokban nem talalhaté magyarazat arra, hogy a 2016. junius 30-an benytjtott
dokumentumot miért nem tekintették elegendének ahhoz, hogy legalabbis az els6 kérelmezo képviseldje
altal kért kormegallapitas elrendelésére késztessék a hatdsagokat, illetve, hogy miért csak egy honappal
kés6bb forditottak le. A Birosag ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az els6 kérelmezd fogva tartdsanak
kiskoriisag miatti megsziintetésérél szo6ld hatarozatot egy nappal a masodik dokumentum eredeti
nyelven torténd benyujtasat kovetden hoztak meg. Az elsd kérelmezdt tehat harom honapig tartottak
fogva, miutan tajékoztatta a hatosdgokat arrdl, hogy kiskora.

A masodik kérelmez6 2016. junius 23-an kiskorunak vallotta magat. Az elsé kérelmezéhez hasonléan
neki is azt mondtak, hogy ¢letkorat eredeti személyazonositdo okmany benyujtasaval vagy sajat koltségén
elvégzett kormegallapitassal tudja igazolni. A mésodik kérelmez6 végiil felajanlotta, hogy fizeti az
életkor-megallapitast, de kideriilt, hogy azt maganszemély kérésére nem lehet elvégezni. A BAH 2016.
augusztus 10-én rendelte el az életkor-megallapitast, vagyis csak azt kdvetden, hogy tajékoztattak arrol:
a masodik kérelmezdt Bulgaridban kiskoriként tartottdk nyilvan, és csak akkor lehet visszavinni oda,
ha megallapitjak, hogy nagykor. A nemzeti bir6sag meghosszabbitotta a masodik kérelmez6 fogva
tartasat, megjegyezve a folyamatban 1évé életkor-megallapitast, de anélkiil, hogy foglalkozott volna
azzal a lehet6séggel, hogy kiskort volt. Miutan megkapta az orvosi szakvéleményt, amely szerint a
masodik kérelmez6 tizenhat és tizenhét év kozotti, a BAH 2016. augusztus 23-4n, azaz két honappal
azutan, hogy a kérelmez6 jelezte, hogy kiskori, megsziintette a menekiltiigyi Orizetét. Meg kell
jegyezni, hogy a masodik kérelmez0 a jelek szerint egy rokonaval utazott Magyarorszagra, akit
kezdetben unokatestvérének neveztek, de késobb nagybatyjaként hivatkoztak ra, és egy pszichologus
késobb megallapitotta, hogy a tdle vald elvalas negativ hatassal volt a masodik kérelmez6 amugy is
torékeny mentélis allapotara. Ez a rokon, aki a jelek szerint fogva tartdsban maradt, a BAH-nak a
masodik kérelmezdvel folytatott beszélgetésrol késziilt feljegyzése szerint szintén tizenhét éves volt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérelmezok jelentds ideig Orizetben maradtak, miutan kijelentették,
hogy kiskoruak. A fogva tartasukra vonatkozo hatarozatok, amelyeket azt kovetden hoztak, hogy
kiskorinak vallottak magukat, nem magyaraztak meg, hogy miért nem lettek volna megfeleloek a
kevésbé kényszeritd erejli alternativ intézkedések, €s semmi sem utalt arra, hogy az életkoruk
megallapitasanak késedelme sziikséges lett volna. A Birdsag kiilondsen aggalyosnak tartotta, hogy a
hazai hatosagok ahelyett, hogy a kétséget kizaroan a kérelmezOk javara dontdttek volna, és a legjobb
érdekeiket vették volna figyelembe, feln6ttnek vélelmezték oket pusztan azért, mert megvaltoztattak az
¢letkorukra vonatkozo Aallitasaikat. Raadasul e vélelem megdontésének terhét is rdjuk haritottak,
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figyelmen kiviil hagyva, hogy a fogva tartott menedékkérdk, nemhogy a gyermekek esetében az
életkoruk bizonyitasdhoz sziikséges bizonyitékok beszerzése kihivast jelentd, s6t potencialisan
lehetetlen feladat lehet.

A Birosag allaspontja szerint a fenti koriilmények azt bizonyitjak, hogy a hazai hatosagok nem jartak el
gyorsan €s a gyermekek érdekeinek kelld figyelembevételével, és hogy a kérelmezdek fogva tartasa,
miutan kiskorunak vallottdk magukat, nem johiszemiien, tehat onkényesen tortént. Ezért az sértette az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését.

Ami a kérelmez6k kiskorasagukrdl szold nyilatkozatdt megel6z6 idészakot illeti (az els6 kérelmezd
esetében 2016. majus 1. és 4. kozott, a masodik kérelmezd esetében pedig 2016. junius 17. és 23. kozott),
a Birosag gy itélte, hogy az iigyben felvetett {6 jogi kérdéssel foglalkozott, és nem sziikséges érdemben
megvizsgalni a kérelmezdk panaszdnak fennmaradd részét.

A Birésag az els6 kérelmezd javara 6.500-Euro, a masodik kérelmezd javara 5.000,-Euré nemvagyoni
kartéritést itélt meg.

| Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kiemelten fontos itéletei I

1. Bogdan Ukrajna elleni iigye (3.016/16. sz. iigy)®°

Miutan a rendorség 2014. aprilis 14-én késo este megkereste, a kérelmezo6t tobbek kdzott egy aznap
tortént lopassal 0sszefiiggésben behivtak a renddrségre, és masnap a kora reggeli érakban kihallgattak.
2014. aprilis 16-an rendori jelentést készitettek, amelyben azt allitottdk, hogy a kérelmezot
gyanusitottnak nyilvanitottak, és hogy jogosult ligyvédi segitség igénybevételére. A kérelmezd altal
alairt jelentés tartalmazott egy kézzel irott feljegyzést, amelyben visszautasitotta az iigyveéd
igénybevételét. Ugyanezen a napon az esemény helyszini rekonstrukciojat végezték el, amelyben a
kérelmez6 is részt vett, és bemutatta, hogyan kovette el a lopast. A kérelmez6t 2014. aprilis 17-én
hivatalosan Orizetbe vették. Néhany héttel késobb egy helyi szenvedélybeteg-kezeld kozpont arrdl
tajékoztatta a nyomozo hatdsagot, hogy 2014. aprilis 18-t6l a kérelmezot opioid- és amfetaminhasznalat
okozta pszichés és viselkedési zavarokkal kiizdé ambulans betegként vették nyilvantartasba. Amikor az
ligy targyalasara keriilt sor, a kérelmez6 szamara sajat kérésére partfogd tigyvédet rendeltek ki. Ezt
kovetden dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopasban blindsnek talaltak, és hat év szabadsagvesztésre
itélték. Az eljard birdsag ugy itélte, hogy a kérelmez6 lemondott az iigyvédhez vald jogarol, és
alaptalannak mindsitette a 2014. aprilis 14-¢én a rend6rség altali bantalmazasra vonatkozo6 allitasait. A
kérelmezo fellebbezései eredménytelenek voltak, ahogy a Legfelsobb Birdsaghoz benyujtott rendkiviili
feliilvizsgalati kérelme is.

A kérelmez6 — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére €s 3. bekezdésének c¢) pontjara hivatkozassal
— sérelmezte, hogy ligyvédhez valo jogat a biintetéeljarasban megsértették.

A Birosag ugy talalta: erés jelek utalnak arra, hogy a kérelmezdt 2014. dprilis 14-én de facto drizetbe
vették, és 2014. aprilis 16-ig, a hivatalos Orizetbe vételéig megfosztottak a szabadsagatol. Az eljaras
soran végig valtozatlanul kovetkezetes €s hiteles volt a beszamoloja arrdl, hogy ebben az iddszakban
nem rogzitettmodon tartottdk fogva. Ugyanakkor a biintetdeljaras befejezése utdn a rendordk altal leirt
eseményeket, nevezetesen, hogy 2014. aprilis 15-én elhagyta a rend6rorsot, és masnap Ujra Orizetbe
vették, akkor nem dokumentaltak.

Az drizetbevételtol kezdve a hazai hatosdgoknak alapos okuk volt arra gyanitani, hogy a kérelmez6 részt
vett a lopasban. Ezért az Egyezmény autondém értelmében ,,gyanusitottnak™ kellett tekinteni, ami
megkovetelte az Egyezmény 6. cikke szerinti biztositékok alkalmazasat, kiilondsen a jogi segitséghez
valé hozzaférés jogat. Ez a jog az események rekonstrualdsara is vonatkozott. A kérelmez6t a
rendorségen kihallgattak, és az e nem hivatalos kihallgatasok soran szerzett informéaciok felhasznalasa
lehetové tette a rendérség szamara az ellopott aruk visszaszerzését. Mindezek az események azelbtt
torténtek, hogy a kérelmez6t a kovetkez6 napon tajékoztattak a jogi segitségnytjtashoz vald jogarodl.
Ebben az Osszefliggésben az drizetbe vett gyanusitott €s a rendorség kozotti barmilyen beszélgetést

%0 Az itélet 2024. majus 8-an valt véglegessé.
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hivatalos kapcsolatfelvételnek, nem pedig informalis beszélgetésnek vagy kihallgatasnak kell tekinteni.
A lemondo nyilatkozat aldirasat kovetden a kérelmezd a rekonstrukcioé soran terheld vallomasokat is tett
maga ellen.

Az a tény, hogy a kérelmezdnek a hazai birésagok elott a rossz banasmodra vonatkozo allitasait nem
tamasztottdk ald bizonyitékokkal, nem volt elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a lemondéas
érvényes volt. A kérelmezd két masik okbdl is vitatta annak érvényességét hazai szinten: egyrészt az
alairaskor nem volt jelen ligyvéd, masrészt pedig a kabitdszerfiiggdség és az elvonasi szindroma
mentalis és fizikai hatasaitol szenvedett. Az, hogy az alairaskor nem volt jelen igyvéd, dGnmagaban nem
tette a lemondast az Egyezmény 6. cikke értelmében érvénytelenné. A Legfelsébb Birosag tovabba ugy
értelmezte a nemzeti jogot, hogy az iigyvéd jelenléte nem sziikséges az érvényes lemondashoz, ha a
vadlott szamara még nem rendeltek ki tigyvédet. Ami a kérelmezd kabitdszerfiiggdségét illeti, a 2014.
aprilis 14-ei tényleges letartdztatdsakor is szenvedett téle, és két nappal késobb irta ald a lemondo
nyilatkozatot. Mivel nem volt arra utald jel, hogy a kérelmezd kabitoszerhez vagy helyettesitd terapiahoz
jutott volna, amig a renddrség ellendrzése alatt allt, az allitdsa, miszerint az alairas idopontjaban mar
elvonasi tiinetektdl szenvedett, hitelesnek tekinthet. A Birosag mar kordbban ugy itélte, hogy a nem
rogzitett drizetben tett beismerd vallomasok, a megmagyarazhatatlan sériilések bizonyitékaval egyiitt
azt a latszatot kelthetik, hogy az ilyen vallomasok nem voltak onkéntesek. Bar nem volt bizonyiték
sériilésekre, és a kérelmez6 fizikai bantalmazasra vonatkozo allitdsai nem voltak megalapozottak, mégis
némileg hasonlé megfontolasok érvényesiiltek, mivel a kérelmezd nem rogzitett fogva tartasanak
koriilményei, valamint azon hitelt érdemld allitdsok, miszerint elvonasi tlinetektdl szenvedett az
tigyvédhez valo jogarol vald lemondasakor, kétségessé tették a nyilatkozat dnkéntességét.

Ilyen koriilmények kozott elsGsorban a hazai birésagoknak kellett meggydzden megallapitaniuk, hogy
a jogi segitségnyujtasrol valo lemondas e problémak ellenére 6nkéntes és érvényes volt-e vagy sem. Ezt
azonban nem tették meg megfelelden. A birésagok nem vitattak, hogy a kérelmez6énél a fiiggdséggel
Osszefiiggd pszichologiai és viselkedési zavarok diagnozisa elvileg akadalya lehetett volna annak, hogy
a nemzeti jog szerint érvényesen lemondjon az iigyvédi segitséghez vald jogardl. A hazai itélkezési
tartozhat, akik mentélis zavaruk miatt a térvény szerint nem mondhatnak le érvényesen e jogukrol. A
bir6ésagok azonban ugy talaltak, hogy a hatosagok csak azutan szereztek tudomast a fliggdségérdl, hogy
a részvételével folytatott Osszes nyomozati tevékenységet befejezték. Ennek értékelése soran nem
kommentaltak azt az informaciot, hogy a lemondo nyilatkozat alairasat és a beismer6 vallomast kdvetd
napon a mentoket tobbszor is kihivtak a fogdaba az elvonasi tiinetei miatt, és nem magyaraztak meg,
hogy a hatdsagok tudta nélkiil hogyan jelentkezhetett be a fliggdséget kezeld kdzpontba a fogvatartas
alatt. Ertékelésiik hibas voltat megerdsitette, hogy kideriilt: a rendSrség mar a nyomozas kezdetétdl
fogva tudott a kérelmezo6 fliggdségérol, amikor a kérelmezé mar az ellendrzésiik alatt allt. Az altaluk
visszatartott informaciok arra utalhattak volna, hogy a kérelmezének olyan betegsége volt, amely a hazai
itélkezési gyakorlat szerint a lemondas elfogadhatatlansagahoz vezetett volna. Igy, bar a nemzeti jog
elvileg biztositékot nyujtott az ilyen helyzetekre, a rend6rok magatartasa miatt ez a biztositék
hatéastalannak bizonyult. Végiil, a lemondas alairdsa eldtt a kérelmezot nem tdjékoztattak a hallgatashoz
valo kiegészitd jogardl, amelyrdl vald értesités hianya tovabb rontotta a lemondas érvényességét. A
fentiekre tekintettel a Kormanyzat nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmez6 érvényesen lemondott volna
az iigyvédhez valo jogarol.

A Birdsag nem latott olyan kényszeritd okot, amely igazolta volna az iigyvéd hianyat. A kérelmez6
egészségi allapota miatt bizonyos fokig kiszolgaltatott volt. A kifogasolt vallomasok kdzvetleniil
terheloek voltak. A nyomozés kezdetén tett vallomasai meghataroztak, hogy a hatdsdgok miként
kozelitették meg a nyomozast, és ezért az ellene felhozott bizonyitékok igen jelentds részét képezték.
Bar a kérelmez6 altal a jogi segitségnyujtashoz vald jogardl vald tajékoztatasat megel6zoen tett
vallomasok soha nem keriiltek bizonyitékként felhasznalasra ellene, lehetové tették a hatdsagok
szamara, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzenek ellene az ellopott aruk felkutatasa és visszaszerzése
révén. Miutan a kérelmez6 ezeket a nyilatkozatokat megtette, hatranyosnak talalhatta volna, ha azokat
a jogi segitségnyujtashoz valo jogardl vald tajékoztatas és a rekonstrukcio lefolytatasa utan
megvaltoztatja. A késobb, a rekonstrukcié soran tett vallomasai kozponti szerepet jatszottak az
eljarasban.
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Az, hogy a hazai birosagok nem kérddjelezték meg a lemondas érvényességét, nagyon sulyos
kovetkezményekkel jart a targyalds altalanos tisztességességére nézve. A rekonstrukci6 sordn a mentélis
allapotanak kérdését feliiletesen értékelték, €s nem foglalkoztak kelloképpen az ligyvédhez valo joganak
megsértésére vonatkozo panaszaival. Nem alkalmaztdk a nemzeti jogban szerepld kizard szabalyt.
Emiatt a Birésag szigoru vizsgélatot alkalmazva nem volt meggy6zOddve arrdl, hogy a biintetdeljaras
egészében véve orvosolta a nyomozas elsé napjaiban felmeriilt eljarasi hibakat. Kovetkezésképpen a
Kormanyzat nem bizonyitotta meggydzden, hogy kivételesen és az ligy sajatos koriilményei kozott miért
nem sértette visszafordithatatlanul az eljaras altaldnos tisztességességét a kérelmezo jogi tandcsadashoz
valé hozzaférésének korlatozasa. Ennek megfelelden az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését és 3.
bekezdésének c) pontjat megsértették.

A Birdsag a kérelmez6 javara 3.600,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.1.797/2023/11.

1. Az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdalyban tartdisa indokolt, ha az EJEB nem a (téenyleges) életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének perbirosag altali
kizarasat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsdagra bocsatdas kezdd idopontjanak biroi
meghatarozasat) tekintette egyezmeénysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetéség hianyat,
amely az EJEB altal ajanlott ido kitoltése utan de facto tenné csokkenthetové az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt biintetését.

1l. A humanitas elve olyan, a biintetéeljarasban, valamint a biinteté anyagi jogszabalyban megjelilt
szabalyként nem keriil torvényi szabalyozasra, amelynek megsértése feliilvizsgadlati okot valositana meg.

1II. A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés onmagaban feliilvizsgalati inditvanyban nem
tamadhato.

1V. A biintetés-kiszabas feliilvizsgalati inditvanyban onalloan, a térvénysértd mindsités vagy a Btk. mas
kogens, mérlegelést nem tiird szabalyanak megsértésére torténd hivatkozas nélkiil nem tamadhato.

V. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezé iigydonté hatarozata esetén a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén is helye van, azonban
a Be. 649. § (6) bekezdésére figyelemmel ilyen feliilvizsgalati inditvany csak akkor terjesztheto elo, ha
az eltérés a biinteté anyagi jog szabadlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganal (a tovabbiakban: EJEB) Blonski és masok kontra Magyarorszag
iigyben (a terhelt tekintetében az 56.162/19. szdmu kérelem alapjan eljarva) hozott itélete a
feliilvizsgalati eljaras szempontjabol a kovetkez6 figyelembe veendé megallapitasokat tartalmazza:

— Az EJEB a korabbi gyakorlatara tekintettel megallapitotta, hogy a biintetések egy meghatarozott
minimalis idétartam utani automatikus feliilvizsgalata fontos garanciat jelent a fogvatartottak
szamara az olyan fogvatartas kockazataval szemben, amely a 3. Cikket sérti (6. pont).

— A jelen iigyben a kérelmezdk csak 30-40 év szabadsagvesztés let6ltése utan valhatnak jogosultta arra,
hogy szabadlabra keriiljenek, ezért esetiikben azt kell vizsgalni, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus
megfelel-e az EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak (8. pont).

— Az a 30-40 évnyi 1d6, amennyit a kérelmezdknek varniuk kell ahhoz, hogy feltételes szabadsagra
bocsathatosaguk els6¢ alkalommal megfontolasra keriilhessen, lényegesen hosszabb, mint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara ajanlott maximalis idGtartam, 25 év (9. pont).

— Osszefoglalasként rogzitette, hogy az a tény, hogy a kérelmezék csak azt kovetden remélhetik a
szabadulas iranyaba tett elG6rehaladasuk feliilvizsgalatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés
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biintetésiikb6l 30-40 évet mar letoltottek, elegendd annak megallapitasara, hogy a kérelmezdk
¢életfogytiglani szabadsagvesztés biintetése az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikke
vonatkozasaban nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul
késlelteti annak hazai birdsagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt
személy életében bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, és a biintetés soran a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacid iranyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas térvényes biintetdjogi
indokokkal mar nem igazolhat6”, ezért az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

Az EJEB itélete ugyanakkor a 7. pontjaban leszdgezi, hogy a magyar Biintetd Torvénykonyv
tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
esetén; azt a minimalis idSt, amely elteltét kovetden a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét meg
lehet vizsgalni, az itéletben kell meghatarozni, tovabba a 2013. évi CCXL. térvény tartalmazza, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatashoz mely kovetelmények kielégito teljesitését kell a birosagnak értékelni.
Megallapitja tovabba azt is az EJEB itélete, hogy a nemzeti jog és az ezen alapuld joggyakorlat
lehetdséget biztosit a kérelmezdkkel szemben kiszabott életfogytiglani szabadsagvesztés célzott birosagi
feliilvizsgélatara.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az EJEB a hatarozataiban az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét, annak legkorabbi
id6tartama itéletben torténd meghatdrozasat, valamint az ehhez sziikséges feltételek eldzetesen,
torvényben torténé meghatarozasat és az arrdl biroi eljarasban valdé dontés lehetéségét nem kifogasolta.
Az egyezménysértés megallapitasara azért kertilt sor, mert jelen ligyben a terhelt szamara meghatarozott
azon varakozasi id6, amelynek a feltételes szabadsagra bocsatasa elsd alkalommali megfontolasaig el
kell telnie, 1ényegesen hosszabb, mint az EJEB altal meghatarozott 25 év. Az ilyen hosszl varakozasi
id6 nem teljesiti az EJEB kovetelményeit, ami az Egyezmény 3. Cikkének megsértését eredményezte.

A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt esetében az EJEB itéletében megallapitott egyezménysértés
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

A Kuria nem jogalkot6, hanem jogalkalmaz6 szerv. Feladata a rd4 vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaval, térvényes eljardsban a térvénynek megfelel6 hatarozatot hozni. Ennél fogva jelen
iigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszabalyok alapjan a megallapitott egyezménysértés orvoslasa
a feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-e.

A feliilvizsgalat a biintetdeljarasban olyan rendkiviili jogorvoslat, amely az azzal érintett biintetoeljaras
szabalyainak, vagy a biinteteljarasban hozott hatdrozatban alkalmazott anyagi jogi szabalyok
megsértésének és az ebbdl szarmazod torvénysértd rendelkezéseknek az orvoslasara hivatott és arra
alkalmas.

A feliilvizsgalatnak a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdésében
meghatarozott oka az eljaras lefolytatisa soran, vagy a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezo ligydontd
hatarozataban elkdvetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv allapitotta meg, hogy az a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely
rendelkezését sértette meg. Ertelemszeriien nem lehet feliilvizsgalati inditvany alapja az olyan
hivatkozas, amely a jogi szabalyozasi kornyezet hianyossagat tamadja.

A Be. 649. § (5) bekezdése 1ényegében a (4) bekezdéssel elérni kivant célok kisegitd szabalya: abban az
esetben is lehetdvée teszi a feliilvizsgalatot, ha a nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a
nemzetkozi szerzodés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely egyben a biintetdeljaras
olyan eljarasi szabalyanak megsértésében jelenik meg, amely 6nmagaban feliilvizsgalattal nem, csak
fellebbezéssel tamadhatd, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
feliilvizsgalati okok kozott. Ez a feliilvizsgalati ok értelemszeriien csak a feliilvizsgélati inditvannyal
érintett jogerds ligydonto hatarozat meghozatala alapjaul szolgalo eljarasban elkovetett, biintetoeljarasi
torvény alapjan értékelhetd eljarasi szabalysértés lehet.

A biintet0 eljarasjogi szabalyozas kovetkezetesen vezeti végig a feliilvizsgalat céljat és a jogsértés
orvosolhatdsaganak kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a Be. (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a térvényben kihirdetett nemzetkozi
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szerzbdéssel ellentétesnek talalt jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, emellett a nemzetk6zi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni. Ezzel a torvény kotelezové és lehetdvé teszi, hogy
amennyiben a nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv dontése értelmében
meghatarozasra keriill az a jogszabalyi rendelkezés, amely ellentétes a nemzetkozi szerzodéssel, a
feliilvizsgélati eljarast ezen jogszabdlyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyéasaval folytassak le, a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontése indokolasanak figyelembevételével.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra
alapozott feliilvizsgalat sordn a Kuria hivatalbol feliilvizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is.

A feliilvizsgalati szabalyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a Kuria abban
az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerinti dontések meghozataldra jogosult, ha a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nemzetkozi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan keriilt sor.

Erre tekintettel a Kurianak a kovetkezo dontési lehetdségei vannak:

a) a feliilvizsgélati inditvannyal megtdmadott hatarozatot nem iigydontd végzésével hatdlyaban
fenntartja, ha a feliilvizsgalati inditvinynak nem ad helyt, vagy

b) a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja ¢s a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz, ha az alapiigyben a birosag

— a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt bindsségét, vagy
rendelte el kényszergyogykezelését,

— a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt szabott
ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést,

— a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat,
vagy

— a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat;

c) a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv hatdrozata alapjan indult feliilvizsgalat esetén a térvényben kihirdetett nemzetko6zi
szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatalahoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor is, ha a
nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan jogsértést allapitott meg, amely miatt a megtamadott hatarozatot
e torvény szerint egyébként nem kell hatalyon kiviil helyezni.

Ez utobbi rendelkezésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy hatalyon kiviil helyezésre ilyen okbol csak
akkor keriilhet sor, ha a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzodésnek megfeleld hatarozat
meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgalati eljarasban nem hozhatd meg, kizardlag az eljaras
megismétlése soran (Kuria Bfv.1.734/2022/12. szdmu hatarozat, Bfv.[.468/2023/5. szdmu hatarozat).

Mindezek tiikrében jelen eljarasban a jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasanak akkor lenne helye,
ha az alapiigyben a birosag olyan biintet6 anyagi jogi szabaly megsértése miatt allapitotta volna meg a
terhelt blindsségét, vagy rendelte volna el kényszergyogykezelését, amelynek az Egyezménybe
itkozéset az EJEB itélete megallapitotta; illetve a biincselekmény mindsitése vagy a 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) mas szabalya {itkdzik a nemzetkdzi szerz6désbe, és ezen szabaly
megsértése miatt keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara vagy torvénysértd intézkedés
alkalmazasara. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB hatarozata valamely, a Btk. 86. § (1) bekezdésében
foglalt kizaré ok nemzetkozi szerzédésbe litk6zését, vagy pedig olyan szabaly nemzetkozi szerzodésbe
iitkdzését allapitja meg, amely a sulyositasi tilalom megsértése megallapitasanak akadalya. A jelen
iigyben ez nem allapithaté meg.

A Kuria e korben vizsgalta a feliilvizsgalati inditvannyal érintett alapiigyben alkalmazott hatalyt korabbi
Btk. rendelkezéseit.

A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tart.
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A korabbi Btk. 42. § (1) bekezdése alapjan fegyhazban kell végrehajtani az életfogytig tarto

A koréabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése értelmében életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birésag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségeét
nem zarja ki, annak legkorabbi id6pontjat legalabb 20 évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést
olyan buncselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, legalabb 30 évben
hatarozza meg.

A korébbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése kimondta, hogy a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbol az elitélt letoltdtte a birdsag
altal meghatarozott idétartamot, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérhetd.

A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint nem éviilnek el az emberolés stilyosabban mindsiilo
esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai].

Akorabbi Btk. 166. § (1) bekezdése alapjan, aki mast meg6l, blintettet kovet el, €s 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja értelmében a biintetés 10 évtol 15 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az ember6lést aljas indokbdl, illetéleg célbol; vagy kiilonos
kegyetlenséggel kovetik el.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
vonatkozasaban az EJEB hatarozat nem mindsitette az Egyezmény rendelkezéseibe {itkdzének az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdnak lehetdségét. Nem allapitotta meg tovabba azt
sem, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra bocsatast
engedélyezd torvényi rendelkezés egyezménysértd lenne. Az egyezménysértés korében értékelt azon
tény, mely szerint a Szerz6dd Allam nem épitett ki olyan feliilvizsgalati mechanizmust, amely egyéb
elemeinek megfelelése mellett biztositand azt, hogy legkésébb 25 év elteltével az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt terheltek szabadsagvesztés biintetését feliilvizsgalnak, sérti az Egyezmény 3.
Cikkét. Ebbdl kovetkezden feliilvizsgéalatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontjadban foglalt, II. fordulatnak megfeleld feltétel vizsgalhato. A feliilvizsgalati inditvany alapjaul
szolgalo EJEB hatarozat nem allapitotta meg azt, hogy az Egyezmény megsértését a korabbi Btk. 47/A.
§ (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés valositja meg, és azt sem, hogy az egyezménysértést
a Btk. 47/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés okozna.

A feliilvizsgalatra vonatkozé szabalyok értelmében a Kuria csak arra jogosult, hogy az inditvanyt a
nemzetkdzi szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, a nemzetkozi emberi jogi
szerv dontésének alapulvételével birdlja el. Ebben az esetben a nemzetk6zi szerzodéssel érintett, korabbi
Btk. 47/A. §-4ban meghatarozott, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat meghatarozo
itélobirdi jogosultsagot és annak korlatait rendezd jogszabaly figyelmen kiviil hagyasa azt
eredményezné, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén feltételes
szabadsagra bocsatasnak nem lenne helye. A térvényben ugyanis nem maradna olyan rendelkezés,
amely a hatarozatlan idejii szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét
biztositana, illetve annak legkorabbi idOpontjat megallapitana. Az pedig, hogy a Kuria a korabbi Btk.
47/A. § torvényi rendelkezései alapjan a megtamadott hatarozatot olyan modon valtoztassa meg, hogy
jelen iigyben a biintetd torvényt a terhelt esetében olyan tartalommal kell alkalmazni, miszerint
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése mellett 25 év elteltét kovetden feltételes szabadsagra
bocsathato, a jogszabaly tartalmanak teljes megvaltoztatasat, vagyis jogalkotast eredményezne.

A Kiria korabban tobb hatarozataban (Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.648/2023/5.) kifejtette, hogy a hatalmi
agak elvalasztasanak elvére figyelemmel a Kiiria, mint jogalkalmazé nem alkotja, hanem alkalmazza a
jogszabalyokat. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag a 19/2017.(VIIL. 18.) AB hatarozataban a
12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak értelmezésérdl szolo 2/2016.
Biintetd jogegységi hatarozat alaptdrvény-ellenességét éppen a torvényhozd hatalom jogkorének
atvétele miatt tekintette alaptorvény-ellenesnek és ezért azt megsemmisitette. Az Alaptorvény C. Cikk
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(1) bekezdése értelmében a Magyar Allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ekként
tehat a jogalkalmazds a jogalkotas szerepét at nem veheti, hidnyz6 tartalommal jogszabalyt nem
alkothat, érvényes ¢és hatalyos jogszabaly alkalmazasat nem mellézheti, torvény ellen nem itélhet.

Ez a megoldas azt eredményezné, hogy eseti jellegli, személyre szabott jogalkotast és ez alapjan
személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a felillvizsgalati inditvdnnyal érintett terhelt
tekintetében, amely a jog el6tti egyenldség sérelme miatt ugyancsak az Alaptorvénnyel ellentétes, a B.
Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alapelvébe 1itk6z6 megoldas lenne.

4. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Roémaban, 1950. november 4. napjan
kelt Egyezményt és az ahhoz tartozdé nyolc kiegészitd jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. térvény
hirdette ki.

Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztarsasdg Kormanya az Orszaggyllés felhatalmazasa
alapjan a meger6sitésrdl szold okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatdval az Egyezmény 46.
Cikkével, a 4. szamu kiegészit6 jegyzokonyv 6. Cikkével és a 7. szamu kiegészitd jegyzokonyv 7.
Cikkével 0Osszhangban teljes joghian és kiillon megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével
kotelezonek ismerte el az Europai Emberi Jogi Birésag joghatdsagat, az Egyezmény és kiegészitd
jegyzOkonyv értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefiiggd minden tliggyel kapcsolatban, amennyiben
az ezen 1igy alapjaul szolgald tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzOkonyveknek
Magyarorszagra nézve torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A térvény az 5. §-a alapjan a
kihirdetését koveton 8. napon, az 1993. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

Az Egyezmény 46. Cikk (1) bekezdése szerint a szerz6dé felek vallaltak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

A Be. 649. § (4) bekezdésének megfelelden a Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatanak 2.
pontjaban azt allapitotta meg, hogy nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése
folytan torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédésnek megfelelé hatarozat meghozatala nem
kozvetlen az Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol szolod torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel
nem ¢rintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

A Kiria tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megallapitd dontése akkor
képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a toérvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
rendelkezésének sérelme a bintetdligyben eljart birdésag jogerds ligydonté hatarozataban vagy az
iigydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.).

A Kuria tehat a konkrét tigyekben meghozott, konkrét birosagi itéletek rendelkezését vizsgalhatja feliil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birosagok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasaval tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.).

Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly hidanyaban — a Be.
XC. fejezetében meghatarozott, feliilvizsgalatra iranyadd rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyad6. Ezért a Kurianak a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt biinosségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a
nemzetkozi szerz6désnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy banasmodnak, vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzas embertelen, megalazo banasmad, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirosag
a 32/2016.(XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran iranyaddnak tekintette az EJEB-nek az
Egyezmény 3. Cikkét értelmez6 joggyakorlatat. Eszerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak k&zos vonasa,
hogy mindegyikiik bizonyos foku testi €s lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett
egyén szamara. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen bandsmod vagy biintetés, illetve
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megalazo banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az érintettnek
komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzds megallapitasahoz
sziikséges mértéket. Megalazonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a célja az érintett
személy lealacsonyitasa {indokolas [34]-[36] és [50] bekezdés}.

Az Alaptorvény IV. Cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatdl masképp, mint
torvényben meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato
ki. Ezen rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés — akar az abbol
torténo feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdségével — az alkotmanyos jogrend része.

A terhelt tekintetében az életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabdsa nem tekinthetd tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek, mivel a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét szamara biztositotta.

Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azért mondta ki, mert az egyébként
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl hatirozott idotartam utan feltételes szabadsagra
bocsathato terhelt esetében a szabalyozas nem biztositja azt, hogy 25 év elteltével sor keriilhessen arra,
hogy szabadlabra keriilése lehetdségét érdemben megvizsgaljak. Az EJEB itélete tehat nem azt
allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal timadott jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala
soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd. Az EJEB hatarozata ismertette a hazai jognak
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 szabalyt, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a terhelt esetén alkalmazott
korabbi Btk. 40. § és 47/A. §-a vonatkozasaban egyezménysértést nem allapitott meg.

Az EJEB itélete olyan hianyossagokat kifogasolt, amely nem az itéletet hozo birosagok eljarasara, és
nem a jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozatra, hanem a jogi szabalyozas hianyossagara
vonatkozik.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — amelyt6l a Kuria a jelen iigyben sem kivan eltérni — az
anyagi jogeré feloldasara, a jogerOs hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirosag altali
kizarasat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatds kezdd idOpontjanak birdi
meghatarozasat) tekintette egyezménysértének, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat,
amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” tenné csokkenthetéve az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2008.B.6.1. — az érvelés tekintetében iranyado, jelen iigyben
foglalt eltérésekkel).

Mindezekbdl kovetkezden a terhelt tekintetében az EJEB itélete alapjan a jogerds ligydontd hatdrozat
megvaltoztatasara a lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban sem keriilhetett sor, €s erre a hatalyon kiviil
helyezést kdvetd megismételt eljarasban sem lenne lehetdség.

A Kuria csak utal arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran a feltételes
szabadsagra bocsatas EJEB itéletében meghatarozott id6tartamon beliil torténd vizsgalata szabalyainak
l1étrehozasa kizarolag jogalkotas utjan lehetséges, a sérelem ezért jogalkalmazas itjan nem orvosolhatd,
a jogszabalybol hianyzo — attdl eltéré — szabalyt a Kiria tovabbra sem poétolhatja az Egyezmény
kozvetlen alkalmazasaval.

A Kiuria nem latta indokat és lehetdségét annak, hogy e targyban a kordbban hozott hatarozataitol
(Bfv.1.468/2023/5., Bfv.1.1424/2022/12., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.X.46/2020/13., Bfv.I11.1450/2021/6.)
eltérjen.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést nem allapitott meg.
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Bfv.11.795/2023/8.; Bfv.11.829/2023/6.; Bfv.11.885/2023/17.

Ha az EJEB hatarozata nem azt allapitotta meg, hogy a jogerds tigydontd hatarozat meghozatala sordan
alkalmazott jogszabaly sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a feltételes szabadsag lehetdségének
feliilvizsgalatara vonatkozo szabadlyozds hianyossagait tekintette az Egyezménybe iitkézonek, akkor az
nem az itéletet hozo birosagok eljarasara és nem is a jogerds tigydontd hatarozatra vonatkozik. A felrott
hianyossag jogalkalmazassal nem, hanem kizarolag jogalkotdassal orvosolhato.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé tigydontd hatdrozattal szembeni
jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetOségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovithetd.

A Be. 648. § c) pontja értelmében a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgéalatnak az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzddéssel l1étrehozott emberi jogi szerv
hatarozata alapjan is helye van.

A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetk6zi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzodés valamely rendelkezését, feltéve,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdésaganak Magyarorszag alavetette magat.

Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezdk szerint megvalosult.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban foglaltak
szerint megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) illetékességének és
joghatdsaganak elismerése.

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6do felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.

Az EJEB joghatosiganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali elismerése
ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az EJEB altal
megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejté — tehat az Egyezménynek megfelel6 —
hatarozat sziilethessen a korabban jogerésen lezart eljaras esetében.

Az EJEB a terhelt (és masok) kérelme alapjan indult tigyben 2022. szeptember 20-an meghozott és 2022.
oktober 13-én végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott esetben a legfobb
iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

A Legfobb Ugyészség ezen kotelezettségének eleget tett; a feliilvizsgalati inditvanyt benytjtotta a
Kuriahoz.

Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden a terhelt védoje is feliilvizsgdlati inditvanyt nytjtott be.

A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben a
feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel ellentétes jogszabaly
figyelmen kiviil hagyaséaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell
elbiralni. Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi oka.

A feliilvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerOds hatarozat
megvaltoztatasat [Kuria Bfv.I11.914/2017. (EBH 2018.B.6.)].

A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik annak vizsgalata,
hogy a joger6s hatarozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e feliilvizsgalati eljarasban az
Egyezménynek megfelel6 hatarozat, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A Be. 659. § (4) bekezdés zaréfordulatabol kdvetkezden elsédlegesen az EJEB itélete szerinti dontést,
az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kiiria ne lenne
figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra is, hogy az EJEB a fliggetlen itélkezés kiilso,
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alkotmanyos kontrolljat jelenti.

Az EJEB hatarozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve kotelezd. A nemzeti
birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a hatdlyos jogszabalyok
alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuriara emellett az a kotelezettség harul, hogy
egyezménysértés miatt benytjtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon, s ha az eljaras megismétlésére nincs
sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével
birélja el.

A Kuria jelen tigyben a kovetkezOket emelte ki, egyezden a feliilvizsgalati inditvany alapjat képezo
EJEB a Blonski és mdsok kontra Magyarorszag itéletben foglaltakkal:

— jelen tligyben a kérelmezdk csak harminc-negyven év szabadsagvesztés letoltése utan véalhatnak
jogosultta arra, hogy szabadlabra keriiljenek. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy ligyiikben a
feliilvizsgéalati mechanizmus megfelel-e a Birosag esetjogaban lefektetett kritériumoknak. (II/8.
pont);

— az a harminc-negyven évnyi id6, amennyit a kérelmezdknek varniuk kell ahhoz, hogy feltételes
szabadsagra bocsathatosaguk elsé alkalommal megfontolasra keriilhessen, 1ényegesen hosszabb
mint az életfogytig tartdé szabadsagvesztés feliilvizsgalatara ajanlott maximalis iddtartam,
nevezetesen huszonét év, amely az Osszehasonlitd jog és a nemzetkdzi jog egyértelmii tdmogatd
allaspontja alapjan keriilt meghatarozasra. (I1/9. pont);

— az elozetes letartdztatdsban toltétt id6 beszamitasaval a terhelt az életfogytig tartd biintetés
kiszabasatol szamitott huszonkilenc év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra (I1I/10.
pont).

— ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosdg megfontolasahoz
letolteni sziikséges id6t harminc évben hatdroztdk meg, és hogy a feliilvizsgalatra az ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa utan tobb mint huszonét évvel keriilne sor. (II/11. pont).

— az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezok csak azt kovetden remélhetik a szabadulas irdnyaba
tett elorehaladasuk feliilvizsgalatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésiikbol harminc-
negyven évet mar letoltottek, elegendd a Birdsdg szamdra annak megallapitasdhoz, hogy a
kérelmezdk életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az Egyezmény 3. cikke alkalmazasaban
nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak
hazai hatdsagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy
¢letében bekdvetkezett valtozasok olyan jelentOsek-e, és a biintetés sordn a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacié iranyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartds torvényes
biintet6jogi indokokkal mar nem igazolhat6™. (I1/12. pont).

— ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették (I11/13. pont).

Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak,
vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megal4dz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzas, embertelen, megalazo banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirdsag
a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran iranyadonak tekintette az EJEB-nek az
Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak k6zds vonasa,
hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamara. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés,
illetve megalazd banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet
kiilonbséget tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozod magatartds, amely nem éri el a kinzas
megallapitasahoz sziikséges mértéket. Megalazonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a
célja az érintett személy lealacsonyitasa {Indokolds [34]-[36] és [50]. bekezdés}.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben
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meghatarozott okokbol, és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

Erre tekintettel a 3/2015. BJE jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend
része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa esetén torténd — birosagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerzodés nem tiltja.

A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati
inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6déssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil
hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

Ennek megfelelden a hivatkozott jogegységi hatarozat 2. pontja megallapitja azt is, hogy a nemzetkdzi
szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytdn, térvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzddésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kozvetlenill az Egyezmény, mint itélkezésre
szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szo16 torvény szerinti
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok
alkalmazasaval torténik.

A Kiria korabban tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megallapito dontése
akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a térvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsadg jogerds iligydontd hatarozataban, vagy az
ligydontd hatarozathoz vezetd biintetéeljarasban valosul meg [Kuaria Bfv.I11.124/2014., Kuria
Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

A Kuria tehat a konkrét tigyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezéseit vizsgalhatja feliil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birosagok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem [Kuria Bfv.I11.914/2017 (EBH2018.
B.6.)]

Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly nem 1évén — a Be.
XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra iranyado rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

E rendelkezés a nemzetkdzi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati
eljarasban is iranyado, ezért a Karidnak a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a
jogerés hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének
megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerzdésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy
ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A feliilvizsgalati inditvannyal érintett itéletben a birdsag a terhelttel szemben az elkdvetéskor (2002.
aprilis 13.) hatalyos, a korabbi Btk. (a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény)
alkalmazasaval szabta ki a biintetést. A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
¢letfogytig vagy hatarozott ideig tart. A korabbi Btk. 40. § (3) bekezdése alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztés azzal szemben szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét
betoltotte. A korabbi Btk. 42. § (1) bekezdése alapjan fegyhazban kell végrehajtani az életfogytig tarto
szabadsagvesztést. A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. A korabbi Btk. 47/A. § (2)
bekezdése szerint, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét nem zarja ki, annak
legkorabbi idOpontjat, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethetésége nem éviil el, legalabb harminc évben hatarozza meg. A korabbi Btk. 33. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan nem éviil el az emberdlés sulyosabban mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés
a)—i) pontjai] biintethetésége. A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében a biintetés
tiz évtol tizenot évig terjedod, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést eldre kitervelten,
nyereségvagybol kovetik el.
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A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat let6ltotte, €s alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérheto.

Az ligydontd hatarozatban a birdsag a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki,
¢s nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, annak legkordbbi id6pontjat 30 évben
hatarozta meg.

Megallapithatd, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds itélet
vonatkozasaban altalanossagban utalt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkoz6 magyar jogi szabalyozasra, mely
alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetdséget biztosit a kérelmezdkre kiszabott
¢letfogytiglani szabadsagvesztés célzott birosagi feliilvizsgalatara.

Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgdlati mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogdban
lefektetett kritériumoknak, és e korben annak a szabalyozasnak a hianyat kifogasolta, mely biztositja,
hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag érdemi vizsgalatara mar 25 év elteltével sor kertilhessen.

Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a ... Megyei Birdsag B.51/2003/38. szdmu itélete és a ...
ftél6tabla mint masodfoku birésag 2.Bf.454/2003/5. szamu végzése meghozatala soran alkalmazott
valamely jogszabaly egyezménysértd voltat, igy nem tekintette az Egyezménybe {itkzének az eljart
bir6sagok altal a terhelt vonatkozdséban alkalmazott, a korabbi Btk. 40. § (1) bekezdését és 47/A. §-at
sem.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban tartdsa indokolt, ha az
EJEB nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének perbirosag altali kizarasat tekintette egyezménysértének, hanem egy — mar a
biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati lehetoség hidnyat, amely az EJEB altal
ajanlott id6 kitoltése utan, és a koztarsasagi elndk kegyelmi eljarasat és dontését is garantaldé modon
tenné ,de facto” csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsigvesztésre itélt biintetésének
csokkenthetdségét [Kuria Bfv.111.914/2017 (EBH2018. B.6.)].

a terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor, azonban a
megjelolt hatarozatban foglalt érvelés jelen ligyben is iranyado, attol a Karia nem kivén eltérni (Kuria
Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5.).

Az EJEB Blonski és masok kontra Magyarorszag iigyben hozott itélete az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsara és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének meghatarozasara
vonatkozd konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogasolta, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetoségének feliilvizsgalatara vonatkozd szabalyozas hianyossagat itélte egyezménysértonek. Ez
azonban nem az itéletet hozo birésagok eljarasara és nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik,
a felrott hianyossag jogalkalmazassal nem potolhatd, hanem kizarélag jogalkotassal orvosolhato.

Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valésul meg, nem keletkezik
fellilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzo szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem is potolhatja
azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval [Kuaria Bfv.111.914/2017 (EBH 2018.B.6.11)].

Mindezek alapjan a terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott egyezménysértés a
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds {igydontd hatarozat megvaltoztatasara a Be. 662.
§-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

A védo altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany mindezek utan értelemszeriien nem foghat helyt azzal
a megjegyzéssel, hogy az abban ténylegesen megjelolt célra vonatkozé védoi inditvany csak az iigy
egyéb adatai ismeretében értelmezhetd, hiszen a terhelttel szemben a jogerds itéletben nem 30 év
szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor és a feltételes kedvezménybdl sem kizart. Ilyen itéleti
rendelkezést a tamadott hatarozat nem tartalmaz, ekként annak megvaltoztatasara alapossag esetén sem
lett volna maod.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
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vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen —a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Bfv.1.1.008/2023/7.

Megvalositja az emberkereskedelem és kényszermunka biintettét, aki rendszeres elony szerzése céljabol
a sertetteket ugy birja ra a munkavegzésre, hogy oket megtéveszti a lakhatasi kériilményeik, a
munkavégzés dijazasa és a sajat részesedése tekintetében, tovabba kihasznadlja a rendszeres jovedelem
nélkiil, hajléktalankeént élo, onallo életvezetésre csak igen korlatozott mértékben képes, idosebb koru,
tényleges valasztasi lehetéséggel nem rendelkezd sértettek kiszolgaltatott helyzetét.

Akiszolgaltatott helyzet értelmezésének kiindulépontja az Alaptdrvény II. cikke, mely szerint az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 4. cikk 2. pontja megfogalmazza a kényszermunka tilalmat,
ennek megfeleléen az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A nemzetk6zi dokumentumok koérébol kiemelendd a 2006. évi CII. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nék ¢€s gyermekek kereskedelme
megel0zésérol, visszaszoritasardl €s biintetésérdl szold Jegyzokonyve. Ennek 3. cikke az a) pontban
kimondja, hogy az ,,emberkereskedelem”: személyek toborzasat, szallitasat, eladasat, elrejtését, vagy
atvételét jelenti fenyegetés, erdszak vagy a kényszer mas formainak alkalmazasaval, er6szakos elrablas,
csalas, megtévesztés, hatalommal vagy kiszolgaltatott helyzettel valo visszaélés utjan, vagy anyagi
ellenszolgaltatas vagy elonyok adasaval vagy elfogaddsaval annak érdekében, hogy a kizsdkmdanyolas
céljabol elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy felett hatalommal rendelkezik. A
kihasznalasnak magaban kell foglalnia legaldbb a masok prostitualasanak kihasznalasat, vagy a
szexudlis kizsdkmanyolas mas formadit, kényszermunkat vagy szolgaltatasokat, rabszolgatartast vagy a
rabszolgatartdshoz hasonld gyakorlatot, masok leigdzasat vagy emberi test szerveinek tiltott
eltavolitasat.

A biincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatdsara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok
megallapitasarol, valamint a 2002/629/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol szolo, az Eurdpai
Parlament és a Tanacsa altal meghozott 2012/29/EU iranyelv (38) bekezdése is kiemeli a kiilondsen
kiszolgaltatottak korét és azokat, akik olyan helyzetbe keriilnek, amelynek kdvetkeztében kiilondsen
nagymértékben ki vannak téve a sérelem kockazatanak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem
megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban: irdnyelv) a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozza
azokat az elkovetési modokat (fenyegetés, erészak vagy egyéb kényszer alkalmazéasa, emberrablas,
csalds, megtévesztés, hatalommal visszaélés), amelyek mind egyazon cél realizalasara iranyulnak: a
sértett kiszolgaltatott helyzetbe hozatalara és e helyzet kiakndzasara az iranyelvben irt elkovetési
magatartasok tanusitasa (toborzas, szallitas stb.) révén. Ezzel egyenértékiinek tekinti tovabba azt az
elkdvetési modot, amikor az elkovetd a sértett — tole fliggetlentil kialakult — kiszolgaltatott helyzetét
hasznalja fel (fenyegetés, erdszak stb. alkalmazasa nélkiil) a kizsakmanyolast célzo elkovetési
magatartdsok végrehajtasara {Kuria Bfv.I11.1.322/2022/11. [87] bekezdés, Kuria Bfv.I11.1506/2022/12.
[37] bekezdés}.

Az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése szerint a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni magat az adott
visszaélésnek.

A Btk. 192. §-ahoz fiizott indokolas szerint a kiszolgaltatott helyzet eldallhat egy tényezo
kovetkezményeként, de kivalthatja azt tobb tényez0 Osszessége; tovabba a kiszolgaltatott helyzetet
eléidézheti az elkovetd, de az fennallhat téle fliggetleniil is. Utobbi esetben az elkdvetdi visszaélés a
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mar meglévo kiszolgaltatott helyzet (példaul hajléktalansag, kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasaval,
vagy az abbol valo6 kilabalas megakadéalyozasaval valosulhat meg.

A kiszolgaltatott helyzet megléte kialakuldsanak okatol és felrohatosagatol fiiggetlen ténykérdés,
k6zombas, hogy a sértett e kiszolgaltatott allapotat mi idézte eld. Jelentosége kizarolag annak van, hogy
az elkovetd — felismerve a sértett kiszolgaltatott helyzetét — azt kihasznalta-e.

A Kuria korabbi dontésében mar megallapitotta: a hajléktalan, csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal,
valamint jovedelemmel nem rendelkez6, Snmagat még csak alapszinten eltartani is korlatozottan képes
személy kiszolgaltatott helyzetben van {BH 2020.30. [68] bekezdés}.

Hkf.1.237/2024/11.

1. Az elsofoku birosag a vad targyava tett cselekmények egy részerdl a biinosség kérdésében nem hozott
dontest az itélete a rendelkezo részében. Az indokolasa ugyanakkor egyértelmiien a felmentésre iranyult.
Ezzel nem az itélet rendelkezé része és az indokolasa valt ellentétessé [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont],
hanem ténylegesen a vad ki nem meritése miatt az tigydontd hatarozat rendelkezd része hianyos.

2. Az masodfoku birosag nem ténybeli kiilonbozdséget rott fel az elséfoku birosag szobeli és irasbeli
indokoldsaval kapcsolatban, hanem azt, hogy szoban felmentést indokolt, mig az irasba foglalt ténydallas
a biintetd torvénybe iitkozonek latszo cselekviséget tartalmazza. Ezzel azonban a masodfoku eljarasban
a Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok nem valosult meg.

3. A jelentos targyi sulyu cselekmény tekintetében a vad ki nem meritése és a vadtol eltérd mindsités
meg nem dallapitasa mint relativ eljarasi szabalysértés az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez és az eljart
birosag uj eljardsra utalasahoz vezet, amennyiben a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos sérelmével
jart.

A Be. 3. § (1) bekezdése értelmében a terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszaban joga van a
hatékony védelemhez. A Be. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag
koteles megfeleld idot és koriilményeket biztositani a védelemre valo felkésziiléshez.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torvény (EJEE) 6. cikke tartalmazza a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog részjogositvanyait. Az
Egyezmény 3. pontja szerint minden bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy

a) a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az
ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges id6vel és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkdzok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdmara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkdzolhesse a mentd tanik megidézését
¢és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tdrgyalason hasznalt nyelvet.

Els6sorban a fenti, alapvetonek tekinthet6 eljarasi jogok vizsgalandok abbol a szempontbol, hogy az
els6foku birosag a tisztességes eljaras kovetelményét az adott, egy vagy tobb relativ szabalysértéssel —
azok jellege és sulya alapjan — olyan modon szegte-e¢ meg, amely csak az itélet hatalyon kiviil
helyezésével repardlhat. Onmagaban ugyanis sem a vad ki nem meritése, sem az eltéré mindsités
lehetdsegének meg nem allapitasa, sem az indokolas emiatti hianyossagai hatalyon kiviil helyezéshez
nem vezetnek.

A Kuria e korben is egyetértett az itélotabla indokolasaval, a relativ eljarasi szabalysértések
kovetkeztében a védelemhez valod jog nagymértékben sériilt.
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Az Alkotmanybirosag a tisztességes biintetOeljaras kovetelményét vizsgalva leszogezte, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rdgziti, de az Alkotméanybirdsdg értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége
{22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (II. 10) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.
A fegyveregyenldség a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
¢s alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez vald jog hatékonysaganak és a védelemre valo
felkésziilés idejének és eszkozeinek kovetelményével {3244/ 2018. (VIL. 11.) AB hatarozat, Indokolés
[32][33]}. Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a fegyveregyenlGség biztositasa megkoveteli azt,
hogy a védelem lehetéséget kapjon arra, hogy a terhelt biingsségét érintd olyan koriilményre
reflektalhasson, mint az elkdvetett blincselekmény toérvényes mindsitése {3166/2021. (IV. 30.) AB
hatarozat Indokolés [42]}.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) ramutatott tovabba, hogy az eljarasban részt vevo feleknek
joguk van arra, hogy az altaluk az ligylik szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eldadjak. Ez
a jog csak abban az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,targyaljak”, vagyis a
perbirdsag azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,,birdsag” koteles megfelelden
megvizsgalni a felek altal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat {EJEB Kraska v Svajc
(13942/88), 1993. aprilis 19., 30. bekezdés, idézi: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat [65]}.

Az EJEB esetjoga szerint a biintetdiigyekben a terhelt ellen felhozott vadakkal, s kovetkezésképpen a
birdsag altal az ligyben alkalmazhato lehetséges jogi mindsitéssel kapcsolatos teljes korli és részletes
tajékoztatas nyujtasa alapvetd fontossagu elofeltétel az eljaras tisztességes voltanak biztositasahoz
(Dallos Zoltan v Magyarorszag (29082/95) indokolas).

Erre figyelemmel — éppen a fenti dontés tanulsagaként — rendelkezett az elbiralaskor hatalyos eljarasi
torvény akként, hogy a birdsag koteles vizsgalni, és sziikség esetén végzéssel megallapitani, ha a vad
targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéshez képest mas biincselekmény vagy tovabbi
blincselekmény megallapitdsara lehet alkalmas [Be. 484. § (1) bekezdés g) pont, 495. § (1) bekezdés a)
pont]. Ezen tl, amennyiben a vadtol eltéré mindsités lehetésége a bizonyitds soran vagy akar a
perbeszédeket kovetden mertil fel, ennek megallapitisara a birésag az eljarasa alatt mindvégig kdoteles,
ezt kdvetden pedig — a sziikséges felkésziilési id6 biztositasa érdekében — a targyalas elnapoldsanak is
helye van [Be. 511. § (1) bekezdés, 548. §].

A 1II. rendi vadlott esetében a vad targyava tett, de nem mindsitett cselekményrész esetében
nyilvanvaldan felmertiilt a tovabbi biincselekmény megéallapithatosaganak lehetdsége, az ligyészség e
cselekményrész tekintetében a vademelés mell6zésér6l nem nyilatkozott, ezért a birosagnak
foglalkoznia kellett volna a vadtol eltéré mindsités lehetdségével akként, hogy a vadirati tényallas —
annak bebizonyitottsdga esetén — milyen konkrét, Btk. szerinti blincselekmény megallapithatosagat veti
fel.

A vadtol eltéré mindsités lehetdsége jelen esetben nem az ligyészség altal mar mindsitett cselekményre
vonatkozott, ami azt jelentette volna, hogy a vadlott tisztaban van azzal, hogy az adott cselekményt az
ligyészség értékelte, €s meghatarozott blincselekményként terhére rotta. Az ligyben az ligyészség egy —
a vadlottal szemben az alkalmazand6 szankcid szempontjabdl — kiemelt jelent6ségii cselekmény
tekintetében a mindsitést elmulasztotta, ami pedig a birdsag megfeleld intézkedésének hianyaban a
terhelti jogok érvényesiilése szempontjabol 1ényegesen hatranyosabb helyzetet teremtett a vadlott
szamara.

Mindez egyben azt is okozta, hogy a II. rendii vadlottnak és a védéjének a — mindsitésben testet nem
61ttt — vaddal szemben védekezés eldterjesztésére az elsdfoku eljarasban nem volt tényleges lehetosége.
Hasonloan sériilt az inditvanytételi joguk is, illetve — mivel a lehetséges mindsités kozlésére egyaltalan
nem keriilt sor — értelemszeriien a védekezésre vald felkésziilésre sem biztositott id6t a birdsag.

Az eljarasi szabalysértés tehat kétségtelen, és annak stlyat, a hatalyon kiviil helyezés és az eljaras
megismétlésének sziikségességét, mint eljarasi kovetkezményt is helyesen ismerte fel az itélétabla. E
korben értékelend6 a vadban foglalt, de nem mindsitett cselekmény targyi stlya is.

Ahogy a Kuria mar utalt rd, egy vagy tobb relativ eljarasi szabalysértés akkor vezet hatalyon kiviil
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helyezéshez, ha a masodfoku eljarasban a torvényesség nem allithatd helyre, és a hiba 1ényeges hatassal
volt az eljards lefolytatdsara, a blinosség megéllapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

Kétségtelen, hogy az itéleti tényallas elemeit a vadirati tényallas is maradéktalanul tartalmazta, igy a
védelem szdmara az eljaras soran biztositott volt, hogy a vadirati tényallas elemeivel kapcsolatosan
eléterjesszen érdemi védekezést.

Ugyanakkor — a mar kimutatottak szerint — a II. rend{i vadlott védekezéshez valo joga ettdl fiiggetleniil
jelentdsen csorbult, ugyanis az az adott cselekmény vonatkozéasaban elsikkadt mind a kihallgatdsa, mind
a tovabbi bizonyitas kezdeményezése terén. Mindez pedig a bizonyitas (felderitettség) vizsgalata nélkiil
is megallapithato, pusztan a vad ki nem meritése és az abbol kovetkezden a lehetséges eltéré mindsités
kozlésének elmaradasa miatt. A biincselekmény esetleges megallapitisa nyilvanvaldan érinti a biindsség
kérdését, és végiil a biintetéskiszabds szempontjabdl sem tekintheté elhanyagolhatd tényezdnek a
felmeriild tovabbi bilincselekmény esetleges megallapitasa, annak targyi sulya miatt. Mindez a
masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 sérelmet jelent az adott ligyben.

Az ismertetett eljarasi szabalysértések az itélet megalapozottsagara tekintet nélkiil megallapithatok [Be.
590. § (5a) bekezdés], vagyis attol fiiggetleniil vezettek a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolheto,
jelentés stlyt eljarasi  szabalysértésekhez, hogy egyébként az ezzel kapcsolatos itéleti
ténymegallapitasok megalapozottak-e.

gy az itélétabla érdemben torvényesen éllapitotta meg, hogy az elséfokii birosag olyan eljarasi
szabalyokat sértett, amelyek 0sszhatasukban 1ényeges hatassal voltak az eljaras lefolytatasara, a II. rend
vadlott biindsségének megallapitasara, valamint vele szemben a biintetés kiszabasara, ezen tul pedig a
masodfoku eljarasban nem voltak orvosolhatok. Emiatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa indokolt volt, vagyis a masodfoku birdsag hatarozata tdrvényes.

Bpkf.111.585/2024/5.

A vadlottal szemben a nem jogeros itélettel kiszabott hosszabb tartamu szabadsagvesztés olyan
koériilmény, amely szabadlabra keriilés esetén a székés és elrejtozés kockazatat jelenti. A biinismétlés
realis lehetéségre vont kdvetkeztetés alapos, ha a vadlott biintetett eldéletii, és a korabban a vad
targyava tett biincselekmény miatt itélték el, tovabba a vadirat szerint a terhére rott biincselekményt
szervezetten, hosszabb idon keresztiil kovette el.

A torvényszék itéletével az 1. rendii vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], tarstettesként elkdvetett
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és felbujtoként
elkdvetett kozveszélyokozas buntettében [Btk. 322. § (1) bekezdés]. Ezért mint biinszervezetben
elkdvetdt — halmazati biintetésiil — 13 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, 540 napi tétel,
napi tételenként 20.000 forint, igy 6sszesen 10.800.000 forint pénzbiintetésre és 10 év kdziigyektol
eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Az 1. rendii vadlottal szemben
10.242.440 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Ellenben az I. rendi vadlottat az ellene pénzmosas
blintette [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. A III. rendii vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért — mint biinszervezetben elkdvetét — 6 év fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy Gsszesen 400.000
forint pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. A VIIIL. rendt vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kdzveszélyokozas
blntettében [Btk. 322. § (1) bekezdés], mely miatt 5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre,
500 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, igy Osszesen 500.000 forint pénzbiintetésre és 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Mindharom vadlott tekintetében rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Jelenleg az iigy masodfokon az itél6tdblan van folyamatban, a kitlizott hatarnap 2024. szeptember 6.
napja.
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Mindharom vadlott vonatkozasaban helyesen hivatkozott az itélétabla arra, hogy a Be. 552. § (2)
bekezdése esetében — fiiggetleniil attol, hogy a vadlottak jelenléte a tovabbi eljarasi cselekményeknél
sziikséges-e — onmagaban a szokés, elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése a torvényi érdek, illetve cél.

Ebben a perjogi helyzetben tehat a — végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabo, viszont nem jogeros
itéletet kovetd — feliilbiralat sordn a kockézat az, hogy a vadlottak esetleges szokése, elrejtézése egyrészt
nyilvanvaloéan kihatassal van, illetve lehet a veliik szembeni eljaras lefolytatasara; masrészt a vadlottak
szokése, elrejtozése (elérhetetlensége) kovetkeztében egyben a kiszabott szabadsagvesztés jovobeni
végrehajtasanak esélye is meghitsul.

Kétségtelen, hogy a nem joger0s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama a vadlottak személyére
konkretizalta a felrott blincselekmény — biintetési tételben kifejezodo — targyi sulyat. Ekként az I. rendii
vadlottal szemben a nem jogerds itélettel kiszabott 13 év szabadsdgvesztés, a III. rendi vadlottal
szemben kiszabott 6 év szabadsagvesztés, illetve a VIII. rendli vadlottal szemben kiszabott 5 év
szabadsagvesztés olyan koriilmény, amely szabadlabra keriilésiikk esetén a szokés és elrejt6zés
kockazatat jelenti.

Az itéldtabla helytalloan rogzitette, hogy az . rendii és a VIII. rendii vadlott korabban mar volt biintetve,
elébbit éppen a jelen eljarasban terhére rott biincselekményhez hasonld cselekmény miatt itélték
végrehajtando szabadsagvesztésre. A VIII. rendii vadlottat pedig a ...i Jarasbirosag 2018. februar 20.
napjan jogerds itéletével kabitoszer-kereskedelem biintette és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt itélte szabadsdgvesztésre. A jelen eljarasban a vadirat szerint terhére rott biincselekmény
elkdvetési ideje (2016. szeptember 26.) arra a 2014. janius 1. és 2017. julius 30. kozotti idészakra esik,
mely alatt a korabbi elitélése alapjat képezo bilincselekményeket elkdvette. Ez azt jelenti, hogy az I.
rendt vadlottat a korabbi elitélése, az ahhoz kapcsolodo sulyos joghatranyok sem tartottdk vissza attol,
hogy 0jabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményt kdvessen el. Ehhez kapcsolodik, hogy a
vadirat szerint a jelen eljarasban terhére rétt biincselekményt hosszabb idén keresztiil, szervezetten
kovette el. A VIII. rendt vadlott pedig a fent kifejtettek szerint hosszabb idén keresztiil kovetett el
blincselekményeket, amelyek elkovetési idejébe a jelen eljarasban terhére rétt bilincselekmény
illeszkedik. Ebbdl pedig kizarolag az a megalapozott kovetkeztetés vonhato, hogy e két vadlott esetében
a blinismétlés veszélye — amint azt az itél6tabla helyesen megindokolta — realis.

A vadlottak letartoztatasa ellenében hatd, esetlegesen enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak
lehet6ségét megalapozd koriilmény — a Be. 277. § (4) bekezdés a) és ¢) és pontjaban irt, a I1I. rendit
vadlott esetében ezeken feliil az ¢) pontban irt okokra is tekintettel — az iratokban nincs.

Kozigazgatasi iigyszak I

Kfv.1.35.050/2024/6.

Az Itv. 19. § (1) bekezdés masodik mondata akként értelmezendd, hogy az abban szerepld ingatlan
résztulajdon szerzésére elGirt savos illetékkulcs és illetekmaximum aranyositasara vonatkozo szabaly
nem alkalmazhato a belfoldi ingatlan vagyonnal rendelkezo tarsasagban fennallo vagyoni betét
megszerzése esetére.

I. A jogrendszer egészére kiterjeddé kovetelmény a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Az adott
jogvitaban azonban a Kuria egyetértve az els6foku birosag itélete indokolasaban kifejtettekkel — nem
mertilhet fel hatranyos megkiilonboztetés az aldbbiak miatt. A belf6ldi ingatlan vagyonnal rendelkezd
tarsasagban fennallo vagyoni betétet szerzok, és az ingatlan egy része tulajdonjoganak megszerzi nem
tekintheték homogén, Gsszehasonlithatd csoportnak. Az elsé esetben ugyanis ingd dolog szerzésére
keriilt sor, az utobbi esetben pedig ingatlan résztulajdon joga megszerzésére.

A Kuaria nem kivan eltérni a két vagyonszerzé csoport diszkriminacié szempontjabol torténd
Osszehasonlithatosaga terén a Kfv.1.35.097/2020/8. szamu itélet [41] bekezdésében talalhatd
indokolastol, amely szerint az Osszehasonlithatosdgot az is kizarja, hogy a vagyoni betét nem teszi
lehet6vé, hogy az azt megszerzé jogalany tulajdonosi jogositvanyokat gyakoroljon az ingatlannal
kapcsolatban, szemben a tulajdonjog kozvetlen megszerzésétdl. Eppen az lenne diszkriminativ
kiilonbségtétel, amennyiben az adohatosag az 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 19. § (1)
bekezdés masodik mondatat attdl tenné alkalmazhatova belfoldi ingatlan vagyonnal rendelkezd

79



tarsasagban fennallo vagyoni betét megszerzése esetére, hogy a vagyoni betét megszerzésén keresztiil
egyszeresen kdzvetve, vagy tobbszordsen kozvetve gyakorolhatja-e az ingatlan feletti rendelkezési jogat
a vagyoni betétet megszerzd. A felperes sajat dontése volt, hogy miként jut a vagyoni betéthez
kapcsolodo ingatlan tulajdonhoz, annak kdzteherviselési kdvetkezményét, hogy nem kozvetlen ingatlan
vagyont, hanem vagyoni betétet szerzett, maga viseli.

A feliilvizsgalati kérelem diszkriminacio tilalmat el6iro szabalyok megsértésére vonatkozo hivatkozasa
nem csak az Alaptorvény XV. cikkéhez kapcsoldodoan, hanem az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl sz6l6 Egyezmény (tovabbiakban: EJEE) 14. cikkéhez kapcsolédodan is alaptalan. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria a [47] bekezdésben szerepld indokolasat itt nem kivanja megismételni.

II. A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében
foglalt tulajdon védelmet megéllapit6 rendelkezés sérelmére is. A Kuria elsdként kiemeli, hogy a Kp.
117. § (3) bekezdése tiltja a feliilvizsgalati eljaras soran az 4j jogalapra hivatkozast, melybdl kovetkezik,
hogy a jogerds itélet jogszerlisége kizarolag a kereseti kérelemben megjeldlt okbol kifogasolhato. Ezt
tamasztja ala a Kuria gyakorlata is, a teljesség igénye nélkiil példaul a Kfv.37.996/2019/9.,
Kfv.37.296/2023/2. szamu hatarozatok.

A felperes kereseti kérelme azonban a tulajdonjog sérelmére sem szdvegszeriien, sem jogszabdlyi
megjeloléssel nem hivatkozott, az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikk tulajdon védelme sérelme
allitasa eldszor a feliilvizsgalati kérelemben jelent meg. Ebbol kovetkezden, a Karianak a feliilvizsgalati
kérelem ezen részével nem kellett foglalkoznia, azt azonban indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a
felperesi allitassal ellentétben az Itv. 19. (1) bekezdése szabalyozasa egyértelmi, kifejezett
rendelkezéseket tartalmaz, a belsd jog elérhetd, elérelathato, igy a jogalkotas alkotmanyos és szakmai
kovetelményeinek meg nem feleld jogalkotas és értelmezés a felperes allitdsaval ellentétben a
kozigazgatasi jogvitdban nem meriilhet fel. A felperes tulajdonhoz vald jogaban, illetve a javak békés
¢lvezéséhez vald jogaban torténd észszeriitlen €s aranytalan beavatkozast nem szenvedett el.

Kfv.V11.37.323/2024/2.

Sem a hazai jog, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének birosagi értelmezése szerint nem
Jjogosult arra senki, hogy egy jogerds (végleges és kotelezo) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbol a
celbol, hogy ujabb targyalast tartsanak, és ujra eldontsék az iigyet.

A felperes az elsd- és a masodfokil birdsdg indokolasaval szemben, a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatosaganak aldtdmasztasa érdekében —a 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (4)
bekezdésében irt kotelezettsége ellenére — nem mutatta be, hogy a perbeli esetben mi adhatna kelld
alapot a jogbiztonsagbol levezethetd, a jogerd tiszteletben tartasara iranyuld jogallamisagi kovetelmény
attorésére. Hangstilyozta a Kuria, hogy — amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata is
alatamasztja — senki sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges és kotelezo) itélet feliilvizsgalatat
kérje pusztan abbdl a célbol, hogy ujabb targyalast tartsanak, és Gjra eldontsék az ligyét. A magasabb
szintll birdsdgoknak a feliilvizsgalat lehetdségét arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a biroi
tévedéseket és a stlyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy ujra
megvizsgaljak az ligyet. A feliilvizsgalat tehat nem lehet alcazott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy
kérdésnek kétféle megkdzelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az ligy ujratargyaldasanak [Ryabykh
kontra Oroszorszag (52854/99.), 2003. julius 24., 51-52. és 55. bekezdés; Nelyubin kontra Oroszorszag
(14502/04), 2006. november 2., 24-25. bekezdés; Mitrea kontra Romania (26105/03.), 2008. julius 29.,
23-24. bekezdés; Varniene kontra Litvania (42916/04.), 2013. november 12., 37-38. bekezdés].
Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan sem volt lehetséges.

Kfv.V11.45.047/2024/2.

1. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositisara, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentéségére alapitottan a feliilvizsgalati kérelem csak akkor
fogadhato be, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban az altala kizzétett hatarozatban még nem

80



foglalt allast, a joggyakorlat nem egységes, vagy a jogegység megbomlasanak veszélye dll fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése miatt a befogadas dltalaban akkor indokolt, ha a mar kialakult gyakorlat
kévetése nem tamogathato.

11. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a fél az iigyazonossag, az dsszevethetdség
kritériumaira is figyelemmel nem jel6li meg a kozzétett kuriai hatarozatnak azt a rendelkezését, amelytol
a feliilvizsgalni kert hatarozat jogkérdésben eltér.

A felperes az alkalmazott jogszabalyok nemzetko6zi szerzodésekbe litkdzése és alaptorvény-ellenessége
folytan kérte elsddlegesen az Europai Unid Birdosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését, masodlagosan az Alkotmdnybirdsagnal a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe litkdzésének megallapitasa kezdeményezését.
Az Alkotmanybirosag a 29/2017. (X. 31.) AB hatarozatdban az Egyezmény esetleges megsértését
vizsgalta és értékelte, mégpedig az eljaras felfiiggesztése, az EJEB itéletének (78117/2013. Féabian
kontra Magyarorszag) bevarasat kovetden.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pfv.1V.20.275/2024/4.

A kozfeladatot ellato szerv kezelésében lévo tigyiratokbol a kozfeladatdara vonatkozo adatok kikeresése
nem mindstil uj adat eléallitasanak, amennyiben ez nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, az dltala
kezelt adatok Osszevetése utian uj, minéségileg mas adat eléallitast. Onmagdban az adatigény
teljesitéséhez sziikséges tobbletmunka nem szolgal alapul az adatigény elutasitasahoz.

A Kiria nem vizsgalhatta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) felperes
altal megjelolt cikkeinek a megsértését. A Kuria jelen perben is iranyadonak tartotta a kozzétett
hatarozataiban kifejtett jogértelmezését, amely szerint az EJEE preambuluma alapjan, annak alairéi az
Egyezményben részes orszagok kormanyai, amelyek az 1. cikk szerint arra vallaltak kotelezettséget,
hogy biztositjadk a joghatosaguk alatt all6 minden személy szamara az Egyezmény 1. fejezetében
meghatarozott jogokat és szabadsagokat. Az EJEE igy az abban részes orszagok kormanyaira roja azt a
kotelezettséget, hogy belsd jogszabalyaikkal megteremtsék az Egyezményben irt jogok és szabadsagok
gyakorlasanak, valamint érvényesitésének rendjét, meghatarozzak a jogsértések kovetkezményeit.
Mivel az EJEE cimzettjei az érintett korméanyok, ezért nincs lehetdség az abban meghatarozott jogok
egyedi jogvitakban vald kozvetlen érvényesitésére a nemzeti birosagok elétt  (Kuria
Pfv.IV.21.699/2016/4., megjelent: BH2017. 148., P{v.I11.20.953/2021/4., Pfv.111.20.004/2020/5.). Az
EJEE-be iitk6z6 magatartasok kozvetleniil nem szankcionalhatok, azokhoz az annak alapjan meghozott
bels6 jogszabalyok megsértése esetén flizodhetnek jogkdvetkezmények (Kuria Pfv.111.21.423/2011/13.,
megjelent: BH2013. 45.).

A Kuria nem vizsgalhatta a az Eurdpa Tanacs kozérdekil adatot tartalmazé iratokhoz valo hozzaférésrol
sz0l6 Egyezményének (a tovabbiakban: Tromsoi Egyezmény) 2. cikkének megsértését. A Kuria jelen
tigyben is iranyadonak tartotta a Pfv.IV.21.438/2016/6. szamu hatarozataban kifejtetteket, amely szerint
a Tromsoi Egyezményhez val6 csatlakozassal a részes allamok a jogalkotasra vonatkozoan vallalnak
kotelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a részes allamok nemzeti joga alapjan elbiraland6 egyedi
ligyben a jogvita eldontésének alapjaul kdzvetleniil nem szolgalhatnak.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (6sszefoglaldo néven:
informacioszabadsag) ,,[a]z informaltsaghoz valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és
allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birosagnak
a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild tigy alapjogi
vonatkozasait, valamint a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitik {3112/2022.(111.23.) AB hatarozat [25]}.
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Az informaciokhoz vald hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlasa kiilondsen a kdzhatalom és
az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében alapvetd jelentdségti {34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 177, 185, megerésitve: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.)
[27]}. Az informacioszabadsag €s az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a
kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6sszefiiggésbe
hozhatd, illetve azt jellemz6 adatokat proaktiv médon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén
hozzaférhetové tegyenek. Masrészrol pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére ¢és terjesztésére. A biroi itélkezés mint kozfeladat, a szolgéltato allami funkcié gyakorldsa
jelentés mértékben foglalkoztatja az embereket, érinti a polgéarok jolétét vagy a kozosség életét. Ezért
ebben a korben az egyes birosagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyo6 itélkezé munkat, emellett a
birdi igazsagszolgaltatds mitkddését egészében jellemzd adatok értelemszeriien kozérdektinek
mindsiilnek. {Abh., Indokolas [38], 3056/2015. (III. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15], 873/B/2008. AB
hatarozat, ABH 2011, 1826, 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.

Az Alkotmanybirosag altal megadott értelmezési tartomany keretei alapjan a 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontjaban irt fogalommeghatdrozas értelmében az adat megismerése iranti
igény teljesithetdsége szempontjabol annak megitélése mellett, hogy a kért adat kdzérdekii adatnak (vo.
Infotv. 3. § 5. pont) vagy koézérdekbdl nyilvanos adatnak (vo. Infotv. 3. § 6. pont) mindsiil-e, az
adatkezelés fogalmanak van jelentOsége.

Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megadta azokat a szempontokat is, amelyeket az adatkezelés
fogalmanak az informacioszabadsag alkotmanyos védelmét garantald értelmezésekor figyelembe kell
venni. E szempontrendszer értelmében ,,[a]z adatigény nem tagadhatdé meg arra hivatkozassal, hogy a
kért adat kozvetleniil — pl. elektronikusan — nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat
hozzaférhetdvé tételéhez idével és/vagy koltséggel jaro tobbletmunkara van sziikség. Amennyiben tehat
az adatigénylés létezd és kezelt (rogzitett) adatok kigyilijtésére, meghatarozott szempont szerinti
kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetden nem tagadhat6é meg.
A kérelmet a rogzités formdjatol és attdl fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezeld
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel$ altal tarolt iratoknak az attekintése Utjan ki kell keresni,
foszabaly szerint teljesiteni kell. A kdzérdeki adatok nyilvanossaganak korldtozasa akkor fogadhato el
alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme kényszeritden indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi {Abh., Indokolas [53], [55]

—[56]}.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az egyébként kezelt adatok kikeresésétdl elkiiloniti azt az esetet,
amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét, egyszerlien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a
kozfeladathoz kapcesolodo adatra vagy adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezel6 a rogzitetteken
kiviil uj adatokat szerezzen be, gylijtson, vagy az altala egyébként kezelt adatok Osszevetése tjan vj,
mindségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyarazé anyagokat allitson eld,
vagy az adatokbol kovetkeztetéseket vonjon le {Abh., Indokolas [59], v6. EJEB, Bubon kontra
Oroszorszag (63898/09), 2017. februar 7., 40-45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottsag kontra
Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 157-170. bekezdés}. Ez azt jelenti, hogy az
adatkezeld kizardlag a létez6, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo
kozérdeki/kdzérdekbdl nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni. Adat-eldallitasi kotelezettség azonban nem
kovetkezik az Alaptorvénybdl. Ha tehat a kiadni kért — kozérdekiinek (v6. Infotv. 3. § 5. pont) vagy
kozérdekbol nyilvanosnak mindsiild (vo. Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett altali kezelése (vo.
Infotv. 3. § 10. pont) nem allapithatdé meg, ez a kozérdek(i adatok megismerésére iranyul6 alapjogi igény
teljesitésének akadalyat képezi [Abh., Indokolas [60], 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat]. Ennek
mérlegelésekor az informacioszabadsag alkotmanyos kdvetelménye miatt a legnagyobb gondossaggal
kell eljarni {Abh., Indokolas [59] — [61]}.

A Kuria jelen perben is irdnyado jogértelmezése az Abh.-ban meghatarozott szempontrendszeren alapul:
az adatkezel6tol csak 1étezo és altala kezelt adatok kiadasa kérhetd, azaz uj mindségii adat 1étrehozasara
az adatkezel6 ~nem  kotelezheté — (Kuria  Pfv.IV.20.663/2015/4., Pfv.IV.20.543/2016/4,
Pfv.IV.20.389/2013/4., Pfv.IV.21.767/2019/6., Pfv.IV.21.160/2023/7.).
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Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkdzi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andrés,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra

jogokat alapitani nem lehet.
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