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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

13. Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2023. december 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-802/23. sz. ügy, MSIG) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A jelen ügyben, a leírt ténybeli körülmények és a Spanyolországban indított büntetőeljárásban 

figyelembe vett jogi indokok alapján, valamint a Franciaországban MSIG-vel kapcsolatban korábban 

hozott különböző büntetőítéletek fényében fennáll-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikke és 

az SMVE [a Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló Egyezmény] 54. cikke szerinti bis in idem 

helyzet a Spanyolországban ellene emelt váddal összefüggésben, mivel az európai ítélkezési gyakorlat 

által e fogalomnak tulajdonított terjedelemre tekintettel „ugyanazon tényállásról” van szó? 

2) Mindenesetre az, hogy a spanyol jogban nincs olyan rendelkezés, amely lehetővé tenné a más 

tagállamok bíróságai által korábban hozott jogerős ítéletek joghatásainak elismerését, a tényállás 

azonossága miatti bis in idem helyzet fennállásának a vizsgált ügyben történő esetleges megítélésére 

tekintettel összeegyeztethető-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkével és az SMVE 54. 

cikkével, valamint az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 

2002. június 13-i 2002/584/IB kerethatározat 1. cikkének (3) bekezdésével, 3. cikkének 2. pontjával, 

valamint 4. cikkének 3. és 5. pontjával? 

3) A jelen ügyben, vagy általában véve, az, hogy a spanyol jogban nincs olyan jogi rendelkezés, 

gyakorlat, vagy végső soron olyan jogi mechanizmus vagy eljárás, amely lehetővé tenné a tagállamok 

bíróságai által korábban hozott jogerős ítéletek joghatásainak elismerését a büntetés meghatározása, 

összesítése, kiigazítása vagy a büntetés végrehajtása maximális tartamának korlátozása céljából, akár a 

büntetőeljárás és az ítélethozatal, akár az ítélet későbbi végrehajtása során, másodlagosan ha a tényállás 

azonossága miatti bis in idem helyzetet nem veszik figyelembe a büntetőjogi szankció arányosságának 

biztosítása érdekében, mint amikor a vizsgált eljárásban valamely másik tagállam bíróságai korábban 

súlyos, már letöltött büntetést kiszabó ítéletet hoztak olyan (egyidejű, egymással szorosan összefüggő 

vagy bűnügyi kapcsolatban álló vagy hasonló) cselekmények miatt, amelyek miatt Spanyolországban 

eljárás indult, ellentétes-e az Alapjogi Charta 45. cikkével és 49. cikkének (3) bekezdésével, valamint 

az Európai Unió más tagállamaiban hozott ítéleteknek egy új büntetőeljárásban való figyelembevételéről 

szóló, 2008. július 24-i 2008/675/IB tanácsi kerethatározat (7), (8), (9), (13) és (14) 

preambulumbekezdésével, valamint 3. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdésével, továbbá az európai 

elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB 

kerethatározat (12) preambulumbekezdésével és 1. cikkének (3) bekezdésével? 

4) Tekintettel a jelen ügyben fennálló körülményekre és általában véve, a más uniós tagállamokban 

hozott korábbi jogerős ítéleteknek a Spanyolországban hozott elmarasztaló ítéletekre kifejtett 

joghatásainak az európai szabályozást átültető, Ley orgánica 7/2014, sobre intercambio de información 

de antecedentes penales y consideración de resoluciones judiciales penales en la Unión Europea (a 

korábbi ítéletekre vonatkozó információk cseréjéről, valamint az Európai Unióban hozott büntető 

ítéletek figyelembevételéről szóló, 2014. november 12-i 7/2014. sz. alkotmányos törvény) 14. cikke 2. 

bekezdésének b) pontjában, a büntetések végrehajtására vonatkozó végzésekre kifejtett joghatásainak 

az említett törvény 14. cikke 2. bekezdésének c) pontjában, valamint az egyetlen kiegészítő 

rendelkezésében (mindkét esetben 2010. augusztus 15. előtt hozott határozatokról van szó) kifejezetten 

megállapított kizárása összeegyeztethető-e az alábbi rendelkezésekkel: 
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— az Alapjogi Charta 50. cikke és az SMVE 54. cikke, amelyek közül mindkettő a nemzetközi 

viszonylatban felmerülő bis in idem helyzetekre vonatkoznak; 

— az Európai Unió más tagállamaiban hozott ítéleteknek egy új büntetőeljárásban való 

figyelembevételéről szóló, 2008. július 24-i 2008/675/IB tanácsi kerethatározat (7), (8), (9), (13) és 

(14) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése, az Alapjogi Charta 

45. cikke és 49. cikkének (3) bekezdése, valamint a bírósági határozatok Unión belüli kölcsönös 

elismerésének elve? 

 

14. A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvátország) által 2024. január 9-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-8/24. sz. ügy, D. d.o.o.) 

Az eljárás nyelve: horvát 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A [2018/1805/EU] rendelet 2. cikkének 3. pontja szerinti „jogerős ítélet nélkül alkalmazott elkobzást 

eredményező bűncselekménnyel kapcsolatos eljárás” fogalma a felmentő ítéletet eredményező 

büntetőeljárást is magában foglalja-e? 

2) A rendelet 2. cikkének 3. pontja szerinti „jogerős ítélet nélkül alkalmazott elkobzást eredményező 

bűncselekménnyel kapcsolatos eljárás” fogalma az olyan felmentő ítéletet tartalmazó büntetőeljárást is 

magában foglalja-e, amely vagyon, mint más bűncselekményből, nem pedig olyan bűncselekményből 

származó jogellenes jövedelem elkobzását rendelte el, amely tekintetében felmentő ítélet született, és 

amelynek elkövetésében nem a terheltek, hanem olyan személyek vettek részt, akikkel szemben nem 

emeltek vádat? 

3) Ellentétes-e a rendelettel, a rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. cikkével 

az olyan büntetőeljárásban hozott, elkobzást elrendelő határozat elismerése, amelyben a rendelet 2. 

cikkének 10. pontja alapján: 

— az érintett személy nem volt hivatott részt venni a büntetőeljárás valamennyi szakaszában; 

— az érintett személyt az eljárás során nem tájékoztatták az ügyvédi segítség igénybevételéhez való 

jogáról; 

— az érintett személy nem kapta meg az elkobzást elrendelő határozatot tartalmazó ítélet teljes szövegét 

az általa értett nyelven, hanem csak kivonatot, és az így kézbesített ítélet ellen nem nyújtott be 

fellebbezést? 

 

15. A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2024. január 11-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-16/24. sz. ügy, Sinalov1) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Összeegyeztethető-e az EUSZ 19. cikk [(1) bekezdésének második albekezdésével] és a Charta 47. 

cikkével az igazságszolgáltatás elveként a bírák véletlenszerű kiválasztását a büntetőügyben eljáró és 

döntő bíró meghatározása érdekében előíró nemzeti jogszabály olyan értelmezése, amely szerint azzal 

kapcsolatos kétségek fennállása esetén, hogy megsértették-e ezt az elvet egy, az igazgatási vezető által 

már kiosztott ügyben, e kétségeket úgy kell eloszlatni, 

1. hogy e tekintetben bírósági kérdésről van szó, és abban az ügyben eljáró bíróság dönt – a felek 

meghallgatását követően és a fellebbezési eljárásban is –, vagy 

2. hogy e tekintetben igazgatási kérdésről van szó, és kizárólag az igazgatási vezető végezheti el ezt az 

értékelést, 

és ezenkívül az olyan értelmezés, amely szerint abban az esetben, ha az a bíró, akire az ügyet osztották, 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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úgy véli, hogy az említett elv alapján egy másik bírónak kellene eljárnia az ügyben, és az ügyet átteszi 

e bíróhoz, az ügyet átvevő második bíró pedig úgy dönt, hogy először kontradiktórius eljárásban 

meghallgatja a feleket, majd önállóan dönt saját hatáskörének kérdésében, e két bíró e tekintetben 

fegyelmi vétséget követ el, amennyiben magatartásukkal megsértik az igazságszolgáltatás tekintélyét, 

és megszegik hivatali kötelezettségeiket? 

 

16. A Corte di appello di Napoli (Olaszország) által 2024. február 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-95/24. sz. ügy, Khuzdar2) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Az alábbi cikkek egymással összefüggésben értelmezett rendelkezéseit: 

— a 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. cikkének 6. pontját; 

— a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározat 9. cikke (1) bekezdésének i) pontját és 25. 

cikkét; 

úgy kell-e értelmezni, hogy 

1) a végrehajtó államnak a végrehajtható külföldi büntetőítélet elismerésével megkeresett bírósága 

mérlegelési jogkörrel rendelkezik, és nem köteles minden esetben megtagadni az ítélet elismerését, 

ha úgy tűnik, hogy az említett ítélet meghozatalát eredményező tárgyalás során nem biztosították a 

vádlott számára a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározat 9. cikke (1) bekezdésének 

i. pontjában előírt eljárási garanciák egyikét sem; 

2) a végrehajtó államnak az ítélet végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancs alapján az 

átadás elrendelésével megkeresett bírósága, ha együttesen teljesülnek az elítélt személynek az ítéletet 

hozó állam részére történő átadásának elrendelésére vonatkozó feltételek, valamint annak 

megtagadásának feltételei a büntetésnek a végrehajtó állam területén történő végrehajtásának 

egyidejű elrendelésével, jogosult az átadás megtagadására, az ítélet elismerésére és a területén 

történő végrehajtásának elrendelésére még akkor is, ha az elismert ítélet meghozatalát eredményező 

tárgyalás során nem biztosították a vádlott számára a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi 

kerethatározat 9. cikke (1) bekezdésének i. pontjában előírt eljárási garanciák egyikét sem? 

 

17. A Korkein oikeus (Finnország) által 2024. február 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-150/24. sz. ügy, Aroja3) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) a) Úgy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irányelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy az őrizet 

ott említett maximális időtartamának kiszámítása során minden korábbi őrizeti időszakot 

figyelembe kell venni? Amennyiben ilyen kötelezettség nem minden esetben áll fenn, milyen 

megfontolásokat kell figyelembe venni annak meghatározásához, hogy a korábbi őrizeti 

időszakot figyelembe kell-e venni a maximális időtartamok kiszámítása során? 

b) Hogyan kell értékelni a helyzetet különösen az alapeljárásban fennállóakhoz hasonló olyan 

körülmények között, amikor egyrészt az őrizet elsődleges jogalapja, vagyis a jogellenesen 

tartózkodó harmadik országbeli állampolgár kitoloncolásának biztosítása lényegében azonos 

maradt, azonban másrészt részben új ténybeli és jogi indokokra hivatkoztak az új őrizet 

alátámasztása érdekében, az érintett az őrizeti időszakok között más tagállamba utazott, ahonnan 

visszaküldték Finnországba, és több hónap telt el a korábbi őrizeti időszak vége és az új őrizet 

között? 

 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2) a) Ellentétes-e a 2008/115/EK irányelv 15. cikke (3) bekezdésének második mondatának 

rendelkezésével az olyan nemzeti szabályozás, amely a hat hónapos maximális időtartam 

túllépése esetén a bírósági felülvizsgálat megindítását az őrizetbe vett személy kérelméhez köti? 

b) A 2008/115/EK irányelv 15. cikke (3) bekezdésének második mondatában említett bírósági 

felülvizsgálatot, amelynek tárgya a közigazgatási hatóságnak az őrizet hat hónapos eredeti 

maximális időtartamának túllépéséről szóló határozata, e maximális időtartam elérése előtt kell-e 

elvégezni, és ha nem, mindenesetre a közigazgatási hatóság határozatát követően haladéktalanul 

el kell-e végezni? 

3) A 2008/115/EK irányelv 15. cikke (3) bekezdésének második mondatában említett bírósági 

felülvizsgálat hiánya a 15. cikk (5) bekezdésében említett hat hónapos maximális időtartam túllépése 

keretében az őrizetbe vett személy szabadon bocsátására vonatkozó kötelezettséget eredményez-e még 

akkor is, ha az e késedelmes bírósági felülvizsgálat elvégzésének időpontjában megállapítást nyer, hogy 

az őrizet valamennyi anyagi feltétele fennáll és az ügyet ekkor eljárási szempontból szabályosan bírálják 

el? Amennyiben ilyen helyzetben nem áll fenn automatikus szabadon bocsátási kötelezettség, az uniós 

jog alapján mely szempontokat kell figyelembe venni a késedelmesen elvégzett bírósági felülvizsgálat 

következményeinek meghatározása érdekében, különösen az alapeljárásban fennállóakhoz hasonló 

körülmények között? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

70. A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolország) által 

2023. november 23-án és 2023. január 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelmek (C-718/23., C-719/23., C-720/23., C-721/23. és C-60/24. sz. ügyek)4 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a vállalkozás, a letelepedés, illetve a szolgáltatásnyújtás szabadságának elvét 

kimondó EUMSZ 26., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal összeegyeztethető (a Consell 

[Valencia autonóm közösség tanácsa] 2021. július 16-i 97/2021. sz. rendeletének a ley 1/2020 

Valenciana, de regulación del juego y de prevención de la ludopatía en la Comunidad Valenciana [a 

Valencia autonóm közösség területén a szerencsejátékok szabályozásáról és a játékszenvedély 

megelőzéséről szóló 1/2020. sz. valenciai törvény] 45. cikke 5. és 6. bekezdését végrehajtó 5. cikkében 

foglalthoz hasonló) olyan nemzeti szabályozás amely a játéktermek között legalább 500 méteres 

távolság, valamint a játéktermek és az oktatási intézmények között legalább 850 méteres távolság 

megtartását írja elő, miközben az említett szabályozás már rendelkezik más kevésbé korlátozó olyan 

intézkedésekről, amelyek ugyanolyan hatékonynak tekinthetők a fogyasztók, a közérdek és különösen 

a kiskorúak védelme szempontjából:  

a) például belépési és részvételi tilalom a kiskorúak, a jogerős bírósági ítélettel cselekvőképtelenné 

nyilvánított személyek, a sportszervezetek vezetői és a fogadás tárgyát képező 

sporttevékenységekkel érintett sportszakmai tisztségviselők, a fogadások szervezésével foglalkozó 

vállalkozások vezető tisztségviselői és részvényesei, a fegyveres erők tagjai, az alkohol vagy a játék 

menetét zavaró pszichotróp anyagok fogyasztása által befolyásolt személyek, valamint a 

szerencsejátékokhoz való hozzáférésből kizárt személyek nyilvántartásába bejegyzett személyek 

esetében; és  

b) a hirdetés, reklám vagy szponzorálás, valamint a kereskedelmi célú hirdetés bármely formájának 

tilalma, beleértve a közösségi kommunikációs hálózatokon keresztül történő telematikai alkalmazást 

is, valamint a szerencsejátékok helyiségen kívül történő reklámozását, a statikus hirdetések 

közterületen és közlekedési eszközökön, plakátokon vagy képeken bármilyen hordozón való 

elhelyezését? 

 
4 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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2) Az előző kérdésre adott választól függetlenül:  

Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes 

a Generalitat Valencianának (Valencia autonóm közösség kormányzata, Spanyolország) a 

szerencsejátékok szabályozásáról és a játékszenvedély megelőzéséről szóló 1/2020. sz. törvénye 

második átmeneti rendelkezésében foglalthoz hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely a játéktermek 

és az oktatási intézmények között visszamenőleges hatállyal 850 méteres távolság megtartását írja elő a 

korábban e távolságtartás nélkül létrehozott játéktermek részére, amikor az említett 1/2020. sz. törvény 

hatálybalépését követően engedélyük megújítását kérelmezik, mivel ez a követelmény 

összeegyeztethetetlen a vállalkozás és a letelepedés szabadságának, valamint a tevékenység szabad 

gyakorlásának fent említett elvével? 

3) Az előző kérdésekre adott válaszoktól függetlenül:  

Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes 

a Valencia autonóm közösség kormányzatának a szerencsejátékok szabályozásáról és a játékszenvedély 

megelőzéséről szóló, 2020. július 11-i 1/2020. sz. törvényének tizedik átmeneti rendelkezésében 

foglalthoz hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely a törvény hatálybalépésétől számított öt évre szóló 

moratóriumot állapított meg a szerencsejáték-létesítményekre vonatkozó új engedélyek kiadása 

tekintetében, mivel az engedélyek legfeljebb öt évre szóló felfüggesztése összeegyeztethetetlen a 

vállalkozás és a letelepedés szabadságának, valamint a tevékenység szabad gyakorlásának fent említett 

elveivel? 

4) Az előző kérdésekre adott válaszoktól függetlenül:  

Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes 

a Valencia autonóm közösség kormányzatának a szerencsejátékok szabályozásáról és a játékszenvedély 

megelőzéséről szóló, 2020. július 11-i, már említett 1/2020. sz. törvénye 45. cikkének 5. és 6. 

bekezdésében előírthoz hasonló olyan nemzeti szabályozás, mivel csak a magántulajdonban lévő 

játéktermeket kötelezi, az állami tulajdonban lévő létesítményeket azonban nem, és ez utóbbiak 

mentesülnek a reklámokra vonatkozó korlátozások és a belépés ellenőrzése alól is, amely 

kötelezettségek az előbbiekre vonatkoznak, valamint felmenti az utóbbiakat a következő kötelezettségek 

betartása alól: a) a játéktermek között legalább 500 méteres távolság, a játéktermek és az oktatási 

intézmények között pedig legalább 850 méteres távolság tartása; b) a játéktermek és az oktatási 

intézmények között előírt 850 méteres távolság visszamenőleges hatályú tartása a korábban e távolság 

betartása nélkül létrehozott játéktermek esetében, amikor azok engedélyük megújítását kérik a fent 

említett 1/2020. sz. törvény hatálybalépése után; c) a fent említett 1/2020. sz. törvény hatálybalépésétől 

számított legfeljebb öt évre szóló moratórium alá helyezés szerencsejátékok és fogadások szervezésével 

foglalkozó létesítmények létesítésére, valamint a játékgépek üzemeltetésére vonatkozó új engedélyek 

kiadása esetén? 

Ellentétesek-e a piac egységességének, az egyenlő és egységes bánásmódnak, valamint a szerencsejáték-

ágazat szereplői közötti megkülönböztetés és a velük szemben alkalmazott hátrányos megkülönböztetés 

tilalmának az elvével a nemzeti szabályozás e rendelkezései? Az ismertetett helyzet olyan előnyt jelent-

e, amely hátrányosan befolyásolja és torzítja a versenyt az ágazatban? 

Az ismertetett helyzet olyan előnyt jelent-e, amely hátrányosan befolyásolja és torzítja a versenyt az 

ágazatban? 

 

71. A Trygderetten 2023. december 1-jei, tanácsadói vélemény iránti kérelme az EFTA-

Bírósághoz (Nemzeti Egészségügyi Fellebbezési Hivatal) ügyben (E-15/23. sz. ügy) 

1. Összeegyeztethető-e az EGT-megállapodás 36. cikkével és a határon átnyúló egészségügyi ellátásra 

vonatkozó betegjogok érvényesítéséről szóló, 2011. március 9-i 2011/24/EU európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 7. cikkével az, ha megtagadják a más EGT-államban nyújtott fogorvosi ellátások 

költségeinek visszatérítését azzal az indokkal, hogy a kezelést végző fogorvos nem rendelkezik az ahhoz 

szükséges szakképesítéssel, hogy a szolgáltatás igénybe vevőjének tagállamában megtérítsék az 

egyenértékű kezelést? 
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2. Befolyásolja-e az első kérdésre adandó választ, ha a szolgáltatás igénybe vevőjének lakóhelye szerinti 

államban megkövetelt szakképesítés szerepel a szakmai képesítések elismeréséről szóló, 2005. 

szeptember 7-i 2005/36/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv V. mellékletében? 

3. Amennyiben a szakképesítés nem szerepel a szakmai képesítések elismeréséről szóló, 2005. 

szeptember 7-i 2005/36/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv V. mellékletében, a szolgáltatás 

igénybe vevőjének lakóhelye szerinti tagállam illetékes hatóságainak az EGT-megállapodás 36. cikke 

szerinti értékelést is el kell-e végezniük annak megállapítása érdekében, hogy a kezelést végző fogorvos 

rendelkezik-e a nemzeti jog által megkövetelttel egyenértékű szakértelemmel? 

 

72. A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. december 11-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-761/23. sz. ügy, Komise pro rozhodování ve 

věcech pobytu cizinců) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Ellentétes-e ez Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének értelmezésével az olyan nemzeti 

szabályozás, amely megakadályozza, hogy a bíróság a harmadik országbeli állampolgárok valamely 

tagállam területén való tartózkodására és munkavállalására vonatkozó összevont engedélyre irányuló 

összevont kérelmezési eljárásról, valamint a harmadik országból származó, valamely tagállam területén 

jogszerűen tartózkodó munkavállalók közös jogairól szóló, 2011. december 13-i 2011/98/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikkének értelmében vett összevont engedély kiállítása tárgyában indult 

közigazgatási hatósági eljárásban a közigazgatási eljárás ügyirataitól elkülönítve őrzött, minősített 

iratokba és egyéb anyagokba való betekintés tárgyában bírósági eljárásban határozzon? 

 

73. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. december 12-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelmek (C- 764/23. sz. ügy, Cairo Network; C-765/23. sz. ügy, 

Europa Way; C-766/23. sz. ügy, Persidera-2)5 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen az EUSZ 6. cikk és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 

második részét az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének, az elektronikus hírközlő hálózatok és 

elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002. március 7-i 2002/21/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv („Keretirányelv”) 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjának, valamint 

az (EU) 2018/1972 irányelv 31. cikkének tükrében, hogy azzal ellentétes az olasz jogban irányadó 

szabályozáshoz (a Legge n. 205/2017 [205/2017. sz. törvény] 1. cikkének 1037. bekezdéséhez) hasonló 

olyan nemzeti szabályozás, amely közösségi jelentőségű helyzetben korlátozza a megsemmisítés iránti 

kereset joghatásait azáltal, hogy megakadályozza a természetben történő megtérítést vagy a konkrét 

teljesítést, és – a hatékony bírói jogvédelmet aláásva – ideiglenes összeg megfizetésére korlátozza a 

biztosítási intézkedést? 

2) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen a 2009/140/EK irányelvvel módosított 2002/21/EK 

irányelv (úgynevezett „Keretirányelv”) 3. cikkének (3) és (3a) bekezdését, 8. és 9. cikkét, valamint az 

(EU) 2018/1972 irányelv 5., 6., 8., 9. és 45. cikkét, hogy azokkal ellentétes az Olasz Köztársaságban a 

Legge di Bilancio 2018 (2018. évi költségvetési törvény) 1. cikkének 1031-bis. bekezdése által 

bevezetett típusúhoz hasonló, a Legge di Bilancio 2019 (2019. évi költségvetési törvény) 1. cikkének 

1105. bekezdése által bevezetett olyan rendszer, amely megfosztja a független közigazgatási hatóságot 

a szabályozási funkcióitól vagy azokat legalábbis jelentős mértékben korlátozza azáltal, hogy 

műsorterjesztési többletkapacitásnak a piacon már jelen lévő gazdasági szereplők részvételével, a 

gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat szempontja alapján történő odaítélésére irányuló visszterhes eljárás 

útján történő kiosztását írja elő? 

 
5 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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3) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus 

hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002. március 7-i 2002/21/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Keretirányelv”) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hírközlő hálózatok és az 

elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 2020. március 7-i 2002/20/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Engedélyezési irányelv”) 3., 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hírközlő 

hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások piacain belüli versenyről szóló, 2002. szeptember 

16-i 2002/77/EK bizottsági irányelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 határozat (11) és (20) 

preambulumbekezdését, valamint a méltányosságnak, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának, a 

verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, hogy azzal ellentétes az irányadó nemzeti 

szabályozás (a 205/2017. sz. törvény 1. cikkének 1030., 1031., 1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése), 

valamint az A. G.Com (hírközlési szabályozó hatóság, Olaszország) 39/19/CONS., 128/19/CONS. és 

564/2020/CONS. sz. határozata és a digitális televíziós szolgáltatásra szánt frekvenciák használati 

jogainak kiosztására vonatkozó határozatok által bevezetett rendszerhez hasonló olyan rendszer, amely 

a „frekvenciahasználati jogok” „műsorterjesztésikapacitás-használati jogokká” történő átalakítása 

céljából nem egyenértékre való átváltást ír elő, hanem a kapacitás egy részét visszterhes eljárásra tartja 

fenn, ezáltal az idővel jogszerűen megszerzett előjogok megőrzésének biztosítása céljából további 

költségeket ró a gazdasági szereplőre? 

4) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus 

hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002. március 7-i 2002/21/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Keretirányelv”) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hírközlő hálózatok és az 

elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 2020. március 7-i 2002/20/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Engedélyezési irányelv”) 3., 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hírközlő 

hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások piacain belüli versenyről szóló, 2002. szeptember 

16-i 2002/77/EK bizottsági irányelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 határozat (11) és (20) 

preambulumbekezdését, a méltányosságnak, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának, a verseny 

védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, valamint az arányosságnak és a megfelelőségnek az elvét, 

hogy azzal ellentétes az irányadó nemzeti szabályozás (a 205/2017. sz. törvény 1. cikkének 1030., 1031., 

1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése), valamint a hírközlési szabályozó hatóság 39/19/CONS., 

128/19/CONS. és 564/2020/CONS. sz. határozata és a digitális televíziós szolgáltatásra szánt 

frekvenciák használati jogainak kiosztására vonatkozó határozatok által bevezetett rendszerhez hasonló 

olyan [rendszer], amely nem alkalmaz strukturális jellegű intézkedéseket a nemzeti és nemzetek feletti 

ítélkezési gyakorlatban korábban megállapított szabálytalanságokra is tekintettel korábban kialakult 

egyenlőtlen helyzet helyreállítására, és nem különbözteti meg a frekvenciát visszterhes versenyeljárás 

eredményeként az e frekvencia megtartása jogának biztosítása mellett megszerző gazdasági szereplő 

helyzetét, vagy megfelelőek és arányosak-e a hírközlési szabályozó hatóság által az eredetileg 

úgynevezett túllépő hálózatokkal rendelkező, piacon már jelen lévő gazdasági szereplők helyzetében 

lévő vállalkozásokkal szemben hozott nem strukturális intézkedések? 

5) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot, különösen az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus 

hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló, 2002. március 7-i 2002/21/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Keretirányelv”) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hírközlő hálózatok és az 

elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló, 2020. március 7-i 2002/20/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv („Engedélyezési irányelv”) 3., 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hírközlő 

hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások piacain belüli versenyről szóló, 2002. szeptember 

16-i 2002/77/EK bizottsági irányelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 határozat (11) és (20) 

preambulumbekezdését, a méltányosságnak, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának, a verseny 

védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, valamint az arányosságnak és a megfelelőségnek az elvét, 

hogy azzal ellentétes az irányadó nemzeti szabályozás (a 205/2017. sz. törvény 1. cikkének 1030., 1031., 

1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése), valamint a hírközlési szabályozó hatóság 39/19/CONS., 

128/19/CONS. és 564/2020/CONS. sz. határozata és a digitális televíziós szolgáltatásra szánt 

frekvenciák használati jogainak kiosztására vonatkozó határozatok által bevezetett rendszerhez hasonló 

olyan [rendszer], amely nem veszi figyelembe az olyan gazdasági szereplőben keltett jogos bizalmat, 

amely a frekvenciahasználati jogot – kifejezetten hasonló lefedettségű frekvenciát a használati jogénak 

megfelelő időtartamra biztosító – visszterhes versenyeljárás eredményeként szerezte meg? 
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74. A Rad van State (Hollandia) által 2023. december 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-767/23. sz. ügy, Remling6) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikkének harmadik bekezdését 

az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdésével összefüggésben, hogy e 

rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, mint a Vreemdelingenwet 2000 (a külföldiek 

jogállásáról szóló 2000. évi törvény) 91. cikkének 2. bekezdésében foglalt, amely szerint az Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State (az államtanács közigazgatási bíráskodási csoportja, 

Hollandia) mint egy tagállam olyan bírósága, amelynek határozatai ellen nincs jogorvoslati lehetőség, 

az uniós jog értelmezésével kapcsolatban – adott esetben egy előzetes döntéshozatalra utalás iránti 

kifejezett kérelemmel összefüggésben – felmerült kérdésben rövidített indokolással is dönthet anélkül, 

hogy megindokolná, hogy az előzetes döntéshozatalra utalásra vonatkozó kötelezettség alóli három 

kivétel közül melyik áll fenn? 

 

75. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. december 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-775/23. sz. ügy, Bursa Română de Mărfuri) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 49. cikkében meghatározott letelepedési szabadság 

vagy az Európai Unió működéséről szóló szerződés 56. cikkében meghatározott szolgáltatásnyújtási 

szabadság megsértésének minősül-e az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a 

villamosenergia-piac irányítására egyetlen engedély adható ki? 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 35. cikkét, hogy az olyan 

nemzeti szabályozás, amely arra kötelezi a nemzeti és uniós villamosenergia-termelőket, hogy a 

rendelkezésre álló villamos energia teljes mennyiségét a nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi 

szolgáltatásai tekintetében kijelölt egyetlen gazdasági szereplő által működtetett platformokon kínálják 

fel, olyan kivitelre vonatkozó mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül, amely 

nem igazolható az energiaellátás biztonságához kapcsolódó közbiztonsági okokkal, mivel az említett 

szabályozás nem arányos az elérni kívánt céllal? 

3) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 102. cikkét és 106. cikkének (1) 

bekezdését az Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben, hogy az 

e rendelkezések értelmében vett versenykorlátozásnak minősül az a nemzeti szabályozás, amely előírja, 

hogy a szóban forgó tagállam szintjén egyetlen engedélyt lehet kiadni a villamos energia határidős 

nagykereskedelmi piacon történő eladásával és vételével kapcsolatos ajánlatok közvetítésére irányuló 

szolgáltatások gyakorlása céljából? 

 

76. Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2024. január 4-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-3/24. sz. ügy, MISTRAL TRANS) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a „külső könyvelőnek” a pénzügyi rendszerek pénzmosás vagy 

terrorizmusfinanszírozás céljára való felhasználásának megelőzéséről, a 648/2012/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, valamint a 2005/60/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv és a 2006/70/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. május 20-i (EU) 

 
6 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2015/849 európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjának a) alpontjában 

foglalt fogalmát, hogy azt azokra az esetekre is alkalmazni kell, amikor a számviteli szolgáltatásokat 

csak a külső könyvelővel kapcsolatban álló személyek részére nyújtják? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni a pénzügyi rendszerek pénzmosás 

vagy terrorizmusfinanszírozás céljára való felhasználásának megelőzéséről, a 648/2012/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról, valamint a 2005/60/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv és a 2006/70/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. május 20-i (EU) 

2015/849 európai parlamenti és tanácsi irányelv 58. cikkének (1) bekezdését, hogy a kirótt szankció 

arányosságának összefüggésében releváns az a körülmény, hogy 1) a számviteli szolgáltatást kizárólag 

a számviteli szolgáltatást nyújtó szolgáltatóval kapcsolatban álló személyek részére nyújtják; 2) a külső 

könyvelő bevonásával végzett számviteli tevékenység választása a kapcsolt vállalkozások csoportján 

belül érvényesített hatékonysági megfontolásokon alapul, és azt nem a jogszabályokból eredő vagy a 

gazdasági valóságon alapuló kritériumok határozzák meg? 

 

77. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2024. január 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-10/21. sz. ügy, Cattani) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Köteles-e a forgalmazó az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdése első 

albekezdésének a) pontja alapján ellenőrizni, hogy az általa forgalmazott eszköz orvostechnikai 

eszköznek minősül-e, és ezért orvostechnikai eszközként ellátták-e CE-jelöléssel, valamint hogy a 

gyártó kiállította-e az orvostechnikai eszközre vonatkozó EU-megfelelőségi nyilatkozatot? 

2) Releváns-e az első a kérdésre adott válasz szempontjából, hogy az eszközt a gyártó 

a) ellátta-e egyáltalán CE-jelöléssel; 

b) orvostechnikai eszközként vagy orvostechnikai eszköz tartozékaként látta-e el CE-jelöléssel; 

c) nem orvostechnikai eszközként vagy orvostechnikai eszköz tartozékaként, hanem a gépekről szóló 

2006/42/EK irányelvre vonatkoztatva látta el CE-jelöléssel? 

3) A forgalmazónak az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikke (2) bekezdése első albekezdésének a) 

pontjában meghatározott, a 14. cikk (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett ellenőrzési 

kötelezettségei kiterjednek-e arra a kérdésre is, hogy az eszköz az (EU) 2017/745 rendelet értelmében a 

IIa. kockázati osztályba sorolandó-e, és ezért azt el kell látni egy bejelentett szervezet négyjegyű 

azonosító számával is? 

4) Releváns-e azon kérdés szempontjából, hogy a forgalmazónak az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikke 

(2) bekezdésének a 14. cikk (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett harmadik albekezdése alapján 

oka van-e feltételezni, hogy az általa forgalmazott eszköz nem felel meg e rendelet követelményeinek, 

az, hogy a forgalmazó figyelmeztetés útján szerez tudomást egy versenytárs jogi álláspontjáról, amely 

szerint a forgalmazó által forgalmazott eszközt nem látták el az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikke (2) 

bekezdése első albekezdésének a) pontjában előírt követelményeknek megfelelő CE-jelöléssel, valamint 

valamely bejelentett szervezet azonosító számával? 

5) Releváns-e a negyedik kérdés megválaszolása szempontjából, hogy 

a) a versenytárs figyelmeztetése egyértelműen utal-e a jogsértésre, azaz olyan konkrétan van 

megfogalmazva, hogy a forgalmazó minden részletes jogi vagy ténybeli vizsgálat nélkül is könnyen 

azonosítani tudja a jogsértést; 

b) a forgalmazó megkeresésére a gyártó vagy valamely hatóság tájékoztatta-e a forgalmazót arról, hogy 

a figyelmeztetésben megfogalmazott kifogások megalapozatlanok? 
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78. A Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelország) által 2024. január 

12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-20/24. sz. ügy, Cymdek7) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az utas beszállókártyája a visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése 

[helyesen: jelentős késése] esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak 

megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 

261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikkének g) pontja értelmében más olyan 

igazolásnak minősül-e, amely jelzi, hogy a helyfoglalást a légi fuvarozó vagy az utazásszervező 

elfogadta és nyilvántartásba vette? 

2) Úgy kell-e tekinteni, hogy az adott légi járatra beszállókártyával rendelkező utasok a 261/2004/EK 

rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében megerősített helyfoglalással rendelkeznek e légi 

járaton abban az esetben, ha nem bizonyított rendkívüli körülmények fennállása? 

3) A 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az utast terheli-e annak igazolása, 

hogy fizetett a légi járatért, vagy pedig a felelősség alóli mentesülés érdekében a légi fuvarozónak kell-

e igazolnia, hogy az utas térítésmentesen vagy csökkentett viteldíjjal utazott? 

4) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, hogy ha az utas 

utazásszervezőtől vásárolt utazási csomagot, és ezen utazásszervező a légi fuvarozónak fizetett a 

repülőútért, akkor a légi járat visszterhes jellegűnek minősül? 

5) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben 

harmadik személy utasok nevében utazási csomagot vásárol, aminek keretében az utazásszervező piaci 

alapú díjat fizet a charter légi fuvarozónak, akkor a harmadik személy és az utasok közötti elszámolástól 

függetlenül nem áll fenn a „csökkentett viteldíjjal utazó utasok” esete? 

 

79. A High Court (Írország) által 2024. január 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-41/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Azzal a hatással jár-e a 2014/52 irányelvvel módosított 2011/92 irányelvnek az elővigyázatosság elve 

fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése és/vagy IIA. mellékletének 3. pontja olyan helyzetben, 

amelyben az irányelv IIA. melléklete szerinti információkat kell szolgáltatni, és amelyben a hatáskörrel 

és illetékességgel rendelkező hatóság olyan információkkal rendelkezik, amelyek szerint a projekt hatást 

gyakorolhat valamely fajra vagy élőhelyre, hogy az érintett projektgazdának be kell szereznie minden 

releváns információt azon fajokról vagy élőhelyekről, amelyekre a projekt hatást gyakorolhat, olyan 

tudományos felmérések elvégzésével vagy beszerzésével, amelyek alkalmasak arra, hogy eloszlassák 

az ilyen fajokra vagy élőhelyekre gyakorolt jelentős hatásokkal kapcsolatos kétségeket, és hogy ilyen 

felmérések eredményeinek hiányában a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóságot tájékoztatni 

kell arról, hogy nem áll rendelkezésre elegendő információ az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatásához, 

hogy a projekt jelentős hatásokat fog-e gyakorolni a környezetre, és az említett hatóságnak ilyen 

információk hiányában kell eljárnia? 

2) Azzal a hatással jár-e a 2014/52 irányelvvel módosított 2011/92 irányelvnek az elővigyázatosság elve 

fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése és/vagy IIA. mellékletének 3. pontja olyan helyzetben, 

amelyben az irányelv IIA. melléklete szerinti információkat kell szolgáltatni, hogy a hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező hatóságnak el kell oszlatnia a környezetre gyakorolt jelentős hatások 

lehetőségével kapcsolatos kétségeket, ha azt javasolja, hogy a projektet ne vessék az irányelv 5–10. 

cikke szerinti vizsgálat alá, és hogy ennélfogva amennyiben az irányelv 4. cikkének (2) bekezdése 

szerinti meghatározás során a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság objektíve nem 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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rendelkezik elegendő információval az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatásához, hogy a projekt 

jelentős hatásokat fog-e gyakorolni a környezetre, úgy a projektet az irányelv 5–10. cikke szerinti 

vizsgálat alá kell vetni? 

3) Ha az első kérdésre általánosságban nemleges választ kell adni, akkor felmerülnek-e ilyen 

következmények, amennyiben a környezetre gyakorolt lehetséges jelentős hatás olyan fajokat érint, 

amelyekre a projekt hatást gyakorolhat, olyan esetben, amelyben ezek a fajok a 92/43 irányelv 12. cikke 

alapján szigorú védelemre jogosultak, tekintettel többek között az ilyen fajoknak a 2011/92 irányelv 3. 

cikke (1) bekezdésének b) pontjában és a 2014/52 irányelv (11) preambulumbekezdésében elismert 

jelentőségére? 

4) Azzal a hatással jár-e a 2014/52 irányelvvel módosított 2011/92 irányelvnek az elővigyázatosság elve 

fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése és/vagy IIA. mellékletének 3. pontja, hogy amennyiben 

az irányelv IIA. melléklete szerinti információk projektgazda általi benyújtását követően egy másik fél 

olyan további információkat szolgáltat a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság részére, 

amelyek objektíve kétségeket ébreszthetnek a projekt környezetre gyakorolt hatásával kapcsolatban, úgy 

a projektgazdának olyan további információkat kell szolgáltatnia a hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkező hatóság részére, amelyek eloszlatják az ilyen kétségeket, vagy tájékoztatnia kell a hatáskörrel 

és illetékességgel rendelkező hatóságot az ilyen információk hiányáról, vagy magának a hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező hatóságnak kell beszereznie olyan további információkat, amelyek 

eloszlatják az ilyen kétségeket, vagy meg kell állapítania, hogy el kell végezni az irányelv 5–10. cikke 

szerinti vizsgálatot, ha nem áll rendelkezésre elegendő információ az azzal kapcsolatos kétségek 

eloszlatásához, hogy a projekt jelentős hatásokat fog-e gyakorolni a környezetre? 

5) Ha a negyedik kérdésre általánosságban nemleges választ kell adni, akkor felmerülnek-e ilyen 

következmények, amennyiben a környezetre gyakorolt lehetséges jelentős hatás olyan fajokat érint, 

amelyekre a projekt hatást gyakorolhat, olyan esetben, amelyben ezek a fajok a 92/43 irányelv 12. cikke 

alapján szigorú védelemre jogosultak, tekintettel többek között az ilyen fajoknak a 2011/92 irányelv 3. 

cikke (1) bekezdésének b) pontjában és a 2014/52 irányelv (11) preambulumbekezdésében elismert 

jelentőségére? 

 

80. A Varhoven kasatsionen sad (Bulgária) által 2024. január 23-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-43/24. sz. ügy, Shipov8) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az uniós polgárok közötti egyenlőségnek és a szabad mozgásnak az Európai Unióról 

szóló szerződés (EUSZ) 9. cikkében, valamint az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 

egységes szerkezetbe foglalt változatának 8. és 21. cikkében rögzített és az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 7. cikkében és az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény 

(kihirdette: az 1993. évi XXXI. törvény) 8. cikkében megerősített elvével az olyan tagállami belső jogi 

szabályozás, amely teljes mértékben kizárja a magát transzneműnek valló kérelmező anyakönyvi 

kivonataiban szereplő, a nemre, a névre és az azonosítószámra (EGN) vonatkozó bejegyzés 

módosításának lehetőségét? 

2) Ellentétes-e az uniós polgárok közötti egyenlőségnek és a szabad mozgásnak az Európai Unióról 

szóló szerződés (EUSZ) 9. cikkében, valamint az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 

egységes szerkezetbe foglalt változatának 8. és 21. cikkében rögzített elvével, valamint a mindenfajta 

nemen, faji vagy etnikai származáson, valláson vagy meggyőződésen, fogyatékosságon, életkoron vagy 

szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetésnek az EUMSZ 10. cikkben rögzített tilalmával, 

amelyeket megerősít az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. cikke és az emberi jogok és alapvető 

szabadságok védelméről szóló egyezmény 8. cikke, továbbá a hatékony jogorvoslat elvével az olyan 

nemzeti ítélkezési gyakorlat (a jelen esetben a Varhoven kasatsionen sad [legfelsőbb semmítőszék, 

Bulgária] Obshto sabranie na grazhdanskata kolegiájának [a polgári tanácsok általános értekezlete] 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2/2023. sz. értelmező határozata), amely szerint az Európai Unió valamely tagállamának területén 

hatályos objektív anyagi jog nem biztosít lehetőséget a magát transzneműnek valló kérelmező 

anyakönyvi kivonataiban a nem, a név és az azonosítószám megváltoztatására, és e kérelmező ezáltal 

eltérő helyzetbe kerül ahhoz képest, amelyben valamely másik olyan tagállamban lenne, amelynek 

ítélkezési gyakorlata ezzel ellentétes álláspontot képvisel? 

Megengedett-e az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely vallási értékek és erkölcsi elvek alapján 

nem teszi lehetővé a nemi identitás megváltoztatását, kivéve, ha ez bizonyos – interszexuális – 

személyek esetében egészségügyi okokból szükséges? 

Megengedett-e az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely vallási értékek és erkölcsi elvek alapján 

csak bizonyos esetekben és bizonyos (interszexuális) személyek számára egészségügyi okokból teszi 

lehetővé a nem megváltoztatását, a nemi identitás további, más egészségügyi okokból történő 

megváltoztatásának más eseteiben azonban nem? 

3) A nem mint az anyakönyvi bejegyzés egyik alapvető eleme tekintetében is fennáll-e az Európai Unió 

tagállamainak az a Bíróság ítélkezési gyakorlatában (a C-673/16. sz. ügyben hozott ítélettel és a C-

490/20. sz. ügyben hozott ítélettel) a 2004/38/EK irányelv és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének 

alkalmazásával kapcsolatban elismert kötelezettsége, hogy el kell ismerniük a személyeknek a valamely 

más tagállamban – e tagállam jogának megfelelően – megállapított személyi állapotát, és megköveteli-

e valamely bolgár állampolgársággal is rendelkező személy nemének valamely más tagállamban 

megállapított megváltozása e ténynek a Bolgár Köztársaság megfelelő nyilvántartásaiba történő 

bejegyzését? 

4) A Chartából és az EJEE-ből eredő tisztességes eljáráshoz való jogra tekintettel megengedett-e az 

alkotmánynak a Konstitutsionen sad (alkotmánybíróság, Bulgária) ítélete általi olyan kötelező 

értelmezése, amely szerint a „nem” fogalma kizárólag biológiai értelemben értendő; összeegyeztethető-

e ez az értelmezés az uniós jog követelményeivel, és a nem megváltozása bejegyzésének jogi akadályát 

képezheti-e az? 

 

81. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2024. január 24-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-45/24. sz. ügy, Verein für Konsumenteninformation) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendeletet, és különösen a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontját, 

hogy egy légi járat törlése esetén a légifuvarozó által az utas számára fizetendő visszatérítés összegének 

meghatározásához annak a repülőjegynek az árát kell figyelembe venni, amely magában foglalja az ezen 

utas által fizetett és az e légifuvarozó által kapott összeg közötti különbözetet is, amely ez utóbbi két fél 

között közvetítőként eljáró vállalkozás által beszedett jutaléknak felel meg, ha a légifuvarozónak ugyan 

tudomása volt arról, hogy a másik vállalkozás a közvetítésért rendszerint jutalékot (közvetítői díjat) 

számol fel, annak összegét azonban a konkrét esetben nem ismeri? 

2) A légifuvarozó szükséges tudomására vonatkozó bizonyítási teher a visszatérítést kérő utast terheli-

e, vagy a légifuvarozónak kell bizonyítania, hogy nem rendelkezett a szükséges tudomással a jutalékról? 

 

82. A High Court (Írország) által 2024. január 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-58/24. sz. ügy, Drumakilla) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2011/92 irányelv 11. cikkét az igazságszolgáltatáshoz való széles körű 

hozzáférésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt elvével összefüggésben, hogy 

amennyiben a 2011/92 irányelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, engedély 

(„elsődleges engedély”) iránti kérelem tárgyát képező projekt megvalósítására nem kerülhet sor anélkül, 
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hogy a projektgazda elsőként egy másik engedélyt („másodlagos engedély”) beszerezne, és amennyiben 

az ilyen projekt tekintetében az elsődleges engedély megadására hatáskörrel rendelkező hatóságnak 

továbbra is joga van a környezeti hatásokat a másodlagos engedélyben foglaltaknál szigorúbban 

értékelni, az ilyen másodlagos engedély (ha ezen engedélyt az elsődleges engedélyt megelőzően adták 

meg) a 2011/92 irányelv alapján mérlegelendő vagy vizsgálandó kérdések körén kívül álló szempontból 

– általánosságban, vagy abban az esetben, ha a másodlagos engedély a 92/43 irányelv 16. cikkének (1) 

bekezdése alapján elfogadott olyan határozatnak minősül, amely megengedi a projektgazdának, hogy a 

projekt megvalósítása érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandó intézkedésektől – e 

projekt engedélyezési folyamatának körébe tartozik? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 2011/92 irányelv 11. cikkét az 

igazságszolgáltatáshoz való széles körű hozzáférésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2. 

bekezdésében foglalt elvével összefüggésben, hogy azon belső jogi szabályokat, amelyek azon 

időpontra vonatkoznak, amikor a 92/43 irányelv 16. cikkének (1) bekezdése alapján elfogadott határozat 

(„másodlagos engedély”) érvényességének vitatására irányuló jogorvoslati kérelem benyújtásának 

határideje megkezdődik, úgy kell értelmezni, hogy azokkal – általánosságban vagy olyan esetben, 

amikor: i. a projekt a 2011/92 irányelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjában előírt esetenkénti vizsgálat 

tárgyát képezte, és/vagy ii. az elsődleges engedélyhez a 4. cikk (5) bekezdése szerinti határozatot a 

másodlagos engedély megadását követően, és az elsődleges engedélyre vonatkozó határozattal 

egyidejűleg hozták meg, és/vagy iii. a másodlagos engedély érvényességének vitatására irányuló 

eljárásban nem hoztak fel a másodlagos engedély állítólagos érvénytelenségére hivatkozó, a vonatkozó 

elsődleges engedélyt vitató jogalapot, és/vagy iv. a felperes elmulasztja a másodlagos engedély 

megtámadására nyitva álló határidő meghosszabbítását kérni, amely kérelmet a nemzeti jog ezzel 

ellentétes tartalmú uniós jogi rendelkezés hiányában a késedelmesen benyújtott jogorvoslati kérelem 

tekintetében előír – ellentétes, ha e határidő az érintett projektre vonatkozó engedély („elsődleges 

engedély”) megadásának időpontját megelőzően megkezdődik? 

3) Ha az első kérdésre adott válasz igenlő, és a második kérdésre adott válasz általánosságban nemleges, 

úgy kell-e értelmezni a 2011/92 irányelvet az Alapjogi Charta 47. cikkével és/vagy az 

igazságszolgáltatáshoz való széles körű hozzáférésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2. 

bekezdésében foglalt elvével összefüggésben, hogy a valamely tagállam nemzeti joga által az ezen 

irányelvből eredő jogok érvényesítésére irányuló eljárás megindítására előírt határidőnek észszerűen 

előreláthatónak kell lennie, de azt nem kell a 2011/92 irányelv 11. cikkének (2) bekezdésével 

összhangban a jogszabályokban kifejezetten meghatározni, és/vagy a 2011/92 irányelv 11. cikkének (5) 

bekezdése szerint a közigazgatási és bírósági jogorvoslati eljárásokról a nyilvánosság rendelkezésére 

bocsátott gyakorlati információk közé illeszteni, és/vagy a nemzeti ítélkezési gyakorlatnak véglegesen 

teljes bizonyossággal megállapítania, és így a második kérdésre adott választ nem befolyásolja, ha a 

tagállam nemzeti joga tartalmaz általános jellegű, előrelátható határidőre vonatkozó rendelkezést, amely 

általánosságban vonatkozik a közjogi keresetekre, beleértve a 92/43 irányelv 16. cikkének (1) bekezdése 

alapján elfogadott olyan határozat megtámadására irányuló eljárás kezdeményezését, amely megengedi 

a projektgazdának, hogy a projekt megvalósítása érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandó 

intézkedésektől, noha erről a vonatkozó nemzeti jog inkább hallgatólagosan, mint kifejezetten 

rendelkezik? 

4) Ha az első kérdésre adott válasz igenlő, és a második kérdésre adott válasz igenlő vagy a harmadik 

kérdésre adott válasz nemleges, úgy kell-e értelmezni a 92/43 irányelv 16. cikkének (1) bekezdését, 

hogy az illetékes hatóság nem állapíthatja meg, hogy „nincs más megfelelő megoldás” az olyan 

határozathoz képest, amely megengedi a projektgazdának, hogy a 2011/92 irányelv 1. cikke (2) 

bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt megvalósítása érdekében eltérjen a fajok védelme terén 

alkalmazandó intézkedésektől, kivéve, ha az illetékes hatóság ténylegesen megvizsgál olyan más 

megoldásokat, mint az alternatív helyszín vagy tervezés, vagy az eltérés megtagadása? 

5) Ha az első kérdésre adott válasz igenlő, és a második kérdésre adott válasz igenlő vagy a harmadik 

kérdésre adott válasz nemleges, úgy kell-e értelmezni a 92/43 irányelv 16. cikkének (1) bekezdését, 

hogy az illetékes hatóság nem állapíthatja meg, hogy a „vadon élő állatok és növények, valamint a 

természetes élőhelyek védelme” azt kívánja meg, hogy olyan határozatot hozzon, amely megengedi a 

projektgazdának, hogy a 2011/92 irányelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt 
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megvalósítása érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandó intézkedésektől, kivéve, ha maga 

az eltérés, nem pedig az eltérésre vonatkozó határozatban engedélyezett lépésekkel okozott kár 

csökkentése vagy kompenzálása érdekében hozott enyhítő intézkedések biztosítanak bizonyos szintű 

azonosítható védelmet?” 

 

83. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2024. január 30-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-66/24. sz. ügy, Higreen Power) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e vagy sem a 200[9]/28/EK irányelv 3. cikkében és az (EU) 2018/2001 irányelv 4. cikkében 

foglalt elvekkel a gazdaságfejlesztési minisztérium 2019. július 4-i rendelete 7. cikkének 7. 

bekezdéséhez hasonló olyan nemzeti szabályozás, amely egy nemzeti rendszer keretében azon esetek 

tekintetében, amelyekben a termelők energiát értékesítenek a szabadpiacon, olyan (úgynevezett 

„kétirányú”) ösztönző mechanizmusról rendelkezik, amelynek értelmében kizárólag a 250 kW vagy azt 

meghaladó teljesítményű, újonnan épített létesítményeket illetően az ösztönző a vállalkozásra vonatkozó 

díjszabás (egyrészt a hatályos szabályozás által az egyes létesítmény- és beavatkozástípusokra előírt 

referencia-díjszabás, másrészt a piaci szereplő által az árverési vagy nyilvántartásba vételi eljárások 

keretében kínált kedvezmények, valamint a nemzeti szabályozás által általánosságban előírt további 

csökkentések figyelembevételével meghatározott díjszabás) és az óránkénti övezeti ár különbözeteként 

kerül meghatározásra, amiből következően a vonatkozó díjszabás értékét meghaladó összegeket vissza 

kell fizetni, ha az óránkénti övezeti ár a vonatkozó díjszabást meghaladja (úgynevezett „negatív 

ösztönző”)? 

 

84. Az Administratīvā apgabaltiesa (Lettország) által 2024. február 2-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-87/24. sz. ügy, Gaso és Conexus Baltic Grid) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2009/73/EK irányelv 41. cikkének (8) bekezdésével egy olyan nemzeti szabályozás, 

amely nem kötelezi a szabályozó hatóságot arra, hogy a díjak kiszámításakor vagy a módszerek 

megállapításakor megindokolja, hogyan biztosítják, hogy a szállítási- és elosztórendszer-irányítók rövid 

és hosszú távon egyaránt megfelelően ösztönözve legyenek a hatékonyság javítására, a piaci 

integrációnak és az ellátás biztonságának az elősegítésére, valamint a kapcsolódó kutatási 

tevékenységek támogatására? 

2) Összeegyeztethető-e a 2009/73/EK irányelv 41. cikkének (8) bekezdésével egy nemzeti szabályozás 

olyan értelmezése, amely szerint megfelelő ösztönzőt biztosítanak rövid és hosszú távon egyaránt a 

hatékonyság javítása, a piaci integráció és az ellátás biztonságának az elősegítése, valamint a kapcsolódó 

kutatási tevékenységek támogatása érdekében, amikor a felhasználók által fizetett díjak csak a 

közszolgáltatás gazdaságilag indokolt költségeit fedezik, és a megtérülés legalább minimális mértékben 

biztosított? 

3) Összeegyeztethető-e a 2009/73/EK irányelv 41. cikkének (8) bekezdésében meghatározott 

célkitűzésekkel egy olyan nemzeti szabályozás, amely „rövid és hosszú távon egyaránt megfelelő 

ösztönzőt”, valamint olyan ösztönzőket határoz meg, amelyek „a piaci integrációnak, az ellátás 

biztonságának és a kutatási tevékenységeknek az elősegítésére” irányulnak, de a súlyozott átlagos 

tőkemegtérülési ráta meghatározásához nem írja elő a pénzügyi területen elfogadott azon elvek 

figyelembevételét, amelyeket a szabad piacon működő, összehasonlítható vállalkozásoknál vesznek 

figyelembe? 

4) A „befektetések megfelelő megtérülésének” a [715/2009/EK] rendelet 13. cikke szerinti fogalma és 

a „beruházásösztönzőknek” a 2009/73 irányelv 41. cikke szerinti fogalma értelmezése során a 

szabályozó hatóságnak figyelembe kell-e vennie a pénzügyi területen elfogadott [súlyozott] átlagos 
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tőkemegtérülési ráta (CMPC) fogalmát és az annak meghatározására alkalmazott módszereket? 

5) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén a szabályozó hatóság eltérhet-e jogszerűen a pénzügyi 

területen az átlagos tőkemegtérülési ráta meghatározására alkalmazott módszertől, és kiigazíthatja-e azt 

saját belátása szerint? 

6) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén a szabályozó hatóság módosíthatja-e jogszerűen az 

átlagos tőkemegtérülési rátát úgy, hogy annak kiszámítása során figyelembe vesz egy, a tagállam 

gazdaságában működő más vállalkozások hitelfelvételi költségein alapuló méretprémiumot? 

7) A negyedik kérdésre adott igenlő válasz esetén a szabályozó hatóság módosíthatja-e jogszerűen az 

átlagos tőkemegtérülési rátát oly módon, hogy nem kell kompenzálnia a földgázszállítási- vagy 

földgáztárolásirendszer-irányítókat az előző díjszabási időszakban bekövetkezett inflációnövekedés 

miatt? 

8) Az ötödik kérdésre adott igenlő válasz esetén, és abban az esetben, ha a rendszerirányító nem ért egyet 

a szabályozó hatóság által javasolt átlagos tőkemegtérülési ráta szintjével vagy az annak alapjául 

szolgáló elemekkel, a szabályozó hatóságnak a CMPC, a súlyozott átlagos tőkemegtérülési ráta 

meghatározásakor igénybe kell-e vennie harmadik felet a ráta megfelelő szintjének értékeléséhez? 

9) Ellentétes-e a 2009/73/EK irányelv 41. cikkének (8) bekezdésében meghatározott célkitűzésekkel egy 

olyan díjszabási eljárás, amelyben az átlagos tőkemegtérülési rátát a szabályozó hatóság határozza meg, 

és amelyben a földgázszállítási- vagy földgáztárolásirendszer-irányító nem jogosult e számítást a 

rendszerirányító egyedi üzleti mutatói alapján módosítani? 

10) Úgy kell-e értelmezni a [715/2009/EK] rendelet 1. cikke [első bekezdésének] b) pontját az említett 

cikk második bekezdésével összefüggésben, hogy az említett rendelet (7) és (8) preambulumbekezdése, 

valamint 13. cikkének (1) bekezdése a földgáztárolókra és a szabályozó hatóság által megállapított 

díjakra is alkalmazandó, ha a cseppfolyósított földgáz tárolására szolgáló létesítményekhez való 

hozzáférés szabályozott? 

 

85. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2024. február 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-115/24. sz. ügy, Österreichische Zahnärztekammer) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1.1. Csak a 2011/24/EU irányelv (betegmobilitási irányelv) 7. cikke értelmében vett költség-visszatérítés 

tekintetében alkalmazandó-e ezen irányelv 3. cikkének d) pontja, amely szerint a telemedicina esetében 

úgy tekintendő, hogy az egészségügyi ellátás nyújtására abban a tagállamban kerül sor, ahol az 

egészségügyi szolgáltató letelepedett? 

1.2. Az 1.1) kérdésre adott nemleges válasz esetén a származási ország általános elvét rögzíti-e a 

2011/24/EU betegmobilitási irányelv 3. cikkének d) pontja a telemedicinális ellátások tekintetében? 

1.3. A származási ország elvét rögzíti-e a 2000/31/EK irányelv (e-kereskedelmi irányelv) a 

telemedicinális ellátások tekintetében? 

2.1. Kizárólag (határokon átnyúlóan) információs és kommunikációs technológiai (IKT) támogatással 

nyújtott különálló orvosi ellátásokra vonatkozik-e a 2011/24/EU betegmobilitási irányelv 3. cikkének d) 

pontja értelmében vett „egészségügyi ellátás telemedicina esetében”, vagy egy olyan kezelési szerződés 

egészére, amely a beteg lakóhelye szerinti államban végzett fizikai vizsgálatokat is magában foglalhat? 

2.2. Ha az „egészségügyi ellátás telemedicina esetében” fizikai vizsgálatokat is magában foglalhat, 

túlsúlyban kell-e lenniük az IKT-támogatású ellátásoknak ahhoz, hogy „egészségügyi ellátás 

telemedicina esetében” álljon fenn, és igenlő válasz esetén milyen kritériumok alapján kell értékelni a 

túlsúlyt? 

2.3. Összességében a 2011/24/EU betegmobilitási irányelv 3. cikkének d) és e) pontja értelmében vett 

határon átnyúló egészségügyi ellátásnak kell-e tekinteni az orvosi kezelést, ha a beteg szempontjából 

másik tagállamban letelepedett egészségügyi szolgáltató, amellyel a beteg kezelési szerződést kötött (a 
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jelen esetben: egy fogászati klinika) a kezelés egészének egyik részét IKT-támogatással végzi, a kezelés 

egészének másik részét viszont egy ugyanabban a tagállamban letelepedett egészségügyi szolgáltató 

(egy letelepedett fogorvos) végzi, ahol a beteg is letelepedett? 

3.1. Úgy kell-e értelmezni a 2011/24/EU betegmobilitási irányelv 2. cikkének n) pontját ezen irányelv 

3. cikkének d) pontjával és 4. cikk[e (1) bekezdésének] a) pontjával, valamint a 2005/36/EK irányelv (a 

szakmai képesítésekről szóló irányelv) 5. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben, hogy a 

Németországban letelepedett fogászati klinikának „telemedicina útján nyújtott egészségügyi ellátás” 

esetén Ausztriában tiszteletben kell tartania az ott alkalmazandó nemzeti szakmai, jogi vagy 

közigazgatási jellegű szakmai magatartási szabályokat (különösen a ZÄG9 24., 26. és 31. §-át)? 

3.2. Úgy kell-e értelmezni a szakmai képesítésekről szóló 2005/36/EK irányelv 5. cikkének (3) 

bekezdését, hogy az egészségügyi szolgáltató helyet változtat, ha kizárólag IKT-támogatású orvosi 

ellátásokat nyújt? Nemleges válasz esetén helyváltoztatásra kerül-e sor akkor, ha az egészségügyi 

szolgáltató teljesítési segédekkel fizikai vizsgálatokat vagy kezeléseket végeztet a beteg lakóhelye 

szerinti államban? 

4. Ellentétesek-e az EUMSZ 56. és azt követő cikkek szerinti szolgáltatásnyújtás szabadságával a ZÄG 

rendelkezései azért, mert e törvény a 24. és azt követő §-aiban elsődlegesen a szakma közvetlen és 

személyes gyakorlását írja elő, és a szolgáltatásnyújtás szabadságát csak a 31. §-a keretében biztosítja 

az „EGT-állampolgárok” részére „átmeneti jelleggel” nyújtott szolgáltatások esetében, mégpedig a jelen 

ügyben szereplőhöz hasonló olyan helyzetek tekintetében, amelyekben a külföldi fogorvos – főszabály 

szerint állandó jelleggel – egységes kezelési szerződés keretében részben (határon átnyúló 

távszolgáltatás értelmében vett) IKT-támogatású ellátásokat nyújt külföldről, részben pedig belföldön 

nyújt ellátásokat egy szakmai engedéllyel rendelkező osztrák fogorvos mint teljesítési segéd 

bevonásával? 

Pénzügyi jogterület 

25. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2023. december 21-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-794/23. sz. ügy, Finanzamt Österreich) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 203. cikkét, hogy az olyan adóalany, amely valamely szolgáltatást 

nyújtott, és amely a számláján téves adómérték alapján számított hozzáadottérték-adó összeget tüntetett 

fel, e rendelkezés értelmében nem köteles megfizetni a hozzáadottérték-adó tévesen számított részét, ha 

a konkrét számlán feltüntetett szolgáltatás igénybevevője nem adóalany, még ha az említett adóalany 

további hasonló szolgáltatásokat nyújtott is más adóalanyok részére? 

2) Csak egy nem adóalany lehet-e a Finanzamt Österreich-ítélet10 értelmében vett, „az előzetesen 

felszámított hozzáadottérték-adó levonására nem jogosult végső fogyasztó”, vagy olyan adóalany is, 

amely a konkrét szolgáltatást kizárólag magáncélra (vagy az előzetesen felszámított hozzáadottérték-

adó levonására nem jogosító egyéb célra) veszi igénybe, és ezért nem jogosult az előzetesen felszámított 

hozzáadottérték-adó levonására? 

3) A 2006/112 irányelv 238. cikke szerinti egyszerűsített számlázás esetén milyen kritériumok alapján 

kell (adott esetben becslés keretében) értékelni, hogy az adóalany mely számlák tekintetében nem 

köteles megfizetni a tévesen kiszámlázott összeget, mert egyáltalán nem áll fenn az adóbevétel-kiesés 

veszélye? 

 

 
9 Az osztrák Zahnärztegesetz [a fogorvosi szakma gyakorlásáról szóló törvény]. 
10 2022. december 8-i ítélet, C-378/21, ECLI:EU:C:2022:968.  
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26. A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2024. február 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-125/24. sz. ügy, Palmstråle11) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a héairányelv 143. cikke (1) bekezdésének e) pontját, valamint az Uniós 

Vámkódex 86. cikkének (6) bekezdését és 203. cikkét, hogy a 203. cikkben rögzített anyagi jogi és 

eljárási feltételeknek egyaránt teljesülniük kell ahhoz, hogy a behozatali vám alóli mentességet – és így 

a héamentességet – újrabehozatal esetén meg lehessen adni, amennyiben az Uniós Vámkódex 139. 

cikkének (1) bekezdésében előírt vám elé állítási kötelezettség be nem tartása miatt az Uniós Vámkódex 

79. cikke alapján vámtartozás keletkezett? 

Munkaügyi ügyszak 

12. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. december 12-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-762/23. sz. ügy, Curtea de Apel Bucureşti) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését (az EUSZ 2. cikkel 

összefüggésben), hogy a bírák függetlenségének elvével ellentétes a bíróságon eltöltött 20 év folyamatos 

szolgálati idővel rendelkező romániai bírák tekintetében azon jog megszüntetése, hogy nyugdíjba 

vonuláskor vagy a szolgálati jogviszony más, nekik fel nem róható okból történő megszűnésekor hét 

havi bruttó besorolási illetménynek megfelelő összeget kapjanak, amennyiben e juttatáshoz való jog 

gyakorlása a hatályon kívül helyezést megelőzően folyamatosan és hosszabb időre felfüggesztésre 

került, elsősorban a túlzott költségvetési hiány megszüntetésének követelményeivel összefüggő okokból 

(a jogalkotó kifejezetten hivatkozik az Európai Unió működéséről szóló szerződésben meghatározott, a 

bruttó hazai termék 3%-ában meghatározott küszöbértékre)? 

 

13. Az Obersten Gerichtshof (Ausztria) által 2023. december 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-807/23. sz. ügy, Jones Day) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a munkavállalók szabad mozgásáról szóló EUMSZ 45. cikket, hogy azzal 

ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint az osztrák ügyvédjelöltek nyilvántartásába való 

felvétel feltétele, hogy a jelölt gyakorlati képzésének (képzési idő) egy részét ügyvédjelöltként 

kötelezően Ausztriában, azaz belföldön egy ügyvédnél töltse („törzsidőszak”), míg a gyakorlati képzés 

(képzési idő) ezen részének teljesítéséhez nem elegendő egy másik EU-tagállamban működő ügyvédnél 

történő munkavégzés, még akkor sem, ha ott ezt a munkát egy Ausztriában az osztrák jog területén 

ügyvédi tevékenységre jogosult ügyvéd felügyelete mellett végzi? 

 

14. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2024. január 19-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-38/24. sz. ügy, Bervidi12) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot – adott esetben a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló 

ENSZ-egyezmény alapján is –, hogy a komoly fogyatékossággal élő kiskorút gondozó családtag, aki azt 

állítja, hogy az általa végzett segítségnyújtási tevékenység miatt a munkahelyen őt közvetett hátrányos 

 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
12 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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megkülönböztetés érte, jogosult a hátrányos megkülönböztetéssel szemben a foglalkoztatás és a 

munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. 

november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv által a fogyatékossággal élő munkavállaló számára nyújtott 

védelmet bíróság előtt érvényesíteni? 

2) Az a) pontban szereplő kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az uniós jogot – 

adott esetben a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény alapján is –, hogy a 

fent említett gondozó munkáltatója – a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 

bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 

(2) 5. cikkében a fogyatékossággal élő személyek vonatkozásában előírtak mintájára – köteles a többi 

munkavállalóval szemben alkalmazott egyenlő bánásmód elve említett gondozó javára is történő 

tiszteletben tartásának biztosítása céljából észszerű megoldásokat alkalmazni? 

3) Az a) és/vagy b) pontban szereplő kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az uniós 

jogot – adott esetben a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezmény alapján is –, 

hogy a 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv alkalmazása szempontjából releváns 

gondozónak minősül bármely olyan személy, aki családtag, vagy a gondozottal ténylegesen együtt él, 

és akár nem hivatalosan is, ingyenesen, számottevő mértékben, kizárólagosan, folyamatosan és hosszú 

ideig otthon gondoz egy olyan személyt, aki komoly fogyatékossága miatt a napi feladatok elvégzésében 

egyáltalán nem önálló; vagy az uniós jogot úgy kell értelmezni, hogy a szóban forgó gondozó 

meghatározása a fentiekben szereplőnél tágabb vagy még szűkebb? 

 

15. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2024. január 25-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-48/24. sz. ügy, Vilniaus tarptautinė 

mokykla) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 49. cikkét, hogy e rendelkezés 

hatálya alá tartozik az államnyelv ismeretére vonatkozóan a nemzeti jog által előírt azon követelmény, 

amely a természetes személy által alapított, nemzetközi középfokú oktatási programot, valamint az alsó 

tagozatot, a felső tagozatot és gimnázium első két évét lefedő nemzetközi érettségi programot végrehajtó 

oktatási intézmény igazgatási személyzetére és tanáraira irányul? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló 

szerződés 49. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapügyben szereplőhöz hasonló nemzeti szabályozás, 

amely szerint az államnyelv ismeretére irányuló követelmény az érintett oktatási intézmény 

tevékenységére jellemző körülményektől függetlenül, kivétel nélkül vonatkozik egyrészt a természetes 

személy által alapított, nemzetközi középfokú oktatási programot, valamint az alsó tagozatot, a felső 

tagozatot és a gimnázium első két évét lefedő nemzetközi érettségi programot végrehajtó oktatási 

intézményben dolgozó valamennyi tanárra, másrészt pedig az ilyen oktatási intézmény adminisztratív 

személyzetére? 

3) Úgy kell-e értelmezni a szakmai képesítések elismeréséről szóló, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 53. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapügyben szereplőhöz 

hasonló nemzeti szabályozás, amely szerint az államnyelv ismeretére irányuló követelmény az érintett 

oktatási intézmény tevékenységére jellemző körülményektől függetlenül, kivétel nélkül vonatkozik a 

természetes személy által alapított, nemzetközi középfokú oktatási programot, valamint az alsó 

tagozatot, a felső tagozatot és a gimnázium első két évét lefedő nemzetközi érettségi programot 

megvalósító oktatási intézményben dolgozó valamennyi tanárra? 
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16. A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2024. február 20-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-134/24. sz. ügy, Tomann13) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a 98/59/EK irányelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az értesítési kötelezettség 

alá eső csoportos létszámcsökkentés keretében történő elbocsátás csak akkor szünteti meg az érintett 

munkavállaló munkaviszonyát, ha az elbocsátási tilalom lejárt? 

Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

2. Az elbocsátási tilalom lejártának nemcsak feltétele-e a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó 

értesítés, hanem az értesítésnek meg kell-e felelnie a 98/59 irányelv 3. cikke (1) bekezdésének negyedik 

albekezdésében foglalt követelményeknek is? 

3. Pótolhatja-e az értesítést az a munkáltató, aki a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó 

(szabályszerű) értesítés nélkül közölte az értesítési kötelezettség alá eső felmondásokat azzal a 

jogkövetkezménnyel, hogy az elbocsátási tilalom lejárta után az érintett munkavállalók munkaviszonya 

a korábban közölt felmondás időpontjában szűnik meg? 

Az első és második kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

4. Összeegyeztethető-e a 98/59 irányelv 6. cikkével, ha a nemzeti jog az illetékes hatóságra bízza annak 

– a munkavállaló számára megtámadhatatlan és a munkaügyi bíróságokra nézve kötelező – 

meghatározását, hogy a konkrét esetben mikor ér véget az elbocsátási tilalom, vagy a munkavállalók 

részére kötelező-e a hatósági megállapítás helytállóságának felülvizsgálata céljából biztosítani a 

bírósági eljárás lehetőségét? 

Polgári ügyszak 

18. A Landgericht Duisburg (Németország) által 2023. december 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-751/23. sz. ügy, Mercedes-Benz Group) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1.Amennyiben egy járműtípus EK-típusjóváhagyással rendelkezik, az Európai Unió valamely 

tagállamának polgári bíróságának azon hatásköre, hogy kártérítéshez való jogot adjon az EK-

típusjóváhagyás alapján gyártott és forgalomba hozott gépjármű vevőjének, amelyet a gyártó által 

megadott információk alapján gyártottak és hoztak forgalomba, különösen az eladóval és/vagy a 

gyártóval szemben, bizonyos körülmények miatt a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy 

az EK-típusjóváhagyási jogszabályoknak való meg nem felelés miatt, tekinthető-e úgy, hogy a jármű 

gyártásának és forgalomba hozatalának alapjául szolgáló EK-típusjóváhagyást az 5. cikkben említett 

valamely szerv jogilag kötelező erejű nyilatkozat nélkül nem teljesíti, az (EU) 2018/858 rendelet (2) 

bekezdésének második albekezdése szerint, ha az érintett jármű ugyanezen körülmények és pontosan 

ezen okok miatt, azaz a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy az EK-típusjóváhagyási 

jognak való meg nem felelés miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek? 

2. A 1. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Pontosan mely esetekben van akadálya annak, hogy valamely tagállam polgári bíróságai elismerjék az 

EK-típusjóváhagyás alapján gyártott és forgalomba hozott gépjármű vevőjének kártérítési igényét, 

különösen az eladóval és/vagy a gyártójával szemben, mert bizonyos körülmények miatt az érintett 

jármű a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy az EK-típusjóváhagyási jognak való meg 

nem felelés miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek? 

3. A 1. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Előír-e az Európai Unió joga az állítólagos és bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási teher 

 
13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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könnyítésére és a felekre háruló bizonyítási teherre vonatkozó szabályokat azon feltételek teljesülése 

tekintetében, amelyek fennállása esetén a tagállami polgári bíróság azon jogosultsága, hogy a gépjármű 

vevője számára biztosítsa azt a jogot, hogy kártérítést ítéljen meg a gépjármű vevője számára azon az 

alapon, hogy az nem felel meg az európai uniós jogi követelményeknek, mivel a jóváhagyott típusnak 

való meg nem felelés miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek, és/vagy a gépjármű 

gyártójának és/vagy a gyártónak az általa értékesített EK-típusjóváhagyás tárgyát is képező tárgya nem 

felel meg a kártérítésnek? 

4. A 3. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

Hogyan kell értelmezni a tényállás ismertetésével kapcsolatos teher megoszlását az uniós jog alapján? 

Hogyan kell értelmezni a bizonyítási teher megoszlását az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik félnek teljesítenie kell-e kötelezettségeket a szóban forgó feltételek vizsgálata 

során? Amennyiben igen: Melyek ezek? Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen 

jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem 

tartása esetén? 

5. Az 2018/858 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének második albekezdésében említett szervek egyikének 

jogilag kötelező erejű nyilatkozata esetén hatályon kívül kell-e helyezni, vagy legalábbis korlátozni kell-

e valamely uniós tagállam polgári bíróságának arra vonatkozó hatáskörét, hogy a jóváhagyott típusnak 

való meg nem felelés és/vagy az EK-típusjóváhagyásnak a jármű vevője számára való meg nem felelése 

miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek amiatt, hogy e jogilag kötelező erejű nyilatkozat 

ellenére a szóban forgó gépjármű ténylegesen megfelel az uniós jog követelményeinek? 

6. Az 5. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Pontosan mely esetekben van akadálya annak, hogy valamely tagállam polgári bíróságai e gépjármű 

vevőjétől megtagadják az eladóval és/vagy a gyártóval szembeni kártérítéshez való jogot azzal az 

indokkal, hogy e jogilag kötelező erejű megállapítás ellenére a szóban forgó gépjármű ténybeli és/vagy 

jogi okokból megfelel az uniós jog követelményeinek? 

Különösen: A tagállami polgári bíróság joghatóságának ilyen esetekben történő korlátozása csak a 

kártérítéshez való jog ténybeli alapon történő megtagadására vagy kizárólag a kártérítéshez való jog jogi 

alapon történő megtagadására, vagy a kártérítési kérelem ténybeli alapon történő elutasítására és a 

kártérítéshez való jog jogi indok alapján történő megtagadására is kiterjed? 

7. Milyen feltételek mellett alkalmazandók a 715/2007/EK rendeletben meghatározott kipufogógáz-

kibocsátási határértékek az Euro 5 kipufogógáz-kibocsátási norma hatálya alá tartozó gépjárművekre? 

8. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma alapján előfordulhatnak olyan helyzetek, 

amelyekben valamely tagállam polgári bírósága hatáskörrel rendelkezik annak meghatározására, hogy 

a szóban forgó jármű megfelel-e a kipufogógáz-kibocsátási határértékek tiszteletben tartására vonatkozó 

uniós jogi követelményeknek, ha a gépjármű vevője és/vagy annak gyártója és/vagy eladója között a 

gépjárműnek az uniós jog követelményeivel ellentétes állítólagos minősége miatt az előbbi által ez 

utóbbival szemben indított kártérítési kereset tárgyában folyamatban lévő jogvita keretében a tagállam 

polgári bírósága joghatósággal rendelkezik annak meghatározására, hogy a szóban forgó jármű 

megfelel-e a kipufogógáz-kibocsátási határértékek tiszteletben tartására vonatkozó uniós jogi 

követelményeknek: 

Szabályozza-e az Európai Unió joga a bizonyítási teher megosztását, a bizonyítási teher csökkentését és 

a felek kötelezettségeit az annak megállapítására irányuló bizonyításfelvétel keretében, hogy a 

gépjárművek kipufogógáz-kibocsátása megfelel-e ezeknek a határértékeknek, a gépjármű vevője és 

gyártója közötti polgári perben, amelynek tárgya az előbbit a törvényben előírt kipufogógáz-kibocsátási 

határértékeknek a jármű általi állítólagos túllépése miatt megillető kártérítéshez való jog, olyan 

feltételek mellett, amelyek mellett azokat teljesíteni kell? 



 

 23 

9. A 8. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

Hogyan kell értelmezni a bizonyítási teher megoszlását az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

A fentiekhez képest vannak-e különbségek aszerint, hogy a kártérítési kereset szerződésszegésen vagy 

jogellenes károkozáson alapul-e, ha igen, melyek? 

10. Csökkentheti-e a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében a kibocsátást szabályozó 

rendszer hatásfokát a gépjármű olyan tervezési eleme, amely érzékeli a jármű hőmérsékletét, sebességét, 

a motor fordulatszámát, a sebességfokozatot, a sebességet, a kipufogó- és szívócsővezetékben keletkező 

vákuumot vagy bármely más paramétert, hogy a meghatározás eredményétől függően megváltoztassa a 

motor égési folyamatának paramétereit, és következésképpen az e rendelet 3. cikkének 10. pontja 

értelmében vett hatástalanító berendezésnek minősül, ha egyrészt az égési folyamat paramétereinek a 

tervezési komponens meghatározásából eredő változása csökkenti a kibocsátást szabályozó rendszer 

hatásfokát, és így az említett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek 

minősül, például megnövelve a nitrogén-oxidokat, ugyanakkor csökkenti egy vagy több egyéb káros 

anyag, például por, szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsátását? 

11. A 10. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Ebben az esetben milyen feltételek mellett létezik hatástalanító berendezés a tervezési elemben? 

12. Megtilthatja-e az uniós jog az olyan áramkört vagy vezérlést, amely az égési folyamat 

paramétereinek módosításával egyrészt növeli egy vagy több káros anyag – például nitrogén-oxidok – 

kibocsátását, másrészt csökkenti egy vagy több egyéb káros anyag, például a részecskék, 

szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsátását, más szempontból is, mint a 715/2007 

rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezés megléte? 

13. A 12. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

Milyen feltételek mellett ez a helyzet? 

14. A 10. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése második mondatának a) pontja értelmében akkor is 

megengedett-e az említett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett leállító berendezés, ha a 

berendezés nem szükséges a motor károsodás vagy baleset elleni védelméhez, ugyanakkor szükséges a 

gépjármű biztonságos üzemeltetéséhez? 

15. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma alapján elképzelhetők olyan helyzetek, 

amelyekben valamely tagállam polgári bírósága hatáskörrel rendelkezik annak meghatározására, hogy 

a szóban forgó gépjármű megfelel-e az uniós jog követelményeinek a gépjármű vevője és annak gyártója 

és/vagy eladója között, az előbbi által ez utóbbival szemben a gépjárműnek az uniós jog 

követelményeivel ellentétes állítólagos minősége miatt indított kártérítési kereset tárgyában, 

és ezzel egyidejűleg, 

a tizedik kérdésre továbbá igenlő választ kell adni: 

Vannak-e uniós jogi előírások a gépjármű vevője és gyártója között a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. 

pontja értelmében vett, a járműbe szerelt, állítólagosan tiltott hatástalanító berendezésre alapított, ez 

utóbbival szemben a gépjárműbe beépített, állítólagosan tiltott hatástalanító berendezésre alapított 

kártérítési igény tárgyában folyamatban lévő, a gépjármű vevőjével és gyártójával szemben indított 

polgári eljárásban a felekre háruló bizonyítási teherre, könnyített bizonyítási teherre és kötelezettségekre 

vonatkozóan, amennyiben a felek nem értenek egyet a hatástalanító berendezés jelenlétével és jogellenes 
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jellegével kapcsolatban, annak ellenére, hogy a gyártó is az a gyártó, amelytől a vevő a járművet 

megvásárolta? 

16. A 15. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

A fentiekhez képest vannak-e különbségek aszerint, hogy a kártérítési kereset szerződésszegésen vagy 

jogellenes károkozáson alapul-e, ha igen, melyek? 

17. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma alapján elképzelhetők olyan helyzetek, 

amelyekben valamely tagállam polgári bírósága hatáskörrel rendelkezik annak meghatározására, hogy 

a szóban forgó gépjármű megfelel-e az uniós jog követelményeinek a gépjármű vevője és annak gyártója 

és/vagy eladója között, az előbbi által ez utóbbival szemben a gépjárműnek az uniós jog 

követelményeivel ellentétes állítólagos minősége miatt indított kártérítési kereset tárgyában, 

és ezzel egyidejűleg, 

a 12. kérdésre igenlő válasz adandó: 

Léteznek-e az Európai Unió jogában a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási teher könnyítésére 

és a feleket terhelő kötelezettségekre vonatkozó szabályok a gépjármű vevője és gyártója között a 

gépjármű vevője és gyártója között folyamatban lévő olyan polgári eljárásban, amelynek tárgya a 

gépjármű vevője által a gyártóval szemben a gépjárműbe állítólagosan beépített olyan összeszerelés 

vagy megrendelés miatt indított kártérítési kereset, amely annak ellenére, hogy nem minősül a 715/2007 

rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek, más okok miatt jogellenes 

lenne, mivel a felek nem értenek egyet az áramkör vagy a rendelés létezésével és annak tiltott jellegével 

kapcsolatban, miközben az a gyártó sem ért egyet, akitől a vevő a járművet megvásárolta? 

18. A 17. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

A fentiekhez képest vannak-e különbségek aszerint, hogy a kártérítési kereset szerződésszegésen vagy 

jogellenes károkozáson alapul-e, ha igen, melyek? 

19. A 2007/46/EK irányelv rendelkezéseinek, különösen ezen irányelv 18. cikke (1) bekezdésének, 26. 

cikke (1) bekezdése első albekezdésének és (3) bekezdése 36. pontjának, valamint az ezen irányelv 

alapján a tagállamok által meghozandó rendelkezéseknek célja-e az is, hogy a gépjármű egyéni 

vásárlóját – függetlenül attól, hogy kitől vásárolta a gépjárművet – a gyártóval szemben is mindig vagy 

legalábbis bizonyos esetekben megvédje attól, hogy gazdaságilag hátrányos módon vásároljon olyan 

gépjárművet, amely nem felel meg az uniós jog követelményeinek, amelyet nem akart volna megvenni, 

ha tudta volna, hogy az nem felel meg az uniós jog követelményeinek, és attól, hogy akár csak részben 

is kötelezzék, és akár csak részben is viselje annak következményeit, valamint attól, hogy az ilyen nem 

kívánt vásárlás alóli teljes mentességre való hivatkozással ésszerűen felmerülő költségekkel is terheljék? 

Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben ez a helyzet: Milyen esetekben és/vagy 
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milyen mértékben? 

20. A fenti 19. kérdésre adott választól függetlenül, egyéb okokból szükséges-e az európai uniós jog 

alapján, hogy a gépjármű gyártójának a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdésének első 

albekezdése és (3) bekezdésének 36. pontja alapján a gépjármű gyártójának a hibás megfelelőségi 

igazolás kiállítására vonatkozó tilalomnak a gépjármű gyártója általi megsértése formájában történő 

megsértése esetén a gyártónak mindig, vagy legalábbis bizonyos esetekben kártalanítani kell a vásárlót, 

függetlenül attól, hogy a vásárló kitől szerezte meg a gépjárművet, a vásárlót teljes mértékben 

kártalanítani az uniós jog követelményeinek nem megfelelő jármű beszerzésének azon 

következményeiért, amelyeket akkor sem akart volna, ha tudta volna, hogy a jármű nem felel meg az 

uniós jog követelményeinek, és amelyek e jogsértés miatt számára gazdaságilag hátrányosak, és 

különösen, ha kéri, a vásárlónak – adott esetben a jármű átadásával egyidejűleg – megtéríteni a jármű 

beszerzésének költségeit. Ha kéri, térítse meg neki különösen a jármű megszerzésének költségeit – adott 

esetben a jármű átadásával és tulajdonjogának átruházásával egyidejűleg, és figyelembe véve a vevő 

által a jármű megszerzésével szerzett egyéb előnyök értékét –, valamint térítse meg neki a jármű 

megszerzésével kapcsolatos költségek megtérítése iránti igénye érvényesítésével kapcsolatban felmerült 

ésszerű költségeit? Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben ez a helyzet: Milyen 

esetekben és/vagy milyen mértékben? 

21. Ha a 19. kérdésre csak bizonyos esetekben adandó igenlő válasz: 

Meghatározza-e az uniós jog a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási kötelezettségekre és a felek 

bizonyítási kötelezettségére vonatkozó szabályokat arra vonatkozóan, hogy fennállnak-e olyan eset 

feltételei, amelyben a 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

rendelkezései, különösen annak 18. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének 36. pontja, valamint a 

tagállamok által ezek alapján elfogadott rendelkezések célja az is, hogy a gépjármű egyéni vásárlóját a 

gyártójával szemben megvédje az előírásoknak nem megfelelő és számára gazdaságilag hátrányos 

gépjármű beszerzésétől? Az említett irányelv 36. cikkének, valamint a tagállamok által annak alapján 

elfogadandó rendelkezéseknek az is a célja, hogy a gépjármű egyéni vásárlóját a gyártójával szemben 

megvédjék attól, hogy olyan gépjárművet vásároljon, amely nem felel meg az uniós jog 

követelményeinek, és amelyet akkor sem vásárolt volna meg, ha tudta volna, hogy az nem felel meg az 

uniós jog követelményeinek, mert nem akarta volna megvásárolni, és attól, hogy a gépjármű vásárlója 

és a gépjármű gyártója közötti, a gépjármű állítólagos jogellenes volta miatt az előbbi által az utóbbival 

szemben előterjesztett kártérítési igényre vonatkozó polgári perben a gépjármű állítólagos jogellenes 

volta miatt az előbbi által az utóbbival szemben előterjesztett kártérítési igény miatt akár részben is 

kötelezzék, és annak következményeit akár részben is viselni kelljen, valamint az ilyen nem kívánt 

vásárlás alóli teljes mentesség igénylésével kapcsolatban ésszerűen felmerült költségekkel terheljék? 

22. A 21. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyike tekintetében való könnyítés? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Az egyik vagy a másik felet terheli-e bizonyításfelvételi kötelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog e 

kötelezettségek e kötelezettségek bármelyike általi be nem tartása esetén? 

23. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, a 20. pontban csak bizonyos esetekben: 

Meghatározza-e az európai uniós jog a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási kötelezettségekre 

és a felek bizonyítási kötelezettségére vonatkozó szabályokat a bizonyítással kapcsolatban arra 

vonatkozóan, hogy fennállnak-e olyan eset feltételei, amelyben az európai uniós jog szerint a 19. 

kérdésben leírtaktól eltérő okokból a gépjármű gyártója által a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) 

bekezdésének első albekezdése és (3) bekezdésének 36. pontja alapján alkotott tagállami 

rendelkezéseknek megsértése formájában a gépjármű gyártója által a valótlan megfelelőségi tanúsítvány 

kiállítására vonatkozó tilalom megszegésével történt megsértése esetén a gyártó köteles a vásárlót 



 

 26 

kártalanítani az uniós jog követelményeinek nem megfelelő gépjármű megvásárlásának azon 

következményeiért, amelyeket a vásárló nem akart volna, ha tudta volna, hogy a gépjármű nem felel 

meg az uniós jog követelményeinek, teljes mértékben kártalanítsa őt, azaz különösen, ha kéri, térítse 

meg neki a gépjármű megszerzésének költségeit – szükség esetén a gépjármű egyidejű átadása és 

tulajdonjogának átruházása ellenében, és figyelembe véve a gépjármű megszerzésével a vásárló által 

szerzett egyéb előnyök értékét –, és ezen túlmenően megtérítse neki a jármű beszerzési költségeinek 

megtérítése iránti igénye érvényesítésével kapcsolatban ésszerűen felmerült költségeit a jármű vásárlója 

és a jármű e minőségében eljáró gyártója közötti polgári peres eljárásban, amely utóbbival szemben az 

előbbi kártérítési igényt támasztott a jármű állítólagos jogellenes volta miatt? 

24. A 23. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben léteznek az Európai Unió joga szerinti 

rendelkezések: 

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyítási terhet az uniós jog alapján? 

Különösen szükséges-e a bizonyítási teher bármelyik fél számára való könnyítése? Amennyiben igen: 

Mely bizonyítási teheré? 

Kell-e az egyik vagy a másik félnek kötelezettségeket teljesítenie a bizonyítás során? Amennyiben igen: 

Melyek ezek? 

Ha kötelezettségeknek kell fennállniuk: Milyen jogi következményei vannak az uniós jog szerint annak, 

ha az egyik vagy a másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 

25. Előírja-e az uniós jog, hogy abban az esetben, ha a gyártó elvileg kártérítési felelősséggel tartozik a 

gépjármű vásárlójának olyan megfelelőségi igazolás kiállítása miatt, amely tévesen állapítja meg, hogy 

a gépjármű a gyártás időpontjában valamennyi jogszabálynak megfelel, a gépjármű vásárlója a gyártóval 

szemben minimális kártérítést kapjon, a megszerzésből származó előnyök beszámítása mellett, még 

akkor is, ha a vásárlót, már az előnyök beszámítása nélkül is, valójában egyáltalán nem érte kár vagy e 

kár csekély mértékű? Ha csak bizonyos esetekben ez a helyzet: Milyen esetekben áll fenn ilyen 

kötelezettség? 

26. Ha a 25. kérdésre legalább bizonyos esetekben igenlő válasz adandó: 

Mekkora a megítélendő kártérítés minimális összege, figyelemmel a megszerzésből származó előnyök 

beszámítására? 

 

19. A Landgericht Duisburg (Deutschland) által 2023. december 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-801/23. sz. ügy, Volkswagen) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Az Európai Unió valamely tagállamának polgári bírósága jogosult-e olyan esetekben, amikor egy 

gépjárműtípusra EK-típusjóváhagyást adtak ki, a gyártó szerint az EK-típusjóváhagyás alapján gyártott 

és forgalomba hozott gépjármű vásárlójának kártérítési igényt ítélni a gyártóval szemben azon az alapon, 

hogy az adott gépjármű bizonyos körülmények miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek, 

mert nem felel meg a jóváhagyott típusnak és/vagy maga az EK-típusjóváhagyás jogellenes volt, 

anélkül, hogy az EK-típusjóváhagyásról az EK-jogilag kötelező érvényű nyilatkozatot adtak volna ki az 

EK-jogszabály 5. cikkében említett hatóságok valamelyike által. (EU) 2018/858 rendelet 5. cikke (2) 

bekezdésének második albekezdése alapján, hogy a szóban forgó jármű éppen az említett körülmények 

és okok, nevezetesen a jóváhagyott típusnak való meg nem felelés és/vagy magának az EK-

típusjóváhagyásnak a jogellenessége miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek, törölni vagy 

legalábbis korlátozni kell? 

2. Az 1. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Pontosan mely esetekben és milyen mértékben akadályozza meg valamely tagállam polgári bíróságait 

abban, hogy a gyártó előírásai szerint az EK-típusjóváhagyás alapján gyártott és forgalomba hozott 

gépjármű vásárlójának kártérítési igényt ítéljenek meg a gyártóval szemben azon az alapon, hogy a 
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szóban forgó gépjármű bizonyos körülmények miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek, mert 

nem felel meg a jóváhagyott típusnak és/vagy mert maga az EK-típusjóváhagyás jogellenes? 

3. Az 1. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Meghatározza-e az uniós jog a bizonyítási és bizonyítási teher megoszlására, a bizonyítási 

kötelezettségre és a felek bizonyítási kötelezettségére vonatkozó szabályokat a bizonyítással 

összefüggésben azon feltételek fennállásával kapcsolatban, amelyek alapján valamely tagállam polgári 

bírósága kártérítést ítélhet meg egy gépjármű vásárlójának azon az alapon, hogy a szóban forgó 

gépjármű bizonyos körülmények miatt maga nem felel meg az uniós típusjóváhagyás 

követelményeinek? a gépjármű vásárlója és a gyártója közötti polgári jogvitában, amely a gyártónak a 

vásárlóval szembeni kártérítési kötelezettségére vonatkozik, mivel a szóban forgó gépjármű bizonyos 

körülmények miatt nem felel meg az uniós jog követelményeinek, mivel nem felel meg a jóváhagyott 

típusnak és/vagy maga az EK-típusjóváhagyás jogellenes volt? 

4. A 3. kérdésre adandó igenlő válasz esetén, és amennyiben az uniós jogban előírt követelmények 

fennállnak: 

Hogyan oszlik meg a bizonyítási teher az uniós jog alapján? 

Hogyan kell a bizonyítási terhet megosztani az uniós jog alapján? 

Különösen, meg kell-e könnyíteni a bizonyítást akár az egyik, akár a másik fél számára? Amennyiben 

igen: Milyen könnyítésekkel? 

A bizonyítás során az egyik vagy a másik felet terhelik-e kötelezettségek a szóban forgó feltételekre 

vonatkozó bizonyítás során? Amennyiben igen: Milyen kötelezettségek? Amennyiben a 

kötelezettségeknek fenn kell állniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog szerint, ha az egyik 

vagy másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 

5. Kizárható-e vagy legalábbis korlátozható-e valamely uniós tagállam polgári bíróságának az a 

lehetősége, hogy ha a 2018/858 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének második albekezdésében említett 

szervek valamelyike jogilag kötelező erejű nyilatkozatot tesz arról, hogy a gépjármű nem felel meg az 

Európai Unió tagállamának jogszabályaiban foglalt követelményeknek, mert bizonyos körülmények 

miatt nem felel meg a jóváhagyott típusnak és/vagy mert maga az EK-típusjóváhagyás nem felel meg 

az uniós jog rendelkezéseinek, akkor az említett gépjármű vásárlójának a gyártóval szembeni kártérítési 

igényét azzal az indokkal utasítsa el, hogy a szóban forgó gépjármű e jogilag kötelező erejű nyilatkozat 

ellenére ténybeli és/vagy jogi okokból mégis megfelel az uniós jog követelményeinek? 

6. Ha az 5. kérdésre adott válasz igenlő: 

Pontosan mely ilyen esetekben és milyen mértékben akadályozottak valamely tagállam polgári bíróságai 

abban, hogy az említett gépjármű vásárlójától megtagadják a gépjármű gyártójával szembeni kártérítési 

igényt azon az alapon, hogy a szóban forgó gépjármű e jogilag kötelező erejű nyilatkozat ellenére 

ténybeli és/vagy jogi okokból mégis megfelel az uniós jog követelményeinek? 

Különösen: A tagállami polgári bíróság hatáskörének korlátozása ilyen esetekben csak a kártérítési igény 

ténybeli alapon történő elutasítására, vagy csak a kártérítési igény jogi alapon történő elutasítására, vagy 

a kártérítési igény ténybeli és jogi alapon történő elutasítására egyaránt kiterjed? 

7. Milyen feltételek mellett alkalmazandók a 715/2007/EK rendeletben az Euro 6 kibocsátási norma 

hatálya alá tartozó gépjárművekre megállapított kipufogógáz-kibocsátási határértékek? 

8. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalma szerint olyan esetek jönnek szóba, amelyekben 

egy tagállam polgári bírósága jogosult önállóan megállapítani, hogy a gépjármű vásárlója és a gyártója 

közötti jogvitában, amely a gépjárműnek az uniós joggal állítólagosan ellentétes állapota miatt a 

gépjárművel szemben az uniós jog követelményeivel szemben támasztott kártérítési igénye miatt az 

előbbi által az utóbbival szemben támasztott kártérítési igényről szól, az érintett gépjármű megfelel-e a 

kipufogógázok határértékeinek betartására vonatkozó uniós jog követelményeinek: 

Egy gépjármű vásárlója és a gyártója közötti polgári jogvitában, amely a gépjármű vásárlója által a 

gyártóval szemben azon az alapon indított kártérítési keresetre vonatkozik, hogy a gépjármű 
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állítólagosan túllépi a kipufogógáz-kibocsátásra vonatkozó jogszabályban előírt határértékeket azon 

feltételek mellett, amelyek mellett azokat be kellene tartani, az uniós jog tartalmaz-e szabályokat a 

bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási kötelezettségre és a felek kötelezettségeire vonatkozóan a 

bizonyítással kapcsolatban arra vonatkozóan, hogy a gépjárművek kipufogógáz-kibocsátása megfelel-e 

a határértékeknek azon feltételek mellett, amelyek mellett a számukra előírt határértékeket be kellene 

tartani? 

9. A 8. kérdésre adott igenlő válasz esetén, és ha az uniós jog előírásai fennállnak: 

Hogyan kell a bizonyítási terhet megosztani az uniós jog alapján? 

Különösen, meg kell-e könnyíteni a bizonyítást akár az egyik, akár a másik fél számára? Amennyiben 

igen: Milyen könnyítésekkel? 

A bizonyítás során az egyik vagy a másik felet terhelik-e kötelezettségek? Amennyiben igen: Milyen 

kötelezettségek? 

Amennyiben a kötelezettségeknek fenn kell állniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog 

szerint, ha az egyik vagy másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 

10. Csökkentheti-e a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja szerint a kibocsátáscsökkentő rendszer 

hatékonyságát, és ezáltal a 3. cikk 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek minősülhet-e 

a gépjármű olyan szerkezeti eleme, amely érzékeli a hőmérsékletet, a jármű sebességét, a motor 

fordulatszámát (a percenkénti fordulatszámot), a sebességfokozatot, a kipufogó- és szívócsővezetékben 

keletkező vákuumot vagy bármely más paramétert, hogy ennek eredményétől függően megváltoztassa 

a motorban zajló égési folyamat paramétereit, ha egyrészt az égési folyamat paramétereinek az e 

szerkezeti elem általi érzékelés eredménye általi megváltoztatása egyrészt növeli egy vagy több káros 

anyag, például nitrogén-oxidok kibocsátását, másrészt egyidejűleg csökkenti egy vagy több más káros 

anyag, például részecskék, szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsátását? 

11. A 10. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Milyen feltételek mellett minősül a konstrukciós rész ilyen esetben hatástalanító berendezésnek? 

11a. A 10. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

A -24 °C alatti külső hőmérséklet a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja szerinti, a jármű 

szokásos körülmények közötti üzemeltetése és használata során észszerűen várható feltételek közé 

tartozik-e? 

12. Az uniós jog szerint tekinthető-e a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett 

hatástalanító berendezésre vonatkozó szempontoktól eltérő szempontok alapján hatástalanító 

berendezésnek az olyan, gépjárműben lévő áramkör vagy vezérlőrendszer, amely az égési folyamat 

paramétereinek megváltoztatásával egyrészt növeli egy vagy több káros anyag, például nitrogén-oxidok 

kibocsátását, másrészt egyidejűleg csökkenti egy vagy több más káros anyag, például részecskék, 

szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsátását? 

13.Az 12. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Milyen körülmények között? 

14. A 10. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontjának második mondata alapján az említett rendelet 

3. cikkének (10) bekezdése értelmében vett leállítóberendezés akkor is megengedett-e, ha az nem a 

motor sérülés vagy baleset elleni védelméhez szükséges, de a gépjármű biztonságos üzemeltetéséhez 

szükséges? 

15. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalmának megfelelően olyan esetek jönnek szóba, 

amelyekben egy tagállam polgári bírósága jogosult arra, hogy egy gépjármű vásárlója és a gyártója 

közötti jogvitában, amely a gépjárműnek az uniós jog követelményeivel állítólag ellentétes állapota 

miatt az előbbi által az utóbbival szemben előterjesztett kártérítési igényre vonatkozik, független 

megállapításokat tegyen arra vonatkozóan, hogy a kérdéses gépjármű megfelel e az uniós jog 
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követelményeinek a benne elhelyezett áramkörök és kezelőszervek tekintetében.- 

és ugyanakkor 

a 10. kérdésre igenlő választ kell adni: 

Vannak-e az uniós jognak a bizonyítási teherre, a bizonyítási teher könnyítésére és a felek bizonyítási 

kötelezettségére vonatkozó rendelkezései a gépjármű vásárlója és a gyártója közötti polgári jogvitában 

a gépjármű vásárlójának a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja szerinti, állítólagosan a gépjárműbe 

beépített, nem engedélyezett hatástalanító berendezés miatt az utóbbival szemben fennálló kártérítési 

igénye tárgyában a felek között fennálló bizonyítási kötelezettséggel kapcsolatban, amennyiben a 

hatástalanító eszköz meglétét és jogellenességét megalapozó tények a felek között vitatottak? 

16. Ha a 15. kérdésre adott válasz igenlő, és ha az uniós jog alapján fennállnak követelmények: 

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyítási teher az uniós jog alapján? 

Különösen, meg kell-e könnyíteni a bizonyítást akár az egyik, akár a másik fél számára? Amennyiben 

igen: Milyen könnyítésekkel? 

A bizonyítás során az egyik vagy a másik felet terhelik-e kötelezettségek? Amennyiben igen: Milyen 

kötelezettségek? 

Amennyiben a kötelezettségeknek fenn kell állniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog 

szerint, ha az egyik vagy másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 

17. Amennyiben az 1–6. kérdésre adott válaszok tartalmának megfelelően olyan esetek jönnek szóba, 

amelyekben egy tagállam polgári bírósága jogosult arra, hogy egy gépjármű vásárlója és a gyártója 

közötti jogvitában, amely a gépjárműnek az uniós jog követelményeivel állítólag ellentétes állapota 

miatt az előbbi által az utóbbival szemben előterjesztett kártérítési igényre vonatkozik, független 

megállapításokat tegyen arra vonatkozóan, hogy a kérdéses gépjármű megfelel-e az uniós jog 

követelményeinek a benne elhelyezett áramkörök és kezelőszervek tekintetében. 

és ugyanakkor 

a 12. kérdésre igenlő választ kell adni: 

Vannak-e az uniós jogban olyan rendelkezések a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítási teher 

könnyítésére és a felek bizonyítási kötelezettségére vonatkozóan, amelyek a bizonyítással kapcsolatosak 

egy gépjármű vásárlója és a gyártója közötti polgári jogvitában, amely a gépjármű vásárlójának az 

utóbbival szembeni kártérítési igényével kapcsolatos, a gépjárműbe állítólagosan beépített olyan 

áramkör vagy vezérlőrendszer miatt, amely ugyan nem a 715/2007 rendelet 3. cikkének (10) bekezdése 

szerinti, de egyéb okokból állítólag jogellenes, amennyiben a felek között vitatottak azok a tények, 

amelyekből az áramkör vagy vezérlőrendszer megléte és jogellenessége következik? 

18. A 17. kérdésre adott igenlő válasz esetén, és amennyiben az európai uniós jogban előírt 

követelmények fennállnak: 

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyítási teher az uniós jog alapján? 

Különösen, meg kell-e könnyíteni a bizonyítást akár az egyik, akár a másik fél számára? Amennyiben 

igen: Milyen könnyítésekkel? 

A bizonyítás során az egyik vagy a másik felet terhelik-e kötelezettségek? Amennyiben igen: Milyen 

kötelezettségek? 

Amennyiben a kötelezettségeknek fenn kell állniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog 

szerint, ha az egyik vagy másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 

19. A 2007/46/EK irányelv rendelkezései, különösen a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) 

bekezdésének első albekezdése, a (3) bekezdés 36. pontja, valamint a tagállamok által ezek alapján 

elfogadandó rendelkezések azt a célt is szolgálják-e, hogy a gépjármű egyéni vásárlóját – függetlenül 

attól, hogy kitől vásárolta a gépjárművet, annak gyártójával szemben is – mindig vagy legalábbis 

bizonyos esetekben megvédjék attól, hogy olyan gépjárművet vásároljon gazdaságilag hátrányosan, 
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amely nem felel meg az uniós jog követelményeinek, és amelyet nem vásárolt volna meg, ha tudta volna, 

hogy az nem felel meg az uniós jog követelményeinek, mert nem akarta azt megvenni (az ilyen 

adásvételi szerződés megkötésének mellőzéséhez fűződő, ún. negatív érdek védelme)? 

Ha ez csak bizonyos esetekben és/vagy csak korlátozott mértékben van így: Milyen esetekben és/vagy 

milyen mértékben van ez így? 

20. A 19. kérdésre adott első kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

A 2007/46 irányelv rendelkezéseinek, különösen annak 18. cikke (1) bekezdése, 26. cikke (1) 

bekezdésének első albekezdése, (3) bekezdésének 36. pontja, valamint a tagállamok által ezek alapján 

elfogadandó rendelkezéseknek célja-e az is, hogy a gépjármű egyéni vásárlója – függetlenül attól, hogy 

kitől szerezte meg a gépjárművet – mindig, vagy legalábbis bizonyos esetekben 

a) védelmet élvezzen e gépjármű gyártójával szemben azzal szemben is, hogy akár csak részben is 

kénytelen legyen az uniós jog követelményeinek nem megfelelő járművet vásárolni gazdaságilag 

hátrányos módon, amelyet a jármű uniós jog követelményeinek való nem megfelelőségének 

ismeretében nem tett volna meg, mert nem akarta, és hogy a következményeket akár csak részben is 

viselnie kelljen, valamint 

b) védelmet élvezzen azzal szemben, hogy az ilyen nem kívánt beszerzés alóli teljes mentesítés 

igénylésével kapcsolatban észszerűen felmerült költségekkel terheljék? 

Ha a fentiek csak bizonyos esetekben és/vagy csak korlátozott mértékben állnak fenn: Milyen esetekben 

és/vagy milyen mértékben van ez így? 

21. A 19. kérdésre adott első kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

A fenti 20. kérdésre adott választól függetlenül, egyéb okokból az Európai Unió jogának a 2007/46 

irányelv 18. cikkének (1) bekezdése, 26. cikke (1) bekezdésének első albekezdése és (3) bekezdésének 

36. pontja alapján elfogadott tagállami rendelkezéseknek a gépjármű gyártója általi megsértése esetén, 

amennyiben a gépjármű gyártója megsérti a valótlan megfelelőségi tanúsítvány kiállítására vonatkozó 

tilalmat, a gyártót mindig, vagy bizonyos esetekben kötelezni kell-e arra, hogy 

a) kártalanítsa a vásárlót, függetlenül attól, hogy az kitől szerezte meg a járművet, az európai uniós jog 

követelményeinek nem megfelelő gépjármű megszerzésének következményei miatt, amelyet az nem 

akart volna megszerezni, ha tudta volna, hogy az nem felel meg az európai uniós jog 

követelményeinek, különösen, ha a vásárló kéri, térítse meg neki a jármű megszerzésének költségeit, 

adott esetben a jármű egyidejű átadása és tulajdonjogának átruházása ellenében, és figyelembe véve 

a vevő által a jármű megszerzéséből származó egyéb előnyök értékét is, valamint 

b) térítse meg a vevőnek azokat az észszerű költségeket is, amelyek a járművásárlás költségeinek 

megtérítése iránti igénye érvényesítésével kapcsolatban felmerültek? 

Ha a fentiek csak bizonyos esetekben és/vagy korlátozott mértékben: Milyen esetekben és/vagy milyen 

mértékben van ez így? 

22. Ha a 20. pont első kérdésére csak bizonyos esetekben adható igenlő válasz: 

Meghatározza-e az uniós jog a bizonyítási teher megosztására, a bizonyítás megkönnyítésére és a felek 

bizonyítási kötelezettségére vonatkozó szabályokat arra vonatkozóan, hogy fennállnak-e olyan eset 

feltételei, amelyben a 2007/46 irányelv rendelkezései, különösen annak 18. cikkének (1) bekezdése és 

(3) bekezdésének (36) pontja, valamint az ezek alapján a tagállamok által elfogadandó rendelkezések a 

gépjármű egyéni vásárlójának védelmét is szolgálják, függetlenül attól, hogy kitől vásárolta a 

gépjárművet, a gépjármű gyártójával szemben 

a) annak érdekében, hogy a gépjármű vezetőjét megóvják attól, hogy az uniós jog követelményeinek 

nem megfelelő gépjárművet vásároljon gazdaságilag hátrányosan, és ha tudta volna, hogy a gépjármű 

nem felel meg az uniós jog követelményeinek, akkor sem vásárolta volna meg, mert nem akarta, és 

ne kelljen viselnie ennek csak bizonyos következményeit, valamint 

b) attól, hogy az ilyen nem kívánt beszerzés alóli teljes mentesség igénylésével észszerűen felmerülő 

költségekkel terheljék, 
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a jármű vásárlója és a gyártó közötti polgári jogvitában, amelyben a jármű állítólagos jogellenessége 

miatt az előbbi kártérítési igényt támaszt az utóbbival szemben? 

23. Amennyiben a 22. kérdésre adott válasz igenlő, és amennyiben az uniós jog alapján vannak 

kötelezettségek: 

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyítási teher az uniós jog alapján? 

Különösen, meg kell-e könnyíteni a bizonyítást akár az egyik, akár a másik fél számára? Amennyiben 

igen: könnyítésekkel? 

A bizonyítás során az egyik vagy a másik felet terhelik-e kötelezettségek? Amennyiben igen: Milyen 

kötelezettségek? 

Amennyiben a kötelezettségeknek fenn kell állniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog 

szerint, ha az egyik vagy másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 

24. Ha a 21. kérdésre adott első kérdésre csak bizonyos esetekben kell igennel válaszolni: 

Ad-e iránymutatást az uniós jog a bizonyítási teher, a bizonyítási kötelezettség és a felek bizonyítási 

kötelezettségének megosztására vonatkozóan a bizonyítással összefüggésben arra vonatkozóan, hogy 

fennállnak-e a feltételek olyan esetben, amikor az uniós jog szerint a 20. kérdésben leírtaktól eltérő 

okokból az uniós jog alapján a gépjármű gyártója által a tagállamok által az Art. 18. cikkének (1) 

bekezdése, 26. cikke (1) bekezdésének első albekezdése, 3. cikkének (36) bekezdése alapján a gépjármű 

gyártója által a hibás megfelelőségi tanúsítvány kiállítására vonatkozó tilalom megsértése formájában a 

gyártónak köteleznie kell, 

a) teljes mértékben kártalanítsa a vásárlót – függetlenül attól, hogy a vásárló kitől szerezte meg a 

járművet – az uniós jog követelményeinek nem megfelelő gépjárműnek az említett jogsértés alapján 

történő megszerzéséből eredő következményekkel szemben, amelyet a vásárló nem kívánt volna 

megszerezni, ha tudta volna, hogy a jármű nem felel meg az uniós jog követelményeinek, és 

különösen, ha kéri, térítse meg neki a jármű megszerzésének költségeit – adott esetben a jármű 

tulajdonjogának átruházásával egyidejűleg és a vásárló által a jármű megszerzéséből származó egyéb 

előnyök értékének figyelembevételével – és a jármű átadásával és tulajdonjogának átruházásával 

egyidejűleg, és figyelembe véve a vevő által a jármű megszerzése következtében szerzett egyéb 

előnyök értékét, és 

b) meg kell-e téríteni a felperesnek azokat az észszerű költségeket is, amelyek a járművásárlás 

költségeinek megtérítése iránti igénye érvényesítésével kapcsolatban felmerültek 

egy gépjármű vásárlója és a gyártója közötti polgári peres eljárásban, amely a gépjármű állítólagos 

jogellenes állapota miatt az előbbi által az utóbbival szemben támasztott kártérítési igényre irányul? 

25. A 24. kérdésre adott igenlő válasz esetén és amennyiben az uniós jog alapján fennállnak az erre 

vonatkozó követelmények: 

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyítási teher az uniós jog alapján? 

Különösen, meg kell-e könnyíteni a bizonyítást akár az egyik, akár a másik fél számára? Amennyiben 

igen: Milyen könnyítésekkel? 

A bizonyítás során az egyik vagy a másik felet terhelik-e kötelezettségek? Amennyiben igen: Milyen 

kötelezettségek? 

Amennyiben a kötelezettségeknek fenn kell állniuk: Milyen jogkövetkezményekkel jár az uniós jog 

szerint, ha az egyik vagy másik fél nem teljesíti ezeket a kötelezettségeket? 
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20. A Cour de cassation (Franciaország) által 2024. január 11-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-17/24. sz. ügy, CeramTec) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009 rendelet 52. cikkét, 

hogy az (1) bekezdésének a) pontjában említett – a 7. cikkben szereplő – törlési okok önállóak és 

kizárják az (1) bekezdésének b) pontjában említett rosszhiszeműséget? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén értékelhető-e a bejelentő rosszhiszeműsége kizárólag 

a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontjában foglalt, a védjegyoltalmat 

feltétlen kizáró ok alapján, anélkül, hogy megállapítást nyerne, hogy a védjegyként bejelentett 

megjelölés kizárólag olyan formából áll, amely a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontját, hogy az kizárja 

az olyan bejelentő rosszhiszeműségét, aki a védjegybejelentést valamely műszaki megoldás oltalma 

céljából nyújtotta be, amennyiben a bejelentést követően kiderült, hogy nem áll fenn kapcsolat a szóban 

forgó műszaki megoldás és a bejelentett védjegyet alkotó megjelölések között? 

 

21. A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2024. január 18-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-34/24. sz. ügy, Stichting Right to Consumer Justice és 

Stichting App Stores Claims) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

I. Első kérdés (az elkövetés helye) 

a) Melyik helyet kell a kárt okozó cselekmény „Brüsszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében 

vett helyének tekinteni a jelenlegihez hasonló olyan helyzetben, amelyben az EUMSZ 102. cikk 

értelmében vett piaci erőfölénnyel való állítólagos visszaélés egy tagállamban az Apple által kezelt és a 

tagállam egészére irányuló online platformon keresztül végzett eladások útján valósult meg, minek 

körében az Apple Írország a fejlesztő kizárólagos forgalmazójaként és bizományosaként jár el, és a 

vételárból jutalékot von le? Jelentőséggel bír-e e tekintetben, hogy az online platform főszabály szerint 

világszerte hozzáférhető? 

b) Jelentőséggel bír-e e tekintetben, hogy a jelen ügyben a BW [polgári törvénykönyv] 3:305a. cikke 

alapján egy olyan jogi személy által indított keresetekről van szó, amelynek célja egy tagállam 

különböző bírósági illetékességi területein (Hollandiában: arrondissementen) lakóhellyel rendelkező 

több felhasználó kollektív érdekeinek saját jogán való képviselete? 

c) Ha az első kérdés a) pontja (és/vagy b) pontja) alapján az érintett tagállamban nemcsak egy, hanem 

több nemzeti bíróság rendelkezik illetékességgel, akkor ellentétes-e a „Brüsszel Ia” rendelet 7. cikkének 

2. pontjával az olyan nemzeti (eljárás)jog alkalmazása, amely e tagállam csupán egy bíróságához történő 

áttételt tesz lehetővé? 

II. Második kérdés (a kár bekövetkezésének helye) 

a) Kizárólag a felhasználó lakóhelye szolgálhat-e kapcsolóelvként a kár bekövetkezésének a „Brüsszel 

Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett helye tekintetében a jelenlegihez hasonló olyan 

helyzetben, amelyben az állítólagos kár alkalmazásoknak és alkalmazáson belüli digitális termékeknek 

az Apple által kezelt online platformon (App Store) keresztül történt vásárlása következtében 

keletkezett, minek körében az Apple Írország a fejlesztő kizárólagos forgalmazójaként és 

bizományosaként jár el, és a vételárból jutalékot von le (és minek körében mind az EUMSZ 102. cikk 

értelmében vett, hivatkozott piaci erőfölénnyel való visszaélés, mind az EUMSZ 101. cikk értelmében 

vett kartelltilalom állítólagos megsértése megvalósult), és amelyben nem állapítható meg a vásárlások 

végzésének helye? Vagy más kapcsolóelvek is léteznek ebben a helyzetben a joghatósággal rendelkező 

bíróság meghatározása tekintetében? 
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b) Jelentőséggel bír-e e tekintetben, hogy a jelen ügyben a BW 3:305a. cikke alapján egy olyan jogi 

személy által indított keresetekről van szó, amelynek célja egy tagállam különböző bírósági illetékességi 

területein (Hollandiában: arrondissementen) lakóhellyel rendelkező több felhasználó kollektív 

érdekeinek saját jogán való képviselete? 

c) Ha a második kérdés a) pontja (és/vagy b) pontja) alapján az érintett tagállamban olyan nemzeti 

bíróság rendelkezik illetékességgel, amely csak az e tagállam felhasználóinak egy részét érintő keresetek 

tekintetében rendelkezik joghatósággal, míg a felhasználók egy másik részét érintő keresetek 

tekintetében ugyanazon tagállam más bíróságai rendelkeznek illetékességgel, akkor ellentétes-e a 

„Brüsszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjával az olyan nemzeti (eljárás)jog alkalmazása, amely e 

tagállam csupán egy bíróságához történő áttételt tesz lehetővé? 

 

22. A Curtea de Apel București (Románia) által 2024. január 19-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-37/24. sz. ügy, DADA Music és UPFR) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a 2006/115/EK irányelv 8. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2014/26/EU 

irányelv 16. cikke (2) bekezdésének második albekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 17. és 

52. cikkével összefüggésben, hogy: 

1) azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely nem biztosít a közös jogkezelő szervezetek 

által képviselt jogosultak (hangfelvétel-előállítók) számára a műsorszolgáltató szervezetektől beszedett 

bevételektől vagy az általuk viselt költségektől független méltányos minimum (átalány)díjazást? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén:  

ellentétes-e [az említett cikkekkel] az olyan nemzeti szabályozás, amely azonnali hatállyal, úgy szünteti 

meg a közös jogkezelő szervezet és a felhasználók által korábban egyeztetett módszertan alapján 

meghatározott minimum (átalány)díjazást, hogy nem változtat a díjazás meghatározásának 

szempontjain, és nem ír elő maximális időtartamot a méltányos díjazás meghatározására vonatkozó új 

megállapodások (módszertanok) egyeztetésére? 

3) Az első két kérdésre adandó nemleges válasz esetén:  

jogosult és adott esetben köteles-e a nemzeti bíróság vizsgálni, hogy a műsorszolgáltató szervezetek 

által bejelentett tényleges bevételekhez viszonyítva megállapított százalékos díjazás méltányos és 

észszerű-e egyrészt a jogosultak, másrészt a felhasználók számára, vagy épp ellenkezőleg, 

nyilvánvalóan jelentéktelen vagy – adott esetben – nyilvánvalóan túlzott mértékű-e, és ezen értékelés 

során mely szempontokat kell figyelembe venni? 

4) A harmadik kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

amennyiben a nemzeti bíróság azt állapítja meg, hogy az új nemzeti jogszabály által módosított 

módszertan alapján járó díjazás jelentéktelen, jogosult és/vagy köteles-e a bejelentett bevételek 

szempontjától eltérő szempontokat – például a díjazásnak a műsorszolgáltatók által a műsorszolgáltatási 

tevékenységgel kapcsolatban viselt költségek, a hasonló műsorszolgáltatók által fizetett díjazás vagy 

más hasonló szempontok alapján történő meghatározását – alkalmazni annak biztosítása érdekében, 

hogy a jogosultak megfelelő díjazásban részesüljenek, amely nem sérti a felhasználók jogos érdekeit, 

azaz nem jelentéktelen összegű, de nem is jelent aránytalanul nagy terhet a műsorszolgáltató szervezetek 

számára? 

 



 

 34 

23. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. január 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-47/24. sz. ügy, Cofidis Magyarországi 

Fióktelepe) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Indokolt-e a 93/13/EK irányelvben foglalt célok maradéktalan teljesüléséhez, ha a 

folyamatban lévő végrehajtásban meghozott végzés és annak elbírálása során az eljáró bíró, 

illetve bírói tanács a C-472/11. és C-397/11. számú ítéletekben foglaltak alapján észlelje a 

végrehajtandó határozat alapjául szolgáló szerződés feltételeinek nyilvánvaló 

tisztességtelenségét a szerződés fő tárgyát illetően is, amennyiben arról hivatalos tudomása van, 

és erről az adóst (fogyasztót) tájékoztassa, felhívva arra, hogy kéri-e a tisztességtelen szerződési 

feltétel jogkövetkezményeinek levonását, a fogyasztó erre irányuló kérelme esetén pedig 

felhívja a végrehajtást kérőt, hogy követelését csökkentse a tisztességtelen szerződési 

feltételekből a fogyasztóra háruló összeggel, és azt a végrehajtóhoz jelentse be? 

2) Amennyiben az első kérdésre igenlő a válasz, az irányelvben megfogalmazott célok 

érvényesülése érdekében indokolt annak tisztázása is, hogy lehet-e különbséget tenni a 

végrehajtási eljárások között a tekintetben, hogy az 1994. évi LIII. törvény 15. §-a (1) 

bekezdésének megfelelő végrehajtási lappal, vagy a 23/C. §-a alapján végrehajtási záradékkal 

került sor a végrehajtás elrendelésére. 

3) A Magyarországon folyamatban lévő ilyen típusú végrehajtási eljárások nagy számára 

tekintettel a fogyasztókat ért érdeksérelem kiküszöbölésére és a tisztességtelen szerződési 

feltételekből fakadó hátrányok mielőbbi kompenzálása érdekében szükséges-e a jogalkotói 

beavatkozás, és ne egyedileg annak függvényében történjen-e a fogyasztó mentesítése ezen 

végrehajtások következményei alól, hogy adódik olyan lehetőség, amikor valamely 

végrehajtási cselekmény folytán a bírói elbírálás lehetősége felmerül és így észlelhető a 

tisztességtelen szerződési feltétel? 

 

24. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2024. január 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-67/24. sz. ügy, Amozov14) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a tartással kapcsolatos ügyekben a joghatóságról, az alkalmazandó jogról, a 

határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az e területen folytatott együttműködésről szóló, 

2008. december 18-i 4/2009/EK tanácsi rendelet (15) preambulumbekezdését, hogy azzal nem ellentétes 

az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint a bíróságoknak a valamely harmadik államban 

(jelen esetben Kanadában) szokásos tartózkodási hellyel rendelkező személyekkel szembeni tartási 

kötelezettségre vonatkozó kérelmekre vonatkozó joghatóságát a nemzeti jog, nem pedig a rendelet 

határozza meg? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 4/2009/EK rendelet 3. és 8. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan 

nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint a „tartási kötelezettségre vonatkozó kérelem” fogalma nem 

foglalja magában a tartásdíj csökkentése iránti kérelmet, és a rendelet 3–6. cikke csak a tartásdíj 

megítélése iránti kérelmekre alkalmazandó? 

3. Úgy kell-e értelmezni a 4/2009/EK rendelet 6. cikkét, hogy a „közös állampolgárság” fogalma olyan 

eseteket is magában foglal, amelyekben egy vagy több fél kettős állampolgársággal rendelkezik, vagy e 

fogalom csak a teljesen azonos állampolgárságok eseteit foglalja magában? 

 
14 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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4. Úgy kell-e értelmezni a 4/2009/EK rendelet 7. cikkét, hogy azzal nem ellentétes egy „kivételes eset” 

feltételezése, ha a tartásra kötelezett a tartásdíj csökkentése iránti kérelmet nyújt be, a tartásra jogosult 

pedig valamely harmadik államban rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel, és állampolgárságán kívül 

nem fűzi más kapcsolat az Unióhoz? 

Gazdasági ügyszak 

13. A Juzgado de lo Mercantil no 3 de Gijón (Spanyolország) által 2023. november 28-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-723/23. sz. ügy, Amilla15) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a megelőző szerkezetátalakítási keretekről, az adósság alóli mentesítésről és az 

eltiltásokról, valamint a szerkezetátalakítási, fizetésképtelenségi és adósság alóli mentesítési eljárások 

hatékonyságának növelését célzó intézkedésekről, és a társasági jog egyes vonatkozásairól szóló (EU) 

2017/1132 irányelv módosításáról szóló, 2019. június 20-i (EU) 2019/1023 európai parlamenti és tanácsi 

irányelv (Szerkezetátalakítási és fizetésképtelenségi irányelv) 23. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal 

ellentétes a 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz. törvény által módosított Texto Refundido de la Ley 

Concursal (a fizetésképtelenségről szóló törvény egységes szerkezetbe foglalt szövege) 487. cikke 1. 

bekezdésének 4. pontjában foglalthoz hasonló nemzeti szabályozás, amennyiben az adós 

„tisztességtelen vagy rosszhiszemű magatartásának” fogalmába beleérti az adós által valamely harmadik 

személynek a hitelezői követelések jegyzékében nem szereplő hitelezőivel szemben tanúsított 

magatartását is? 

2) Összeegyeztethető-e a megelőző szerkezetátalakítási keretekről, az adósság alóli mentesítésről és az 

eltiltásokról, valamint a szerkezetátalakítási, fizetésképtelenségi és adósság alóli mentesítési eljárások 

hatékonyságának növelését célzó intézkedésekről és a társasági jog egyes vonatkozásairól szóló (EU) 

2017/1132 európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2019. június 20-i (EU) 2019/1023 

európai parlamenti és tanácsi irányelv (Szerkezetátalakítási és fizetésképtelenségi irányelv) (2) 20. 

cikkével a fizetésképtelenségről szóló törvénynek a 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz. törvény által 

módosított, egységes szerkezetbe foglalt szövege 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontjában foglalthoz 

hasonló nemzeti szabályozás, amennyiben a második esélyt biztosító eljárásban olyan kivételről 

rendelkezik, amely megakadályozza a teljes adósság alóli mentesítést? 

3) Összeegyeztethető-e a megelőző szerkezetátalakítási keretekről, az adósság alóli mentesítésről és az 

eltiltásokról, valamint a szerkezetátalakítási, fizetésképtelenségi és adósság alóli mentesítési eljárások 

hatékonyságának növelését célzó intézkedésekről és a társasági jog egyes vonatkozásairól szóló (EU) 

2017/1132 európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2019. június 20-i (EU) 2019/1023 

európai parlamenti és tanácsi irányelv (Szerkezetátalakítási és fizetésképtelenségi irányelv) 20. cikkével 

a fizetésképtelenségről szóló törvénynek a 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz. törvény által módosított, 

egységes szerkezetbe foglalt szövege 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontjában foglalthoz hasonló 

nemzeti szabályozás, amennyiben a nemzeti szabályozás nem veszi figyelembe az adós egyéni helyzetét 

azáltal, hogy objektív jellegű kivételt ír elő anélkül, hogy a spanyol bíróságok értékelni tudnák a 

második esélyt biztosító eljárást igénybe vevő adós szubjektív körülményeit? 

 

14. A Juzgado de lo Mercantil n.o 1 de Zaragoza (Spanyolország) által 2024. január 12-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-21/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Van-e az uniós jogban jogalapja a versenyjog megsértésén alapuló kártérítési kereset benyújtásának 

lehetősége és kötelezettsége közötti különbségtételnek, vagy éppen ellenkezőleg, ha a károsultnak 

tudomása van arról, vagy észszerűen elvárható módon tudnia kell arról, hogy az említett jogsértés 

 
15 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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következtében kárt szenvedett, és hogy ki a jogsértés elkövetője, akkor köteles ilyen keresetet 

benyújtani, megkezdve ezzel az elévülési idő számítását? 

2) Meg kell-e várni a kártérítési kereset bírósághoz való benyújtásához a szankció jogerőre emelkedését, 

vagy éppen ellenkezőleg, ha a bizottság [Comisión Nacional del Mercado y Competencia (nemzeti piac- 

és versenyfelügyeleti bizottság, CNMC)] teljes egészében közzétett határozata tartalmazza a szóban 

forgó jogsértés elkövetőinek személyét, a jogsértés pontos időtartamát és a jogsértéssel érintett 

termékeket, akkor ezt úgy kell értelmezni, hogy a kártérítési kereset előterjeszthető a bíróság előtt, és az 

elévülési idő megkezdődik? 

3) Az elévülés kezdő időpontja szempontjából a teljes szankciónak a CNMC hivatalos és nyilvános 

honlapján történő közzétételét egyenértékűnek kell-e tekinteni a[z európai] bizottsági határozat 

összefoglalójának az Európai Unió Hivatalos Lapjában történő közzétételével, tekintettel arra, hogy a 

CNMC határozatainak közzétételére csak a hivatalos honlapon kerül sor? 

 

15. Az Oberster Gerichtshof (Németország) által 2024. február 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-85/24. sz. ügy, BAWAG) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 2014/17/EU irányelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontját, hogy e rendelkezés 

megsértése nem állapítható meg, ha a lakóingatlanokhoz kapcsolódó hiteleket jelzáloggal és anélkül is 

többféle változatban (a) kizárólag fix kamatperiódusokkal, b) felváltva változó kamatozással és fix 

kamatperiódusokkal, valamint c) kizárólag változó kamatozással) kínáló hitelező (kizárólag) egy-egy 

reprezentatív példát ad egy lakóingatlanokhoz kapcsolódó, jelzálog nélküli hitelre és egy 

lakóingatlanokhoz kapcsolódó jelzáloghitelre, vagy azt követeli meg az említett rendelkezés, hogy a 

hitelező minden egyes kamatozási formára adjon egy-egy reprezentatív példát? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

Az adott időszakban nem tettek közzé ilyen tárgyú határozatot. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

65. A Bíróság (nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a Juzgado de lo Mercantil de 

Madrid [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – European Superleague 

Company, SL kontra Fédération internationale de football association (FIFA), Unión de 

Federaciones Europeas de Fútbol (UEFA) (C-333/21. sz. ügy, European Superleague 

Company)16 

1) Az EUMSZ 102. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

a nemzetközi és európai szintű labdarúgásért felelős, a versenyek szervezésével párhuzamosan 

különböző gazdasági tevékenységeket folytató szövetségek részéről erőfölénnyel való visszaélésnek 

minősül, ha olyan szabályokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek előzetes engedélyükhöz kötik egy 

új, klubok közötti labdarúgóverseny harmadik vállalkozás általi létrehozását az Unió területén, és 

szankciók terhe mellett ellenőrzik a hivatásos labdarúgóklubok és a játékosok ilyen versenyben való 

részvételét, anélkül hogy e különböző jogkörökre olyan érdemi kritériumok és eljárási szabályok 

 
16 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 169. szám alatt. 
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vonatkoznának, amelyek alkalmasak az átlátható, objektív, hátrányos megkülönböztetéstől mentes és 

arányos jellegük biztosítására. 

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

a vállalkozások társulása által hozott, a verseny megakadályozását célzó döntésnek minősül, ha a világ- 

és európai szintű labdarúgásért felelős, a versenyek szervezésével párhuzamosan különböző gazdasági 

tevékenységeket folytató szövetségek, közvetlenül vagy a tagságukban lévő nemzeti labdarúgó-

szövetségeken keresztül olyan szabályokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek előzetes engedélyükhöz 

kötik egy új, klubok közötti labdarúgóverseny harmadik vállalkozás általi létrehozását az Unió területén, 

és szankciók terhe mellett ellenőrzik a hivatásos labdarúgóklubok és a játékosok ilyen versenyben való 

részvételét, anélkül hogy e különböző jogkörökre olyan érdemi kritériumok és eljárási szabályok 

vonatkoznának, amelyek alkalmasak az átlátható, objektív, hátrányos megkülönböztetéstől mentes és 

arányos jellegük biztosítására. 

3) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 102. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

azok a szabályok, amelyek értelmében a világ- és európai szintű labdarúgásért felelős, és párhuzamosan 

a versenyek szervezéséhez kapcsolódó különböző gazdasági tevékenységeket folytató szövetségek az 

Unió területén előzetes engedélyükhöz kötik a klubok közötti labdarúgóversenyek harmadik vállalkozás 

általi létrehozását, és szankciók terhe mellett ellenőrzik a hivatásos labdarúgóklubok és játékosok ilyen 

versenyeken való részvételét, csak akkor mentesülhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének 

alkalmazása alól, illetve csak akkor tekinthetők az EUMSZ 102. cikk alapján igazoltnak, ha hitelt 

érdemlő érvek és bizonyítékok alapján bizonyítást nyer, hogy az e célból megkövetelt valamennyi feltétel 

teljesül. 

4) Az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket úgy kell értelmezni, hogy 

— azokkal nem ellentétesek a világ- és európai szintű labdarúgásért felelős, a versenyek szervezésével 

párhuzamosan különböző gazdasági tevékenységeket folytató szövetségek által megállapított 

szabályok, amennyiben ezeket a szövetségeket nevezik meg a „hatáskörükbe” tartozó versenyekből 

esetleg eredő valamennyi jog eredeti jogosultjaként, ha ezek a szabályok kizárólag az említett 

szövetségek által szervezett versenyekre vonatkoznak, a harmadik szervezetek vagy vállalkozások 

által esetlegesen szervezett versenyekre azonban nem; 

— azokkal ellentétesek az ilyen szabályok, ha azok e szövetségeket kizárólagos jogkörrel ruházzák fel a 

szóban forgó jogok értékesítése terén, kivéve ha hitelt érdemlő érvek és bizonyítékok alapján 

bizonyítást nyer, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapján e szabályok az említett cikk (1) 

bekezdésének alkalmazása alóli mentességéhez szükséges valamennyi feltétel teljesül, és az EUMSZ 

102. cikk alapján igazoltnak tekinthetők. 

5) Az EUMSZ 56. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

azzal ellentétesek az olyan szabályok, amelyek értelmében a világ- és európai szintű labdarúgásért 

felelős, a versenyek szervezésével párhuzamosan különböző gazdasági tevékenységeket folytató 

szövetségek az Unió területén előzetes engedélyükhöz kötik a klubok közötti labdarúgóversenyek 

harmadik vállalkozás általi létrehozását, és szankciók terhe mellett ellenőrzik a hivatásos 

labdarúgóklubok és játékosok ilyen versenyeken való részvételét, ha ezekre a szabályokra nem 

vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljárási szabályok, amelyek alkalmasak az átlátható, objektív, 

hátrányos megkülönböztetéstől mentes és arányos jellegük biztosítására. 

 

66. A Bíróság (Nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a tribunal de première instance 

francophone de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) -– UL, SA 

Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des sociétés de football 

association ASBL (URBSFA) (C-680/21. sz. ügy, Royal Antwerp Football Club)17 

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

 
17 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 32. szám alatt. 
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azzal ellentétesek az európai szintű labdarúgó-bajnokságok szervezéséért felelős szövetség által 

elfogadott és az e szövetség és az annak tagjai közé tartozó nemzeti labdarúgó-szövetségek által 

alkalmazott azon szabályok, amelyek az e bajnokságokon részt vevő egyes klubok számára minimális 

létszámot határoznak meg azon játékosok játékosjegyzékükben való szerepeltetése és a mérkőzéslapon 

való nevezése tekintetében, akik magánál e klubnál, vagy azon nemzeti szövetség illetékességi területén 

nevelkedtek, amelyhez az említett klub tartozik, továbbá a nemzeti szintű labdarúgó-bajnokságok 

szervezéséért felelős szövetség által elfogadott azon szabályok, amelyek az e bajnokságokban részt vevő 

egyes klubok számára minimális létszámot határoznak meg azon játékosok játékosjegyzékükben való 

szerepeltetése és a mérkőzéslapon való nevezése tekintetében, akik az e szövetség illetékességi területén 

nevelkedtek, ha megállapítást nyer egyrészt, hogy a vállalkozások társulásainak e döntései érinthetik a 

tagállamok közötti kereskedelmet, másrészt pedig hogy azok célja vagy hatása a hivatásos 

labdarúgóklubok közötti verseny korlátozása, kivéve ha a második esetben meggyőző érvekkel és 

bizonyítékokkal alátámasztják, hogy az említett döntéseket egy vagy több jogszerű cél igazolja, és azok 

e célból feltétlenül szükségesek. 

2) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

az csak akkor teszi lehetővé, hogy a vállalkozások társulásai által hozott ilyen határozatok, amennyiben 

azok ellentétesnek bizonyulnak az e cikk (1) bekezdésével, mentesüljenek az utóbbi bekezdés 

alkalmazása alól, ha meggyőző érvekkel és bizonyítékokkal alátámasztásra kerül, hogy az e célból előírt 

valamennyi feltétel teljesül. 

3) Az EUMSZ 45. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

azzal ellentétesek a valamely, nemzeti szintű labdarúgó-bajnokságok szervezéséért felelős szövetség 

által elfogadott azon szabályok, amelyek az e bajnokságokban részt vevő egyes klubok számára 

minimális létszámot határoznak meg azon játékosok játékosjegyzékükben való szerepeltetése és a 

mérkőzéslapon való nevezése tekintetében, akik az e szövetség illetékességi területén nevelkedtek, kivéve 

ha megállapítást nyer, hogy e szabályok alkalmasak az arra irányuló cél koherens és szisztematikus 

módon történő megvalósítására, hogy helyi szinten biztosítsák a fiatal játékosok szerződtetésének és 

képzésének ösztönzését, és nem lépik túl az e cél eléréséhez szükséges mértéket. 

 

67. A Bíróság elnökének 2024. január 11-i végzése (az Apelativen sad Veliko Tarnovo 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-523/22. sz. ügy, Apelativna 

prokuratura Veliko Tarnovo)18 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

68. A Bíróság (nagytanács) 2024. február 8-i ítélete (a Verwaltungsgericht Sigmaringen 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-216/22. sz. ügy, Bundesrepublik 

Deutschland [Ismételt kérelem elfogadhatósága])19 

1) A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. 

június 26-i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontját, 

valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az Európai Unió Bíróságának bármely ítélete – ideértve az olyan ítéletet is, amely egy korábbi kérelemre 

vonatkozó határozat elfogadásának időpontjában már hatályban lévő uniós jogi rendelkezés 

értelmezésére korlátozódik – e rendelkezések értelmében a meghozatalának időpontjától függetlenül új 

körülményt képez, ha jelentősen növeli annak valószínűségét, hogy a kérelmező megfelel a nemzetközi 

védelemre való jogosultság feltételeinek. 

2) A 2013/32 irányelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. alpontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 188. szám alatt. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 103. szám alatt 
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az lehetővé teszi – anélkül azonban, hogy megkövetelné –, hogy a tagállamok felhatalmazzák 

bíróságaikat arra, hogy amikor egy ismételt kérelmet mint elfogadhatatlant elutasító határozatot 

hatályon kívül helyeznek, maguk döntsenek e kérelemről, anélkül hogy vissza kellene utalniuk az ügy 

vizsgálatát az eljáró hatósághoz, feltéve hogy e bíróságok tiszteletben tartják az ezen irányelv II. 

fejezetének rendelkezéseiben foglalt garanciákat. 

 

69. A Bíróság (második tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Landessozialgericht 

Nordrhein-Westfalen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VA kontra 

Deutsche Rentenversicherung Bund (C-283/21. sz. ügy, Deutsche Rentenversicherung 

Bund)20 

Az EUMSZ 21. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

amennyiben az érintett személy nem teljesíti a munkavállalói vagy önálló vállalkozói tevékenység 

gyakorlására vonatkozó, a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló 883/2004/EK rendelet 

végrehajtására vonatkozó eljárás megállapításáról szóló, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében előírt feltételt, annak érdekében, hogy a 

teljes keresőképesség-csökkenés miatti nyugdíj nyújtása céljából az e nyugdíj folyósításáért felelős 

tagállam figyelembe vehesse az e személy által valamely másik tagállamban gyermekneveléssel töltött 

időszakokat, miközben e személy mind e gyermeknevelési időszakokat megelőzően, mind pedig azokat 

követően képzési vagy keresőtevékenységgel töltött időszakok címén kizárólag az első tagállamban 

szerzett biztosítási időszakokat, e tagállam annak ellenére köteles figyelembe venni ezen időszakokat, 

hogy e személy sem az említett gyermeknevelési időszakokat megelőzően, sem pedig közvetlenül azokat 

követően nem fizetett járulékot az említett tagállamban. 

 

70. A Bíróság (első tanács) 2024. február 22-i ítélete (az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WA kontra Direcţia pentru Evidenţa 

Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (C-

491/21. sz. ügy, Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date)21 

Az EUMSZ 21. cikket és az Európai Unió Alapjogi Chartája 45. cikkének (1) bekezdését – az Unió 

polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz 

való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, 

a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 

93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben – a következőképpen kell 

értelmezni: 

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amelynek alapján e tagállam az olyan 

európai uniós polgár állampolgárától, aki egy másik tagállamban gyakorolta a szabad mozgáshoz és 

tartózkodáshoz való jogát, pusztán azzal az indokkal tagadja meg az Európai Unión belül úti okmánynak 

minősülő személyazonosító igazolvány kiállítását, hogy ezen uniós polgár e másik tagállam területén 

létesített lakóhelyet. 

 

71. A Bíróság (második tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Højesteret [Dánia] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – Anklagemyndigheden kontra PO, Moesgaard Meat 2012 

A/S (C-311/22. sz. ügy, Moesgaard Meat 2012)22 

1) Az ipari kibocsátásokról (a környezetszennyezés integrált megelőzése és csökkentése) szóló, 2010. 

november 24-i 2010/75/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv I. melléklete 6.4. pontjának a) 

alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

 
20 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 149. szám alatt. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 205. szám alatt. 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 124. szám alatt. 



 

 40 

a hasított sertéstestek vágóhídi termelési kapacitásának kiszámítása céljából a levágott, kivéreztetett és 

kizsigerelt sertések súlyát kell figyelembe venni, a nyelv, a szőr, a köröm, a nemi szervek, a háj, a vese 

és a rekeszizom nélkül. 

2) A 2010/75 irányelv I. melléklete 6.4. pontjának a) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben az ezen irányelv 4. cikkének (1) bekezdésében megkövetelt engedéllyel nem rendelkező, 

működő vágóhíd napi hasított-test-termelési kapacitását e vágóhíd havi tényleges termelési 

volumeneiből kiindulva számítják ki, e számításnak azokon a napokon kívül, amelyeken az állatokat 

levágják, azokat a napokat is magában kell foglalnia, amelyeken a hasított testek előállításának más 

szakaszait végzik. Ezzel szemben ebben az összefüggésben nem kell figyelembe venni az esetleges olyan 

fizikai, műszaki vagy jogi korlátokat, amelyek korlátozhatják a vágóhíd termelési kapacitását. 

 

72. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-660/22. sz. ügy, Ente Cambiano 

società cooperativa per azioni)23 

A Corte suprema di cassazione (semmítőszék, Olaszország) 2022. október 11-i határozatával 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan. 

 

73. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „ABC 

Projektai” UAB, korábban „Bruc Bond” UAB kontra Lietuvos bankas (C-661/22. sz. ügy, 

ABC Projektai)24 

A belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irányelv 

és az 1093/2010/EU rendelet módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. 

cikkének 3. pontját, valamint az elektronikuspénz-kibocsátó intézmények tevékenységének 

megkezdéséről, folytatásáról és prudenciális felügyeletéről, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irányelv 

módosításáról, valamint a 2000/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. szeptember 16-

i 2009/110/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének 2. pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

a pénzforgalmi intézmény abban álló tevékenysége, hogy pénzeszközöket fogad el a pénzforgalmi 

szolgáltatás igénybe vevőjétől, anélkül hogy e pénzeszközöket azonnal fizetési megbízás kísérné, és így 

azok továbbra is rendelkezésre állnak az ezen intézmény által kezelt, a 2015/2366 irányelv 4. cikkének 

12. pontja értelmében vett fizetési számlán, az ezen intézmény által nyújtott, a 2015/2366 irányelv 4. 

cikkének 3. pontja értelmében vett pénzforgalmi szolgáltatásnak, nem pedig a 2009/110 irányelv 2. 

cikkének 2. pontja értelmében vett elektronikuspénz-kibocsátási műveletnek minősül. 

 

74. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Symvoulio tis Epikrateias 

[Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Micreos Food Safety BV kontra 

Eniaios Foreas Elenchou Trofimon (EFET) (C-745/22. sz. ügy, Micreos Food Safety)25 

A 2019. június 20-i 2019/1243 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, az állati eredetű 

élelmiszerek különleges higiéniai szabályainak megállapításáról szóló, 2004. április 29-i 853/2004/EK 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az megköveteli a Bizottság engedélyét a Listex™ P100-hoz hasonló olyan termék használatához, amely 

a Listeria monocytogenes kórokozó baktériumnak az állati eredetű, fogyasztásra kész élelmiszerekben 

való jelenlétének elkerülésére irányul. 

 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 26. szám alatt. 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 16. szám alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 50. szám alatt. 
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75. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 22-i ítélete (az Oberverwaltungsgericht des 

Landes Sachsen-Anhalt [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Landkreis 

Jerichower Land kontra A. (C-85/23. sz. ügy, Landkreis Jerichower Land) 

A nem emberi fogyasztásra szánt állati melléktermékekre és a belőlük származó termékekre vonatkozó 

egészségügyi szabályok megállapításáról és az 1774/2002/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2009. október 21-i 1069/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (állati melléktermékekre 

vonatkozó rendelet) 24. cikke (1) bekezdésének i) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a „tárolás” e rendelkezésben említett fogalma magában foglalja a szállítási művelet néhány órát meg 

nem haladó, legfeljebb nyolc óráig tartó megszakítását, amelynek során a 3. kategóriába tartozó állati 

melléktermékeket tartalmazó szállítótartályokat egy másik szállítójárműre rakják át, mielőtt azokat a 

feldolgozó létesítménybe szállítanák, anélkül, hogy ezeket az állati melléktermékeket a megszakítás alatt 

kezelnék vagy más tartályokba töltenék át. 

 

76. A Bíróság (második tanács) 2024. február 29-i ítélete (a cour d'appel de Paris 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Doctipharma SAS kontra Union 

des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre (C-606/21. sz. 

ügy, Doctipharma)26 

1) Az 1998. július 20-i 98/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, a műszaki 

szabványok és szabályok terén történő információszolgáltatási eljárás és az információs társadalom 

szolgáltatásaira vonatkozó szabályok megállapításáról szóló, 1998. június 22-i 98/34/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének 2. pontját és a műszaki szabályokkal és az információs 

társadalom szolgáltatásaira vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás 

megállapításáról szóló, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. 

cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

egy weboldalon nyújtott olyan szolgáltatás, amely abban áll, hogy a gyógyszerészeket és az ügyfeleket 

összekapcsolja az orvosi rendelvényhez nem kötött gyógyszereknek az e szolgáltatásra regisztráló 

gyógyszertárak oldalairól történő értékesítése céljából, az e rendelkezések értelmében vett az 

„információs társadalom bármely szolgáltatásának” fogalmába tartozik. 

2) A 2011. június 8-i 2011/62/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az emberi 

felhasználásra szánt gyógyszerek közösségi kódexéről szóló, 2001. november 6-i 2001/83/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 85c. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállamok e rendelkezés alapján megtilthatják az olyan szolgáltatás nyújtását, amely abban áll, hogy 

egy weboldalon keresztül összekapcsolja a gyógyszerészeket és az ügyfeleket az orvosi rendelvényhez 

nem kötött gyógyszereknek az e szolgáltatásra regisztráló gyógyszertárak oldalairól történő értékesítése 

céljából, ha az említett szolgáltatás jellemzőire figyelemmel bebizonyosodik, hogy ugyanezen 

szolgáltatás nyújtója maga anélkül értékesíti az ilyen gyógyszereket, hogy a letelepedési helye szerinti 

tagállam jogszabályai szerint arra engedéllyel rendelkezne vagy jogosult lenne. 

 

77. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bundesamt für Fremdenwesen und 

Asyl kontra JF (C-222/22. sz. ügy, Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl [Utólagos 

vallási áttérés])27 

A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 6a. szám alatt. 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 105. szám alatt 
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védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 5. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az olyan körülményekből eredő üldöztetés 

veszélyére alapított, a menekült jogállásnak a nemzetközi védelem megadására és visszavonására 

vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. június 26-i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 2. cikkének q) pontja szerinti ismételt kérelemre történő elismerését, amely körülményeket a 

származási országának elhagyását követően a kérelmező maga idézett elő, ahhoz a feltételhez köti, hogy 

e körülmények a származási országában már meglévő meggyőződés kifejezését és folytatását képezzék. 

 

78. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Rechtbank Den Haag, 

zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X 

kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-392/22. sz. ügy, Staatssecretaris van 

Justitie en Veiligheid [Kölcsönös bizalom átadás esetén]) 

1) Az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében 

benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 

vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének második albekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

az a tény, hogy a harmadik országbeli állampolgár nemzetközi védelem iránti kérelmének 

megvizsgálásáért felelős tagállam a határán ilyen kérelmet benyújtani kívánó harmadik országbeli 

állampolgárokkal szemben azonnali visszaküldést, valamint a határellenőrző pontjain történő őrizetet 

alkalmazott, önmagában nem jelenti akadályát annak, hogy ezen állampolgárt átadják ennek a 

tagállamnak. Az említett állampolgár azonban nem adható át az említett tagállamnak, ha komoly és 

megalapozott okokból feltételezhető, hogy az átadás során vagy annak következtében annak a valós 

veszélynek lenne kitéve, hogy ilyen gyakorlatot alkalmaznak vele szemben, és ez – az illetékes hatóságok 

és az átadásra vonatkozó határozattal szembeni jogorvoslat tárgyában esetlegesen eljáró bíróság által 

mérlegelendő körülményektől függően – olyan súlyos anyagi nélkülözést jelenthet számára, amely az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 4. cikke által tiltott embertelen vagy megalázó bánásmódhoz 

hasonlíthatóan súlyos helyzetbe sodorhatja. 

2) A 604/2013 rendeletet az Alapjogi Charta 4. cikkére tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

— a nemzetközi védelmet kérelmező személy felelős tagállam általi visszavételét kérő és a kérelmezőt ez 

utóbbi tagállamnak átadni kívánó tagállamnak az átadást megelőzően figyelembe kell vennie az 

említett kérelmező által szolgáltatott valamennyi információt, különösen azzal kapcsolatban, hogy 

esetlegesen fennáll-e annak valós veszélye, hogy az átadás időpontjában vagy azt követően az 

említett 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megalázó bánásmódban részesül; 

— az átadást végrehajtani kívánó tagállamnak együtt kell működnie a tények megállapításában és/vagy 

azok valóságtartalmának ellenőrzésében; 

— e tagállamnak el kell tekintenie az átadástól, amennyiben komoly és megalapozott okokból 

feltételezhető, hogy átadás esetén fennáll az ilyen bánásmód valós veszélye; 

— az említett tagállam mindazonáltal egyedi biztosítékokat kérhet a felelős tagállamtól, és amennyiben 

ezeket a garanciákat megadják, és azok hitelesnek és elegendőnek tűnnek az embertelen vagy 

megalázó bánásmód valós veszélyének kizárásához, lefolytathatja az átadást. 
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79. A Bíróság (első tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Riigikohus [Észtország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – R. M., E. M. elleni büntetőeljárás (C-437/22. sz. ügy, Eesti 

Vabariik [Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet])28 

1) A közös agrárpolitika finanszírozásáról, irányításáról és monitoringjáról és a 352/78/EGK, a 

165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 56. cikkének első bekezdését egyrészt e rendelet 54. cikkének (1) bekezdésével, illetve az 

1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek az integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer, 

a kifizetések elutasítására és visszavonására vonatkozó feltételek, valamint a közvetlen kifizetésekre, a 

vidékfejlesztési támogatásokra és a kölcsönös megfeleltetésre alkalmazandó közigazgatási szankciók 

tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2014. március 11-i 640/2014/EU felhatalmazáson alapuló 

bizottsági rendelet 35. cikke (6) bekezdésének első mondatával, másrészt az Európai Közösségek 

pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendelet 7. 

cikkével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

egy, az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból finanszírozott és csalárd műveletek 

következtében jogosulatlanul kapott támogatás visszatéríttetése nemcsak e támogatás 

kedvezményezettjének terhére követelhető, hanem azon személyek terhére is, akik anélkül, hogy az 

említett támogatás kedvezményezettjeinek minősülhetnének, szándékosan hamis információkat 

szolgáltattak annak elnyerése érdekében. 

2) A 640/2014 felhatalmazáson alapuló rendelet 35. cikkének (6) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

abban az esetben, ha egy jogi személy a képviselőinek felróható csalárd műveletek következtében 

mezőgazdasági támogatásban részesült, e képviselők mindazonáltal nem minősíthetők e támogatásnak 

az ezen, e felhatalmazáson alapuló rendelet 2. cikke (1) bekezdése második albekezdése 1. pontjával 

összefüggésben értelmezett rendelkezés értelmében vett „kedvezményezettjeinek”, amennyiben nem 

tartoznak az ezen utóbbi rendelkezésben foglalt három személyi kategória egyikébe sem, még akkor sem, 

ha e képviselők azok, akik ténylegesen részesülnek az e jogi személy által elért nyereségből. 

 

80. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. február 29-i ítélete (az Administrativen sad Veliko 

Tarnovo [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – V. B. Trade OOD kontra 

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo 

(C-466/22. sz. ügy, V. B. Trade)29 

A belső piacon történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus azonosításról és bizalmi 

szolgáltatásokról, valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. július 23-i 

910/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 25. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a tagállami bíróságok a rendelet 3. cikkének 12. pontjában foglalt feltételek teljesülése esetén kötelesek 

elismerni, hogy a minősített elektronikus aláírás a vonatkozó nemzeti jogi szabályozás által a saját kezű 

aláírás tekintetében meghatározott keretek között a saját kezű aláíráséval egyenértékű bizonyító erővel 

rendelkezik. 

 

81. A Bíróság (második tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Centrale Raad van Beroep 

[Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X kontra Raad van bestuur van de 

 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 172. szám alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 176. szám alatt. 
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Sociale verzekeringsbank (C-549/22. sz. ügy, Raad van bestuur van de Sociale 

verzekeringsbank [Túlélő hozzátartozói ellátás átutalása])30 

1) Az egyrészről az Európai Közösség és tagállamai, másrészről az Algériai Demokratikus és Népi 

Köztársaság közötti társulás létrehozásáról szóló euro-mediterrán megállapodás 68. cikkének (4) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az közvetlen hatállyal rendelkezik, így az e rendelkezés hatálya alá tartozó személyeknek joguk van arra 

a tagállami bíróságok előtt közvetlenül hivatkozni az azzal ellentétes nemzeti jogi szabályok 

alkalmazásának mellőzése érdekében. 

2) Az egyrészről az Európai Közösség és tagállamai, másrészről az Algériai Demokratikus és Népi 

Köztársaság közötti társulás létrehozásáról szóló euro-mediterrán megállapodás 68. cikkének (4) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az alkalmazandó a munkavállaló azon túlélő hozzátartozóira, akik a túlélő hozzátartozói ellátásukat 

Algériába kívánják átutalni, akik maguk nem munkavállalók, és akik Algériában rendelkeznek 

lakóhellyel. 

3) Az egyrészről az Európai Közösség és tagállamai, másrészről az Algériai Demokratikus és Népi 

Köztársaság közötti társulás létrehozásáról szóló euro-mediterrán megállapodás 68. cikkének (4) 

bekezdéséta következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes a túlélő hozzátartozói ellátás összegének azon az alapon történő csökkentése, hogy 

ezen ellátás jogosultja Algériában rendelkezik lakóhellyel, amennyiben ezen ellátás célja az adós 

tagállambeli megélhetési költségek alapján kiszámított alapjövedelem biztosítása, és az így elvégzett 

csökkentés tiszteletben tartja az ilyen ellátás szabad átutalásához való jog lényegét. 

 

82. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Juzgado de lo Mercantil n.o 

1 de Palma de Mallorca [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Eventmedia Soluciones SL kontra Air Europa Líneas Aéreas SAU (C-11/23. sz. ügy, 

Eventmedia Soluciones)31 

1) A visszautasított beszállás és légijáratok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjának és (3) bekezdésének, valamint 7. cikke (1) 

bekezdésének együttes rendelkezéseit a következőképpen kell értelmezni: 

járat törlése esetén a légi utasoknak az e rendelkezések szerinti, az üzemeltető légi fuvarozó általi 

kártalanításhoz való joga és ez utóbbinak a kártalanítás fizetésére vonatkozó ehhez kapcsolódó 

kötelezettsége közvetlenül e rendeletből ered. 

2) A 261/2004 rendelet 15. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes, ha egy fuvarozási szerződésbe olyan kikötést foglalnak bele, amely megtiltja a légi 

utasnak az üzemeltető légi fuvarozóval szemben e rendelet rendelkezései alapján fennálló jogainak az 

engedményezését. 

 

83. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Verwaltungsgericht Osnabrück 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – cdVet Naturprodukte GmbH 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 8. szám alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Gazdasági ügyszak, 15. szám alatt. 
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kontra Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 

(LA-VES) (C-13/23. sz. ügy, cdVet Naturprodukte)32 

1) Az első kérdés vizsgálata nem tárt fel egyetlen olyan tényezőt sem, amely érintheti a 2019. június 20-

i (EU) 2019/1381 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a takarmányozási célra 

felhasznált adalékanyagokról szóló, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjának, valamint (2) és (5) 

bekezdésének az Európai Unió Alapjogi Chartájának 16. cikkére, 17. cikkének (1) bekezdésére és 52. 

cikkének (1) bekezdésére tekintettel fennálló érvényességét. 

2) Egyes termékeknek az 1831/2003/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet hatálya alá tartozó 

takarmány-adalékanyagként való besorolásáról és egyes takarmány-adalékanyagok forgalomból 

történő kivonásáról szóló, 2021. május 7-i (EU) 2021/758 bizottsági végrehajtási rendelet I. melléklete 

I. A. fejezetének 1. részét 

a következőképpen kell értelmezni: a „grapefruitkivonat” e rendelkezés értelmében vett fogalma alá 

tartozik a grapefruitmagból és -héjból készült kivonat. 

Pénzügyi jogterület 

20. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 8-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 

danachno-osiguritelna praktika” – Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata 

agentsia za prihodite kontra „Valentina Heights” EOOD (C-733/22. sz. ügy, Valentina 

Heights)33 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 98. 

cikke (2) bekezdését ezen irányelv III. mellékletének 12. pontjával összefüggésben a következőképpen 

kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a szállodákban és hasonló 

létesítményekben nyújtott szállásra vonatkozó hozzáadottérték-adó (héa) kedvezményes mértékének 

alkalmazása egy ilyen létesítmény tekintetében azon kötelezettségnek van alárendelve, hogy az 

kategóriába sorolási igazolással vagy ideiglenes kategóriába sorolási igazolással rendelkezzen, mivel 

e szabályozás a kedvezményes héamérték alkalmazását nem korlátozza a szállodákban és hasonló 

létesítményekben nyújtott szálláshely-szolgáltatások kategóriájának konkrét és sajátos területeire, 

illetve amennyiben e szabályozás a kedvezményes héamérték alkalmazását e konkrét és sajátos 

területekre korlátozza, nem tartja tiszteletben a héasemlegesség elvét. 

 

21. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a rechtbank Gelderland 

[Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gemeente Dinkelland kontra 

Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle (C-674/22. sz. 

ügy, Gemeente Dinkelland)34 

Az uniós jogot úgy kell értelmezni, hogy az nem írja elő, hogy kamatot kell fizetni az adóalany részére a 

hozzáadottérték-adó (héa) olyan összegének megfizetésétől kezdve, amelyet ezt követően az adóhatóság 

visszatérít, amennyiben e visszatérítés részben annak megállapításából ered, hogy ezen adóalany a 

számviteli nyilvántartásában elkövetett hibák következtében nem gyakorolta teljes mértékben az 

előzetesen megfizetett héa levonásához való jogát az érintett évek tekintetében, részben pedig abból 

ered, hogy visszaható hatállyal módosították az említett adóalany általános költségeire eső levonható 

héa számítási szabályait, ha e szabályokat az utóbbi adóalany kizárólagos felelősségi körében 

határozták meg. 

 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 62. szám alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 14. szám alatt. 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 11. szám alatt. 
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22. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Consortium Remi Group” AD kontra 

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri 

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (C-314/22. sz. ügy, 

Consortium Remi Group)35 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 

90. cikkét az adósemlegesség, az arányosság és a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben úgy 

kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely teljes vagy részleges 

nemfizetés esetén jogvesztő határidőt ír elő az adóalap csökkentéséből eredő hozzáadottérték-adó (héa) 

visszatérítése iránti kérelem benyújtására, amely határidő lejárta azzal a következménnyel jár, hogy 

szankcionálja a nem kellően gondos adóalanyt, feltéve hogy e határidő csak attól az időponttól kezdődik, 

amikor ezen adóalany, amennyiben gondosan jár el, érvényesíthette az adó csökkentéséhez való jogát. 

Az e jog gyakorlásának részletes szabályaira vonatkozó nemzeti rendelkezések hiányában az ilyen 

jogvesztő határidő kezdő időpontjának az adóalany által észszerű valószínűséggel azonosíthatónak kell 

lennie. 

2) A 2006/112 irányelv 90. cikkének (1) bekezdését és a 273. cikkét az adósemlegesség és az arányosság 

elvével összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azokkal – különös nemzeti rendelkezések hiányában – 

ellentétes a hozzáadottérték-adó (héa) csökkentését az adóalany által kibocsátott számla teljes vagy 

részleges meg nem fizetése esetén azon feltételnek alárendelő adóhatósági követelmény, hogy az 

adóalany előzetesen helyesbítse az eredeti számlát, és előzetesen közölje az adósával a héa törlésére 

irányuló szándékát, amennyiben ezen adóalany számára lehetetlen e helyesbítést megfelelő időben 

elvégezni anélkül, hogy e lehetetlenség neki betudható lenne. 

3) A 2006/112 irányelv 90. cikkének (1) bekezdését az adósemlegesség elvével összefüggésben úgy kell 

értelmezni, hogy az adóalany által kibocsátott számla teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén a 

hozzáadottérték-adó (héa) alapjának csökkentéséhez való esetleges jog jogot keletkeztet az adóalany 

által megfizetett héa késedelmi kamatokkal növelt összegének visszatérítésére, és az esetlegesen 

fizetendő kamatok alkalmazására vonatkozó tagállami szabályozás hiányában az az időpont képezi e 

kamatok számításának kiindulópontját, amelytől kezdve az adóalany az akkor folyamatban lévő 

adómegállapítási időszakra vonatkozó bevallásban az említett csökkentéshez való jogát érvényesíti. 

 

23. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. március 14-i végzése (a Curtea de Apel Iaşi 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Elite Games SRL kontra 

Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Vaslui, Direcţia Generală Regională a 

Finanţelor Publice Iaşi (C-576/23. sz. ügy, Elite Games) 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 98. 

cikkének (2) bekezdését az ezen irányelv III. mellékletének 7. pontjával összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

nem tartozik az e 7. pont értelmében vett „vidámpark” fogalma alá az üzlethelyiségekben vagy 

bevásárlóközpontokban elkülönített területen egyéni vagy csoportos használatra szolgáló olyan 

játékautomaták elhelyezése, amelyek a birtokosuktól megvásárolt zsetonokkal vagy a részére történő 

díjfizetést követően működnek. Következésképpen az e játékautomatákhoz való hozzáférést biztosító 

szolgáltatások nem részesülhetnek azon kedvezményes hozzáadottértékadó-mértékben, amelyet a 

tagállamok a vidámparkba szóló belépőjegyre alkalmazhatnak. 

 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 57. szám alatt. 
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Munkaügyi ügyszak 

18. A Bíróság (nagytanács) 2024. február 20-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Krakowa 

[Nowej Huty w Krakowie – Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – K. L. 

kontra X sp. z o.o. (C-715/20. sz. ügy, X [A felmondás indokolásának hiánya])36 

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 

keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletét képező, 1999. 

március 18-án megkötött, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló keretmegállapodás 4. 

szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a munkáltató nem köteles írásban indokolni 

a határozott idejű munkaszerződés rendes felmondással történő megszüntetését, jóllehet ilyen 

kötelezettség terheli a határozatlan idejű munkaszerződés megszüntetése esetén. A magánszemélyek 

közötti jogvitában eljáró nemzeti bíróság, amennyiben az alkalmazandó nemzeti jogot nem tudja az 

említett szakasszal összhangban értelmezni, köteles hatáskörén belül biztosítani a jogalanyok számára 

az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkéből eredő bírói jogvédelmet, és garantálni e cikk teljes 

érvényesülését, szükség esetén mellőzve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazását. 

 

19. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia 

de Madrid [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – MP (C-59/22. sz. 

ügy), IP (C-110/22. sz. ügy), IK (C-159/22. sz. ügy) kontra Consejería de Presidencia, 

Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22. sz. ügy), Universidad Nacional 

de Educación a Distancia (UNED) (C-110/22. sz. ügy), Agencia Madrileña de Atención 

Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22. sz. ügy) (C-59/22., C-110/22. és C-159/22. 

sz. egyesített ügyek, Consejería de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de 

Madrid és társai)37 

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 

keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a 

határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. március 18-án kötött keretmegállapodás 2. és 3. 

szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

a határozatlan időre alkalmazott, nem állandó munkavállalót az e keretmegállapodás értelmében vett 

határozott időre alkalmazott munkavállalónak, és következésképpen a keretmegállapodás hatálya alá 

tartozónak kell tekinteni. 

2) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben szereplő „egymást követő, határozott időre létrejött munkaszerződések vagy 

munkaviszonyok alkalmazása” kifejezés kiterjed az olyan helyzetre, amelyben, mivel az érintett 

közigazgatási szerv az előírt határidőn belül nem szervezett a határozatlan időre alkalmazott, nem 

állandó munkavállaló által betöltött álláshely végleges betöltésére irányuló kiválasztási eljárást, az e 

munkavállalót az e közigazgatási szervhez kötő, határozott idejű szerződés automatikusan 

meghosszabbodik. 

3) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakasza 1. pontjának a)–c) alpontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely nem ír elő sem az e rendelkezésben említett 

intézkedést, sem az e szakasz értelmében vett „megfelelő jogi intézkedést” a határozatlan idejű, nem 

állandó szerződések visszaélésszerű alkalmazásának megakadályozása érdekében. 

 
36 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 6. szám, Munkaügyi ügyszak, 24. szám alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Munkaügyi ügyszak, 26, 27. és 28. szám alatt. 
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4) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely minden olyan munkavállalónak, akinek a 

munkáltatója visszaélésszerűen alkalmazott egymást követően meghosszabbított, határozatlan idejű, 

nem állandó szerződéseket, ledolgozott évenként húsznapi munkabér összegű átalány-kártérítés fizetését 

írja elő, amely nem haladhatja meg az egyévnyi munkabér összegét, ha a szerződés megszűnése esetén 

járó e kártérítés folyósítása független az e szerződések alkalmazásának jogszerű vagy visszaélésszerű 

jellegével kapcsolatos bármilyen megfontolástól. 

5) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a „szabálytalan cselekmények” a 

közigazgatási szervek felelősségét vonják maguk után „az [ezen] egyes közigazgatási szervek hatályos 

szabályozásával összhangban”, ha az e szakasz alapján hozott normák tényleges érvényesülésének 

biztosítása szempontjából e nemzeti rendelkezések nem hatékonyak és visszatartó erejűek. 

6) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az ideiglenes munkavállalók – köztük a 

határozatlan időre alkalmazott, nem állandó munkavállalók – által betöltött álláshelyek betöltése 

céljából pályázati felhívás útján ideiglenes állások állandósítására irányuló eljárások megszervezését 

írja elő, ha ez független az e határozott idejű szerződések visszaélésszerű alkalmazására vonatkozó 

minden megfontolástól. 

7) Az 1999/70 irányelv mellékletében szereplő, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló, 1999. 

március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

mivel a nemzeti jogban nincsenek megfelelő intézkedések arra, hogy az egymást követő, határozott idejű 

szerződések – köztük az egymást követően meghosszabbított, határozatlan idejű, nem állandó 

szerződések – alkalmazásából eredő visszaéléseket ezen 5. szakasz alkalmazásával megakadályozzák és 

adott esetben szankcionálják, e határozott idejű szerződések határozatlan idejű szerződésekké alakítása 

ilyen intézkedésnek minősülhet. Adott esetben a nemzeti bíróságnak módosítania kell az állandó nemzeti 

ítélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti rendelkezéseknek – köztük az alkotmányos 

rendelkezéseknek – az 1999/70 irányelv, és különösen az említett 5. szakasz céljaival 

összeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. 

 

20. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia 

de las Islas Baleares [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. L. O. G., 

J. J. O. P. kontra Resorts Mallorca Hotels International SL (C-589/22. sz. ügy, Resorts 

Mallorca Hotels International)38 

A csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 1998. július 20-

i 98/59/EK tanácsi irányelv 2. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az irányelvben előírt konzultációs kötelezettség akkor keletkezik, amikor a munkáltató a 

szerkezetátalakítási terv keretében a munkahelyek olyan csökkentését irányozza elő vagy tervezi, 

amelynek száma meghaladhatja az említett irányelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjában a 

munkahelyek megszüntetésére vonatkozóan meghatározott küszöbértékeket, nem pedig akkor, amikor a 

munkáltató az e létszám csökkentésében álló intézkedések elfogadását követően bizonyosságot szerez 

arról, hogy az e küszöbértékeket meghaladó számú munkavállalót ténylegesen el kell bocsátania. 

 

21. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia 

del País Vasco [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XXX kontra 

 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Munkaügyi ügyszak, 1. szám alatt. 
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Randstad Empleo ETT SAU, Serveo Servicios SAU, korábban Ferrovial Servicios SA, 

Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros (C-649/22. sz. ügy, Randstad Empleo 

és társai)39 

A munkaerő-kölcsönzésről szóló, 2008. november 19-i 2008/104/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 5. cikke (1) bekezdésének első albekezdését a 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjával 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az a nemzeti szabályozás, amelynek a nemzeti ítélkezési gyakorlatban kialakult 

értelmezése alapján a kölcsönzött munkavállalók a kölcsönvevő vállalkozásnál bekövetkezett 

munkabalesetből eredő és a munkaerő-kölcsönzés céljából létesített munkaviszony megszűnését 

eredményező, a munkavállaló szokásos foglalkozásának gyakorlása tekintetében fennálló tartós és teljes 

munkaképtelenség címén alacsonyabb összegű kártérítésre jogosultak, mint amit e munkavállalók 

azonos helyzetben ugyanezen a címen igényelhetnének akkor, ha közvetlenül e kölcsönvevő vállalkozás 

vette volna fel őket azonos munkakörre és időtartamra. 

 

22. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 22-i ítélete (a la cour d’appel d’Aix-En-

Provence [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Association Unedic 

délégation AGS de Marseille kontra V, W, X, Y, Z, a K társaság felszámolója (C-125/23. 

sz. ügy, Unedic)40 

A munkáltató fizetésképtelensége esetén a munkavállalók védelméről szóló, 2008. október 22-i 

2008/94/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy a munkavállalók munkaszerződésből 

vagy munkaviszonyból származó, fennálló követeléseit az ezen irányelv 3. cikkének megfelelően 

létrehozott, nemzeti garanciaintézet általi kielégítését biztosító rendszer fedezi, amennyiben a 

munkaszerződés megszüntetése a vagyonfelügyelő, a felszámoló vagy az érintett munkáltató 

kezdeményezésére történik, de kizárja az ilyen követelések e garanciaintézet általi fedezését, ha az 

érintett munkavállaló a munkaszerződését a munkáltatója részéről a szerződés fenntartását 

megakadályozó, kellően súlyos mulasztás miatt szüntette meg rendkívüli felmondással, és a nemzeti 

bíróság e rendkívüli felmondást indokoltnak ítélte. 

Polgári ügyszak 

28. A Bíróság (nyolcadik tanács tanács) 2024. január 9-i végzése (Sofiyski rayonen sad 

(szófiai kerületi bíróság) [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-387/23. sz. 

ügy, BUL INS)41  

A Sofiyski rayonen sad (szófiai kerületi bíróság, Bulgária) által a 2023. június 26-i határozattal 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

29. A Bíróság elnökének 2024. január 18-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-320/23. sz. ügy, Bundesarbeitskammer)42 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Munkaügyi ügyszak, 6. szám alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Munkaügyi ügyszak, 12. szám alatt. 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 55. szám alatt. 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 49. szám alatt. 
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30. A Bíróság (első tanács) 2024. február 8-i ítélete (a Nejvyšší soud [Cseh Köztársaság] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Inkreal s.r.o. kontra Dúha reality s.r.o. (C-566/22. 

sz. ügy, Inkreal)43 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 25. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés hatálya alá tartozik az olyan, joghatóságot kikötő megállapodás, amellyel az ugyanazon 

tagállamban székhellyel, illetve lakóhellyel rendelkező szerződő felek megállapodnak abban, hogy 

alávetik magukat egy másik tagállam bíróságai joghatóságának az e szerződésből eredő jogviták 

elbírálására, még akkor is, ha a szerződésnek nincs egyéb kapcsolata ezzel a másik tagállammal. 

 

31. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. február 22-i ítélete (az Oberster Gerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MA kontra FCA Italy SpA, FPT 

Industrial SpA (C-81/23. sz. ügy, FCA Italy et FPT Industrial) 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 7. 

cikkének 2. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a jármű gyártója által a kibocsátáscsökkentő berendezések hatásfokát csökkentő tiltott 

hatástalanító berendezéssel az első tagállamban állítólagosan felszerelt jármű egy második 

tagállamban kötött adásvételi szerződés tárgyát képezte, és azt a vevő részére egy harmadik tagállamban 

adták át, a kár bekövetkezésének e rendelkezés értelmében vett helye ez utóbbi tagállamban van. 

 

32. A Bíróság (második tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis 

Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. D. kontra „Tez Tour” UAB 

(C-299/22. sz. ügy, Tez Tour)44 

1) Az utazási csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK rendelet 

és a 2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a 90/314/EGK tanácsi 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 12. cikke (2) bekezdését a 3. cikke 12. pontjával összefüggésben a következőképpen kell 

értelmezni: 

az utazás célállomásának helyén vagy annak közvetlen közelében felmerülő, e rendelkezések szerinti 

„elháríthatatlan és rendkívüli körülmények” megállapítása nem függ attól, hogy a hatáskörrel 

rendelkező hatóságok közzétettek-e az érintett térségbe irányuló utazások kerülésére vonatkozó, 

utazóknak szóló hivatalos ajánlást vagy olyan hivatalos határozatot, amellyel e térséget „kockázatos 

térségnek” minősítették. 

2) A 2015/2302 irányelv 12. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az „olyan elháríthatatlan és rendkívüli körülmények […], amelyek az utazási csomag teljesítését jelentős 

mértékben befolyásolják, vagy lényegesen befolyásolják az utasoknak [az érintett utazás] 

célállomás[á]ra való szállítását” fogalom nem csupán azokra a körülményekre terjed ki, amelyek ezen 

utazási csomag teljesítését lehetetlenné teszik, hanem azokra a körülményekre is, amelyek a teljesítést 

ugyan nem akadályozzák, de azzal járnak, hogy az említett utazási csomag teljesítésére nem kerülhet 

sor úgy, hogy az érintett utazók ne lennének kitéve az egészségüket és biztonságukat fenyegető 

kockázatoknak, figyelembe véve adott esetben az ezen utazók egyéni helyzetével kapcsolatos személyes 

tényezőket is. Az ilyen következmények értékelését az érintett utazási csomagra vonatkozó szerződés 

felmondásának időpontját alapul véve, és a szokásosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő 

átlagos utazó nézőpontjából kell elvégezni. 

 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Gazdasági ügyszak, 35. szám alatt. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 135. szám alatt. 
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3) A 2015/2302 irányelv 12. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az utazó nem hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett „elháríthatatlan és rendkívüli körülmények” 

címén olyan helyzetre, amely az utazási csomagra vonatkozó szerződés megkötésének időpontjában az 

érintett utazó számára már ismert vagy előre látható volt, ez azonban nem érinti azt a lehetőséget, hogy 

– figyelemmel e helyzet változó jellegére – az említett helyzet a szerződés megkötését követően olyan 

érzékelhető változásokon ment keresztül, amelyek olyan új helyzetet idézhetnek elő, amely maga már 

megfelelhet az említett rendelkezés értelmében vett „elháríthatatlan és rendkívüli körülmények” 

fogalom definíciójának. 

4) A 2015/2302 irányelv 12. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

annak meghatározásához, hogy a célállomás helyén vagy annak közvetlen közelében felmerülő 

elháríthatatlan és rendkívüli körülmények „az utazási csomag teljesítését jelentős mértékben 

befolyásolják, vagy lényegesen befolyásolják az utasoknak a célállomásra való szállítását”, figyelembe 

vehetők az indulási helyen, valamint az érintett utazás megkezdéséhez és a visszaúthoz kapcsolódó 

különböző helyeken bekövetkező következmények is, amennyiben azok kihatnak ezen utazási csomag 

teljesítésére. 

 

33. A Bíróság (második tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QM kontra Kiwi Tours GmbH (C-

584/22. sz. ügy, Kiwi Tours)45 

Az utazási csomagokról és az utazási szolgáltatásegyüttesekről, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 

2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, továbbá a 90/314/EGK tanácsi 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 12. cikke (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni:  

annak megállapításához, hogy az e rendelkezés szerinti olyan „elháríthatatlan és rendkívüli 

körülmények” következtek-e be, amelyek „az utazási csomag teljesítését jelentős mértékben 

befolyásolják, vagy lényegesen befolyásolják az utasoknak a célállomásra való szállítását”, kizárólag 

az utazási szerződés utazó általi felmondásának időpontjában fennálló helyzetet kell figyelembe venni. 

 

34. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. február 29-i ítélete (a Juzgado de Primera 

Instancia n. 2 de León [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Investcapital Ltd kontra G. H. R. (C-724/22. sz. ügy, Investcapital)46 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben 

a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a jogvesztés miatt nem teszi lehetővé a fizetési 

meghagyás végrehajtása tárgyában eljáró bíróság számára, hogy hivatalból vagy a fogyasztó kérelmére 

megvizsgálja az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között létrejött hitelszerződésben foglalt feltételek 

esetleges tisztességtelen jellegét, ha ezt a vizsgálatot egy bíróság a fizetési meghagyásos eljárás 

szakaszában már elvégezte, feltéve hogy e bíróság a határozatában azonosította az e vizsgálat tárgyát 

képező feltételeket, és – akár összefoglaló jelleggel – kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt e 

feltételek nem tisztességtelen jellegűek, valamint jelezte, hogy ha a fogyasztó a megszabott határidőn 

belül nem veszi igénybe az e határozattal szemben a nemzeti jogban biztosított jogorvoslati 

lehetőségeket, elveszíti a jogát, hogy az említett feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére 

hivatkozzon. 

2) A 93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 96. szám alatt. 
46 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 5. szám, Polgári ügyszak, 23. szám alatt. 
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azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely nem teszi lehetővé, hogy a fizetési meghagyás 

végrehajtása tárgyában eljáró bíróság hivatalból bizonyításfelvételt rendeljen el az eladó vagy 

szolgáltató és a fogyasztó között létrejött hitelszerződésben foglalt feltételek esetleges tisztességtelen 

jellegének vizsgálatához szükséges ténybeli és jogi tényállási elemek megállapítása érdekében, ha a 

fizetési meghagyásos eljárás szakaszában a hatáskörrel rendelkező bíróság által elvégzett vizsgálat ezen 

irányelv tekintetében nem felel meg a tényleges érvényesülés elve követelményeinek. 

Gazdasági ügyszak 

18. A Bíróság elnökének 2024. január 11-i végzése (az Oberlandesgericht Frankfurt am 

Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-594/21. sz. ügy, Sixt 

Leasing)47 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

VI. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. február 22-i ítélete – Románia kontra Európai 

Bizottság, Magyarország (C-54/22. P. sz. ügy)48  

1) A Bíróság a fellebbezést elutasítja. 

2) A Bíróság Romániát kötelezi a saját költségein felül az Európai Bizottság részéről felmerült költségek 

viselésére. 

3) Magyarország maga viseli saját költségeit. 

 

VII. 2024. február 23-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország (C-

144/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Kereseti kérelmek:  

A Bizottság arra kéri a Bíróságot, hogy 

(1) állapítsa meg, Magyarország a 404/2021. sz. Korm. rendeletnek és a 405/2021. sz. Korm. 

rendeletnek a kiegészítő bányajáradék megfizetésére és a minimális kitermelési mennyiségre 

vonatkozó rendelkezéseinek, valamint a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvényt a 27A., 27B. 

és 27C. §-sal kiegészítő 2021. évi CXXXVI. törvénynek az elfogadásával nem teljesítette az 

EUMSZ 49. cikkéből, valamint az egységes piac átláthatóságáról szóló (EU) 2015/1535 európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit; 

(2) kötelezze Magyarországot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek: 

A Bizottság annak megállapítására kéri a Bíróságot, hogy Magyarország megsértette az uniós jogban 

rögzített letelepedés szabadságát és az egységes piac átláthatóságáról szóló 2015/1535 irányelvet. 

A magyar kormány 2021-ben két kormányrendeletet fogadott el, amelyek egyrészt a piaci árnál 

alacsonyabb hatósági árat állapítottak meg olyan alapvető építőipari alapanyagokra, mint a homok, a 

kavics és a cement. Az ilyen anyagokat kitermelő vállalkozások közül pedig a legnagyobbakat – 

amelyek közül szinte mind más tagállamban letelepedett társaság ellenőrzése alatt áll – kiegészítő 

bányajáradék fizetésére kötelezték, amely a hatósági ár és az azt meghaladó értékesítési ár között 

különbség 90 %-a. A rendeletek hatálya alá eső vállalkozások ugyanakkor kötelesek fenntartani egy 

 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 1. szám, Gazdasági ügyszak, 3. szám alatt. 
48 A fellebbezést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt, VIII. szám 

alatt. 
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minimális, a kormány által megállapított kitermelési szintet, ellenkező esetben ugyanis elvesztik a 

bányászati engedélyüket. 

Mivel ezeket a kormányrendeleteket egy átmeneti időszakra – eredetileg csak a Covid-19 járvány 

időszakára – fogadták el, a magyar parlament ezzel párhuzamosan módosította a bányászatról szóló 

törvényt is, és feljogosította az illetékes felügyelő hatóság elnökét arra, hogy hasonló intézkedéseket 

hozzon. 

A Bizottság véleménye szerint ezek a jogszabályok sértik az EUMSZ-ben foglalt letelepedés 

szabadságát, mert korlátozzák a más tagállamban letelepedett személyeket és társaságokat abban, hogy 

az említett jogszabályok hatálya alá eső tevékenységeket folytassanak vagy kezdjenek el 

Magyarországon. Magyarország továbbá köteles lett volna e jogszabályok tervezetét bejelenteni a 

Bizottságnak a 2015/1535 irányelv értelmében, de ezt nem tette meg. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.III.37.782/2023/10. 

I. A felperesek kereshetőségi jogának vizsgálata során energetikai-szabályozási ügyekben egy 

szabályzati bizottság tagjai azokban a kérdésekben, amelyek tekintetében észrevételeket tettek az 

egyeztetés során, külön jogos érdek valószínűsítése nélkül is kereshetőségi joggal rendelkeznek.  

II. Azok a szabályozás hatálya alá kerülő szereplők, akik képviselettel, tagsággal nem rendelkeznek, 

külön igazolniuk kell kereshetőségi joguk fennállását.  

III. Amennyiben közvetett képviselettel rendelkező szereplőkről van szó, a képviselő által felvetett 

észrevételek tekintetében főszabály szerint- az ellenkező valószínűsítéséig - fennáll a kereshetőségi jog, 

míg a fel nem vetett jogos érdekek vonatkozásában a kereshetőségi jog külön igazolására van szükség.  

IV. A kereshetőségi jog külön igazolás körében kiemelt jelentősége van annak, hogy az új szabályozás 

hátrányt okoz-e, és ezen hátrányok kiküszöbölésére- amennyiben e hátrány okozás a felperesi állítások 

valósága esetén jogellenes, mert az érintett szabályzati rendelkezés jogszabályba ütközik van-e ésszerű 

és kézenfekvő mód valamely hatékony jogorvoslat igénybevételével, az adott jóváhagyó határozat 

megtámadásán kívül. Ha ilyen lehetőség nem merül fel, akkor a jog vagy jogos érdek sérelme (a 

jogsérelem) a szabályozást jóváhagyó határozat folytán közvetlenül következik be. 

I. A felperesek indítványozták, hogy a Kúria forduljon előzetes döntéshozatali indítvánnyal az Európai 

Unió Bíróságához annak megállapítására, hogy az alperes határozata elfogadásának módjára és 

tartalmára figyelemmel összeegyeztethető-e az 2018/2001/EU irányelv (a továbbiakban: Irányelv 1.) 3. 

cikkében leírt tagállami kötelezettségekkel. 

Az Európai Unió Bírósága a CILFIT ügyben (C-283/81.) úgy foglalt állást, hogy a tagállami bíróság 

előzetes kérdés formájában akkor fordulhat az Európai Unió Bírósága-hez, ha olyan az ügy 

szempontjából releváns közösségi joggal kapcsolatos kérdés merül fel, amelyre nincs egyértelmű válasz 

a tekintetben, hogyan kell megválaszolni. 

A felülvizsgálati bíróság szerint a felperesek által az Európai Unió Bírósága felé feltenni indítványozott 

kérdés nem a kereshetőségi joggal, hanem az ügy érdemével kapcsolatos, így a felülvizsgálati kérelem 

elbírálása tekintetében nem releváns, ezért a Kúria az indítványnak nem adott helyt. 

II. Az Európai Unió Bírósága a C-510/13. számú [ECLI:EU:C:2014:2325], a Kúria által kezdeményezett 
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E.ON Földgáz Trade Zrt. ügyében 2015. március 19-én hozott ítéletében megállapította, hogy a 

földgázszállító‑hálózatokhoz való hozzáférés feltételeiről szóló, 2005. szeptember 28‑i 1775/2005/EK 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikkének (5) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 

47. cikkével összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a kereshetőségi jogra vonatkozó 

olyan kritérium, mint a jelen ügyben alkalmazott, »jogi érdek« fennállásán alapuló kritérium, amely 

kizárja a közigazgatási bíráskodáshoz való hozzáférésből az olyan földgáz‑üzemeltetőt, amely valamely 

nemzeti szabályozó hatóság egyik határozatát szándékozik megtámadni. 

Az Európai Unió Bírósága C-771/18. számú [ECLI:EU:C:2020:584], 2020. július 16-ai 

kötelezettségszegési eljárásban hozott ítélete szerint Magyarország – mivel nem biztosított a nemzeti 

szabályozó hatóság hálózatokhoz való hozzáférés díjait megállapító rendeleteivel szembeni hatékony 

jogorvoslathoz való jogot – nem teljesítette a vonatkozó uniós jogszabályokból eredő kötelezettségeit. 

Az Európai Unió Bírósága a C-277/22 jelen felülvizsgálati eljárás alatt hozott 2024 január 25-i Global 

NRG ügyben hozott ítéletében [ECLI:EU:C:2024:78] a Charta 47. cikkének és az irányadó uniós 

jogszabályhelynek az értelmezéséről úgy határozott, hogy azokkal ellentétes az olyan tagállami 

szabályozás, amelynek értelmében kizárólag a földgázszállításirendszer-üzemeltető minősül a nemzeti 

szabályozó hatóság azon határozata által érintett félnek, amely megállapítja az e rendszerhez való 

csatlakozásért és e rendszer használatáért, valamint az e rendszerüzemeltető által nyújtott 

szolgáltatásokért fizetendő díjakat, következésképpen pedig kizárólag e rendszerüzemeltető jogosult 

„hatékony jogorvoslat” benyújtására e határozattal szemben. 

Az Európai Unió Bírósága fent hivatkozott három ítélete alapjául szolgáló tényállásokból kettőben 

közös elem, hogy a magyar jog a vonatkozó uniós jogszabályhoz képest szűkítő szabályozást 

tartalmazott a keresetindítási vagy/és kereshetőségi jog tekintetében és ezért mondta ki az Európai Unió 

Bírósága – az Európai Unió Alapjogi Chartajának (a továbbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésbe 

való bevonása mellett – a hatékony jogorvoslathoz való jog sérelmét és állapította meg a nemzeti jognak 

az uniós joggal fennálló ellentétét. Az E.ON Földgáz Trade ügye arra példa, hogy a kereshetőségi jog 

bírói értelmezése is ellentétes lehet az uniós joggal. 

A jelen perrel érintett közigazgatási jogviszony az az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/944. 

irányelvhez (a továbbiakban: Irányelv 2.) kapcsolódik, amelynek 59. cikke a szabályozó hatóság 

feladatait és hatásköreit nevesíti, míg 60. cikke a határozatokra és panaszokra tartalmaz rendelkezéseket. 

Az Irányelv 2.59. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a szabályozó hatóság feladata annak 

biztosítása, hogy az átvitelirendszer-üzemeltetők és elosztórendszer-üzemeltetők és adott esetben a 

rendszer-tulajdonosok, valamint a villamosenergia-ipari vállalkozások és bármilyen egyéb piaci 

szereplők teljesítsék az ezen irányelv szerinti, az (EU) 2019/943. rendelet, az (EU) 2019/943. rendelet 

59., 60. és 61. cikke alapján elfogadott üzemi és kereskedelmi szabályzatokkal és az egyéb uniós jog 

szerinti – ideértve a határon átnyúló ügyekkel kapcsolatos – , valamint az ACER határozataival 

összefüggő kötelezettségeiket. 

Az Irányelv 2. 60. cikk (8) bekezdése szerint a tagállamok gondoskodnak olyan nemzeti szintű 

megfelelő mechanizmusok létrehozásáról, amelyek alapján a szabályozó hatóság határozata által érintett 

fél a felektől és valamennyi kormánytól független testülethez fordulhat jogorvoslatért. 

Az Irányelv 2. 60. § (8) bekezdése egyértelműen előírja, hogy amikor a szabályozó hatóság határozatot 

hoz, akkor ez ellen az érintett fél jogosult jogorvoslatért fordulni egy független testülethez, amely 

Magyarországon a közigazgatási bíróság. 

A 2007. évi LXXXVI. törvény (a továbbiakban: VET) és a 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: Vhr.) az Irányelv 2. 60. cikk (8) bekezdését szűkítő, korlátozó rendelkezést nem 

tartalmaz, ugyanakkor a magyar közigazgatási bírósági joggyakorlat által kialakított és alkalmazott 

kereshetőségi jog rendszere sem korlátozhatja az ezen uniós jogszabályhely által biztosított – és a Charta 

47. cikkével alátámasztott – hatékony jogorvoslati jogot. 

A Kúria szerint az Európai Unió Bírósága fenti döntései és az Irányelv 2. hivatkozott rendelkezései 

alátámasztják a felperesek közvetlen érintettségének, vagyis kereshetőségi jogának fennállását, mivel a 

kereshetőségi jog tartalmát az uniós jog által is szabályozott területeken, az ügyre vonatkozó uniós 

irányelvek konkrét szabályainak tükrében kell értelmezni. 
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Kfv.I.37.810/2023/7. 

A repülőtér üzembentartója a Díjszabályzat módosítása során az egyes díjtételeket szabadon 

állapíthatja meg, amennyiben az egy utasra jutó szabályozott árbevétel mindenkori árplafon alatt 

marad. A légiközlekedési hatóság azonban a Díjszabályzat módosítására irányuló kérelem elbírálása 

során vizsgálni jogosult és köteles egyrészt, hogy a módosítás iránti kérelem a mindenkori árplafon alatt 

marad-e, másrészt hogy a repülőtér üzembentartója részéről a díjtételek módosításának indokaként 

felhozott érvek megalapozottak-e, figyelemmel az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés a)-j) pontjaiban 

megjelölt körülményekre. Ha a Díjszabályzat módosítása iránti kérelem kellően megindokolt, és az az 

árplafont nem érinti, a légiközlekedési hatóság a módosítást nem tilthatja meg. 

Figyelemmel arra, hogy az 61/2011. (XI. 25.) NFM rendelet (a továbbiakban: NFM rendelet) 22. §-a 

szerint a repülőtéri díjakról szóló 2009/12/EK Európai Parlament és a Tanács Irányelve (a továbbiakban: 

Irányelv) átültetése az NFM rendeletben megtörtént, ebből következően az Irányelv közvetlen hatályára 

a felperes eredménytelenül hivatkozott. Az európai uniós irányelveknek egyebekben közvetlen hatálya 

nincs, tekintve, hogy az irányelv, mint európai uniós másodlagos jogforrás címzettjei a tagállamok, 

átültetési kötelezettség a tagállamokat terheli. Az Európai Unió Bírósága (Európai Unió Bírósága.) által 

kimunkált jogelvek szerint egy irányelv közvetlen hatállyal csak akkor bír, amennyiben annak tagállam 

részéről történő implementálása elmaradt, az irányelv közvetlen jogokat és kötelezettsége állapít meg a 

jogalanyok számára, rendelkezései feltétel nélküliek, egyértelműek és pontosak. (ld. pl. Európai Unió 

Bírósága. Van Duyn contra Home Office, C-41/74. számú ügyben hozott ítéletet.)  

A Kúriának nem feladata az Irányelv átültetése megfelelősége vizsgálata, a felperes eredménytelenül 

hivatkozott az NFM rendelettel átültetett Irányelv közvetett hatályára az ítélet jogsértésével 

összefüggésben, avagy arra az értelmezési doktrínára, mely szerint a tagállami jogot az irányelv 

fényében kell értelmezni, ugyanis a felperesi értelmezéssel szemben az Irányelv 6. cikke „konzultációs 

megoldáskeresés” címet viseli, ugyanúgy, mint az NFM rendelet 5. címe, és mindkét jogforrás előtérbe 

helyezi a repülőtér üzembentartója és a repülőtér használók közötti megállapodás lehetőségét, ezért is 

teszi kötelezővé az NFM rendelet a konzultációs eljárást. Az Irányelv – európai uniós másodlagos 

jogforrási rendszerben betöltött szerepéből következően – egy keretet ad a tagállam számára a reptéri 

díjak megállapítására, az NFM rendelet ennek figyelembevétele mellett szabályozza mind a 

konzultációs eljárás, mind annak eredménytelensége esetén az ún. alapértelmezett árplafon érték 

figyelembevételével kidolgozott Díjszabályzat jóváhagyási eljárást. 

 

Kfv.III.37.178/2024/7. 

A Fétv. 20/F. alcíme szerinti, törölt haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvántartásba történő 

visszajegyezhetősége vizsgálatára irányuló eljárás iránti kérelem előterjesztésének törvényi határideje 

anyagi jogi határidő. Nem elegendő az, hogy a kérelmező a kérelmét a határidőn belül postára adta, 

annak a törvényi határidőig meg is kellett érkeznie a címzetthez. 

Erről a határidőről a 2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.) 108/D. § (4) bekezdése 

rendelkezik akként, hogy a visszajegyezhetőség vizsgálatára irányuló eljárás iránti kérelem 2022. 

szeptember 1-je és 2023. február 28-a között nyújtható be. A határidő elmulasztása jogvesztő. 

A vita a felek között abban volt, hogy a kérelmet elegendő volt-e törvényi határidő utolsó napján a 

hatáskörrel és illetékességgel rendelkező hatóság részére postára adni, avagy annak 2023. február 28-ig 

meg is kellett érkeznie hozzá. 

Az Európai Unió Bírósága C-235/17. számú ügyben hozott ítélete elrendelte az ex lege megszüntetett 

haszonélvezeti jogok visszaállítását. Ennek a visszaállítási folyamatnak az első lépése a visszajegyzés 

megállapítására irányuló hatósági eljárás, amely során azt vizsgálja a hatóság, hogy van-e bármilyen 

jogi akadálya a földrészlethez kapcsolódó korábban törölt, haszonélvezeti jog visszajegyzésének. 

Az eljárás kérelemre indult, ezt megelőzően azonban az államot értesítési kötelezettség terhelte arról, 

hogy az Európai Unió Bírósága ítélete következtében kérhették a törölt haszonélvezeti joguk 

visszaállítását, vagy jogosultak voltak kompenzációra. Ez a tájékoztatás tartalmazta a 
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formanyomtatványt is a kérelmek előterjesztésére. 

Az eljárás megindítására tehát minden esetben erre irányuló ügyféli kérelem esetében kerülhetett sor, a 

kérelem előterjesztésére a törvény jogvesztő határidőt határozott meg. Mindez azt jelenti, hogy a 

kérelmező a határidő elmulasztása esetén elveszítette azon jogosultságát, hogy haszonélvezeti jogát 

visszajegyeztethesse vagy kompenzációra tartson igényt. 

A visszajegyezhetőség vizsgálatára irányuló eljárás iránti kérelem előterjesztésének határidejét a Fétv. 

2022. szeptember 1-je és 2023. február 28-a között határozta meg. 

Mind a közigazgatási hatósági eljárás, mind pedig a bírósági eljárás során felmerülő határidők jogi 

természetüket tekintve vagy anyagi jogi vagy eljárásjogi határidők. A két határidő közötti elhatárolási 

szempontokat alapvetően a bírói gyakorlat alakította ki a Legfelsőbb Bíróság 4/2003. Polgári jogegységi 

határozata (a továbbiakban: PJE határozat) mentén azzal, hogy a felhívott jogegységi határozat a peres 

keresetindítási határidőről rendelkezik. A legfőbb bírói szerv gyakorlata azonban következetes abban is, 

hogy a PJE határozat megállapításait kiterjesztette a közigazgatási eljárás során szabályozott határidőkre 

is [lásd Kfv.IV.35.377/2013/5.]. 

A Kúria jogelődjeként eljárt Legfelsőbb Bíróság e körben kialakított joggyakorlata fő tézise szerint az 

anyagi jogi határidők legfőbb ismérve, hogy valamely anyagi joghoz, jogviszonyhoz kötődnek, azok az 

anyagi jog szabályain alapulnak. Ezzel szemben az eljárásjogi határidők azt az időtartamot jelölik ki az 

eljárásban, amely alatt az adott eljárási cselekményt el lehet/kell végezni. 

A PJE határozatban foglaltakhoz hasonló megállapításokat tett az igényérvényesítési határidő kapcsán 

az Alkotmánybíróság a 3215/2014. (IX.22.) AB határozattal megerősített 3/2006. (II. 8.) AB 

határozatában, továbbá a PJE határozatot alkotmányossági szempontból vizsgálta a 70/2006. (XII. 13.) 

AB határozat és annak megállapításait alkalmazta többek között a 3149/2019. (VI.26.) AB határozat is. 

A Legfelsőbb Bíróság Kfv.I.35.069/2005/6. számú ítéletében elvi éllel mutatott rá, hogy az, hogy egy 

határidő anyagi vagy eljárásjogi jellegű, elsősorban nem attól függ, hogy azt anyagi vagy más jellegű 

jogszabály állapítja-e meg, hanem attól, hogy a határidő milyen jogi természetű, mihez kapcsolódik, 

hogyan helyezkedik el az igényérvényesítés folyamatában. Az olyan határidőt, amely egy anyagi 

jogviszony keretén belül alanyi (anyagi) jogosultsághoz kapcsolódik, anyagi jogi határidőnek kell 

tekinteni. Ha egy igényérvényesítés első lépése a kérelem benyújtása, akkor az erre biztosított határidő 

anyagi jogi jellegű. Amennyiben egy már létrejött, folyamatban lévő jogérvényesítésről van szó, és ezen 

eljáráson belül kapcsolódik a határidő valamilyen jogosultság érvényesítéséhez, akkor a határidő eljárási 

jellegű (pl. jogorvoslathoz való jog, észrevételezési jog). 

A Fétv. 108/D. §-ának jogszabályi rendelkezéseiből és a határidő számítás joggyakorlatából 

megállapíthatóan a kérelmezőnek a haszonélvezeti joga visszajegyezhetőségére keletkezik alanyi 

(anyagi) joga. Ez azonban csak meghatározott időintervallumban áll fenn, mivel a jogszabály megjelöli 

az igényérvényesítés kezdő és legvégső időpontját. Miután ez a határidő az anyagi jogi jogosultság, az 

igényérvényesítés megindítására vonatkozik, azt anyagi jogi jellegűnek kell tekinteni. 

A Fétv. 108/D. § (4) bekezdése szerinti határidő tehát alanyi (anyagi) joghoz kötődik, és mint ilyen 

szükségképpen anyagi jogi természetű. Következésképpen az igény érvényesítésére szolgáló kérelem is 

ezen határidő alatt nyújtható be, ettől azonban az anyagi jog nem változik át eljárási joggá. Az 

igényérvényesítés a jogosult elhatározásától függ és annak célja a hatóság még meg nem indult 

eljárásának a kezdeményezése. 

Pénzügyi jogterület 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Polgári ügyszak 

Pfv.I.20.655/2023/10. 

Nem megfelelő (nem világos és érthető) a tájékoztatás akkor, ha nem hívja fel a fogyasztó figyelmét 

arra, hogy a forint árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest 

számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat; nem mutatja be az árfolyamkockázatnak a 

fogyasztó pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentős gazdasági következményeit. Az 

árfolyamkockázat fogyasztó általi viselésére vonatkozó szerződési feltétel ekként tisztességtelen, 

amelynek következtében a deviza alapú kölcsönszerződés érvénytelen. 

A Kúria a 2/2014. PJE határozata indokolásának III.1. pontjában – többek kötött a 

Gfv.III.30.094/2023/7., Jpe.I.60.041/2022/12. számú határozatában megerősítetten – a jelen ügyre is 

irányadóan úgy foglalt állást, hogy a főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötések 

tisztességtelenségének vizsgálatára vonatkozó, az 1959. évi IV. törvényben (a továbbiakban: Ptk.) 

foglalt  rendelkezéseket – eltérő megfogalmazásuk ellenére – egységesen, azonos tartalommal, a 

93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: fogyasztói irányelv) 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak 

megfelelően kell értelmezni. Az, hogy az adott szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése 

világos, illetve érthető-e, annak ellenére vizsgálható, hogy a deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződést 

a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. törvénnyel történt módosítása előtt kötötték meg. A hivatkozott, 2009. 

május 22-től hatályos módosítással ugyanis a szerződéskötések idején az 1994. évi I. törvénnyel 

kihirdetett Társulási Megállapodás, illetve az Európai Unióhoz való csatlakozás folytán már 

Magyarországon is irányadó fogyasztói irányelv rendelkezései kerültek átültetésre. A módosított 

szabályozás épp a fogyasztói irányelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy 

olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint: „az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben 

egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem 

világos vagy nem érthető”. Az Európai Unió Bírósága C-26/13. számú ítéletének 64. és 65. pontjaiban 

kifejtettekből is következően a nemzeti bíróság a nemzeti jogrend valamennyi szabályát köteles 

figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott területen alkalmazandó irányelv szövegének 

és céljának megfelelően értelmezni oly módon, hogy a fogyasztói irányelv által követett céllal 

összhangban álló eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne. Tekintve, 

hogy a magyar jog egyetlen 2009. május 22-e előtti szabályából sem vezethető le, hogy a nem 

megfelelően átültetett fogyasztói irányelv érthetőségre, világosságra vonatkozó szabályai nem 

alkalmazhatóak, ezért az irányelv alapján kell a vonatkozó szabályokat értelmezni. 

A fogyasztói irányelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerződési feltételek tisztességtelenek, ha 

ellentétesek a jóhiszeműség követelményével, és a felek szerződésből eredő jogaiban és 

kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéznek elő a fogyasztó kárára. A fogyasztói irányelv 4. 

cikkének (2) bekezdése egyrészt minimumszabályokat ír elő, másrészt megszorítóan értelmezhető 

kivételt biztosít a 3. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgálat alól (C-186/16. sz. 

Andriciuc ügy 34. pont; C-84/19. sz. Credit Profi Polska ügy). A fogyasztói irányelv értelmében az 

átláthatósági követelmények funkciója, hogy a szerződés elsődleges tárgya csak abban az esetben képezi 

a 3. cikk (1) bekezdésében előírt értékelés tárgyát, ha az adott feltételek nincsenek világosan és érthetően 

megfogalmazva. 

A fogyasztói irányelv 8. cikke azonban lehetővé teszi a tagállamok számára a fogyasztók magasabb 

szintű védelme érdekében szigorúbb nemzeti rendelkezések elfogadását. Az Európai Unió Bírósága 

joggyakorlata (C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesített ügyek 62–71. pont; 

C-118/17. sz. Dunai ügy 60–64. pont) értelmében bár főszabály szerint a tagállami legfelsőbb bíróságok 

ítélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigorúbb nemzeti rendelkezések közé, ugyanakkor, 

ha a nemzeti legfelsőbb bíróságok a szerződési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgáló 

bizonyos kritériumokat dolgoznak ki, amelyeket az alsóbb fokú bíróságoknak de facto be kell tartaniuk, 

vagy amelyek alkalmazása kötelező a számukra, akkor ez összeegyeztethetőnek tekinthető a fogyasztói 

irányelvvel, ha az így használt kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyújtani a fogyasztónak, és 

az alsóbb fokú bíróságokat ez nem korlátozza az előzetes döntéshozatali kérdéseik Európai Unió 

Bírósága elé terjesztésében (Kúria Gfv.30.378/2023/3.). 
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A Kúria által – a jogegység, a bíróságok egységes ítélkezési gyakorlatának biztosítása érdekében – 

elfogadott jogegységi határozat a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 

törvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja, 42. § (1) bekezdése alapján a bíróságokra kötelező. 

A magyar jog szabályai és annak értelmező bírói gyakorlata (a Ptk. szabályozása, jogegységi 

határozatok) a fenti elveknek megfelelően a fogyasztói irányelvi minimumszabályozásnál szigorúbb 

mércét alakítottak ki. 

A Kúria 2/2014. PJE határozata 1. pontjában foglaltak értelmében, ha a pénzügyi intézménytől kapott 

nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, 

hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az 

árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés 

érvénytelen. 

A Kúria – az Európai Unió Bírósága 2/2014. PJE határozatot követően meghozott határozataira is 

figyelemmel – a Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozatában (a továbbiakban: Jpe. 

határozat) azt az elvi tartalmú döntést hozta, hogy a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal a kötelező 

értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról szóló 

tájékoztatás, ha az átlagosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a 

tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is 

felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön 

nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is 

kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben 

esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. 

A Kúria egyértelmű joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tájékoztatás követelményének 

az, ha a szerződés különböző rendelkezéseiből csak kikövetkeztethető az árfolyamkockázat fogyasztóra 

gyakorolt gazdasági következménye (Kúria Gfv.30.074/2020/6., Gfv.30.330/2020/8.). A Jpe. határozat 

által megfogalmazott jogértelmezési mércéből az következik, hogy nem felel meg a világosság és 

érthetőség követelményének az a tájékoztatás, amelyből az átlagosan tájékozott fogyasztó számára az 

ugyan érthető, miszerint az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli, de az nem, hogy ez akár 

jelentősen megemelheti fizetési kötelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjed ki, hogy az 

árfolyam a fogyasztó javára és terhére is változhat (Kúria Gfv.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendő 

arra, hogy az átlagosan tájékozott fogyasztó megalapozott döntést hozzon (Kúria Gfv.30.378/2023/3.). 

Ehhez a zsinórmértékhez képest a perbeli deviza alapú szerződés IX.5. pontjában rögzített 

kockázatfeltáró nyilatkozat a figyelmet az árfolyamváltozásra és arra hívja fel, hogy az hatással lehet a 

fogyasztó fizetési kötelezettségére, azt növelheti vagy csökkentheti. Tartalmazza, hogy amennyiben a 

forint árfolyama gyengül, az növeli a forintban visszafizetendő törlesztő részlet összegét. Nem hívja fel 

azonban a fogyasztó figyelmét arra, hogy a forint árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti 

deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat. Nem mutatja 

be az árfolyamkockázatnak a fogyasztó pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentős 

gazdasági következményeit. Nem tartalmazza, hogy a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló 

fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. A felperesek vállalása ezért ezen, kellően 

fel nem tárt, el nem magyarázott kockázatok kizárólagos viselésére vonatkozhatott csupán. 

A fogyasztói irányelv által létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztó a 

pénzügyi szolgáltatóhoz képest hátrányos helyzetben van, többek között az információs szintje 

tekintetében. A szerződési feltételek világos és érthető megfogalmazásának, és következésképpen az 

átláthatóságnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében írt követelményét kiterjesztő módon kell érteni (C-

186/16. 44. pont). Mindezért magának a pénzügyi intézménynek a fogyasztó részére adott 

tájékoztatásából kell kitűnnie mindazon információnak, amely alapján egy általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó megalapozott döntéseket hozhat (C-186/16. 49. 

és 51. pontok). E követelménynek pedig a felperesek, illetőleg jogelődjük részére nyújtott tájékoztatás 

nem felelt meg. 

A perbeli szerződés árfolyamkockázatra vonatkozó kikötései mindezekre tekintettel nem világosak, nem 

érthetőek, így tisztességtelenek, ezért a kölcsönszerződés érvénytelen. 
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Pfv.VI.20.751/2023/6. 

I. Nem tisztességtelen az ingatlanközvetítői szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésnek az az ÁSZF 

rendelkezése, amely a megbízó részére előírja annak biztosítását, hogy a megbízott jelen legyen az által 

közvetített vagy az ő tevékenységével összefüggésben a megbízónál jelentkező ajánlattevővel folytatott 

minden olyan tárgyaláson, egyeztetésen, amely a megbízott szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit 

különösen a megbízási díj jogalapját és összegszerűségét érintheti.  

II. Az ingatlanközvetítői szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésnek az az ÁSZF rendelkezése, amely 

a szerződésátruházáshoz a fogyasztó előzetes hozzájárulását anélkül követeli meg, hogy a szerződésbe 

belépő személyét ismerné, a jogviszony bizalmi jellegére is figyelemmel tisztességtelen. 

I. A tisztességtelen ÁSZF érvénytelenségének szabályait a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) a 

Tanács 1993. április 5-i, a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló 93/13/EGK irányelve (a továbbiakban: fogyasztóvédelmi irányelv) rendelkezéseit alapul véve 

szabályozza, ezért a Ptk. szabályainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az Európai Unió Bírósága 

határozataira. Az Európai Unió Bírósága állandó ítélkezési gyakorlata szerint a hatásköre kiterjed a 

fogyasztóvédelmi irányelv 3. cikk (1) bekezdésében és az irányelv mellékletében szereplő 

„tisztességtelen feltétel" fogalmának értelmezésére, a szerződési feltétel tisztességtelen jellegének 

értékelése során figyelembe veendő szempontrendszer megállapítására. Az Európai Unió Bírósága a 

határozataiban rámutatott, hogy a fogyasztóvédelmi irányelv 3. cikk (1) bekezdésében és a tizenhatodik 

preambulumbekezdésében foglaltakból következően a jóhiszeműség hiánya, továbbá a jogokban és 

kötelezettségekben egy szerződési feltétel által előidézett jelentős egyenlőtlenség között kapcsolat áll 

fenn. A tizenhatodik preambulumbekezdés a felek alkupozícióját tárgyalja, és kifejti, hogy a 

„jóhiszeműség" követelménye abban az esetben teljesül, ha az eladó vagy szolgáltató méltányosan és 

tisztességesen jár el a fogyasztóval szemben, és figyelembe veszi a fogyasztó törvényes érdekeit. 

Az Európai Unió Bírósága a felperes által is hivatkozott C-415/11. számú ítéletében azt a jogértelmezést 

adta, hogy a fogyasztó kárára előidézett „jelentős egyenlőtlenséget" a felek megállapodása hiányában 

irányadó nemzeti szabályok értelmezése útján kell értékelni annak megítélése érdekében, hogy a 

szerződés a hatályos nemzeti jogban szabályozottnál kedvezőtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a 

fogyasztót, és ha igen, akkor mennyiben (68. pont). Annak megállapításához pedig, hogy az 

egyenlőtlenséget „a jóhiszeműség követelményével ellentétben" idézték-e elő, meg kell vizsgálni, hogy 

az eladó vagy szolgáltató a fogyasztóval szembeni tisztességes és méltányos eljárása esetén észszerűen 

elvárhatta-e, hogy utóbbi, az egyedi megtárgyalást követően elfogadja az érintett feltételt (69. pont). A 

másodfokú bíróság elvégezte az Európai Unió Bírósága C-415/11. számú ítéletének fentiekben idézett 

pontjaiban meghatározott ún. „tisztességtelenségi próbát”, így vizsgálta, hogy a kikötések a felek 

jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéznek-e elő a fogyasztó hátrányára, továbbá 

ellentétesek-e a jóhiszeműség követelményével. A jogerős ítélet [32] bekezdése tartalmazza, hogy a 

szerződésből fakadó jogok és kötelezettségek egyensúlyának nem azonos kötelezettségek, illetve jogok 

között kell fennállnia. A másodokú bíróság helyes érvelése szerint a jogok és kötelezettségek közötti 

egyensúlynak a tisztességtelenség fogalmi elemeként megkövetelt felbomlását önmagában nem 

eredményezi, hogy csupán a megbízót terheli annak a kötelezettsége, hogy az érdeklődővel való 

találkozásai során a megbízott jelenlétét lehetővé tegye. A felek szerződéses jogai és kötelezettségei 

egészének kell ugyanis egyensúlyban állnia. 

Az 1. kikötés – szemben a felperesi érveléssel – a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapján nem terjed ki annak 

biztosítására, hogy a közvetítő előtt az adásvételi szerződést kötő felek magánautonómiájába tartozó 

körülmények is ismertté váljanak, továbbá nem írják elő a közvetítőnek valamennyi tárgyaláson, 

egyeztetésen való jelenlétének biztosítását. Az általános szerződési feltétel a megbízó számára csak 

azokon a tárgyalásokon, egyeztetéseken írja elő a megbízott jelenlétének a biztosítását, amely a 

megbízottnak a megbízási szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit – különösen a megbízási díj 

jogalapját és összegszerűségét – érintheti. A Kúria megítélése szerint ez a rendelkezés az alperesnek a 

díj megfizetéséhez fűződő jogi érdekével összhangban áll, az nem tisztességtelen. 

Az 1. kikötés nem sérti a fogyasztó magánélethez fűződő jogát. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése 

szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és 



 

 60 

jóhírnevét tiszteletben tartsák. A Ptk. 2:43. § b) pontja kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét 

jelenti különösen a személyes szabadság, a magánélet, a magánlakás megsértése. A magánélethez 

fűződő személyiségi jog megsértését akkor lehet megállapítani, amennyiben a magánéletbe való 

beavatkozás önkényes, indokolatlan és szükségtelen. Általában akkor kell önkényesnek tekinteni a 

beavatkozást, ha az az érintettek akaratával, szándékával kifejezetten ellentétes, illetve arról az 

érintetteknek nincs tudomása, és a beavatkozást a gondosan mérlegelt körülmények sem indokolják [In: 

Gárdosi Péter, Vékás Lajos (szerk.): Nagykommentár a Polgári Törvénykönyvről szóló V. törvényhez]. 

Ezeket a rendező elveket figyelembe véve a másodfokú bíróság a „tisztességtelenségi próba” elvégzését 

követően helyesen jutott arra a következtetésre, hogy az 1. kikötés rendelkezései az alperest megillető 

díjigény érdekében nem idéznek elő a jogok és kötelezettségek tekintetében a fogyasztó hátrányára 

egyenlőtlenséget, és nem ellentétesek a jóhiszeműség követelményével. Erre figyelemmel a másodfokú 

bíróság a jogerős ítéletet – e részében – megfelelően megindokolva, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének 

megsértése nélkül állapította meg, hogy az 1. kikötés nem tisztességtelen. Figyelemmel arra, hogy a 

másodfokú bíróság a „tisztességtelenségi próba” elvégzését követően alakította ki jogi álláspontját az 1. 

kikötéssel összefüggésben, így alaptalanul állította a felperes azt is, hogy a jogerős ítélet jogkérdésben 

eltér a Kúriának a Bírósági Határozatok Gyűjteményében (BHGY) közzétett Pfv.V.20.152/2020/7. és 

Pfv.V.21.663/2017/5. (BH2019.228.) számú határozatitól. Ezért a jogerős ítélet nem sérti a Pp. 346. § 

(4) és (5) bekezdését. 

II. A másodfokú bíróság a Ptk. 6:209. §-ának megfelelő értelmezése alapján helyesen mutatott rá arra, 

hogy nem az alperes hozzájárulása nélkül kerül sor alanyváltozásra a megbízotti oldalon, így a Ptk. 

6:104. § (1) bekezdés g) pontjának alkalmazása az adott esetben fel sem merülhet. Tény, hogy a Ptk. 

6:210. §-a szerződésátruházásra a kötelezettségek tekintetében a tartozásátvállalás szabályainak 

megfelelő alkalmazását írja elő. Nem vitás az sem, hogy a felperes által a felülvizsgálati kérelemben 

megjelölt, az alperes által alkalmazott egyes ÁSZF-ből megállapíthatóan keletkezhet az alperesnek a 

fogyasztó irányába olyan tartozása, amelyre a tartozásátvállalás szabályait kell alkalmazni. A 7. és 8. 

kikötés megfogalmazásából (Felek megállapodnak abban …) azonban következik, hogy a megbízó már 

a megbízási szerződés aláírásával hozzájárul ahhoz, hogy az alperes tartozását más átvállalja. E 

rendelkezés tisztességtelensége abból a bizalmi viszonyból fakad, amire a másodfokú bíróság utalt. A 

perbeli ÁSZF rendelkezések ugyanis egy ingatlanközvetítői szerződés részét képezik, amelyet a Ptk. 

XLI. Fejezete mint közvetítői szerződést a XVI. címben megjelölt megbízási típusú szerződések cím 

alatt szabályoz. A Ptk. 6:288. §-a tartalmazza a közvetítői szerződés fogalmát és a 6:292. §-a ezen fejezet 

eltérő rendelkezésének hiányában a közvetítői szerződésre a megbízási szerződés szabályainak 

megfelelő alkalmazását írja elő, amely esetén a szabályozás egyik meghatározó eleme a felek közötti 

bizalmi viszony. Ez még akkor is így van, ha a Ptk. a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 

törvény (régi Ptk.) normatív szabályozásához képest fokozottabban kívánja érvényesíteni az üzleti élet 

követelményeit, és kevésbé kívánja hangsúlyozni a bizalmi jelleget [In: Gárdosi Péter, Vékás Lajos 

(szerk.): Nagykommentár a Polgári Törvénykönyvről szóló V. törvényhez]. Ez azonban nem 

eredményezheti azt, hogy a megbízó fogyasztó előzetesen hozzájáruljon olyan személy eljárásához, akit 

a nyilatkozat megtételekor még nem ismer. A másodfokú bíróság ebben az esetben is a 

„tisztességtelenségi pórba” megfelelő alkalmazásával állapította meg, hogy e rendelkezés a 

jóhiszeműség és tisztesség követelményeit sértve, indokolatlanul és egyoldalúan bontja meg a felek 

szerződésből eredő jogai és kötelezettségei közötti egyensúlyt a fogyasztó hátrányára, azonban a 

felperes által állítottól eltérő okból. Ezért az alperes által alkalmazott 7. és 8. kikötések Ptk. 6:102. § (1) 

bekezdése szerinti tisztességtelensége a jogerős ítélet szerint pontosított közleményében írtak miatt 

állapítható meg. 

 

Pfv.IV.20.024/2024/5. 

I. A hozzáféréshez való jog azt teszi lehetővé, hogy az érintett megbizonyosodjon a személyes adatai 

kezelésének helytállóságáról és az adatkezelés jogszerűségéről.  

II. A személyes adatok védelméhez való jog nem abszolút jog, azt az arányosság elvével összhangban, a 

társadalomban betöltött szerepének függvényében kell figyelembe venni, egyensúlyban más alapvető 

jogokkal. 
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Az (EU) 2016/679 Rendelet (a továbbiakban: GDPR) (4) preambulumbekezdése szerint a személyes 

adatok kezelését az emberiség szolgálatába kell állítani. A személyes adatok védelméhez való jog nem 

abszolút jog, azt az arányosság elvével összhangban, a társadalomban betöltött szerepének 

függvényében kell figyelembe venni, egyensúlyban más alapvető jogokkal. Ez a rendelet minden 

alapvető jogot tiszteletben tart, és szem előtt tartja a Chartában elismert és a Szerződésekben rögzített 

szabadságokat és elveket, különösen ami a magán- és a családi élet, az otthon és a kapcsolattartás 

tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a 

vallásszabadsághoz, a véleménynyilvánítás szabadságához és a tájékozódás szabadságához, a 

vállalkozás szabadságához, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz, és a kulturális, vallási 

és nyelvi sokféleséghez való jogot illeti. Ezen preambulum bekezdés érvényesülése érdekében a GDPR 

15. cikk (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben említett, másolat igénylésére vonatkozó jog nem 

érintheti hátrányosan mások jogait és szabadságait. Az adott ügyben az alperes adatkezelésére a 2016. 

évi XXIX. törvény (a továbbiakban: Szaktv.) 42. § (1)-(6) bekezdései irányadók. A Szaktv. 42. § (5) 

bekezdése értelmében a szakértő az általa kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz való 

hozzáférési jogának gyakorlását megtagadja a kirendelő vagy megbízó bűncselekmények megelőzése 

vagy üldözése, továbbá az érintett vagy mások jogainak védelme érdekében tett utasítására. 

Jelen perben – a folyamatban lévő per tárgyára, a szakértői bizonyításra és a Szaktv. 92. §-a alapján 

megalkotott, az igazságügyi klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek szakpszichológia egyes 

szakértői vizsgálatáról szóló 5/2020. Módszertani levél VI.2. pontjában foglaltakra figyelemmel – nem 

sérti az anyagi jogszabályok a másodfokú bíróság azon következtetése, hogy a felperes érintetti jogainak 

korlátozását a tisztességes eljáráshoz fűződő jog, mert azt az alapeljárásban ellenérdekű fél érdekei 

lehetővé tették. 

Nem tér el a jogerős ítélet a GDPR (63) preambulumbekezdésének értelmezése kérdésében a Kúria 

Kpkf.VI.39.065/2020/5. számú ítéletének indokaitól sem. 

A GDPR preambulumának (63) bekezdése értelmében az érintett jogosult, hogy hozzáférjen a rá 

vonatkozóan gyűjtött adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerűen, és észszerű időközönként az 

adatkezelés jogszerűségének megállapítása és ellenőrzése érdekében gyakorolja e jogát. A 

hozzáféréshez való jog célja az, hogy az érintett az adatkezelés jogszerűségének megállapítása és 

ellenőrzése érdekében a saját személyes adatainak kezeléséről tájékoztatást kapjon [GDPR (63) 

preambulumbekezdés], továbbá alapját képezi további érintetti jog (helyesbítéshez való jog, törléshez 

való jog) gyakorlásának. A hozzáféréshez való jog lehetővé teszi az érintett számára, hogy 

megbizonyosodjon arról, hogy a rá vonatkozó személyes adatok helyesek, és azokat jogszerűen kezelik 

[Európai Unió Bírósága C-487/21. sz. ügy Indokolás (34)]. 

A Kúria az említett határozatában – a jogerős ítélet [25]-[27] bekezdésében foglaltakkal összhangban – 

kifejezetten azt hangsúlyozta, hogy hozzáférési jog lényege a fenti jogszabályi rendelkezések alapján 

az, hogy az érintett a személyes adatainak kezeléséről az adatkezelés jogszerűségének megállapítása és 

ellenőrzése érdekében tájékoztatást kapjon. A GDPR rendelkezésein alapuló kérelem célját a GDPR 

preambulumának (63) bekezdése egyértelműen meghatározza, vagyis egyéb célra a GDPR nem 

használható fel. Ennek alapján a kérelem motivációját ugyan valóban nem lehet vizsgálni, ellenben a 

céljának a vizsgálata kötelező. A személyes adatok kezelésének minden esetben transzparensnek, 

átláthatónak kell lennie. Ezen alapelvből következik, hogy az érintettek számára biztosítani kell annak 

a lehetőségét, hogy folyamatosan követni és kontrollálni tudják a személyes adataik kezelésének útját 

és körülményeit. A GDPR szerinti tájékoztatáshoz, hozzáféréshez és adathordozhatósághoz fűződő 

jogosultságok lehetővé teszik az adatalanyok számára, hogy az adatkezelést már annak megkezdése 

előtt, illetve annak teljes tartama alatt átlássák, a kezelt személyes adataik sorsát figyelemmel 

kísérhessék, valamint, hogy erre alapítva további jogaikat gyakorolják, esetleg jogorvoslatot vehessenek 

igénybe. Ekként a hozzáférés az adatkezelés adatalanyok általi ellenőrzésének a leghatékonyabb 

eszköze, amely szorosan kapcsolódik a tisztességes eljárás követelményéhez és az elszámoltathatóság 

alapelvéhez is. Az adatalany a saját személyes adataival kapcsolatos hozzáférés iránti kérelmét 

részleteiben, alapját illetően nem köteles indokolni, annak azonban a kérelemből egyértelműen ki kell 

derülnie, hogy az adatalany célja a hozzáféréshez való jogának gyakorlása, vagyis tájékozódás az 

adatkezelés jogszerűségének megállapítása és ellenőrzése érdekében. 
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Jelen perben egyrészt lényeges, hogy a jogerős ítélet indokaiból kitűnően a másodfokú bíróság 4. számú 

keresetet elutasító érdemi döntése nem önmagában azon alapult, hogy a kereset az adatkezelés 

jogszerűségének ellenőrzésétől eltérő célra irányult. A másodfokú bíróság az ügy alapjogi érintettségét 

észlelte és az adott ügyben a tisztességes eljáráshoz fűződő jog érvényesülése érdekében helyezkedett 

arra az álláspontra, hogy az érintetti jogok az adott ügyben korlátozhatók. Másrészt – a felülvizsgálati 

kérelemben foglaltakkal szemben – a másodfokú bíróság nem a felperes motivációjának tulajdonított 

jelentőséget, hanem azt vizsgálta, hogy az adatigénylés megfelel-e a GDPR (63) 

preambulumbekezdésben foglalt célnak, a kiadni kért adatok lehetővé teszi-e az érintett számára, hogy 

megbizonyosodjon arról: a rá vonatkozó személyes adatokat jogszerűen kezelik. Az adott ügyben ezért 

egyrészt nem annak volt jelentősége, hogy a felperes mi okból kívánta elérni a személyes adatait is 

tartalmazó iratok kiadását, hanem annak, hogy a hozzáférési jog gyakorlása hozzájárul-e a GDPR (63) 

preambulumbekezdésben foglalt cél megvalósulásához: az adatkezelés jogszerűségének 

megállapításához, ellenőrzéséhez. Nem vitás, hogy a felperes az alperes adatkezelésének jogalapját 

ismerte. Egyetértett a Kúria a jogerős ítélet indokolásában foglaltakkal abban, hogy a Rorschach teszt 

elvégzése során adott válaszok jelölése, kódolása és az összesített mutatók számítását is tartalmazó 

dokumentumok, valamint az utótesztet tartalmazó dokumentum kiadása az adott ügyben az adatkezelés 

jogszerűségének ellenőrzéséhez nem járul hozzá. 

Gazdasági ügyszak 

Gf.I.30.107/2024/2. 

A folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás indokolja a per tárgyalásának a felfüggesztését, ha 

a másodfokú ügy érdemébe tartozik annak a jogkérdésnek az eldöntése, amelyre figyelemmel az előzetes 

döntéshozatali eljárást kezdeményezték. 

A felperesek a jogerős közbenső ítélet alapján érvénytelen kölcsönszerződés érvényessé nyilvánítását, 

valamint az alperes 6.207.435 forint megfizetésére való kötelezését kérték. Az érvényessé nyilvánítás 

módját és a szerződési feltételekre gyakorolt hatását az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: Európai 

Unió Bírósága) C‑705/21. számú ügyben meghozott ítélete szerint kérték meghatározni azzal, hogy az 

egyes fogyasztói kölcsönszerződések devizanemének módosulásával és a kamatszabályokkal 

kapcsolatos kérdések rendezéséről szóló 2014. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: DH3 tv.) szerinti 

átváltási árfolyam nem alkalmazható. 

Az elsőfokú bíróság ítéletével a kölcsönszerződést akként nyilvánította érvényessé, hogy abból 

mellőzött minden, az árfolyamváltozásra és annak kockázatára, továbbá azt a felperesekre telepítő 

rendelkezést, az árfolyamkockázatot nem a fogyasztó felperesek viselik, az alól teljes mértékben 

mentesülnek, valamint kötelezte az alperest 4.752.004 forint megfizetésére. A Tanács 1993. április 5-i, 

a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK 

irányelvének (a továbbiakban: 93/13 irányelv) a célkitűzése, továbbá a C‑705/21. számú ügyben 

meghozott ítélet és a Kúria Gfv.VI.30.206/2023/2. számú határozata alapján arra a következtetésre 

jutott, hogy a kölcsön tőkeösszege és járulékai visszafizetésének a folyósításkori árfolyamon és 

kamatmértékkel kell megtörténnie, fogalmilag kizárt a szerződésben alkalmazott árfolyamtól eltérő 

árfolyam alkalmazása, ezért mellőzte a DH3 tv. szerinti árfolyam alkalmazását. 

Az alperes fellebbezésében kérte az elsőfokú bíróság ítéletének megváltoztatásával a kölcsönszerződést 

oly módon érvényessé nyilvánítani, hogy a felperesek 2023. augusztus 11-i még nem esedékes 

tőketartozása 3.548.272,36 forint. Indokolása szerint a C‑705/21. számú ügyben meghozott ítélet és a 

Kúria Gfv.VI.30.206/2023/2. számú határozata alapján nem lehet eltekinteni a DH3 tv. alkalmazásától. 

Hivatkozott arra is, hogy a fellebbezéssel érintett jogkérdésben a Kúria előzetes döntéshozatali eljárást 

kezdeményezett (a továbbiakban: kezdeményezés), amely C-630/23. számon van folyamatban. 

Az ítélőtábla végzésével a per tárgyalását felfüggesztette az Európai Unió Bírósága előtt C-630/23. 

számon indított előzetes döntéshozatali eljárás befejezéséig. Indokolása szerint az alperes fellebbezése 

jelenleg nem bírálható el. A folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás a 93/13 irányelv 1. cikk 

(2) bekezdésének, a 6. cikk (1) bekezdésének és a 7. cikk (1) bekezdésének az értelmezésére irányul. A 

kezdeményezéssel érintett ügyben a Kúriának abban a jogkérdésben kell állást foglalnia, hogy milyen 

jogkövetkezmény alkalmazása, milyen tartalommal lehetséges és indokolt olyan esetben, amikor az 
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árfolyamkockázat viselésével kapcsolatos rendelkezés tisztességtelensége a teljes szerződés 

érvénytelenségét eredményezi. A kezdeményezésben megfogalmazott kérdésekre adandó válaszok a 

jelen per érdemi elbírálását is érintő előzetes kérdésnek minősülnek, ezért az ítélőtábla a per tárgyalását 

az előzetes döntéshozatali eljárás befejezéséig felfüggesztette a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 

III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdés alapján. 

A felperesek fellebbezésükben kérték az ítélőtábla végzésének a hatályon kívül helyezését, és a 

fellebbezési eljárás folytatásának az elrendelését. Indokolásuk szerint a folyamatban lévő előzetes 

döntéshozatali eljárás nem előkérdése a jelen per eldöntésének. A jelen ügyben mindkét fél a C‑705/21. 

számú ügyben meghozott ítélet alapján kérte a jogkövetkezmények alkalmazását. Közöttük nem az 

elszámolás metodikája, hanem annak számszaki eredménye körében van jogvita, ami vagy szakértő 

kirendelésével, vagy a felek által benyújtott számszaki levezetés ellenőrzésével dönthető el. 

Az elsőfokú bíróság ítélete és az alperes azzal szemben előterjesztett fellebbezése alapján a másodfokú 

ügy érdemébe tartozik annak a jogkérdésnek az eldöntése, hogy az érvénytelen szerződés 

jogkövetkezményének a levonásakor alkalmazni kell-e a tagállami jogszabályban meghatározott 

átváltási árfolyamot. A folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése e kérdés 

elbírálására irányul éppen azért, mert a C‑705/21. számú ügyben meghozott ítéletben adott iránymutatás 

nem tér ki minden releváns jogértelmezési kérdésre, különösen az alkalmazható jogkövetkezmények 

tekintetében, így a tagállami jogszabály által szabályozott átváltási mechanizmus alkalmazhatóságára. 

A folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás ezért indokolja a per tárgyalásának a felfüggesztését. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és mások Svájc elleni ügye (53.600/20. sz. ügy)49 

A kérelmezők egyrészt a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, egy svájci jog szerinti egyesület, amelyet 

azzal a céllal hoztak létre, hogy tagjai részéről – több mint 2.000 idős nőnek (akiknek egyharmada 75 

év feletti) – a hatékony klímavédelmet előmozdítsa és megvalósítsa, másrészt négy nő, akik 

mindannyian az egyesület tagjai és 80 év felettiek, és akik a hőhullámok idején súlyosbodó egészségügyi 

problémákra panaszkodnak, amelyek jelentősen befolyásolják életüket, életkörülményeiket és jólétüket. 

A négy nő közül a legidősebb, aki 1931-ben született, a Bíróság előtti eljárás során meghalt. 

A kérelmezők 2016. november 25-én a közigazgatási eljárásról szóló szövetségi törvény 25a. §-a alapján 

kérelmet nyújtottak be a Szövetségi Tanácshoz és más svájci környezetvédelmi és energiaügyi 

hatóságokhoz, amelyben rámutattak a klímavédelem területén elkövetett különböző hiányosságokra, és 

a meghozandó intézkedésekről (Realakte) való döntést kértek. Egyúttal felszólították a hatóságokat, 

hogy tegyék meg a szükséges intézkedéseket a párizsi klímaegyezményben 2015-ben kitűzött 2030-as 

cél teljesítése érdekében. 

A Szövetségi Környezetvédelmi, Közlekedési, Energiaügyi és Hírközlési Minisztérium (DETEC) 2017. 

április 25-i határozatában a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvánította, mivel úgy találta, hogy a 

kérelmezők általános közérdeket érvényesítenek, és jogaik tekintetében nem érintettek közvetlenül, 

ezért nem tekinthetők sértettnek. Ezenkívül a DETEC álláspontja szerint a kérelmezők kérelmének 

általános célja a CO2-kibocsátás világszintű csökkentése volt, és nem csak a közvetlen környezetükben. 

2018. november 27-én a Szövetségi Közigazgatási Bíróság elutasította a kérelmezők bírósági 

felülvizsgálat iránti kérelmét, megállapítva, hogy a 75 év feletti nők nem az egyetlen olyan 

népességcsoport, amelyet az éghajlatváltozás érint. Úgy ítélte meg, hogy nem bizonyították, hogy jogaik 

az általános lakosság jogaitól eltérő módon érintettek.  A Szövetségi Legfelsőbb Bíróság 2020. május 5-

ei ítéletében elutasította a fellebbezést, megállapítva, hogy az egyes kérelmezők tekintetében az 

állítólagos mulasztások nem érintették kellőképpen és közvetlenül az Alkotmány 10. cikkének 1. §-a 

szerinti élethez való jogot, illetve a magán- és családi élet tiszteletben tartásához, beleértve a lakás 

tiszteletben tartását is való jogot ahhoz, hogy a közigazgatási eljárásról szóló szövetségi törvény 25a. §-

a értelmében vett védelemre méltó érdeket érvényesítsenek. Ami a kérelmező egyesületet illeti, a 

Szövetségi Legfelsőbb Bíróság, tekintettel az egyes kérelmezőkkel kapcsolatos megállapításaira, nyitva 

hagyta, hogy egyáltalán jogosult volt-e a fellebbezés benyújtására. 

A kérelmezők – az Egyezmény 2. és 8. cikkére hivatkozással – azt sérelmezték, hogy a Svájci 

Államszövetség nem teljesítette az Egyezményből eredő kötelezettségeit, mivel nem fogadott el 

megfelelő jogszabályokat és nem hozott megfelelő és elégséges intézkedéseket az éghajlatváltozás elleni 

küzdelemre vonatkozó célok elérése érdekében, összhangban nemzetközi kötelezettségvállalásaival, 

továbbá – az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése hivatkozással – azt, hogy nem állt módjukban 

bírósághoz fordulni, mert a hazai bíróságok nem válaszoltak megfelelően a kérelmeikre, és önkényes, 

polgári jogaikat érintő döntéseket hoztak, végül – az Egyezmény 13. cikkére az Egyezmény 2. és 8. 

cikke tekintetében hivatkozással – azt, hogy panaszaik benyújtásához nem állt rendelkezésükre 

hatékony hazai jogorvoslat. 

 
49 Az ítéletet a Nagykamara 2024. április 9-én hozta; az ítélet végleges. 
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A Bíróság először is kiemelte, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos kérdésekkel csak az Egyezmény 

19. cikke szerinti hatáskörének gyakorlásán belül foglalkozhat, amelynek célja az Egyezmény és a 

jegyzőkönyvek magas szerződő felei által vállalt kötelezettségek betartásának biztosítása. Ugyanakkor 

szem előtt tartotta, hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelemre irányuló nem megfelelő állami 

intézkedések súlyosbítják a káros következmények kockázatát és az emberi jogok gyakorlását fenyegető 

veszélyeket – ezeket a veszélyeket a kormányok már világszerte elismerték. A jelenlegi helyzet tehát 

olyan kényszerítő erejű, a tudományos ismeretek által megerősített jelenlegi körülményekről szólt, 

amelyeket a Bíróság az emberi jogok érvényesítésével megbízott igazságszolgáltatási szervként nem 

hagyhatott figyelmen kívül. 

A Bíróság úgy ítélte, hogy ténykérdés: kellően megbízható jelek utalnak arra, hogy az ember okozta 

éghajlatváltozás létezik, hogy ez jelenleg és a jövőben komoly veszélyt jelent az Egyezményben 

garantált emberi jogok gyakorlására, hogy az államok tisztában vannak ezzel, és képesek intézkedéseket 

hozni a hatékony kezelés érdekében, hogy a vonatkozó kockázatok az előrejelzések szerint csökkennek, 

ha a hőmérséklet emelkedését az iparosodás előtti szinthez képest 1,5oC-ra korlátozzák, és sürgősen 

intézkednek. Kiemelte, hogy a jelenlegi globális enyhítési erőfeszítések nem elegendőek e cél 

eléréséhez. Kiemelte továbbá, hogy bár az Egyezményből eredő, államokat terhelő jogi kötelezettségek 

jelenleg élő azon személyekkel szemben állnak fenn, akik egy adott időpontban az adott Szerződő Fél 

joghatósága alá tartoznak, egyértelmű, hogy a jövő nemzedékek valószínűleg egyre súlyosabb terheket 

fognak viselni az éghajlatváltozás elleni küzdelem jelenlegi mulasztásainak és késedelmeinek 

következményei miatt. Ennek fényében a Bíróság az egyes kérelmezők áldozati státuszát, a kérelmező 

egyesületnek a bírósághoz forduláshoz való jogát (locus standi), valamint az Egyezmény 2. és 8. 

cikkének alkalmazhatóságát vizsgálta. 

Ahhoz, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos panaszokkal összefüggésben az Egyezmény 34. cikke 

szerinti áldozati státuszra hivatkozhassanak, a Bíróság úgy ítélte: az egyes kérelmezőknek bizonyítaniuk 

kell, hogy személyesen és közvetlenül érinti őket a kormányzati intézkedés vagy tétlenség. Ez két 

kulcsfontosságú kritériumtól függ: a) a kérelmező éghajlatváltozás káros hatásainak való kitettségének 

nagyfokú intenzitása, és b) a kérelmező egyéni védelmének biztosítása iránti sürgető igény. A Bíróság 

hangsúlyozta, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos ügyekben az áldozati státusz megállapításának 

küszöbe különösen magas, mivel az Egyezmény nem engedi meg az általános közérdekű panaszokat 

(actio popularis). Miután alaposan mérlegelte az egyes kérelmezők panaszainak jellegét és terjedelmét, 

valamint az általuk benyújtott anyagokat, az éghajlatváltozás káros hatásainak időbeli valószínűségét 

illetve lehetőségét, az egyes kérelmezők életére, egészségére vagy jólétére gyakorolt konkrét hatást, a 

káros hatások nagyságrendjét és időtartamát, a kockázat (helyi vagy általános) terjedelmét, valamint a 

kérelmező kiszolgáltatottságának jellegét, a Bíróság úgy ítélte, hogy a négy egyéni kérelmező nem 

teljesíti az Egyezmény 34. cikke szerinti áldozati státusz kritériumait, ezért panaszaikat 

elfogadhatatlannak nyilvánította. 

Az egyesületek jogállását illetően a Bíróság úgy ítélte, hogy az éghajlatváltozás mint az emberiség közös 

ügyének sajátossága és a nemzedékek közötti tehermegosztás előmozdításának szükségessége miatt 

helyénvaló az egyesületek által az éghajlatváltozással összefüggésben benyújtott kérelmek 

engedélyezése. Az általános közérdekű panaszok (actio popularis) Egyezmény szerinti kizárása azonban 

megköveteli: ahhoz, hogy a kérelmező egyesületnek joga legyen magánszemélyek nevében fellépni, és 

kérelmet benyújtani az állam állítólagos mulasztása miatt, amely nem hozott megfelelő intézkedéseket 

az éghajlatváltozásnak az életükre és egészségükre gyakorolt káros hatásaival szembeni védelmük 

érdekében, az ítéletben felvázolt számos feltételnek kell megfelelnie. Az egyesület azon joga, hogy 

tagjai vagy más érintett személyek nevében az érintett joghatóságon belül fellépjen, nem függ attól a 

külön követelménytől, hogy azok, akik nevében az ügyet benyújtották, maguk is megfeleljenek a 

magánszemélyekre vonatkozó áldozati státusz követelményeinek. 

A jelen ügy körülményei alapján a Bíróság úgy találta, hogy a kérelmező egyesület teljesítette a 

vonatkozó kritériumokat, és rendelkezett a szükséges jogállással ahhoz, hogy tagjai nevében eljárjon 

ebben az ügyben. Megállapította továbbá, hogy az Egyezmény 8. cikke alkalmazandó a panaszára. 

Tekintettel arra a megállapítására, hogy az Egyezmény 8. cikkét kell a kérelmező egyesület panaszára 

alkalmazni, a Bíróság úgy döntött, hogy nem vizsgálja az ügyet az Egyezmény 2. cikk szempontjából. 

Kiemelte azonban, hogy az e cikk alapján kialakított elvek nagymértékben hasonlítanak az Egyezmény 
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8. cikke alapján kialakított elvekhez. 

A Bíróság úgy találta, hogy az Egyezmény 8. cikke magában foglalja az egyéneknek az állami hatóságok 

általi hatékony védelemhez való jogát az éghajlatváltozásnak az életükre, egészségükre, jólétükre és 

életminőségükre gyakorolt súlyosan káros hatásaival szemben. Ebben az összefüggésben a Sszerződő 

Állam fő kötelessége, hogy olyan szabályokat és intézkedéseket fogadjon el és alkalmazzon a 

gyakorlatban, amelyek alkalmasak az éghajlatváltozás jelenlegi és potenciálisan visszafordíthatatlan 

jövőbeli hatásainak enyhítésére. Ez a kötelezettség az éghajlatváltozás és az Egyezményben foglalt 

jogok gyakorlása közötti okozati összefüggésből, valamint abból a tényből fakad, hogy az Egyezmény 

mint az emberi jogok védelmét szolgáló eszköz tárgya és célja megköveteli, hogy rendelkezéseit úgy 

kell értelmezni és alkalmazni, hogy azok gyakorlati és hatékony jogokat biztosítsanak.  

A Bíróság hangsúlyozta, hogy kizárólag az Egyezmény és jegyzőkönyvei rendelkezéseinek 

értelmezésére illetékes. Kiemelte azonban, hogy a tagállamok által vállalt nemzetközi 

kötelezettségekkel összhangban – különösen az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye (UNFCCC) 

és a 2015-ös párizsi éghajlatváltozási megállapodás alapján –, valamint  különösen az 

éghajlatváltozással foglalkozó kormányközi munkacsoport (IPCC) által nyújtott meggyőző tudományos 

ajánlások fényében az államoknak meg kell hozniuk a szükséges szabályokat és intézkedéseket, amelyek 

célja, hogy megakadályozzák az üvegházhatású gázok koncentrációjának növekedését a Föld 

légkörében és a globális átlaghőmérséklet emelkedését az Egyezmény 8. cikke szerinti emberi jogokra 

nézve súlyos és visszafordíthatatlan káros hatásokat előidézni képes szint fölé. E jogok hatékony 

tiszteletben tartása megköveteli, hogy az államok intézkedéseket hozzanak az üvegházhatású gázok 

kibocsátási szintjének csökkentésére, a nettó klímasemlegesség elérése érdekében, elvileg a következő 

három évtizeden belül. E tekintetben az államoknak megfelelő célokat és határidőket kell 

meghatározniuk, amelyeknek a hazai szabályozási keret szerves részét kell képezniük, és amelyek a 

csökkentő intézkedések alapját képezik. 

Ami a kérelmező egyesület Svájcra vonatkozó panaszát illeti, a Bíróság úgy találta, hogy a vonatkozó 

nemzeti szabályozási keret létrehozásának folyamata során kritikus hiányosságok mutatkoztak, többek 

között a svájci hatóságok elmulasztották az üvegházhatású gázok (ÜHG-k) nemzeti kibocsátási 

korlátozásának számszerűsítését, szén-dioxid-kibocsátási költségvetés révén vagy más módon. A 

Bíróság továbbá kiemelte, hogy Svájc korábban nem teljesítette az üvegházhatású gázok kibocsátásának 

csökkentésére vonatkozó korábbi célkitűzéseit. A svájci hatóságok nem cselekedtek időben és megfelelő 

módon a vonatkozó jogszabályok és intézkedések kidolgozása és végrehajtása érdekében az Egyezmény 

8. cikke szerinti pozitív kötelezettségeiknek megfelelően, amelyek az éghajlatváltozással 

összefüggésben jelentőséggel bírnak. A Svájci Államszövetség ezért túllépte mérlegelési jogkörét, és 

nem tett eleget kötelezettségeinek e tekintetben, ezzel az Egyezmény 8. cikkét megsértették. 

A Bíróság úgy ítélte, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése is alkalmazandó a kérelmező 

egyesület panaszára, amennyiben az a hatályos jog szerinti csökkentő intézkedések hatékony 

végrehajtására vonatkozik, megismételve a kollektív fellépés különös jelentőségét az éghajlatváltozással 

összefüggésben. A kérelmező egyesület e rendelkezés értelmében sértett státusszal rendelkezett, míg az 

egyéni kérelmezők az Egyezmény 8. cikke szerinti értékeléshez hasonló okokból nem. 

A Bíróság elfogadta, hogy a nemzeti bíróságok határozatai igyekeztek megkülönböztetni az egyéni 

jogvédelem kérdését az általános közérdekű panaszoktól (actio popularis), mivel a közigazgatási 

eljárásról szóló szövetségi törvény 25a. §-a csak az egyéni jogok védelmét garantálja. A Bíróság azonban 

úgy találta, hogy a kérelmező egyesület kérelmének elutasítása, először egy közigazgatási hatóság, a 

DETEC által, majd a nemzeti bíróságok által két bírósági szinten, a bírósághoz fordulás jogába való 

beavatkozásnak minősül. 

A Bíróság úgy találta, hogy a nemzeti bíróságok nem adták meggyőző indokát annak, hogy miért 

tartották szükségtelennek a panaszok érdemi elbírálását. Nem vették figyelembe az éghajlatváltozással 

kapcsolatos meggyőző tudományos bizonyítékokat, és nem vették komolyan az egyesület panaszait. 

Mivel a kérelmező egyesület, illetve az egyéni kérelmezők/egyesületi tagok számára nem állt 

rendelkezésre további jogi út vagy biztosíték, a Bíróság úgy találta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. 

bekezdését megsértették. 

A Bíróság elengedhetetlennek tartotta annak hangsúlyozását, hogy a nemzeti bíróságok kulcsszerepet 
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játszanak az éghajlatváltozással kapcsolatos peres ügyekben; ezt a tényt tükrözi az Európa Tanács egyes 

tagállamaiban eddig elfogadott ítélkezési gyakorlat. Kiemelte az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 

fontosságát ezen a területen. Továbbá, tekintettel a megosztott felelősség és a szubszidiaritás elvére, 

elsősorban a nemzeti hatóságokra, köztük a bíróságokra hárult az egyezményes kötelezettségek 

betartásának biztosítása. 

Tekintettel az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti megállapításaira, a Bíróság nem tartotta 

szükségesnek, hogy a kérelmező egyesületnek az Egyezmény 13. cikke szerinti panaszát külön 

megvizsgálja. 

Ha a Bíróság megállapítja az Egyezmény megsértését, az államnak az Egyezmény 46. cikke alapján jogi 

kötelezettsége, hogy a Miniszteri Bizottság felügyelete mellett kiválassza azokat az általános, illetve 

adott esetben egyedi intézkedéseket, amelyeket a belső jogrendjében a Bíróság által megállapított 

jogsértés megszüntetése és a helyzet orvoslása érdekében el kell fogadnia. Bizonyos esetekben a Bíróság 

hasznosnak találta, hogy megjelölje, milyen típusú – egyéni, illetve általános – intézkedést lehet hozni 

a jogsértés megállapítására okot adó helyzet megszüntetése érdekében. 

Ebben az esetben, tekintettel az érintett kérdések összetettségére és jellegére, a Bíróság úgy ítélte, hogy 

nem lehet részletes vagy előíró jellegű iránymutatást adni a jelen ítélet hatékony végrehajtása érdekében 

végrehajtandó intézkedések tekintetében. Tekintettel az államnak e téren biztosított mérlegelési 

jogkörre, úgy ítélte, hogy a Svájci Államszövetség a Miniszteri Bizottság segítségével jobban meg tudja 

ítélni a meghozandó konkrét intézkedéseket. Ezért a Miniszteri Bizottságra bízta, hogy az állam által 

nyújtott információk alapján felügyelje azon intézkedések elfogadását, amelyek célja annak biztosítása, 

hogy a nemzeti hatóságok megfeleljenek az Egyezmény követelményeinek, amint azt a jelen ítéletben 

tisztázta. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.166/2024/2. 

A törvényben kizárt felülvizsgálati indítvány elutasítása. Felülvizsgálat jogerős, vádról rendelkező, 

ügydöntő határozattal szemben kezdeményezhető. Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények 

miatti kártalanítási ügyben hozott határozat nem a vádról rendelkező ügydöntő határozat, ezért azzal 

szemben felülvizsgálati indítvány nem terjeszthető elő. 

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 648. §-a rögzíti, hogy 

felülvizsgálatnak kizárólag a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata ellen van helye 

a büntető anyagi jog szabályainak megsértése, vagy eljárási szabálysértés miatt, továbbá az 

Alkotmánybíróság vagy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján, 

valamint a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatától való eltérés esetén [Be. 

648. § a)-d) pont]. 

A Be. 456. § (1) bekezdés első mondata szerint a bíróság jogerős ügydöntő határozata végleges, 

mindenkire kötelező döntést tartalmaz a vádról, illetve a terhelt büntetőjogi felelősségéről, a büntetőjogi 

következményekről vagy ezek hiányáról. Ilyen határozat a bűnösséget megállapító és a felmentő ítélet, 

az eljárást megszüntető végzés, valamint a büntetővégzés [Be. 564-569. §, Be. 739. § (2) bekezdés]. 

Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási eljárás lefolytatása a büntetés-

végrehajtási bíró hatáskörébe tartozik [a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 

szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv.tv.) 75/J. § 

(1) bekezdés]. Ebben az eljárásban a büntetés-végrehajtási bíró nem a vádról, hanem az alapvető jogokat 

sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanítási igényről, azaz a büntetés-végrehajtási ügyről dönt, 

így a felülvizsgálat Be. 648. §-ában meghatározott egyik alapvető feltételének sem felel meg (Kúria 

Bfv.I.957/2021/2.). 
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Bpkf.I.341/2024/4. 

Bírói engedélyes kényszerintézkedést - letartóztatást - továbbra is fenntartó végzés helybenhagyása 

tanácsülésen. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 291. § (2) bekezdése értelmében az elsőfokú bíróság 

ügydöntő határozatát követően elrendelt vagy fenntartott távoltartás, illetve bűnügyi felügyelet 

indokoltságát a másodfokú bíróság, a másodfokú bíróság ügydöntő határozatát követően elrendelt vagy 

fenntartott távoltartás, illetve bűnügyi felügyelet indokoltságát a harmadfokú bíróság hathavonta 

felülvizsgálja. A letartóztatás felülvizsgálatára is ezek a szabályok irányadók [Be. 297. § (4) bekezdés]. 

Az ügydöntő határozat kihirdetése után elrendelt vagy fenntartott letartóztatás esetén annak felső határa 

a nem jogerős ítélettel megállapított szabadságvesztés tartama [Be. 298. § (2) bekezdés b) pont, Be. 297. 

§ (4) bekezdés]. 

Az ítélőtábla végzésének felülbírálata során az vizsgálandó, hogy a letartóztatás további fenntartása 

tényszerű alapon áll-e, észszerűen alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-e, s ekként a 

kényszerintézkedés alkalmazása célszerű-e (EBH 2009.2025.). 

A kényszerintézkedés fenntartása indokoltságának felülvizsgálata keretében – figyelemmel az I. rendű 

és a II. rendű vádlottal szemben a nem jogerős ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartamára – 

helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy a vádlottak letartóztatásának a Be. 276. § (1) bekezdés a) 

és b) pontjában írt általános feltétele fennáll. 

Az ítélőtábla a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés különös okaként 

elsőként a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatározott okot jelölte meg. 

A letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy 

jellemzőjének egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 2007.403.), melyet az 

ítélőtábla maradéktalanul elvégzett. 

A Be. 552. § (2) bekezdés alapján a letartóztatás a Be. 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjában 

meghatározott okokon kívül akkor is elrendelhető – és értelemszerűen tartható fenn –, ha a nem jogerős 

ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell 

tartani. 

A törvényszék mind az I. rendű, mind a II. rendű vádlottat nem jogerősen 11 év, fegyházban 

végrehajtandó szabadságvesztésre ítélte, a II. rendű vádlottat különös visszaesőként, ennek megfelelően 

esetében a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontja is a 2012. évi C. törvény (a 

továbbiakban: Btk.) 38. § (2) bekezdés b) pontjában foglalt szigorúbb szabály alapján a büntetés 

háromnegyed részének kitöltését követő nap. 

A letartóztatás fenntartása tekintetében a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama 

kiemelt jelentőséggel bír, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása szempontjából is új helyzet áll 

elő (BH 2006.144.). A felrótt bűncselekmények büntetési tételében jelentkező korábbi elvont törvényi 

fenyegetettség ugyanis a nem jogerős ítélettel kiszabott büntetésben konkretizálódik {BH 2017.46. [19] 

bekezdés}. A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a 

további eljárási cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél maga a szökés vagy elrejtőzés 

veszélyének kiküszöbölése, amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési 

alapot (EBH 2003.842.). 

A nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembevétele 

éppen abból fakad, hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41]}. 

A büntetőeljárásnak ebben – az ügydöntő határozat meghozatalát követő – szakaszában a 

letartóztatásnak a szabadságvesztés végrehajthatóságát biztosító rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) 

AB határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. A szökés, elrejtőzés megakadályozása 

olyan közérdek, amely megelőzi a nem jogerősen hosszabb tartamú szabadságvesztésre elítélt személyi 

szabadságának tiszteletben tartását (BH 2017.46.). 
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Mindezek alapján az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy a vádlottak vonatkozásában a nem 

jogerősen kiszabott 11 év fegyház fokozatú szabadságvesztés mértéke – figyelembe véve azt is, hogy a 

vádlottak által előzetes fogvatartásban töltött idő bár jelentős, a kiszabott szabadságvesztés mértékéhez 

képest azonban nem számottevő – olyan tényező, amely önmagában megalapozza a szökés, elrejtőzés 

veszélyét. 

E veszély fennállását fokozza, hogy ugyan a vádlottak hosszabb ideje Magyarországon élnek, azonban 

a hatóságok számára is ellenőrizhető, bejelentett lakcímmel nem rendelkeznek, továbbá mindkét vádlott 

külföldi kapcsolatrendszerrel bíró nem magyar állampolgár. Az iratokból megállapíthatóan mindkét 

vádlott rendelkezik családi kötődéssel Magyarország területén is, azonban e kapcsolatok nem jelentenek 

megfelelő ellensúlyt a kiszabott szabadságvesztés büntetés jelentős tartamából eredően fennálló szökés, 

elrejtőzés veszélyével szemben, a II. rendű vádlott esetében arra is figyelemmel, hogy e vádlott tartásra 

szoruló kiskorú gyermekével a kapcsolatot 2017. óta nem tartja, és részére tartásdíjat sem fizet. Az I. 

rendű vádlott 2018. óta idegenrendészeti kiutasítás hatálya alatt áll, míg a II. rendű vádlott tartózkodási 

engedélye lejárt, annak meghosszabbítása felől a vádlott nem intézkedett, ezért Magyarországon 

tartózkodása jogszerűtlen. 

Jelentős mértékben a vádlottak szökésének, elrejtőzésének veszélye irányába mutat az a tény is, hogy – 

az eljárás irataiból megállapíthatóan – mindkét vádlott más nevére szóló okmányokat készíttetett 

magának annak érdekében, hogy szükség esetén személyazonosságát ezzel igazolja. 

A Kúria megállapította, hogy a vádlottak személyi körülményeiben letartóztatásuk elrendelését 

követően nem következett be olyan változás, amely a legsúlyosabb kényszerintézkedés megszüntetését 

indokolttá tenné. A Be. 552. § (2) bekezdésében írt letartóztatási ok továbbra is fennáll, az eljárás célja 

a személyi szabadság enyhébb korlátozásával nem biztosítható. 

Az ítélőtábla a letartóztatás másik különös okaként mindkét vádlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés 

c) pont cb) alpontját jelölte meg, amelynek értelmében a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása 

érdekében is elrendelhető személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés, ha 

megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné, 

az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb 

bűncselekményt követne el. 

A bűnismétlés veszélyének megállapíthatósága körében helyesen mutatott rá az ítélőtábla, hogy az I. 

rendű vádlott ugyan büntetlen előéletű, azonban megalapozottan feltehető, hogy letartóztatása előtt a 

megélhetését ismeretlen forrásból fedezte. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal nyilvántartása szerint az I. 

rendű vádlott 2015. évben 1.350.000 forint jövedelmet vallott be, majd a 2016. áprilisa és 2019. június 

közötti időszakban egyéni vállalkozóként 749.002 forint jövedelemről adott le adóbevallást {elsőfokú 

bíróság ítélete [8] bekezdés}. Figyelembe véve azt is, hogy e vádlottól elfogásakor nagyobb összegű 

készpénzt is lefoglaltak, az ítélőtábla helytállóan és megalapozottan következtetett arra, hogy rendszeres 

bevétele bűncselekmények elkövetéséből származott. 

Az ítélőtábla a bűnismétlés veszélyének fennállására a II. rendű vádlott esetében a vádlott büntetett 

előéletéből vont következtetést, amit megalapoz az a tény, hogy e vádlottat a …-i Törvényszék jelentős 

mennyiségű kábítószerrel visszaélés bűntette és más bűncselekmény miatt 6 év 6 hónap 

szabadságvesztés büntetésre ítélete, amelyből 2017. április 08. napján szabadult. Erre figyelemmel őt az 

elsőfokú bíróság nem jogerős ítéletében különös visszaesőként ítélte el. 

A II. rendű vádlott védője a bűnismétlés körében felvetette, hogy legális jövedelemként a vádlott 

rendelkezésére állt a Magyarországtól kapott 3.649.200 forint kártalanítási összeg. Az elsőfokú ítéletben 

foglaltak szerint a II. rendű vádlott 2017. évben 883.836 forint jövedelmet vallott be, ezen túl 2015. és 

2020. években nem adott le adóbevallás, továbbá esetében a NAV hátralékot is nyilvántart. Erre 

figyelemmel – amint arra az ítélőtábla helyesen rámutatott – 2017. évtől 2020-ban történt letartóztatásáig 

a II. rendű vádlott egyetlen igazolt jövedelmeként a kártalanítási összeget tudja megjelölni, ezen 

túlmenően más legális jövedelme a vádbeli időszakban nem igazolt. 

Mindezek alapján mindkét vádlott letartóztatásának fenntartása a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) 

alpontjában írt okból az eljárás jelenlegi szakaszában is indokolt és szükséges, mivel továbbra is alappal 

feltételezhető, hogy szabadlábra kerülésük esetén szabadságvesztéssel büntetendő újabb 
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bűncselekményt követnének el. 

Kétségtelen, hogy a vádlottak hosszabb ideje állnak kényszerintézkedés hatálya alatt, megállapítható 

azonban, hogy az eljárás folyamatos a vádlottakkal szemben és esetükben a letartóztatás objektív 

határideje a Be. 298. § (2) bekezdés b) pontja értelmében már a nem jogerős ítélettel kiszabott 

szabadságvesztés tartama, így a kényszerintézkedés hatálya alatt eddig eltöltött idő tartama az irányadó 

büntetési tétel felső határa tartamához képest sem tekinthető eltúlzottnak. 

A letartóztatás megszüntetésére akkor kerülhet sor, ha az elrendelés alapjául szolgáló ok vagy okok 

megszűntek, vagyis a további fenntartás törvényes alapja hiányzik, mindez pedig a letartóztatás 

büntetőeljárási törvényben tételesen felsorolt okai alapján vizsgálandó (BH 2011.274.). Nincs azonban 

olyan változás a vádlottak személyi körülményeiben vagy más, a letartóztatás szempontjából jelentős 

tényben – ideértve az időmúlást is – amely a letartóztatás megszüntetését indokolhatná. 

Mindezek alapján a Kúria egyetértett az ítélőtábla végzése indokolásában kifejtettekkel abban, hogy az 

I. rendű és II. rendű vádlottak letartóztatásának fenntartása a Be. 552. § (2) bekezdésében és a Be. 276. 

§ (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában írt okokból az eljárás jelenlegi szakaszában továbbra is indokolt 

és szükséges. 

Az ítélőtábla a Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és 

fokozatosság elvének szem előtt tartásával helyesen vizsgálta, és törvényesen jutott arra a 

következtetésre, hogy enyhébb korlátozással járó személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja egyik vádlott esetében sem érhető el. 

Okszerűen vont következtetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontjára, a bűncselekmény 

jellegére, valamint a vádlottak személyi és családi körülményeire figyelemmel, jelenlétük biztosítása és 

a bűnismétlés megakadályozása másképp, mint letartóztatással nem érhető el. A II. rendű vádlott 

letartóztatásnak a Be. 277. § (4) bekezdés e) pontjában foglalt többletfeltétele – a terhelt 

büntetőeljárásban tanúsított magatartása – is megállapítható arra figyelemmel, hogy őt az elsőfokú 

bíróság korábbi hasonló bűncselekményének elkövetése miatt, különös visszaesőként ítélte el a nem 

jogerős ítéletével. 

A II. rendű vádlott védőjének enyhébb kényszerintézkedés elrendelése iránti indítvány elbírálása 

tekintetében fennálló késedelem, valamint a védő által felhozott – a nyomozás során elkövetett és 

részben orvosolt – eljárási hibák ténye önmagukban nem befolyásolhatják érdemben a vádlott 

letartóztatásának további fenntartását, ha a személyi szabadságot kizáró kényszerintézkedés törvényben 

meghatározott feltételei megállapíthatóak. 

Nem osztotta a Kúria a II. rendű terhelt védője által az Emberi Jogok Európai Bíróságának Darvas kontra 

Magyarország, 19547/07. számú határozatával kapcsolatban kifejtetteket, mivel e határozat a 

kérelmezővel szemben a nyomozás során, valamint a vádemelést követően, de az elsőfokú bírósági 

határozat meghozatalát megelőző időben elrendelt és fenntartott kényszerintézkedésre vonatkozóan 

mondta ki az Egyezmény 5. cikk 1. c) bekezdésének sérelmét. Ehhez képest a letartóztatásnak az 

elsőfokú – a vádlott bűnösségét megállapító és vele szemben hosszabb tartamú szabadságvesztés 

büntetés kiszabó – nem jogerős ügydöntő határozat kihirdetését követő fenntartása – mint a 

szabadságvesztés végrehajtását is biztosító célszerűség – nem hasonlítható össze az eljárás korábbi 

szakaszában elrendelt vagy fenntartott kényszerintézkedés indokoltságával. 

 

Bpkf.II.346/2024/3. 

Az eljárás tárgyát képező, kiemelkedő tárgyi súlyú kábítószer-kereskedelem bűntettét a vád szerint 

hosszabb időn át, rendszeres haszonszerzés végett a vele szemben korábban kiszabott felfüggesztett 

szabadságvesztés próbaidejének hatálya alatt megvalósító, büntetett előéletű, visszaesőnek minősülő 

vádlottal szemben az elérhetetlenné válás és a bűnismétlés veszélye is megállapítható, ezért a vele 

szemben elrendelt bűnügyi felügyelet további fenntartása indokolt. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjában 

írt általános feltétele tényszerűen fennáll, mert a büntetőeljárás a törvényszék előtt folyamatban van. 

Amint az a törvény szövegéből is kiolvasható, a – helyesen – megalapozott gyanú vizsgálatát a 
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kényszerintézkedés elrendeléséről vagy meghosszabbításáról rendelkező bíróságnak a vádemelést 

megelőzően kell elvégeznie. Ezzel szemben a vádemelés ténye a kényszerintézkedés Be. 276. § (1) 

bekezdés a) pontjában írt általános feltételét önmagában kimeríti. A vád megalapozottságáról az 

elsőfokú bíróság dönt az általa lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen meghozott ügydöntő 

határozatában, nem pedig a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés egy éven 

túli fenntartásáról rendelkező ítélőtábla, illetve az ítélőtábla fellebbviteli fórumaként eljáró Kúria. 

Az ítélőtábla helyesen utalt rá, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

szükségességét és okainak meglétét a bíróság nem csak olyan körülményre alapozhatja, amely a 

bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan adaton (adatokon) alapul, 

amelyek tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat arra a következtetésre, 

hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvényi célok érdekében szükségszerű, célszerű. 

E követelmény azzal áll összefüggésben, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása körében a bíróság nem 

múltban lezajlott eseményeket rekonstruál, hanem a törvényben meghatározott jövőbeli események 

kockázatának valószínűségét mérlegeli. A múltbeli történésekre vonatkozó adatok pedig e döntés 

meghozatala során annyiban bírnak jelentőséggel, amennyiben a nemkívánatos jövőbeli események 

bekövetkezésének valószínűsítésére alkalmasak. 

Ehhez képest a bíróságnak minden esetben egyfelől konkrét, az eljárásban felmerült adatot, tényt kell 

rögzítenie, másfelől abból megalapozott, és az adott vádlott személyére konkretizált következtetést kell 

vonnia valamely, a törvényben felsorolt veszély meglétére. 

Az iménti alapvetés előrebocsátásával az ítélőtábla helyesen azonosította a III. rendű vádlottal szemben 

alkalmazott kényszerintézkedésnek az eljárás jelen szakában is megállapítható különös okait. 

A kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában meghatározott különös oka 

valójában annak valószínűsítését jelenti, hogy a vádlott részéről a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b) 

pontjában írt törvényi kötelezettségek önkéntes teljesítése veszélyeztetett, és a törvényben felsorolt 

terhelti kötelezettségek valószínűsíthető megszegésének eredményeként bekövetkező – az elsőfokú 

végzésben írt szökésnél, illetve elrejtőzésnél jóval tágabb esetkört felölelő – elérhetetlenné válásának 

megakadályozása céljából, jelenlétének biztosítása érdekében a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása szükséges. 

A büntetőeljárás lefolytatását érintő e kockázat felméréséhez a vádiratban felrótt cselekmény is lényeges 

körülményként esik számításba. 

A vád kétségkívül nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, és a jogerős ítéletig megállapított tényről 

nem lehet szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. E vád szerinti adatok alapján azonban 

következtetés vonható a törvény szerinti eljárási érdek veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség 

kérdésének eldöntése. Az eljárás, a bizonyítás lefolytatásának érdeke és a vádlott személyi 

szabadságához fűződő (az ártatlanság vélelméből fakadó) érdeke között kell ugyanis dönteni. 

A vád tárgyát képező bűncselekmény egyedi jellemzőit a III. rendű vádlott személyi körülményeivel 

együttesen értékelve pedig az elérhetetlenné válás veszélye a kényszerintézkedés legutóbbi fenntartása 

óta sem enyészett el. 

Ennek megfelelően a vád tárgyát képező bűncselekmény tárgyi súlya, annak több évet átívelő elkövetése 

meghatározó módon befolyásolja a kábítószer-kereskedelem bűntettének bizonyítottsága esetén a III. 

rendű vádlottal szemben kiszabandó szabadságvesztésnek az irányadó büntetési tételkeret – öt évtől 

húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés – figyelembevételével meghatározott tartamát. 

E törvényi fenyegetettségnek pedig nyilvánvalóan a III. rendű vádlott személyére is hatása van, amely 

a Be. 39. § (3) bekezdés a) pontjában írt terhelti kötelezettségek teljesítését érintő döntése 

befolyásolására alkalmas. 

E veszélyek nyomatékát ugyanakkor kétségkívül tompítja, hogy a III. rendű vádlott az elsőfokú 

végzésben írtak szerint rendezettnek tekinthető személyi körülmények között, élettársi kapcsolatban él, 

a szerény megélhetést biztosító rendszeres jövedelemforrással. 

A III. rendű vádlott terhére rótt cselekményt, a vád szerinti elkövetés jellegzetes körülményeit, a 

kiszabható büntetés lehetséges tartamát, valamint személyi körülményeit együttesen értékelve továbbra 
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is alappal vonható tehát következtetés, hogy vele szemben az elérhetetlenné válás Be. 276. § (2) 

bekezdés a) pont ab) alpontjában írt – távolabbi – veszélye továbbra is fennáll, márpedig e veszély 

kiküszöbölésére egyedül a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés további 

fenntartása alkalmas. 

A Kúria abban is osztotta az ítélőtábla álláspontját, hogy a kényszerintézkedés fenntartása a bűnismétlés 

veszélyének fennállására tekintettel is indokolt a III. rendű vádlottal szemben. 

A III. rendű vádlott ugyanis nem csupán büntetett előéletű, de a jelen vád tárgyává tett cselekmények 

elkövetési ideje ráadásul a vele szemben korábban kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett 

szabadságvesztés próbaidejének hatálya alá esik, és e cselekmény bizonyítottsága esetén a törvény vele 

mint visszaesővel szemben rendel büntetést kiszabni. 

A vád tárgyát képező kiemelkedő tárgyi súlyú, hosszabb időn át rendszeres haszonszerzés végett 

elkövetett bűncselekmény jellege folytán továbbra alappal vonható következtetés, hogy a büntetett 

előéletű, visszaesőnek minősülő a vád tárgyát képező cselekményeket – a vádirat szerint – felfüggesztett 

szabadságvesztés hatálya alatt állva megvalósító III. rendű vádlott kényszerintézkedés hiányában újabb, 

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el. 

A kifejtett érvek mentén az ítélőtábla törvényesen jutott arra az érdemben is helytálló következtetésre, 

hogy a III. rendű vádlottal szemben a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont) cb) alpontjában írt bűnismétlés 

veszélye is valós. 

A Kúria abban is egyetértett az elsőbírói döntéssel, hogy a kényszerintézkedés általános feltételének 

meglétében a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában és a c) pont) cb) alpontjában írt veszélyek 

kiküszöbölésére a kényszerintézkedés magatartási szabályait betartó a III. rendű vádlottal szemben a 

Be. 281. § (2) bekezdés a) pontjában írt, enyhébb korlátozást jelentő magatartási szabályokkal 

körülbástyázott bűnügyi felügyelet alkalmazása továbbra is szükséges, de egyben elégséges is az elérni 

kívánt eljárási célok realizálásához. Az ítélőtábla a bűnügyi felügyelet magatartási szabályait a Be. 271. 

§ (1) és (2) bekezdésében szabott általános elveket is szem előtt tartva, az eljárási célok 

veszélyeztetettségével arányos korlátozással határozta meg, miközben a védő a III. rendű vádlott 

életkörülményeiben bekövetkezett, a magatartási szabályok megváltoztatására alapot adó változások 

bekövetkezését – a megküldött résziratok tanúsága szerint – okirattal nem igazolta [Be. 292. § (1) 

bekezdés b) pont]. 

Végül a Kúria csupán a teljesség érdekében utal rá, hogy az ítélőtábla a bűnügyi felügyelet fenntartásával 

pontosan azt a döntést hozta, amelynek elmaradását az Emberi Jogok Európai Bírósága a fellebbezésben 

megnevezett, más ügyekben hozott határozataiban kifogás tárgyává tett: a III. rendű vádlott eljárási 

cselekményeken való jelenlétét a letartóztatáshoz képest alternatív intézkedéssel biztosította. 

 

Bpkf.I.359/2024/3. 

A Kúria az ítélőtábla - a vádlott letartóztatását továbbra is fenntartó végzését helyes indokai alapján 

helybenhagyta. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 296. §-a szerint a letartóztatás a terhelt személyi 

szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt. 

A letartóztatás feltételeinek vizsgálatánál konkrét, az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat az a 

következtetés, hogy fennáll a szökés, elrejtőzés vagy a bűnismétlés veszélye (BH 2009.7.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek 

– az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Az (előzetes) letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a 

konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 
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2007.403.). 

A jelen ügyben a vádlottal szemben elrendelt és az ítélőtábla által továbbra is fenntartott letartóztatás 

alapjául szolgáló okok ilyen, megalapozott feltevésen alapulóak, ezért azok megállapításához az ügy 

konkrét körülményeinek vizsgálata szükséges. Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény 

büntetési tételében megnyilvánuló tárgyi súly nem ad alapot az ilyen következtetés levonására, a 

letartóztatás fenntartásának indokolása körében vizsgálni kell az ügy egyéni körülményeit is. 

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha a) a terhelt bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat emeltek, és b) a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. 

Helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltételei a letartóztatás 

korábbi felülvizsgálata óta a vádlott vonatkozásában továbbra is fennállnak figyelemmel arra, hogy vele 

szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt került sor vádemelésre, és az eljárás 

jelenleg folyamatban van. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

Az ügyben a főügyészhelyettes emelt vádat a vádlottal szemben emberölés bűntette [a Büntető 

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 

d) és k) pont] és információs rendszer felhasználásával, folytatólagosan elkövetett csalás bűntettének 

kísérlete [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] miatt. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában foglalt különös okot alátámasztó konkrét 

tények között jelölte meg, hogy a vádlott az elfogása előtt nem rendelkezett olyan rendszeres, legális 

jövedelemforrással, amely stabil megélhetést biztosított volna a számára. Állandó, bejelentett lakcíme 

nincs, lakóhelye településszintű. A vádlott kedvezőtlen családi kapcsolatokkal rendelkezik, 

letartóztatása előtt nagynénje önkormányzati lakásában lakott, de rokona időközben bekövetkezett 

halála, ezáltal a bérleti szerződés megszűnése okán ez a lehetőség már nem áll rendelkezésére. A vádbeli 

cselekmény idején a vád szerint élettársi kapcsolatban élt ugyan, de ahhoz tényleges együttélés nem 

társult, külön lakcímeken tartózkodtak. 

Megállapítható, hogy a vád tárgyát képező egyik bűncselekmény kiemelkedő tárgyi súlyú – különös 

kegyetlenséggel, a bűncselekmény elhárítására idős koránál fogva korlátozottan képes személy 

sérelmére elkövetett emberölés bűntette, amelyet az iratok alapján a vádlott felfüggesztett 

szabadságvesztés próbaideje alatt követett el –, ezért a minősítésre figyelemmel bűnösségének 

megállapítása esetén vele szemben életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés is kiszabható. 

Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy a vádlottal szemben kiszabható büntetés kiemelkedő 

súlya olyan körülmény, amely alapján alappal feltehető, hogy esetében a szökés, elrejtőzés veszélye 

fennáll, és a jelenléte az eljárásban személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés 

alkalmazása nélkül nem lenne biztosítható. E feltevéssel szemben a vádlott kedvezőtlen családi 

viszonyai nem képeznek ellensúlyt. 

Az ítélőtábla a letartóztatás másik különös okaként a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontját jelölte 

meg, mely alapján a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés rendelhető el, ha 

megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné, 

az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb 

bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjának fennállását azzal indokolta, hogy a vádlott 

többszörösen büntetett előéletű, a bíróságok többször alkalmaztak vele szemben végrehajtandó 

szabadságvesztés büntetést. Ezen elítélések közül kiemelendőnek tartotta, hogy a vádlottat a bíróság 
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2020. január 8. napján kelt és ugyanaznap jogerőre emelkedett ítéletével visszaesőként ítélte fegyveresen 

elkövetett magánlaksértés bűntette és testi sértés bűntette, azaz erőszakos bűncselekmények elkövetése 

miatt végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés büntetésre, továbbá az ügyészség 2022. 

november 24. napján emelt vádat vele szemben önbíráskodás bűntette miatt, mely cselekmény sértettje 

ugyanaz. Ez utóbbi ügyben az alapos gyanú közlésére 2020. május 26-án került sor. 

Ezen adatok alapján helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy jelen ügy tárgyát képező 

bűncselekmény vádirat szerinti elkövetési ideje – 2020. június 28. napja – felfüggesztett 

szabadságvesztés próbaidejének hatálya, valamint a terhelttel szemben önbíráskodás miatt folyamatban 

lévő ezen büntetőeljárás hatálya alá esik. Ezen túlmenően az ítélőtábla törvényesen állapította meg azt 

is, hogy jelen büntetőeljáráson kívül a vádlottal szemben zaklatás vétsége miatt 2022. november 2. 

napján kelt vádiratával emelt vádat az ügyészség, amely büntetőeljárás jelenleg is folyamatban van. 

Mindezek alapján helytállóan vont le következtetést az ítélőtábla arra nézve, hogy a vádlottal szemben 

jelentős részben erőszakos bűncselekmények miatt indult büntetőeljárások tényére figyelemmel – 

vizsgálva a bizonytalan egzisztenciális és kedvezőtlen személyi körülményeit is, megalapozottan 

feltehető, hogy a terhelt szabadlábra kerülése esetén szabadságvesztéssel büntetendő újabb, erőszakos 

bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla helyesen vizsgálta, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés célja a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával nem érhető el. 

Okszerűen vont következtetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és e) pontjára, a 

bűncselekmény jellegére, a vádlott személyi és családi körülményeire, valamint a büntetőeljárás 

megindítása előtt tanúsított magatartására figyelemmel jelenlétének biztosítása és a bűnismétlés 

megakadályozása másképp, mint letartóztatással nem érhető el. 

A vádlott esetében a letartóztatás meghatározott okai továbbra is fennállnak – azokban a 

kényszerintézkedés legutóbbi felülvizsgálata óta változás nem következett be –, ezért a letartóztatás 

megszüntetésére nem kerülhet sor (BH 2021.274.), a letartóztatással elérni kívánt célok pedig enyhébb 

kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel nem biztosíthatóak. 

 

Bpkf.I.446/2024/4. 

A vádlott letartóztatásának felülvizsgálata tárgyában hozott ítélőtáblai végzés helybenhagyása. 

Mindenekelőtt a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés általános feltételeit 

vizsgálva a Kúria az ítélőtábla végzését – figyelemmel arra, hogy ezekre nézve az ítélőtábla 

határozatának indokolása nem tartalmaz megállapítást – kiegészítette annyiban, hogy az I. rendű vádlott 

letartóztatásának a 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában 

írt általános feltételei fennállnak. Tény ugyanis, hogy vele szemben szabadságvesztéssel büntetendő 

bűncselekmény miatt történt vádemelés, majd a nem jogerős ítélet meghozatala, továbbá megállapítható 

az is, hogy a kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges annak további fenntartása, és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. 

Az ítélőtábla a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés egyik különös okaként 

a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatározott okot jelölte meg. 

E rendelkezés szerint személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés a Be. 276. § (2) 

bekezdés a)-c) pontjában meghatározott okokon kívül akkor is elrendelhető, vagy fenntartható, ha a 

kiszabott szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

Vitathatatlan, hogy a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama jelentőséggel bír, mivel 

ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása szempontjából is új helyzet áll elő (BH 2006.144.). A felrótt 

bűncselekmények büntetési tételében jelentkező korábbi elvont törvényi fenyegetettség ugyanis a nem 

jogerős ítéletben immár a kiszabott büntetésben konkretizálódik, a szökés, elrejtőzés veszélyére a 

kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot (EBH 2003.842, EBH 2017.B.15.I.; BH 

2017.46.). 

A nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembe vétele 
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éppen abból fakad, hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41]}. 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél a szökés vagy elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése, 

amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot. Ez azonban nem 

eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell állást foglalni a 

kényszerintézkedés szükségessége tárgyában.  A szökés esélyének vizsgálatakor a terhelt 

személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére is figyelemmel 

kell lenni, valamint olyan tényezők is szóba jönnek, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, 

munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (Emberi Jogok Európai 

Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy 

1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

Jelen ügyben a nem jogerős ítéletben kiszabott 10 év tartamú, fegyházban végrehajtandó 

szabadságvesztés a feltételes szabadságra bocsáthatás lehetőségének kizárásával – figyelembe véve az 

I. rendű vádlott által letartóztatásban töltött jelentősebb időtartamot is – olyan körülmény, amely az I. 

rendű vádlott döntéseire hatással van, a jelentősebb tartamú szabadságvesztés magában hordozza a 

szökés, elrejtőzés reális kockázatát. 

Az ítélőtábla végzése az I. rendű vádlott személyi körülményeinek vizsgálata alapján helytállóan utalt 

az e veszély nyomatékát erősítő körülményekre, így a családi kötődés hiányára, vagyoni helyzetének és 

lakhatási körülményeinek rendezetlenségére. Tény, hogy az I. rendű vádlott a lakcímnyilvántartás adatai 

szerint 2022. május 12. napjától csupán településszintű lakcímmel rendelkezik, az elsőfokú ítéletben 

rögzítettek szerint az őrizetbe vétele előtt hajléktalanként élt. 

Helyesen rögzítette az ítélőtábla azt is, hogy az eljárás jelenlegi, a nem jogerős ügydöntő határozat 

meghozatalát követő szakaszában a letartóztatásnak a szabadságvesztés végrehajtását biztosító 

rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. Az 

öt évet meghaladó tartamú szabadságvesztés jogerős kiszabása ugyanis – a feltételek fennállása esetén 

– a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 

szóló 2013. évi CCXL. törvény (Bv. tv.) 37. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott 

következménnyel, a szabadlábon lévő terhelttel szemben jogerősen kiszabott szabadságvesztés azonnali 

foganatba vételével járhat. 

A Kúria mindezek alapján osztotta az ítélőtábla álláspontját abban, hogy a Be. 552. § (2) bekezdésében 

írt ok továbbra is fennáll, a szökés, elrejtőzés veszélyének kioltására az I. rendű vádlott által a 

fellebbezésben felhozott körülmények és a hivatkozott befogadói nyilatkozat nem alkalmasak. 

Az ítélőtábla helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés fenntartása az I. rendű vádlottal szemben a bűnismétlés veszélyének fennállására 

tekintettel is indokolt [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 

E rendelkezés értelmében a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása érdekében a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés fenntartható, ha megalapozottan feltehető, hogy 

a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné, az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményt folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla e vonatkozásban iratszerűen rögzítette, hogy az I. rendű vádlott többszörösen büntetett 

előéletű, aki jelen büntetőeljárásban többszörös visszaesőnek minősül. Helyesen vette figyelembe azt 

is, hogy az I. rendű vádlott az összbüntetési ítéletben megállapított szabadságvesztésből 2022. április 

26. napján szabadult, a jelen ügyben terhére rótt bűncselekményeket pedig – a nem jogerős ítélet szerint 

– rövid idővel ezután valósította meg. 

E konkrét tények, valamint az I. rendű vádlott tekintetében a szakértői véleményben rögzített 

személyiségjegyek együttesen megalapozzák azt a feltételezést, hogy a szabadlábra kerülése esetén 

újabb, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el. 

Az I. rendű vádlott fellebbezésének indokolásában foglaltakkal kapcsolatban szükséges kiemelni azt is, 
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hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés tárgyában hozott döntés 

felülbírálatakor nem kerülhet sor a nem jogerős ítéletben foglaltak vizsgálatára, így a bizonyítékok 

mérlegelésére, vagy a jogi minősítés helyességének megállapítására. 

A Kúria a teljesség érdekében megjegyzi továbbá azt is, hogy az I. rendű vádlott által sérelmezett, a 

büntetés végrehajtása körében felmerült esetleges jogsértések szintén nem tartoznak a támadott 

ítélőtáblai végzés felülbírálatának körébe. A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése alapján az elítélt és az egyéb 

jogcímen fogvatartott büntetés-végrehajtási ügyben vagy a fogvatartással összefüggésben kérelmet 

terjeszthet elő, és a kérelemről hozott döntéssel szemben panaszt nyújthat be, továbbá e törvény szerinti 

egyéb jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tv. 10. § (6) bekezdése lehetőséget biztosít a terheltnek arra, 

hogy az (1) bekezdésen kívüli egyéb jogviszonyokat érintően korlátozás nélkül – ide nem értve a 

fogvatartás tényéből eredő eltéréseket – érvényesítheti jogait, vagy fordulhat a bírósághoz, illetve az 

állami szervekhez, tehet panaszt, visszaélés-bejelentést vagy közérdekű bejelentést. 

3. A Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság 

elvének szem előtt tartásával szükséges vizsgálni, hogy enyhébb korlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja 

elérhető-e. 

Helytállóan mutatott rá e körben az ítélőtábla arra, hogy az I. rendű vádlott letartóztatásának a Be. 277. 

§ (4) bekezdés a) és c) pontjában írt feltételei – a bűncselekmény jellege és a személyi körülmények – 

továbbra is a letartóztatás fenntartását indokolják, az alapvetően önkéntes jogkövetésen alapuló enyhébb 

kényszerintézkedés alkalmazására az eljárás jelen szakaszában sincs lehetőség. 

Közigazgatási ügyszak 

Knk.IV.39.015/2024/3. 

A Büntető Törvénykönyvben szereplő öngyilkosságban való közreműködés egyes tényállásai 

dekriminalizálására irányuló népszavazási kérdés az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjában 

foglalt tiltott tárgykört érint, ilyen törvényt alkotni az Alaptörvény II. cikkének módosítása nélkül nem 

lehet. 

1. A felülvizsgálati kérelem a népszavazásra feltett kérdés hitelesíthetőségével kapcsolatban alapvetően 

az Alaptörvény II. cikkében foglalt élethez való jog és emberi méltóság kapcsolatával foglalkozott, ezért 

a Kúria elsőként ezt tekintette át. 

Az Alaptörvény II. cikke szerint „[a]z emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az 

élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.” 

Az Alaptörvény együtt szabályozza az élethez való jogot és az emberi méltóságot. Az emberi élet és a 

méltóság egymástól elválaszthatatlan. Az élet méltóság nélkül nem az emberi élet, méltóság pedig nincs 

önmagában emberi élet nélkül. Az alapjogi rendszerben az élethez és az emberi méltósághoz való jog 

az emberi minőséget fejezi ki, az emberi méltóság az alapjogi rendszer kötőanyaga. Ha az élet (és vele 

együtt az emberi méltóság) megszűnik, akkor minden más jog is megszűnik, mégpedig végérvényesen 

és visszaállíthatatlanul. Mindebből következően az élethez való jog és az emberi méltóság 

korlátozhatatlan, abszolút jog. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan alkotmányos jog, vagy alkotmányos érték, 

amely alapot adhat az élethez való jog és a vele egységet alkotó emberi méltóság korlátozásához. 

Az élethez való jog és az emberi méltóság fenti sajátosságaiból következően az államnak az emberi 

életet védenie kell. Az államnak számos olyan pozitív intézkedést kell meghoznia, amely az élet 

védelmét szolgálja. E sorba tartozik, hogy az állam nem lehet közömbös a tekintetben, hogy az élet 

elleni cselekményeket szankcionálja-e, vagy sem, az államnak kötelezettsége az élet elleni 

bűncselekmények üldözése. Ez az élethez való jog – mint az ember jogi státuszát megalapozó jog – 

védelméből egyenesen fakad. 

A népszavazásra feltett kérdés az élethez való jogot közvetlenül érinti. A kérdés arra irányul, hogy a 

hatályos jog szerint jelenleg a büntetőjog által üldözendő magatartás a jövőben ne legyen büntethető, 

azaz azt szeretné elérni, hogy az állam az élethez való jog védelmére vonatkozó kötelezettsége alól 

kivételt tegyen. A kérdésben szereplő magatartás a betegség természetes lefolyását megelőző halálba 
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segítésről, azaz az élet aktív kioltásában való közreműködésről szól. Maga a kérdés is azt tartalmazza, 

hogy a hatályos büntetőjogi szabály ne vonatkozzon az ott meghatározott esetkörre, azaz a 

kérdésfeltevés közvetlenül tartalmazza az élet kioltására irányuló magatartás dekriminalizálásának 

igényét. Az Alaptörvény II. cikkében szereplő élethez való jog védelméhez (az állam életvédelmi 

kötelezettségéhez) a 2012. évi C. törvénynek (a továbbiakban: Btk.) az emberi élet elleni 

bűncselekmények tényállásai közvetlenül kapcsolódnak, így az emberölés (Btk. 160. §), az erős 

felindulásban elkövetett emberölés (Btk. 161. §), és az öngyilkosságban való közreműködés (162. §). 

Utalni kell arra, hogy az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 20. §-ában szabályozott, a 

gyógyíthatatlan és közeli halállal fenyegető betegeknek az ellátás visszautasításához való joga – az 

élethez való jog védelme szempontjából – nem azonos a népszavazási kérdésben feltett helyzettel. Az 

Eütv.-ben szabályozott esetkör a betegség természetes lefolyását elnyújtó életmentő, életfenntartó 

beavatkozások visszautasításáról szól, azaz a beteg azon akaratának tiszteletben tartásáról, hogy a 

betegség természetes úton folyjék le (passzív eutanázia). Ezzel szemben a népszavazásra feltett kérdés 

egy olyan beavatkozás dekriminalizálását szeretné, amely beavatkozás („segítségnyújtás”) a betegség 

természetes lefolyását megelőzően okoz halált. Épp ezért az élethez való jog, és az állam életvédelmi 

kötelezettsége közvetlenül kapcsolódik a népszavazásra feltenni kívánt kérdéshez. 

A Kúria álláspontja, hogy az emberölés és/vagy az öngyilkosságban való közreműködés egyes – 

szabályozás alá vont – tényállásait dekriminalizálni az Alaptörvény módosítása nélkül nem lehet, az 

Alaptörvény jelenleg – az élethez való jogból következően – abszolút védelmet nyújt. E körben a 

büntetőjogi szabályok alóli kivétel vagy az emberi élet kioltására irányuló magatartásra vonatkozó 

privilegizált tényállás megalkotását az Alaptörvény kizárja. Márpedig a népszavazásra irányuló kérdés 

– tartalma szerint is – egy érvényes és eredményes népszavazás esetén olyan törvény megalkotására 

kényszerítené az Országgyűlést, amely a Btk.-ban az emberi élet védelmére vonatkozó tényállás alól 

kivételt állapítana meg, amely törvény ezáltal szembe kerülne az Alaptörvény II. cikkével. 

Az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet országos népszavazást tartani az 

Alaptörvény módosítására irányuló kérdésről. A Kúria álláspontja szerint – a fenti érvek alapján – a 

népszavazás eredményeként megalkotott törvény csak úgy maradhatna hatályban, ha az élethez való jog 

abszolút tartalmát az Alkotmányozó hatalom a törvény elfogadásával egyidőben módosítaná. Ezért 

tartozik a feltett kérdés az Alaptörvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt kizárt tárgykörök közé. 

2. A felülvizsgálati kérelem szerint az „emberi méltóság az Alaptörvény alapján az élethez való joggal 

szemben is elsőbbséget élvez (…) [a] már nem hatályos Alkotmány alapján kidolgozott 

alkotmánybírósági gyakorlat az életvégi döntések kapcsán tehát nem tartható fenn.” A Kúria ezt az 

álláspontot nem osztotta. Egyrészt azért nem, mert az emberi méltóságot nem lehet az élet elé helyezni, 

ahogy fordítva sem. Az élethez való jog és az emberi méltóság oszthatatlan, közöttük hierarchia nem 

állapítható meg. Az életek egyenlőségét az emberi méltóság adja meg, és az emberi méltóságban 

mindenki egyformán részesül. Nem lehet valakinek személyes adottságai, magatartása, egészségi vagy 

egyéb állapota miatt több vagy kevesebb méltósága, az emberi méltóságnak nincsenek fokozatai, az 

mindenkit egyformán illet meg. Másrészt azért nem osztotta a Kúria a kérelmező fenti álláspontját, mert 

az élethez való jog és az emberi méltóság dogmatikai tartalma az Alaptörvénnyel nem változott meg. Az 

Alaptörvény nem oldotta fel a korábbi gyakorlat alapján kialakult abszolút védelmet. Az 

Alkotmánybíróság az eutanáziával két határozatban foglalkozott. Az Abh.1. 2003-ban, az Alkotmány 

hatálya alatt született, az Abh.2. pedig 2014-ben, az Alaptörvény hatálya alatt. Az Abh.2. fenntartotta az 

Abh.1-ben kifejtett alkotmányjogi álláspontot: Az Abh.2. szerint: „Az Alkotmánybíróság 22/2003. (IV. 

28.) AB határozatában rendkívül részletesen vizsgálta az Eütv. egyes, az indítványozó által is kifogásolt 

rendelkezéseit, az e határozatban foglalt megállapításokat az Alkotmánybíróság a jelen eljárás során sem 

hagyhatta figyelmen kívül.” (Indokolás [83]). Tehát az indítványozó azon feltevése, hogy az eutanázia 

alkotmányjogi megítélése az Alaptörvény hatálya alatt nem tartható fenn, megalapozatlan. 

A felülvizsgálati kérelem szerint „Egy érvényes és eredményes népszavazás folyományaként lehetséges 

olyan jogi szabályozás megalkotása, mely az alkotmányos követelményeknek, ideértve a valóban 

kiemelkedő fontosságú állami életvédelmi kötelezettséget, mindenben eleget tesz.” A Kúria megítélése 

szerint egy ilyen törvény megalkotása az Alaptörvény módosítása – az élethez való jog és az emberi 

méltóság újra szabályozása – nélkül nem lehetséges. Ezt a kivételt az Alaptörvényben kell megtenni. A 
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Kúria ismételten hangsúlyozza, hogy az élet elleni bűncselekmények büntethetetlenné tétele körében az 

Alaptörvény módosítása nélkül nem lehet kivételt tenni. A palliatív ellátásokkal szemben a halál, mint 

megoldás nem fogadható el. 

A felülvizsgálati kérelem utal arra is, hogy „a Btk. hasonló kodifikációs megoldást a bűncselekmény 

által okozott szenvedés esetében is alkalmaz az állatkínzásnak a Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja 

szerinti minősített esetében…” A Kúria megítélése szerint ez a felvetés még távoli hasonlatként sem 

alkalmazható. Jelen eljárásban az emberi életről és az emberi méltóságról van szó, jogképességgel nem 

rendelkező alanyokra vonatkozó szabályozás nem hozható semmilyen összefüggésbe az ember jogi 

státuszával még a szabályozás-technika szintjén sem. 

Mivel a fent kifejtettek szerint az Alaptörvény II. cikk által a népszavazási kérdés az Alaptörvény 8. cikk 

(3) bekezdés a) pontjában foglalt tiltott tárgykört érint, a Kúria már nem vizsgálta az Alaptörvény B) 

cikk (1) bekezdésével összefüggésben felvetett érveket. Mindezek alapján a Kúria az NVB 

felülvizsgálati kérelemmel támadott határozatát az 2013. évi CCXXXVIII. törvény (Nsztv.) 30. § (1) 

bekezdése alapján helybenhagyta. 

 

Kfv.VII.45.017/2024/8. 

I. Homályosnak tekintendő a szakvélemény, ha annak tartalma akár csak az egyes megválaszolandó 

kérdések vonatkozásában nem egyértelmű, a szakértő az általa lefolytatott vizsgálat alapján nemcsak 

szakmai ténymegállapításokat fogalmaz meg, nemcsak a ténymegállapításokból vonja le 

következtetéseit, illetve, ha a szakvéleményben foglaltak nem világosak, nem ellentmondásmentesek, a 

logikus gondolkodás alapján nem érthetők. 

II. A tisztességes eljárás követelményét sérti, ha a bíróság a félnek a szakvélemény aggályosságával 

kapcsolatos beadványát a szakértőnek megküldeni rendeli, egyidejűleg nyilatkozattételre (észrevételre) 

hívja fel a szakértőt, vagyis további bizonyítást rendel el, azonban a szakértő nyilatkozatának 

(észrevételének) bevárása, figyelembevétele nélkül határoz, és az elrendelt bizonyítás mellőzéséről nem 

rendelkezik, azt nem indokolja meg.  

III. Az egészségi állapottól, egészségkárosodás mértékétől függő ellátások iránti perekben a bíróság 

csak megfelelő tájékoztatás mellett értékelheti a személyesen eljáró, bizonyításra köteles felperes 

terhére, hogy a szakértői vizsgálaton történő megjelenést elmulasztotta. 

A 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdése értelmében a közigazgatási ügyeket 

tárgyaló bíróságnak a tisztességes bírósági eljárás követelményeinek betartásával kell elbírálnia az elé 

vitt jogvitát. Ezt a követelményt sérti, ha a bíróság a félnek a szakvélemény aggályosságával kapcsolatos 

beadványát a szakértőnek megküldeni rendeli, egyidejűleg a szakértőt nyilatkozattételre, észrevételei 

megtételére hívja fel, vagyis további szakértői bizonyítást rendel el, majd a szakértő nyilatkozatának 

bevárása és az elrendelt bizonyítás mellőzéséről való rendelkezés nélkül dönt a keresetről, az elrendelt 

bizonyítás mellőzését pedig nem indokolja meg. A bíróság a fél által előterjesztett bizonyítási 

indítványhoz, a bizonyítás felvétele tárgyában hozott határozatához nincs ugyan kötve, a bizonyítás 

elrendelését, vagy a már elrendelt bizonyítás lefolytatását azonban csak akkor mellőzheti, ha az a jogvita 

elbírálása szempontjából szükségtelen [a Kp. 78. § (1) bekezdése folytán alkalmazandó 2016. évi 

CXXX. törvény (Pp.) 276. § (3), (5) bekezdés], és a mellőzés okairól számot kell adnia [a Kp. 84. § (2) 

bekezdése folytán alkalmazandó Pp. 346. § (5) bekezdés]. Az elsőfokú bíróság ebben a körben elzárta a 

feleket attól a lehetőségtől, hogy eljárási jogaikat gyakorolhassák [Kp. 2. § (3) bekezdés], a szakértő 

nyilatkozatára, észrevételeire tekintettel bizonyítási indítványt, észrevételt terjesszenek elő, ami a 

követendő kúriai gyakorlat szerint (pl. Mfv.III.10.520/2015., Mfv.III.10.606/2016/9.) olyan súlyú 

eljárási szabályszegés, amely önmagában a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését eredményezi. 

 

Kfv.III.45.041/2024/2. 

Nincs lehetőség a felülvizsgálati kérelem befogadására, ha a felülvizsgálati kérelemben megjelölt Kp. 

118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjában meghatározott befogadási ok nem áll fenn. 
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A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) 

pont ad) alpontját vizsgálva a Kúria megállapította, hogy a felperes felülvizsgálati kérelmében az általa 

megjelölt jogszabálysértéssel összefüggésben a befogadhatóság okának fennállását – törvényi 

kötelezettsége ellenére – külön nem indokolta, emellett nem is valószínűsítette ehhez kapcsolódóan az 

alapvető eljárási jogainak sérelmét, vagy az ügy érdemére kiható egyéb konkrét eljárási szabályszegést. 

Az önkényes mérlegelés tilalmával és a hatékony jogorvoslathoz való joggal összefüggésben megjelölt 

Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikkéhez, valamint az Alaptörvény 28. cikkéhez a felperes 

konkrét eljárási cselekményeket nem társított, azok pedig önmagukban, az alapvető eljárási jog 

valószínűsíthető sérelme, vagy az ügy érdemére kiható egyéb eljárási szabályszegés bemutatása 

hiányában nem alapozzák meg az ad) alpont szerinti befogadási kérelem teljesítését, emiatt a 

felülvizsgálati kérelem befogadására a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapján sem volt 

mód. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Szerkesztőbizottság: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyák Szabolcs, Dr. Orosz Árpád, Dr. Osztovits András, 

Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina  

Munkatárs: Dr. Tancsik Annamária 

Figyelem! A jelen hírlevélben közölt anyagok nem tekinthetők a Kúria hivatalos állásfoglalásának, hivatalos 

fordításnak illetve hivatalos közlésnek, csupán a tájékoztatást és figyelemfelkeltést célozzák, ezért azokra 

jogokat alapítani nem lehet. 


