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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

13. Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag) altal 2023. december 28-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-802/23. sz. iigy, MSIG)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A jelen iigyben, a leirt ténybeli koriilmények és a Spanyolorszagban inditott biintetdeljarasban
figyelembe vett jogi indokok alapjan, valamint a Franciaorszdgban MSIG-vel kapcsolatban korabban
hozott kiilonb6z6 biintetoitéletek fényében fennall-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikke és
az SMVE [a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo Egyezmény] 54. cikke szerinti bis in idem
helyzet a Spanyolorszagban ellene emelt vaddal 6sszefiiggésben, mivel az eurdpai itélkezési gyakorlat
altal e fogalomnak tulajdonitott terjedelemre tekintettel ,,ugyanazon tényallasrél” van sz6?

2) Mindenesetre az, hogy a spanyol jogban nincs olyan rendelkezés, amely lehetévé tenné a mas
tagallamok bir6sagai altal korabban hozott jogerés itéletek joghatasainak elismerését, a tényallas
azonossaga miatti bis in idem helyzet fennallasanak a vizsgalt ligyben torténd esetleges megitélésére
tekintettel 0sszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkével és az SMVE 54.
cikkével, valamint az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/1B kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésével, 3. cikkének 2. pontjaval,
valamint 4. cikkének 3. és 5. pontjaval?

3) A jelen ligyben, vagy altalaban véve, az, hogy a spanyol jogban nincs olyan jogi rendelkezés,
gyakorlat, vagy végs6 soron olyan jogi mechanizmus vagy eljaras, amely lehetévé tenné a tagallamok
birésagai altal korabban hozott jogerds itéletek joghatdsainak elismerését a biintetés meghatarozasa,
Osszesitése, kiigazitasa vagy a biintetés végrehajtasa maximalis tartamanak korlatozasa céljabol, akar a
biintetéeljaras és az itélethozatal, akar az itélet késébbi végrehajtasa soran, masodlagosan ha a tényallas
azonossaga miatti bis in idem helyzetet nem veszik figyelembe a biintet6jogi szankcid aranyossaganak
biztositasa érdekében, mint amikor a vizsgalt eljarasban valamely masik tagallam birdsagai korabban
sulyos, mar letdltott biintetést kiszabo itéletet hoztak olyan (egyidejii, egymassal szorosan 0sszefiiggd
vagy blinligyi kapcsolatban all6 vagy hasonlo) cselekmények miatt, amelyek miatt Spanyolorszagban
eljaras indult, ellentétes-e az Alapjogi Charta 45. cikkével és 49. cikkének (3) bekezdésével, valamint
az Eurdpai Unid mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj biintetdeljarasban valo figyelembevételérol
szolo, 2008. jalius 24-i 2008/675/IB tanacsi kerethatarozat (7), (8), (9), (13) és (14)
preambulumbekezdésével, valamint 3. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdésével, tovabba az eurodpai
elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13- 2002/584/1B
kerethatarozat (12) preambulumbekezdésével és 1. cikkének (3) bekezdésével?

4) Tekintettel a jelen ligyben fennalloé koriilményekre és altalaban véve, a mas unios tagallamokban
hozott korabbi joger0s itéleteknek a Spanyolorszdgban hozott elmarasztald itéletekre kifejtett
joghatasainak az europai szabalyozast atiiltetd, Ley organica 7/2014, sobre intercambio de informacion
de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union Europea (a
korabbi itéletekre vonatkoz6 informacidk cseréjérdl, valamint az Eurdpai Unidban hozott biintetd
itéletek figyelembevételérdl szolo, 2014. november 12-i 7/2014. sz. alkotmanyos torvény) 14. cikke 2.
bekezdésének b) pontjaban, a biintetések végrehajtasara vonatkozo végzésekre kifejtett joghatasainak
az emlitett torvény 14. cikke 2. bekezdésének c) pontjaban, valamint az egyetlen kiegészito
rendelkezésében (mindkét esetben 2010. augusztus 15. elétt hozott hatarozatokrol van szo6) kifejezetten
megallapitott kizarasa dsszeegyeztethetd-e az alabbi rendelkezésekkel:



— az Alapjogi Charta 50. cikke és az SMVE 54. cikke, amelyek koziil mindketté a nemzetkozi
viszonylatban felmeriil6 bis in idem helyzetekre vonatkoznak;

— az FEurdpai Uni6 mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 1 biintetéeljarasban vald
figyelembevételérdl szo16, 2008. julius 24-i 2008/675/1B tanacsi kerethatarozat (7), (8), (9), (13) és
(14) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése, az Alapjogi Charta
45. cikke és 49. cikkének (3) bekezdése, valamint a birdsagi hatarozatok Union beliili kdlesonds
elismerésének elve?

14. A Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Horvatorszag) altal 2024. januar 9-én
benytjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-8/24. sz. iigy, D. d.o.0.)

Az eljaras nyelve: horvat
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A[2018/1805/EU] rendelet 2. cikkének 3. pontja szerinti ,,jogerds itélet nélkiil alkalmazott elkobzast
eredményez6 bilincselekménnyel kapcsolatos eljaras” fogalma a felmentd itéletet eredményezd
biintetéeljarast is magaban foglalja-e?

2) A rendelet 2. cikkének 3. pontja szerinti ,,jogerds itélet nélkiil alkalmazott elkobzast eredményezd
blincselekménnyel kapcsolatos eljaras” fogalma az olyan felmentd itéletet tartalmazo biinteteljarast is
magaban foglalja-e, amely vagyon, mint mas biincselekménybdl, nem pedig olyan blincselekménybdl
szarmazo jogellenes jovedelem elkobzasat rendelte el, amely tekintetében felment6 itélet sziiletett, és
amelynek elkovetésében nem a terheltek, hanem olyan személyek vettek részt, akikkel szemben nem
emeltek vadat?

3) Ellentétes-e a rendelettel, a rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. cikkével
az olyan biintetdeljarasban hozott, elkobzast elrendelé hatarozat elismerése, amelyben a rendelet 2.
cikkének 10. pontja alapjan:

— az érintett személy nem volt hivatott részt venni a biintetoeljaras valamennyi szakaszaban;

— az ¢rintett személyt az eljaras soran nem tajékoztattak az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo
jogarol;
— az érintett személy nem kapta meg az elkobzast elrendeld hatarozatot tartalmazo itélet teljes szovegét

az altala értett nyelven, hanem csak kivonatot, és az igy kézbesitett itélet ellen nem nyujtott be
fellebbezést?

15. A Sofiyski gradski sad (Bulgaria) altal 2024. januar 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-16/24. sz. iigy, Sinalov')

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Osszeegyeztethetd-e az EUSZ 19. cikk [(1) bekezdésének masodik albekezdésével] és a Charta 47.
cikkével az igazsagszolgaltatas elveként a birdk véletlenszer(i kivalasztasat a biintetdligyben eljaro és
donté birdé meghatarozasa érdekében el6iré nemzeti jogszabaly olyan értelmezése, amely szerint azzal

kapcsolatos kétségek fennallasa esetén, hogy megsértették-e ezt az elvet egy, az igazgatasi vezeto altal
mar kiosztott ligyben, e kétségeket ugy kell eloszlatni,

1. hogy e tekintetben birdsagi kérdésrdl van sz9, és abban az ligyben eljar6 birosag dont — a felek
meghallgatasat kovetden €s a fellebbezési eljarasban is —, vagy

2. hogy e tekintetben igazgatasi kérdésrol van szo, és kizardlag az igazgatasi vezetd végezheti el ezt az
értékelést,

és ezenkivill az olyan értelmezés, amely szerint abban az esetben, ha az a biro, akire az tigyet osztottak,

I A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



ugy véli, hogy az emlitett elv alapjan egy masik bironak kellene eljarnia az tigyben, és az ligyet atteszi
¢ birdhoz, az ligyet atvevé masodik biro pedig tgy dont, hogy elészor kontradiktérius eljarasban
meghallgatja a feleket, majd Onalléban dont sajat hataskorének kérdésében, e két bird e tekintetben
fegyelmi vétséget kdvet el, amennyiben magatartasukkal megsértik az igazsagszolgaltatas tekintélyét,
¢s megszegik hivatali kotelezettségeiket?

16. A Corte di appello di Napoli (Olaszorszag) altal 2024. februar 6-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-95/24. sz. iigy, Khuzdar?)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Az alabbi cikkek egymassal 6sszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit:
— a2002. junius 13-1 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat;

— a2008. november 27-1 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és 25.
cikkét;

ugy kell-e értelmezni, hogy

1) a végrehajto allamnak a végrehajthato kiilfoldi biintetditélet elismerésével megkeresett birosaga
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és nem koteles minden esetben megtagadni az itélet elismerését,
ha gy tiinik, hogy az emlitett itélet meghozatalat eredményez6 targyalds soran nem biztositottdk a
vadlott szamara a 2008. november 27-1 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének
i. pontjaban eldirt eljarasi garancidk egyikét sem;

2) a végrehajtd allamnak az itélet végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan az
atadas elrendelésével megkeresett birdsaga, ha egylittesen teljesiilnek az elitélt személynek az itéletet
hozé allam részére torténd atadasanak elrendelésére vonatkozo feltételek, valamint annak
megtagadasdnak feltételei a biintetésnek a végrehajté allam teriiletén torténd végrehajtasanak
egyideji elrendelésével, jogosult az atadds megtagadasara, az itélet elismerésére és a teriiletén
torténd végrehajtasanak elrendelésére még akkor is, ha az elismert itélet meghozatalat eredményezo
targyalas soran nem biztositottdk a vadlott szamara a 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi
kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének i. pontjaban eloirt eljarasi garanciak egyikét sem?

17. A Korkein oikeus (Finnorszag) altal 2024. februar 27-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-150/24. sz. iigy, Aroja®)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy az érizet
ott emlitett maximalis id6tartamanak kiszamitdsa soran minden korabbi Orizeti idészakot
figyelembe kell venni? Amennyiben ilyen kdtelezettség nem minden esetben all fenn, milyen
megfontolasokat kell figyelembe venni annak meghatdrozasdhoz, hogy a kordbbi Orizeti
iddszakot figyelembe kell-e venni a maximalis id6tartamok kiszamitasa soran?

b) Hogyan kell értékelni a helyzetet kiilonosen az alapeljarasban fennallbakhoz hasonlé olyan
koriilmények kozott, amikor egyrészt az Orizet elsddleges jogalapja, vagyis a jogellenesen
tartozkoddé harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolasanak biztositasa 1ényegében azonos
maradt, azonban masrészt részben 10j ténybeli és jogi indokokra hivatkoztak az 10j Orizet
alatamasztasa érdekében, az érintett az drizeti idészakok kozott mas tagallamba utazott, ahonnan
visszakiildték Finnorszagba, és tobb honap telt el a korabbi Orizeti idészak vége és az 0j Orizet
kozott?

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.



2) a) Ellentétes-e a 2008/115/EK iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik mondatanak
rendelkezésével az olyan nemzeti szabalyozads, amely a hat honapos maximalis idétartam
tullépése esetén a birosagi feliilvizsgalat meginditasat az drizetbe vett személy kérelméhez koti?

b) A 2008/115/EK iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik mondataban emlitett birdsagi
feliilvizsgalatot, amelynek targya a kozigazgatdsi hatdsdgnak az Orizet hat honapos eredeti
maximalis id6tartamanak tallépésérol szolo hatarozata, e maximalis id6tartam elérése el6tt kell-e
elvégezni, és ha nem, mindenesetre a kdzigazgatasi hatdosag hatarozatat kovetden haladéktalanul
el kell-e végezni?

3) A 2008/115/EK iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének masodik mondatidban emlitett birosagi
feliilvizsgalat hianya a 15. cikk (5) bekezdésében emlitett hat honapos maximalis idtartam tallépése
keretében az Orizetbe vett személy szabadon bocsatasara vonatkozd kotelezettséget eredményez-e még
akkor is, ha az e késedelmes birosagi feliilvizsgalat elvégzésének idépontjaban megallapitast nyer, hogy
az Orizet valamennyi anyagi feltétele fennall és az tigyet ekkor eljarasi szempontbol szabalyosan biraljak
el? Amennyiben ilyen helyzetben nem all fenn automatikus szabadon bocsatasi kotelezettség, az unios
jog alapjan mely szempontokat kell figyelembe venni a késedelmesen elvégzett birosagi feliilvizsgalat
kovetkezményeinek meghatarozasa érdekében, kiilondsen az alapeljardsban fennalléakhoz hasonld
koriilmények kozott?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

70. A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolorszag) altal
2023. november 23-an és 2023. januar 26-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti
kérelmek (C-718/23., C-719/23., C-720/23., C-721/23. és C-60/24. sz. iigyek)*

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a vallalkozas, a letelepedés, illetve a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét
kimond6 EUMSZ 26., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal 6sszeegyeztethetd (a Consell
[Valencia autoném kozosség tanacsa] 2021. jalius 16-1 97/2021. sz. rendeletének a ley 1/2020
Valenciana, de regulacion del juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana [a
Valencia autoném kozosség teriiletén a szerencsejatékok szabalyozasarol és a jatékszenvedély
megel6zésérol szolo 1/2020. sz. valenciai torvény] 45. cikke 5. és 6. bekezdését végrehajto 5. cikkében
foglalthoz hasonld) olyan nemzeti szabalyozas amely a jatéktermek kozott legalabb 500 méteres
tavolsag, valamint a jatéktermek és az oktatasi intézmények kozott legaldbb 850 méteres tadvolsag
megtartasat irja eld, mikozben az emlitett szabalyozas mar rendelkezik mas kevésbé korlatozo olyan
intézkedésekrdl, amelyek ugyanolyan hatékonynak tekinthetdk a fogyasztok, a kozérdek és kiilondsen
a kiskoruak védelme szempontjabol:

a) pe¢ldaul belépési és részvételi tilalom a kiskortak, a jogerds birdsagi itélettel cselekvoképtelenné
nyilvanitott személyek, a sportszervezetek vezetdéi és a fogadds targyat képezd
sporttevékenységekkel érintett sportszakmai tisztségviseldk, a fogadasok szervezésével foglalkozo
vallalkozasok vezetd tisztségviseldi és részvényesei, a fegyveres erok tagjai, az alkohol vagy a jaték
menetét zavard pszichotrop anyagok fogyasztasa altal befolyasolt személyek, valamint a
szerencsejatékokhoz vald hozzaférésbol kizart személyek nyilvantartasaba bejegyzett személyek
esetében; és

b) a hirdetés, reklam vagy szponzoralas, valamint a kereskedelmi célu hirdetés barmely formajanak
tilalma, beleértve a kozosségi kommunikacios halézatokon keresztiil torténd telematikai alkalmazast
is, valamint a szerencsejatékok helyiségen kiviil torténd reklamozasat, a statikus hirdetések
kozteriileten és kozlekedési eszkozokon, plakatokon vagy képeken barmilyen hordozon vald
elhelyezését?

4 A megjeldlt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.



2) Az el6z6 kérdésre adott valasztol fliggetleniil:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes
a Generalitat Valenciananak (Valencia autoném kozosség kormanyzata, Spanyolorszag) a
szerencsejatékok szabalyozasardl és a jatékszenvedély megelozésérol szolo 1/2020. sz. torvénye
masodik atmeneti rendelkezésében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a jatéktermek
¢s az oktatasi intézmények kozott visszamendleges hatallyal 850 méteres tavolsag megtartasat irja eld a
korabban e tavolsagtartas nélkiil 1étrehozott jatéktermek részére, amikor az emlitett 1/2020. sz. térvény
hatalybalépését kovetden engedélyiik meghjitasat kérelmezik, mivel ez a kdvetelmény
Osszeegyeztethetetlen a vallalkozas és a letelepedés szabadsagdnak, valamint a tevékenység szabad
gyakorlasanak fent emlitett elvével?

3) Az el6z6 kérdésekre adott valaszoktol fiiggetleniil:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes
a Valencia autoném kozosség kormanyzatanak a szerencsejatékok szabalyozasarol €s a jatékszenvedély
megeldzésérdl szolo, 2020. julius 11-1 1/2020. sz. torvényének tizedik atmeneti rendelkezésében
foglalthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely a torvény hatalybalépésétdl szamitott 6t évre sz0l6
moratoriumot allapitott meg a szerencsejaték-létesitményekre vonatkozo Uj engedélyek kiadasa
tekintetében, mivel az engedélyek legfeljebb 6t évre szolo felfliggesztése Osszeegyeztethetetlen a
vallalkozas €s a letelepedés szabadsaganak, valamint a tevékenység szabad gyakorlasanak fent emlitett
elveivel?

4) Az el6z6 kérdésekre adott valaszoktol fliggetleniil:

Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 26., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes
a Valencia autonom kozosség kormanyzatanak a szerencsejatékok szabalyozasarol és a jatékszenvedély
megeldzésérdl szolo, 2020. julius 11-i, mar emlitett 1/2020. sz. torvénye 45. cikkének 5. és 6.
bekezdésében eloirthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, mivel csak a magantulajdonban 1évo
jatéktermeket kotelezi, az allami tulajdonban 1évd létesitményeket azonban nem, és ez utdbbiak
mentesiilnek a rekldmokra vonatkozo korlatozasok és a belépés ellendrzése alol is, amely
kotelezettségek az elobbiekre vonatkoznak, valamint felmenti az utobbiakat a kovetkezo kotelezettségek
betartasa alol: a) a jatéktermek kozott legalabb 500 méteres tavolsag, a jatéktermek és az oktatasi
intézmények kozott pedig legalabb 850 méteres tavolsag tartdsa; b) a jatéktermek és az oktatasi
intézmények kozott eldirt 850 méteres tavolsag visszamendleges hatalyu tartasa a korabban e tavolsag
betartasa nélkiil 1étrehozott jatéktermek esetében, amikor azok engedélyiik megtjitasat kérik a fent
emlitett 1/2020. sz. térvény hatalybalépése utan; c) a fent emlitett 1/2020. sz. torvény hatalybalépésétol
szamitott legfeljebb 6t évre sz616 moratorium ald helyezés szerencsejatékok és fogadasok szervezésével
foglalkozd 1étesitmények 1étesitésére, valamint a jatékgépek lizemeltetésére vonatkozo 1 engedélyek
kiadésa esetén?

Ellentétesek-e a piac egységességének, az egyenlo és egységes banasmodnak, valamint a szerencsejaték-
agazat szereploi kozotti megkiilonboztetés és a veliik szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak az elvével a nemzeti szabalyozas e rendelkezései? Az ismertetett helyzet olyan elényt jelent-
e, amely hatranyosan befolyasolja és torzitja a versenyt az 4gazatban?

Az ismertetett helyzet olyan elényt jelent-e, amely hatranyosan befolyasolja és torzitja a versenyt az
agazatban?

71. A Trygderetten 2023. december 1-jei, tanacsadoi vélemény iranti kérelme az EFTA-
Birosaghoz (Nemzeti Egészségiigyi Fellebbezési Hivatal) iigyben (E-15/23. sz. iigy)

1. Osszeegyeztethets-e az EGT-megallapodas 36. cikkével és a hataron atnyulo egészségiigyi ellatasra
vonatkozd betegjogok érvényesitésérdl szolo, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU eurodpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 7. cikkével az, ha megtagadjak a mas EGT-allamban nyujtott fogorvosi ellatasok
koltségeinek visszatéritését azzal az indokkal, hogy a kezelést végzo fogorvos nem rendelkezik az ahhoz
sziikséges szakképesitéssel, hogy a szolgéltatds igénybe vevdjének tagallamaban megtéritsék az
egyenértékii kezelést?



2. Befolyasolja-e az els6 kérdésre adando valaszt, ha a szolgaltatas igénybe vevéjének lakohelye szerinti
allamban megkdvetelt szakképesités szerepel a szakmai képesitések elismerésérol szold, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv V. mellékletében?

3. Amennyiben a szakképesités nem szerepel a szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005.
szeptember 7-1 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv V. mellékletében, a szolgiltatas
igénybe vevojének lakohelye szerinti tagallam illetékes hatosagainak az EGT-megallapodas 36. cikke
szerinti értékelést is el kell-e végezniiik annak megallapitasa érdekében, hogy a kezelést végzd fogorvos
rendelkezik-e a nemzeti jog altal megkovetelttel egyenértékii szakértelemmel?

72. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. december 11-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-761/23. sz. iigy, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii)

Az eljaras nyelve: cseh

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ellentétes-e ez Europai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének értelmezésével az olyan nemzeti
szabalyozas, amely megakadalyozza, hogy a birdsdg a harmadik orszagbeli allampolgarok valamely
tagallam teriiletén vald tartozkodasara és munkavallalasara vonatkozd Osszevont engedélyre irdnyulod
Osszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol szarmazo, valamely tagallam teriiletén
jogszerlien tartozkodd munkavallalok kozos jogairol szolo, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv 4. cikkének értelmében vett 6sszevont engedély kiallitasa targyaban indult
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a kozigazgatasi eljaras iigyirataitol elkiilonitve Orzott, mindsitett
iratokba és egyéb anyagokba vald betekintés targyaban birdsagi eljarasban hatarozzon?

73. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. december 12-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek (C- 764/23. sz. iigy, Cairo Network; C-765/23. sz. iigy,
Europa Way; C-766/23. sz. iigy, Persidera-2)°

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen az EUSZ 6. cikk és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik részét az Europai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének, az elektronikus hirk6z16 halozatok €s
elektronikus hirko6zlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-1 2002/21/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Keretiranyelv”) 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak, valamint
az (EU) 2018/1972 iranyelv 31. cikkének tiikrében, hogy azzal ellentétes az olasz jogban iranyado
szabalyozashoz (a Legge n. 205/2017 [205/2017. sz. torvény] 1. cikkének 1037. bekezdéséhez) hasonlo
olyan nemzeti szabalyozas, amely kozosségi jelentoségli helyzetben korlatozza a megsemmisités iranti
kereset joghatasait azaltal, hogy megakadalyozza a természetben torténd megtéritést vagy a konkrét
teljesitést, és — a hatékony biroi jogvédelmet alaasva — ideiglenes 0sszeg megfizetésére korlatozza a
biztositasi intézkedést?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a 2009/140/EK iranyelvvel modositott 2002/21/EK
iranyelv (igynevezett ,,Keretiranyelv”) 3. cikkének (3) és (3a) bekezdését, 8. és 9. cikkét, valamint az
(EU) 2018/1972 iranyelv 5., 6., 8., 9. és 45. cikkét, hogy azokkal ellentétes az Olasz Koztarsasagban a
Legge di Bilancio 2018 (2018. évi koltségvetési torvény) 1. cikkének 1031-bis. bekezdése altal
bevezetett tipustthoz hasonlod, a Legge di Bilancio 2019 (2019. évi koltségvetési torvény) 1. cikkének
1105. bekezdése altal bevezetett olyan rendszer, amely megfosztja a fliggetlen k6zigazgatasi hatésagot
a szabalyozési funkciditol vagy azokat legalabbis jelentds mértékben korlatozza azaltal, hogy
musorterjesztési tobbletkapacitasnak a piacon mar jelen 1év0 gazdasagi szereplk részvételével, a
gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat szempontja alapjan torténd odaitélésére iranyuld visszterhes eljaras
utjan torténo kiosztasat irja el6?

> A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.



3) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen az elektronikus hirkoz16 halézatok és elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Keretiranyelv”) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hirkdzl6 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2020. marcius 7-1 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”) 3., 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirk6z16
halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrol szolo, 2002. szeptember
16-1 2002/77/EK bizottsagi iranyelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 hatarozat (11) és (20)
preambulumbekezdését, valamint a méltdnyossdgnak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak, a
verseny védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, hogy azzal ellentétes az irdnyadd nemzeti
szabalyozas (a 205/2017. sz. torvény 1. cikkének 1030., 1031., 1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése),
valamint az A. G.Com (hirk6zlési szabdlyozo6 hatdsag, Olaszorszag) 39/19/CONS., 128/19/CONS. és
564/2020/CONS. sz. hatarozata és a digitalis televizids szolgéltatasra szant frekvencidk hasznalati
jogainak kiosztasara vonatkozo hatarozatok altal bevezetett rendszerhez hasonl6 olyan rendszer, amely
a ,frekvenciahasznalati jogok™ ,,musorterjesztésikapacitas-hasznalati jogokka” torténé atalakitasa
céljabol nem egyenértékre vald atvaltast ir eld, hanem a kapacitds egy részét visszterhes eljarasra tartja
fenn, ezaltal az idOvel jogszerlien megszerzett eldjogok megdrzésének biztositdsa céljabol tovabbi
koltségeket r6 a gazdasagi szereplore?

4) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen az elektronikus hirk6z16 halézatok és elektronikus
hirko6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsarol szolo, 2002. marcius 7-1 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Keretiranyelv”) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hirkdzl6 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2020. marcius 7-1 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”) 3., 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirk6z16
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrol szolo, 2002. szeptember
16-1 2002/77/EK bizottsagi iranyelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 hatarozat (11) és (20)
preambulumbekezdését, a méltanyossagnak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak, a verseny
védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, valamint az aranyossagnak és a megfelel6ségnek az elvét,
hogy azzal ellentétes az iranyad6 nemzeti szabalyozas (a 205/2017. sz. térvény 1. cikkének 1030., 1031.,
1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése), valamint a hirkozlési szabdlyoz6 hatosag 39/19/CONS.,
128/19/CONS. és 564/2020/CONS. sz. hatirozata és a digitalis televizidos szolgaltatasra szant
frekvenciak hasznalati jogainak kiosztasara vonatkozo hatarozatok altal bevezetett rendszerhez hasonld
olyan [rendszer], amely nem alkalmaz strukturalis jellegli intézkedéseket a nemzeti és nemzetek feletti
itélkezési gyakorlatban korabban megallapitott szabalytalansagokra is tekintettel korabban kialakult
egyenldtlen helyzet helyreallitasara, és nem kiilonbozteti meg a frekvenciat visszterhes versenyeljaras
eredményeként az e frekvencia megtartasa joganak biztositasa mellett megszerz6 gazdasagi szerepld
helyzetét, vagy megfeleloek és aranyosak-e a hirkozlési szabalyozo hatosdg altal az eredetileg
ugynevezett tallépd halozatokkal rendelkezd, piacon mar jelen 1évo gazdasagi szereplok helyzetében
1évo vallalkozasokkal szemben hozott nem strukturalis intézkedések?

5) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen az elektronikus hirkéz16 halézatok és elektronikus
hirko6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsarol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv (,,Keretiranyelv”) 8. és 9. cikkét, az elektronikus hirkzl6 halozatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo, 2020. marcius 7-1 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv (,,Engedélyezési iranyelv”) 3., 5., 7. és 14. cikkét, az elektronikus hirk6z16
halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrol szolo, 2002. szeptember
16-1 2002/77/EK bizottsagi iranyelv 2. és 4. cikkét, az (EU) 2017/899 hatarozat (11) és (20)
preambulumbekezdését, a méltanyossagnak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak, a verseny
védelmének és a bizalomvédelemnek az elvét, valamint az ardnyossagnak és a megfeleloségnek az elvét,
hogy azzal ellentétes az iranyad6 nemzeti szabalyozas (a 205/2017. sz. térvény 1. cikkének 1030., 1031.,
1031-bis., 1031-ter. és 1032. bekezdése), valamint a hirkdzlési szabalyozo hatosag 39/19/CONS.,
128/19/CONS. és 564/2020/CONS. sz. hatdrozata és a digitalis televizidos szolgaltatdsra szant
frekvenciak hasznalati jogainak kiosztasara vonatkozo hatarozatok altal bevezetett rendszerhez hasonld
olyan [rendszer], amely nem veszi figyelembe az olyan gazdasagi szereplGben keltett jogos bizalmat,
amely a frekvenciahasznalati jogot — kifejezetten hasonlo lefedettségii frekvenciat a hasznalati jogénak
megfeleld idotartamra biztositd — visszterhes versenyeljaras eredményeként szerezte meg?



74. A Rad van State (Hollandia) altal 2023. december 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-767/23. sz. iigy, Remling®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unio miikodésérdl szo16 szerzédés 267. cikkének harmadik bekezdését
az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja 47. cikkének mdésodik bekezdésével Osszefiiggésben, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek
jogallasarol szold 2000. évi torvény) 91. cikkének 2. bekezdésében foglalt, amely szerint az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtanics kozigazgatdsi biraskodasi csoportja,
Hollandia) mint egy tagallam olyan birosaga, amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség,
az uniods jog értelmezésével kapcsolatban — adott esetben egy eldzetes dontéshozatalra utalas iranti
kifejezett kérelemmel Osszefiiggésben — felmeriilt kérdésben roviditett indokolassal is donthet anélkiil,
hogy megindokolna, hogy az eldzetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozd kotelezettség aldli harom
kivétel koziil melyik all fenn?

75. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. december 15-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-775/23. sz. iigy, Bursa Romana de Marfuri)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzddés 49. cikkében meghatarozott letelepedési szabadsag
vagy az Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerzodés 56. cikkében meghatarozott szolgaltatasnytjtasi
szabadsdg megsértésének mindsiil-e az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a
villamosenergia-piac iranyitasara egyetlen engedély adhato ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 35. cikkét, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely arra kotelezi a nemzeti és unids villamosenergia-termeldket, hogy a
rendelkezésre allo villamos energia teljes mennyiségét a nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi
szolgaltatasai tekintetében kijelolt egyetlen gazdasagi szerepld altal mitkddtetett platformokon kinaljak
fel, olyan kivitelre vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil, amely
nem igazolhat6d az energiaellatas biztonsagahoz kapcsolodo kozbiztonsagi okokkal, mivel az emlitett
szabalyozas nem aranyos az elérni kivant céllal?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid miikodésérdl szol6 szerzédés 102. cikkét és 106. cikkének (1)
bekezdését az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy az
e rendelkezések értelmében vett versenykorlatozasnak mindsiil az a nemzeti szabalyozas, amely el6irja,
hogy a szoban forgo tagallam szintjén egyetlen engedélyt lehet kiadni a villamos energia hataridds
nagykereskedelmi piacon torténd eladasaval és vételével kapcsolatos ajanlatok kozvetitésére iranyulod
szolgaltatasok gyakorlasa céljabol?

76. Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2024. januar 4-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-3/24. sz. iigy, MISTRAL TRANS)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a ,kiilsé konyvelének” a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eur6pai parlamenti €s tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. majus 20-1 (EU)

¢ A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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2015/849 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjaban
foglalt fogalmat, hogy azt azokra az esetekre is alkalmazni kell, amikor a szamviteli szolgaltatasokat
csak a kiilso kdnyveldvel kapcsolatban allo személyek részére nyujtjak?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a pénziigyi rendszerek pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasdnak megeldzésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. majus 20-1 (EU)
2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 58. cikkének (1) bekezdését, hogy a kirdtt szankcio
aranyossaganak Osszefliggésében relevans az a koriilmény, hogy 1) a szdmviteli szolgéltatast kizarolag
a szamviteli szolgaltatast ny0jto szolgaltatoval kapcsolatban allo személyek részére nyujtjak; 2) a kiilsé
konyveld bevonasaval végzett szamviteli tevékenység valasztasa a kapcsolt vallalkozasok csoportjan
beliil érvényesitett hatékonysagi megfontolasokon alapul, és azt nem a jogszabalyokbol ered6 vagy a
gazdasagi valosagon alapulo kritériumok hatarozzak meg?

77. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2024. januar 9-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-10/21. sz. iigy, Cattani)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Koteles-e a forgalmazo az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdése elsd
albekezdésének a) pontja alapjan ellendrizni, hogy az altala forgalmazott eszkdz orvostechnikai
eszkdznek mindsiil-e, és ezért orvostechnikai eszkozként ellattdk-e CE-jeloléssel, valamint hogy a
gyarto kiallitotta-e az orvostechnikai eszkozre vonatkoz6 EU-megfeleldségi nyilatkozatot?

2) Relevans-e az els6 a kérdésre adott valasz szempontjabol, hogy az eszkozt a gyarto
a) ellatta-e egyaltalan CE-jeloléssel;
b) orvostechnikai eszkdzként vagy orvostechnikai eszkdz tartozékaként latta-e el CE-jeldléssel;

¢) nem orvostechnikai eszkozként vagy orvostechnikai eszkoz tartozékaként, hanem a gépekrol szolo
2006/42/EK iranyelvre vonatkoztatva latta el CE-jeloléssel?

3) A forgalmazonak az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a)
pontjdban meghatarozott, a 14. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett ellendrzési
kotelezettségei kiterjednek-e arra a kérdésre is, hogy az eszkoz az (EU) 2017/745 rendelet értelmében a
ITa. kockazati osztalyba sorolandd-e, és ezért azt el kell latni egy bejelentett szervezet négyjegyti
azonositoé szamaval is?

4) Relevans-e azon kérdés szempontjabodl, hogy a forgalmazéonak az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a 14. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett harmadik albekezdése alapjan
oka van-e feltételezni, hogy az altala forgalmazott eszk6z nem felel meg e rendelet kovetelményeinek,
az, hogy a forgalmazo figyelmeztetés Utjan szerez tudomast egy versenytars jogi allaspontjarol, amely
szerint a forgalmaz¢ altal forgalmazott eszkdzt nem lattak el az (EU) 2017/745 rendelet 14. cikke (2)
bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban eldirt kovetelményeknek megfelelé CE-jeldléssel, valamint
valamely bejelentett szervezet azonosité szamaval?

5) Relevans-e a negyedik kérdés megvalaszolasa szempontjabol, hogy

a) a versenytars figyelmeztetése egyértelmiien utal-e a jogsértésre, azaz olyan konkrétan van
megfogalmazva, hogy a forgalmaz6 minden részletes jogi vagy ténybeli vizsgalat nélkiil is konnyen
azonositani tudja a jogsértést;

b) a forgalmaz6 megkeresésére a gyartd vagy valamely hatosag tajékoztatta-e a forgalmazot arrol, hogy
a figyelmeztetésben megfogalmazott kifogdsok megalapozatlanok?
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78. A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2024. januar
12-én benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-20/24. sz. iigy, Cymdek’)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az utas beszallokartydja a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése
[helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének g) pontja értelmében mas olyan
igazolasnak mindsiil-e, amely jelzi, hogy a helyfoglaldst a légi fuvarozd vagy az utazasszervezd
elfogadta és nyilvantartasba vette?

2) Ugy kell-e tekinteni, hogy az adott 1égi jaratra beszallokartyaval rendelkezd utasok a 261/2004/EK
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek e 1égi
jératon abban az esetben, ha nem bizonyitott rendkiviili koriilmények fennallasa?

3) A 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az utast terheli-e annak igazolasa,
hogy fizetett a 1€gi jaratért, vagy pedig a felel0sség aloli mentesiilés érdekében a légi fuvarozonak kell-
e igazolnia, hogy az utas téritésmentesen vagy csokkentett viteldijjal utazott?

4) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, hogy ha az utas
utazasszervez6tol vasarolt utazasi csomagot, és ezen utazasszervezd a 1égi fuvarozonak fizetett a
repiiléutért, akkor a 1égi jarat visszterhes jellegiinek mindsiil?

5) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdését, hogy amennyiben
harmadik személy utasok nevében utazasi csomagot vasarol, aminek keretében az utazasszervezo piaci
alapu dijat fizet a charter 1égi fuvarozonak, akkor a harmadik személy és az utasok kozotti elszamolastol
fiiggetleniil nem all fenn a ,,csokkentett viteldijjal utaz6 utasok” esete?

79. A High Court (irorszag) altal 2024. janusr 22-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-41/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Azzal a hatassal jar-e a 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 irdnyelvnek az eldvigyazatossag elve
fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése és/vagy I1A. mellékletének 3. pontja olyan helyzetben,
amelyben az iranyelv IIA. melléklete szerinti informaciokat kell szolgaltatni, és amelyben a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkez6 hatosag olyan informacidkkal rendelkezik, amelyek szerint a projekt hatast
gyakorolhat valamely fajra vagy él6helyre, hogy az érintett projektgazdanak be kell szereznie minden
relevans informaciot azon fajokrol vagy él6helyekrél, amelyekre a projekt hatast gyakorolhat, olyan
tudomanyos felmérések elvégzésével vagy beszerzésével, amelyek alkalmasak arra, hogy eloszlassak
az ilyen fajokra vagy él6helyekre gyakorolt jelentds hatasokkal kapcsolatos kétségeket, és hogy ilyen
felmérések eredményeinek hianyaban a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosagot tajékoztatni
kell arr6l, hogy nem all rendelkezésre elegendd informacio az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatasdhoz,
hogy a projekt jelents hatdsokat fog-e gyakorolni a kdrnyezetre, és az emlitett hatésagnak ilyen
informaciok hianyaban kell eljarnia?

2) Azzal a hatassal jar-e a 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 irdnyelvnek az elévigyazatossag elve
fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése és/vagy IIA. mellékletének 3. pontja olyan helyzetben,
amelyben az iranyelv IIA. melléklete szerinti informaciokat kell szolgaltatni, hogy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatdsagnak el kell oszlatnia a kornyezetre gyakorolt jelents hatasok
lehetdsegével kapcsolatos kétségeket, ha azt javasolja, hogy a projektet ne vessék az iranyelv 5-10.
cikke szerinti vizsgalat ald, és hogy ennélfogva amennyiben az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti meghatarozas soran a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsag objektive nem

7 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev® egyetlen fél valodi nevével sem.
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rendelkezik elegend6 informdacioval az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatasahoz, hogy a projekt
jelentés hatasokat fog-e gyakorolni a kornyezetre, gy a projektet az iranyelv 5-10. cikke szerinti
vizsgalat ala kell vetni?

3) Ha az els6 kérdésre altalanossagban nemleges valaszt kell adni, akkor felmeriilnek-e ilyen
kovetkezmények, amennyiben a kornyezetre gyakorolt lehetséges jelentds hatas olyan fajokat érint,
amelyekre a projekt hatast gyakorolhat, olyan esetben, amelyben ezek a fajok a 92/43 iranyelv 12. cikke
alapjan szigoru védelemre jogosultak, tekintettel tobbek kozott az ilyen fajoknak a 2011/92 iranyelv 3.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és a 2014/52 irdnyelv (11) preambulumbekezdésében elismert
jelentéségére?

4) Azzal a hatassal jar-e a 2014/52 iranyelvvel modositott 2011/92 irdnyelvnek az elévigyazatossag elve
fényében értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése és/vagy I1A. mellékletének 3. pontja, hogy amennyiben
az iranyelv IIA. melléklete szerinti informaciok projektgazda altali benyujtasat kovetden egy mésik fél
olyan tovabbi informaciokat szolgaltat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag részére,
amelyek objektive kétségeket ébreszthetnek a projekt kornyezetre gyakorolt hatasaval kapcsolatban, tigy
a projektgazdanak olyan tovabbi informacidkat kell szolgéltatnia a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatosag részére, amelyek eloszlatjak az ilyen kétségeket, vagy tdjékoztatnia kell a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkez6 hatdsagot az ilyen informacidk hidnyardl, vagy maganak a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsdgnak kell beszereznie olyan tovabbi informacidkat, amelyek
eloszlatjak az ilyen kétségeket, vagy meg kell allapitania, hogy el kell végezni az iranyelv 5-10. cikke
szerinti vizsgalatot, ha nem all rendelkezésre elegendd informacié az azzal kapcsolatos kétségek
eloszlatasahoz, hogy a projekt jelentés hatasokat fog-e gyakorolni a kornyezetre?

5) Ha a negyedik kérdésre altalanossdgban nemleges valaszt kell adni, akkor felmeriilnek-e ilyen
kovetkezmények, amennyiben a kornyezetre gyakorolt lehetséges jelentGs hatas olyan fajokat érint,
amelyekre a projekt hatast gyakorolhat, olyan esetben, amelyben ezek a fajok a 92/43 iranyelv 12. cikke
alapjan szigoru védelemre jogosultak, tekintettel tobbek kozott az ilyen fajoknak a 2011/92 iranyelv 3.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és a 2014/52 irdnyelv (11) preambulumbekezdésében elismert
jelentéségére?

80. A Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) altal 2024. januar 23-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-43/24. sz. iigy, Shipov®)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az uniés polgarok kozotti egyenldségnek és a szabad mozgasnak az Eurdpai Uniorol
sz016 szerzddés (EUSZ) 9. cikkében, valamint az Eur6pai Unid mitkodésérol szolo szerzodés (EUMSZ)
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 8. és 21. cikkében rogzitett és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak 7. cikkében és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény) 8. cikkében megerdsitett elvével az olyan tagallami belsé jogi
szabalyozas, amely teljes mértékben kizarja a magat transznemiinek vallo kérelmezdé anyakdnyvi
kivonataiban szereplé, a nemre, a névre és az azonositészamra (EGN) vonatkozo bejegyzés
modositasanak lehetségét?

2) Ellentétes-e az unios polgarok kozotti egyenldségnek és a szabad mozgasnak az Eurdpai Uniorol
sz016 szerz6dés (EUSZ) 9. cikkében, valamint az Europai Unid miikodésérol szold szerzodés (EUMSZ)
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 8. és 21. cikkében rogzitett elvével, valamint a mindenfajta
nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexudlis iranyultsagon alapuldé megkiilonboztetésnek az EUMSZ 10. cikkben rogzitett tilalmaval,
amelyeket megerdsit az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 7. cikke és az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérol szolo egyezmény 8. cikke, tovabba a hatékony jogorvoslat elvével az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat (a jelen esetben a Varhoven kasatsionen sad [legfelsobb semmitOszék,
Bulgaria] Obshto sabranie na grazhdanskata kolegiajanak [a polgari tandcsok altalanos értekezlete]

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev® egyetlen fél valodi nevével sem.
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2/2023. sz. értelmezd hatarozata), amely szerint az Eurdpai Unio valamely tagallamanak teriiletén
hatalyos objektiv anyagi jog nem biztosit lehetdséget a magat transznemiinek valld kérelmezo
anyakonyvi kivonataiban a nem, a név és az azonositdszam megvaltoztatasara, €s e kérelmezo ezaltal
eltérd helyzetbe keriil ahhoz képest, amelyben valamely masik olyan tagallamban lenne, amelynek
itélkezési gyakorlata ezzel ellentétes allaspontot képvisel?

Megengedett-e¢ az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely vallasi értékek és erkdlesi elvek alapjan
nem teszi lehetévé a nemi identitas megvaltoztatasat, kivéve, ha ez bizonyos — interszexualis —
személyek esetében egészségligyi okokbdl sziikséges?

Megengedett-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely vallasi értékek és erkdlesi elvek alapjan
csak bizonyos esetekben és bizonyos (interszexualis) személyek szamara egészségiigyi okokbdl teszi
lehetévé a nem megvaltoztatasat, a nemi identitds tovabbi, mas egészségiligyi okokbdl torténd
megvaltoztatdsdnak més eseteiben azonban nem?

3) A nem mint az anyakonyvi bejegyzés egyik alapvetd eleme tekintetében is fennall-e az Eurdpai Unio
tagallamainak az a Birosag itélkezési gyakorlataban (a C-673/16. sz. iigyben hozott itélettel és a C-
490/20. sz. tigyben hozott itélettel) a 2004/38/EK iranyelv és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasaval kapcsolatban elismert kdtelezettsége, hogy el kell ismerniiik a személyeknek a valamely
mas tagallamban — e tagallam joganak megfeleloen — megallapitott személyi allapotat, és megkoveteli-
e valamely bolgar allampolgéarsaggal is rendelkez0 személy nemének valamely mas tagallamban
megallapitott megvaltozasa e ténynek a Bolgar Koztarsasdg megfeleld nyilvantartasaiba torténd
bejegyzését?

4) A Chartabol és az EJEE-bol ered6 tisztességes eljarashoz valo jogra tekintettel megengedett-e¢ az
alkotmanynak a Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsdg, Bulgaria) itélete altali olyan kotelezd
értelmezése, amely szerint a ,,nem” fogalma kizardlag biologiai értelemben értendd; Gsszeegyeztetheto-
e ez az értelmezés az unids jog kovetelményeivel, és a nem megvaltozasa bejegyzésének jogi akadalyat
képezheti-e az?

81. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2024. januar 24-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-45/24. sz. iigy, Verein fiir Konsumenteninformation)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendeletet, és kiilonosen a 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
hogy egy 1égi jarat torlése esetén a 1égifuvarozo altal az utas szamara fizetend6 visszatérités sszegének
meghatarozasahoz annak a repiiljegynek az arat kell figyelembe venni, amely magaban foglalja az ezen
utas altal fizetett és az e 1égifuvarozo altal kapott 6sszeg kozatti kiilonbozetet is, amely ez utdbbi két fél
kozott kozvetitoként eljard vallalkozas altal beszedett jutaléknak felel meg, ha a 1égifuvarozonak ugyan
tudomasa volt arrél, hogy a masik vallalkozas a kozvetitésért rendszerint jutalékot (kozvetitéi dijat)
szamol fel, annak 6sszegét azonban a konkrét esetben nem ismeri?

2) A légifuvarozo sziikséges tudomasara vonatkozo bizonyitasi teher a visszatéritést kérd utast terheli-
e, vagy a légifuvarozonak kell bizonyitania, hogy nem rendelkezett a sziikkséges tudomassal a jutalékrol?

82. A High Court (irorszag) altal 2024. januar 26-an benyiijtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-58/24. sz. iigy, Drumakilla)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2011/92 iranyelv 11. cikkét az igazsagszolgaltatashoz vald széles korii
hozzaférésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt elvével osszefiiggésben, hogy
amennyiben a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, engedély
(,,els6dleges engedély”) iranti kérelem targyat képezo projekt megvalositasara nem keriilhet sor anélkiil,

14



hogy a projektgazda els6ként egy masik engedélyt (,,masodlagos engedély”) beszerezne, és amennyiben
az ilyen projekt tekintetében az elsédleges engedély megadasara hataskorrel rendelkezé hatosagnak
tovabbra is joga van a kornyezeti hatdsokat a masodlagos engedélyben foglaltaknal szigorabban
értékelni, az ilyen masodlagos engedély (ha ezen engedélyt az elsddleges engedélyt megel6zden adtak
meg) a 2011/92 iranyelv alapjan mérlegelend6 vagy vizsgalandé kérdések korén kiviil 4116 szempontbol
— altalanossagban, vagy abban az esetben, ha a masodlagos engedély a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1)
bekezdése alapjan elfogadott olyan hatarozatnak mindsiil, amely megengedi a projektgazdanak, hogy a
projekt megvalositdsa érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandd intézkedésektdl — e
projekt engedélyezési folyamatanak korébe tartozik?

2) Az els kérdésre adott igenl6 valasz esetén gy kell-e értelmezni a 2011/92 iranyelv 11. cikkét az
igazsagszolgaltatdshoz vald széles korti hozzaférésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2.
bekezdésében foglalt elvével Osszefliggésben, hogy azon belsd jogi szabdlyokat, amelyek azon
idépontra vonatkoznak, amikor a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat
(,,masodlagos engedély”) érvényességének vitatdsara iranyuld jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatarideje megkezdddik, ugy kell értelmezni, hogy azokkal — &ltaldnossagban vagy olyan esetben,
amikor: i. a projekt a 2011/92 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt esetenkénti vizsgalat
targyat képezte, és/vagy ii. az els6dleges engedélyhez a 4. cikk (5) bekezdése szerinti hatarozatot a
masodlagos engedély megadasat kovetden, és az elsddleges engedélyre vonatkozd hatarozattal
egyidejileg hoztdk meg, és/vagy iii. a masodlagos engedély érvényességének vitatasara iranyulod
eljarasban nem hoztak fel a masodlagos engedély allitdlagos érvénytelenségére hivatkozo, a vonatkozo
elsddleges engedélyt vitatd jogalapot, és/vagy iv. a felperes elmulasztja a masodlagos engedély
megtamadasara nyitva allo hatdridd meghosszabbitasat kérni, amely kérelmet a nemzeti jog ezzel
ellentétes tartalmu unios jogi rendelkezés hidnyaban a késedelmesen benyujtott jogorvoslati kérelem
tekintetében eldir — ellentétes, ha e hataridé az érintett projektre vonatkozd engedély (,,els6dleges
engedély””) megadasanak idépontjat megeldzden megkezdddik?

3) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, és a masodik kérdésre adott valasz altalanossagban nemleges,
ugy kell-e értelmezni a 2011/92 iranyelvet az Alapjogi Charta 47. cikkével és/vagy az
igazsagszolgaltatdshoz valod széles korli hozzaférésnek az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének 2.
bekezdésében foglalt elvével Osszefiiggésben, hogy a valamely tagdllam nemzeti joga altal az ezen
iranyelvbdl eredd jogok érvényesitésére iranyuld eljaras meginditasara eldirt hataridének észszertien
elorelathatonak kell lennie, de azt nem kell a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban a jogszabalyokban kifejezetten meghatarozni, €s/vagy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (5)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi €és birdsagi jogorvoslati eljarasokrol a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatott gyakorlati informaciok kozé illeszteni, €s/vagy a nemzeti itélkezési gyakorlatnak véglegesen
teljes bizonyossaggal megallapitania, €s igy a masodik kérdésre adott valaszt nem befolyasolja, ha a
tagallam nemzeti joga tartalmaz altalanos jellegi, elorelathato hataridére vonatkozo rendelkezést, amely
altalanossagban vonatkozik a kdzjogi keresetekre, beleértve a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadott olyan hatarozat megtamadasara iranyul6 eljaras kezdeményezését, amely megengedi
a projektgazdanak, hogy a projekt megvalositasa érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazando
intézkedésekt6l, noha err6l a vonatkozé nemzeti jog inkabb hallgatdlagosan, mint kifejezetten
rendelkezik?

4) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld, és a masodik kérdésre adott valasz igenlé vagy a harmadik
kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-e értelmezni a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését,
hogy az illetékes hatésag nem allapithatja meg, hogy ,,nincs mas megfeleld6 megoldas” az olyan
hatarozathoz képest, amely megengedi a projektgazdanak, hogy a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt megvalositasa érdekében eltérjen a fajok védelme terén
alkalmazandé intézkedésektdl, kivéve, ha az illetékes hatosdg ténylegesen megvizsgal olyan mas
megoldasokat, mint az alternativ helyszin vagy tervezés, vagy az eltérés megtagadasa?

5) Ha az elsd kérdésre adott valasz igenld, és a masodik kérdésre adott valasz igenld vagy a harmadik
kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-e értelmezni a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését,
hogy az illetékes hatdsag nem allapithatja meg, hogy a ,,vadon €16 allatok és novények, valamint a
természetes €lohelyek védelme” azt kivanja meg, hogy olyan hatarozatot hozzon, amely megengedi a
projektgazdanak, hogy a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt
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megvalositasa érdekében eltérjen a fajok védelme terén alkalmazandé intézkedésektdl, kivéve, ha maga
az eltérés, nem pedig az eltérésre vonatkozo hatarozatban engedélyezett 1épésekkel okozott kar
csokkentése vagy kompenzalasa érdekében hozott enyhitd intézkedések biztositanak bizonyos szintii
azonosithat6 védelmet?”

83. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2024. januar 30-ian benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-66/24. sz. iigy, Higreen Power)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e vagy sem a 200[9]/28/EK iranyelv 3. cikkében és az (EU) 2018/2001 iranyelv 4. cikkében
foglalt elvekkel a gazdasdgfejlesztési minisztérium 2019. jalius 4-i rendelete 7. cikkének 7.
bekezdés¢hez hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely egy nemzeti rendszer keretében azon esetek
tekintetében, amelyekben a termeldk energiat értékesitenek a szabadpiacon, olyan (Ggynevezett
»keétirdny1”’) 6sztonz0 mechanizmusrdl rendelkezik, amelynek értelmében kizarolag a 250 kW vagy azt
meghalado teljesitményt, ujonnan épitett Iétesitményeket illetden az 6sztonzo a vallalkozasra vonatkozo
dijszabas (egyrészt a hatalyos szabalyozas altal az egyes létesitmény- és beavatkozastipusokra eldirt
referencia-dijszabds, masrészt a piaci szerepld altal az arverési vagy nyilvantartasba vételi eljarasok
keretében kinalt kedvezmények, valamint a nemzeti szabalyozas altal altalanossagban eldirt tovabbi
csokkentések figyelembevételével meghatarozott dijszabas) €s az orankénti Gvezeti ar kiilonbozeteként
keriil meghatdrozasra, amibdl kdvetkezden a vonatkozd dijszabas értékét meghalad6 6sszegeket vissza
kell fizetni, ha az d6rankénti Gvezeti ar a vonatkozo dijszabast meghaladja (tgynevezett ,,negativ
0sztonzd”)?

84. Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) altal 2024. februar 2-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-87/24. sz. iigy, Gaso és Conexus Baltic Grid)

Az eljaras nyelve: lett
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (8) bekezdésével egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem kotelezi a szabalyozé hatosagot arra, hogy a dijak kiszamitasakor vagy a modszerek
megallapitasakor megindokolja, hogyan biztositjak, hogy a szallitasi- és elosztorendszer-iranyitok révid
¢s hosszi tavon egyarant megfelelden 0Osztondzve legyenek a hatékonysag javitasara, a piaci
integracionak és az ellatas biztonsaganak az eldsegitésére, valamint a kapcsolodo kutatasi
tevékenységek tamogatasara?

2) Osszeegyeztetheté-e a 2009/73/EK irdnyelv 41. cikkének (8) bekezdésével egy nemzeti szabalyozis
olyan értelmezése, amely szerint megfeleld 6sztonzot biztositanak rovid és hosszi tavon egyarant a
hatékonysag javitasa, a piaci integracio és az ellatas biztonsaganak az eldsegitése, valamint a kapcsolodo
kutatasi tevékenységek tamogatiasa érdekében, amikor a felhasznalok altal fizetett dijak csak a
kozszolgaltatas gazdasagilag indokolt koltségeit fedezik, és a megtériilés legalabb minimalis mértékben
biztositott?

3) Osszeegyeztetheté-e a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (8) bekezdésében meghatarozott
célkitiizésekkel egy olyan nemzeti szabalyozas, amely ,,rovid és hosszl tavon egyarant megfeleld
0sztonz6t”, valamint olyan Osztonzoket hataroz meg, amelyek ,,a piaci integracionak, az ellatas
biztonsaganak ¢és a kutatasi tevékenységeknek az eldsegitésére” iranyulnak, de a sulyozott atlagos
tokemegtériilési rata meghatarozdsdhoz nem irja elé a pénziigyi teriileten elfogadott azon elvek
figyelembevételét, amelyeket a szabad piacon miikodd, dsszehasonlithatd vallalkozasoknal vesznek
figyelembe?

4) A ,befektetések megfeleld megtériilésének™ a [715/2009/EK] rendelet 13. cikke szerinti fogalma ¢és
a ,,beruhazasdsztonzoknek” a 2009/73 iranyelv 41. cikke szerinti fogalma értelmezése soran a
szabalyozo hatosagnak figyelembe kell-e vennie a pénziigyi teriileten elfogadott [sulyozott] atlagos
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tokemegtériilési rata (CMPC) fogalmat és az annak meghatarozasara alkalmazott modszereket?

5) Az el6z0 kérdésre adott igenld valasz esetén a szabalyozo hatosag eltérhet-e jogszerlien a pénziigyi

.....

sajat belatasa szerint?

6) Az el6z0 kérdésre adott igenld valasz esetén a szabalyozo hatdsdg modosithatja-e jogszerlien az
atlagos tOkemegtériilési ratat ugy, hogy annak kiszamitasa soran figyelembe vesz egy, a tagallam
gazdasagaban miik6dé mas vallalkozasok hitelfelvételi koltségein alapuldé méretprémiumot?

7) A negyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén a szabalyozé hatésag modosithatja-e jogszeriien az
atlagos tOkemegtériilési ratat oly modon, hogy nem kell kompenzalnia a foldgdzszallitasi- vagy
foldgaztarolasirendszer-iranyitokat az el6z6 dijszabasi idoszakban bekodvetkezett inflaciondvekedés
miatt?

8) Az 6todik kérdésre adott igenld valasz esetén, és abban az esetben, ha a rendszeriranyit6é nem ért egyet
a szabalyozo hatosag altal javasolt atlagos tOkemegtériilési rata szintjével vagy az annak alapjaul
szolgalo elemekkel, a szabalyozod hatdésagnak a CMPC, a sulyozott atlagos tokemegtériilési rata
meghatarozasakor igénybe kell-e vennie harmadik felet a rata megfeleld szintjének értékeléséhez?

9) Ellentétes-e a 2009/73/EK irdnyelv 41. cikkének (8) bekezdésében meghatarozott célkitiizésekkel egy
¢s amelyben a foldgazszallitasi- vagy foldgaztaroldsirendszer-iranyitdé nem jogosult e szamitast a
rendszerirdnyit6 egyedi iizleti mutatdi alapjan modositani?

10) Ugy kell-e értelmezni a [715/2009/EK] rendelet 1. cikke [els6 bekezdésének] b) pontjat az emlitett
cikk masodik bekezdésével 0sszefliggésben, hogy az emlitett rendelet (7) és (8) preambulumbekezdése,
valamint 13. cikkének (1) bekezdése a foldgaztarolokra és a szabdlyozd hatosag altal megallapitott
dijakra is alkalmazando, ha a cseppfolyositott foldgaz tarolasara szolgald létesitményekhez valod
hozzaférés szabalyozott?

85. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2024. februar 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-115/24. sz. iigy, Osterreichische Zahnirztekammer)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1.1. Csak a 2011/24/EU iranyelv (betegmobilitasi iranyelv) 7. cikke értelmében vett koltség-visszatérités
tekintetében alkalmazando6-e ezen iranyelv 3. cikkének d) pontja, amely szerint a telemedicina esetében
ugy tekintendd, hogy az egészségligyi ellatds nyujtasara abban a tagallamban keriil sor, ahol az
egészségiigyi szolgaltatd letelepedett?

1.2. Az 1.1) kérdésre adott nemleges valasz esetén a szarmazasi orszag altalanos elvét rogziti-e a
2011/24/EU betegmobilitasi iranyelv 3. cikkének d) pontja a telemedicinalis ellatasok tekintetében?

1.3. A szarmazasi orszag elvét rogziti-e a 2000/31/EK iranyelv (e-kereskedelmi iranyelv) a
telemedicinalis ellatasok tekintetében?

2.1. Kizarolag (hatarokon atnyuloéan) informacios €s kommunikacios technologiai (IKT) tamogatéssal
nyujtott kiilénallo orvosi ellatasokra vonatkozik-e a 2011/24/EU betegmobilitasi iranyelv 3. cikkének d)
pontja értelmében vett ,,egészségiigyi ellatas telemedicina esetében”, vagy egy olyan kezelési szerz6dés
egészére, amely a beteg lakohelye szerinti allamban végzett fizikai vizsgalatokat is magéban foglalhat?

2.2. Ha az ,egészségiigyi ellatas telemedicina esetében” fizikai vizsgalatokat is magaban foglalhat,
tulsulyban kell-e lenniiik az IKT-tamogatasu ellatasoknak ahhoz, hogy ,.egészségiigyi ellatas
telemedicina esetében” alljon fenn, és igenld valasz esetén milyen kritériumok alapjan kell értékelni a
talsulyt?

2.3. Osszességében a 2011/24/EU betegmobilitasi iranyelv 3. cikkének d) és e) pontja értelmében vett
hataron atnyulo egészségiigyi ellatasnak kell-e tekinteni az orvosi kezelést, ha a beteg szempontjabol
masik tagallamban letelepedett egészségligyi szolgaltatd, amellyel a beteg kezelési szerzodést kotott (a
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jelen esetben: egy fogaszati klinika) a kezelés egészének egyik részét IK T-tamogatassal végzi, a kezelés
egészének masik részét viszont egy ugyanabban a tagallamban letelepedett egészségiigyi szolgaltatd
(egy letelepedett fogorvos) végzi, ahol a beteg is letelepedett?

3.1. Ugy kell-e értelmezni a 2011/24/EU betegmobilitasi iranyelv 2. cikkének n) pontjat ezen irdnyelv
3. cikkének d) pontjaval és 4. cikk[e (1) bekezdésének] a) pontjaval, valamint a 2005/36/EK irdnyelv (a
szakmai képesitésekrol szolo iranyelv) 5. cikkének (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy a
Németorszagban letelepedett fogaszati klinikanak ,telemedicina utjan nyujtott egészségiigyi ellatas”
esetén Ausztridban tiszteletben kell tartania az ott alkalmazandd nemzeti szakmai, jogi vagy
kozigazgatasi jellegli szakmai magatartasi szabalyokat (kiilonosen a ZAG® 24., 26. és 31. §-at)?

3.2. Ugy kell-e értelmezni a szakmai képesitésekrol sz6l6 2005/36/EK iranyelv 5. cikkének (3)
bekezdését, hogy az egészségiigyi szolgaltatd helyet valtoztat, ha kizarolag IKT-tdmogatast orvosi
ellatasokat nyajt? Nemleges valasz esetén helyvaltoztatisra keriil-e sor akkor, ha az egészségiigyi
szolgaltato teljesitési segédekkel fizikai vizsgalatokat vagy kezeléseket végeztet a beteg lakohelye
szerinti allamban?

4. Ellentétesek-e az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkek szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagaval a ZAG
rendelkezései azért, mert e torvény a 24. és azt kovetd §-aiban elsddlegesen a szakma kdzvetlen és
személyes gyakorlasat irja eld, és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat csak a 31. §-a keretében biztositja
az ,,EGT-allampolgarok™ részére ,,atmeneti jelleggel” nytjtott szolgaltatasok esetében, mégpedig a jelen
iigyben szerepl6h6z hasonl6 olyan helyzetek tekintetében, amelyekben a kiilfoldi fogorvos — foszabaly
szerint allando jelleggel — egységes kezelési szerzodés keretében részben (hataron atnytlo
tavszolgaltatas értelmében vett) IKT-tamogatasu ellatasokat nytjt kiilfoldrol, részben pedig belfoldon
nyujt ellatdsokat egy szakmai engedéllyel rendelkezd osztrak fogorvos mint teljesitési segéd
bevonasaval?

Pénziigyi jogteriilet

25. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. december 21-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-794/23. sz. iigy, Finanzamt Osterreich)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 203. cikkét, hogy az olyan adodalany, amely valamely szolgaltatast
nyujtott, és amely a szamlajan téves adomérték alapjan szamitott hozzaadottérték-ado Gsszeget tiintetett
fel, e rendelkezés értelmében nem koteles megfizetni a hozzaadottérték-ado tévesen szamitott részét, ha
a konkrét szamlan feltlintetett szolgaltatas igénybevevdje nem addalany, még ha az emlitett adoalany
tovabbi hasonl6 szolgaltatasokat ny(jtott is mas adoalanyok részére?

2) Csak egy nem adoalany lehet-e a Finanzamt Osterreich-itélet'" értelmében vett, ,,az elézetesen
felszamitott hozzaadottérték-add levonasara nem jogosult végsod fogyasztd”, vagy olyan adodalany is,
amely a konkrét szolgaltatast kizarolag magancélra (vagy az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-
ado levonasara nem jogosito egyéb célra) veszi igénybe, és ezért nem jogosult az eldzetesen felszamitott
hozzaadottérték-ado levonasara?

3) A 2006/112 iranyelv 238. cikke szerinti egyszertisitett szamlazas esetén milyen kritériumok alapjan
kell (adott esetben becslés keretében) értékelni, hogy az addalany mely szamlak tekintetében nem
koteles megfizetni a tévesen kiszamlazott 6sszeget, mert egyaltalan nem all fenn az adobevétel-kiesés
veszélye?

° Az osztrak Zahnirztegesetz [a fogorvosi szakma gyakorlasardl szol6 térvény].
102022. december 8-i itélet, C-378/21, ECLI:EU:C:2022:968.
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26. A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) altal 2024. februar 15-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-125/24. sz. iigy, Palmstrile!")

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, valamint az Unids
Vamkodex 86. cikkének (6) bekezdését és 203. cikkét, hogy a 203. cikkben rogzitett anyagi jogi és
eljarasi feltételeknek egyarant teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a behozatali vam aloli mentességet — és igy
a héamentességet — Ujrabehozatal esetén meg lehessen adni, amennyiben az Unids Vamkodex 139.
cikkének (1) bekezdésében eldirt vam elé allitasi kotelezettség be nem tartdsa miatt az Unios Vamkodex
79. cikke alapjan vamtartozas keletkezett?

|| Munkaiigyi iigyszak I

12. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. december 12-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-762/23. sz. iigy, Curtea de Apel Bucuresti)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését (az EUSZ 2. cikkel
Osszefiiggésben), hogy a birdk fliggetlenségének elvével ellentétes a birdsagon eltoltott 20 év folyamatos
szolgalati id6vel rendelkez6 romaniai birdk tekintetében azon jog megsziintetése, hogy nyugdijba
vonulaskor vagy a szolgalati jogviszony mas, nekik fel nem rohaté okbdl torténd megsziinésekor hét
havi brutté besorolasi illetménynek megfeleld 0sszeget kapjanak, amennyiben e juttatashoz valo jog
gyakorlasa a hatalyon kiviil helyezést megeldzden folyamatosan és hosszabb idore felfiiggesztésre
keriilt, els0sorban a tulzott koltségvetési hiany megsziintetésének kovetelményeivel 6sszefiiggd okokbol
(a jogalkoto kifejezetten hivatkozik az Europai Unio mikodésérdl szo16 szerzédésben meghatarozott, a
brutt6 hazai termék 3%-aban meghatarozott kiiszobértékre)?

13. Az Obersten Gerichtshof (Ausztria) altal 2023. december 29-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-807/23. sz. iigy, Jones Day)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a munkavallalok szabad mozgasardl szolo EUMSZ 45. cikket, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az osztrak ligyvédjeldltek nyilvantartasdba valo
felvétel feltétele, hogy a jelolt gyakorlati képzésének (képzési id6) egy részét iligyvédjeloltként
kotelezGen Ausztriaban, azaz belfoldon egy tigyvédnél toltse (,,torzsidoszak™), mig a gyakorlati képzés
(képzési 1d6) ezen részének teljesitéséhez nem elegendd egy masik EU-tagallamban mikodo igyvédnél
torténé munkavégzés, még akkor sem, ha ott ezt a munkat egy Ausztridban az osztrak jog teriiletén
tigyvédi tevékenységre jogosult tigyvéd feliigyelete mellett végzi?

14. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2024. januar 19-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-38/24. sz. iigy, Bervidi'?)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:
1) Ugy kell-e értelmezni az unios jogot — adott esetben a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo

ENSZ-egyezmény alapjéan is —, hogy a komoly fogyatékossaggal €16 kiskorut gondozo csaladtag, aki azt
allitja, hogy az altala végzett segitségnyujtasi tevékenység miatt a munkahelyen 6t kozvetett hatranyos

1 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
12 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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megkiilonboztetés érte, jogosult a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol szolo, 2000.
november 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv altal a fogyatékossaggal €16 munkavallaloé szamara nyujtott
védelmet birdsag elott érvényesiteni?

2) Az a) pontban szerepld kérdésre adandé igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az unids jogot —
adott esetben a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény alapjan is —, hogy a
fent emlitett gondoz6 munkaltatdja — a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altaldnos kereteinek 1étrehozasarol sz61o, 2000. november 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(2) 5. cikkében a fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban el6irtak mintajara — koteles a tobbi
munkavallaléval szemben alkalmazott egyenld banadsmod elve emlitett gondozd javara is torténd
tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol észszerti megoldasokat alkalmazni?

3) Az a) és/vagy b) pontban szerepld kérdésre adando igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni az unios
jogot — adott esetben a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény alapjan is —,
hogy a 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv alkalmazasa szempontjabol relevans
gondozoénak mindsiil barmely olyan személy, aki csaladtag, vagy a gondozottal ténylegesen egyiitt él,
¢és akar nem hivatalosan is, ingyenesen, szdmottevd mértékben, kizarélagosan, folyamatosan és hossza
ideig otthon gondoz egy olyan személyt, aki komoly fogyatékossaga miatt a napi feladatok elvégzésében
egyaltalan nem 0©nallé; vagy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a szoban forgd gondozo
meghatarozasa a fentiekben szereplonél tdgabb vagy még sziikebb?

15. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2024. januar 25-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-48/24. sz. iigy, Vilniaus tarptautiné
mokykla)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Unio mitkodésérdl szolo szerzodés 49. cikkét, hogy e rendelkezés
hatalya ala tartozik az allamnyelv ismeretére vonatkozoan a nemzeti jog altal eldirt azon kdvetelmény,
amely a természetes személy altal alapitott, nemzetkdzi kozépfoku oktatasi programot, valamint az als6
tagozatot, a felso tagozatot és gimnazium elsé két évét lefedd nemzetkozi érettségi programot végrehajto
oktatasi intézmény igazgatasi személyzetére és tanaraira irdnyul?

2) Az els kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo
szerz6dés 49. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hdz hasonld nemzeti szabalyozas,
amely szerint az allamnyelv ismeretére iranyuld kovetelmény az érintett oktatasi intézmény
tevékenységére jellemzo koriilményektol fliggetleniil, kivétel nélkiil vonatkozik egyrészt a természetes
személy altal alapitott, nemzetkozi kdzépfoku oktatasi programot, valamint az alsé tagozatot, a fels6
tagozatot és a gimnazium elsé két évét lefedd nemzetkozi érettségi programot végrehajtd oktatasi
intézményben dolgoz6 valamennyi tanarra, masrészt pedig az ilyen oktatasi intézmény adminisztrativ
személyzetére?

3) Ugy kell-e értelmezni a szakmai képesitések elismerésérdl szo16, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 53. cikkét, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 nemzeti szabalyozas, amely szerint az allamnyelv ismeretére iranyuld kdvetelmény az érintett
oktatasi intézmény tevékenységére jellemzo koriilményektol fiiggetleniil, kivétel nélkiil vonatkozik a
természetes személy altal alapitott, nemzetkdzi kozépfoku oktatdsi programot, valamint az also
tagozatot, a felsO tagozatot és a gimndzium elsé két évét lefedd nemzetkozi érettségi programot
megvaldsitd oktatasi intézményben dolgoz6 valamennyi tanarra?
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16. A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2024. februar 20-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-134/24. sz. iigy, Tomann'3)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-¢ értelmezni a 98/59/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az értesitési kotelezettség
ald es6 csoportos 1étszamcsokkentés keretében torténd elbocsatas csak akkor sziinteti meg az érintett
munkavallalé6 munkaviszonyat, ha az elbocsatasi tilalom lejart?

Az elso kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2. Az elbocsatasi tilalom lejartanak nemcsak feltétele-e a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo
értesités, hanem az értesitésnek meg kell-e felelnie a 98/59 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésében foglalt kovetelményeknek is?

3. Potolhatja-e az értesitést az a munkaltatd, aki a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo
(szabalyszertl) értesités nélkiil kozolte az értesitési kotelezettség ald esé felmondasokat azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy az elbocsatasi tilalom lejarta utan az érintett munkavallalok munkaviszonya
a korabban ko6zolt felmondas idépontjaban sziinik meg?

Az elsé és masodik kérdésre adott igenld valasz esetén:

4. Osszeegyeztetheté-e a 98/59 iranyelv 6. cikkével, ha a nemzeti jog az illetékes hatdsagra bizza annak
— a munkavallald szamara megtamadhatatlan €s a munkaligyi birosagokra nézve kotelezd —
meghatarozasat, hogy a konkrét esetben mikor ér véget az elbocsatasi tilalom, vagy a munkavallalok
részére kotelezo-e a hatosagi megallapitas helytallosaganak feliilvizsgalata céljabol biztositani a
birdsagi eljaras lehetdségét?

|| Polgari iligyszak I

18. A Landgericht Duisburg (Németorszag) altal 2023. december 7-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-751/23. sz. iigy, Mercedes-Benz Group)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1.Amennyiben egy jarmitipus EK-tipusjovahagyassal rendelkezik, az Eurépai Unié valamely
tagallamanak polgari birdsdganak azon hataskdre, hogy kartéritéshez valdé jogot adjon az EK-
tipusjovahagyas alapjan gyartott és forgalomba hozott gépjarmii vevdjének, amelyet a gyartd altal
megadott informacidk alapjan gyartottak és hoztak forgalomba, kiilondsen az eladdval és/vagy a
gyartéval szemben, bizonyos koriilmények miatt a jovahagyott tipusnak valé meg nem felelés és/vagy
az EK-tipusjovahagyasi jogszabalyoknak valdo meg nem felelés miatt, tekinthet6-e tigy, hogy a jarmi
gyartasanak és forgalomba hozatalanak alapjaul szolgaldo EK-tipusjovahagyast az 5. cikkben emlitett
valamely szerv jogilag kotelezd erejli nyilatkozat nélkiil nem teljesiti, az (EU) 2018/858 rendelet (2)
bekezdésének masodik albekezdése szerint, ha az érintett jarmii ugyanezen koriillmények és pontosan
ezen okok miatt, azaz a jévahagyott tipusnak valdo meg nem felelés és/vagy az EK-tipusjovahagyasi
jognak valé meg nem felelés miatt nem felel meg az unios jog kovetelményeinek?

2. A 1. kérdésre adand6 igenlo valasz esetén:

Pontosan mely esetekben van akadalya annak, hogy valamely tagallam polgari birdsagai elismerjék az
EK-tipusjovahagyas alapjan gyartott és forgalomba hozott gépjarmii vevOjének kartéritési igényét,
kiilondsen az eladoval és/vagy a gyartdjaval szemben, mert bizonyos koriilmények miatt az érintett
jérmi a jovahagyott tipusnak valdo meg nem felelés és/vagy az EK-tipusjovahagyasi jognak valo meg
nem felelés miatt nem felel meg az unids jog kdvetelményeinek?

3. A 1. kérdésre adandoé igenld valasz esetén:

El6ir-e az Eurdpai Unid joga az allitblagos és bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi teher

13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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konnyitésére és a felekre haruld bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyokat azon feltételek teljesiilése
tekintetében, amelyek fennallasa esetén a tagallami polgari birdsag azon jogosultsaga, hogy a gépjarmi
vevldje szamara biztositsa azt a jogot, hogy kartéritést itéljen meg a gépjarmii vevéje szamara azon az
alapon, hogy az nem felel meg az eurdpai unios jogi kovetelményeknek, mivel a jovahagyott tipusnak
val6 meg nem felelés miatt nem felel meg az unids jog kdvetelményeinek, és/vagy a gépjarmii
gyartdjanak és/vagy a gyartonak az altala értékesitett EK-tipusjovahagyas targyat is képez6 targya nem
felel meg a kartéritésnek?

4. A 3. kérdésre adandd igenld valasz esetén, €s amennyiben 1éteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

Hogyan kell értelmezni a tényallas ismertetésével kapcsolatos teher megoszlasat az uniods jog alapjan?
Hogyan kell értelmezni a bizonyitasi teher megoszlasat az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében vald konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik félnek teljesitenie kell-e kotelezettségeket a szoban forgo feltételek vizsgalata
soran? Amennyiben igen: Melyek ezek? Ha kotelezettségeknek kell fenndllniuk: Milyen
jogkdvetkezményekkel jar az unios jog e kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem
tartasa esetén?

5. Az 2018/858 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett szervek egyikének
jogilag kdtelez6 erejli nyilatkozata esetén hatalyon kiviil kell-e helyezni, vagy legalabbis korlatozni kell-
e valamely uni6s tagallam polgari birésaganak arra vonatkozo hataskorét, hogy a jovahagyott tipusnak
val6é meg nem felelés és/vagy az EK-tipusjovahagyasnak a jarmii vevje szamara valé meg nem felelése
miatt nem felel meg az unids jog kovetelményeinek amiatt, hogy e jogilag kotelezd erejii nyilatkozat
ellenére a szoban forgd gépjarmi ténylegesen megfelel az unids jog kdvetelményeinek?

6. Az 5. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Pontosan mely esetekben van akadalya annak, hogy valamely tagdllam polgari birdsagai e gépjarmi
vev0jétdl megtagadjdk az eladoval és/vagy a gyartoval szembeni kartéritéshez valod jogot azzal az
indokkal, hogy ¢ jogilag kotelezo erejii megallapitas ellenére a szoban forgd gépjarmi ténybeli és/vagy
jogi okokbdl megfelel az unids jog kdvetelményeinek?

Kiilonosen: A tagallami polgari birésag joghatosaganak ilyen esetekben torténd korlatozasa csak a
kartéritéshez valo jog ténybeli alapon torténd megtagadasara vagy kizarolag a kartéritéshez vald jog jogi
alapon torténd megtagadasara, vagy a kartéritési kérelem ténybeli alapon torténd elutasitasara és a
kartéritéshez vald jog jogi indok alapjan torténé megtagadasara is kiterjed?

7. Milyen feltételek mellett alkalmazandok a 715/2007/EK rendeletben meghatarozott kipufogdgaz-
kibocsatasi hatarértékek az Euro 5 kipufogogaz-kibocsatasi norma hatalya ala tartozo gépjarmivekre?

8. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma alapjan el6fordulhatnak olyan helyzetek,
amelyekben valamely tagallam polgari birdsaga hataskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy
a szoban forgo jarmii megfelel-e a kipufogdgaz-kibocsatasi hatarértékek tiszteletben tartasara vonatkozo
uniods jogi kovetelményeknek, ha a gépjarmii vevdje és/vagy annak gyartoja és/vagy eladdja kozott a
gépjarmiinek az uniods jog kovetelményeivel ellentétes allitolagos mindsége miatt az eldbbi altal ez
utobbival szemben inditott kartéritési kereset targyaban folyamatban 1évo jogvita keretében a tagallam
polgari birdsaga joghatosaggal rendelkezik annak meghatarozasara, hogy a szoban forgd jarmi
megfelel-e a kipufogogaz-kibocsatasi hatarértékek tiszteletben tartasara vonatkozo uniés jogi
kovetelményeknek:

Szabalyozza-e az Europai Unio joga a bizonyitasi teher megosztasat, a bizonyitasi teher csdkkentését és
a felek kotelezettségeit az annak megallapitasara iranyuld bizonyitasfelvétel keretében, hogy a
gépjarmitvek kipufogdgaz-kibocsatasa megfelel-e ezeknek a hatarértékeknek, a gépjarmii vevdje és
gyartdja kozotti polgari perben, amelynek targya az el6bbit a torvényben eldirt kipufogogaz-kibocsatasi
hatarértékeknek a jarmi altali allitélagos tallépése miatt megilletd kartéritéshez vald jog, olyan
feltételek mellett, amelyek mellett azokat teljesiteni kell?
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9. A 8. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben 1éteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

Hogyan kell értelmezni a bizonyitasi teher megoszlasat az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unids jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

A fentiekhez képest vannak-e kiilonbségek aszerint, hogy a kartéritési kereset szerzodésszegésen vagy
jogellenes karokozason alapul-e, ha igen, melyek?

10. Csokkentheti-e a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében a kibocsatast szabalyozo
rendszer hatdsfokat a gépjarmi olyan tervezési eleme, amely érzékeli a jarmii hdmérsékletét, sebességét,
a motor fordulatszamat, a sebességfokozatot, a sebességet, a kipufogo- és szivocsovezetékben keletkezo
vakuumot vagy barmely mas paramétert, hogy a meghatarozas eredményétdl fliggden megvaltoztassa a
motor égési folyamatanak paramétereit, és kovetkezésképpen az e rendelet 3. cikkének 10. pontja
értelmében vett hatastalanitdé berendezésnek mindsiil, ha egyrészt az égési folyamat paramétereinek a
tervezési komponens meghatarozasabol eredé valtozasa csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer
hatasfokat, és igy az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanité berendezésnek
mindsiil, példdul megndvelve a nitrogén-oxidokat, ugyanakkor csokkenti egy vagy tobb egyéb karos
anyag, példaul por, szénhidrogének, szén-monoxid €s/vagy szén-dioxid kibocsatasat?

11. A 10. kérdésre adando igenld valasz esetén:
Ebben az esetben milyen feltételek mellett 1étezik hatastalanitd berendezés a tervezési elemben?

12. Megtilthatja-e az unidés jog az olyan aramkort vagy vezérlést, amely az égési folyamat
paramétereinek modositasaval egyrészt ndveli egy vagy tobb karos anyag — példaul nitrogén-oxidok —
kibocsatasat, masrészt csokkenti egy vagy tobb egyéb karos anyag, példaul a részecskék,
szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsatasat, mas szempontbdl is, mint a 715/2007
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanitd berendezés megléte?

13. A 12. kérdésre adand6 igenld valasz esetén:
Milyen feltételek mellett ez a helyzet?
14. A 10. kérdésre adandoé igenld valasz esetén:

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja értelmében akkor is
megengedett-e az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett leallitdé berendezés, ha a
berendezés nem sziikséges a motor karosodas vagy baleset elleni védelméhez, ugyanakkor sziikséges a
gépjarmil biztonsagos lizemeltetéséhez?

15. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma alapjan elképzelhetok olyan helyzetek,
amelyekben valamely tagéallam polgari bir6saga hataskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy
a szoban forgd gépjarmii megfelel-e az unids jog kovetelményeinek a gépjarmi vevoje és annak gyartoja
¢s/vagy eladdja kozott, az elébbi altal ez utdbbival szemben a gépjarminek az unids jog
kovetelményeivel ellentétes allitolagos mindsége miatt inditott kartéritési kereset targyaban,

¢és ezzel egyidejileg,
a tizedik kérdésre tovabba igenld valaszt kell adni:

Vannak-e unios jogi eldirasok a gépjarmii vevoje és gyartodja kozott a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10.
pontja értelmében vett, a jarmiibe szerelt, allitolagosan tiltott hatastalanité berendezésre alapitott, ez
utobbival szemben a gépjarmiibe beépitett, allitdlagosan tiltott hatastalanitd berendezésre alapitott
polgari eljarasban a felekre harul6 bizonyitasi teherre, konnyitett bizonyitasi teherre és kotelezettségekre
vonatkozdan, amennyiben a felek nem értenek egyet a hatastalanitd berendezés jelenlétével és jogellenes
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jellegével kapcsolatban, annak ellenére, hogy a gyartd is az a gyarto, amelytél a vevé a jarmivet
megvasarolta?

16. A 15. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben léteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unidés jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

A fentiekhez képest vannak-e kiilonbségek aszerint, hogy a kartéritési kereset szerz6désszegésen vagy
jogellenes karokozason alapul-e, ha igen, melyek?

17. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma alapjan elképzelhetdk olyan helyzetek,
amelyekben valamely tagallam polgari birésaga hataskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy
a szoban forgo gépjarmii megfelel-e az unids jog kovetelményeinek a gépjarmii vevdje és annak gyartodja
¢s/vagy eladdja kozott, az eldbbi altal ez utobbival szemben a gépjarminek az unids jog
kovetelményeivel ellentétes allitdlagos mindsége miatt inditott kartéritési kereset targyaban,

¢s ezzel egyidejiileg,
a 12. kérdésre igenlo valasz adando:

Léteznek-e az Eurdpai Unid jogaban a bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi teher konnyitésére
¢és a feleket terheld kotelezettségekre vonatkozd szabalyok a gépjarmil vevije és gyartdja kozott a
gépjarmii vevoje és gyartdja kozott folyamatban 1€vo olyan polgari eljarasban, amelynek targya a
gépjarmll vevoje altal a gyartéval szemben a gépjarmiibe allitdolagosan beépitett olyan Osszeszerelés
vagy megrendelés miatt inditott kartéritési kereset, amely annak ellenére, hogy nem mindsiil a 715/2007
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanité berendezésnek, mas okok miatt jogellenes
lenne, mivel a felek nem értenek egyet az aramkor vagy a rendelés 1étezésével és annak tiltott jellegével
kapcsolatban, mikozben az a gyartd sem ért egyet, akitdl a vevo a jarmiivet megvasarolta?

18. A 17. kérdésre adando igenld vélasz esetén, é¢s amennyiben léteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unidés jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

A fentiekhez képest vannak-e kiillonbségek aszerint, hogy a kartéritési kereset szerz6désszegésen vagy
jogellenes karokozason alapul-e, ha igen, melyek?

19. A 2007/46/EK iranyelv rendelkezéseinek, kiillondsen ezen iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének, 26.
cikke (1) bekezdése elso albekezdésének és (3) bekezdése 36. pontjanak, valamint az ezen iranyelv
alapjan a tagallamok altal meghozand6 rendelkezéseknek célja-e az is, hogy a gépjarmii egyéni
vasarlojat — fliggetleniil attol, hogy kit6l vasarolta a gépjarmiivet — a gyartéval szemben is mindig vagy
legalabbis bizonyos esetekben megvédje attol, hogy gazdasagilag hatranyos modon vasaroljon olyan
gépjarmiivet, amely nem felel meg az unids jog kovetelményeinek, amelyet nem akart volna megvenni,
ha tudta volna, hogy az nem felel meg az unios jog kovetelményeinek, €s attol, hogy akar csak részben
is kotelezzék, és akar csak részben is viselje annak kdvetkezményeit, valamint attol, hogy az ilyen nem
kivant vasarlas aloli teljes mentességre valo hivatkozéssal ésszertien felmeriil6 koltségekkel is terheljék?
Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben ez a helyzet: Milyen esetekben és/vagy
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milyen mértékben?

20. A fenti 19. kérdésre adott valasztol fiiggetleniil, egyéb okokbol sziikséges-e az eurdpai unios jog
alapjan, hogy a gépjarmi gyartdjanak a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdésének elso
albekezdése ¢s (3) bekezdésének 36. pontja alapjan a gépjarmii gyartdjanak a hibas megfeleloségi
igazolas kiallitdsara vonatkozo tilalomnak a gépjarmii gyartdja altali megsértése formajaban torténd
megsértése esetén a gyartonak mindig, vagy legalabbis bizonyos esetekben kartalanitani kell a vasarlot,
fiiggetleniil attol, hogy a vasarlo kit6l szerezte meg a gépjarmiivet, a vasarlot teljes mértékben
kartalanitani az wuniés jog kovetelményeinek nem megfeleld jarmi beszerzésének azon
kovetkezményeiért, amelyeket akkor sem akart volna, ha tudta volna, hogy a jarmii nem felel meg az
unids jog kovetelményeinek, és amelyek e jogsértés miatt szdmara gazdasagilag hatranyosak, és
kiilondsen, ha kéri, a vasarlonak — adott esetben a jarmii 4tadasaval egyidejlileg — megtériteni a jarmi
beszerzésének koltségeit. Ha kéri, téritse meg neki kiilondsen a jarmli megszerzésének koltségeit — adott
esetben a jarmi atadasaval és tulajdonjoganak atruhazasaval egyidejileg, ¢s figyelembe véve a vevo
altal a jarmi megszerzésével szerzett egyéb elényok értékét — valamint téritse meg neki a jarmi
megszerzésével kapcsolatos koltségek megtéritése iranti igénye érvényesitésével kapcsolatban felmertilt
ésszert koltségeit? Ha csak bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben ez a helyzet: Milyen
esetekben és/vagy milyen mértékben?

21. Ha a 19. kérdésre csak bizonyos esetekben adando igenl6 valasz:

Meghatarozza-e az unios jog a bizonyitési teher megosztasara, a bizonyitasi kotelezettségekre €s a felek
bizonyitasi kotelezettségére vonatkozo szabalyokat arra vonatkozodan, hogy fennallnak-e olyan eset
feltételei, amelyben a 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv
rendelkezéseli, kiilondsen annak 18. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdésének 36. pontja, valamint a
tagallamok altal ezek alapjan elfogadott rendelkezések célja az is, hogy a gépjarmii egyéni vasarlojat a
gyartdjaval szemben megvédje az eldirasoknak nem megfelelé €s szamara gazdasagilag hatranyos
gépjarmil beszerzésétol? Az emlitett iranyelv 36. cikkének, valamint a tagallamok altal annak alapjan
elfogadand6 rendelkezéseknek az is a célja, hogy a gépjarmi egyéni vasarljat a gyartéjaval szemben
megvédjék attol, hogy olyan gépjarmiivet vasaroljon, amely nem felel meg az unids jog
kovetelményeinek, és amelyet akkor sem vasarolt volna meg, ha tudta volna, hogy az nem felel meg az
unids jog kovetelményeinek, mert nem akarta volna megvasarolni, és attdl, hogy a gépjarmu vasarloja
¢és a gépjarmil gyartoja kozotti, a gépjarmii allitdlagos jogellenes volta miatt az elébbi altal az utdbbival
szemben elGterjesztett kartéritési igényre vonatkozo polgari perben a gépjarmi allitdlagos jogellenes
kotelezzék, és annak kdvetkezményeit akar részben is viselni kelljen, valamint az ilyen nem kivant
vasarlas aloli teljes mentesség igénylésével kapcsolatban ésszerlien felmeriilt koltségekkel terheljék?

22. A 21. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben léteznek az Eurdpai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyike tekintetében valo konnyités? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Az egyik vagy a masik felet terheli-e bizonyitasfelvételi kotelezettség? Amennyiben igen: Melyek ezek?

Ha kotelezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogkovetkezményekkel jar az unidés jog e
kotelezettségek e kotelezettségek barmelyike altali be nem tartasa esetén?

23. Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén, a 20. pontban csak bizonyos esetekben:

Meghatarozza-e az eurdpai unios jog a bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi kotelezettségekre
¢s a felek bizonyitasi kotelezettségére vonatkozd szabalyokat a bizonyitassal kapcsolatban arra
vonatkozoan, hogy fennallnak-e olyan eset feltételei, amelyben az eurdpai unids jog szerint a 19.
kérdésben leirtaktdl eltéré okokbol a gépjarmii gyartdja altal a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1)
bekezdésének elsé albekezdése és (3) bekezdésének 36. pontja alapjan alkotott tagallami
rendelkezéseknek megsértése formajaban a gépjarmi gyartdja altal a valotlan megfeleldségi tantsitvany
kiallitasara vonatkozé tilalom megszegésével tortént megsértése esetén a gyartd koteles a vasarlot
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kartalanitani az unids jog kovetelményeinek nem megfeleld gépjarmli megvasarlasanak azon
kovetkezményeiért, amelyeket a vasarldo nem akart volna, ha tudta volna, hogy a gépjarmii nem felel
meg az unios jog kovetelményeinek, teljes mértékben kartalanitsa 6t, azaz kiilonosen, ha kéri, téritse
meg neki a gépjarmii megszerzésének koltségeit — sziikség esetén a gépjarmi egyidejii atadasa és
tulajdonjogénak atruhdzésa ellenében, és figyelembe véve a gépjarmii megszerzésével a vasarld altal
szerzett egyéb elonyok értékét —, és ezen tilmenden megtéritse neki a jarmil beszerzési kdltségeinek
megtéritése iranti igénye érvényesitésével kapcsolatban ésszerlien felmertilt koltségeit a jarmi vasarloja
¢és a jarml e mindségében eljard gyartdja kdzotti polgari peres eljarasban, amely utdbbival szemben az
el6bbi kartéritési igényt tdmasztott a jarmu allitdlagos jogellenes volta miatt?

24. A 23. kérdésre adando igenld valasz esetén, €s amennyiben léteznek az Europai Unid joga szerinti
rendelkezések:

E tekintetben hogyan kell megosztani a bizonyitasi terhet az unids jog alapjan?

Kiilonosen sziikséges-e a bizonyitasi teher barmelyik fél szamara vald kdnnyitése? Amennyiben igen:
Mely bizonyitasi teheré?

Kell-e az egyik vagy a masik félnek kotelezettségeket teljesitenie a bizonyitas soran? Amennyiben igen:
Melyek ezek?

Ha kételezettségeknek kell fennallniuk: Milyen jogi kdvetkezményei vannak az unids jog szerint annak,
ha az egyik vagy a masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?

25. Eléirja-e az unids jog, hogy abban az esetben, ha a gyart6 elvileg kartéritési felelosséggel tartozik a
gépjarmil vasarldjanak olyan megfeleldségi igazolas kiallitasa miatt, amely tévesen allapitja meg, hogy
a gépjarmu a gyartas idépontjaban valamennyi jogszabalynak megfelel, a gépjarmi vasarldja a gyartdval
szemben minimalis kartéritést kapjon, a megszerzésbol szarmazo elénydk beszdmitasa mellett, még
akkor is, ha a vasarlot, mar az elényok beszamitasa nélkiil is, valojaban egyaltalan nem érte kar vagy e
kar csekély mértékii? Ha csak bizonyos esetekben ez a helyzet: Milyen esetekben all fenn ilyen
kotelezettség?

26. Ha a 25. kérdésre legalabb bizonyos esetekben igenld valasz adando:

Mekkora a megitélendd kartérités minimalis 0sszege, figyelemmel a megszerzésbol szarmazo elonyok
beszamitasara?

19. A Landgericht Duisburg (Deutschland) altal 2023. december 29-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-801/23. sz. iigy, Volkswagen)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Az Eurodpai Uni6 valamely tagallamanak polgari birdsaga jogosult-e olyan esetekben, amikor egy
gépjarmiitipusra EK-tipusjovahagyast adtak ki, a gyart6 szerint az EK-tipusjovahagyas alapjan gyartott
¢s forgalomba hozott gépjarmii vasarldjanak kartéritési igényt itélni a gyartoval szemben azon az alapon,
hogy az adott gépjarmii bizonyos koriilmények miatt nem felel meg az uniés jog kdvetelményeinek,
mert nem felel meg a jovahagyott tipusnak és/vagy maga az EK-tipusjovahagyas jogellenes volt,
anélkiil, hogy az EK-tipusjovahagyasrol az EK-jogilag kotelez6 érvényii nyilatkozatot adtak volna ki az
EK-jogszabaly 5. cikkében emlitett hatésagok valamelyike altal. (EU) 2018/858 rendelet 5. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdése alapjan, hogy a szoban forgd jarmii éppen az emlitett koriilmények
és okok, nevezetesen a jovahagyott tipusnak vald6 meg nem felelés és/vagy maganak az EK-
tipusjovahagyasnak a jogellenessége miatt nem felel meg az unios jog kovetelményeinek, torélni vagy
legalabbis korlatozni kell?

2. Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Pontosan mely esetekben és milyen mértékben akadalyozza meg valamely tagallam polgari birdsagait
abban, hogy a gyarto eldirasai szerint az EK-tipusjovahagyas alapjan gyartott és forgalomba hozott
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szoban forgd gépjarmii bizonyos koriilmények miatt nem felel meg az unids jog kovetelményeinek, mert
nem felel meg a jovahagyott tipusnak és/vagy mert maga az EK-tipusjovahagyas jogellenes?

3. Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Meghatarozza-e az unidés jog a bizonyitasi és bizonyitasi teher megoszlasara, a bizonyitasi
kotelezettségre és a felek bizonyitasi kotelezettségére vonatkozd szabalyokat a bizonyitdssal
Osszefliggésben azon feltételek fennallasaval kapcsolatban, amelyek alapjan valamely tagallam polgari
birosaga kartéritést itélhet meg egy gépjarmii véasarlojanak azon az alapon, hogy a szoban forgd
gépjarmii  bizonyos koriilmények miatt maga nem felel meg az unids tipusjovahagyéas
kovetelményeinek? a gépjarmil vasarloja és a gyartodja kozotti polgari jogvitdban, amely a gyartonak a
vasarloval szembeni kartéritési kotelezettségére vonatkozik, mivel a szoban forgd gépjarmi bizonyos
koriilmények miatt nem felel meg az unids jog kovetelményeinek, mivel nem felel meg a jévahagyott
tipusnak és/vagy maga az EK-tipusjovahagyas jogellenes volt?

4. A 3. kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben az unids jogban eldirt kovetelmények
fennallnak:

Hogyan oszlik meg a bizonyitasi teher az unids jog alapjan?
Hogyan kell a bizonyitasi terhet megosztani az unios jog alapjan?

Kiilonosen, meg kell-e kdnnyiteni a bizonyitast akar az egyik, akar a masik fél szamara? Amennyiben
igen: Milyen konnyitésekkel?

A bizonyitas soran az egyik vagy a masik felet terhelik-e kotelezettségek a szoban forgo feltételekre
vonatkoz6 bizonyitds soran? Amennyiben igen: Milyen kotelezettségek? Amennyiben a
kotelezettségeknek fenn kell allniuk: Milyen jogkdvetkezményekkel jar az unios jog szerint, ha az egyik
vagy masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?

5. Kizarhato-e vagy legalabbis korlatozhatd-e valamely unids tagallam polgari birdsaganak az a
lehetdsége, hogy ha a 2018/858 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
szervek valamelyike jogilag kotelez6 erejli nyilatkozatot tesz arrél, hogy a gépjarmi nem felel meg az
Europai Uni6 tagéallamanak jogszabalyaiban foglalt kdvetelményeknek, mert bizonyos koriilmények
miatt nem felel meg a jovahagyott tipusnak és/vagy mert maga az EK-tipusjovahagyas nem felel meg
az unios jog rendelkezéseinek, akkor az emlitett gépjarmi vasarlojanak a gyartoval szembeni kartéritési
igényét azzal az indokkal utasitsa el, hogy a szdban forgd gépjarmii e jogilag kotelezo ereju nyilatkozat
ellenére ténybeli és/vagy jogi okokbol mégis megfelel az unios jog kovetelményeinek?

6. Ha az 5. kérdésre adott valasz igenlo:

Pontosan mely ilyen esetekben és milyen mértékben akadalyozottak valamely tagallam polgari birdsagai
abban, hogy az emlitett gépjarmu vasarlojatol megtagadjak a gépjarmii gyartojaval szembeni kartéritési
igényt azon az alapon, hogy a széban forgd gépjarmii e jogilag kotelezd erejii nyilatkozat ellenére
ténybeli és/vagy jogi okokbol mégis megfelel az unids jog kovetelményeinek?

Kiilonosen: A tagallami polgari birdsag hataskorének korlatozasa ilyen esetekben csak a kartéritési igény
ténybeli alapon torténo elutasitasara, vagy csak a kartéritési igény jogi alapon torténd elutasitasara, vagy
a kartéritési igény ténybeli és jogi alapon torténd elutasitasara egyarant kiterjed?

7. Milyen feltételek mellett alkalmazandok a 715/2007/EK rendeletben az Euro 6 kibocsatasi norma
hatalya ala tartozo gépjarmiivekre megallapitott kipufogogaz-kibocsatasi hatarértékek?

8. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalma szerint olyan esetek jonnek szoba, amelyekben
egy tagallam polgari birdsdga jogosult 6nalloan megallapitani, hogy a gépjarmii vasarloja és a gyartdja
kozotti jogvitdban, amely a gépjarminek az unios joggal allitdlagosan ellentétes allapota miatt a
el6bbi altal az utdbbival szemben tamasztott kartéritési igényrol szol, az érintett gépjarmii megfelel-e a
kipufogdgazok hatarértekeinek betartdsara vonatkozo unids jog kdvetelményeinek:

Egy gépjarmii vasarloja és a gyartoja kozotti polgari jogvitdban, amely a gépjarmi vasarldja altal a
gyartoval szemben azon az alapon inditott kartéritési keresetre vonatkozik, hogy a gépjarmii
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allitolagosan tallépi a kipufogogaz-kibocsatasra vonatkozd jogszabalyban elGirt hatarértékeket azon
feltételek mellett, amelyek mellett azokat be kellene tartani, az unios jog tartalmaz-e szabalyokat a
bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi kdtelezettségre és a felek kotelezettségeire vonatkozoan a
bizonyitassal kapcsolatban arra vonatkozoan, hogy a gépjarmiivek kipufogogaz-kibocsatasa megfelel-e
a hatarértékeknek azon feltételek mellett, amelyek mellett a szdmukra eldirt hatarértékeket be kellene
tartani?

9. A 8. kérdésre adott igenl6 valasz esetén, €s ha az unids jog eldirasai fennallnak:
Hogyan kell a bizonyitasi terhet megosztani az unios jog alapjan?

Kiilonosen, meg kell-e konnyiteni a bizonyitast akar az egyik, akar a masik fél szamara? Amennyiben
igen: Milyen konnyitésekkel?

A bizonyitas soran az egyik vagy a masik felet terhelik-e kotelezettségek? Amennyiben igen: Milyen
kotelezettségek?

Amennyiben a kotelezettségeknek fenn kell allniuk: Milyen jogkdvetkezményekkel jar az unids jog
szerint, ha az egyik vagy masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?

10. Csokkentheti-e a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja szerint a kibocsatascsdkkentd rendszer
hatékonysagat, és ezaltal a 3. cikk 10. pontja értelmében vett hatastalanitd berendezésnek mindsiilhet-e
a gépjarmii olyan szerkezeti eleme, amely érzékeli a hémérsékletet, a jarmi{i sebességét, a motor
fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a sebességfokozatot, a kipufogo- és szivocsdvezetékben
keletkez6 vakuumot vagy barmely mas paramétert, hogy ennek eredményétdl fiiggden megvaltoztassa
a motorban zajlé égési folyamat paramétereit, ha egyrészt az égési folyamat paramétereinek az e
szerkezeti elem altali érzékelés eredménye altali megvaltoztatasa egyrészt ndveli egy vagy tobb karos
anyag, példaul nitrogén-oxidok kibocsatasat, masrészt egyidejiileg csokkenti egy vagy tobb mas karos
anyag, példaul részecskék, szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsatasat?

11. A 10. kérdésre adott igenld valasz esetén:
Milyen feltételek mellett mindsiil a konstrukcios rész ilyen esetben hatastalanité berendezésnek?
11a. A 10. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

A -24 °C alatti kiils6 homérséklet a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja szerinti, a jarmil
szokésos koriilmények kozotti lizemeltetése és hasznalata soran észszertien varhato feltételek kozé
tartozik-e?

12. Az unios jog szerint tekinthet6-e a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
hatastalanito berendezésre vonatkoz6 szempontoktdl eltérd szempontok alapjan hatastalanito
berendezésnek az olyan, gépjarmiiben 1€v0 aramkdr vagy vezérldrendszer, amely az égési folyamat
paramétereinek megvaltoztatasaval egyrészt noveli egy vagy tobb karos anyag, példaul nitrogén-oxidok
kibocsatasat, masrészt egyidejileg csokkenti egy vagy tobb mas karos anyag, példaul részecskék,
szénhidrogének, szén-monoxid és/vagy szén-dioxid kibocsatasat?

13.Az 12. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

Milyen koriilmények kozott?

14. A 10. kérdésre adott igenld valasz esetén:

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak masodik mondata alapjan az emlitett rendelet
3. cikkének (10) bekezdése értelmében vett ledllitoberendezés akkor is megengedett-e, ha az nem a

motor sériilés vagy baleset elleni védelméhez sziikséges, de a gépjarmii biztonsagos lizemeltetéséhez
sziikséges?

15. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalmanak megfeleléen olyan esetek jonnek szoba,
amelyekben egy tagallam polgari birésaga jogosult arra, hogy egy gépjarmi vasarldja és a gyartdja
kozotti jogvitaban, amely a gépjarmiinek az unids jog kovetelményeivel allitolag ellentétes allapota
miatt az elobbi altal az utobbival szemben eléterjesztett kartéritési igényre vonatkozik, fiiggetlen
megallapitasokat tegyen arra vonatkozdan, hogy a kérdéses gépjarmii megfelel ¢ az unids jog
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kovetelményeinek a benne elhelyezett aramkorok és kezelGszervek tekintetében.-
¢és ugyanakkor
a 10. kérdésre igenld valaszt kell adni:

Vannak-e az unios jognak a bizonyitési teherre, a bizonyitasi teher kdnnyitésére és a felek bizonyitasi
kotelezettségére vonatkozo rendelkezései a gépjarmi vasarloja és a gyartoja kozotti polgari jogvitaban
a gépjarmi vasarldjanak a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja szerinti, allitélagosan a gépjarmiibe
beépitett, nem engedélyezett hatastalanitdé berendezés miatt az utobbival szemben fennallo kartéritési
igénye targyaban a felek kozott fennalld bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban, amennyiben a
hatastalanit6 eszk6z meglétét és jogellenességét megalapozo tények a felek kdzott vitatottak?

16. Ha a 15. kérdésre adott valasz igenld, és ha az unios jog alapjan fennallnak kovetelmények:
Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyitasi teher az unids jog alapjan?

Kiilonosen, meg kell-e konnyiteni a bizonyitast akar az egyik, akar a masik fél szamara? Amennyiben
igen: Milyen konnyitésekkel?

A bizonyitas soran az egyik vagy a masik felet terhelik-e kotelezettségek? Amennyiben igen: Milyen
kotelezettségek?

Amennyiben a kotelezettségeknek fenn kell allniuk: Milyen jogkdvetkezményekkel jar az unids jog
szerint, ha az egyik vagy masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?

17. Amennyiben az 1-6. kérdésre adott valaszok tartalmanak megfelelden olyan esetek jonnek szoba,
amelyekben egy tagallam polgari birésaga jogosult arra, hogy egy gépjarmu vasarldja és a gyartdja
kozotti jogvitaban, amely a gépjarmiinek az uniés jog kdvetelményeivel allitdlag ellentétes allapota
miatt az elobbi altal az utobbival szemben eléterjesztett kartéritési igényre vonatkozik, fliggetlen
megallapitasokat tegyen arra vonatkozoan, hogy a kérdéses gépjarmii megfelel-e az unidés jog
kovetelményeinek a benne elhelyezett aramkorok és kezelGszervek tekintetében.

¢és ugyanakkor
a 12. kérdésre igenlo valaszt kell adni:

Vannak-e az uniés jogban olyan rendelkezések a bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitasi teher
konnyitésére és a felek bizonyitasi kotelezettségére vonatkozoan, amelyek a bizonyitassal kapcsolatosak
egy gépjarmil vasarldja és a gyartdja kozotti polgari jogvitaban, amely a gépjarmii vasarlojanak az
utobbival szembeni kartéritési igényével kapcsolatos, a gépjarmiibe allitolagosan beépitett olyan
aramkor vagy vezérlérendszer miatt, amely ugyan nem a 715/2007 rendelet 3. cikkének (10) bekezdése
szerinti, de egyéb okokbol allitolag jogellenes, amennyiben a felek kozott vitatottak azok a tények,
amelyekbdl az aramkor vagy vezérlérendszer megléte €s jogellenessége kovetkezik?

18. A 17. kérdésre adott igenl6 valasz esetén, és amennyiben az eurdpai unids jogban eldirt
kovetelmények fennallnak:

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyitasi teher az unids jog alapjan?

Kiilonosen, meg kell-e konnyiteni a bizonyitast akar az egyik, akar a masik fél szamara? Amennyiben
igen: Milyen konnyitésekkel?

A bizonyitas soran az egyik vagy a masik felet terhelik-e kotelezettségek? Amennyiben igen: Milyen
kotelezettségek?

Amennyiben a kotelezettségeknek fenn kell allniuk: Milyen jogkdvetkezményekkel jar az unids jog
szerint, ha az egyik vagy masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?

19. A 2007/46/EK iranyelv rendelkezései, kiillondsen a 18. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1)
bekezdésének elso albekezdése, a (3) bekezdés 36. pontja, valamint a tagallamok altal ezek alapjan
elfogadand6 rendelkezések azt a célt is szolgaljak-e, hogy a gépjarmi egyéni vasarlojat — fliggetlentil
attol, hogy kitdl vasarolta a gépjarmuvet, annak gyartdjaval szemben is — mindig vagy legaldbbis
bizonyos esetekben megvédjék attol, hogy olyan gépjadrmiivet vasaroljon gazdasagilag hatranyosan,
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amely nem felel meg az unios jog kovetelményeinek, és amelyet nem vasarolt volna meg, ha tudta volna,
hogy az nem felel meg az unids jog kdvetelményeinek, mert nem akarta azt megvenni (az ilyen
adasvételi szerzodés megkdotésének melldzéséhez fiiz6do, Gn. negativ érdek védelme)?

Ha ez csak bizonyos esetekben és/vagy csak korlatozott mértékben van igy: Milyen esetekben és/vagy
milyen mértékben van ez igy?

20. A 19. kérdésre adott elso kérdésre adott igenld valasz esetén:

A 2007/46 iranyelv rendelkezéseinek, kiillondsen annak 18. cikke (1) bekezdése, 26. cikke (1)
bekezdésének elsd albekezdése, (3) bekezdésének 36. pontja, valamint a tagallamok altal ezek alapjan
elfogadand6 rendelkezéseknek célja-e az is, hogy a gépjarmil egyéni vasarldja — fiiggetleniil attol, hogy
kit6l szerezte meg a gépjarmiivet — mindig, vagy legalabbis bizonyos esetekben

a) védelmet élvezzen e gépjarmii gyartdjaval szemben azzal szemben is, hogy akar csak részben is
kénytelen legyen az unios jog kovetelményeinek nem megfeleld jarmiivet vasarolni gazdasagilag
hatranyos moédon, amelyet a jarmi{i unids jog kovetelményeinek vald nem megfeleléségének
ismeretében nem tett volna meg, mert nem akarta, és hogy a kovetkezményeket akar csak részben is
viselnie kelljen, valamint

b) védelmet élvezzen azzal szemben, hogy az ilyen nem kivant beszerzés aldli teljes mentesités
igénylésével kapcsolatban észszeriien felmertilt koltségekkel terheljék?

Ha a fentiek csak bizonyos esetekben és/vagy csak korlatozott mértékben allnak fenn: Milyen esetekben
¢s/vagy milyen mértékben van ez igy?

21. A 19. kérdésre adott els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

A fenti 20. kérdésre adott valasztol fiiggetleniil, egyéb okokbdl az Eurdpai Unio joganak a 2007/46
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése, 26. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése és (3) bekezdésének
36. pontja alapjan elfogadott tagallami rendelkezéseknek a gépjarmii gyartoja altali megsértése esetén,
amennyiben a gépjarmil gyartdja megsérti a valdtlan megfeleléségi tanusitvany kiallitasara vonatkozo
tilalmat, a gyartot mindig, vagy bizonyos esetekben kotelezni kell-e arra, hogy

a) kartalanitsa a vasarlot, fliggetleniil attol, hogy az kit0l szerezte meg a jarmiivet, az eurdpai unios jog
kovetelményeinek nem megfeleld gépjarmii megszerzésének kovetkezményei miatt, amelyet az nem
akart volna megszerezni, ha tudta volna, hogy az nem felel meg az eurdpai unids jog
kovetelményeinek, kiilondsen, ha a vasarlo kéri, téritse meg neki a jarmii megszerzésének koltségeit,
adott esetben a jarmi egyidejl dtadasa és tulajdonjoganak atruhazasa ellenében, és figyelembe véve
a vevo altal a jarmii megszerzésébdl szarmazo egyéb elényok értékét is, valamint

b) téritse meg a vevOonek azokat az észszeri koltségeket is, amelyek a jarmivasarlas koltségeinek
megtéritése iranti igénye érvényesitésével kapcsolatban felmeriiltek?

Ha a fentiek csak bizonyos esetekben és/vagy korlatozott mértékben: Milyen esetekben és/vagy milyen
mértékben van ez igy?

22. Ha a 20. pont els6 kérdésére csak bizonyos esetekben adhat6 igenld valasz:

Meghatarozza-e az unids jog a bizonyitasi teher megosztasara, a bizonyitas megkonnyitésére €s a felek
bizonyitasi kotelezettségére vonatkozo szabalyokat arra vonatkozoan, hogy fennallnak-e olyan eset
feltételei, amelyben a 2007/46 iranyelv rendelkezései, kiilondsen annak 18. cikkének (1) bekezdése és
(3) bekezdésének (36) pontja, valamint az ezek alapjan a tagallamok altal elfogadand6 rendelkezések a
gépjarmii egyéni vasarlojanak védelmét is szolgaljak, fiiggetleniil attél, hogy kitdl vasarolta a
gépjarmiivet, a gépjarmi gyartdjaval szemben
a) annak érdekében, hogy a gépjarmi vezetdjét megovjak attol, hogy az uniods jog kdvetelményeinek
nem megfeleld gépjarmiivet vasaroljon gazdasagilag hatranyosan, és ha tudta volna, hogy a gépjarmi
nem felel meg az unids jog kovetelményeinek, akkor sem vésarolta volna meg, mert nem akarta, €s
ne kelljen viselnie ennek csak bizonyos kovetkezményeit, valamint

b) attol, hogy az ilyen nem kivant beszerzés aloli teljes mentesség igénylésével észszerlien felmeriilo
koltségekkel terheljék,
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a jarmi vasarloja és a gyartd kozotti polgari jogvitaban, amelyben a jarmii allitélagos jogellenessége
miatt az el0bbi kartéritési igényt tamaszt az utdbbival szemben?

23. Amennyiben a 22. kérdésre adott valasz igenld, és amennyiben az unids jog alapjan vannak
kotelezettségek:

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyitasi teher az unids jog alapjan?

Kiilonosen, meg kell-e kdnnyiteni a bizonyitast akar az egyik, akar a masik fél szamara? Amennyiben
igen: konnyitésekkel?

A bizonyitas soran az egyik vagy a masik felet terhelik-e kotelezettségek? Amennyiben igen: Milyen
kotelezettségek?

Amennyiben a kotelezettségeknek fenn kell allniuk: Milyen jogkdvetkezményekkel jar az unids jog
szerint, ha az egyik vagy masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?

24. Ha a 21. kérdésre adott elsd kérdésre csak bizonyos esetekben kell igennel véalaszolni:

Ad-e iranymutatast az uniés jog a bizonyitasi teher, a bizonyitasi kotelezettség és a felek bizonyitasi
kotelezettségének megosztasara vonatkozdan a bizonyitassal 0sszefiiggésben arra vonatkozoan, hogy
fennallnak-e a feltételek olyan esetben, amikor az unids jog szerint a 20. kérdésben leirtaktol eltérd
okokbdl az unids jog alapjan a gépjarmii gyartdja altal a tagallamok altal az Art. 18. cikkének (1)
bekezdése, 26. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése, 3. cikkének (36) bekezdése alapjan a gépjarmi
gyartoja altal a hibas megfeleldségi tanusitvany kidllitdsara vonatkozé tilalom megsértése formajaban a
gyartonak koteleznie kell,

a) teljes mértékben kartalanitsa a vasarlot — fiiggetleniil attol, hogy a vasarlo kit6l szerezte meg a
jarmiivet — az unios jog kovetelményeinek nem megfelel gépjarmiinek az emlitett jogsértés alapjan
torténd megszerzésébol eredd kovetkezményekkel szemben, amelyet a vasarlé nem kivant volna
megszerezni, ha tudta volna, hogy a jarmii nem felel meg az unids jog kovetelményeinek, és
kiilondsen, ha kéri, téritse meg neki a jarmi megszerzésének koltségeit — adott esetben a jarmil
tulajdonjogéanak atruhazasaval egyidejlileg és a vasarlo altal a jairmii megszerzésébdl szarmazo egyéb
elénydk értékének figyelembevételével — és a jarmill atadasaval és tulajdonjoganak atruhdzasaval
egyidejiilleg, és figyelembe véve a vevd altal a jarmi megszerzése kovetkeztében szerzett egyéb
elényok értekét, és

b) meg kell-e tériteni a felperesnek azokat az észszerii koltségeket is, amelyek a jarmiivasarlas
koltségeinek megtéritése iranti igénye érvényesitésével kapcsolatban felmeriiltek

egy gépjarmil vasarloja és a gyartdja kozotti polgari peres eljarasban, amely a gépjarmi allitolagos
jogellenes allapota miatt az el6bbi altal az utébbival szemben tamasztott kartéritési igényre iranyul?

25. A 24. kérdésre adott igenld valasz esetén €s amennyiben az unids jog alapjan fennallnak az erre
vonatkoz6 kovetelmények:

Hogyan oszlik meg e tekintetben a bizonyitasi teher az unids jog alapjan?

Kiilonosen, meg kell-e konnyiteni a bizonyitast akar az egyik, akar a masik fél szamara? Amennyiben
igen: Milyen konnyitésekkel?

A bizonyitas soran az egyik vagy a masik felet terhelik-e kotelezettségek? Amennyiben igen: Milyen
kotelezettségek?

Amennyiben a kotelezettségeknek fenn kell allniuk: Milyen jogkdvetkezményekkel jar az unids jog
szerint, ha az egyik vagy masik fél nem teljesiti ezeket a kotelezettségeket?
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20. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2024. januar 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-17/24. sz. iigy, CeramTec)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009 rendelet 52. cikkét,
hogy az (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett — a 7. cikkben szerepld — torlési okok onalldak és
kizarjak az (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett rosszhiszemiiséget?

2) Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén értékelhet6-e a bejelentd rosszhiszemiisége kizarolag
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjdban foglalt, a védjegyoltalmat
feltétlen kizar6 ok alapjan, anélkiil, hogy megallapitast nyerne, hogy a védjegyként bejelentett
megjeldlés kizarolag olyan formabol all, amely a célzott miiszaki hatés eléréséhez sziikséges?

3) Ugy kell-e értelmezni a 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy az kizarja
az olyan bejelentd rosszhiszemiiségét, aki a védjegybejelentést valamely miiszaki megoldas oltalma
céljabol nyujtotta be, amennyiben a bejelentést kovetoen kideriilt, hogy nem all fenn kapcsolat a szoban
forgd miiszaki megoldas és a bejelentett védjegyet alkotdo megjeldlések kdzott?

21. A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) altal 2024. januar 18-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-34/24. sz. iigy, Stichting Right to Consumer Justice és
Stichting App Stores Claims)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Els6 kérdés (az elkdvetés helye)

a) Melyik helyet kell a kart okozo cselekmény ,,Briisszel [a” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében
vett helyének tekinteni a jelenlegihez hasonlod olyan helyzetben, amelyben az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett piaci er6folénnyel vald allitélagos visszaélés egy tagallamban az Apple altal kezelt és a
tagallam egészére iranyuld online platformon keresztiil végzett eladasok utjan valosult meg, minek
korében az Apple frorszag a fejlesztd kizarolagos forgalmazoéjaként és bizomanyosaként jar el, és a
vételarbol jutalékot von le? Jelentdséggel bir-e e tekintetben, hogy az online platform foszabaly szerint
vilagszerte hozzaférhet6?

b) Jelentdséggel bir-e e tekintetben, hogy a jelen ligyben a BW [polgari térvénykdnyv] 3:305a. cikke
alapjan egy olyan jogi személy altal inditott keresetekrdl van szo, amelynek célja egy tagallam
kiilonb6zo birosagi illetékességi teriiletein (Hollandidban: arrondissementen) lakohellyel rendelkezd
tobb felhasznalo kollektiv érdekeinek sajat jogan valo képviselete?

c¢) Ha az els6 kérdés a) pontja (és/vagy b) pontja) alapjan az érintett tagallamban nemcsak egy, hanem
tobb nemzeti birdsag rendelkezik illetékességgel, akkor ellentétes-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
2. pontjaval az olyan nemzeti (eljaras)jog alkalmazasa, amely e tagallam csupan egy birdsagahoz torténo
attételt tesz lehetve?

II. Masodik kérdés (a kar bekdvetkezésének helye)

a) Kizarolag a felhasznalo lakohelye szolgalhat-e kapcsoloelvként a kar bekovetkezésének a ,,Briisszel
Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett helye tekintetében a jelenlegihez hasonld olyan
helyzetben, amelyben az éllitolagos kar alkalmazasoknak és alkalmazason beliili digitalis termékeknek
az Apple altal kezelt online platformon (App Store) keresztiil tortént vasarlasa kovetkeztében
keletkezett, minek korében az Apple Irorszag a fejleszté kizarolagos forgalmazojaként és
bizomanyosaként jar el, és a vételarbol jutalékot von le (és minek korében mind az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett, hivatkozott piaci er6folénnyel valo visszaélés, mind az EUMSZ 101. cikk értelmében
vett kartelltilalom allitolagos megsértése megvalosult), és amelyben nem allapithatdo meg a vasarlasok
vegzésének helye? Vagy mas kapcsoloelvek is 1éteznek ebben a helyzetben a joghatosaggal rendelkezd
birdsag meghatarozasa tekintetében?
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b) JelentGséggel bir-e e tekintetben, hogy a jelen ligyben a BW 3:305a. cikke alapjan egy olyan jogi
személy altal inditott keresetekrdl van szd, amelynek célja egy tagallam kiilonb6z6 birdsagi illetékességi
teriiletein (Hollandidban: arrondissementen) lakohellyel rendelkez6 tobb felhasznald kollektiv
érdekeinek sajat jogan valo képviselete?

c) Ha a mésodik kérdés a) pontja (és/vagy b) pontja) alapjan az érintett tagallamban olyan nemzeti
birésag rendelkezik illetékességgel, amely csak az e tagallam felhasznaldinak egy részét érint6 keresetek
tekintetében rendelkezik joghatosaggal, mig a felhasznalok egy masik részét érintdé keresetek
tekintetében ugyanazon tagédllam mas birdsidgai rendelkeznek illetékességgel, akkor ellentétes-e a
,»Brisszel 1a” rendelet 7. cikkének 2. pontjaval az olyan nemzeti (eljaras)jog alkalmazasa, amely e
tagallam csupan egy birdsagahoz torténd attételt tesz lehetdveé?

22. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2024. januar 19-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-37/24. sz. iigy, DADA Music és UPFR)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2006/115/EK iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2014/26/EU
iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 17. és
52. cikkével dsszefliggésben, hogy:

1) azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem biztosit a kozos jogkezeld szervezetek
altal képviselt jogosultak (hangfelvétel-eldallitok) szamara a miisorszolgaltatd szervezetektdl beszedett
bevételektol vagy az altaluk viselt koltségektol fiiggetlen méltanyos minimum (atalany)dijazast?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

ellentétes-e [az emlitett cikkekkel] az olyan nemzeti szabalyozas, amely azonnali hatallyal, ugy sziinteti
meg a kozos jogkezeld szervezet és a felhasznalok altal kordbban egyeztetett modszertan alapjan
meghatarozott minimum (atalany)dijazast, hogy nem valtoztat a dijazds meghatdrozasdnak
szempontjain, és nem ir el6 maximalis idGtartamot a méltanyos dijazas meghatarozasara vonatkozo 1j
megallapodasok (mddszertanok) egyeztetésére?

3) Az elso két kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

jogosult és adott esetben koteles-e a nemzeti birdsag vizsgalni, hogy a miisorszolgaltatd szervezetek
altal bejelentett tényleges bevételekhez viszonyitva megallapitott szazalékos dijazas méltanyos és
¢szszerli-e egyrészt a jogosultak, masrészt a felhasznalok szamara, vagy épp ellenkezoleg,
nyilvanvaldan jelentéktelen vagy — adott esetben — nyilvanvaldan tulzott mértékii-e, és ezen értékelés
soran mely szempontokat kell figyelembe venni?

4) A harmadik kérdésre adando igenld valasz esetén:

amennyiben a nemzeti birdésag azt allapitja meg, hogy az 0j nemzeti jogszabaly altal modositott
modszertan alapjan jar6é dijazas jelentéktelen, jogosult és/vagy koteles-e a bejelentett bevételek
szempontjatol eltérd szempontokat — példaul a dijazasnak a miisorszolgaltatok altal a miisorszolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatban viselt koltségek, a hasonlé misorszolgaltatok altal fizetett dijazas vagy
mas hasonlo szempontok alapjan torténd meghatarozasat — alkalmazni annak biztositasa érdekében,
hogy a jogosultak megfeleld dijazasban részesiiljenek, amely nem sérti a felhasznalok jogos érdekeit,
azaz nem jelentéktelen 0sszegli, de nem is jelent ardnytalanul nagy terhet a miisorszolgaltatd szervezetek
szamara?
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23. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. januar 25-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-47/24. sz. uigy, Cofidis Magyarorszagi
Fioktelepe)

Az eljaras nyelve: magyar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Indokolt-e a 93/13/EK iranyelvben foglalt célok maradéktalan teljesiiléséhez, ha a
folyamatban 1év0 végrehajtdsban meghozott végzés és annak elbiralasa soran az eljard biro,
illetve birdi tanacs a C-472/11. és C-397/11. szamu itéletekben foglaltak alapjan észlelje a
végrehajtandd  hatarozat alapjaul  szolgdld  szerzddés  feltételeinek  nyilvanvalo
tisztességtelenségét a szerz0dés o targyat illetden is, amennyiben arrdl hivatalos tudomasa van,
¢s errdl az adost (fogyasztot) tajékoztassa, felhivva arra, hogy kéri-e a tisztességtelen szerzddési
feltétel jogkovetkezményeinek levonasat, a fogyasztd erre irdnyuld kérelme esetén pedig
felhivja a végrehajtast kérdt, hogy kovetelését csokkentse a tisztességtelen szerzddési
feltételekbdl a fogyasztora harulod Gsszeggel, és azt a végrehajtohoz jelentse be?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld a valasz, az iranyelvben megfogalmazott célok
érvényesiilése érdekében indokolt annak tisztazasa is, hogy lehet-e kiilonbséget tenni a
végrehajtasi eljardsok kozott a tekintetben, hogy az 1994. évi LIIL. torvény 15. §-a (1)
bekezdésének megfeleld végrehajtasi lappal, vagy a 23/C. §-a alapjan végrehajtasi zaradékkal
keriilt sor a végrehajtas elrendelésére.

3) A Magyarorszagon folyamatban 1évé ilyen tipust végrehajtasi eljarasok nagy szamara
tekintettel a fogyasztokat ért érdeksérelem kikiiszobolésére és a tisztességtelen szerzodési
feltételekbol fakado hatranyok mielobbi kompenzalasa érdekében sziikséges-e a jogalkotdi
beavatkozas, ¢és ne egyedileg annak fiiggvényében torténjen-e a fogyasztd mentesitése ezen
végrehajtasok kovetkezményei aldl, hogy adddik olyan lehetéség, amikor valamely
végrehajtasi cselekmény folytdn a birdi elbirdlas lehetdsége felmeriil és igy észlelhetd a
tisztességtelen szerzdési feltétel?

24. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2024. januar 29-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-67/24. sz. iigy, Amozov'?)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl szolo,
2008. december 18-1 4/2009/EK tandacsi rendelet (15) preambulumbekezdését, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a birosagoknak a valamely harmadik allamban
(jelen esetben Kanadaban) szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd személyekkel szembeni tartési
kotelezettségre vonatkozo kérelmekre vonatkozo joghatosagat a nemzeti jog, nem pedig a rendelet
hatarozza meg?

2. Ugy kell-e értelmezni a 4/2009/EK rendelet 3. és 8. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a , tartasi kotelezettségre vonatkozo kérelem” fogalma nem
foglalja magaban a tartasdij csokkentése iranti kérelmet, és a rendelet 3—6. cikke csak a tartasdij
megitélése iranti kérelmekre alkalmazand6?

3. Ugy kell-e értelmezni a 4/2009/EK rendelet 6. cikkét, hogy a ,.k6z6s allampolgarsag” fogalma olyan
eseteket is magaban foglal, amelyekben egy vagy tobb fél kettds allampolgarsaggal rendelkezik, vagy e
fogalom csak a teljesen azonos allampolgarsagok eseteit foglalja magaban?

14 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

34



4. Ugy kell-e értelmezni a 4/2009/EK rendelet 7. cikkét, hogy azzal nem ellentétes egy ,.kivételes eset”
feltételezése, ha a tartasra kotelezett a tartasdij csokkentése iranti kérelmet nyujt be, a tartasra jogosult
pedig valamely harmadik allamban rendelkezik szokésos tartozkodasi hellyel, €s allampolgarsagan kiviil
nem flizi mas kapcsolat az Unidhoz?

|| Gazdasagi iigyszak I

13. A Juzgado de lo Mercantil no 3 de Gijon (Spanyolorszag) altal 2023. november 28-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-723/23. sz. iigy, Amilla'®)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a megelz6 szerkezetatalakitasi keretekrél, az adossag aloli mentesitésrol és az
eltiltdsokrol, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok
hatékonysaganak novelését célzo intézkedésekrol, €s a tarsasagi jog egyes vonatkozasairol szolo (EU)
2017/1132 iranyelv médositasarol szo16, 2019. junius 20-1 (EU) 2019/1023 eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi irdnyelv) 23. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a 2022. szeptember 5-i 16/2022. sz. torvény altal modositott Texto Refundido de la Ley
Concursal (a fizetésképtelenségrol szold torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege) 487. cikke 1.
bekezdésének 4. pontjdban foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amennyiben az ados
»tisztességtelen vagy rosszhiszemll magatartasanak™ fogalmaba beleérti az adds altal valamely harmadik
személynek a hitelez6i kovetelések jegyzékében nem szereplé hitelezdivel szemben tanusitott
magatartasat is?

2) Osszeegyeztethetd-e a megelézo szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossag aloli mentesitésrol és az
eltiltasokrol, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok
hatékonysaganak novelését célzo intézkedésekrdl és a tarsasagi jog egyes vonatkozasairol szolo (EU)
2017/1132 eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol szolo, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023
eur6pai parlamenti €s tanacsi iranyelv (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv) (2) 20.
cikkével a fizetésképtelenségrol szolo torvénynek a 2022. szeptember 5-1 16/2022. sz. torvény altal
modositott, egységes szerkezetbe foglalt szovege 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontjaban foglalthoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amennyiben a masodik esélyt biztositd eljarasban olyan kivételrol
rendelkezik, amely megakadalyozza a teljes addssag aloli mentesitést?

3) Osszeegyeztetheté-e a megeldzd szerkezetatalakitasi keretekrdl, az adossag aloli mentesitésrol és az
eltiltdsokrol, valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és adossag aloli mentesitési eljarasok
hatékonysaganak novelését célzo intézkedésekrdl és a tarsasagi jog egyes vonatkozasairol szold (EU)
2017/1132 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol szol6, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1023
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Szerkezetatalakitasi és fizetésképtelenségi iranyelv) 20. cikkével
a fizetésképtelenségrol szolo torvénynek a 2022. szeptember 5-1 16/2022. sz. térvény altal mddositott,
egységes szerkezetbe foglalt szovege 487. cikke 1. bekezdésének 4. pontjaban foglalthoz hasonlo
nemzeti szabalyozas, amennyiben a nemzeti szabalyozas nem veszi figyelembe az ados egyéni helyzetét
azaltal, hogy objektiv jellegii kivételt ir eld anélkiil, hogy a spanyol birésagok értékelni tudndk a
masodik esélyt biztosito eljarast igénybe vevo ados szubjektiv koriilményeit?

14. A Juzgado de lo Mercantil n.o 1 de Zaragoza (Spanyolorszag) altal 2024. januar 12-
én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-21/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) Van-e az unids jogban jogalapja a versenyjog megsértésén alapuld kartéritési kereset benyujtasanak

lehetdseége és kotelezettsége kozotti kiilonbségtételnek, vagy éppen ellenkezdleg, ha a karosultnak
tudomasa van arrél, vagy észszerlien elvarhato modon tudnia kell arrél, hogy az emlitett jogsértés

15 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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kovetkeztében kart szenvedett, és hogy ki a jogsértés elkovetdje, akkor koteles ilyen keresetet
benytjtani, megkezdve ezzel az eléviilési id6 szamitasat?

2) Meg kell-e varni a kartéritési kereset birosaghoz val6 benytjtasahoz a szankcio jogerdre emelkedését,
vagy éppen ellenkezdleg, ha a bizottsag [Comision Nacional del Mercado y Competencia (nemzeti piac-
¢és versenyfeliigyeleti bizottsag, CNMC)] teljes egészében kdzzétett hatarozata tartalmazza a szoban
forgo jogsértés elkovetdinek személyét, a jogsértés pontos idGtartamat és a jogsértéssel érintett
termékeket, akkor ezt ugy kell értelmezni, hogy a kartéritési kereset eldterjeszthetd a birosag elott, és az
eléviilési id6 megkezdddik?

3) Az eléviilés kezdd iddpontja szempontjabol a teljes szankcidnak a CNMC hivatalos és nyilvanos
honlapjan torténd kozzétételét egyenértékiinek kell-e tekinteni a[z eurdpai] bizottsagi hatarozat
Osszefoglaldjanak az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételével, tekintettel arra, hogy a
CNMC hatarozatainak kozzétételére csak a hivatalos honlapon keriil sor?

15. Az Oberster Gerichtshof (Németorszag) altal 2024. februar 2-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-85/24. sz. iigy, BAWAG)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2014/17/EU iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy e rendelkezés
megsértése nem allapithaté meg, ha a lakoingatlanokhoz kapcsolodo hiteleket jelzaloggal és anélkiil is
tobbféle valtozatban (a) kizardlag fix kamatperiddusokkal, b) felvaltva valtozd kamatozassal és fix
kamatperiodusokkal, valamint c¢) kizarolag valtoz6 kamatozéssal) kinalé hitelezd (kizarolag) egy-egy
reprezentativ példat ad egy lakodingatlanokhoz kapcsolodo, jelzalog nélkiili hitelre és egy
lakdingatlanokhoz kapcsolddo jelzaloghitelre, vagy azt koveteli meg az emlitett rendelkezés, hogy a
hitelez6 minden egyes kamatozasi formara adjon egy-egy reprezentativ példat?

Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 ligyszak I

Az adott iddszakban nem tettek kozzé ilyen targyu hatarozatot.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

65. A Birosag (nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil de
Madrid [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — European Superleague
Company, SL kontra Fédération internationale de football association (FIFA), Unién de
Federaciones Europeas de Futbol (UEFA) (C-333/21. sz. iigy, European Superleague
Company)'®

1) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy

a nemzetkozi és eurdpai szinti labdarugasért felelos, a versenyek szervezésével parhuzamosan
kiilonboz6 gazdasdgi tevékenységeket folytato szovetségek részérdl erdfolénnyel valo visszaélésnek
mindsiil, ha olyan szabdlyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek eldzetes engedélyiikhoz kotik egy
uj, klubok kozotti labdarugoverseny harmadik vallalkozds dltali létrehozasdt az Unio teriiletén, és
szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatdsos labdarugoklubok és a jatékosok ilyen versenyben valo
részvetelet, anélkiil hogy e kiilonbozo jogkorokre olyan érdemi kritériumok és eljardsi szabalyok

16 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatési jogteriilet, 169. szam alatt.
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vonatkozndnak, amelyek alkalmasak az atlathato, objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstol mentes és
aranyos jellegiik biztositdsdra.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

a vallalkozasok tarsulasa altal hozott, a verseny megakadalyozasat célzo dontésnek mindsiil, ha a vilag-
és europai szintii labdarugasert felelds, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonbozé gazdasagi
tevékenységeket folytato szovetségek, kozvetleniil vagy a tagsagukban [évé nemzeti labdarugo-
szovetségeken keresztiil olyan szabalyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek eldzetes engedélyiikhoz
kétik egy vj, klubok kozotti labdarugoverseny harmadik vallalkozas altali létrehozasat az Unio teriiletén,
és szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdarugoklubok és a jatékosok ilyen versenyben valo
részvetelet, anélkiil hogy e kiilonbozo jogkorokre olyan érdemi kritériumok és eljardsi szabalyok
vonatkoznanak, amelyek alkalmasak az atlathato, objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstol mentes és
ardnyos jellegiik biztositdsara.

3) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdeését és az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy

azok a szabalyok, amelyek értelmében a vilag- és europai szintii labdarvugasért felelds, és parhuzamosan
a versenyek szervezéséhez kapcsolodo kiilonbozd gazdasagi tevékenységeket folytato szovetségek az
Unio teriiletén elozetes engedélyiikhoz kotik a klubok kozotti labdariugoversenyek harmadik vallalkozas
altali létrehozasat, és szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdarugoklubok és jatekosok ilyen
versenyeken valo részvételét, csak akkor mentesiilhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa alol, illetve csak akkor tekinthetok az EUMSZ 102. cikk alapjan igazoltnak, ha hitelt
erdemlo érvek és bizonyitékok alapjan bizonyitast nyer, hogy az e célbol megkovetelt valamennyi feltétel
teljesiil.

4) Az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy

— azokkal nem ellentétesek a vilag- és europai szintii labdarugadsért felelos, a versenyek szervezésével
parhuzamosan kiilonbozé gazdasagi tevékenységeket folytato szovetségek daltal megallapitott
szabalyok, amennyiben ezeket a szovetségeket nevezik meg a ,, hataskoriikbe” tartozo versenyekbdl
esetleg ered6 valamennyi jog eredeti jogosultjaként, ha ezek a szabdlyok kizarolag az emlitett
szovetségek altal szervezett versenyekre vonatkoznak, a harmadik szervezetek vagy vallalkozasok
altal esetlegesen szervezett versenyekre azonban nem;

— azokkal ellentétesek az ilyen szabadlyok, ha azok e szévetségeket kizarolagos jogkorrel ruhazzak fel a
szoban forgo jogok értékesitése terén, kivéve ha hitelt érdemls érvek és bizonyitékok alapjan
bizonyitast nyer, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan e szabadlyok az emlitett cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa aloli mentességéhez sziikséges valamennyi feltétel teljesiil, és az EUMSZ
102. cikk alapjan igazoltnak tekinthetok.

5) Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétesek az olyan szabdlyok, amelyek értelmében a vilag- és europai szintii labdarugasért
felelés, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonbozo gazdasagi tevekenységeket folytato
szovetségek az Unio teriiletén eldzetes engedélyiikhoz kétik a klubok kozotti labdarugoversenyek
harmadik vallalkozas altali létrehozasat, és szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatdasos
labdarugoklubok és jatékosok ilyen versenmyeken valo részvételét, ha ezekre a szabalyokra nem
vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak az atlathato, objektiv,
hatranyos megkiilonboztetéstol mentes és aranyos jellegiik biztositdsdra.

66. A Birosag (Nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (a tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — UL, SA
Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des sociétés de football
association ASBL (URBSFA) (C-680/21. sz. iigy, Royal Antwerp Football Club)!’

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

17 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 32. szam alatt.
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azzal ellentétesek az eurdpai szintii labdarugo-bajnoksdagok szervezéséért felelos szévetség altal
elfogadott és az e szovetség és az annak tagjai kézé tartozo nemzeti labdarugo-szovetségek altal
alkalmazott azon szabalyok, amelyek az e bajnoksagokon részt vevo egyes klubok szamara minimalis
létszamot hataroznak meg azon jatékosok jatekosjegyzékiikben valo szerepeltetése és a mérkézéslapon
valo nevezése tekintetében, akik magdanal e klubndl, vagy azon nemzeti szévetség illetékességi teriiletén
nevelkedtek, amelyhez az emlitett klub tartozik, tovabba a nemzeti szintii labdarugo-bajnoksagok
szervezéséért felelos szovetség altal elfogadott azon szabalyok, amelyek az e bajnoksagokban részt vevé
egyes klubok szamara minimdlis létszamot hatdroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben valo
szerepeltetése és a mérkozéslapon valo nevezése tekintetében, akik az e szovetség illetékességi teriiletén
nevelkedtek, ha megallapitast nyer egyrészt, hogy a vallalkozasok tarsulasainak e dontései érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, masrészt pedig hogy azok célja vagy hatisa a hivatdsos
labdarugoklubok kézotti verseny korlatozdsa, kivéve ha a mdsodik esetben meggydzo érvekkel és
bizonyitékokkal alatamasztiak, hogy az emlitett dontéseket egy vagy tobb jogszerii cél igazolja, és azok
e célbol feltétleniil sziikségesek.

2) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

az csak akkor teszi lehetové, hogy a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott ilyen hatarozatok, amennyiben
azok ellentétesnek bizonyulnak az e cikk (1) bekezdésével, mentesiiljenek az utobbi bekezdés
alkalmazasa aldl, ha meggydzo érvekkel és bizonyitékokkal alatamasztasra keriil, hogy az e célbol eldirt
valamennyi feltétel teljestil.

3) Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétesek a valamely, nemzeti szintii labdarugo-bajnoksdagok szervezeséert felelds szévetség
altal elfogadott azon szabdlyok, amelyek az e bajnoksdagokban részt vevé egyes klubok szamdra
minimalis létszamot hataroznak meg azon jatékosok jatékosjegyzékiikben valo szerepeltetése és a
meérkozéslapon valo nevezése tekintetében, akik az e szovetseg illetékességi teriiletén nevelkedtek, kivéve
ha megallapitast nyer, hogy e szabalyok alkalmasak az arra iranyulo cél koherens és szisztematikus
modon torténé megvalositasara, hogy helyi szinten biztositsak a fiatal jatékosok szerzédtetésének és
képzesének Osztonzését, és nem lépik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

67. A Birdosag elnokének 2024. januar 11-i végzése (az Apelativen sad Veliko Tarnovo
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-523/22. sz. iigy, Apelativna
prokuratura Veliko Tarnovo)!8

A Birdsag elndke elrendelte az tigy torlését.

68. A Birosag (nagytanacs) 2024. februar 8-i itélete (a Verwaltungsgericht Sigmaringen
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-216/22. sz. iigy, Bundesrepublik
Deutschland [Ismételt kérelem elfogadhatésaga])’®

1) A nemzetkézi védelem megadasdra és visszavonasara vonatkozo kézos eljarasokrol szolo, 2013.
Junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjat,
valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az Europai Unio Birosaganak barmely itélete —ideértve az olyan itéletet is, amely egy kordabbi kérelemre
vonatkozo hatarozat elfogaddasanak idopontjaban madr hatdilyban 1évé unios jogi rendelkezés
értelmezésére korlatozodik — e rendelkezések értelmében a meghozatalanak idopontjatol fiiggetleniil vj
koriilményt képez, ha jelentdsen noveli annak valosziniiségét, hogy a kérelmezé megfelel a nemzetkozi
védelemre valo jogosultsag feltételeinek.

2) A 2013/32 iranyelv 46. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontiat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

18 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, K6zigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 188. szam alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 103. szam alatt
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az lehetové teszi — anélkiil azonban, hogy megkévetelné — hogy a tagallamok felhatalmazzak
birosdgaikat arra, hogy amikor egy ismételt kérelmet mint elfogadhatatlant elutasito hatdarozatot
hatalyon kiviil helyeznek, maguk dontsenek e kérelemrdl, anélkiil hogy vissza kellene utalniuk az tigy
vizsgalatat az eljaro hatosaghoz, feltéve hogy e birosagok tiszteletben tartiak az ezen iranyelv II.
fejezetének rendelkezéseiben foglalt garancidkat.

69. A Birésag (masodik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — VA kontra
Deutsche Rentenversicherung Bund (C-283/21. sz. iigy, Deutsche Rentenversicherung
Bund)?’

Az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy

amennyiben az érintett személy nem teljesiti a munkavallaloi vagy onallo vallalkozoi tevékenység
gyakorlasara vonatkozo, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo 883/2004/EK rendelet
vegrehajtasdara vonatkozo eljaras megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételt, annak érdekében, hogy a
teljes keresoképesség-csokkenés miatti nyugdij nyujtisa céljabol az e nyugdij folyositasaert felelds
tagallam figyelembe vehesse az e személy altal valamely masik tagallamban gyermekneveléssel toltott
idoszakokat, mikozben e személy mind e gyermeknevelési idoszakokat megeldzéen, mind pedig azokat
kovetéen kepzési vagy keresotevékenységgel toltott idészakok cimen kizarolag az elsé tagallamban
szerzett biztositasi idoszakokat, e tagallam annak ellenére koteles figyelembe venni ezen iddszakokat,
hogy e személy sem az emlitett gyermeknevelési idoszakokat megelézéen, sem pedig kozvetleniil azokat
kévetéen nem fizetett jarulékot az emlitett tagallamban.

70. A Birésag (elsé tanacs) 2024. februar 22-i itélete (az inalta Curte de Casatie si Justitie
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — WA kontra Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne (C-
491/21. sz. iigy, Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date)?!

Az EUMSZ 21. cikket és az Europai Unio Alapjogi Chartaja 45. cikkének (1) bekezdését — az Unio
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddashoz
valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggesben — a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amelynek alapjan e tagadllam az olyan
europai unios polgar allampolgaratol, aki egy masik tagallamban gyakorolta a szabad mozgdashoz és
tartozkodashoz valo jogat, pusztan azzal az indokkal tagadja meg az Eurdpai Union beliil uti okmanynak
mindsiilé személyazonosito igazolvany kiallitasat, hogy ezen unios polgar e masik tagallam teriiletén
letesitett lakohelyet.

71. A Birdsag (masodik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Hojesteret [Dania] elozetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Anklagemyndigheden kontra PO, Moesgaard Meat 2012
A/S (C-311/22. sz. ligy, Moesgaard Meat 2012)?2

1) Az ipari kibocsdtasokrol (a kérnyezetszennyezés integralt megelozése és csokkentése) szolo, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. melléklete 6.4. pontjanak a)
alpontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

20 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 149. szam alatt.
21 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 205. szam alatt.
22 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kézigazgatasi jogteriilet, 124. szam alatt.
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a hasitott sertéstestek vagohidi termelési kapacitasanak kiszamitasa celjabdl a levagott, kivéreztetett és
kizsigerelt sertések sulyat kell figyelembe venni, a nyelv, a szor, a korom, a nemi szervek, a hdj, a vese
és a rekeszizom nélkiil.

2) A 2010/75 iranyelv I. melléklete 6.4. pontjanak a) alpontjat a kévetkezdkeppen kell értelmezni:

amennyiben az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt engedéllyel nem rendelkezo,
miikodo vagohid napi hasitott-test-termelési  kapacitasat e vagohid havi tényleges termelési
volumeneibol kiindulva szamitjak ki, e szamitasnak azokon a napokon kiviil, amelyeken az dllatokat
levagjak, azokat a napokat is magadban kell foglalnia, amelyeken a hasitott testek eldallitdsanak mas
szakaszait végzik. Ezzel szemben ebben az Osszefiiggésben nem kell figyelembe venni az esetleges olyan
fizikai, miiszaki vagy jogi korlatokat, amelyek korlatozhatjak a vagohid termelési kapacitasat.

72. A Birdsag (hatodik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-660/22. sz. iigy, Ente Cambiano
societa cooperativa per azioni)?

A Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) 2022. oktober 11-i hatarozataval
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

73. A Birosag (otodik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,ABC
Projektai” UAB, korabban ,,Bruc Bond” UAB kontra Lietuvos bankas (C-661/22. sz. iigy,
ABC Projektai)**

A belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv
és az 1093/2010/EU rendelet modositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4.
cikkének 3. pontjat, valamint az elektronikuspénz-kibocsato intézmények  tevékenységének
megkezdeésérdl, folytatasarol és prudencidlis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
modositasarol, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. szeptember 16-
i 2009/110/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének 2. pontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

a pénzforgalmi intézmeny abban dallo tevékenysége, hogy pénzeszkozoket fogad el a pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe vevijétol, anélkiil hogy e pénzeszkozoket azonnal fizetési megbizas kisérne, és igy
azok tovabbra is rendelkezésre dllnak az ezen intézmény altal kezelt, a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének
12. pontja értelmében vett fizetési szamlan, az ezen intézmény dltal nyujtott, a 2015/2366 iranyelv 4.
cikkének 3. pontja értelmében vett pénzforgalmi szolgadltatasnak, nem pedig a 2009/110 iranyelv 2.
cikkének 2. pontja értelmében vett elektronikuspénz-kibocsatdsi miiveletnek mindsiil.

74. A Birdsag (hetedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag) elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Micreos Food Safety BV kontra
Eniaios Foreas Elenchou Trofimon (EFET) (C-745/22. sz. iigy, Micreos Food Safety)?’

A 2019. junius 20-i 2019/1243 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, az allati eredetii
élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitasardl szolo, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az megkoveteli a Bizottsag engedélyét a Listex™ P100-hoz hasonlo olyan termék hasznalatahoz, amely
a Listeria monocytogenes korokozo baktériumnak az allati eredetii, fogyasztasra kész élelmiszerekben
valo jelenlétének elkeriilésére irdnyul.

23 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 26. szam alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 16. szam alatt.
25 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 50. szam alatt.
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75. A Birdsag (hetedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (az Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Landkreis
Jerichower Land kontra A. (C-85/23. sz. iigy, Landkreis Jerichower Land)

A nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a beldliik szarmazo termékekre vonatkozo
egészségligyl szabalyok megallapitasarol és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2009. oktober 21-i 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (allati melléktermékekre
vonatkozo rendelet) 24. cikke (1) bekezdésének i) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,,tarolas” e rendelkezésben emlitett fogalma magaban foglalja a szallitasi miivelet néhany orat meg
nem halado, legfeljebb nyolc oradig tarto megszakitasat, amelynek soran a 3. kategoriaba tartozo dallati
melléktermékeket tartalmazo szallitotartalyokat egy mdsik szadllitojarmiire rakjak at, mieldtt azokat a
feldolgozo létesitménybe szallitanak, anélkiil, hogy ezeket az dllati melléktermékeket a megszakitas alatt
kezelnék vagy mas tartalyokba toltenék at.

76. A Birdsag (masodik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a cour d'appel de Paris
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Doctipharma SAS kontra Union
des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre (C-606/21. sz.
iigy, Doctipharma)?¢

1) Az 1998. julius 20-i 98/48/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a miiszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténd informdcioszolgaltatasi eljaras és az informacios tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozo szabdlyok megallapitasarol szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének 2. pontjat és a miiszaki szabalyokkal és az informdcios
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informdcioszolgaltatasi eljaras
megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdopai parlamenti és tandcsi iranyelv 1.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kévetkezékeppen kell értelmezni:

egy weboldalon nyujtott olyan szolgaltatas, amely abban dll, hogy a gyogyszerészeket és az iigyfeleket
osszekapcsolja az orvosi rendelvényhez nem kotott gyogyszereknek az e szolgadltatasra regisztralo
gvogyszertarak oldalairol térténd értékesitése céljabol, az e rendelkezések értelmében vett az
., informacios tarsadalom barmely szolgaltatasanak” fogalmaba tartozik.

2) A 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az emberi
felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 85¢. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tagallamok e rendelkezés alapjan megtilthatjak az olyan szolgdltatas nyujtasat, amely abban dll, hogy
egy weboldalon keresztiil dsszekapcsolja a gyogyszerészeket és az tigyfeleket az orvosi rendelvényhez
nem kotott gyogyszereknek az e szolgaltatdsra regisztralo gyogyszertarak oldalairol torténd értékesitése
celjabol, ha az emlitett szolgadltatas jellemzdire figyelemmel bebizonyosodik, hogy ugyanezen
szolgaltatas nyujtoja maga anélkiil értékesiti az ilyen gyogyszereket, hogy a letelepedési helye szerinti
tagallam jogszabalyai szerint arra engedéllyel rendelkezne vagy jogosult lenne.

77. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl kontra JF (C-222/22. sz. iigy, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Utolagos
vallasi attérés])?’

A harmadik orszagbeli allampolgdarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott

26 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 6a. szam alatt.
27 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kzigazgatasi jogteriilet, 105. szam alatt

41



védelem tartalmdra vonatkozo szabdalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az olyan kériilményekbdl eredd iildoztetés
veszélyére alapitott, a menekiilt jogallasnak a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasdra
vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 2. cikkének q) pontja szerinti ismetelt kérelemre torténd elismerését, amely kériilményeket a
szdrmazasi orszdaganak elhagyadsat kovetéen a kérelmezo maga idézett el6, ahhoz a feltételhez kéti, hogy
e koriilmeények a szdrmazdsi orszagaban mar meglévé meggyozodes kifejezését és folytatasat képezzék.

78. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — X
kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-392/22. sz. iigy, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Kolcsonos bizalom atadas esetén])

1) Az egy harmadik orszagbeli dallampolgar vagy egy hontalan személy daltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

az a teny, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkézi védelem iranti kérelmének
megvizsgalasaért felelos tagallam a hataran ilyen kérelmet benyujtani kivano harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben azonnali visszakiildeést, valamint a hatarellendrzé pontjain térténd orizetet
alkalmazott, énmagdaban nem jelenti akadalyat annak, hogy ezen dllampolgart atadjik ennek a
tagallamnak. Az emlitett allampolgar azonban nem adhato at az emlitett tagallamnak, ha komoly és
megalapozott okokbol feltételezhets, hogy az atadas sordan vagy annak kovetkeztében annak a valos
veszelynek lenne kitéve, hogy ilyen gyakorlatot alkalmaznak vele szemben, és ez — az illetékes hatosagok
és az atadasra vonatkozo hatarozattal szembeni jogorvoslat targyaban esetlegesen eljaro birosag altal
meérlegelendd koriilményektdl fiiggden — olyan sulyos anyagi nélkiilozést jelenthet szamadra, amely az
Europai Unio Alapjogi Chartdajanak 4. cikke dltal tiltott embertelen vagy megaldzoé bandsmodhoz
hasonlithatoan sulyos helyzetbe sodorhatja.

2) A 604/2013 rendeletet az Alapjogi Charta 4. cikkére tekintettel a kévetkezokeéppen kell értelmezni:

— a nemzetkozi védelmet kérelmezo személy felelds tagallam altali visszavételét kéré és a kérelmezot ez
utobbi tagallamnak atadni kivano tagallamnak az atadast megeldzéen figyelembe kell vennie az
emlitett kérelmezo dltal szolgaltatott valamennyi informdaciot, kiilonésen azzal kapcsolatban, hogy
esetlegesen fennall-e annak valos veszélye, hogy az datadas idépontjaban vagy azt kovetden az
emlitett 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megaldazo bandasmodban részestiil;

— az atadast végrehajtani kivano tagallamnak egyiitt kell mitkédnie a tények megallapitasaban és/vagy
azok valosagtartalmanak ellendrzésében;

— e tagallamnak el kell tekintenie az atadastol, amennyiben komoly és megalapozott okokbol
feltételezhetd, hogy atadas esetén fennall az ilyen bandasmod valos veszélye;

— az emlitett tagadllam mindazonaltal egyedi biztositékokat kérhet a felelds tagallamtol, és amennyiben
ezeket a garanciakat megadjak, és azok hitelesnek és elegendonek tiinnek az embertelen vagy
megaldzo bandasmod valos veszélyének kizardasahoz, lefolytathatja az ataddast.
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79. A Birésag (els6 tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Riigikohus [Esztorszag] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — R. M., E. M. elleni biintetéeljaras (C-437/22. sz. iigy, Eesti
Vabariik [P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet])?®

1) A kozés agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 56. cikkének elsd bekezdését egyrészt e rendelet 54. cikkének (1) bekezdésével, illetve az
1306/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer,
a kifizetések elutasitasdra és visszavondsdra vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a
vidékfejlesztési tamogatdsokra és a kolcsonos megfeleltetésre alkalmazando kozigazgatasi szankciok
tekintetében torténd kiegészitéserol szolo, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapulo
bizottsagi rendelet 35. cikke (6) bekezdésének elsé mondataval, masrészt az Europai Kozosségek
penziigyi érdekeinek védelmeérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 7.
cikkevel osszefiiggésben a kovetkezéképpen kell értelmezni:

egy, az Eurdopai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott és csalard miiveletek
kévetkeztében  jogosulatlanul — kapott  tamogatds  visszatérittetése nemcsak e tamogatds
kedvezményezettiének terhére kivetelhets, hanem azon személyek terhére is, akik anélkiil, hogy az
emlitett tamogatds kedvezményezettjeinek mindsiilhetnének, szandékosan hamis informdaciokat
szolgaltattak annak elnyerése érdekében.

2) A 640/2014 felhatalmazason alapulo rendelet 35. cikkének (6) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

abban az esetben, ha egy jogi személy a képviseldinek felrohato csalard miiveletek kiovetkeztében
mezdgazdasagi tamogatasban részesiilt, e képviselok mindazondaltal nem mindsithetok e tamogatdsnak
az ezen, e felhatalmazason alapulo rendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése 1. pontjaval
osszefiiggésben értelmezett rendelkezés értelméeben vett | kedvezményezettjeinek”, amennyiben nem
tartoznak az ezen utobbi rendelkezésben foglalt harom személyi kategoria egyikébe sem, még akkor sem,
ha e képviselok azok, akik ténylegesen részesiilnek az e jogi személy altal elért nyereségbdl.

80. A Birésag (tizedik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (az Administrativen sad Veliko
Tarnovo [Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — V. B. Trade OOD kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo
(C-466/22. sz. iigy, V. B. Trade)*

A belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. julius 23-i
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25. cikkét a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a tagallami birosagok a rendelet 3. cikkének 12. pontjaban foglalt feltételek teljesiilése esetén kotelesek
elismerni, hogy a mindsitett elektronikus alairas a vonatkozo nemzeti jogi szabdlyozas dltal a sajat kezii

alairas tekintetében meghatarozott keretek kézott a sajat kezii alairaséval egyenértékii bizonyito erdvel
rendelkezik.

81. A Birdsag (masodik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Centrale Raad van Beroep
[Hollandia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — X kontra Raad van bestuur van de

28 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 172. szam alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 176. szam alatt.
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Sociale verzekeringsbank (C-549/22. sz. iigy, Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank [Tilélé hozzatartozéi ellatas atutalasa])3®

1) Az egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrol az Algériai Demokratikus és Népi
Koztarsasag kozotti tarsuldas létrehozdsarol szolo euro-mediterran megallapodas 68. cikkének (4)
bekezdését a kévetkezokeppen kell értelmezni:

az kozvetlen hatallyal rendelkezik, igy az e rendelkezés hatdalya ala tartozo személyeknek joguk van arra
a tagadllami birosagok elott kozvetleniil hivatkozni az azzal ellentétes nemzeti jogi szabalyok
alkalmazasanak mellozése érdekében.

2) Az egyrészrol az Europai Kézosség és tagallamai, masrészrol az Algériai Demokratikus és Népi
Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozdsarol szolo euro-mediterran megallapodas 68. cikkeének (4)
bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az alkalmazando a munkavallalo azon tulélé hozzatartozoira, akik a tulélé hozzatartozoi ellatasukat
Algériaba kivanjak atutalni, akik maguk nem munkavallalok, és akik Algériaban rendelkeznek
lakohellyel.

3) Az egyrészrol az Europai Kézosség és tagallamai, masrészrdl az Algériai Demokratikus és Népi
Koztarsasag kozotti tarsulas létrehozdsarol szolo euro-mediterran megallapodas 68. cikkének (4)
bekezdéséta kovetkezoképpen kell ertelmezni:

azzal nem ellentétes a tulélo hozzatartozoi ellatds 6sszegének azon az alapon torténd csokkentése, hogy
ezen ellatas jogosultia Algériaban rendelkezik lakohellyel, amennyiben ezen ellatas célja az ados
tagallambeli megélhetési koltségek alapjan kiszamitott alapjovedelem biztositasa, és az igy elvégzett
csokkentés tiszteletben tartja az ilyen elldtas szabad atutaldsahoz valo jog lényeget.

82. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n.o
1 de Palma de Mallorca [Spanyolorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Eventmedia Soluciones SL kontra Air Europa Lineas Aéreas SAU (C-11/23. sz. iigy,
Eventmedia Soluciones)’!

1) A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentos késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint 7. cikke (1)
bekezdésének egyiittes rendelkezéseit a kévetkezéképpen kell értelmezni:

jarat torlése esetén a légi utasoknak az e rendelkezések szerinti, az tizemeltetd legi fuvarozo dltali
kartalanitashoz valo joga és ez utobbinak a kartalanitas fizetésére vonatkozo ehhez kapcsolodo
kételezettsége kozvetleniil e rendeletbdl ered.

2) A 261/2004 rendelet 15. cikket a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha egy fuvarozasi szerzodésbe olyan kikotést foglalnak bele, amely megtiltja a légi
utasnak az tizemeltetd légi fuvarozoval szemben e rendelet rendelkezései alapjan fennallo jogainak az
engedményezéset.

83. A Birdsag (hetedik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Verwaltungsgericht Osnabriick
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — cdVet Naturprodukte GmbH

30 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 8. szam alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Gazdasagi {igyszak, 15. szdm alatt.
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kontra Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LA-VES) (C-13/23. sz. iigy, cdVet Naturprodukte)3?

1) Az elsé kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely érintheti a 2019. junius 20-
i (EU) 2019/1381 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a takarmanyozdsi célra
felhasznalt adalékanyagokrol szolo, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, valamint (2) és (5)
bekezdésének az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 16. cikkére, 17. cikkének (1) bekezdésére és 52.
cikkenek (1) bekezdésére tekintettel fennallo érvényessegét.

2) Egyes termékeknek az 1831/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatalya ala tartozo
takarmany-adalékanyagként valo besorolasardl és egyes takarmany-adalékanyagok forgalombol
tortend kivondsarol szolo, 2021. majus 7-i (EU) 2021/758 bizottsagi végrehajtasi rendelet 1. melléklete
L A. fejezetének 1. részét

a kovetkezoképpen kell értelmezni: a , grapefruitkivonat” e rendelkezés értelmében vett fogalma ald
tartozik a grapefruitmagbol és -héjbol késziilt kivonat.

Pénziigyi jogteriilet

20. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. februar 8-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite kontra ,,Valentina Heights” EOOD (C-733/22. sz. iigy, Valentina
Heights)*?

A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 98.
cikke (2) bekezdeését ezen iranyelv Ill. mellékletének 12. pontjaval sszefiiggésben a kdvetkezoképpen
kell ertelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a szallodikban és hasonlo
létesitményekben nyujtott szallasra vonatkozo hozzdadottérték-ado (héa) kedvezményes mértékének
alkalmazasa egy ilyen létesitmény tekintetében azon kotelezettségnek van alarendelve, hogy az
kategoriaba sorolasi igazoldssal vagy ideiglenes kategoriaba sorolasi igazoldssal rendelkezzen, mivel
e szabadlyozas a kedvezményes héamérték alkalmazasat nem korlatozza a szallodakban és hasonlo
illetve amennyiben e szabalyozds a kedvezményes héameérték alkalmazasat e konkrét és sajatos
teriiletekre korlatozza, nem tartja tiszteletben a héasemlegesség elvét.

21. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a rechtbank Gelderland
[Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gemeente Dinkelland kontra
Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle (C-674/22. sz.
iigy, Gemeente Dinkelland)3*

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy az nem irja el6, hogy kamatot kell fizetni az adoalany részére a
hozzaadottérték-ado (héa) olyan dsszegének megfizetésétol kezdve, amelyet ezt kévetden az adohatosag
visszatérit, amennyiben e visszaterités részben annak megallapitasabol ered, hogy ezen adoalany a
szamviteli nyilvantartasaban elkovetett hibak kévetkeztében nem gyakorolta teljes mértékben az
elozetesen megfizetett héa levondasahoz valo jogat az érintett évek tekintetében, részben pedig abbol
ered, hogy visszahato hatallyal modositottak az emlitett adoalany dltalanos koltségeire eso levonhato
héa szamitasi szabalyait, ha e szabalyokat az utobbi adoalany kizarolagos feleldsségi korében
hataroztak meg.

32 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 62. szam alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 14. szam alatt.
3+ A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi igyszak, Pénziigyi jogteriilet, 11. szam alatt.
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22. A Birodsag (tizedik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Consortium Remi Group” AD kontra
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (C-314/22. sz. iigy,
Consortium Remi Group)**

1) A kozés hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
90. cikkét az adosemlegesség, az aranyossag és a tényleges érvényesiilés elvével dsszefliggésben ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely teljes vagy részleges
nemfizetés esetén jogveszto hataridot ir el6 az adoalap csékkentésébdl ered6 hozzaadottérték-ado (héa)
visszatéritése iranti kérelem benyujtasara, amely hatarido lejarta azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
szankcionalja a nem kelléen gondos adoalanyt, feltéve hogy e hatarido csak attol az idoponttol kezdodik,
amikor ezen addalany, amennyiben gondosan jar el, érvényesithette az ado csékkentéséhez valo jogat.
Az e jog gyakorlasanak részletes szabdlyaira vonatkozo nemzeti rendelkezések hianydaban az ilyen
Jjogvesztd hataridé kezdé idopontjianak az adoalany altal észszerii valosziniiséggel azonosithatonak kell
lennie.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését és a 273. cikkét az adosemlegesség és az aranyossag
elvevel dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal — kiilonés nemzeti rendelkezések hianyaban —
ellentétes a hozzaadottérték-ado (héa) csokkentését az adoalany altal kibocsatott szamla teljes vagy
részleges meg nem fizetése esetén azon feltételnek aldarendelo adohatosagi kévetelmény, hogy az
adoalany eldzetesen helyesbitse az eredeti szamlat, és elézetesen kozolje az adosaval a héa torlésére
iranyulo szandékat, amennyiben ezen adoalany szamara lehetetlen e helyesbitést megfelelé idoben
elvegezni anélkiil, hogy e lehetetlenség neki betudhato lenne.

3) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését az adosemlegesség elvével Osszefiiggésben ugy kell
ertelmezni, hogy az adoalany dltal kibocsatott szamla teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén a
hozzaadottérték-ado (héa) alapjanak csokkentéséhez valo esetleges jog jogot keletkeztet az adoalany
altal megfizetett héa késedelmi kamatokkal novelt Osszegének visszatéritésére, és az esetlegesen
fizetendd kamatok alkalmazasara vonatkozo tagallami szabdlyozas hianyaban az az idépont képezi e
kamatok szamitasanak kiindulopontjat, amelytél kezdve az adoalany az akkor folyamatban lévé
adomegallapitasi idoszakra vonatkozo bevallasban az emlitett csokkentéshez valo jogat érvényesiti.

23. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. marcius 14-i végzése (a Curtea de Apel Iasi
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — FElite Games SRL Kkontra
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vaslui, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Iasi (C-576/23. sz. iigy, Elite Games)

A kozés hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 98.
cikkének (2) bekezdeését az ezen irdanyelv Il mellékletének 7. pontjaval dsszefiiggésben a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

nem tartozik az e 7. pont értelmében vett , vidampark” fogalma ala az iizlethelyiségekben vagy
bevasarlokozpontokban elkiilonitett teriileten egyéni vagy csoportos haszndlatra szolgalo olyan
Jjatékautomatak elhelyezése, amelyek a birtokosuktol megvasarolt zsetonokkal vagy a részére torténd
dijfizetést kovetéen miitkodnek. Kovetkezésképpen az e jatékautomatakhoz valo hozzdférést biztosito
szolgaltatasok nem részesiilhetnek azon kedvezményes hozzaadottértékado-mértékben, amelyet a
tagallamok a vidamparkba szolo belépdjegyre alkalmazhatnak.

35 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 57. szam alatt.
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|| Munkaiigyi ligyszak I

18. A Birdsag (nagytanacs) 2024. februar 20-i itélete (a Sad Rejonowy dla Krakowa
[Nowej Huty w Krakowie — Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — K. L.
kontra X sp. z 0.0. (C-715/20. sz. iigy, X [A felmond4s indokolasanak hianya])3®

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kétott
keretmegallapodasrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezo, 1999.
mdrcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 4.
szakaszat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a munkaltato nem kételes irasban indokolni
a hatarozott idejii munkaszerzodés rendes felmondassal torténd megsziintetését, jollehet ilyen
kotelezettség terheli a hatarozatlan idejii munkaszerzodés megsziintetése esetén. A maganszemélyek
kozotti jogvitaban eljaro nemzeti birosag, amennyiben az alkalmazando nemzeti jogot nem tudja az
emlitett szakasszal osszhangban értelmezni, koteles hataskorén beliil biztositani a jogalanyok szamdra
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkébdl eredo biroi jogvédelmet, és garantdlni e cikk teljes
érvényesiilését, sziikseg esetén mellozve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat.

19. A Birésag (hatodik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de Madrid [Spanyolorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — MP (C-59/22. sz.
iigy), IP (C-110/22. sz. iigy), IK (C-159/22. sz. iigy) kontra Consejeria de Presidencia,
Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22. sz. iigy), Universidad Nacional
de Educacion a Distancia (UNED) (C-110/22. sz. iigy), Agencia Madrilefia de Atencion
Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22. sz. iigy) (C-59/22., C-110/22. és C-159/22.
sz. egyesitett iigyek, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid és tarsai)’’

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kotott
keretmegallapoddsrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 2. és 3.
szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

a hatarozatlan idore alkalmazott, nem dllando munkavallalot az e keretmegallapodas értelmében vett
hatarozott idore alkalmazott munkavallalonak, és kéovetkezésképpen a keretmegallapodas hatalya ald
tartozonak kell tekinteni.

2) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tartéo munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben szereplo ,,egymast kovetd, hatarozott idore létrejott munkaszerzodések vagy
munkaviszonyok alkalmazasa” kifejezés kiterjed az olyan helyzetre, amelyben, mivel az érintett
kozigazgatasi szerv az eldirt hataridén beliil nem szervezett a hatarozatlan idore alkalmazott, nem
allando munkavallalo altal betoltott allashely végleges betéltésere iranyulo kivalasztasi eljarast, az e
munkavallalot az e kozigazgatasi szervhez koto, hatarozott idejii szerzodés automatikusan
meghosszabbodik.

3) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem ir eld sem az e rendelkezésben emlitett
intézkedeést, sem az e szakasz értelmében vett ,,megfeleld jogi intézkedést” a hatarozatlan idejii, nem
adllando szerzodések visszaélésszerti alkalmazasanak megakadalyozadsa érdekében.

36 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 6. szam, Munkaiigyi ligyszak, 24. szam alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Munkaiigyi tigyszak, 26, 27. és 28. szam alatt.
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4) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotétt keretmegallapodas 5. szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely minden olyan munkavaillalonak, akinek a
munkaltatoja visszaélésszeriien alkalmazott egymast kovetéen meghosszabbitott, hatarozatlan idejii,
nem allando szerzodéseket, ledolgozott évenként hiisznapi munkabér 6sszegii atalany-kartérités fizetését
irja elo, amely nem haladhatja meg az egyévnyi munkabér 6sszegét, ha a szerzodés megsziinése esetén
jaro e kartérités folyositasa fiiggetlen az e szerzodések alkalmazasanak jogszerii vagy visszaélésszerii
jellegével kapcsolatos barmilyen megfontolastol.

5) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szereplo, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a ,,szabdlytalan cselekmények” a
kozigazgatasi szervek felelosségét vonjak maguk utdn ,,az [ezen] egyes kozigazgatdsi szervek hatdlyos
szabalyozasaval osszhangban”, ha az e szakasz alapjan hozott normak tényleges érvényesiilésének
biztositasa szempontjabol e nemzeti rendelkezések nem hatékonyak és visszatarto erejiiek.

6) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
madrcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ideiglenes munkavallalok — koztiik a
hatarozatlan idore alkalmazott, nem dllando munkavallalok — altal betoltott allashelyek betoltése
celjabol palyazati felhivas utjan ideiglenes dllasok allandositasara iranyulo eljardsok megszervezéseét
irja el6, ha ez fiiggetlen az e hatarozott idejii szerzodések visszaélésszerii alkalmazasdara vonatkozo
minden megfontolastol.

7) Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo, 1999.
marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

mivel a nemzeti jogban nincsenek megfelel intézkedések arra, hogy az egymadst kéveto, hatarozott idejii
szerzodeések — koztiik az egymdst kévetoen meghosszabbitott, hatarozatlan idejii, nem dllando
szerzodeések — alkalmazasabol eredo visszaéléseket ezen 5. szakasz alkalmazasaval megakadalyozzaik és
adott esetben szankciondljak, e hatdrozott idejii szerzodések hatarozatlan idejii szerzodésekke alakitasa
ilyen intézkedésnek mindsiilhet. Adott esetben a nemzeti birosagnak modositania kell az allando nemzeti
itelkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti rendelkezéseknek — koztiik az alkotmanyos
rendelkezéseknek — az 1999/70 iranyelv, és kiilonésen az emlitett 5. szakasz céljaival
osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

20. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares [Spanyolorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — J. L. O. G.,
J. J. O. P. kontra Resorts Mallorca Hotels International SL (C-589/22. sz. iigy, Resorts
Mallorca Hotels International)3?

A csoportos létszamcesokkentésre vonatkozo tagallami jogszabdalyok kézelitésérdl szolo, 1998. julius 20-
i 98/59/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az iranyelvben eldirt konzultdacios kotelezettség akkor keletkezik, amikor a munkdltato a
szerkezetatalakitasi terv keretében a munkahelyek olyan csokkentését iranyozza elé vagy tervezi,
amelynek szama meghaladhatja az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a
munkahelyek megsziintetésére vonatkozéan meghatarozott kiiszobértékeket, nem pedig akkor, amikor a
munkaltato az e létszam csékkentésében dllo intézkedések elfogadasat kovetéen bizonyossagot szerez
arrol, hogy az e kiiszobértékeket meghalado szamu munkavallalot ténylegesen el kell bocsatania.

21. A Birosag (hatodik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco [Spanyolorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — XXX kontra

38 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Munkaiigyi tigyszak, 1. szam alatt.
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Randstad Empleo ETT SAU, Serveo Servicios SAU, korabban Ferrovial Servicios SA,
Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros (C-649/22. sz. iigy, Randstad Empleo
és tarsai)®®

A munkaerd-kolcsonzesrol szolo, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

iranyelv 5. cikke (1) bekezdéséenek elsd albekezdését a 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amelynek a nemzeti itélkezési gyakorlatban kialakult
ertelmezése alapjan a kolesonzott munkavallalok a kélesonvevo vallalkozasnal bekévetkezett
munkabalesetbdl eredé és a munkaerd-kolcsonzés céljabol létesitett munkaviszony megsziinését
eredményezo, a munkavallalo szokdsos foglalkozasanak gyakorlasa tekintetében fennallo tartos és teljes
munkaképtelenség cimén alacsonyabb Osszegii kartéritésre jogosultak, mint amit e munkavallalok
azonos helyzetben ugyanezen a cimen igényelhetnének akkor, ha kozvetleniil e kolcsonvevo vallalkozas
vette volna fel 6ket azonos munkakorre és idétartamra.

22. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (a la cour d’appel d’Aix-En-
Provence [Franciaorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Association Unedic
délégation AGS de Marseille kontra V, W, X, Y, Z, a K tarsasag felszamoléja (C-125/23.
sz. iigy, Unedic)*

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a munkavallalok munkaszerzédésbol
vagy munkaviszonybol szarmazo, fenndllo koveteléseit az ezen irdnyelv 3. cikkének megfeleloen
létrehozott, nemzeti garanciaintézet altali kielégitését biztosito rendszer fedezi, amennyiben a
munkaszerzodés megsziintetése a vagyonfeliigyelo, a felszamolo vagy az érintett munkaltato
kezdeményezésére torténik, de kizarja az ilyen kivetelések e garanciaintezet altali fedezését, ha az
érintett munkavallalo a munkaszerzéodését a munkaltatoja részérél a szerzodés fenntartdasat
megakadalyozo, kelléen sulyos mulasztdas miatt sziintette meg rendkiviili felmonddssal, és a nemzeti
birosag e rendkiviili felmondast indokoltnak itélte.

|| Polgari ligyszak I

28. A Birodsag (nyolcadik tanacs tanacs) 2024. januar 9-i végzése (Sofiyski rayonen sad
(szofiai keriileti birosag) [Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-387/23. sz.
iigy, BUL INS)#

A Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birosag, Bulgaria) altal a 2023. junius 26-i hatarozattal
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

29. A Birosag elnokének 2024. januar 18-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-320/23. sz. iigy, Bundesarbeitskammer)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Munkaiigyi iigyszak, 6. szam alatt.
40 A Kkérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Munkaiigyi ligyszak, 12. szam alatt.
41 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak, 55. szam alatt.

42 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Polgari tigyszak, 49. szam alatt.
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30. A Birosag (els6 tanacs) 2024. februar 8-i itélete (a Nejvyssi soud [Cseh Koztarsasag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Inkreal s.r.o. kontra Duha reality s.r.o. (C-566/22.
sz. iigy, Inkreal)*3

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 25.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés hatdlya ala tartozik az olyan, joghatosagot kikéto megallapodas, amellyel az ugyanazon
tagallamban székhellyel, illetve lakohellyel rendelkezé szerzodo felek megallapodnak abban, hogy
alavetik magukat egy masik tagallam birosdagai joghatosaganak az e szerzodésbdl eredd jogvitak
elbiralasara, még akkor is, ha a szerzodésnek nincs egyéb kapcsolata ezzel a masik tagallammal.

31. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — MA kontra FCA Italy SpA, FPT
Industrial SpA (C-81/23. sz. iigy, FCA Italy et FPT Industrial)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7.
cikkének 2. pontjat a kovetkezékeppen kell értelmezni:

amennyiben a jarmii gyartoja dltal a kibocsatdascsokkento berendezések hatdasfokat csokkento tiltott
hatastalanito berendezéssel az elsé tagallamban allitolagosan felszerelt jarmii egy mdsodik
tagallamban kotott adasvételi szerzodeés targyat képezte, és azt a vevo részére egy harmadik tagallamban
adtak at, a kar bekovetkezésének e rendelkezés értelmében vett helye ez utobbi tagallamban van.

32. A Birésag (masodik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. D. kontra ,,Tez Tour” UAB
(C-299/22. sz. iigy, Tez Tour)*

1) Az utazasi csomagokrol és az utazdsi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet
¢és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 europai parlamenti és
tandcsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdését a 3. cikke 12. pontjaval osszefiiggésben a kévetkezéképpen kell
értelmezni:

az utazas célallomasanak helyén vagy annak kozvetlen kézelében felmeriild, e rendelkezések szerinti
. elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” megallapitasa nem fiigg attol, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatosagok kozzétettek-e az érintett térségbe iranyulo utazasok keriilésére vonatkozo,
utazoknak szolo hivatalos ajanlast vagy olyan hivatalos hatdrozatot, amellyel e térséget ,, kockdzatos
terségnek’” mindsitették.

2) A 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

az ,,olyan elharithatatlan és rendkiviili koriilmények [ ... ], amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentds
mertékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak [az érintett utazas]
célallomasfaJra valo szallitasat” fogalom nem csupan azokra a kériilményekre terjed ki, amelyek ezen
utazasi csomag teljesitését lehetetlenné teszik, hanem azokra a korviilményekre is, amelyek a teljesitést
ugyan nem akadalyozzaik, de azzal jarnak, hogy az emlitett utazdasi csomag teljesitésére nem keriilhet
sor ugy, hogy az érintett utazok ne lennének kitéve az egészségiiket és biztonsagukat fenyegetd
kockazatoknak, figyelembe véve adott esetben az ezen utazok egyéni helyzetével kapcsolatos személyes
tényezoket is. Az ilyen kovetkezmények értékelését az érintett utazdsi csomagra vonatkozo szerzédes
felmondasanak idépontjat alapul véve, és a szokdsosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos utazo nézopontjabol kell elvégezni.

43 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL évfolyam 12. szam, Gazdasagi tigyszak, 35. szam alatt.
44 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 135. szam alatt.
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3) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését a kivetkezoképpen kell értelmezni:

az utazo nem hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett ,, elhdrithatatlan és rendkiviili kériilmények”
cimén olyan helyzetre, amely az utazasi csomagra vonatkozo szerzodes megkotéséenek idopontjaban az
érintett utazo szamara mar ismert vagy elore lathato volt, ez azonban nem érinti azt a lehetdséget, hogy
— figyelemmel e helyzet valtozo jellegére — az emlitett helyzet a szerzodés megkotését kovetéen olyan
erzékelheto valtozasokon ment keresztiil, amelyek olyan uj helyzetet idézhetnek elo, amely maga mar
megfelelhet az emlitett rendelkezés ertelmében vett |, elharithatatlan és rendkiviili kériilmények”

crer

4) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak meghatarozasahoz, hogy a celallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriilé
elharithatatlan és rendkiviili kériilmények ,,az utazdsi csomag teljesitéset jelentos mértékben
befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljik az utasoknak a céldllomdsra valo szallitasat”, figyelembe
veheték az induldsi helyen, valamint az érintett utazas megkezdéséhez és a visszauthoz kapcsolodo
kiilonbozo helyeken bekovetkezd kévetkezmények is, amennyiben azok kihatnak ezen utazdsi csomag
teljesitésére.

33. A Birosag (masodik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — QM kontra Kiwi Tours GmbH (C-
584/22. sz. iigy, Kiwi Tours)*

Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositdasarol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 12. cikke (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak megallapitasahoz, hogy az e rendelkezés szerinti olyan , elhdrithatatlan és rendkiviili
kériilmények”  kovetkeztek-e be, amelyek ,,az utazasi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolyadsoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomasra valo szallitasat”, kizarolag
az utazasi szerzddes utazo dltali felmondasanak idépontiaban fennallo helyzetet kell figyelembe venni.

34. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. februar 29-i itélete (a Juzgado de Primera
Instancia n. 2 de Leon [Spanyolorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Investcapital Ltd kontra G. H. R. (C-724/22. sz. iigy, Investcapital)*®

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandacsiiranyelv 7. cikkének (1) bekezdesét a tenyleges érvenyesiilés elvével dsszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozas, amely a jogvesztés miatt nem teszi lehetévé a fizetési
meghagydas vegrehajtasa targydaban eljaro birosag szamara, hogy hivatalbol vagy a fogyaszto kérelmére
megvizsgalja az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott létrejott hitelszerzédésben foglalt feltételek
esetleges tisztességtelen jelleget, ha ezt a vizsgalatot egy birésag a fizetési meghagydsos eljaras
szakaszaban mar elvégezte, feltéve hogy e birosag a hatdrozatiban azonositotta az e vizsgalat targyat
képezd feltételeket, és — akar Osszefoglalo jelleggel — kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt e
feltételek nem tisztességtelen jellegiiek, valamint jelezte, hogy ha a fogyaszto a megszabott hataridon
beliil nem veszi igénybe az e hatdrozattal szemben a nemzeti jogban biztositott jogorvoslati
lehetdségeket, elvesziti a jogat, hogy az emlitett feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére
hivatkozzon.

2) A 93/13 irdanyelv 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvémyesiilés elvével Osszefiiggésben a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

45 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Polgari ligyszak, 96. szam alatt.
46 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 5. szam, Polgari ligyszak, 23. szam alatt.
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azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehetove, hogy a fizetési meghagyds
végrehajtasa targyaban eljaro birosag hivatalbol bizonyitasfelvételt rendeljen el az elado vagy
szolgaltato és a fogyaszto kozott létrejott hitelszerzodésben foglalt feltételek esetleges tisztességtelen
Jellegének vizsgalatahoz sziikséges ténybeli és jogi tényallasi elemek megallapitasa érdekében, ha a
fizetési meghagyasos eljaras szakaszaban a hatdskorrel rendelkezd birosag altal elvégzett vizsgadlat ezen
iranyelv tekintetében nem felel meg a tenyleges érvényesiilés elve kovetelményeinek.

|| Gazdasagi iigyszak I

18. A Birdsag elnokének 2024. januar 11-i végzése (az Oberlandesgericht Frankfurt am
Main [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-594/21. sz. iigy, Sixt
Leasing)*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

VI. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2024. februar 22-i itélete — Roméania kontra Eurépai
Bizottsag, Magyarorszag (C-54/22. P. sz. iigy)*®

1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag Romaniat kotelezi a sajat kéltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

VII. 2024. februar 23-an benyjtott kereset — Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag (C-
144/24. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: magyar
Kereseti kérelmek:
A Bizottsag arra kéri a Birésagot, hogy

(1) allapitsa meg, Magyarorszdg a 404/2021. sz. Korm. rendeletnek és a 405/2021. sz. Korm.
rendeletnek a kiegészitd banyajaradék megfizetésére és a minimalis kitermelési mennyiségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek, valamint a banyaszatrdl szol6 1993. évi XLVIIL. térvényta 27A., 27B.
¢és 27C. §-sal kiegészitd 2021. évi CXXXVI. torvénynek az elfogadasaval nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkébdl, valamint az egységes piac atlathatosagarol szolo (EU) 2015/1535 europai
parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

(2) kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag annak megallapitasara kéri a Biroésagot, hogy Magyarorszag megsértette az unios jogban
rogzitett letelepedés szabadsagat és az egységes piac atlathatésagarol sz616 2015/1535 iranyelvet.

A magyar kormany 2021-ben két kormanyrendeletet fogadott el, amelyek egyrészt a piaci arnal
alacsonyabb hatdsagi arat allapitottak meg olyan alapvetd épitdipari alapanyagokra, mint a homok, a
kavics és a cement. Az ilyen anyagokat kitermel6 vallalkozasok koziil pedig a legnagyobbakat —
amelyek koziil szinte mind mas tagallamban letelepedett tarsasag ellendrzése alatt all — kiegészitd
banyajaradék fizetésére kotelezték, amely a hatosagi ar és az azt meghalado értékesitési ar kozott
kiilonbség 90 %-a. A rendeletek hatalya ala es6 vallalkozasok ugyanakkor kotelesek fenntartani egy

47 A kérdést L.: Hirlevél XIIL évfolyam 1. szam, Gazdasagi tigyszak, 3. szam alatt.
48 A fellebbezést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu tigyek az Eurdpai Birosag elétt, VIIL. szam
alatt.
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minimalis, a kormany altal megallapitott kitermelési szintet, ellenkezd esetben ugyanis elvesztik a
banyaszati engedélyiiket.

Mivel ezeket a kormanyrendeleteket egy atmeneti idoszakra — eredetileg csak a Covid-19 jarvany
idészakara — fogadtak el, a magyar parlament ezzel parhuzamosan modositotta a banyaszatrél szolo
torvényt is, és feljogositotta az illetékes feliigyeld hatdsag elndkét arra, hogy hasonlod intézkedéseket
hozzon.

A Bizottsag véleménye szerint ezek a jogszabalyok sértik az EUMSZ-ben foglalt letelepedés
szabadsagat, mert korlatozzak a mas tagallamban letelepedett személyeket és tarsasagokat abban, hogy
az emlitett jogszabdlyok hatdlya ald esd tevékenységeket folytassanak vagy kezdjenek el
Magyarorszagon. Magyarorszag tovabba koteles lett volna e jogszabalyok tervezetét bejelenteni a
Bizottsagnak a 2015/1535 iranyelv értelmében, de ezt nem tette meg.

A Kiria unios jogi targyu hatarozatai

Biinteto iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Kftv.111.37.782/2023/10.

1 A felperesek kereshetdségi jogdanak vizsgdlata sordn energetikai-szabdlyozasi itigyekben egy
szabdlyzati bizottsag tagjai azokban a kérdésekben, amelyek tekintetében észrevételeket tettek az
egyeztetés soran, kiilon jogos érdek valosziniisitése nélkiil is kereshetoségi joggal rendelkeznek.

1I. Azok a szabalyozas hatdlya ala keriilo szereplok, akik képviselettel, tagsaggal nem rendelkeznek,
kiilon igazolniuk kell kereshetdségi joguk fenndllasat.

1. Amennyiben kozvetett képviselettel rendelkezé szereplokrdl van szo, a kepviselé altal felvetett
eszrevételek tekintetében foszabaly szerint- az ellenkezd valosziniisitéséig - fennall a kereshetdsegi jog,
mig a fel nem vetett jogos érdekek vonatkozasaban a kereshetdségi jog kiilon igazoldasara van sziikség.

1V. A kereshetoségi jog kiilon igazolas korében kiemelt jelentésége van annak, hogy az uj szabalyozas
hatranyt okoz-e, és ezen hatranyok kikiiszobolésére- amennyiben e hatrany okozds a felperesi allitasok
valosaga esetén jogellenes, mert az érintett szabalyzati rendelkezés jogszabalyba iitkozik van-e ésszerii
és kézenfekvé mod valamely hatékony jogorvoslat igénybevételével, az adott jovahagyo hatdarozat
megtamaddsan kiviil. Ha ilyen lehetdség nem meriil fel, akkor a jog vagy jogos érdek sérelme (a
Jjogsérelem) a szabalyozast jovahagyo hatarozat folytan kézvetleniil kdvetkezik be.

I. A felperesek inditvanyoztak, hogy a Kuria forduljon eldzetes dontéshozatali inditvannyal az Eurdpai
Unié Birdsagahoz annak megallapitasara, hogy az alperes hatirozata elfogadasanak modjara és
tartalmara figyelemmel 0sszeegyeztetheté-e az 2018/2001/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv 1.) 3.
cikkében leirt tagallami kotelezettségekkel.

Az Eurdpai Unio Birosaga a CILFIT tigyben (C-283/81.) ugy foglalt allast, hogy a tagallami birosag
elozetes kérdés formajaban akkor fordulhat az Eurdpai Unido Birdésaga-hez, ha olyan az gy
szempontjabol relevans kozosségi joggal kapcsolatos kérdés mertil fel, amelyre nincs egyértelmii valasz
a tekintetben, hogyan kell megvalaszolni.

A feliilvizsgalati birdsag szerint a felperesek altal az Europai Unid Birosaga felé feltenni inditvanyozott
kérdés nem a kereshetdségi joggal, hanem az ligy érdemével kapcsolatos, igy a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa tekintetében nem relevans, ezért a Kiiria az inditvanynak nem adott helyt.

II. Az Eurépai Unid Birosaga a C-510/13. szamu [ECLI:EU:C:2014:2325], a Ktria altal kezdeményezett
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E.ON Foldgaz Trade Zrt. iigyében 2015. marcius 19-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a
foldgazszallito-halozatokhoz vald hozzaférés feltételeirdl szolo, 2005. szeptember 28-1 1775/2005/EK
europai parlamenti €s tanacsi rendelet 5. cikkének (5) bekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a kereshetdségi jogra vonatkozo
olyan kritérium, mint a jelen tigyben alkalmazott, »jogi érdek« fennalldsan alapuld kritérium, amely
kizarja a kozigazgatasi biraskodashoz val6 hozzaférésbol az olyan foldgaz-iizemeltetot, amely valamely
nemzeti szabalyozoé hatosag egyik hatarozatat szandékozik megtamadni.

Az Eurdpai Unio Birésaga C-771/18. szamu [ECLI:EU:C:2020:584], 2020. julius 16-ai
kotelezettségszegési eljarasban hozott itélete szerint Magyarorszag — mivel nem biztositott a nemzeti
szabalyozo hatosag halozatokhoz valé hozzaférés dijait megallapitd rendeleteivel szembeni hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot — nem teljesitette a vonatkozo unids jogszabalyokbdl ered6 kotelezettségeit.

Az Eur6pai Unid Birosaga a C-277/22 jelen feliilvizsgalati eljaras alatt hozott 2024 januar 25-1 Global
NRG tigyben hozott itéletében [ECLI:EU:C:2024:78] a Charta 47. cikkének és az iranyadd unids
jogszabalyhelynek az értelmezésérél ugy hatarozott, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében kizarolag a foldgazszallitasirendszer-lizemeltetd mindsiil a nemzeti
szabalyoz6 hatosag azon hatdrozata altal érintett félnek, amely megallapitja az e rendszerhez valo
csatlakozasért és e rendszer hasznalataért, valamint az ¢ rendszeriizemeltetd altal nyujtott
szolgaltatdsokért fizetendd dijakat, kovetkezésképpen pedig kizardlag e rendszeriizemeltetd jogosult
,hatékony jogorvoslat” benyujtasara e hatarozattal szemben.

Az Eurdpai Unié Birdsaga fent hivatkozott harom itélete alapjaul szolgald tényallasokbodl kettdben
kozos elem, hogy a magyar jog a vonatkozd unids jogszabalyhoz képest szlkitdé szabalyozast
tartalmazott a keresetinditasi vagy/és kereshetdségi jog tekintetében és ezért mondta ki az Eurdpai Unid
Birosaga — az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésbe
val6é bevonasa mellett — a hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelmét és allapitotta meg a nemzeti jognak
az unios joggal fennalld ellentétét. Az E.ON Foldgaz Trade {ligye arra példa, hogy a kereshetdségi jog
bir6i értelmezése is ellentétes lehet az unids joggal.

A jelen perrel érintett kdzigazgatasi jogviszony az az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/944.
iranyelvhez (a tovabbiakban: Iranyelv 2.) kapcsolodik, amelynek 59. cikke a szabalyoz6 hatosag
feladatait és hataskoreit nevesiti, mig 60. cikke a hatarozatokra és panaszokra tartalmaz rendelkezéseket.

Az Iranyelv 2.59. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében a szabalyozd hatdsag feladata annak
biztositasa, hogy az atvitelirendszer-lizemeltetok és elosztorendszer-lizemeltetok és adott esetben a
rendszer-tulajdonosok, valamint a villamosenergia-ipari vallalkozasok és barmilyen egyéb piaci
szereplok teljesitsék az ezen iranyelv szerinti, az (EU) 2019/943. rendelet, az (EU) 2019/943. rendelet
59., 60. és 61. cikke alapjan elfogadott lizemi és kereskedelmi szabalyzatokkal és az egyéb unios jog
szerinti — ideértve a hatdron atnyuld iigyekkel kapcsolatos — , valamint az ACER hatarozataival
Osszefiiggd kotelezettségeiket.

Az Iranyelv 2. 60. cikk (8) bekezdése szerint a tagallamok gondoskodnak olyan nemzeti szintl
megfelelé mechanizmusok 1étrehozasarol, amelyek alapjan a szabalyozé hatdsag hatarozata altal érintett
fél a felektol és valamennyi kormanytol fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért.

Az Iranyelv 2. 60. § (8) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy amikor a szabalyozo hatoésag hatarozatot
hoz, akkor ez ellen az érintett fél jogosult jogorvoslatért fordulni egy fliggetlen testiilethez, amely
Magyarorszagon a kozigazgatési birosag.

A 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET) és a 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) az Iranyelv 2. 60. cikk (8) bekezdését sziikitd, korlatozé rendelkezést nem
tartalmaz, ugyanakkor a magyar kozigazgatasi birosagi joggyakorlat altal kialakitott és alkalmazott
kereshet0ségi jog rendszere sem korlatozhatja az ezen unios jogszabalyhely altal biztositott — és a Charta
47. cikkével alatamasztott — hatékony jogorvoslati jogot.

A Kuria szerint az Eurdpai Unio Birdsaga fenti dontései és az Iranyelv 2. hivatkozott rendelkezései
alatamasztjak a felperesek kozvetlen érintettségének, vagyis kereshetéségi joganak fennallasat, mivel a
kereshetOségi jog tartalmat az unios jog altal is szabalyozott teriileteken, az ligyre vonatkozo unios
iranyelvek konkrét szabalyainak tiikrében kell értelmezni.
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Kftv.1.37.810/2023/7.

A repiiltér iizembentartoja a Dijszabdlyzat modositasa sordan az egyes dijtételeket szabadon
dllapithatia meg, amennyiben az egy utasra juto szabdlyozott arbevétel mindenkori arplafon alatt
marad. A légikozlekedesi hatosag azonban a Dijszabadlyzat modositasara iranyulo kérelem elbiralasa
soran vizsgalni jogosult és koteles egyrészt, hogy a modositds iranti kérelem a mindenkori arplafon alatt
marad-e, masrészt hogy a repiiloter tizembentartoja részérol a dijtételek modositasanak indokaként
felhozott érvek megalapozottak-e, figyelemmel az NFM rendelet 8. § (3) bekezdés a)-j) pontjaiban
megjelolt koriilmeényekre. Ha a Dijszabalyzat médositdsa iranti kérelem kellben megindokolt, és az az
arplafont nem érinti, a légikozlekedési hatésag a modositast nem tilthatja meg.

Figyelemmel arra, hogy az 61/2011. (XI. 25.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 22. §-a
szerint a repiiltéri dijakrdl sz616 2009/12/EK Eurdpai Parlament és a Tanécs Iranyelve (a tovabbiakban:
Iranyelv) atiiltetése az NFM rendeletben megtortént, ebbdl kdvetkezden az Iranyelv kdzvetlen hatdlyara
a felperes eredményteleniil hivatkozott. Az eurdpai unios iranyelveknek egyebekben kozvetlen hatalya
nincs, tekintve, hogy az iranyelv, mint eur6pai unids masodlagos jogforras cimzettjei a tagallamok,
atiiltetési kotelezettség a tagallamokat terheli. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Eurdpai Unid Birdsaga.) altal
kimunkalt jogelvek szerint egy iranyelv kozvetlen hatéllyal csak akkor bir, amennyiben annak tagallam
részErdl torténd implementalasa elmaradt, az iranyelv kozvetlen jogokat és kotelezettsége allapit meg a
jogalanyok szamadra, rendelkezései feltétel nélkiiliek, egyértelmiiek €s pontosak. (1d. pl. Europai Unio
Birésaga. Van Duyn contra Home Office, C-41/74. szamu iigyben hozott itéletet.)

A Kurianak nem feladata az Iranyelv atiiltetése megfelelosége vizsgalata, a felperes eredménytelentil
hivatkozott az NFM rendelettel atiiltetett Iranyelv kozvetett hatalyara az itélet jogsértésével
Osszefiiggésben, avagy arra az értelmezési doktrinara, mely szerint a tagallami jogot az irdnyelv
fényében kell értelmezni, ugyanis a felperesi értelmezéssel szemben az Iranyelv 6. cikke ,.konzultacios
megoldaskeresés” cimet viseli, ugyanigy, mint az NFM rendelet 5. cime, és mindkét jogforras elGtérbe
helyezi a repiil6tér iizembentartoja és a repiil6tér haszndlok kozotti megallapodas lehetdségét, ezért is
teszi kotelezévé az NFM rendelet a konzultaciés eljarast. Az Iranyelv — eurdpai unids masodlagos
jogforrasi rendszerben betoltott szerepébdl kdvetkezéen — egy keretet ad a tagallam szamara a reptéri
dijak megallapitdsira, az NFM rendelet ennek figyelembevétele mellett szabalyozza mind a
konzultacios eljards, mind annak eredménytelensége esetén az un. alapértelmezett arplafon érték
figyelembevételével kidolgozott Dijszabalyzat jovahagyasi eljarast.

Kfv.111.37.178/2024/7.

A Férv. 20/F. alcime szerinti, torélt haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartisba torténd
visszajegyezhetésége vizsgalatara iranyulo eljaras iranti kérelem eldterjesztésének térvényi hatarideje
anyagi jogi hataridd. Nem elegendd az, hogy a kérelmezd a kérelmét a hataridén beliil postara adta,
annak a térvényi hataridoig meg is kellett érkeznie a cimzetthez.

Errdl a hataridorél a 2013. évi CCXII. toérvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108/D. § (4) bekezdése
rendelkezik akként, hogy a visszajegyezhetdség vizsgalatara iranyuld eljaras iranti kérelem 2022.
szeptember 1-je és 2023. februar 28-a kozott nyujthato be. A hatarido elmulasztasa jogveszto.

A vita a felek kdzott abban volt, hogy a kérelmet elegendd volt-e térvényi hatarido utolsé napjan a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag részére postara adni, avagy annak 2023. februar 28-ig
meg is kellett érkeznie hozza.

Az Eurépai Unid Birosaga C-235/17. szamu iigyben hozott itélete elrendelte az ex lege megsziintetett
haszonélvezeti jogok visszaallitasat. Ennek a visszaallitasi folyamatnak az els6 1épése a visszajegyzés
megallapitasara iranyulo hatosagi eljaras, amely soran azt vizsgalja a hatdsag, hogy van-e barmilyen
jogi akadalya a foldrészlethez kapcsolodo korabban torolt, haszonélvezeti jog visszajegyzésének.

Az eljéaras kérelemre indult, ezt megel6z0en azonban az allamot értesitési kotelezettség terhelte arrol,
hogy az Eurdpai Unié Birosaga itélete kovetkeztében kérhették a tordlt haszonélvezeti joguk
visszaallitasat, vagy jogosultak voltak kompenzaciora. Ez a tajékoztatds tartalmazta a
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formanyomtatvanyt is a kérelmek el6terjesztésére.

Az eljaras meginditasara tehat minden esetben erre iranyul6 iigyféli kérelem esetében keriilhetett sor, a
kérelem el6terjesztésére a torvény jogvesztd hataridot hatarozott meg. Mindez azt jelenti, hogy a
kérelmez6 a hataridé elmulasztasa esetén elveszitette azon jogosultsdgat, hogy haszonélvezeti jogat
visszajegyeztethesse vagy kompenzaciora tartson igényt.

A visszajegyezhetOség vizsgalatara iranyulo eljaras iranti kérelem el6terjesztésének hataridejét a Fétv.
2022. szeptember 1-je és 2023. februar 28-a kozott hatarozta meg.

Mind a kozigazgatdsi hatosagi eljards, mind pedig a birosagi eljards soran felmeriilé hataridok jogi
természetiiket tekintve vagy anyagi jogi vagy eljarasjogi hataridok. A két hatarid6 kozotti elhatarolési
szempontokat alapvetden a bir6i gyakorlat alakitotta ki a Legfelsébb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi
hatarozata (a tovabbiakban: PJE hatarozat) mentén azzal, hogy a felhivott jogegységi hatarozat a peres
keresetinditasi hataridordl rendelkezik. A legfébb biroi szerv gyakorlata azonban kdvetkezetes abban is,
hogy a PJE hatarozat megallapitasait kiterjesztette a kozigazgatasi eljaras soran szabalyozott hataridokre
is [lasd Kfv.IV.35.377/2013/5.].

A Kiria jogelddjeként eljart Legfelsébb Birdsag e korben kialakitott joggyakorlata {6 tézise szerint az
anyagi jogi hataridok legfébb ismérve, hogy valamely anyagi joghoz, jogviszonyhoz kotédnek, azok az
anyagi jog szabalyain alapulnak. Ezzel szemben az eljarasjogi hataridok azt az idétartamot jeldlik ki az
eljarasban, amely alatt az adott eljarasi cselekményt el lehet/kell végezni.

A PJE hatarozatban foglaltakhoz hasonldé megallapitasokat tett az igényérvényesitési hataridé kapcsan
az Alkotmanybirésag a 3215/2014. (IX.22.) AB hatarozattal megerdsitett 3/2006. (II. 8.) AB
hatarozataban, tovabba a PJE hatarozatot alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalta a 70/2006. (XII. 13.)
AB hatarozat és annak megallapitasait alkalmazta tobbek kozott a 3149/2019. (VI.26.) AB hatérozat is.

A Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.069/2005/6. szamu itéletében elvi éllel mutatott ra, hogy az, hogy egy
hataridé anyagi vagy eljarasjogi jellegii, elsdsorban nem attol fligg, hogy azt anyagi vagy mas jellegii
jogszabaly allapitja-e meg, hanem att6l, hogy a hataridé milyen jogi természetli, mihez kapcsolodik,
hogyan helyezkedik el az igényérvényesités folyamataban. Az olyan hatdridét, amely egy anyagi
jogviszony keretén beliil alanyi (anyagi) jogosultsaghoz kapcsolodik, anyagi jogi hataridének kell
tekinteni. Ha egy igényérvényesités elso [épése a kérelem benytijtasa, akkor az erre biztositott hatarido
anyagi jogi jellegli. Amennyiben egy mar létrejott, folyamatban 1évo jogérvényesitésrdl van szo, és ezen
eljarason beliil kapcsolddik a hataridé valamilyen jogosultsag érvényesitéséhez, akkor a hatarido eljarasi
jellegii (pl. jogorvoslathoz vald jog, észrevételezési jog).

A Fétv. 108/D. §-anak jogszabalyi rendelkezéseib6l és a hatdridd szamitds joggyakorlatabol
megallapithatéan a kérelmezének a haszonélvezeti joga visszajegyezhetdségére keletkezik alanyi
(anyagi) joga. Ez azonban csak meghatarozott idéintervallumban all fenn, mivel a jogszabaly megjeloli
az igényérvényesités kezdo és legvégsd idopontjat. Miutan ez a hatdrid6 az anyagi jogi jogosultsag, az
igényérvényesités meginditasara vonatkozik, azt anyagi jogi jelleglinek kell tekinteni.

A Fétv. 108/D. § (4) bekezdése szerinti hataridé tehat alanyi (anyagi) joghoz kotédik, és mint ilyen
sziikségképpen anyagi jogi természetli. Kovetkezésképpen az igény érvényesitésére szolgalo kérelem is
ezen hatarid6 alatt nyujthatd be, ett6l azonban az anyagi jog nem valtozik at eljarasi jogga. Az
igényérvényesités a jogosult elhatarozasatol fiigg és annak célja a hatésag még meg nem indult
eljarasanak a kezdeményezése.

Pénziigyi jogteriilet

Az adott idészakban nem hoztak ilyen targyu hatdrozatot.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.
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|| Polgari iigyszak I

P{v.1.20.655/2023/10.

Nem megfelelo (nem vilagos és érthetd) a tajékoztatdas akkor, ha nem hivja fel a fogyaszto figyelmét
arra, hogy a forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza drfolyamdahoz képest
szamara akar jelentos mértékben is kedvezotleniil valtozhat; nem mutatja be az arfolyamkockazatnak a
fogyaszto peénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentos gazdasagi kovetkezményeit. Az
arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésére vonatkozo szerzodesi feltetel ekkeént tisztességtelen,
amelynek kovetkeztében a deviza alapu kélcsonszerzodés érvénytelen.

A Kuria a 2/2014. PJE hatarozata indokolasanak III.1. pontjdban — tobbek kotott a
Gfv.I111.30.094/2023/7., Jpe.1.60.041/2022/12. szamu hatdrozatdban megerdsitetten — a jelen tligyre is
iranyadéan ugy foglalt allast, hogy a fOszolgaltatast megallapitd szerzodéses kikotések
tisztességtelenségének vizsgalatira vonatkozo, az 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
foglalt rendelkezéseket — eltéré6 megfogalmazasuk ellenére — egységesen, azonos tartalommal, a
93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelen kell értelmezni. Az, hogy az adott szerzodés arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
vilagos, illetve érthet6-e, annak ellenére vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzodést
a Ptk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént modositasa elétt kototték meg. A hivatkozott, 2009.
majus 22-t6l hatalyos modositassal ugyanis a szerzodéskotések idején az 1994. évi I. torvénnyel
kihirdetett Tarsulasi Megallapodés, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéas folytan mar
Magyarorszagon is iranyadd fogyasztdi iranyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A modositott
szabalyozas €pp a fogyasztoi iranyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy
olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint: ,,az altaldnos szerzdési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vilagos vagy nem érthetd”. Az Eurdpai Unio Birdsaga C-26/13. szamu itéletének 64. és 65. pontjaiban
kifejtettekbodl is kovetkezoen a nemzeti birdsdg a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles
figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazand6 iranyelv szovegének
¢s céljanak megfelelden értelmezni oly mddon, hogy a fogyasztdi iranyelv altal kovetett céllal
Osszhangban allé eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne. Tekintve,
hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-e eldtti szabalydbol sem vezethetd le, hogy a nem
megfelelden atiiltetett fogyasztéi iranyelv érthetdségre, vilagossagra vonatkozd szabalyai nem
alkalmazhatoak, ezért az iranyelv alapjan kell a vonatkozé szabalyokat értelmezni.

A fogyasztoi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzédési feltételek tisztességtelenek, ha
ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, és a felek szerzddésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek eld a fogyasztd karara. A fogyasztdi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése egyrészt minimumszabalyokat ir eld, masrészt megszoritdoan értelmezhetd
kivételt biztosit a 3. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgalat aldl (C-186/16. sz.
Andriciuc iigy 34. pont; C-84/19. sz. Credit Profi Polska iigy). A fogyasztdi iranyelv értelmében az
atlathatosagi kovetelmények funkcidja, hogy a szerzédés elsddleges targya csak abban az esetben képezi
a 3. cikk (1) bekezdésében eloirt értékelés targyat, ha az adott feltételek nincsenek vilagosan és érthetéen
megfogalmazva.

A fogyasztéi iranyelv 8. cikke azonban lehetové teszi a tagallamok szamara a fogyasztok magasabb
szintli védelme érdekében szigoribb nemzeti rendelkezések elfogadasat. Az Eurdpai Unid Birdsaga
joggyakorlata (C-96/16. és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett igyek 62—71. pont;
C-118/17. sz. Dunai tigy 60—64. pont) értelmében bar foszabaly szerint a tagallami legfels6bb birosagok
itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigortibb nemzeti rendelkezések kdz€, ugyanakkor,
ha a nemzeti legfelsobb birdsagok a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgalo
bizonyos kritériumokat dolgoznak ki, amelyeket az alsobb fokl birdsdgoknak de facto be kell tartaniuk,
vagy amelyek alkalmazasa kotelezo a szamukra, akkor ez 6sszeegyeztethetdnek tekinthetd a fogyasztoi
iranyelvvel, ha az igy hasznalt kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyujtani a fogyasztonak, és
az alsobb foku birdsagokat ez nem korlatozza az elzetes dontéshozatali kérdéseik Europai Unid
Birosaga elé terjesztésében (Kuaria Gfv.30.378/2023/3.).
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A Kuria altal — a jogegység, a birosagok egységes itélkezési gyakorlatanak biztositasa érdekében —
elfogadott jogegységi hatarozat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés ¢) pontja, 42. § (1) bekezdése alapjan a birosagokra kotelezo.

A magyar jog szabalyai és annak értelmezd birdi gyakorlata (a Ptk. szabalyozasa, jogegységi
hatarozatok) a fenti elveknek megfelelden a fogyasztoi iranyelvi minimumszabalyozéasnal szigoribb
mércét alakitottak ki.

A Kauria 2/2014. PJE hatarozata 1. pontjaban foglaltak értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfelel tijékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta gy,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
érvénytelen.

A Kiuria — az Europai Uni6o Birdsdga 2/2014. PJE hatarozatot kdvetden meghozott hatarozataira is
figyelemmel — a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyli hatarozataban (a tovabbiakban: Jpe.
hatarozat) azt az elvi tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kdtelezo
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockdzatrdl szolo
tajékoztatds, ha az atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a
tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodé arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkéz (a forint) arfolyama a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezatleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo tartozasanak, a szerzodés szerinti litemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

A Kiria egyértelmii joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatds kovetelményének
az, ha a szerz6dés kiillonb6z6 rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztora
gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Kuria Gfv.30.074/2020/6., Gfv.30.330/2020/8.). A Jpe. hatarozat
altal megfogalmazott jogértelmezeési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossag és
érthet0ség kovetelményének az a tdjékoztatas, amelybdl az atlagosan tajékozott fogyasztd szamara az
ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar
jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely l1ényegében (csak) arra terjed ki, hogy az
arfolyam a fogyasztd javara és terhére is valtozhat (Kuaria Gfv.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd
arra, hogy az atlagosan tajékozott fogyasztdé megalapozott dontést hozzon (Kuria Gfv.30.378/2023/3.).

Ehhez a zsinormértékhez képest a perbeli deviza alapu szerz6dés I1X.5. pontjaban rogzitett
kockazatfeltaro nyilatkozat a figyelmet az arfolyamvaltozasra és arra hivja fel, hogy az hatassal lehet a
fogyaszto fizetési kotelezettségére, azt ndvelheti vagy csokkentheti. Tartalmazza, hogy amennyiben a
forint arfolyama gyengiil, az noveli a forintban visszafizetendd torlesztd részlet 6sszegét. Nem hivja fel
azonban a fogyaszt6 figyelmét arra, hogy a forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat. Nem mutatja
be az arfolyamkockazatnak a fogyaszté pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentOs
gazdasagi kovetkezményeit. Nem tartalmazza, hogy a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. A felperesek vallalasa ezért ezen, kellen
fel nem tart, el nem magyarazott kockazatok kizarolagos viselésére vonatkozhatott csupan.

A fogyasztoi iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto a
pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, tobbek kozott az informdacids szintje
tekintetében. A szerzodési feltételek vilagos és érthetd6 megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az
atlathatosagnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében irt kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-
186/16. 44. pont). Mindezért maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott
tajékoztatasabol kell kitlinnie mindazon informacionak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49.
¢és 51. pontok). E kovetelménynek pedig a felperesek, illetdleg jogelddjiik részére nyujtott tajékoztatas
nem felelt meg.

A perbeli szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo kikotései mindezekre tekintettel nem vilagosak, nem
érthetdek, igy tisztességtelenek, ezért a kolcsonszerzodés érvénytelen.
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P{v.V1.20.751/2023/6.

I. Nem tisztességtelen az ingatlankizvetitdi szolgdltatds nyijtisdra iranyuld szerzédésnek az az ASZF
rendelkezése, amely a megbizo részére eldirja annak biztositasat, hogy a megbizott jelen legyen az daltal
kozvetitett vagy az 0 tevekenységével osszefiiggésben a megbizonal jelentkezd ajanlattevével folytatott
minden olyan targyalason, egyeztetésen, amely a megbizott szerzodésbol eredo jogait és kitelezettségeit
kiilonosen a megbizasi dij jogalapjat és Osszegszertiségét érintheti.

1. Az ingatlankozvetitdi szolgdltatis nyvjtasdra iranyuld szerzédésnek az az ASZF rendelkezése, amely
a szerzodeésatruhazashoz a fogyaszto elozetes hozzdajaruldsat anélkiil koveteli meg, hogy a szerzédésbe
belépo személyét ismerné, a jogviszony bizalmi jellegére is figyelemmel tisztességtelen.

I. A tisztességtelen ASZF érvénytelenségének szabalyait a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a
Tanacs 1993. aprilis 5-i, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi irdnyelv) rendelkezéseit alapul véve
szabalyozza, ezért a Ptk. szabalyainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az Eurépai Unio Birosaga
hatarozataira. Az Europai Unié Birdsaga allandé itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed a
fogyasztovédelmi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szerepld
»tisztességtelen feltétel" fogalmanak értelmezésére, a szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének
értékelése soran figyelembe veendd szempontrendszer megallapitasara. Az Eurdpai Unid Birdsaga a
hatarozataiban ramutatott, hogy a fogyasztévédelmi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében és a tizenhatodik
preambulumbekezdésében foglaltakbol kovetkezéen a johiszemiiség hidnya, tovabba a jogokban és
kotelezettségekben egy szerzodési feltétel altal eldidézett jelentds egyenldtlenség kozott kapesolat all
,johiszemiiség" kovetelménye abban az esetben teljesiil, ha az eladé vagy szolgaltatd méltanyosan és
tisztességesen jar el a fogyasztdval szemben, és figyelembe veszi a fogyasztd torvényes érdekeit.

Az Eurdpai Unid Birosaga a felperes altal is hivatkozott C-415/11. szamu itéletében azt a jogértelmezést
adta, hogy a fogyasztd karara eldidézett ,jelentds egyenldtlenséget" a felek megallapodasa hianyaban
iranyadd nemzeti szabalyok értelmezése utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a
szerz6dés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza-e a
fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben (68. pont). Annak megéllapitasdhoz pedig, hogy az
egyenldtlenséget ,,a johiszemuség kdvetelményével ellentétben" idézték-e eld, meg kell vizsgalni, hogy
az elado vagy szolgaltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszeriien
elvarhatta-e, hogy utdbbi, az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (69. pont). A
masodfoku birosag elvégezte az Eurdpai Uni6 Birosaga C-415/11. szamu itéletének fentiekben idézett
pontjaiban meghatarozott Un. ,.tisztességtelenségi probat”, igy vizsgalta, hogy a kikdtések a felek
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéznek-e el6 a fogyasztd hatranyara, tovabba
ellentétesek-e a johiszemiiség kovetelményével. A jogerds itélet [32] bekezdése tartalmazza, hogy a
szerz6désbol fakado jogok és kotelezettségek egyensulyanak nem azonos kdtelezettségek, illetve jogok
kozott kell fennallnia. A masodoktl birosag helyes érvelése szerint a jogok és kotelezettségek kozotti
egyensulynak a tisztességtelenség fogalmi elemeként megkovetelt felbomlasat onmagaban nem
eredményezi, hogy csupan a megbizot terheli annak a kotelezettsége, hogy az érdekloddvel valod
talalkozasai soran a megbizott jelenlétét lehetové tegye. A felek szerzOdéses jogai és kotelezettségei
egészének kell ugyanis egyensulyban allnia.

Az 1. kikotés — szemben a felperesi érveléssel —a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan nem terjed ki annak
biztositasara, hogy a kozvetito elott az adasvételi szerzodést koto felek magénautondmidjaba tartozo
koriilmények is ismertté valjanak, tovabba nem irjak eld a kozvetitének valamennyi targyalason,
egyeztetésen valo jelenlétének biztositasat. Az altalanos szerzddési feltétel a megbizd szamara csak
azokon a targyalasokon, egyeztetéseken irja eld a megbizott jelenlétének a biztositasat, amely a
megbizottnak a megbizasi szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit — kiillondsen a megbizasi dij
jogalapjat és Osszegszeriiségét — érintheti. A Kuaria megitélése szerint ez a rendelkezés az alperesnek a
dij megfizetéséhez fliz6d6 jogi érdekével 6sszhangban all, az nem tisztességtelen.

Az 1. kikotés nem sérti a fogyaszté maganélethez fiz6d6 jogat. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
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johirnevét tiszteletben tartsak. A Ptk. 2:43. § b) pontja kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiilondsen a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése. A maganélethez
fliz6d6 személyiségi jog megsértését akkor lehet megallapitani, amennyiben a maganéletbe vald
beavatkozas 6nkényes, indokolatlan és sziikségtelen. Altalaban akkor kell onkényesnek tekinteni a
beavatkozast, ha az az érintettek akarataval, szdndékaval kifejezetten ellentétes, illetve arrdl az
érintetteknek nincs tudomasa, és a beavatkozast a gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak [In:
Gardosi Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szo616 V. torvényhez].

Ezeket a rendezd elveket figyelembe véve a méasodfokll birdsag a ,.tisztességtelenségi proba” elvégzését
kovetden helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. kikotés rendelkezései az alperest megilletd
dijigény érdekében nem idéznek eld a jogok és kotelezettségek tekintetében a fogyasztd hatranyara
egyenldtlenséget, és nem ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével. Erre figyelemmel a masodfokt
birdsag a jogerds itéletet — e részében — megfeleléen megindokolva, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy az 1. kikdtés nem tisztességtelen. Figyelemmel arra, hogy a
masodfoku birdsag a ,,tisztességtelenségi proba” elvégzését kovetden alakitotta ki jogi allaspontjat az 1.
kikotéssel osszefliggésben, igy alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben
eltér a Karidnak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (BHGY) kozzétett Pfv.V.20.152/2020/7. és
Pfv.V.21.663/2017/5. (BH2019.228.) szamu hatarozatitol. Ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdését.

II. A masodfoku birdsag a Ptk. 6:209. §-anak megfeleld értelmezése alapjan helyesen mutatott ra arra,
hogy nem az alperes hozzajarulasa nélkiil keriil sor alanyvaltozasra a megbizotti oldalon, igy a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazasa az adott esetben fel sem meriilhet. Tény, hogy a Ptk.
6:210. §-a szerzodésatruhazasra a kotelezettségek tekintetében a tartozasatvallalas szabdlyainak
megfeleld alkalmazasat irja el6. Nem vitas az sem, hogy a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt, az alperes altal alkalmazott egyes ASZF-b6l megéllapithatoan keletkezhet az alperesnek a
fogyaszt6 irdnyaba olyan tartozasa, amelyre a tartozasatvallalas szabalyait kell alkalmazni. A 7. és 8.
kikotés megfogalmazasabol (Felek megallapodnak abban ...) azonban kovetkezik, hogy a megbiz6 mar
a megbizasi szerz0dés alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy az alperes tartozasat mas atvallalja. E
rendelkezés tisztességtelensége abbol a bizalmi viszonybol fakad, amire a masodfoka birdsag utalt. A
perbeli ASZF rendelkezések ugyanis egy ingatlankozvetitsi szerzodés részét képezik, amelyet a Ptk.
XLI. Fejezete mint kdzvetitdi szerzodést a XVI. cimben megjeldlt megbizasi tipusu szerzédések cim
alatt szabalyoz. A Ptk. 6:288. §-a tartalmazza a kozvetit6i szerzodés fogalmat és a 6:292. §-a ezen fejezet
eltéré rendelkezésének hianyaban a kozvetitdi szerzodésre a megbizési szerzddés szabalyainak
megfeleld alkalmazasat irja el6, amely esetén a szabalyozas egyik meghatarozé eleme a felek kozotti
bizalmi viszony. Ez még akkor is igy van, ha a Ptk. a Polgari Torvénykonyvrodl szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) normativ szabalyozasahoz képest fokozottabban kivanja érvényesiteni az tizleti élet
kovetelményeit, és kevésbé kivanja hangsulyozni a bizalmi jelleget [In: Gardosi Péter, Vékas Lajos
(szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold V. térvényhez]. Ez azonban nem
eredményezheti azt, hogy a megbiz6 fogyaszto elézetesen hozzajaruljon olyan személy eljarasahoz, akit
a nyilatkozat megtételekor még nem ismer. A masodfoki birdosag ebben az esetben is a
Htisztességtelenségi porba” megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg, hogy e rendelkezés a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit sértve, indokolatlanul és egyoldaltian bontja meg a felek
szerz6désbol eredd jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt a fogyasztd hatrdnyara, azonban a
felperes altal allitottol eltérd okbol. Ezért az alperes altal alkalmazott 7. és 8. kikotések Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése szerinti tisztességtelensége a jogerds itélet szerint pontositott kdzleményében irtak miatt
allapithat6 meg.

P{v.IV.20.024/2024/5.

1. A hozzaféréshez valo jog azt teszi lehetdvé, hogy az érintett megbizonyosodjon a személyes adatai
kezelésének helytallosdagardl és az adatkezelés jogszeriiségérol.

1. A személyes adatok védelméhez valo jog nem abszolut jog, azt az aranyossdg elvével osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvenyében kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapvetd
jogokkal.
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Az (EU) 2016/679 Rendelet (a tovabbiakban: GDPR) (4) preambulumbekezdése szerint a személyes
adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell allitani. A személyes adatok védelméhez valo jog nem
abszolut jog, azt az aranyossag elvével Osszhangban, a tarsadalomban betoltott szerepének
fliggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas alapvetd jogokkal. Ez a rendelet minden
alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem elGtt tartja a Chartaban elismert és a Szerz6désekben rogzitett
szabadsagokat és elveket, kiillondsen ami a magan- ¢s a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas
tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a
vallasszabadsaghoz, a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz és a tdjékozddas szabadsdgihoz, a
vallalkozas szabadsadgahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi
¢és nyelvi sokféleséghez vald jogot illeti. Ezen preambulum bekezdés érvényesiilése érdekében a GDPR
15. cikk (4) bekezdése szerint a (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem
érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait. Az adott iigyben az alperes adatkezelésére a 2016.
évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 42. § (1)-(6) bekezdései iranyadok. A Szaktv. 42. § (5)
bekezdése értelmében a szakértd az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz vald
hozzaférési joganak gyakorlasat megtagadja a kirendelé vagy megbiz6 biincselekmények megel6zése
vagy iildozése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében tett utasitasara.

Jelen perben — a folyamatban 1év0 per targyara, a szakértdi bizonyitasra és a Szaktv. 92. §-a alapjan
megalkotott, az igazsagiligyi klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologia egyes
szakértOi vizsgalatarol szolo 5/2020. Mddszertani levél VI.2. pontjaban foglaltakra figyelemmel — nem
sérti az anyagi jogszabalyok a masodfoku birdsag azon kdvetkeztetése, hogy a felperes érintetti jogainak
korlatozasat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog, mert azt az alapeljarasban ellenérdeki fél érdekei
lehetové tették.

Nem tér el a jogerds itélet a GDPR (63) preambulumbekezdésének értelmezése kérdésében a Kuria
Kpkf.VI.39.065/2020/5. szamu itéletének indokaitol sem.

A GDPR preambulumanak (63) bekezdése értelmében az érintett jogosult, hogy hozzéaférjen a ra
vonatkozoan gylijtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerlien, és észszeri idokozonként az
adatkezelés jogszeriségének megallapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogat. A
hozzaféréshez valo jog célja az, hogy az érintett az adatkezelés jogszertiségének megallapitasa és
ellendrzése érdekében a sajat személyes adatainak kezelésérdl tajékoztatast kapjon [GDPR (63)
preambulumbekezdés], tovabba alapjat képezi tovabbi érintetti jog (helyesbitéshez valo jog, torléshez
valo jog) gyakorlasanak. A hozzaféréshez vald jog lehetdvé teszi az érintett szamara, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a ra vonatkozé személyes adatok helyesek, és azokat jogszeriien kezelik
[Europai Unio Birdsaga C-487/21. sz. tigy Indokolas (34)].

A Kuria az emlitett hatarozataban — a jogerds itélet [25]-[27] bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban —
kifejezetten azt hangstulyozta, hogy hozzaférési jog lényege a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
az, hogy az érintett a személyes adatainak kezelésérdl az adatkezelés jogszeriiségének megallapitasa és
ellendrzése érdekében tajékoztatast kapjon. A GDPR rendelkezésein alapuld kérelem céljat a GDPR
preambulumanak (63) bekezdése egyértelmilen meghatarozza, vagyis egyéb célra a GDPR nem
hasznalhat6 fel. Ennek alapjan a kérelem motivaciojat ugyan valoban nem lehet vizsgalni, ellenben a
céljanak a vizsgalata kotelezd. A személyes adatok kezelésének minden esetben transzparensnek,
atlathatonak kell lennie. Ezen alapelvbdl kdvetkezik, hogy az érintettek szamara biztositani kell annak
a lehetdségét, hogy folyamatosan kovetni és kontrollalni tudjak a személyes adataik kezelésének utjat
¢és koriilményeit. A GDPR szerinti tajékoztatashoz, hozzaféréshez és adathordozhatéosaghoz fiz6d6
jogosultsagok lehet6vé teszik az adatalanyok szamara, hogy az adatkezelést mar annak megkezdése
elétt, illetve annak teljes tartama alatt atlassak, a kezelt személyes adataik sorsat figyelemmel
kisérhessék, valamint, hogy erre alapitva tovabbi jogaikat gyakoroljak, esetleg jogorvoslatot vehessenek
igénybe. Ekként a hozzaférés az adatkezelés adatalanyok altali ellenérzésének a leghatékonyabb
eszkdze, amely szorosan kapcsolodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez és az elszamoltathatosag
alapelvéhez is. Az adatalany a sajat személyes adataival kapcsolatos hozzaférés iranti kérelmét
részleteiben, alapjat illetden nem koételes indokolni, annak azonban a kérelembdl egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az adatalany célja a hozzaféréshez vald joganak gyakorlasa, vagyis tajékozddas az
adatkezelés jogszeriségének megallapitasa €s ellendrzése érdekében.
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Jelen perben egyrészt 1ényeges, hogy a jogerds itélet indokaibdl kitlinden a masodfoku birdsag 4. szamu
keresetet elutasitd érdemi dontése nem Onmagaban azon alapult, hogy a kereset az adatkezelés
jogszeriiségének ellendrzésétol eltérd célra iranyult. A masodfoka birosag az iigy alapjogi érintettségét
¢észlelte és az adott ligyben a tisztességes eljarashoz fiz0do jog érvényesiilése érdekében helyezkedett
arra az allaspontra, hogy az érintetti jogok az adott iigyben korlatozhatok. Masrészt — a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben — a masodfoki1 birésag nem a felperes motivacidjanak tulajdonitott
jelentéséget, hanem azt vizsgalta, hogy az adatigénylés megfelel-e a GDPR (63)
preambulumbekezdésben foglalt célnak, a kiadni kért adatok lehetové teszi-e az érintett szamdara, hogy
megbizonyosodjon arrol: a rd vonatkozo6 személyes adatokat jogszeriien kezelik. Az adott tigyben ezért
egyrészt nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes mi okbodl kivanta elérni a személyes adatait is
tartalmazo iratok kiaddsat, hanem annak, hogy a hozzaférési jog gyakorldsa hozzajarul-e a GDPR (63)
preambulumbekezdésben foglalt cél megvalosuldsdhoz: az adatkezelés jogszerliségének
megallapitasahoz, ellendrzéséhez. Nem vitas, hogy a felperes az alperes adatkezelésének jogalapjat
ismerte. Egyetértett a Kiiria a jogerés itélet indokolasaban foglaltakkal abban, hogy a Rorschach teszt
elvégzése soran adott valaszok jelolése, kodolasa és az Osszesitett mutatok szamitdsat is tartalmazo
dokumentumok, valamint az utétesztet tartalmazd dokumentum kiadasa az adott iigyben az adatkezelés
jogszeriségének ellenérzéséhez nem jarul hozza.

|| Gazdasagi iigyszak I

Gf1.1.30.107/2024/2.

A folyamatban 1évo elozetes dontéshozatali eljaras indokolja a per targyaldasanak a felfiiggesztéset, ha
a masodfoku tigy érdemébe tartozik annak a jogkérdésnek az eldontése, amelyre figyelemmel az elozetes
donteshozatali eljarast kezdeményezték.

A felperesek a jogerds kozbensd itélet alapjan érvénytelen kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat,
valamint az alperes 6.207.435 forint megfizetésére valo kotelezését kérték. Az érvényessé nyilvanitas
modjat és a szerzodési feltételekre gyakorolt hatasat az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Eurdpai
Uni6 Birdsaga) C-705/21. szamu ligyben meghozott itélete szerint kérték meghatarozni azzal, hogy az
egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiakban: DH3 tv.) szerinti
atvaltasi arfolyam nem alkalmazhat6.

Az els6foku birdsag itéletével a kolcsonszerzodést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy abbol
mell6zott minden, az arfolyamvaltozasra és annak kockazatara, tovabba azt a felperesekre telepitd
rendelkezést, az arfolyamkockazatot nem a fogyasztd felperesek viselik, az alol teljes mértékben
mentesiilnek, valamint kotelezte az alperest 4.752.004 forint megfizetésére. A Tandcs 1993. aprilis 5-i,
a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szold 93/13/EGK
iranyelvének (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv) a célkitiizése, tovabba a C-705/21. szami ligyben
meghozott itélet és a Karia Gfv.V1.30.206/2023/2. szaml hatarozata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kolcson tékedsszege és jarulékai visszafizetésének a folyositadskori arfolyamon és
kamatmértékkel kell megtorténnie, fogalmilag kizart a szerzédésben alkalmazott arfolyamtol eltérd
arfolyam alkalmazasa, ezért melldzte a DH3 tv. szerinti arfolyam alkalmazasat.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a kolcsonszerzodést
oly mddon érvényessé nyilvanitani, hogy a felperesek 2023. augusztus 11-i még nem esedékes
toketartozasa 3.548.272,36 forint. Indokolasa szerint a C-705/21. szamu iigyben meghozott itélet és a
Kiuria Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu hatarozata alapjan nem lehet eltekinteni a DH3 tv. alkalmazasatol.
Hivatkozott arra is, hogy a fellebbezéssel érintett jogkérdésben a Kuria el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett (a tovabbiakban: kezdeményezés), amely C-630/23. szamon van folyamatban.

Az itélotabla végzésével a per targyalasat felfiiggesztette az Eurdpai Unio Birosaga elétt C-630/23.
szamon inditott el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Indokolasa szerint az alperes fellebbezése
jelenleg nem biralhatd el. A folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljaras a 93/13 iranyelv 1. cikk
(2) bekezdésének, a 6. cikk (1) bekezdésének és a 7. cikk (1) bekezdésének az értelmezésére iranyul. A
kezdeményezéssel érintett ligyben a Kurianak abban a jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy milyen
jogkdvetkezmény alkalmazasa, milyen tartalommal lehetséges és indokolt olyan esetben, amikor az
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arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos rendelkezés tisztességtelensége a teljes szerzodés
érvénytelenségét eredményezi. A kezdeményezésben megfogalmazott kérdésekre adandd valaszok a
jelen per érdemi elbiralasat is érint6 eldzetes kérdésnek mindsiilnek, ezért az itélétabla a per targyalasat
az elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2) bekezdés alapjan.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az itéldtabla végzésének a hatalyon kiviil helyezését, és a
fellebbezési eljaras folytatasanak az elrendelését. Indokolasuk szerint a folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljaras nem eldkérdése a jelen per eldontésének. A jelen tigyben mindkét fél a C-705/21.
szdmu iigyben meghozott itélet alapjan kérte a jogkdvetkezmények alkalmazasat. K6zottiik nem az
elszamoléas metodikaja, hanem annak szamszaki eredménye korében van jogvita, ami vagy szakérto
kirendelésével, vagy a felek altal benytijtott szamszaki levezetés ellendrzésével donthetd el.

Az els6foku birdsag itélete és az alperes azzal szemben eldterjesztett fellebbezése alapjan a masodfoki
ligy érdemébe tartozik annak a jogkérdésnek az eldontése, hogy az érvénytelen szerzodés
jogkovetkezményének a levonasakor alkalmazni kell-e a tagallami jogszabalyban meghatarozott
atvaltasi arfolyamot. A folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése e kérdés
elbirdldsara iranyul éppen azért, mert a C-705/21. szamu ligyben meghozott itéletben adott iranymutatas
nem tér ki minden relevans jogértelmezési kérdésre, kiilonosen az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények
tekintetében, igy a tagallami jogszabaly altal szabalyozott atvaltasi mechanizmus alkalmazhatosagara.
A folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljards ezért indokolja a per tdrgyalasanak a felfiiggesztését.

63



Emberi jogi kozlemények I
Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

1. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok Svajc elleni iigye (53.600/20. sz. iigy)*’

A kérelmezok egyrészt a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, egy svajci jog szerinti egyesiilet, amelyet
azzal a céllal hoztak 1étre, hogy tagjai részérél — tobb mint 2.000 id6s nének (akiknek egyharmada 75
év feletti) — a hatékony klimavédelmet el6émozditsa és megvaldsitsa, masrészt négy nd, akik
mindannyian az egyesiilet tagjai és 80 év felettiek, és akik a h6hullamok idején sulyosbodo egészségiigyi
problémakra panaszkodnak, amelyek jelentdsen befolyasoljak életiiket, €letkoriilményeiket és jolétiiket.
A négy no koziil a legidosebb, aki 1931-ben sziiletett, a Birdsag eldtti eljaras soran meghalt.

Akérelmezok 2016. november 25-én a kozigazgatasi eljarasrol szo16 szovetségi torvény 25a. §-a alapjan
kérelmet nyujtottak be a Szovetségi Tanacshoz és mas svajci kornyezetvédelmi és energiailigyi
hatésagokhoz, amelyben ramutattak a klimavédelem teriiletén elkovetett kiilonb6z6 hianyossagokra, €s
a meghozand6 intézkedésekrol (Realakte) valdo dontést kértek. Egytttal felszolitottak a hatdsagokat,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a parizsi klimaegyezményben 2015-ben kitiztt 2030-as
cél teljesitése érdekében.

A Szovetségi Kornyezetvédelmi, Kozlekedési, Energiatigyi és Hirkozlési Minisztérium (DETEC) 2017.
aprilis 25-i hatarozatdban a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel tigy talélta, hogy a
kérelmezok altalanos kozérdeket érvényesitenek, és jogaik tekintetében nem érintettek kozvetleniil,
ezért nem tekinthet6k sértettnek. Ezenkiviil a DETEC allaspontja szerint a kérelmezdk kérelmének
altalanos célja a CO,-kibocsatas vilagszintli csdkkentése volt, és nem csak a kdzvetlen koérnyezetiikben.

2018. november 27-én a SzoOvetségi Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta a kérelmezOk birosagi
fellilvizsgalat iranti kérelmét, megallapitva, hogy a 75 év feletti ndk nem az egyetlen olyan
népességcsoport, amelyet az éghajlatvaltozas érint. Ugy itélte meg, hogy nem bizonyitottak, hogy jogaik
az altalanos lakossag jogaitol eltéré modon érintettek. A Szovetségi Legfelsobb Birosag 2020. majus 5-
ei itéletében elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy az egyes kérelmezOk tekintetében az
allitolagos mulasztasok nem érintették kelloképpen €s kozvetleniil az Alkotmany 10. cikkének 1. §-a
szerinti élethez vald jogot, illetve a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz, beleértve a lakas
tiszteletben tartasat is vald jogot ahhoz, hogy a kozigazgatasi eljarasrol szolo szovetségi torvény 25a. §-
a értelmében vett védelemre méltd érdeket érvényesitsenek. Ami a kérelmezd egyesiiletet illeti, a
Szovetségi Legfelsobb Birosag, tekintettel az egyes kérelmezokkel kapcsolatos megéllapitésaira, nyitva
hagyta, hogy egyaltalan jogosult volt-e a fellebbezés benyujtasara.

A kérelmezok — az Egyezmény 2. és 8. cikkére hivatkozassal — azt sérelmezték, hogy a Svijci
Allamszovetség nem teljesitette az Egyezménybél eredé kotelezettségeit, mivel nem fogadott el
megfeleld jogszabalyokat és nem hozott megfeleld és elégséges intézkedéseket az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemre vonatkozd célok elérése érdekében, Gsszhangban nemzetkdzi kotelezettségvallalasaival,
tovabba — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése hivatkozassal — azt, hogy nem allt modjukban
birdsaghoz fordulni, mert a hazai bir6sdgok nem valaszoltak megfelelden a kérelmeikre, és dnkényes,
polgari jogaikat érinté dontéseket hoztak, végiil — az Egyezmény 13. cikkére az Egyezmény 2. és 8.
cikke tekintetében hivatkozassal — azt, hogy panaszaik benyujtasahoz nem allt rendelkezésiikre
hatékony hazai jogorvoslat.

4 Az itéletet a Nagykamara 2024. 4prilis 9-én hozta; az itélet végleges.
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A Birdsag el0szor is kiemelte, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kérdésekkel csak az Egyezmény
19. cikke szerinti hataskorének gyakorlasan beliil foglalkozhat, amelynek célja az Egyezmény és a
jegyzokonyvek magas szerz0do felei altal vallalt kotelezettségek betartdsanak biztositasa. Ugyanakkor
szem eloOtt tartotta, hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyuld6 nem megfeleld allami
intézkedések sulyosbitjak a karos kovetkezmények kockazatat és az emberi jogok gyakorlasat fenyegetd
veszélyeket — ezeket a veszélyeket a kormanyok mar vilagszerte elismerték. A jelenlegi helyzet tehat
olyan kényszerit6 erejii, a tudomanyos ismeretek altal megerdsitett jelenlegi koriilményekrdl szolt,
amelyeket a Birésag az emberi jogok érvényesitésével megbizott igazsagszolgaltatasi szervként nem
hagyhatott figyelmen kiviil.

A Birosag ugy itélte, hogy ténykérdés: kelléen megbizhato jelek utalnak arra, hogy az ember okozta
éghajlatvaltozas létezik, hogy ez jelenleg és a jovOben komoly veszélyt jelent az Egyezményben
garantalt emberi jogok gyakorldsara, hogy az allamok tisztdban vannak ezzel, és képesek intézkedéseket
hozni a hatékony kezelés érdekében, hogy a vonatkozo6 kockazatok az eldrejelzések szerint csokkennek,
ha a homérséklet emelkedését az iparosodas elotti szinthez képest 1,5°C-ra korlatozzak, ¢€s siirgdsen
intézkednek. Kiemelte, hogy a jelenlegi globalis enyhitési eréfeszitések nem elegenddek e cél
eléréséhez. Kiemelte tovabb4, hogy bar az Egyezménybdl eredd, allamokat terheld jogi kotelezettségek
jelenleg €16 azon személyekkel szemben allnak fenn, akik egy adott idoépontban az adott Szerzodo Fél
joghatdsaga ala tartoznak, egyértelmil, hogy a jové nemzedékek valosziniileg egyre stulyosabb terheket
fognak viselni az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem jelenlegi mulasztdsainak és késedelmeinek
kovetkezményei miatt. Ennek fényében a Birosag az egyes kérelmezok aldozati statuszat, a kérelmezo
egyesiiletnek a birdsaghoz fordulashoz vald jogat (locus standi), valamint az Egyezmény 2. és 8.
cikkének alkalmazhatdsagat vizsgalta.

Ahhoz, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos panaszokkal 0sszefiiggésben az Egyezmény 34. cikke
szerinti aldozati statuszra hivatkozhassanak, a Birosag uigy itélte: az egyes kérelmez6knek bizonyitaniuk
kell, hogy személyesen és kozvetleniil érinti Oket a kormanyzati intézkedés vagy tétlenség. Ez két
kulcsfontossagu kritériumtol fiigg: a) a kérelmezd éghajlatvaltozas karos hatasainak valo kitettségének
nagyfoku intenzitasa, és b) a kérelmezo egyéni védelmének biztositasa iranti slirgetd igény. A Birdsag
hangstlyozta, hogy az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos iigyekben az aldozati statusz megallapitasanak
kiiszobe kiilondsen magas, mivel az Egyezmény nem engedi meg az altalanos kozérdekii panaszokat
(actio popularis). Miutan alaposan mérlegelte az egyes kérelmezdk panaszainak jellegét és terjedelmét,
valamint az altaluk benyujtott anyagokat, az éghajlatvaltozas karos hatasainak idobeli valosziniiségét
illetve lehetdségét, az egyes kérelmezok életére, egészségére vagy jolétére gyakorolt konkrét hatést, a
karos hatasok nagysagrendjét és idétartamat, a kockazat (helyi vagy altalanos) terjedelmét, valamint a
kérelmez6 kiszolgaltatottsaganak jellegét, a Birosag gy itélte, hogy a négy egyéni kérelmez6 nem
teljesiti az Egyezmény 34. cikke szerinti aldozati statusz kritériumait, ezért panaszaikat
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az egyesiiletek jogallasat illetéen a Birdsag ugy itélte, hogy az éghajlatvaltozas mint az emberiség kdzos
ligyének sajatossaga és a nemzedékek kozotti tehermegosztas elémozditasanak sziikségessége miatt
helyénvaldo az egyesiiletek altal az éghajlatvaltozassal Osszefiiggésben benyujtott kérelmek
engedélyezése. Az altalanos kozérdekii panaszok (actio popularis) Egyezmény szerinti kizarasa azonban
megkdveteli: ahhoz, hogy a kérelmezo egyesiiletnek joga legyen maganszemélyek nevében fellépni, és
kérelmet benyujtani az allam allitolagos mulasztasa miatt, amely nem hozott megfeleld intézkedéseket
az éghajlatvaltozasnak az életiikre és egészségiikre gyakorolt karos hatdsaival szembeni védelmiik
érdekében, az itéletben felvazolt szamos feltételnek kell megfelelnie. Az egyesiilet azon joga, hogy
tagjai vagy mas érintett személyek nevében az érintett joghatdsagon beliil fellépjen, nem fiigg attol a
kiilon kovetelménytdl, hogy azok, akik nevében az iigyet benyujtottak, maguk is megfeleljenek a
maganszemélyekre vonatkozé aldozati statusz kdvetelményeinek.

A jelen ligy koriilményei alapjan a Birosag ugy talalta, hogy a kérelmezo egyesiilet teljesitette a
vonatkozé kritériumokat, és rendelkezett a sziikséges jogallassal ahhoz, hogy tagjai nevében eljarjon
ebben az ligyben. Megallapitotta tovabba, hogy az Egyezmény 8. cikke alkalmazandd a panaszara.
Tekintettel arra a megallapitasara, hogy az Egyezmény 8. cikkét kell a kérelmez6 egyesiilet panaszara
alkalmazni, a Birdsag ugy dontott, hogy nem vizsgalja az ligyet az Egyezmény 2. cikk szempontjabol.
Kiemelte azonban, hogy az e cikk alapjan kialakitott elvek nagymértékben hasonlitanak az Egyezmény
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8. cikke alapjan kialakitott elvekhez.

A Bir6sag ugy talalta, hogy az Egyezmény 8. cikke magéaban foglalja az egyéneknek az allami hat6sagok
altali hatékony védelemhez valo jogat az éghajlatvaltozasnak az ¢€letiikre, egészségiikre, jolétiikre és
¢letmindségiikre gyakorolt sulyosan karos hatasaival szemben. Ebben az dsszefiiggésben a Sszerz6do
Allam 6 kotelessége, hogy olyan szabalyokat és intézkedéseket fogadjon el és alkalmazzon a
gyakorlatban, amelyek alkalmasak az éghajlatvaltozas jelenlegi és potencialisan visszafordithatatlan
jovobeli hatasainak enyhitésére. Ez a kotelezettség az éghajlatvaltozas és az Egyezményben foglalt
jogok gyakorlasa kozotti okozati dsszefiiggésbdl, valamint abbol a ténybdl fakad, hogy az Egyezmény
mint az emberi jogok védelmét szolgald eszkoz targya és célja megkoveteli, hogy rendelkezéseit tigy
kell értelmezni és alkalmazni, hogy azok gyakorlati és hatékony jogokat biztositsanak.

A Birosag hangsulyozta, hogy kizarolag az Egyezmény ¢és jegyzokonyvei rendelkezéseinek
értelmezésére illetékes. Kiemelte azonban, hogy a tagéallamok 4ltal wvallalt nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban — kiilonosen az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (UNFCCC)
¢s a 2015-0s parizsi éghajlatvaltozasi megallapodas alapjan —, valamint  kiilondsen az
éghajlatvaltozassal foglalkoz6 kormanykozi munkacsoport (IPCC) altal nyujtott meggy6z6 tudomanyos
ajanlasok fényében az allamoknak meg kell hozniuk a sziikséges szabalyokat és intézkedéseket, amelyek
1égkorében €s a globalis atlaghdmérséklet emelkedését az Egyezmény 8. cikke szerinti emberi jogokra
nézve sulyos és visszafordithatatlan kdros hatasokat el6idézni képes szint folé. E jogok hatékony
tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az allamok intézkedéseket hozzanak az iiveghdzhatasu gazok
kibocsatasi szintjének csokkentésére, a nettd klimasemlegesség elérése érdekében, elvileg a kovetkezo
harom évtizeden beliil. E tekintetben az allamoknak megfeleld célokat és hataridoket kell
meghatarozniuk, amelyeknek a hazai szabalyozasi keret szerves részét kell képezniiik, és amelyek a
csokkentd intézkedések alapjat képezik.

Ami a kérelmez0 egyesiilet Svajcra vonatkozo panaszat illeti, a Birésag ugy talalta, hogy a vonatkozo
nemzeti szabalyozasi keret 1étrehozdsanak folyamata soran kritikus hidnyossdgok mutatkoztak, tobbek
kozott a svajci hatosagok elmulasztottdk az iiveghazhatasi gazok (UHG-k) nemzeti kibocsatasi
korlatozasanak szamszeriisitését, szén-dioxid-kibocsatasi koltségvetés révén vagy mas modon. A
Birdsag tovabba kiemelte, hogy Svajc korabban nem teljesitette az tiveghazhatast gdzok kibocsatasanak
csokkentésére vonatkozo korabbi célkitiizéseit. A svajci hatosagok nem cselekedtek idoben és megfeleld
modon a vonatkozd jogszabalyok és intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa érdekében az Egyezmény
8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségeiknek megfeleléen, amelyek az éghajlatvaltozassal
Osszefiiggésben jelentdséggel birnak. A Svajci Allamszovetség ezért tullépte mérlegelési jogkorét, és
nem tett eleget kotelezettségeinek e tekintetben, ezzel az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

A Birdsag ugy itélte, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése is alkalmazand6 a kérelmezd
egyesiilet panaszara, amennyiben az a hatalyos jog szerinti csokkentd intézkedések hatékony
végrehajtasara vonatkozik, megismételve a kollektiv fellépés kiilonds jelentdségét az éghajlatvaltozassal
Osszefiiggésben. A kérelmezo egyesiilet e rendelkezés értelmében sértett statusszal rendelkezett, mig az
egyéni kérelmezdk az Egyezmény 8. cikke szerinti értékeléshez hasonld okokbdl nem.

A Birosag elfogadta, hogy a nemzeti birésagok hatarozatai igyekeztek megkiilonbdztetni az egyéni
jogvédelem kérdését az altalanos kozérdek(i panaszoktol (actio popularis), mivel a kozigazgatasi
eljarasrol szol6 szovetségi torvény 25a. §-a csak az egyéni jogok védelmét garantalja. A Birésag azonban
ugy talalta, hogy a kérelmezd egyesiilet kérelmének elutasitasa, eldszor egy kozigazgatasi hatdsag, a
DETEC altal, majd a nemzeti birésagok altal két birdésagi szinten, a birosaghoz fordulas jogaba valo
beavatkozasnak mindsiil.

A Birosag ugy talalta, hogy a nemzeti birésdgok nem adtak meggy6z6 indokat annak, hogy miért
tartottak sziikségtelennek a panaszok érdemi elbiralasat. Nem vették figyelembe az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos meggy6z6 tudomanyos bizonyitékokat, és nem vették komolyan az egyesiilet panaszait.
Mivel a kérelmezd egyesiilet, illetve az egyéni kérelmezdk/egyesiileti tagok szamara nem allt
rendelkezésre tovabbi jogi Ut vagy biztositék, a Birosag tigy talalta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

A Birosag elengedhetetlennek tartotta annak hangsulyozésat, hogy a nemzeti birésagok kulcsszerepet

66



jatszanak az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyekben; ezt a tényt tiikrozi az Eurdpa Tanacs egyes
tagallamaiban eddig elfogadott itélkezési gyakorlat. Kiemelte az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
fontossagat ezen a teriileten. Tovabba, tekintettel a megosztott felelésség és a szubszidiaritas elvére,
els6sorban a nemzeti hatosagokra, koztilk a birosagokra harult az egyezményes kotelezettségek
betartasanak biztositasa.

Tekintettel az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti megallapitasaira, a Birdsag nem tartotta
sziikségesnek, hogy a kérelmezd egyesiiletnek az Egyezmény 13. cikke szerinti panaszat kiilon
megvizsgalja.

Ha a Bir6sag megdllapitja az Egyezmény megsértését, az allamnak az Egyezmény 46. cikke alapjan jogi
kotelezettsége, hogy a Miniszteri Bizottsag feliigyelete mellett kivalassza azokat az altalanos, illetve
adott esetben egyedi intézkedéseket, amelyeket a belsd jogrendjében a Birdsag altal megallapitott
jogsértés megsziintetése €s a helyzet orvoslasa érdekében el kell fogadnia. Bizonyos esetekben a Birdsag
hasznosnak talalta, hogy megjeldlje, milyen tipust — egyéni, illetve altalanos — intézkedést lehet hozni
a jogsértés megallapitasara okot ado helyzet megsziintetése érdekében.

Ebben az esetben, tekintettel az érintett kérdések Osszetettségére és jellegére, a Birosag ugy itélte, hogy
nem lehet részletes vagy eldiro jellegii iranymutatést adni a jelen itélet hatékony végrehajtasa érdekében
végrehajtando intézkedések tekintetében. Tekintettel az allamnak e téren biztositott mérlegelési
jogkorre, ugy itélte, hogy a Svajci Allamszovetség a Miniszteri Bizottsag segitségével jobban meg tudja
itélni a meghozand6 konkrét intézkedéseket. Ezért a Miniszteri Bizottsagra bizta, hogy az allam altal
nyujtott informaciok alapjan feliigyelje azon intézkedések elfogadasat, amelyek célja annak biztositasa,
hogy a nemzeti hatosagok megfeleljenck az Egyezmény kdvetelményeinek, amint azt a jelen itéletben
tisztazta.

| A Kiiria emberi jogi vonatkozasi hatarozatai I

Biintet6 ligyszak I

Bfv.1.166/2024/2.

A torvényben kizart feliilvizsgadlati inditvany elutasitasa. Feliilvizsgadlat jogerds, vadrol rendelkezd,
tigydonto hatarozattal szemben kezdeményezheto. Az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kdartalanitasi tigyben hozott hatarozat nem a vadrol rendelkezd tigydonté hatarozat, ezért azzal
szemben feliilvizsgalati inditvany nem terjesztheto elo.

A biintetéeljardsrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak kizarolag a birosag jogerés, a vadrol rendelkez6 igydontd hatarozata ellen van helye
a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése, vagy eljarasi szabalysértés miatt, tovabba az
Alkotmanybirésag vagy nemzetkdzi szerzodéssel létrehozott emberi jogi szerv hatirozata alapjan,
valamint a Kuria Bir6sagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén [Be.
648. § a)-d) pont].

A Be. 456. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a birésag jogerds iligydontd hatarozata végleges,
mindenkire kotelezé dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintet6jogi feleldsségérdl, a biintetéjogi
kovetkezményekrol vagy ezek hianyarol. Illyen hatarozat a biindsséget megallapito és a felmentd itélet,
az eljarast megsziintetd végzes, valamint a biintetovégzés [Be. 564-569. §, Be. 739. § (2) bekezdés].

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras lefolytatasa a biintetés-
végrehajtasi bird hataskorébe tartozik [a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 75/J. §
(1) bekezdés]. Ebben az eljarasban a biintetés-végrehajtasi biré nem a vadrol, hanem az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igényrdl, azaz a biintetés-végrehajtasi tigyrol dont,
igy a feliilvizsgalat Be. 648. §-aban meghatarozott egyik alapveto feltételének sem felel meg (Kuria
Bfv.1.957/2021/2.).
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Bpkf.1.341/2024/4.

Biroi engedélyes kényszerintézkedést - letartoztatast - tovabbra is fenntarto végzés helybenhagydsa
tandcstilésen.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 291. § (2) bekezdése értelmében az els6fokl birdsag
iigydontd hatarozatat kovetden elrendelt vagy fenntartott tivoltartds, illetve buniigyi feliigyelet
indokoltsagat a masodfoku birdsag, a masodfoku birosag ligydontd hatarozatat kvetden elrendelt vagy
fenntartott tavoltartds, illetve biliniigyi feliigyelet indokoltsagat a harmadfoku birésag hathavonta
feliilvizsgalja. A letartoztatas feliilvizsgalatara is ezek a szabalyok iranyadok [Be. 297. § (4) bekezdés].

Az iigydont6 hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas esetén annak felso hatara
anem joger0s itélettel megallapitott szabadsagvesztés tartama [Be. 298. § (2) bekezdés b) pont, Be. 297.
§ (4) bekezdés].

Az itélotabla végzésének feliilbiralata soran az vizsgalando, hogy a letartoztatas tovabbi fenntartasa
tényszerl alapon all-e, észszeriien alatdmasztott-e, az abbol vont kdvetkeztetés okszerii-e, s ekként a
kényszerintézkedés alkalmazasa célszeri-e (EBH 2009.2025.).

A kényszerintézkedés fenntartasa indokoltsaganak feliilvizsgalata keretében — figyelemmel az 1. rendii
¢s a II. rendli vadlottal szemben a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara —
helytalloan allapitotta meg az itél6tabla, hogy a vadlottak letartoztatasanak a Be. 276. § (1) bekezdés a)
¢€s b) pontjaban irt altalanos feltétele fennall.

Az itélotabla a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés kiilonds okaként
elsdként a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott okot jelolte meg.

A letartdztatas sziikségessége a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonos okok €s a konkrét tigy
jellemzdjének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH 2007.403.), melyet az
itélotabla maradéktalanul elvégzett.

A Be. 552. § (2) bekezdés alapjan a letartoztatas a Be. 276. § (2) bekezdés a) és c) pontjaban
meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd — és értelemszertien tarthatd fenn —, ha a nem jogerds
itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétol kell
tartani.

A torvényszék mind az I. rendii, mind a II. rendi vadlottat nem jogerésen 11 év, fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre itélte, a I1. rendii vadlottat kiilonos visszaes6ként, ennek megfeleléen
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja is a 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 38. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt szigorabb szabaly alapjan a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd nap.

A letartoztatas fenntartasa tekintetében a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama
kiemelt jelentdséggel bir, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabodl is 1 helyzet all
el (BH 2006.144.). A felrétt blincselekmények biintetési tételében jelentkezd korabbi elvont torvényi
fenyegetettség ugyanis a nem jogerds itélettel kiszabott biintetésben konkretizalodik {BH 2017.46. [19]
bekezdés}. A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attél, hogy a terhelt jelenléte a
tovabbi eljarasi cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél maga a szokés vagy elrejtozés
veszélyének kikiiszobolése, amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési
alapot (EBH 2003.842.).

A nem joger6sen kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valé figyelembevétele
éppen abbol fakad, hogy az els6fok eljaras befejezéseként meghozott dontéssel a biintetdjogi felelosség
megallapithatésaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszdban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtdzés veszélyét {3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat [41]}.

A Dbiintetéeljarasnak ebben — az iigydontd hatarozat meghozatalat kovetdé — szakaszaban a
letartdztatasnak a szabadsagvesztés végrehajthatdsagat biztositd rendeltetése is van {3017/2016. (11. 2.)
AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}. A szdkés, elrejt6zés megakadalyozasa
olyan kozérdek, amely megeldzi a nem jogerdsen hosszabb tartamtl szabadsagvesztésre elitélt személyi
szabadsaganak tiszteletben tartasat (BH 2017.46.).
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Mindezek alapjan az itél6tabla helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak vonatkozasaban a nem
jogerdsen kiszabott 11 év fegyhaz fokozata szabadsagvesztés mértéke — figyelembe véve azt is, hogy a
vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott id6 bar jelentds, a kiszabott szabadsagvesztés mértékéhez
képest azonban nem szamottevo — olyan tényez0, amely dnmagaban megalapozza a szokés, elrejtézés
veszélyét.

E veszély fennallasat fokozza, hogy ugyan a vadlottak hosszabb ideje Magyarorszagon €lnek, azonban
a hatosagok szamara is ellendrizhetd, bejelentett lakcimmel nem rendelkeznek, tovabba mindkét vadlott
kiilfoldi kapcsolatrendszerrel birdé nem magyar allampolgar. Az iratokbdl megallapithatéan mindkét
vadlott rendelkezik csaladi kotodéssel Magyarorszag teriiletén is, azonban e kapcsolatok nem jelentenek
megfeleld ellenstilyt a kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds tartamabol eredden fennallo szokés,
elrejtdzés veszélyével szemben, a II. rendii vadlott esetében arra is figyelemmel, hogy e vadlott tartasra
szorul6 kiskoru gyermekével a kapcsolatot 2017. 6ta nem tartja, és részére tartasdijat sem fizet. Az L.
rendii vadlott 2018. ota idegenrendészeti kiutasitas hatalya alatt all, mig a II. rendii vadlott tartozkodasi
engedélye lejart, annak meghosszabbitasa fel6l a vadlott nem intézkedett, ezért Magyarorszagon
tartozkodasa jogszertitlen.

Jelentds mértékben a vadlottak szokésének, elrejtézésének veszélye iranydba mutat az a tény is, hogy —
az eljaras irataibol megallapithatdan — mindkét vadlott mas nevére szold okmanyokat készittetett
maganak annak érdekében, hogy sziikség esetén személyazonossagat ezzel igazolja.

A Kuria megallapitotta, hogy a vadlottak személyi koriilményeiben letartoztatdsuk elrendelését
kdvetéen nem kdvetkezett be olyan valtozas, amely a legstulyosabb kényszerintézkedés megsziintetését
indokoltta tenné. A Be. 552. § (2) bekezdésében irt letartoztatasi ok tovabbra is fennall, az eljaras célja
a személyi szabadsag enyhébb korlatozasaval nem biztosithato.

Az itélotabla a letartoztatas masik kiilonos okaként mindkét vadlott esetében a Be. 276. § (2) bekezdés
¢) pont cb) alpontjat jelolte meg, amelynek értelmében a biinismétlés lehetéségének megakadalyozasa
érdekében is elrendelhetd személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghez vinné,
az eljaras targyat képezo blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendé ujabb
blincselekményt kovetne el.

A blinismétlés veszélyének megallapithatésaga korében helyesen mutatott ra az itélétabla, hogy az L.
rendl vadlott ugyan biintetlen el6életil, azonban megalapozottan feltehetd, hogy letartoztatasa elott a
megélhetését ismeretlen forrasbol fedezte. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyilvantartasa szerint az 1.
rendd vadlott 2015. évben 1.350.000 forint jovedelmet vallott be, majd a 2016. aprilisa és 2019. jinius
kozotti idészakban egyéni vallalkozoként 749.002 forint jovedelemrdl adott le adobevallast {elséfoku
birésag itélete [8] bekezdés}. Figyelembe véve azt is, hogy e vadlottdl elfogasakor nagyobb Osszegii
készpénzt is lefoglaltak, az itélotabla helytalléan és megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy rendszeres
bevétele biincselekmények elkovetésébdl szarmazott.

Az itélotabla a blinismétlés veszélyének fennallasara a II. rendii vadlott esetében a vadlott biintetett
el6életébdl vont kovetkeztetést, amit megalapoz az a tény, hogy e vadlottat a ...-i Torvényszék jelentds
mennyiségli  kabitoszerrel visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt 6 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélete, amelybol 2017. aprilis 08. napjan szabadult. Erre figyelemmel 6t az
els6foku birésag nem jogerds itéletében kiilonos visszaesoként itélte el.

A 1II. rendli vadlott védoéje a biinismétlés korében felvetette, hogy legalis jovedelemként a vadlott
rendelkezésére allt a Magyarorszagtol kapott 3.649.200 forint kartalanitasi 6sszeg. Az els6foku itéletben
foglaltak szerint a II. rendii vadlott 2017. évben 883.836 forint jovedelmet vallott be, ezen tal 2015. és
2020. években nem adott le adobevallas, tovabba esetében a NAV hatralékot is nyilvantart. Erre
figyelemmel — amint arra az itél6tabla helyesen ramutatott —2017. évt6] 2020-ban tortént letartoztatasaig
a II. rendi vadlott egyetlen igazolt jovedelmeként a kartalanitasi Gsszeget tudja megjeldlni, ezen
tulmenden mas legalis jovedelme a vadbeli idészakban nem igazolt.

Mindezek alapjan mindkét vadlott letartoztatasanak fenntartasa a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpontjaban irt okbol az eljaras jelenlegi szakaszaban is indokolt és sziikséges, mivel tovabbra is alappal
feltételezheté, hogy szabadlabra keriilésiikk esetén szabadsagvesztéssel Dbiintetendd 1ijabb
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blincselekményt kovetnének el.

Kétségtelen, hogy a vadlottak hosszabb ideje allnak kényszerintézkedés hatalya alatt, megéllapithato
azonban, hogy az eljaras folyamatos a vadlottakkal szemben és esetiilkben a letartoztatas objektiv
hatarideje a Be. 298. § (2) bekezdés b) pontja értelmében mar a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartama, igy a kényszerintézkedés hatalya alatt eddig eltoltott id6 tartama az iranyado
biintetési tétel fels6 hatara tartamahoz képest sem tekinthet6 eltulzottnak.

A letartoztatas megsziintetésére akkor keriilhet sor, ha az elrendelés alapjaul szolgald ok vagy okok
megsziintek, vagyis a tovabbi fenntartds torvényes alapja hidnyzik, mindez pedig a letartoztatés
biintet6eljarasi torvényben tételesen felsorolt okai alapjan vizsgalandd (BH 2011.274.). Nincs azonban
olyan valtozas a vadlottak személyi koriilményeiben vagy mas, a letartoztatds szempontjabol jelentds
tényben — ideértve az idomulast is — amely a letartoztatas megsziintetését indokolhatna.

Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az itél6tabla végzése indokolasaban kifejtettekkel abban, hogy az
I. rendii és II. rendi vadlottak letartoztatasanak fenntartasa a Be. 552. § (2) bekezdésében és a Be. 276.
§ (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban irt okokbdl az eljaras jelenlegi szakaszaban tovabbra is indokolt
és sziikséges.

Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és
fokozatossag elvének szem elbtt tartasaval helyesen vizsgalta, és torvényesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja egyik vadlott esetében sem érhetd el.
Okszerlien vont kovetkeztetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a) és ¢) pontjara, a biincselekmény
jellegére, valamint a vadlottak személyi és csaladi koriilményeire figyelemmel, jelenlétiik biztositasa és
a bunismétlés megakadalyozdsa masképp, mint letartéztatassal nem érhetd el. A II. rendii vadlott
letartoztatasnak a Be. 277. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt tdobbletfeltétele — a terhelt
biintetoeljarasban tantisitott magatartasa — is megallapithat6 arra figyelemmel, hogy 6t az elséfoku
birésag korabbi hasonlo blincselekményének elkovetése miatt, kiilonds visszaesoként itélte el a nem
jogeros itéletével.

A II. rendi vadlott véddjének enyhébb kényszerintézkedés elrendelése iranti inditvany elbiralasa
tekintetében fennallo késedelem, valamint a védo altal felhozott — a nyomozas soran elkovetett és
részben orvosolt — eljarasi hibdk ténye Onmagukban nem befolydsolhatjdk érdemben a vadlott
letartoztatasanak tovabbi fenntartasat, ha a személyi szabadsagot kizar6 kényszerintézkedés torvényben
meghatarozott feltételei megallapithatoak.

Nem osztotta a Kurria a II. rendi terhelt véddje altal az Emberi Jogok Europai Birdsdganak Darvas kontra
Magyarorszag, 19547/07. szamu hatarozataval kapcsolatban kifejtetteket, mivel e hatarozat a
kérelmezdével szemben a nyomozas soran, valamint a vademelést kovetden, de az els6foka birosagi
hatarozat meghozatalat megel6z6 idében elrendelt és fenntartott kényszerintézkedésre vonatkozdan
mondta ki az Egyezmény 5. cikk 1. c) bekezdésének sérelmét. Ehhez képest a letartoztatdsnak az
elséfoka — a vadlott biindsségét megallapitd és vele szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés
blintetés kiszaboé — nem jogerés {igydontd hatarozat kihirdetését kovetd fenntartdsa — mint a
szabadsagvesztés végrehajtasat is biztositd célszerliség — nem hasonlithatd 0ssze az eljaras korabbi
szakaszaban elrendelt vagy fenntartott kényszerintézkedés indokoltsagaval.

Bpkf.11.346/2024/3.

Az eljaras targyat képezo, kiemelkedo targyi sulyu kabitoszer-kereskedelem biintettét a vad szerint
hosszabb idon at, rendszeres haszonszerzés végett a vele szemben korabban kiszabott felfiiggesztett
szabadsdgvesztés probaidejének hatdalya alatt megvalosito, biintetett eloéletil, visszaesonek mindsiilo
vadlottal szemben az elérhetetlenné valas és a biinismétlés veszélye is megallapithato, ezért a vele
szemben elrendelt biiniigyi feliigyelet tovabbi fenntartasa indokolt.

A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt altalanos feltétele tényszeriien fennall, mert a biintetOeljaras a torvényszék elétt folyamatban van.
Amint az a térvény szOvegébdl is kiolvashatd, a — helyesen — megalapozott gyanu vizsgalatat a
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kényszerintézkedés elrendelésérél vagy meghosszabbitasarol rendelkezé birosagnak a vademelést
megelézden kell elvégeznie. Ezzel szemben a vademelés ténye a kényszerintézkedés Be. 276. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt altalanos feltételét onmagaban kimeriti. A vad megalapozottsagarol az
elsofoku birésag dont az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen meghozott igydontd
hatarozataban, nem pedig a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés egy éven
tuli fenntartasarol rendelkez6 itél6tabla, illetve az itélotabla fellebbviteli forumakeént eljard Kuria.

Az itélotabla helyesen utalt ra, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
sziikségességét €s okainak meglétét a birosdg nem csak olyan koriilményre alapozhatja, amely a
bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton (adatokon) alapul,
amelyek tényszerlisége mas adattal alatamasztott, és ez észszerti érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre,
hogy a kényszerintézkedés alkalmazésa a torvényi célok érdekében sziikségszert, célszerd.

E kovetelmény azzal all 6sszefliggésben, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa korében a birdsdg nem
multban lezajlott eseményeket rekonstrual, hanem a térvényben meghatarozott jovobeli események
kockazatanak valdsziniiségét mérlegeli. A multbeli torténésekre vonatkozo adatok pedig e dontés
meghozatala soran annyiban birnak jelentdséggel, amennyiben a nemkivanatos jovibeli események
bekovetkezésének valosziniisitésére alkalmasak.

Ehhez képest a birésagnak minden esetben egyfeldl konkrét, az eljarasban felmeriilt adatot, tényt kell
rogzitenie, masfel6l abbol megalapozott, €s az adott vadlott személyére konkretizalt kovetkeztetést kell
vonnia valamely, a torvényben felsorolt veszély meglétére.

Az iménti alapvetés elérebocsatasaval az it€ldtabla helyesen azonositotta a I1I. rendi vadlottal szemben
alkalmazott kényszerintézkedésnek az eljaras jelen szakaban is megallapithato kiilonds okait.

A kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjadban meghatarozott kiilonds oka
val6jaban annak valoszinisitését jelenti, hogy a vadlott részérél a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban irt torvényi kotelezettségek onkéntes teljesitése veszélyeztetett, és a torvényben felsorolt
terhelti kotelezettségek valoszintsithetd megszegésének eredményeként bekdvetkezd — az elséfoku
végzésben irt szokésnél, illetve elrejtézésnél joval tagabb esetkort feldleld — elérhetetlenné valadsanak
megakadalyozasa céljabol, jelenlétének biztositasa érdekében a személyi szabadsagot érinté birdi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges.

A biintetdeljaras lefolytatasat érintd e kockazat felméréséhez a vadiratban felrott cselekmény is lényeges
koriilményként esik szamitasba.

A vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, €s a jogerds itéletig megallapitott tényrol
nem lehet sz0, az eljarasnak csupan tényszer( adatai lehetnek. E vad szerinti adatok alapjan azonban
kovetkeztetés vonhatd a torvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem a biindsség
kérdésének eldontése. Az eljaras, a bizonyitas lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi
szabadsagahoz fliz0d0 (az artatlansag vélelmébdl fakado) érdeke kozott kell ugyanis donteni.

A vad targyat képez6 biincselekmény egyedi jellemzdit a III. rendii vadlott személyi koriilményeivel
egylittesen értékelve pedig az elérhetetlenné valas veszélye a kényszerintézkedés legutdbbi fenntartasa
Ota sem enyészett el.

Ennek megfelelden a vad targyat képezo blincselekmény targyi stlya, annak tobb évet ativeld elkdvetése
meghatarozo6 modon befolyasolja a kabitoszer-kereskedelem biintettének bizonyitottsaga esetén a III.
rendl vadlottal szemben kiszabandd szabadsagvesztésnek az iranyado biintetési tételkeret — 6t évtol
husz évig terjedo vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés — figyelembevételével meghatarozott tartamat.
E torvényi fenyegetettségnek pedig nyilvanvaloan a I11. rendii vadlott személyére is hatasa van, amely
a Be. 39. § (3) bekezdés a) pontjaban irt terhelti kotelezettségek teljesitését érintd dontése
befolyasolasara alkalmas.

E veszélyek nyomatékat ugyanakkor kétségkiviil tompitja, hogy a IIl. rendii vadlott az elséfoku
végzésben irtak szerint rendezettnek tekintheté személyi koriilmények kozott, élettarsi kapcsolatban él,
a szerény megélhetést biztositd rendszeres jovedelemforrassal.

A III. rendii vadlott terhére rott cselekményt, a vad szerinti elkovetés jellegzetes koriilményeit, a
kiszabhaté biintetés lehetséges tartamat, valamint személyi koriilményeit egyiittesen értékelve tovabbra
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is alappal vonhato tehat kovetkeztetés, hogy vele szemben az elérhetetlenné valas Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban irt — tavolabbi — veszélye tovabbra is fennall, marpedig e veszély
kikiiszobolésére egyediil a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés tovabbi
fenntartasa alkalmas.

A Kiria abban is osztotta az {tél6tabla allaspontjat, hogy a kényszerintézkedés fenntartasa a biinismétlés
veszélyének fennallasara tekintettel is indokolt a III. rendii vadlottal szemben.

A II1. rendii vadlott ugyanis nem csupan biintetett elééletli, de a jelen vad targyava tett cselekmények
elkdvetési ideje rdadasul a vele szemben korabban kiszabott, végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének hatilya ald esik, és e cselekmény bizonyitottsdga esetén a torvény vele
mint visszaes6vel szemben rendel biintetést kiszabni.

A vad targyat képezd kiemelkedd targyi sulyt, hosszabb idén at rendszeres haszonszerzés végett
elkdvetett blincselekmény jellege folytdn tovabbra alappal vonhaté kdvetkeztetés, hogy a biintetett
elééletli, visszaesonek mindsiilo a vad targyat képezo cselekményeket — a vadirat szerint — felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allva megvalosito II1. rendt vadlott kényszerintézkedés hianyaban jabb,
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvetne el.

A kifejtett érvek mentén az itélotabla torvényesen jutott arra az érdemben is helytallé kovetkeztetésre,
hogy a III. rend@i vadlottal szemben a Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont) cb) alpontjaban irt blinismétlés
veszélye is valds.

A Kuria abban is egyetértett az elsobirdi dontéssel, hogy a kényszerintézkedés altalanos feltételének
meglétében a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban és a ¢) pont) cb) alpontjaban irt veszélyek
kikiiszobolésére a kényszerintézkedés magatartasi szabalyait betartd a III. rendii vadlottal szemben a
Be. 281. § (2) bekezdés a) pontjaban irt, enyhébb korlatozast jelentdé magatartasi szabalyokkal
koriilbastyazott biiniigyi feliigyelet alkalmazasa tovabbra is sziikséges, de egyben elégséges is az elérni
kivant eljarasi célok realizalasahoz. Az itélétabla a bliniligyi feliigyelet magatartasi szabalyait a Be. 271.
§ (1) és (2) bekezdésében szabott altaldnos elveket is szem el6tt tartva, az eljarasi célok
veszélyeztetettségével ardnyos korlatozassal hatdrozta meg, mikdzben a védo a III. rendi vadlott
¢letkoriillményeiben bekdvetkezett, a magatartasi szabalyok megvaltoztatasara alapot add valtozasok
bekovetkezését — a megkiildott résziratok tantisdga szerint — okirattal nem igazolta [Be. 292. § (1)
bekezdés b) pont].

Végiil a Kuria csupan a teljesség érdekében utal ra, hogy az itélétabla a biiniigyi feliigyelet fenntartasaval
pontosan azt a dontést hozta, amelynek elmaradasat az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a fellebbezésben
megnevezett, mas ligyekben hozott hatarozataiban kifogas targyava tett: a IIl. rendi vadlott eljarasi
cselekményeken valo jelenlétét a letartoztatashoz képest alternativ intézkedéssel biztositotta.

Bpkf.1.359/2024/3.

A Kuria az itélétabla - a vadlott letartoztatasat tovabbra is fenntarto végzését helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 296. §-a szerint a letartoztatas a terhelt személyi
szabadsaganak birdi elvondasa a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala elott.

A letartoztatas feltételeinek vizsgalatanal konkrét, az adott tigyre vonatkozd tényeken alapulhat az a
kovetkeztetés, hogy fennall a szokés, elrejtdézés vagy a biinismétlés veszélye (BH 2009.7.).

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott el6zetes letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhuzodo fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kdzérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek
— az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6ird szabalyok (indokolas 41.).

Az (elOzetes) letartdztatas sziikségessége a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonds okok és a
konkrét tigy jellemzOjének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH
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2007.403.).

A jelen ligyben a vadlottal szemben elrendelt és az itél6tabla altal tovabbra is fenntartott letartoztatés
alapjaul szolgalé okok ilyen, megalapozott feltevésen alapuloak, ezért azok megallapitasahoz az ligy
konkrét koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Onmagaban az eljaras targyat képezd biincselekmény
biintetési tételében megnyilvanuld targyi suly nem ad alapot az ilyen kovetkeztetés levonasara, a
letartdztatas fenntartasanak indokolasa korében vizsgalni kell az ligy egyéni koriilményeit is.

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadsagvesztéssel bilintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitdsanak és fenntartasanak akkor van helye, ha a) a terhelt biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd vagy vele szemben vadat emeltek, és b) a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges és az elérni
kivant cél mas modon nem biztosithato.

Helytalloan allapitotta meg az itélotabla, hogy a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltételei a letartoztatas
korabbi feliilvizsgalata 6ta a vadlott vonatkozasdban tovéabbra is fennallnak figyelemmel arra, hogy vele
szemben szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt keriilt sor videmelésre, és az eljaras
jelenleg folyamatban van.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtézne.

Az iigyben a foligyészhelyettes emelt vadat a vadlottal szemben ember6lés biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) és k) pont] és informaciés rendszer felhasznalasaval, folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettének
kisérlete [Btk. 375. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] miatt.

Az itélétabla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt kiilonds okot alatamasztod konkrét
tények kozott jelolte meg, hogy a vadlott az elfogésa elétt nem rendelkezett olyan rendszeres, legalis
jovedelemforrassal, amely stabil megélhetést biztositott volna a szamara. Allando, bejelentett lakcime
nincs, lakohelye telepiilésszint. A vadlott kedvezdtlen csalddi kapcsolatokkal rendelkezik,
letartdztatasa elott nagynénje Onkormdnyzati lakdsaban lakott, de rokona id6kdzben bekovetkezett
halala, ezaltal a bérleti szerz6dés megsziinése okan ez a lehetdség mar nem all rendelkezésére. A vadbeli
cselekmény idején a vad szerint élettarsi kapcsolatban élt ugyan, de ahhoz tényleges egylittélés nem
tarsult, kiilon lakcimeken tartozkodtak.

Megallapithatd, hogy a vad targyat képezd egyik blincselekmény kiemelkedd targyi sulyu — kiilonos
kegyetlenséggel, a bilincselekmény elharitasara idos koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetett emberdlés blintette, amelyet az iratok alapjan a vadlott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovetett el — ezért a mindsitésre figyelemmel biindsségének
megallapitasa esetén vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés is kiszabhato.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a vadlottal szemben kiszabhato biintetés kiemelkedd
sulya olyan koriilmény, amely alapjan alappal feltehetd, hogy esetében a szokés, elrejtézés veszélye
fennall, és a jelenléte az eljarasban személyi szabadsagot korlatozo bir6i engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasa nélkiill nem lenne biztosithatd. E feltevéssel szemben a vadlott kedvezdtlen csaladi
viszonyai nem képeznek ellensulyt.

Az itélétabla a letartoztatas masik kiilonds okaként a Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjat jeldlte
meg, mely alapjan a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy eldkészitett bincselekményt véghez vinné,
az eljards targyat képezd biincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb
blincselekményt kovetne el.

Az itélotabla a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjanak fennallasat azzal indokolta, hogy a vadlott
tobbszorosen biintetett eloéletli, a birdsagok tobbszor alkalmaztak vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést. Ezen elitélések koziil kiemelendonek tartotta, hogy a vadlottat a birdsag
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2020. januar 8. napjan kelt és ugyanaznap jogerdre emelkedett itéletével visszaesOként itélte fegyveresen
elkdvetett maganlaksértés biintette és testi sértés biintette, azaz erdszakos bilincselekmények elkovetése
miatt végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre, tovabba az iigyészség 2022.
november 24. napjan emelt vadat vele szemben Onbiraskodas biintette miatt, mely cselekmény sértettje
ugyanaz. Ez utdbbi ligyben az alapos gyanu kozlésére 2020. méjus 26-4n keriilt sor.

Ezen adatok alapjan helytalloan allapitotta meg az itél6tabla, hogy jelen iigy targyat képezd
blncselekmény vadirat szerinti elkovetési ideje — 2020. junius 28. napja — felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének hatdlya, valamint a terhelttel szemben 6nbirdskodas miatt folyamatban
1év6 ezen biintetdeljaras hatdlya ala esik. Ezen tulmenden az itél6tabla torvényesen allapitotta meg azt
is, hogy jelen biintetéeljarason kiviil a vadlottal szemben zaklatas vétsége miatt 2022. november 2.
napjan kelt vadiratdval emelt vadat az ligyészség, amely biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van.

Mindezek alapjan helytalléan vont le kdvetkeztetést az itél6tabla arra nézve, hogy a vadlottal szemben
jelentOs részben erdszakos biincselekmények miatt indult biintetéeljarasok tényére figyelemmel —
vizsgalva a bizonytalan egzisztencialis és kedvezbtlen személyi koriilményeit is, megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt szabadlabra keriilése esetén szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb, erdszakos
blincselekményt kovetne el.

Az itélétabla helyesen vizsgalta, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés célja a letartdztatdsnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval nem érheto el.
Okszertien vont kovetkeztetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és e) pontjara, a
blincselekmény jellegére, a vadlott személyi és csaladi koriilményeire, valamint a biintetoeljaras
meginditasa el6tt tanusitott magatartasara figyelemmel jelenlétének biztositdsa és a bilinismétlés
megakadalyozasa masképp, mint letartdztatdssal nem érheto el.

A vadlott esetében a letartoztatas meghatarozott okai tovabbra is fennallnak — azokban a
kényszerintézkedés legutobbi feliilvizsgalata ota valtozas nem kovetkezett be —, ezért a letartoztatas
megsziintetésére nem keriilhet sor (BH 2021.274.), a letartoztatassal elérni kivant célok pedig enyhébb
kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel nem biztosithatdak.

Bpkf.1.446/2024/4.
A vadlott letartoztatasanak feliilvizsgalata targyaban hozott itélotablai végzés helybenhagydsa.

Mindenekel6tt a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltételeit
vizsgalva a Kuria az itélétabla végzését — figyelemmel arra, hogy ezekre nézve az itélotabla
hatarozatanak indokolasa nem tartalmaz megallapitast — kiegészitette annyiban, hogy az I. rendii vadlott
letartdztatasanak a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
irt altalanos feltételei fennallnak. Tény ugyanis, hogy vele szemben szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt tortént vademelés, majd a nem jogerds itélet meghozatala, tovabba megallapithatd
az is, hogy a kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges annak tovabbi fenntartasa, és az elérni
kivant cél mas modon nem biztosithato.

Az itélétabla a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés egyik kiilonds okaként
a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott okot jelolte meg.

E rendelkezés szerint személyi szabadsagot érint birdi engedélyes kényszerintézkedés a Be. 276. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott okokon kiviil akkor is elrendelhetd, vagy fenntarthato, ha a
kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani.

Vitathatatlan, hogy a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama jelentdséggel bir, mivel
ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabol is 0j helyzet all el6 (BH 2006.144.). A felrott
blincselekmények biintetési tételében jelentkezd korabbi elvont torvényi fenyegetettség ugyanis a nem
jogerds itéletben immar a kiszabott biintetésben konkretizalodik, a szokés, elrejtdzés veszélyére a
kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot (EBH 2003.842, EBH 2017.B.15.1.; BH
2017.46.).

A nem jogerésen kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb stllyal vald figyelembe vétele
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éppen abbol fakad, hogy az els6fok eljaras befejezéseként meghozott dontéssel a biintetdjogi felelosség
megallapithatosaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszaban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtdzés veszélyét {3017/2016. (1. 2.) AB hatarozat [41]}.

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,
amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell allast foglalni a
kényszerintézkedés sziikségessége targyaban. A szokés esélyének vizsgalatakor a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezok is szoba jonnek, mint a terhelt erkdlcsisége, lakhatasa, foglalkozasa,
munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszdghoz valé kotodései (Emberi Jogok Eurdpai
Birdosaga Letellier kontra Franciaorszag ligy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra Ausztria iigy
1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Jelen ligyben a nem jogerds itéletben kiszabott 10 ¢év tartamu, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés a feltételes szabadsagra bocsathatés lehetoségének kizarasaval — figyelembe véve az
I. rendii vadlott altal letartoztatasban toltott jelentosebb iddtartamot is — olyan koriilmény, amely az 1.
rendl vadlott dontéseire hatassal van, a jelentdsebb tartamt szabadsagvesztés magaban hordozza a
szokés, elrejtozés redlis kockazatat.

Az itélotabla végzése az 1. rendu vadlott személyi koriilményeinek vizsgalata alapjan helytalloan utalt
az e vesz¢ély nyomatékat erdsité koriilményekre, igy a csaladi kotddés hianyara, vagyoni helyzetének és
lakhatasi koriilményeinek rendezetlenségére. Tény, hogy az I. rendii vadlott a lakcimnyilvantartas adatai
szerint 2022. majus 12. napjatol csupan telepiilésszintli lakcimmel rendelkezik, az els6foku itéletben
rogzitettek szerint az drizetbe vétele eldtt hajléktalanként €lt.

Helyesen rogzitette az itélotabla azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds iigydontd hatarozat
meghozatalat kovetd szakaszdban a letartoztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtisat biztosito
rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}. Az
0t évet meghaladé tartamu szabadsagvesztés jogerds kiszabasa ugyanis — a feltételek fennallasa esetén
— a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 37. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
kdvetkezménnyel, a szabadlabon 1€v6 terhelttel szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés azonnali
foganatba vételével jarhat.

A Kuria mindezek alapjan osztotta az itél6tabla allaspontjat abban, hogy a Be. 552. § (2) bekezdésében
irt ok tovabbra is fennall, a szokés, elrejtézés veszélyének kioltdsara az 1. rendi vadlott altal a
fellebbezésben felhozott koriilmények és a hivatkozott befogadoi nyilatkozat nem alkalmasak.

Az itélotabla helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartasa az I. rendii vadlottal szemben a biinismétlés veszélyének fennallasara
tekintettel is indokolt [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

E rendelkezés értelmében a bilinismétlés lehetdségének megakadalyozasa érdekében a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés fenntarthat6, ha megalapozottan feltehetd, hogy
a terhelt a megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt véghez vinné, az eljaras targyat képezo
blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 Gjabb biincselekményt kdvetne el.

Az itélétabla e vonatkozasban iratszerlien rogzitette, hogy az 1. rendii vadlott tobbszordsen biintetett
el6életi, aki jelen biintetdeljarasban tobbszords visszaesonek mindsiil. Helyesen vette figyelembe azt
is, hogy az 1. rendii vadlott az Gsszbiintetési itéletben megallapitott szabadsagvesztésbol 2022. aprilis
26. napjan szabadult, a jelen ligyben terhére rott biincselekményeket pedig — a nem jogerds itélet szerint
—rovid idovel ezutan valositotta meg.

E konkrét tények, valamint az I. rendii vadlott tekintetében a szakértéi véleményben rogzitett
személyiségjegyek egyiittesen megalapozzak azt a feltételezést, hogy a szabadlabra keriilése esetén
Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendo bilincselekményt kovetne el.

Az 1. rendi vadlott fellebbezésének indokolasaban foglaltakkal kapcsolatban sziikséges kiemelni azt is,
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hogy a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés targyaban hozott dontés
feliilbiralatakor nem keriilhet sor a nem jogerds itéletben foglaltak vizsgalatara, igy a bizonyitékok
mérlegelésére, vagy a jogi mindsités helyességének megallapitasara.

A Kuria a teljesség érdekében megjegyzi tovabba azt is, hogy az 1. rendl vadlott altal sérelmezett, a
biintetés végrehajtasa korében felmeriilt esetleges jogsértések szintén nem tartoznak a tamadott
itélotablai végzés feliilbiralatanak korébe. A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése alapjan az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogvatartassal Osszefiiggésben kérelmet
terjeszthet eld, és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nytjthat be, tovabb4 e térvény szerinti
egyeb jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tv. 10. § (6) bekezdése lehetdséget biztosit a terheltnek arra,
hogy az (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat érintden korlatozas nélkill — ide nem értve a
fogvatartas tényébdl eredd eltéréseket — érvényesitheti jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az
allami szervekhez, tehet panaszt, visszaélés-bejelentést vagy kozérdekii bejelentést.

3. A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag
elvének szem eldtt tartasaval sziikséges vizsgalni, hogy enyhébb korlatozassal jaré személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazéasaval a kényszerintézkedés célja
elérhetd-e.

Helytalléan mutatott ra e korben az itélétabla arra, hogy az I. rendii vadlott letartoztatasanak a Be. 277.
§ (4) bekezdés a) és c) pontjaban irt feltételei — a blincselekmény jellege és a személyi koriilmények —
tovabbra is a letartoztatas fenntartasat indokoljak, az alapvetden dnkéntes jogkovetésen alapuld enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasara az eljaras jelen szakaszaban sincs lehetdség.

|| Kozigazgatasi ligyszak I

Knk.IV.39.015/2024/3.

A Biinteté Torvénykonyvben szereplo ongyilkossagban valo kozremiikodés egyes ténydlldsai
dekriminalizalasara iranyulo népszavazasi kérdeés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban
foglalt tiltott targykort érint, ilyen torvényt alkotni az Alaptorvény Il. cikkének modositasa nélkiil nem
lehet.

1. A feliilvizsgalati kérelem a népszavazasra feltett kérdés hitelesithetoségével kapcsolatban alapvetden
az Alaptorvény II. cikkében foglalt élethez valo jog és emberi méltosag kapcsolataval foglalkozott, ezért
a Kuria elséként ezt tekintette at.

Az Alaptorvény II. cikke szerint ,,[a]z emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptorvény egyiitt szabalyozza az €lethez vald jogot és az emberi méltosagot. Az emberi élet és a
méltosag egymastol elvalaszthatatlan. Az élet méltosag nélkiil nem az emberi élet, méltésag pedig nincs
Oonmagaban emberi ¢let nélkiil. Az alapjogi rendszerben az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog
az emberi mindséget fejezi ki, az emberi méltdsag az alapjogi rendszer kotéanyaga. Ha az élet (és vele
egylitt az emberi méltosag) megsziinik, akkor minden mas jog is megsziinik, mégpedig végérvényesen
¢s visszaallithatatlanul. Mindebbdl kovetkezOen az élethez valdo jog és az emberi méltosag
korlatozhatatlan, abszolit jog. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan alkotmanyos jog, vagy alkotmanyos érték,
amely alapot adhat az élethez vald jog és a vele egységet alkotd emberi méltosag korlatozasahoz.

Az élethez vald jog és az emberi méltosag fenti sajatossagaibdl kovetkezden az allamnak az emberi
¢letet védenie kell. Az allamnak szdmos olyan pozitiv intézkedést kell meghoznia, amely az élet
védelmét szolgalja. E sorba tartozik, hogy az allam nem lehet k6zOmbds a tekintetben, hogy az élet
elleni cselekményeket szankcionalja-e, vagy sem, az allamnak kotelezettsége az élet elleni
blincselekmények iildozése. Ez az €lethez vald jog — mint az ember jogi statuszat megalapozo jog —
védelmébdl egyenesen fakad.

A népszavazasra feltett kérdés az ¢élethez valo jogot kozvetleniil érinti. A kérdés arra irdnyul, hogy a
hatéalyos jog szerint jelenleg a biintetdjog altal {ildozendé magatartas a jovoben ne legyen biintethetd,
azaz azt szeretné elérni, hogy az allam az élethez vald jog védelmére vonatkozo kotelezettsége alol
kivételt tegyen. A kérdésben szerepld magatartas a betegség természetes lefolyasat megel6zd halalba
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segitésrol, azaz az élet aktiv kioltasaban valo kozremiikodésrdl szol. Maga a kérdés is azt tartalmazza,
hogy a hatalyos biintetdjogi szabaly ne vonatkozzon az ott meghatarozott esetkorre, azaz a
kérdésfeltevés kozvetleniil tartalmazza az élet kioltasara iranyul6 magatartds dekriminalizalasanak
igényét. Az Alaptorvény II. cikkében szerepld élethez vald jog védelméhez (az allam életvédelmi
kotelezettségéhez) a 2012, évi C. térvénynek (a tovabbiakban: Btk.) az emberi élet elleni
blincselekmények tényallasai kozvetleniil kapcsolodnak, igy az emberdlés (Btk. 160. §), az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés (Btk. 161. §), és az ongyilkossagban valo kozremitkodés (162. §).

Utalni kell arra, hogy az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 20. §-aban szabalyozott, a
gyogyithatatlan és kozeli haldllal fenyegetd betegeknek az ellatds visszautasitdsdhoz val6 joga — az
¢lethez valo jog védelme szempontjabol — nem azonos a népszavazasi kérdésben feltett helyzettel. Az
Elitv.-ben szabalyozott esetkor a betegség természetes lefolyasat elnytjtd életmentd, életfenntartd
beavatkozdsok visszautasitasarol szol, azaz a beteg azon akaratdnak tiszteletben tartdsarol, hogy a
betegség természetes uton folyjék le (passziv eutandzia). Ezzel szemben a népszavazasra feltett kérdés
egy olyan beavatkozas dekriminalizalasat szeretné, amely beavatkozas (,,segitségnyujtas”) a betegség
természetes lefolyasat megelézéen okoz halalt. Epp ezért az élethez valé jog, és az allam életvédelmi
kotelezettsége kozvetleniil kapcesolodik a népszavazasra feltenni kivant kérdéshez.

A Kauria allaspontja, hogy az emberdlés és/vagy az Ongyilkossagban valoé kozremiikddés egyes —
szabalyozas alad vont — tényallasait dekriminalizalni az Alaptérvény modositasa nélkiil nem lehet, az
Alaptorvény jelenleg — az élethez valo jogbdl kovetkezden — abszolut védelmet nyujt. E korben a
biintet6jogi szabalyok aldli kivétel vagy az emberi ¢€let kioltasara iranyuld magatartasra vonatkozo
privilegizalt tényallas megalkotasat az Alaptorvény kizarja. Marpedig a népszavazasra iranyuld kérdés
— tartalma szerint is — egy érvényes €s eredményes népszavazas esetén olyan térvény megalkotasara
kényszeritené az Orszaggyiilést, amely a Btk.-ban az emberi élet védelmére vonatkozo tényallas alol
kivételt allapitana meg, amely torvény ezaltal szembe keriilne az Alaptorvény II. cikkével.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alaptorvény moédositasara iranyuld kérdésrol. A Kuria allaspontja szerint — a fenti érvek alapjan — a
népszavazas eredményeként megalkotott torvény csak ugy maradhatna hatalyban, ha az élethez valo jog
abszolut tartalmat az Alkotmanyoz6 hatalom a térvény elfogadasaval egyidoben moddositana. Ezért
tartozik a feltett kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt kizart targykorok kozé.

2. A felilvizsgalati kérelem szerint az ,,emberi méltdsag az Alaptdrvény alapjan az élethez vald joggal
szemben is elsObbséget élvez (...) [a] mar nem hatdlyos Alkotmany alapjan kidolgozott
alkotmanybirésagi gyakorlat az életvégi dontések kapcsan tehat nem tarthatd fenn.” A Kuria ezt az
allaspontot nem osztotta. Egyrészt azért nem, mert az emberi méltésagot nem lehet az élet elé helyezni,
ahogy forditva sem. Az élethez vald jog és az emberi méltdsag oszthatatlan, kozottiikk hierarchia nem
allapithatd meg. Az életek egyenldségét az emberi méltdosdg adja meg, és az emberi méltosagban
mindenki egyforman részesiil. Nem lehet valakinek személyes adottsagai, magatartasa, egészségi vagy
egyéb allapota miatt tobb vagy kevesebb méltdsaga, az emberi méltosagnak nincsenek fokozatai, az
mindenkit egyforman illet meg. Masrészt azért nem osztotta a Kuria a kérelmez6 fenti allaspontjat, mert
az ¢élethez valo jog és az emberi méltosag dogmatikai tartalma az Alaptérvénnyel nem valtozott meg. Az
Alaptorvény nem oldotta fel a korabbi gyakorlat alapjan kialakult abszolit védelmet. Az
Alkotmanybir6sag az eutandziaval két hatarozatban foglalkozott. Az Abh.1. 2003-ban, az Alkotmany
hatalya alatt sziiletett, az Abh.2. pedig 2014-ben, az Alaptorvény hatalya alatt. Az Abh.2. fenntartotta az
Abh.1-ben kifejtett alkotmanyjogi allaspontot: Az Abh.2. szerint: ,,Az Alkotmanybirosag 22/2003. (IV.
28.) AB hatarozataban rendkiviil részletesen vizsgalta az Eiitv. egyes, az inditvanyozo altal is kifogasolt
rendelkezéseit, az e hatarozatban foglalt megallapitasokat az Alkotmanybirdsag a jelen eljaras soran sem
hagyhatta figyelmen kiviil.” (Indokolas [83]). Tehat az inditvanyozo azon feltevése, hogy az eutandzia
alkotmanyjogi megitélése az Alaptorvény hatalya alatt nem tarthatd fenn, megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem szerint ,,Egy érvényes és eredményes népszavazas folyomanyaként lehetséges
olyan jogi szabalyozas megalkotasa, mely az alkotmanyos kovetelményeknek, ideértve a valoban
kiemelkedo fontossagu allami életvédelmi kotelezettséget, mindenben eleget tesz.” A Kuaria megitélése
szerint egy ilyen torvény megalkotasa az Alaptérvény modositasa — az élethez vald jog és az emberi
méltdsag Gjra szabalyozasa — nélkiil nem lehetséges. Ezt a kivételt az Alaptorvényben kell megtenni. A
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Kuria ismételten hangsulyozza, hogy az élet elleni biincselekmények biintethetetlenné tétele korében az
Alaptorvény modositasa nélkiil nem lehet kivételt tenni. A palliativ ellatasokkal szemben a halal, mint
megoldas nem fogadhato el.

A feliilvizsgalati kérelem utal arra is, hogy ,,a Btk. hasonlé kodifikacios megoldast a blincselekmény
altal okozott szenvedés esetében is alkalmaz az allatkinzasnak a Btk. 244. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti mindsitett esetében...” A Kuria megitélése szerint ez a felvetés még tavoli hasonlatként sem
alkalmazhato. Jelen eljarasban az emberi életrdl és az emberi méltdsagrol van szo, jogképességgel nem
rendelkezd alanyokra vonatkoz6 szabéalyozds nem hozhaté semmilyen Gsszefiiggésbe az ember jogi
statuszaval még a szabalyozas-technika szintjén sem.

Mivel a fent kifejtettek szerint az Alaptorvény I1. cikk altal a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontjaban foglalt tiltott targykdrt érint, a Kliria mar nem vizsgalta az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben felvetett érveket. Mindezek alapjan a Kuria az NVB
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatat az 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (Nsztv.) 30. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Kfv.VI11.45.017/2024/8.

1. Homalyosnak tekintendd a szakvélemény, ha annak tartalma akar csak az egyes megvalaszolando
kerdesek vonatkozasaban nem egyértelmii, a szakértd az altala lefolytatott vizsgalat alapjan nemcsak
szakmai  ténymegallapitisokat fogalmaz meg, nemcsak a ténymegallapitasokbol vonja le
kovetkeztetéseit, illetve, ha a szakvéleményben foglaltak nem vilagosak, nem ellentmonddsmentesek, a
logikus gondolkodds alapjan nem érthetdk.

1. A tisztességes eljaras kovetelményét sérti, ha a birosag a félnek a szakvélemény aggalyossagaval
kapcsolatos beadvanyat a szakértonek megkiildeni rendeli, egyidejiileg nyilatkozattételre (észrevételre)
hivia fel a szakeértot, vagyis tovabbi bizonyitast rendel el, azonban a szakérté nyilatkozatanak
(észrevetelenek) bevarasa, figyelembevétele nélkiil hataroz, és az elrendelt bizonyitdas mellozésérdl nem
rendelkezik, azt nem indokolja meg.

1II. Az egészségi allapottol, egészségkarosodas mértekétol fiiggo ellatasok iranti perekben a birdésag
csak megfelelé tajékoztatdas mellett értekelheti a személyesen eljaro, bizonyitasra koteles felperes
terhére, hogy a szakértdi vizsgadlaton torténd megjelenést elmulasztotta.

A 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi ligyeket
targyald birdsagnak a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek betartasaval kell elbiralnia az elé
vitt jogvitat. Ezt a kovetelményt sérti, ha a birdsag a félnek a szakvélemény aggalyossagaval kapcsolatos
beadvanyat a szakértonek megkiildeni rendeli, egyidejiileg a szakért6t nyilatkozattételre, észrevételei
megtételére hivja fel, vagyis tovabbi szakértdi bizonyitast rendel el, majd a szakérté nyilatkozatanak
bevarasa €s az elrendelt bizonyitas mell6zésérol valo rendelkezés nélkiil dont a keresetrdl, az elrendelt
bizonyitas melldzését pedig nem indokolja meg. A birosag a fél altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targyaban hozott hatarozatdhoz nincs ugyan kétve, a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat azonban csak akkor melldzheti, ha az a jogvita
elbirdldsa szempontjabodl sziikségtelen [a Kp. 78. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 276. § (3), (5) bekezdés], és a mell6zés okairdl szamot kell adnia [a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdés]. Az els6foku birésag ebben a kdrben elzarta a
feleket attol a lehetdségtol, hogy eljarasi jogaikat gyakorolhassak [Kp. 2. § (3) bekezdés], a szakértd
nyilatkozatdra, észrevételeire tekintettel bizonyitasi inditvanyt, észrevételt terjesszenek el6, ami a
kovetendd kuriai gyakorlat szerint (pl. Mfv.II1.10.520/2015., Mfv.I11.10.606/2016/9.) olyan sulyu
eljarasi szabalyszegés, amely 6nmagaban a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

Kfv.111.45.041/2024/2.

Nincs lehetdség a feliilvizsgalati kérelem befogadasdra, ha a feliilvizsgalati kérelemben megjelélt Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaban meghatarozott befogaddsi ok nem all fenn.
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A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjat vizsgalva a Kuaria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében az altala
megjelolt jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a befogadhatdésag okanak fennallasat — torvényi
kotelezettsége ellenére — kiilon nem indokolta, emellett nem is valosziniisitette ehhez kapcsolédoan az
alapveto6 eljarasi jogainak sérelmét, vagy az ligy érdemére kihato egyéb konkrét eljarasi szabalyszegést.
Az dnkényes mérlegelés tilalmaval és a hatékony jogorvoslathoz val6 joggal dsszefiiggésben megjeldlt
Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkéhez, valamint az Alaptdrvény 28. cikkéhez a felperes
konkrét eljarasi cselekményeket nem térsitott, azok pedig Snmagukban, az alapvetd eljarasi jog
valészintsithetd sérelme, vagy az iligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabdlyszegés bemutatisa
hianydban nem alapozzak meg az ad) alpont szerinti befogadasi kérelem teljesitését, emiatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt
mod.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felelds szerkesztd: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézolt anyagok nem tekinthetok a Kiria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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