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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

8. A Tribunal Judiciaire de Paris (Franciaország) által 2023. november 14-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-701/23. sz. SWIFTAIR ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az SMVE-nek1 a Charta2 50. cikkével összehangban értelmezett 54. cikkét, 

hogy az eljárást megszüntető, egy szerződő állam valamely igazságügyi szerve által az ügy alapos 

kivizsgálását követően hozott, fellebbezéssel megtámadható, új tény és/vagy bizonyíték felmerülése 

hiányában az eljárás folytatását kizáró végzést az említett cikk értelmében jogerős határozatnak kell 

tekinteni, még akkor is, ha az eljárást megszüntető végzés abban a szerződő államban, amelyben 

meghozták, nem rendelkezik a teljes jogerővel bíró határozat valamennyi joghatásával? 

2) Úgy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével összehangban értelmezett 54. cikkét, hogy 

az eljárást jogerős határozatként megszüntető olyan végzés esetében, amely alkalmas az e jogszabályban 

előírt ne bis in idem védelem biztosítására, a „jogerősen elítélt személy” alatt a vizsgálat során érintett 

minden olyan személy értendő, akinek cselekményeit vagy mulasztásait kivizsgálták, még akkor is, ha 

e személy a nyomozás szakaszában formálisan nem volt büntetőeljárás vagy kényszerintézkedés alá 

vonva? 

3) a) Úgy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével összehangban értelmezett 54. cikkét, 

hogy azonosság áll fenn egyrészt azon természetes személyek között, akik cselekményeiket a 

társaságban végzett feladataik gyakorlása során, az általuk képviselt jogi személy javára és nevében 

végezték, másrészt maga a jogi személy között, kizárva, hogy egy szerződő államban eljárást 

indítsanak valamely jogi személy ellen, ha annak törvényes képviselőit az uniós jog értelmében egy 

másik szerződő államban már „jogerősen elítélték”, még akkor is, ha maga a jogi személy ellen az 

utóbbi államban személyes minőségében soha nem indult büntetőeljárás? 

b) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén, úgy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. 

cikkével összehangban értelmezett 54. cikkét, hogy a ne bis in idem védelemnek a jogi személyt 

akkor is meg kell illetnie, ha a jogerős határozat meghozatalának helye szerinti szerződő állam 

részéről a jogi személy semmiképpen sem volt büntetőjogi felelősségre vonható, vagy azért, mert a 

jogi személy büntetőjogi felelőssége ebben az államban közvetlenül nem áll fenn, vagy pedig azért, 

mert a jogi személy büntetőjogi felelőssége csak olyan bűncselekmények miatt merülhet fel, 

amelyeket az eljárás tárgyát képező tényállás nem ismer? 

 

9. A Cour de cassation (Belgium) által 2023. november 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-722/23. sz. ügy, Rugu3) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Amennyiben az európai elfogatóparancsot végrehajtó tagállam bíróságai megállapították, hogy a 

 
1 A Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia Köztársaság kormányai között a 

közös határaikon történő ellenőrzések fokozatos megszüntetéséről szóló, 1985. június 14-i Schengeni Megállapodás 

végrehajtásáról szóló egyezmény 
2 Az Európai Unió Alapjogi Chartája. 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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keresett személy kibocsátó tagállamnak való átadása esetén fennáll annak a veszélye, hogy a külföldi 

büntetés végrehajtásához kapcsolódóan sérülnek e személy alapvető jogai, és így meg kell tagadni az 

európai elfogatóparancs végrehajtását, az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási 

eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. cikkének (6) bekezdése 

lehetővé teszi-e a végrehajtó tagállam azon bíróságai számára, amelyek megállapítják, hogy a keresett 

személy ez utóbbi államban rendelkezik lakóhellyel, hogy ezt követően úgy határozzanak, hogy a 

kerethatározat 4. cikkének (6) bekezdését a nemzeti jogrendbe átültető rendelkezésnek megfelelően 

végre kell hajtani az európai elfogatóparancsot kibocsátó tagállamban kiszabott, ezen 

elfogatóparancsban említett szabadságvesztés-büntetést? 

 

10. A Supreme Court (Írország) által 2023. december 21-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-798/23. sz., Abbottly4) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Amennyiben a keresett személy átadását egy vele szemben korábban kiszabott rendőrifelügyelet-

büntetés feltételeinek megsértése okán vele szemben kiszabott szabadságvesztés-büntetés végrehajtása 

céljából kérik, abban az esetben, ha az említett szabadságvesztés-büntetést kiszabó bíróság mérlegelési 

mozgástérrel rendelkezett a szabadságvesztés-büntetés kiszabása tekintetében (jóllehet a büntetés 

kiszabása esetén nem rendelkezett mérlegelési mozgástérrel a büntetés időtartama tekintetében), a 

2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, „határozat meghozatalát 

eredményező tárgyalás” részét képezi-e az említett szabadságvesztés-büntetés kiszabásához vezető 

eljárás? 

2) A fenti első kérdésben említett körülmények között olyan határozatnak minősült-e a 

rendőrifelügyelet-büntetés szabadságvesztés-büntetésre történő átalakítására vonatkozó határozat, 

amelynek az volt a célja, hogy megváltoztassa a keresett személlyel szemben korábban kiszabott 

büntetés és különösen az e személy korábbi büntetésének részét képező rendőrifelügyelet-büntetés 

nemét és/vagy mértékét, vagy ezzel a hatással járt, és amely így az Ardic ítélet5 (3) 77. pontjában említett 

kivétel hatálya alá tartozik? 

 

11. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2024. január 11-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-15/24. sz. ügy, Stachev6) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Összeegyeztethető-e a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó 

eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a 

szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik 

felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-i 

2013/48/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének 

első bekezdésével összefüggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdésével, ha egy nemzeti 

szabályozás és ítélkezési gyakorlat alapján azt a bíróságot, amely a terheltnek a terhére rótt 

bűncselekmény elkövetésében való részvételére vonatkozó alapos gyanú fennállásának kérdését 

vizsgálja annak érdekében, hogy döntést hozzon egy megfelelő biztosítási intézkedés elrendeléséről 

vagy végrehajtásáról, megfosztják az annak mérlegelésére vonatkozó lehetőségtől, hogy a bizonyítékok 

megszerzésére a terheltnek az említett irányelv szerinti ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogának 

megsértésével került-e sor, amikor a terheltet meggyanúsították, és a rendőrhatóságok korlátozták a 

szabad mozgáshoz való jogát? 

 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
5 A Bíróság (ötödik tanács) 2017. december 22-i, C-571/17 PPU Samet Ardi ítélete, EU:C:2017:1026. 
6 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 



 

 5 

2) Teljesül-e a védelemhez való jog és a tisztességes eljáráshoz való jog tiszteletben tartásának a 2013/48 

irányelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett követelménye, ha a biztosítási intézkedés 

megfelelőségét vizsgáló bíróság a belső meggyőződésének kialakítása során olyan bizonyítékokat vesz 

figyelembe, amelyek megszerzésére az irányelv követelményeinek megsértésével került sor, amikor az 

érintett személyt meggyanúsították, és a rendőrhatóságok korlátozták a szabad mozgáshoz való jogát? 

3) Negatív hatást gyakorol-e a 2013/48 irányelvnek a Charta 47. cikkének első és második bekezdésével 

összefüggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljárásra vonatkozó 

követelményekre, és kétségeket ébreszt-e a bíróság pártatlanságát illetően az említett irányelv 

megsértésével szerzett bizonyítékok azon bíróság általi kizárása, amely egy magasabb fokú bíróság 

ellenkező utasítása ellenére a biztosítási intézkedés megfelelőségének kérdését vizsgálja? 

4) Közvetlen hatállyal bír-e az érintett uniós tagállamban az a 2013/48 irányelv 3. cikke (6) 

bekezdésének b) pontjában biztosított lehetőség, hogy rendkívüli körülmények esetén a tárgyalást 

megelőző szakaszban indokolt mértékben ideiglenesen el lehet térni az ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogtól, ha a nyomozó hatóságok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz, 

hogy megakadályozzák a büntetőeljárás érdemi veszélyeztetését, amennyiben e rendelkezést nem 

ültették át az érintett uniós tagállam nemzeti jogába? 

5) Teljesülnek-e a 2013/48 irányelv (39) preambulumbekezdésével összefüggésben értelmezett 9. cikke 

(1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti garanciák, ha a gyanúsított, bár írásban lemondott az ügyvédi 

segítség igénybevételéhez való jogáról, írástudatlan, nem tájékoztatták a lemondás lehetséges 

következményeiről, és később a bíróság előtt arra hivatkozik, hogy a szabad mozgáshoz való joga 

rendőrhatóságok általi korlátozásának időpontjában nem ismerte az általa aláírt dokumentum tartalmát? 

6) Az, hogy a gyanúsított a letartóztatásakor lemondott a 2013/48 irányelv rendelkezései szerinti 

ügyvédi segítségnyújtásról, mentesíti-e a hatóságokat az arra vonatkozó kötelezettség alól, hogy 

közvetlenül minden további, a gyanúsított részvétele mellett elvégzett nyomozási cselekményt 

megelőzően tájékoztatniuk kell a gyanúsítottat az ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról és az 

esetleges lemondás lehetséges következményeiről? 

 

12. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2024. január 23-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-40/24. sz. ügy, Derterti7) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 6. cikkét, hogy a büntetőeljárás során a 

vádlott ügyvédi segítség igénybevételéhez való joga az Európai Unió 2000. december 7-i Alapjogi 

Chartájában és az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezményben 

biztosított, valamint az Európai Unió tagállamainak közös alkotmányos hagyományaiból eredő alapvető 

jogok közé tartozik, amelyeket az említett cikk az uniós jog általános elveiként ismer el, és amelyek 

tiszteletben tartását az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 

2002. június 13-i 2002/584/IB európai uniós tanácsi kerethatározat előírja? 

2) Igenlő válasz esetén mindazonáltal úgy tekinthető-e, hogy a büntetőeljárás során a vádlott ügyvédi 

segítség igénybevételéhez való jogát tiszteletben tartották, ha az ítéletet olyan vádlottal szemben hozták 

meg, aki nem volt jelen a tárgyaláson, és akit nem segített általa választott vagy kirendelt jogi képviselő, 

de aki az átadást követően saját döntésétől függően kérheti az eljárásnak a védelemhez való joggal 

összefüggő biztosítékok mellett történő újbóli lefolytatását? 

3) Következésképpen úgy kell-e értelmezni a 2002/584/IB tanácsi kerethatározatnak a 2009. február 26-

i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal bevezetett 4a. cikkét, hogy az átadásra felkért állam 

megtagadhatja a szabadságvesztés-büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása 

céljából kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtását, ha az érintett személy személyesen nem volt 

jelen a határozat meghozatalát eredményező tárgyaláson, még akkor is, ha a 4a. cikk (1) bekezdésének 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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d) pontjában meghatározott feltételek teljesülnek, de az érintett személyt nem segítette általa választott 

vagy az eljáró bíróság által hivatalból kirendelt jogi képviselő? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

54. A Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht 2023. augusztus 18-án beérkezett 

tanácsadói vélemény iránti kérelme az EFTA-Bírósághoz az X kontra 

Finanzmarktaufsicht ügyben (E-10/23. sz. ügy) 

I. 1. Rendelkezik-e hatáskörrel az EFTA-Bíróság az EFTA-államok közötti, Felügyeleti Hatóság és 

Bíróság létrehozásáról szóló, 1992. május 2-i megállapodás értelmezésére? 

2. Amennyiben az első kérdésre adott válasz „igen”: 

Úgy kell-e értelmezni a felügyeleti és bírósági megállapodás 34. cikkét, hogy az EFTA-Bírósághoz 

benyújtott, tanácsadói vélemény iránti kérelem abban az esetben is elfogadható, ha a kérdést előterjesztő 

bíróság úgy ítéli meg, hogy az EGT-megállapodás értelmezésére vonatkozó kérdés a 

határozathozatalhoz szükséges, e jogkérdésre azonban egy korábbi eljárásban a nemzeti eljárásjognak 

megfelelően egy magasabb rangú bíróság már kötelező erejű választ adott? 

3. A második kérdésre adott, szintén igenlő válasz esetén: 

A 2013/36/EU irányelv 53. cikke értelmében vett szakmai titoktartási kötelezettség hatálya alá tartozik-

e az ezen irányelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a tagállamok illetékes hatóságai közötti hivatalos 

és informális információcsere tárgyát képező információ? 

4. Amennyiben a harmadik kérdésre adott válasz is „igen”: 

A hatáskörrel rendelkező hatóságok közötti, az irányelv 24. cikke szerinti együttműködést olyan 

információcserének kell-e tekinteni, amelyre ezen irányelv 53. cikke értelmében szakmai titoktartási 

kötelezettség vonatkozik? 

5. Amennyiben végül a negyedik kérdésre adott válasz is „igen”: 

Az említett irányelv 53. cikke (1) bekezdésének első albekezdésében meghatározott szakmai titoktartási 

kötelezettség megszegésére csak az 53. cikk (1) bekezdésében felsorolt esetekben kerülhet sor? 

(második albekezdés: a büntetőjog hatálya alá tartozó esetek; harmadik albekezdés: nyilvánosságra 

hozatal a polgári jogi vagy kereskedelmi jogi eljárás során, ha egy hitelintézetet fizetésképtelennek 

nyilvánítottak, vagy kényszerfelszámolására kerül sor) Az e kérdésre adott nemleges válasz esetén: 

Megengedhető-e a titoktartási kötelezettség megszegése a nemzeti jog alapján is, például olyan 

jogszabály alapján, amely bármely jogos érdekre hivatkozó személynek hozzáférést biztosít a hivatalos 

dokumentumokhoz, kivéve, ha ezt nyomós közérdek vagy magánérdek zárja ki? 

II. Ha az I/1–I/4. kérdések egyikére adott válasz „nem” volt, vagy az I/5. kérdésben szereplő fő kérdésre 

adott válasz nemleges volt, de a kiegészítő kérdésre adott válasz „igen”: 

Az 1992. május 2-i EGT-megállapodás 3. cikke értelmében vett megfelelő különleges intézkedésnek 

minősül-e az említett irányelv 4. cikkében előírt, illetékes hatóságok közötti együttműködés és így az e 

hatóságok közötti információcsere, valamint az erre az információcserére vonatkozó részleges vagy 

teljes titoktartás lehetősége annak biztosítása érdekében, hogy EGT-megállapodásból eredő 

kötelezettségek teljesüljenek, és mindenekelőtt hatékonyan működjön a hitelintézetek és befektetési 

vállalkozások tevékenységeinek felügyeletére szolgáló rendszer, valamint rendesen működjenek a 

pénzügyi piacok? 
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55. A Juzgado de lo Social n.o 3 de Pamplona (Spanyolország) által 2023. október 6-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-623/23. sz. ügy, Melbán8) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód elvének a szociális biztonság 

területén történő fokozatos megvalósításáról szóló, 1978. december 19-i 79/7/EGK irányelvet, hogy az 

egyenlő bánásmódnak az irányelv 1. és 4. cikkében elismert, a nemi alapon történő minden hátrányos 

megkülönböztetést kizáró elvét nem tartja tiszteletben a Ley General de Seguridad Social (a 

társadalombiztosításról szóló általános törvény) 60. cikkében foglalthoz hasonló olyan nemzeti 

szabályozás, amely „A nemek szerinti eltérés csökkentése érdekében alkalmazott járulékalapú nyugdíj-

kiegészítés” cím alatt elismeri a járulékalapú öregségi és tartós rokkantsági nyugdíj kiegészítésére való 

jogosultságot azon nők számára, akiknek vér szerinti vagy örökbe fogadott gyermekük van, és akik ilyen 

nyugdíjban részesülnek, minden egyéb követelmény nélkül és a nyugdíjuk összegétől függetlenül, és 

ugyanilyen feltételek mellett nem ismeri el e kiegészítést az ugyanilyen helyzetben lévő férfiak részére 

azáltal, hogy az öregségi vagy tartós rokkantsági nyugdíj kiegészítéséhez való hozzáféréshez bizonyos 

járulékfizetéssel nem járó vagy alacsonyabb járulékfizetéssel járó időszakokat írnak elő a gyermekek 

születése vagy örökbefogadása után és különösen az 1994. december 31. előtt született vagy 

örökbefogadott gyermekek esetében a születést megelőző kilenc hónap és az azt követő három év során, 

illetve örökbefogadás esetén az örökbefogadást megállapító bírósági határozat keltét követő három év 

során 120 napnál több, járulékfizetéssel nem járó napot, feltéve, hogy az elismert nyugdíj összege 

kevesebb, mint a nőnek járó nyugdíj összege, valamint az 1995. január 1-je után született vagy 

örökbefogadott gyermekek esetében azt, hogy a születés hónapját vagy az örökbefogadást megállapító 

bírósági határozat hónapját követő 24 hónapra vonatkozó járulékalapok összege több mint 15 %-kal 

alacsonyabb legyen, mint az azt közvetlenül megelőző 24 hónapra vonatkozó összeg, feltéve, hogy a 

megállapított nyugdíj összege kevesebb, mint a nőnek járó nyugdíj összege? 

2) A férfiak és nők közötti egyenlő bánásmód elvének a szociális biztonság területén történő fokozatos 

megvalósításáról szóló, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanácsi irányelv a nyugdíjas férfiak kizárásából 

eredő hátrányos megkülönböztetés következményeként megköveteli, hogy az öregségi nyugdíj 

kiegészítését annak ellenére elismerjék részükre, hogy az LGSS 60. cikke úgy rendelkezik, hogy a 

kiegészítés csak az egyik szülő részére ismerhető el, de a nyugdíjas férfinek járó kiegészítés elismerése 

– az Európai Unió Bíróságának ítéletéből és a nemzeti szabályozás irányelvnek való meg nem 

feleléséből következően – nem vezethet a nyugdíjas nőnek járó nyugdíj-kiegészítés megvonásához, 

mivel az ő esetében fennállnak a jogszabályi követelmények annak elismerésére, hogy ő egy vagy több 

gyermek anyja? 

 

56. A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolország) által 2023. október 12-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-626/23. sz. ügy, Sergamo9) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód elvének a szociális biztonság 

területén történő fokozatos megvalósításáról szóló, 1978. december 19-i 79/7/EGK irányelvet (2), 

valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 20., 21. és 23. cikkét, valamint 34. cikkének (1) 

bekezdését, hogy azokkal ellentétes az alapeljárásban szereplőhöz hasonló olyan nemzeti szabályozás, 

amely az öregségi nyugdíjban részesülő azon szülő részére, akinek vér szerinti vagy örökbefogadott 

gyermeke van, nyugdíj kiegészítésre való jogosultságot állapít meg, amely azonban a nők számára 

automatikusan jár, míg a férfiak esetében [a kiegészítés elismeréséhez] vagy özvegyi nyugdíjban kell 

részesülniük a másik szülő halálát követően, miközben valamelyik gyermek árvaellátásban részesül, 

vagy pedig a gyermek születésének vagy örökbefogadásának (a törvényben előírt és fent ismertetett 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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feltételek szerint) meg kell szakítania vagy hátrányosan kell érintenie a szakmai előmenetelüket? 

 

57. A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) által 2023. november 2-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-652/23. sz. ügy, pro medico Handel) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 178/2002/EK rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a 14. cikk (5) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett b) pontját, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás vagy 

értelmezés, amely szerint az élelmiszer emberi fogyasztásra alkalmatlannak minősül, ha a 

rendeltetésszerű felhasználhatóság nem biztosított anélkül, hogy a 178/2002 rendelet 14. cikkének (5) 

bekezdésében említett okok (idegen anyagok által vagy egyéb módon szennyezett, vagy azért, mert 

rothadásnak vagy bomlásnak indult, illetve romlott) miatt vált az élelmiszer emberi fogyasztásra 

alkalmatlanná? 

2) Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni a 178/2002 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a 14. cikk (5) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett b) pontját, hogy emberi fogyasztásra alkalmatlan élelmiszernek minősül, ha 

az élelmiszer a rendeltetésszerű fogyasztása esetén az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság által az 

élelmiszerben lévő ásványi anyag értékelésével összefüggésben a megengedhető napi bevitel (Tolerable 

Upper Intake Level – UL) értékének tekintett érték (jelentős) túllépéséhez vezet? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Kötelező-e az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság által meghatározott cink-határérték, vagy 

megengedett-e a határérték bizonyos mértékű túllépése, ha a 178/2002 rendelet 14. cikke (3) 

bekezdésének b) pontjában foglalt rendelkezés szerint a terméken feltüntetik azokat a 

figyelmeztetéseket, hogy a termék csak egy meghatározott személyi kör számára alkalmas, ezen felül 

más cinket tartalmazó készítményt nem szabad szedni, és hogy a bevitelt időben korlátozni kell? 

 

58. A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. november 9-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-663/23. sz. ügy, Etihad Airways) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjával és a 7. cikke 

(3) bekezdésével összefüggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy az az utas, aki 

nem pénzzel, hanem egy másik légifuvarozó által létrehozott törzsutasprogram keretében 

bónuszmérföldek felhasználásával vásárolt jegyet az üzemeltető légifuvarozó által üzemeltetett egyik 

járatra, a járat törlése esetén követelheti az üzemeltető légifuvarozótól a viteldíj pénzben történő 

visszatérítését? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja 

értelmében a viteldíjat, amelynek megtérítését az utas pénzben követelheti, ilyen esetekben a 

nyilvánosan elérhető díjszabás alapján kell-e kiszámítani, amelyen az üzemeltető légifuvarozó az adott 

törölt járatra kínált jegyet, vagy a felhasznált bónuszmérföldek (átlagos) értéke alapján? 
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59. A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2023. november 23-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-713/23. sz. ügy, Wojewoda 

Mazowiecki) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. cikkével és 21. cikkének (1) 

bekezdésével, valamint az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad 

mozgáshoz és tartózkodáshoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá 

a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 

90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 

29-i 2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) 2. cikkének 2. pontjával összefüggésben 

értelmezett EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontját és EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, hogy e 

rendelkezésekkel ellentétes, hogy egy olyan tagállam illetékes hatóságai, amelynek állampolgára egy 

olyan uniós polgár, aki valamely másik uniós polgárral (azonos nemű személlyel) egy másik 

tagállamban e tagállam jogszabályai szerint kötött házasságot, megtagadhatják e házassági anyakönyvi 

kivonat elismerését és a nemzeti anyakönyvi nyilvántartásba történő bejegyzését – ami lehetetlenné 

teszi, hogy e személyek ebben az államban e családi állapotukban és ugyanazon családi néven 

tartózkodjanak – azzal az indokkal, hogy a fogadó állam joga nem rendelkezik az azonos neműek 

házasságáról? 

 

60. A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) által 2023. november 23-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-714/23. sz. ügy, Benediktinerabtei Ettal) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az 1996. évi TGVG 6. § -ának (3) 

bekezdéséhez hasonló olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a 2. § (5) bekezdésének a) pontja 

szerinti mezőgazdasági termelő által a mezőgazdasági földterületre vonatkozó jogszerzést az 

ingatlanforgalmi hatóság csak akkor engedélyezheti, ha a jogszerzés nem ellentétes az 1. § (1) 

bekezdésének a) pontjában meghatározott elvekkel, és a jogszerző hitelt érdemlően igazolja, hogy a 

mezőgazdasági földterületet a gazdasága részeként fenntartható és megfelelő módon együttesen műveli? 

2. Az e kérdésre adott igenlő válasz esetén: Objektíven összehasonlítható helyzet áll-e fenn egyrészt egy 

olyan mezőgazdasági termelő között, akinek gazdasága a megszerzendő földterületek földrajzi 

közelében található, és aki a földterületeket a gazdasága részeként együttesen szándékozik művelni, 

másrészt pedig egy olyan mezőgazdasági termelő között, akinek a gazdasága nem a megszerzendő 

földterületek (gazdaságilag észszerű) földrajzi közelében található, és nem is szándékozik e 

földterületeket saját gazdasága részeként művelni, hogy hozzájáruljon a gazdasága fenntartásához, 

hanem a szóban forgó földterületeket haszonbérlet vagy határozatlan időre szóló, precarium jellegű 

földhasználat útján helyben lakó mezőgazdasági termelőknek engedi át művelésre, és ebben az esetben 

a nemzeti jog szerint meg kell tagadni az ingatlanforgalmi hatósági engedélyt? 

2. a. Az e kérdésre adott igenlő válasz esetén: Igazolja-e a tőke szabad mozgásának korlátozását 

hatékony mező- vagy erdőgazdasági tevékenységet végző gazdaságok létrehozása, fenntartása vagy 

erősítése, mivel az 1996. évi TGVG 6. §-ának, 7. §-ának és 7a. §-ának rendelkezései azt hivatottak 

biztosítani, hogy mezőgazdasági termelők a gazdaságuk részeként, fenntartható módon és 

rendeltetésüknek megfelelően műveljék a mezőgazdasági földterületeket annak érdekében, hogy a 

gazdaságok erősödjenek, és megakadályozzák a mezőgazdasági földterületek felaprózódását és a 

rendeltetésüktől eltérő hasznosítását? 
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61. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2023. november 27-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-717/23. sz. ügy, Bundesminister für Gesundheit) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a tagállamoknak a 2014/40/EU irányelv 23. cikkének (2) bekezdését a 2. cikkének 

40. pontjával és 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjával összefüggésben, hogy az olyan dohánytermék 

forgalomba hozatalára vonatkozó tilalom, amelynek csomagolási egysége olyan elemet, illetve 

megoldást tartalmaz, amely ízre utal, már e dohányterméknek a nagykereskedő által egy 

kiskereskedelmi egység részére történő értékesítésére is vonatkozik, vagy csak a valamely 

kiskereskedelmi egységben a fogyasztók részére történő értékesítésére? 

 

62. A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. december 7-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-753/23. sz. ügy, Krasiliva10) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2001/55/EK tanácsi irányelv 8. cikkének (1) bekezdésével – figyelemmel a tagállamok 

azon megállapodására is, hogy nem alkalmazzák ezen irányelv 11. cikkét – az olyan nemzeti 

szabályozás, amely szerint az átmeneti védelem megadása céljából benyújtott, tartózkodási engedély 

iránti kérelem elfogadhatatlan, ha a külföldi állampolgár másik tagállamban nyújtott be tartózkodási 

engedély iránti kérelmet, vagy másik tagállamban részére már kiadtak tartózkodási engedélyt? 

2) Megilleti-e a 2001/55/EK tanácsi irányelv szerint átmeneti védelmet élvező személyt az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikke alapján a hatékony bírósági jogorvoslat abban az esetben, ha a tagállam 

nem ad ki a 2001/55/EK tanácsi irányelv 8. cikke (1) bekezdése szerinti tartózkodási engedélyt? 

 

63. A Cour de cassation (Belgium) által 2023. december 19-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-783/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a polgári légi közlekedés védelmének közös szabályairól és a 2320/2002/EK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. március 11-i 300/2008/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 9. cikkét, hogy a 4. cikk szerinti közös alapkövetelmények végrehajtását – minden más 

hatóságot kizárva – csak akkor kíséri figyelemmel az e rendelkezés alapján kijelölt felelős hatóság, ha 

ezen követelmények a polgári légi közlekedés védelmét szolgáló különös szabályozásból erednek? 

 

64. A Riigikohus (Észtország) által 2023. december 19-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-784/23. sz. ügy, Voore Mets és Lemeks Põlva) 

Az eljárás nyelve: észt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy értelmezhető-e a vadon élő madarak védelméről szóló, 2009. november 30-i 2009/147/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikkének a), b) és d) pontja, hogy az azokban szabályozott 

tilalmak csak annyiban alkalmazandók, amennyiben ez szükséges ahhoz, hogy az említett irányelv 2. 

cikke értelmében az érintett fajok állományait olyan szinten tartsák fenn, amely megfelel különösen az 

ökológiai, tudományos és kulturális követelményeknek, figyelembe véve a gazdasági és rekreációs 

követelményeket is, feltéve, hogy a cselekmény célja nem a madarak elpusztítása vagy zavarása, illetve 

fészkeik vagy tojásaik elpusztítása vagy károsítása? 

 
10 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2) Úgy kell-e értelmezni a 2009/147 irányelv 5. cikkének a), b) és d) pontját ezen irányelv 2. cikkével 

összefüggésben, hogy a madarak költési időszakában e rendelkezések szerint tiltott cselekmények 

többek között akkor szándékosak, ha tudományos adatok és egyes madarak megfigyelése alapján abból 

lehet kiindulni, hogy egy teljes mértékben tarra vágandó erdőben (tarvágás) hektáronként körülbelül tíz 

madárpár fészkel, anélkül, hogy megállapítást nyert volna, hogy a fakivágás területén kedvezőtlen 

állapotban lévő madárfajok egyedei fészkelnek? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 2009/147 irányelv 5. cikkének a), b) és d) pontját ezen irányelv 2. cikkével 

összefüggésben, hogy a madarak költési időszakában e rendelkezések szerint tiltott cselekmények 

többek között akkor szándékosak, ha tudományos adatok és egyes madarak megfigyelése alapján abból 

lehet kiindulni, hogy egy olyan erdőben, amelyben csak a fák egy részét tervezik kivágni (ritkítóvágás), 

hektáronként hozzávetőleg tíz madárpár fészkel, anélkül, hogy okkal lenne feltételezhető, hogy a 

fakivágás területén kedvezőtlen állapotban lévő madárfajok egyedei fészkelnek? 

4) Úgy értelmezhető-e a 2009/147 irányelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjának harmadik 

franciabekezdése ezen irányelv 2. cikkével összefüggésben, hogy azzal összhangban állnak valamely 

tagállam olyan jogszabályi rendelkezései, amelyek lehetővé teszik az említett irányelv 5. cikkének a), 

b) és d) pontjában szabályozott tilalmaktól való eltérést annak érdekében, hogy a madarak költési és 

fiókanevelési időszakában az erdő mint tulajdon súlyos károsodásának megelőzése érdekében 

tarvágásra kerülhessen sor? 

5) Úgy értelmezhető-e a 2009/147 irányelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjának harmadik 

franciabekezdése ezen irányelv 2. cikkével összefüggésben, hogy azzal összhangban állnak valamely 

tagállam olyan jogszabályi rendelkezései, amelyek lehetővé teszik az említett irányelv 5. cikkének a), 

b) és d) pontjában szabályozott tilalmaktól való eltérést annak érdekében, hogy a madarak költési és 

fiókanevelési időszakában az erdő mint tulajdon súlyos károsodásának megelőzése érdekében 

ritkítóvágásra kerülhessen sor? 

6) Ha a 2009/147 irányelv nem teszi lehetővé a madarak költési és fiókanevelési időszakában az erdő 

mint tulajdon súlyos károsodásának megelőzése érdekében történő tarvágást, akkor összhangban áll-e 

az ilyen szabályozás az Európai Unió Alapjogi Chartájának 16. és 17. cikkével, és akkor is 

alkalmazandó-e az, ha a fakivágás nem gyakorol hátrányos hatást a kedvezőtlen állapotban lévő 

madárfajokra? 

7) Ha a 2009/147 irányelv nem teszi lehetővé ritkítóvágásnak a madarak költési és fiókanevelési 

időszakában az erdő mint tulajdon súlyos károsodásának megelőzése érdekében történő elvégzését, 

akkor összhangban áll-e az ilyen szabályozás az Európai Unió Alapjogi Chartájának 16. és 17. cikkével, 

és akkor is alkalmazandó-e az, ha a fakivágás nem gyakorol hátrányos hatást a kedvezőtlen állapotban 

lévő madárfajokra? 

 

65. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lithuania) által 2023. december 21-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-789/23. sz. ügy, Registrų centras) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 21. cikkének (1) bekezdését, hogy 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint az Európai Unió más tagállamában kötött 

házassági szerződés nem jegyezhető be a házassági szerződések nyilvántartásába, ha a házassági 

szerződés nem tartalmazza legalább az e szerződésben részes egyik félnek a Litván Köztársaság 

népesség nyilvántartása szerinti személyi azonosító számát, amennyiben a jelen ügyhöz hasonló 

körülmények között a házassági szerződés megkötése szerinti tagállam illetékes hatóságai megtagadják 

e szerződés vonatkozó személyazonosító adatokkal kiegészített kivonatának rendelkezésre bocsátását? 
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66. A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2023. december 21-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-790/23. sz. ügy, Qassioun11) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a 

tagállamok egyikében benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam 

meghatározására vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 

604/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontját, hogy a 

kérelem e rendelkezés értelmében vett elutasítása azt az esetet is magában foglalja, hogy nem 

hosszabbították meg az érintett személy számára kiszolgáltatott helyzete miatt korábban Dániában 

kiadott ideiglenes tartózkodási engedélyt, ha a meghosszabbítás mellőzésére vonatkozó határozat 

meghozatalára nem e személy kérelmére, hanem a hatóság által hivatalból került sor? 

 

67. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2023. 

december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-797/23. sz. ügy, Meta 

Platforms Ireland) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy értelmezhető-e [a 790/2019 irányelv (EUCD)] 15. cikke, hogy azzal ellentétes a szerzői jogi 

törvény 43-bis cikkében előírthoz és az AGCom 3/23/CONS. sz. határozatában meghatározotthoz 

hasonló nemzeti rendelkezések bevezetése, amennyiben: 

1.a) az [információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók (ISSP)] terhére és a 

kiadók javára az EUCD 15. cikkében foglalt kizárólagos jogokon túlmenően díjazási 

kötelezettségeket (méltányos díjazás) írnak elő; 

1.b) az ISSP-k terhére az alábbi kötelezettségeket állapítják meg: 

— tárgyalásokat kell kezdeményezniük a kiadókkal, 

— a kiadók és a szabályozó hatóság részére meg kell adniuk a méltányos díjazás meghatározásához 

szükséges információkat, valamint 

— a tárgyalások befejezéséig nem korlátozhatják a kiadó tartalmainak a keresési eredményekben 

való láthatóságát; 

1.c) a szabályozó hatóságra (AGCom) ruházzák az alábbiakat: 

— felügyeleti és szankcionáló hatáskör, 

— a méltányos díjazás meghatározására vonatkozó referencia-kritériumok megállapítására 

vonatkozó hatáskör, 

— a felek megállapodásának elmaradása esetén a méltányos díjazás pontos összegének 

meghatározására vonatkozó hatáskör? 

2) Ellentétesek-e az EUCD 15. cikkével az előző 1. pontban említett nemzeti rendelkezések, amelyek 

az információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók (ISSP) részére 

adatszolgáltatási kötelezettséget írnak elő, amely kötelezettséget a nemzeti szabályozó hatóság 

felügyeli, és amelynek elmulasztása közigazgatási szankciók alkalmazását vonja maga után? 

3) Ellentétesek-e a vállalkozás szabadságának az Európai Unió Alapjogi Chartájának 16. és 52. cikkében 

említett elvével, a szabad versenynek az EUMSZ 109. cikkben említett elvével és az arányosságnak az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 52. cikkében említett elvével a fentiekben hivatkozott olyan nemzeti 

rendelkezések, amelyek 

 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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3.a) az EUCD 15. cikkében említett kizárólagos jogokon túlmenően jogdíjat vezetnek be, amelynek 

végrehajtása az információs társadalommal összefüggő szolgáltatást nyújtó szolgáltatók (ISSP) azon 

kötelezettségeinek fent említett együttesével jár együtt, hogy kezdeményeznie kell a kiadókkal való 

tárgyalásokat, a kiadók és/vagy a nemzeti szabályozó hatóság számára meg kell adnia a méltányos 

díjazás meghatározásához szükséges információkat, valamint az e tárgyalások lezárásáig nem 

korlátozhatja a kiadó tartalmainak a keresési eredményekben való láthatóságát; 

3.b) a hatóságra ruházzák az alábbiakat: 

— felügyeleti és szankcionáló hatáskör, 

— a méltányos díjazás meghatározására vonatkozó referencia-kritériumok megállapítására 

vonatkozó hatáskör, 

— a felek megállapodásának elmaradása esetén a méltányos díjazás pontos összegének 

meghatározására vonatkozó hatáskör? 

 

68. A Conseil d'État (Franciaország) által 2023. december 22-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-809/23. sz. ügy, Sumitomo Chemical Agro Europe) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Amennyiben azon illetékes nemzeti hatósághoz, amelyhez 2013. szeptember 1-je előtt biocid termék 

forgalomba hozatalának engedélyezése iránti kérelmet nyújtottak be, és amely az 528/2012 rendelet 91. 

cikke értelmében a 98/8/EK irányelvet átültető nemzeti rendelkezések alapján megvizsgálta ezt a 

kérelmet, ezen engedély megadását követően harmadik személy az e hatóság által jóváhagyott biocid 

termékkel és az abban lévő hatóanyaggal – ideértve annak valamely jóváhagyott hatóanyaggal való 

technikai egyenértékűségével – kapcsolatos információkhoz való hozzáférés iránti kérelmet nyújt be, 

ezen hatóságnak a 98/8/EK irányelv 19. cikkét átültető nemzeti rendelkezésekben előírt bizalmas 

kezelésre vonatkozó szabályok vagy az 528/2012 rendelet 66. és 67. cikkében előírt szabályok alapján 

kell-e vizsgálnia ezt a hozzáférés iránti kérelmet? 

2) Amennyiben az ilyen hozzáférés iránti kérelmet a 98/8/EK irányelv szabályozza, amelynek 19. cikkét 

a 2003. január 28-i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv sérelme nélkül kell alkalmazni: 

— ugyanezen cikk (3) bekezdésének k) pontja, amely úgy rendelkezik, hogy a biocid termék 

forgalombahozatali engedélyének megadását követően a bizalmas kezelés egyetlen esetben sem 

vonatkozik „ az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjában említett analitikai módszerek[re] ”, lehetővé 

teszi-e az azokkal kapcsolatos minden részletes információ megszerzését a kérelmező számára – 

ideértve azt az esetet is, ha azok hozzáférhetővé tétele üzleti titkot sérthet –, vagy csak az e módszerek 

jellegére és adott esetben az azokból levonható következtetésekre vonatkozó általános információk 

közlését engedi? 

— a „hatóanyagra és a biocid termékre vonatkozó fizikai és kémiai adatok”, amelyeket a 19. cikk (3) 

bekezdésének f) pontja szerinti engedély megadását követően nem lehet bizalmasan kezelni, lehetővé 

teszik-e a kérelmező számára, hogy a hatóanyag vagy a biocid termék összetételére vonatkozóan 

részletes adatok közlését kérje, még akkor is, ha azok közvetlenül vagy közvetve gyártási 

folyamatokat fedhetnek fel? 

3) Ha viszont az ilyen hozzáférés iránti kérelemre az 528/2012 rendelet az irányadó: 

— az uniós jogalkotó e rendelet 66. és 67. cikkével – amelyek nem tartalmaznak hivatkozást a 2003/4 

irányelvre – a biocid termékekre és azok hatóanyagaira vonatkozó információk közzétételére 

vonatkozóan egy sajátos és kizárólagos rendszert kívánt-e létrehozni, és ezáltal mellőzni a 2003/4 

irányelv azon rendelkezéseinek alkalmazását, amelyek egyrészt azt írják elő, hogy üzleti titok a 

környezetbe történő kibocsátással kapcsolatos információ közlésének nem lehet akadálya, másrészt 

azt, hogy ha az egyéb környezeti információk hozzáférhetővé tétele sértheti valamely vállalkozás 

kereskedelmi érdekeit, az illetékes közigazgatási hatóságnak a közlés esetleges megtagadását 

megelőzően mérlegelnie kell a közérdeket e vállalkozás érdekével szemben? 
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— mely rendelkezés szabályozza valamely jóváhagyott hatóanyag és valamely biocid termékben 

megtalálható hatóanyag közötti technikai egyenértékűségről szóló, e biocid termék forgalomba 

hozatali engedélye iránti kérelem alkalmával készített értékelési jelentésnek a közzétételét: az 

528/2012 rendelet 67. cikke (3) bekezdésének e) pontja, amely rendelkezés a jóváhagyott 

hatóanyagokra vonatkozó értékelési jelentés közzétételét írja elő, kivéve ha a kérelmező bizalmas 

kezelést kér, vagy ugyanezen cikk (4) bekezdésének b) pontja, amely a jóváhagyott biocid termékre 

vonatkozó értékelési jelentés közzétételét írja elő, kivéve, ha a kérelmező bizalmas kezelést kér, vagy 

arra egyéb szabályok vonatkoznak? 

— az 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontja, amely előírja, hogy a biocid termék 

forgalombahozatali engedélyének megadását követően „ a 19. cikk (1) bekezdésének c) pontjában 

említett analitikai módszerek[hez] ” való hozzáférést „ egyetlen esetben sem lehet megtagadni ”, 

lehetővé teszi-e a kérelmező számára az azokkal kapcsolatos minden részletes információ 

megszerzését – ideértve azt az esetet is, ha azok hozzáférhetővé tétele üzleti titkot sérthet –, vagy 

csak az e módszerek jellegére és adott esetben az azokból levonható következtetésekre vonatkozó 

általános információk közlését engedi? 

— úgy kell-e értelmezni ugyanezen rendelet 67. cikke (1) bekezdésének h) pontját, amely kimondja, 

hogy valamely hatóanyag jóváhagyásának napjától kezdve „ a II. melléklet […] 2. címének 4.2. 

szakaszában említett elemzési módszereket” térítésmentesen hozzáférhetővé kell tenni a 

nyilvánosság számára, mint amely valójában a II. melléklet 2. címének 4.3 szakaszában foglalt 

rendelkezésekre utal, ahogyan azt a rendelet II. és III. mellékletét módosító, 2020. október 19-i 

felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet (4) bevezetését megelőzően kellett érteni? Amennyiben 

e rendelkezéseket úgy kell értelmezni, hogy azok a II. melléklet 2. címe 4.2. szakaszának jelenleg 

hatályos változatára utalnak, és azt is feltételezzük, hogy e rendelkezések alkalmazandók az olyan 

hatóanyagra, amelyet nem hagytak jóvá, de egy már jóváhagyott hatóanyaggal technikailag 

egyenértékűnek ismertek el, az ebben a 4.2. szakaszban említett, „ [a]nalitikai módszerek a 

mikroorganizmus gyártás szerinti formájának elemzésére” vonatkozó információk főszabály szerinti 

közzétehetősége lehetővé teszi-e a kérelmező számára az azokkal kapcsolatos minden részletes 

információ megszerzését – ideértve azt az esetet is, ha azok hozzáférhetővé tétele üzleti titkot sérthet 

–, vagy csak az e módszerek jellegére és adott esetben az azokból levonható következtetésekre 

vonatkozó általános információk közlését engedi? 

4) Végezetül, amennyiben a 2003/4 irányelv rendelkezései alkalmazandók a jelen jogvitára, azok az 

információk, amelyeket az illetékes hatóság valamely hatóanyag és egy jóváhagyott hatóanyag közötti 

technikai egyenértékűség vizsgálata keretében szolgáltat vagy megkap, az ezen irányelv 4. cikkének (2) 

bekezdése értelmében vett „környezetbe történő kibocsátásra vonatkozó információ[nak]” minősülnek-

e, amely magában foglalja a környezetbe történő kibocsátás jellegére, összetételére, mennyiségére, 

időpontjára és helyszínére vonatkozó adatokat, valamint e kibocsátás többé–kevésbé hosszú távú 

környezeti következményeivel kapcsolatos adatokat, vagy ezek körébe csupán az ilyen hatóanyagot 

tartalmazó biocid termékre vonatkozó információk tartozhatnak, mivel a környezetbe nem egyedül e 

biocid termék hatóanyaga, hanem annak valamennyi összetevője együttesen kerül kibocsátásra? 

 

69. A Retten i Svendborg (Dánia) által 2024. január 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-7/24. sz. ügy, Deutsche Rentenversicherung Nord és BG Verkehr) 

Az eljárás nyelve: dán 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 29-i 

883/2004/EK tanácsi rendelet 85. cikkének (1) bekezdését, hogy annak érdekében, hogy a kötelezett 

intézményt ezen rendelkezés alapján megtérítéshez való jog illesse meg, azon tagállamban, amelyben a 

sérülés bekövetkezett, fenn kell állnia az olyan jellegű kártérítést vagy ellentételezést megalapozó 

jogalapnak, amely vonatkozásában a megtérítést kérik, vagy azzal egyenértékű ellátásnak kell 

rendelkezésre állnia, amely olyan esemény következtében nyújtandó, amelyért a sérülésért felelős 

személy a sérülés bekövetkezésének helye szerinti jog alapján kártérítési felelősséggel tartozik? 
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Pénzügyi jogterület 

18. A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) 

(Portugália) által 2023. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem 

(C-685/23. sz. ügy, Corner and Border) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2008. február 12-i 2008/7/EK tanácsi irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) 

pontját, hogy azzal ellentétes egy kötvénykibocsátásra irányuló ügylettel összefüggésben részvényeken, 

bankszámlaegyenlegeken és részvényesi követeléseken biztosítékként alapított zálogjog, valamint 

követelések biztosítékként történő engedményezése formájában nyújtott biztosítékok bélyegilleték 

címén történő megadóztatása? 

2) Eltérő választ kell-e adni az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre attól függően, hogy 

a biztosíték nyújtása jogi kötelezettséget képez, vagy pedig fakultatív, és önkéntes megállapodás tárgyát 

képezi? 

3) Eltérő választ kell-e adni az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre, ha a garanciákat egy 

olyan, kötvénykibocsátásra irányuló ügylet keretében nyújtották, amelyre különleges bankintézeti 

jegyzési garanciavállalás vonatkozik, és amely bankintézet jegyzési garanciavállalói pozíciója a 

kibocsátó intézmény döntése alapján átruházható, még akkor is, ha ez az átruházás bizonyos 

feltételekhez és szankciókhoz/díjakhoz kötött? 

4) Úgy kell-e értelmezni a 2008. február 12-i 2008/7/EK tanácsi irányelv 6. cikke (1) bekezdésének d) 

pontját, hogy az az irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja hatálya alá tartozó kötvénykibocsátással 

összefüggésben részvényeken, bankszámlaegyenlegeken és részvényesi követelésekre alapított 

zálogjogra, valamint követelések biztosítékként történő engedményezése formájában nyújtott 

garanciákra is kiterjed? 

 

19. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. november 28-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-726/23. sz. ügy, Arcomet Towercranes) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK tanácsi irányelv 2. 

cikke (1) bekezdésének c) pontját, hogy egy vállalkozás (a vezető vállalkozás) által egy kapcsolt 

vállalkozás (az üzemeltető vállalkozás) részére kiszámlázott összeg, amely megegyezik azzal az 

összeggel, amely ahhoz szükséges, hogy az üzemeltető vállalkozás nyeresége az OECD transzferár 

irányelvei szerinti, az ügyleti nettó nyereségen alapuló módszer alapján összhangba kerüljön az 

elvégzett tevékenységekkel és a vállalt kockázatokkal, olyan szolgáltatás ellenértékének minősül, amely 

így a héa hatálya alá tartozik? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 

2006/112/EK tanácsi irányelv 168. és 178. cikkének értelmezését illetően az adóhatóság jogosult-e a 

számla mellett olyan dokumentumokat (például tevékenységi jelentéseket, előrehaladási jelentéseket 

stb.) is kérni, amelyek az igénybe vett szolgáltatásoknak az adóalany adóköteles ügyleteihez való 

felhasználását igazolják, vagy a héalevonási jog e vizsgálatának kizárólag a beszerzés és az 

értékesítés/szolgáltatás vagy [a beszerzés és] az adóalany teljes gazdasági tevékenysége közötti 

közvetlen kapcsolaton kell alapulnia? 
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20. Az Administrativen sad Burgas (Bulgária) által 2023 december 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-733/23. sz. ügy, Beach and bar management) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 325. cikkét, a közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 273. cikkét, 

valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkét, hogy e rendelkezések lehetővé tesznek olyan 

nemzeti jogszabályi rendelkezéseket, amelyek szerint az adókötelezettségek több rendbeli megsértése 

miatt összintézkedés („az üzlethelyiség zárolása és az abba való belépés tilalma”) rendelhető el, ha az 

kizárólag a hátrányos hatások – többek között az Európai Unió pénzügyi érdekei sérelme mértékének – 

korlátozására irányul, a szabálysértő szankcionálására azonban nem, anélkül, hogy ez az intézkedés 

korlátozná az arra vonatkozó lehetőséget, hogy a szabálysértővel szemben olyan büntető jellegű, önálló 

eljárásokat folytassanak le az adókötelezettségek minden egyes említett megsértése tekintetében, 

amelyek egy pénzügyi szankció formáját öltő intézkedésnek az adóalannyal szemben történő 

elrendelésére irányulnak, minek körében a nemzeti bíróság minden egyes esetben köteles megvizsgálni 

és megállapítani, hogy a korábban elrendelt „az üzlethelyiség zárolása és az abba való belépés tilalma” 

összesített közigazgatási kényszerintézkedés a két cél közül melyik – megelőző-korlátozó jellegű vagy 

büntető jellegű cél – elérésére irányul? 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 325. cikkét, a közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 273. cikkét, 

valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem 

tesznek lehetővé az alapügyben szóban forgóhoz hasonló olyan szankciórendszert, amely a 

szabálysértések jellegétől és súlyától függetlenül magas alsó határt határoz meg a pénzügyi szankció 

formáját öltő szankció tekintetében, és nem biztosít lehetőséget a jogszabályban meghatározott 

minimális mértéket el nem érő szankció kiszabására vagy a szankció enyhébb szankcióval való 

helyettesítésére? 

3) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 325. cikkét, a közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 273. cikkét, 

valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének első bekezdését, 48. cikkének (1) bekezdését 

és 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem tesznek lehetővé olyan nemzeti jogszabályi 

rendelkezéseket, amelyek szerint az adókötelezettségek több rendbeli megsértése miatt összintézkedés 

(„az üzlethelyiség zárolása és az abba való belépés tilalma”) rendelhető el, amely – ezen összintézkedés 

véglegessé válását megelőzően – azonnal végrehajtható, anélkül, hogy a bíróságnak és magának a 

szabálysértőnek lehetősége lenne ezen összintézkedés arányosságának minden egyes szabálysértés súlya 

szempontjából történő megvizsgálására? 

 

21. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. december 1-jén benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-744/23. sz. ügy, Zlakov12) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének [c)] pontja, 24. cikkének (1) bekezdése, 26. 

cikkének (1) bekezdése és 28. cikke értelmében vett „szolgáltatásnyújtás”, illetve „szolgáltatás” 

fogalmát, hogy az magában foglalja 

1. díjmentes jogi szolgáltatásoknak az egyik fél ügyvédje által a bírósági eljárásban történő (pro bono) 

nyújtását[?] 

2. díjmentes jogi szolgáltatásoknak a pernyertes fél ügyvédje általi (pro bono) nyújtását, minek körében 

a bíróság azt a munkadíjat ítéli meg az ügyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ügyekben 

 
12 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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biztosítandó jogvédelemre és segítségnyújtásra vonatkozó szerződés keretében munkadíj kikötésére 

került volna sor[?] 

2) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett „ingyenesen végzett 

szolgáltatásnyújtás” fogalmát, hogy az a következőt jelenti: 

1. díjmentes jogi szolgáltatásoknak az egyik fél ügyvédje által a bírósági eljárásban történő (pro bono) 

nyújtását[?] 

2. díjmentes jogi szolgáltatásoknak a pernyertes fél ügyvédje általi (pro bono) nyújtását, minek körében 

a bíróság azt a munkadíjat ítéli meg az ügyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ügyekben 

biztosítandó jogvédelemre és segítségnyújtásra vonatkozó szerződés keretében munkadíj kikötésére 

került volna sor[?] 

3) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének [c)] pontja, 24. cikkének (1) bekezdése és 26. 

cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett „ellenérték fejében teljesített szolgáltatásnyújtás”, 

illetve „ellenérték fejében nyújtott szolgáltatás” fogalmát, hogy az egy díjmentes jogi szolgáltatásnak a 

pernyertes fél ügyvédje általi (pro bono) nyújtását jelenti, minek körében a bíróság azt a munkadíjat ítéli 

meg az ügyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ügyekben biztosítandó jogvédelemre és 

segítségnyújtásra vonatkozó szerződés keretében munkadíj kikötésére került volna sor[?] 

4) Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 28. és 75. cikke értelmében vett „adóalany” fogalmát, hogy az a 

következőt jelenti: 

1. olyan ügyvédet (egyszemélyes ügyvédi irodát), aki (amely) (pro bono) díjmentes jogi szolgáltatásokat 

nyújtott az egyik fél számára a bírósági eljárásban[?] 

2. olyan ügyvédet (egyszemélyes ügyvédi irodát), aki (amely) (pro bono) díjmentes jogi szolgáltatásokat 

nyújtott a pernyertes fél számára, minek körében a bíróság azt a munkadíjat ítéli meg az ügyvéd 

(egyszemélyes ügyvédi iroda) részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ügyekben biztosítandó 

jogvédelemre és segítségnyújtásra vonatkozó szerződésben munkadíj kikötésére került volna sor[?] 

 

22. A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2023. december 19-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-785/23. sz. ügy, Bulgarian Posts) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 

IX. címe 2. fejezetének 132. cikke értelmében vett, „állami postai szolgáltató” által nyújtott és 

„közhasznú” szolgáltatásoknak minősülnek-e az olyan szolgáltatások, amelyeket az engedélyes a Bolgár 

Köztársaság területén az egyetemes postai szolgáltatás nyújtására a postai szolgáltatások felhasználóival 

kötött egyedi szerződések alapján nyújt, ha ezek az egyedi szerződések előírják, hogy a szolgáltatásnak 

meg kell felelnie egy, illetve az összes alábbi feltételnek, nevezetesen: a küldeményeknek a szolgáltatói 

hozzáférési pontokon kívül történő felvétele (a felvételre és a kézbesítésre a megbízó címén kerül sor); 

a felvételre és a kézbesítésre a megbízóval előre egyeztetett időpontban kerül sor; a felvétel és a 

kézbesítés gyakorisága túlmutat az egyetemes postai szolgáltatás minőségére és a szolgáltatás 

hatékonyságára vonatkozó, jogszabályban meghatározott rendelkezésekben rögzített gyakoriságon, és 

ezenkívül a megbízó kérésére a szerződésben kifejezetten megállapított gyakoriságon túl a postai 

szolgáltatóhelyek nyitvatartási idején kívüli további felvételek is elő vannak írva; a szolgáltatás 

nyújtására a Komisia za regulirane na saobshteniata (hírközlési szabályozóbizottság, Bulgária; a 

továbbiakban: KRS; a Bulgáriában az egyetemes postai szolgáltatás árait engedélyező nemzeti 

szabályozó hatóság) által engedélyezettnél alacsonyabb áron vagy a KRS által engedélyezettnél 

nagyobb engedménnyel kerül sor? 

2) Következik-e a közösségi postai szolgáltatások belső piacának fejlesztésére és a szolgáltatás 
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minőségének javítására vonatkozó közös szabályokról szóló, 1997. december 15-i 97/67/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikkének második franciabekezdéséből, hogy az egyetemes postai 

szolgáltatás engedélyese által nyújtott szolgáltatások nem minősülnek az irányelv értelmében vett 

egyetemes postai szolgáltatásnak, ha azokat egyedi szerződés alapján a megfelelő jellegű egyetemes 

postai szolgáltatásra engedélyezett árnál alacsonyabb áron nyújtják, és nem bizonyított, hogy az így 

megállapított ár fedezi a szolgáltatás költségeit? 

3) Sérti-e az átláthatóságnak és a hátrányos megkülönböztetés tilalmának a közösségi postai 

szolgáltatások belső piacának fejlesztésére és a szolgáltatás minőségének javítására vonatkozó közös 

szabályokról szóló, 1997. december 15-i 97/67/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikkének 

negyedik franciabekezdésében foglalt elvét, ha az egyetemes postai szolgáltatás engedélyese olyan 

egyedi szerződéseket köt az egyetemes postai szolgáltatás nyújtására, amelyekben a 

szolgáltatásnyújtásra vonatkozóan a közzétett és általánosan elérhető feltételeknél kedvezőbb 

feltételeket ír elő? 

4) Az erre a kérdésre adott igenlő válasz esetén ez indokolja-e, hogy ezeket az ügyleteket ne kezeljék a 

közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 132. 

cikke alapján adómentesnek? 

 

23. A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2023. december 27-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem Högkullen AB kontra Skatteverket (C-808/23. sz. 

ügy, Högkullen) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az adóalap újraértékelésére vonatkozó nemzeti rendelkezések alkalmazása során összeegyeztethető-

e a héa-irányelv 72. és 80. cikkével, hogy ha az anyavállalat a jelen ügyben szóban forgó típusú 

szolgáltatásokat nyújt leányvállalatai részére, e szolgáltatásokat mindig olyan egyedi szolgáltatásoknak 

kell tekinteni, amelyek szabadpiaci forgalmi értéke nem határozható meg a 72. cikk első bekezdésében 

előírt összehasonlítással? 

2) Az adóalap újraértékelésére vonatkozó nemzeti rendelkezések alkalmazása során összeegyeztethető 

e a héairányelv 72. és 80. cikkével annak megállapítása, hogy az anyavállalat összes kiadása, beleértve 

a tőkebevonás és a részvényesek költségeit is, a társaságnál a leányvállalatai részére történő 

szolgáltatásnyújtás során felmerült költségnek minősül, ha az anyavállalat egyedüli tevékenysége a 

leányvállalatai aktív irányításából áll, és az anyavállalat a beszerzései után előzetesen megfizetett 

valamennyi héát levonta? 

 

24. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2024. január 18-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-33/24. sz. ügy, ROSAS) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 173. cikkének (3) bekezdését, hogy az lehetővé teszi a 

vám-árunyilatkozatot tevő – elírás miatt – közvetett vámjogi képviselő számára az érintett áru 

szabad forgalomba bocsátását követően a már benyújtott és elbírált vám-árunyilatkozat 

módosítását akként, hogy a képviseleti kód megváltoztatásával utóbb közvetlen képviselővé 

váljon? 
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Munkaügyi ügyszak 

8. A Curtea de Apel Iaşi (Románia) által 2023. november 17-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-706/23. sz. ügy, Şcoala gimnazială „Mihai Eminescu”) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2003/88 irányelv 7. cikkének (1) bekezdését, az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 31. cikkének (2) bekezdését, a 97/81/EK irányelv mellékletében szereplő, a részmunkaidős 

foglalkoztatásról kötött keretmegállapodás 4. szakaszának [1. pontját] és az 1999. június 28-i 

1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott 

ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás 4. szakaszának [1. pontját], hogy azokkal 

ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy az iskolai oktatás ágazatában ugyanazon 

munkavállaló munkaszerződéseinek – [nevezetesen] egy határozatlan idejű, teljes munkaidős szerződés 

az alapálláshelyre [vonatkozóan] és egy határozott idejű, részmunkaidős szerződés[, azaz] óraalapú 

díjazás kikötésével kötött szerződés – egyidejű fennállása esetén a munkavállaló csak az alapálláshelyre 

vonatkozóan jogosult a fizetett szabadság idejére járó távolléti díjra? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 97/81 irányelv mellékletét képező, a részmunkaidős foglalkoztatásról szóló 

keretmegállapodás 4. szakaszának [1. pontját], az 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv 

mellékletében szereplő, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról 

kötött keretmegállapodás 4. szakaszának [1. pontját] és a 2003/88 irányelv 7. cikkének (1) bekezdését, 

hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás és gyakorlat, amely az iskolai tanárok 

munkaszerződéseinek – [nevezetesen] egy határozatlan idejű, teljes munkaidős szerződés az 

alapálláshelyre vonatkozóan és egy határozott idejű, részmunkaidős szerződés[, azaz] óraalapú díjazás 

kikötésével kötött szerződés – egyidejű fennállása esetén megakadályozza, hogy a határozott idejű, 

részmunkaidős szerződés alapján ténylegesen ledolgozott munkaidővel arányos étkezési támogatást 

biztosítsanak, és hogy ezt a támogatást az éves szabadság idejére járó távolléti díj összegének 

meghatározásakor figyelembe vegyék? 

 

9. A Landessozialgericht für das Saarland (Németország) által 2023. december 4-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-743/23. sz. ügy, GKV-

Spitzenverband) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdését a 987/2009 rendelet 14. 

cikkének (8) bekezdésével összefüggésben, hogy annak vizsgálata során, hogy a tevékenység jelentős 

részét valamely tagállamban végzik-e, a munkavállaló valamennyi tevékenységét, többek között a 

harmadik államokban végzett tevékenységét is figyelembe kell venni? 

2. Vagy úgy kell értelmezni a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését a 987/2009 rendelet 14. 

cikkének (8) bekezdésével összefüggésben, hogy annak vizsgálata során, hogy a tevékenység jelentős 

részét valamely tagállamban végzik-e, csak a munkavállalónak a tagállamokban végzett tevékenységeit 

kell figyelembe venni? 
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10. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2023. december 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-748/23. sz. ügy, Gekus13) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével összefüggésben 

értelmezett második albekezdését, hogy már maguk a bírói kinevezés körülményei is utalhatnak arra, 

hogy a bíró nem felel meg a függetlenség és a pártatlanság követelményének, ha olyan bíróság 

létrehozásához vezetnek, amely sérti az egyén bírósághoz forduláshoz való jogát, vagy esetleg az e 

követelményeknek való meg nem felelést az támasztja alá, hogy a bíró (a határozathozatali 

tevékenységben való részvétele útján) passzívan elfogadja a bírói kinevezési eljárásának 

szabálytalanságát, amely az egyén bírósághoz forduláshoz való jogát sértő bíróság létrehozásához 

vezet? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével összefüggésben 

értelmezett második albekezdését, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírájának úgynevezett 

pártatlansági vizsgálatával kapcsolatos ügyben nem ítélkezhetnek azok a bírák, akiknek részvétele – a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bírói tisztségére az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie 

ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (a nemzeti igazságszolgáltatási 

tanácsról szóló törvény és bizonyos más törvények módosításáról szóló, 2017. december 8-i törvény) 

(Dz. U., 2018., 3. tétel) rendelkezéseinek megfelelő összetételű Krajowa Rada Sądownictwa (nemzeti 

igazságszolgáltatási tanács, Lengyelország) javaslatára való kinevezésük miatt – sérti az egyén 

bírósághoz forduláshoz való jogát? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) 

bekezdésének a Charta 47. cikkével összefüggésben értelmezett második albekezdését, hogy a Sąd 

Najwyższy (legfelsőbb bíróság) köteles az úgynevezett pártatlansági vizsgálattal kapcsolatos ügyben az 

ítélkező testületet e bírák részvétele nélkül létrehozni, végső esetben pedig az ilyen ügyekben öt bíróból 

álló ítélkező testület eljárásáról rendelkező nemzeti szabályozást mellőzni, és a kérelmet e bírák 

részvétele nélkül, a nemzeti jog által előírt eltérő összetételben elbírálni? 

 

11. A Tribunale ordinario di Ravenna (Olaszország) által 2024. január 5-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-5/24. sz. ügy, Pauni14) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2000/78 irányelvvel az olyan nemzeti szabályozás, amely nem ír elő eltérő szabályozást 

a fogyatékossággal élő személynek minősített munkavállalók és az ilyennek nem minősülő 

munkavállalók tekintetében, amikor arról rendelkezik, hogy minden év január 1-je és december 31-e 

között betegség esetén a fizetett távollét 180 napjára biztosítani kell az álláshely fenntartását, valamint 

a munkavállaló kérelmére további (egyszer igénybe vehető) 120 nap fizetés nélküli szabadságot? 

2) Amennyiben úgy kell tekinteni, hogy az indokolásban leírt nemzeti szabályozás absztrakt módon 

közvetett hátrányos megkülönböztetést valósít meg, egyébként jogszerű cél objektíve igazolhatja-e e 

szabályozást, és a cél elérése érdekében igénybe vett eszközök megfelelők és szükségesek-e? 

3) A hátrányos megkülönböztetés elkerülésére alkalmas és elégséges, észszerű intézkedést jelenthet-e a 

munkavállaló kérelme alapján a 120 nap betegségszabadság lejártát követően kiadott fizetés nélküli 

szabadság bevezetése, amely megakadályozhatja az elbocsátást annak lejáratáig? 

4) Észszerűnek tekinthető-e az olyan intézkedés, amely abban áll, hogy a munkáltató a 180 nap fizetett 

betegszabadság leteltét követően köteles további, teljes egészében általa fedezendő fizetett időszakot 

biztosítani anélkül, hogy munkavégzés formájában ellenszolgáltatásban részesülne? 

 
13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
14 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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5) A munkáltató hátrányosan megkülönböztető magatartásának vizsgálata során (az elbocsátás jogszerű 

vagy jogellenes jellegének megállapítása céljából) értékelhető-e az a körülmény, hogy még a 

munkaviszonynak a munkáltató által fedezendő [esetleges] további fenntartása sem tette volna lehetővé 

a fogyatékossággal élő személy munkába való visszatérését, mivel a betegsége továbbra is fennáll? 

Polgári ügyszak 

11. A Juzgado de Primera Instancia no 19 de Barcelona (Spanyolország) által 2023. 

november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-683/23. sz. ügy, 

Encarna) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Sérti-e a 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. cikkének (4) 

bekezdését a felek, valamint a gyermekek és fiatalkorúak személyes adatainak a bíróság által a szülői 

koordinátor számára történő továbbítása, valamint az előbbieknek a harmadik felek nyilvántartásaiban 

(az egészségügyi nyilvántartásokat is ideértve) kezelt személyes adataihoz való hozzáférés 

engedélyezése törvényi vagy rendeleti előírás nélkül? 

2) Ha a bíróság továbbíthatja a felek, valamint a gyermekek és fiatalkorúak személyes adatait, sérti-e az 

EUMSZ 16. cikket, valamint a Charta 7. cikkét (a magán- és családi élet tiszteletben tartása), 8. cikkét 

(a személyes adatok védelme) és 52. cikkét (a jogok és elvek hatálya és értelmezése) az ilyen adatoknak 

a bíróság által a szülői koordinátor számára történő továbbítása? 

3) Összhangban van-e a Charta 24. cikkével összefüggésben az (EU) 2016/679 rendelet 6. cikkének (4) 

bekezdésével az adatoknak a szülői koordinátor számára a gyermek e tekintetben történő előzetes 

meghallgatása és a gyermek mindenek felett álló érdekének vizsgálata nélkül történő továbbítása? 

4) Sérti-e a Charta 7. és 24. cikkével összefüggésben az Isztambuli Egyezmény kötelező alternatív 

vitarendezési eljárások alkalmazását tiltó 48. cikkének (1) bekezdését az a tény, hogy a szülői 

koordinátor számára erőszakos helyzet esetén a szülői felügyelet és/vagy a gyermekelhelyezés és/vagy 

a láthatás gyakorlását érintő döntések meghozatala érdekében továbbítják a gyermek adatait? 

5) Sérti-e a Charta 47. cikkét (a hatékony jogorvoslathoz való jog), hogy amennyiben a bíróság jogosult 

a felek személyes adatait továbbítani, ezen adattovábbítás következményeként a szülői koordinátor 

díjazását – azon tény alapján, hogy kirendeléséről a bíróság határozott – szükségszerűen a feleknek kell 

viselniük, még akkor is, ha költségmentességben részesültek? 

 

12. A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2023. november 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-682/23. sz. ügy, E.B.SP.) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy értelmezhetők-e a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, [2012. december 12 i] 1215/2012 európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 25. cikkének rendelkezései, hogy valamely vállalkozási szerződésből eredő követelés 

engedményese jogosult az eredeti szerződő féllel szemben a vállalkozási szerződésbe foglalt kizárólagos 

joghatósági megállapodásra hivatkozni abban az esetben, ha – a jogvita érdemére alkalmazandó nemzeti 

joggal összhangban – az engedményezési szerződés alapján a követelés és az ahhoz kapcsolódó jogok 

átszálltak, a szerződésből eredő kötelezettségek azonban nem? 

2) A joghatósággal rendelkező bíróság meghatározása szempontjából a fentiekhez hasonló esetben 

relevanciával bír-e annak, a kizárólagos joghatósági megállapodást aláíró félnek a kifogása, akivel 

szemben az eljárás indul? Valamely bírósági eljárás megindítását megelőzően/azzal egyidejűleg az 

aláíró fél egyetértését kifejező új akaratnyilatkozata szükséges-e ahhoz, hogy a harmadik fél 

engedményes a kizárólagos joghatósági megállapodásra hivatkozhasson? 
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13. A Okresní soud v Teplicích (Cseh Köztársaság) által 2023. november 20-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-749/23. sz. ügy, Innogy Energie) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 93/13/EGK tanácsi irányelv tartalmával és céljával ezen irányelvnek a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló irányelv melléklete 1. pontjának e) 

alpontjával és ezen irányelvnek a feltételek írásban, világos és érthető módon történő megfogalmazására 

vonatkozó 5. cikkével összefüggésben értelmezett 3. cikkének, valamint a 7. cikkben említett tényleges 

érvényesülés elvének olyan értelmezése, hogy a kötbért – amelyet a szabványszerződés 1/2. oldalán (a 

szerződés első oldalán) az „Egyéb rendelkezések” rész tartalmaz, noha (a fogyasztói szerződések 

területén szokásos gyakorlattól eltérően) ezen az „első” oldalon nem szerepel a szerződő felek neve, és 

ott kézírással semmi nem kerül kitöltésre, a kötbért pedig a csekély jelentőségűnek tűnő „Egyéb 

rendelkezések” részbe illesztik be – a fogyasztó és a szolgáltató között létrejött írásbeli szerződés 

lényeges részének tekintsék, mivel a fogyasztótól elvárható, hogy a szerződésnek ezt az oldalát 

megfelelően megismerje, ha a szerződés második oldala (2/2), amely ténylegesen kitöltésre és aláírásra 

kerül, elegendő információt tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy ez a szerződés második oldala, éppen 

azért, mert azon a 2/2 megjelölés szerepel? 

2) Ellentétes-e a 93/13/EGK irányelv lényeges tartalmával és céljával ezen irányelv melléklete 1. 

pontjának e) alpontjával összefüggésben értelmezett 3. cikkének és/vagy az (EU) 2019/944 európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy amennyiben a 

szolgáltató a fogyasztó kötelezettségeinek nemteljesítése miatt megszünteti a határozott idejű, rögzített 

áras villamosenergia-ellátási szerződést, nincs jelentősége a szolgáltató és a fogyasztó közötti szerződés 

idő előtti megszüntetése miatt a szolgáltatót ténylegesen ért közvetlen vagyoni hátrány összegének? 

 

14. A Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach (Lengyelország) által 2023. 

november 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-725/23. sz. ügy, 

Tusnia15) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről 

szóló, 2011. február 16-i 2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv (átdolgozás) 2. cikkének 8. 

pontját, hogy az áru értékesítésére vagy szolgáltatás nyújtására irányuló adott szerződéses jogviszonyra 

jellemző szolgáltatás fejében járó tőkeösszegen kívül e rendelkezés hatálya alá tartozik a szerződés 

teljesítésével kapcsolatban felmerült azon költségek megtérítése, amelyek megfizetésére az adós 

szerződésben kötelezettséget vállalt? 

 

15. A Rayonen sad Plovdiv (Bulgária) által 2023. december 8-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-760/23. sz. ügy, Shanov16) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az energiahatékonyságról, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irányelv módosításáról, 

valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2012. október 25-i 

2012/27/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az EUMSZ 169. 

cikkel a létesítményből sugárzott hőenergia költségeinek megfizetése, amennyiben az épület 

lépcsőházaiban és folyosóin nem működnek radiátorok? 

 
15 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
16 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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2) Ellentétes-e a 2012/27/EU irányelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az EUMSZ 169. cikkel a távfűtés-

szolgáltató vállalkozás azon lehetősége, hogy egy nemzeti szabályozás alapján díjat követeljen valamely 

létesítmény hőfogyasztásáért, ha a hőenergia mennyiségének meghatározására a közigazgatási szervek 

által kidolgozott olyan képlet alapján kerül sor, amely 

— egy tényezőt vezet be annak meghatározására, hogy a létesítmény beépített teljesítménye mekkora 

hányadot képvisel a fűtőberendezés összteljesítményén belül, anélkül, hogy egyértelmű lenne e 

tényező képzésének módja; 

— a létesítmény beépített teljesítményét veszi alapul, figyelmen kívül hagyva a ténylegesen beépített 

teljesítményeket; 

— nem veszi figyelembe a létesítmény hőátadó közegének hőmérsékletét; 

— abból indul ki, hogy a létesítmény folyamatosan teljes teljesítménnyel üzemel; 

— nem veszi figyelembe a fűtési rendszerek különböző típusainak (a jelen esetben: Tichelmann) sajátos 

működési módját, és működési módjukat illetően egyenértékűnek tekinti azokat; 

— automatikusan 19 oC-os átlaghőmérsékletet feltételez a társasházak esetében? 

3) Ellentétes-e a 2012/27 irányelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az EUMSZ 169. cikkel a távfűtés-

szolgáltató vállalkozás azon lehetősége, hogy egy nemzeti szabályozás alapján díjat követeljen a 

melegvízellátásra felhasznált hőfogyasztásáért, ha a hőenergia mennyiségének meghatározására a 

közigazgatási szervek által kidolgozott olyan képlet alapján kerül sor, amely figyelmen kívül hagyja, 

hogy a melegvizet milyen hőmérsékletre kell felmelegíteni, és így az előfizetők részére szolgáltatni, 

illetve hogy mekkora mennyiségű hőenergiára van szükség e felmelegítéshez, és amely nem veszi 

figyelembe, hogy az előfizetők hány köbméter melegvizet fogyasztottak, és amelynek alkalmazása során 

mindig biztosított, hogy a téli fűtési időszakban kétszer akkora vízmennyiséget számítanak, mint 

nyáron? 

4) Ellentétes-e az energia-végfelhasználás hatékonyságáról és az energetikai szolgáltatásokról, valamint 

a 93/76/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. április 5-i 2006/32/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 13. cikkével, a 2012/27 irányelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az 

EUMSZ 169. cikkel a távfűtés-szolgáltató vállalkozás azon lehetősége, hogy egy nemzeti szabályozás 

alapján az épületrészeknek az épületgépészeti tervek szerinti fűtött légtérfogatával arányos díjat 

követeljen valamely társasház létesítményének hőfogyasztásáért, anélkül, hogy figyelembe venné a 

fűtőberendezések műszaki kapacitásának megfelelően az adott lakásban ténylegesen leadott hőenergia-

mennyiséget? 

Jelentőséggel bír-e e kérdés megválaszolása szempontjából, hogy a nemzeti szabályozás szerint a 

létesítmény hőenergiája a felhasználók által a teljes hőmennyiségért fizetendő végső összeg (a 

létesítményből leadott hőenergiáért, a fűtésért és a melegvízért fizetendő összegek együttes összege) 

kiszámítására szolgáló algoritmus egyik összetevője, minek körében a valamely lakás fűtéséért 

fizetendő összeget a teljes fűtésienergia-mennyiség (kisebbítendő) és a létesítményből származó 

hőenergia, a közös tulajdonú épületrészeken belül található radiátorok által leadott hőenergia és a 

melegvízellátásra felhasznált hőenergia együttes mennyisége (kivonandó) közötti különbség alapján kell 

kiszámítani? 

5) Sérti-e az erőfölénnyel való visszaélésnek az EUMSZ 101. cikk szerinti tilalmát és a jogellenes állami 

támogatások nyújtásának az EUMSZ 107. cikk szerinti tilalmát az olyan nemzeti szabályozás, amely 

szerint a fogyasztók az egyes lakásoknak ténylegesen leadott hőmennyiség figyelembevétele nélkül az 

épületrészeknek az épületgépészeti tervek szerinti fűtött légtérfogatával arányosan fizetnek a valamely 

létesítményből leadott hőenergia szolgáltatásáért[?] 
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16. Az Amtsgericht Simmern/Hunsrück (Németország) által 2023. december 15-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-774/23. sz. ügy, Gebeco) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 1215/2012/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés – a 

joghatóság szabályozásán túl – a határozatot hozó bíróság által figyelembe veendő szabályozást jelent a 

tagállami bíróságok utazási szerződéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozóan azon esetekben, 

amikor mind a fogyasztónak, azaz az utasnak, mind a másik szerződő félnek, azaz az utazásszervezőnek 

ugyanazon tagállamban van a székhelye, az úticél azonban nem ezen tagállamban, hanem külföldön 

található (ún. „nem teljesen belföldi esetek”), azzal a következménnyel, hogy a fogyasztó – az 

illetékességre vonatkozó nemzeti előírások kiegészítéseképpen – a lakóhelye szerinti bírósághoz is 

fordulhat az utazásszervezővel szemben fennálló szerződéses igényeivel? 

 

17. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. december 21-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-795/23. sz. ügy, konektra) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A 2001/29/EK irányelv 2. cikke a) pontjának, 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének 

értelmezésére vonatkozóan a következő kérdéseket terjesztették az Európai Unió Bírósága elé előzetes 

döntéshozatalra: 

1. Az iparművészeti alkotások esetében a formatervezésiminta-oltalom és a szerzői jogi védelem között 

főszabály-kivétel viszony áll-e fenn olyformán, hogy ilyen alkotások eredeti jellegének szerzői jogi 

vizsgálata során az alkotó szabad és kreatív döntéseivel szemben magasabb követelményeket kell 

támasztani, mint más műtípusok esetében? 

2. Az eredeti jelleg szerzői jogi vizsgálata során figyelembe kell-e venni az alkotónak az alkotási 

folyamatra vonatkozó szubjektív látásmódját (is), és – különösen – az alkotónak tudatosan kell-e 

meghoznia a szabad és kreatív döntéseket ahhoz, hogy azok az Európai Unió Bíróságának ítélkezési 

gyakorlata értelmében vett szabad és kreatív döntésnek minősüljenek? 

3. Ha az eredeti jelleg vizsgálata során döntően azt kell figyelembe venni, hogy a művészi kreativitás 

objektív kifejezést nyert-e a műben, és ha igen, milyen mértékben: bevonhatók-e a vizsgálat körébe az 

alkotás keletkezésének az eredeti jelleg megítélése szempontjából döntő időpontját követően 

bekövetkezett körülmények, például az alkotásnak művészeti kiállításokon vagy múzeumokban való 

bemutatása, illetve szakmai körökben való elismerése? 

Gazdasági ügyszak 

9. Az Eidsivatingi Fellebbviteli Bíróság 2023. augusztus 31-én beérkezett tanácsadói 

vélemény iránti kérelme az EFTA-Bírósághoz a Låssenteret AS kontra Assa Abloy 

Opening Solutions Norway AS ügyben (E-11/23. sz. ügy) 

1. A 2016/943 irányelv tárgyi hatálya (ratione materiae) azokra az esetekre korlátozódik-e, amelyekben 

a jogvita tárgyát a megszerzett üzleti titkok felhasználása képezi? 

2. Az üzleti titkok védelméről szóló irányelv 9. cikke (2) bekezdésének utolsó mondata előírja, hogy 

„[a] második albekezdés a) és b) pontjában említett személyek száma nem lehet nagyobb annál, mint 

ami a bírósági eljárásban részt vevő felek hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljáráshoz való 

jogának biztosításához szükséges, és e személyek közé kell tartoznia legalább egy természetes 

személynek mindegyik fél részéről, valamint a bírósági eljárásban részt vevő felek ügyvédeinek vagy 

egyéb képviselőinek”. E megfogalmazás ellenére az [üzleti titkok védelméről szóló] irányelv lehetővé 

teszi-e a nemzeti bíróság számára, hogy olyan bizalmi kört hozzon létre, amely nem teszi lehetővé, hogy 

az ügy mindegyik fele részéről legalább egy természetes személy hozzáférhessen az üzleti titoknak 

minősülő, az ügyben bizonyítékként előterjesztett bizonyítékokhoz? 
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3. Az üzleti titok védelméről szóló irányelv 9. cikke (2) bekezdésének utolsó mondata az EGT-jog azon 

általános elvét fejezi-e ki, hogy a nemzeti bíróság nem hozhat létre olyan bizalmi kört, amely nem teszi 

lehetővé, hogy az ügy mindegyik fele részéről legalább egy természetes személy hozzáférhessen az 

üzleti titoknak minősülő, az ügyben bizonyítékként előterjesztett bizonyítékokhoz? 

4. Jelentőséggel bír-e a fenti 1–3. kérdés közül egynek vagy többnek a megválaszolása szempontjából, 

hogy a bizonyítékként kért üzleti titkok az információkhoz való hozzáférést kérő féllel szemben a 

verseny szempontjából érzékenyek? 

5. Az EGT-megállapodás 54. cikke szerinti erőfölénnyel való visszaélés esetén az EGT-jog, ideértve a 

tényleges érvényesülés elvét vagy a homogenitás elvét is, megköveteli-e a nemzeti bíróságtól, hogy az 

állítólagos erőfölénnyel való visszaélést elkövető felet üzleti titoknak minősülő bizonyítékok felfedésére 

kötelezze anélkül, hogy e bíróságnak mérlegelnie kellene a felek érdekeit? 

6. Az EGT-jog elvei, köztük a tényleges érvényesülés elve vagy a homogenitás elve azt jelentik-e, hogy 

a nemzeti eljárásjogot a kártérítési keresetekről szóló irányelv (2014/104/EU irányelv) 5. cikkével 

összhangban kell értelmezni, még akkor is, ha azt nem foglalták bele az EGT-megállapodásba? 

 

10. Az oslói kerületi bíróság 2023. október 6-i, tanácsadói vélemény iránti kérelme az 

EFTA-Bírósághoz a Norwegian Air Shuttle ASA kontra az Éghajlat- és Környezetvédelmi 

Minisztérium (Staten v/Klima og miljødepartementet) által képviselt norvég állam 

ügyben (E-12/23. sz. ügy) 

Ellentétes-e a 2003/87/EK irányelv 12. cikkének (2a) bekezdésével az olyan nemzeti szabályozás, amely 

úgy rendelkezik, hogy a kibocsátási egységek átadására vonatkozó kötelezettség a fizetésképtelen 

társaság szerkezetátalakításával kapcsolatos kötelező adósságrendezés keretében osztalékfizetés útján is 

teljesíthető? 

 

11. A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2023. november 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-687/23. sz. ügy, Banco Santander) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irányelv 53. cikke (1) és (3) bekezdésével, valamint 60. cikke (2) 

bekezdése első albekezdésének b) és c) pontjával összefüggésben értelmezett 34. cikke (1) 

bekezdésének a) és b) pontját, hogy a Banco Popular szanálási intézkedéseiben említett kiegészítő 

tőkeinstrumentumok között nem szereplő és a bankra vonatkozó szanálási intézkedések elfogadása 

(2017. június 7.) előtt végül a bank részvényeivé alakított pénzügyi termékek (az ugyanazon bank 

részvényeire kötelezően átváltandó alárendelt kötvények) forgalmazásából eredő felelősség 

megállapítása iránti keresetet követően a Banco Popular jogutódjával szemben hozott kártérítési 

határozatból eredő esetleges követelés vagy jog a 2014/59/EU irányelv 53. cikkének (3) bekezdésében 

foglalt leírásra vagy megszüntetésre vonatkozó előírás által érintett kötelezettségnek tekinthető, „még 

nem keletkezett” kötelezettségként vagy követelésként, ily módon az teljesítettnek tekinthető és nem 

érvényesíthető a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutódjával szemben, amennyiben az e 

kötelezettség alapjául szolgáló keresetet a bank szanálási eljárásának lezárását megelőzően nyújtották 

be? 

Vagy éppen ellenkezőleg, úgy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy az említett követelés vagy jog 

„keletkezett” kötelezettségnek vagy követelésnek – az irányelv 53. cikkének (3) bekezdése értelmében 

–, vagy pedig a bank szanálásának időpontjában „már felhalmozott kötelezettségnek” – a 60. cikke (2) 

bekezdésének b) pontja szerint – minősül, és mint ilyen, ki van zárva e kötelezettségek vagy követelések 

alóli mentesülés, vagy e kötelezettségek vagy követelések megszűnésének hatásai alól, 

következésképpen érvényesíthető a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutódjával szemben, 

amennyiben a kártérítési határozat alapjául szolgáló keresetet a bank szanálási eljárásának lezárását 

megelőzően nyújtották be? 
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12. A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) által 2023. november 13-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-672/23. sz. ügy, Electricity & Water Authority 

of the Government of Bahrain és társai és C-673/23. sz. ügy, Smurfit Kappa Europe és 

társai)17 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. a) A „Brüsszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja értelmében vett szoros kapcsolat áll-e fenn a 

következők között: 

i) egyrészt az olyan elsőrendű alperes ellen indított kereset, amely nem címzettje a Bizottság 

kartellhatározatának, de amelyet olyan jogalanyként, amely állítólag az uniós versenyjog 

értelmében vett vállalkozáshoz (a továbbiakban: vállalkozás) tartozik, lemenő jelleggel 

felelősségre vonnak az uniós jogi kartelltilalom megállapított megsértéséért, 

ii) másrészt a következő, illetve következők ellen indított kereset: 

A) olyan alperesi pertárs, amely címzettje az említett határozatnak, és/vagy 

B) olyan alperesi pertárs, amely nem címzettje a határozatnak, és amely jogalanyként állítólag 

olyan vállalkozáshoz tartozik, amelyet a határozattal közjogi szempontból felelőssé tettek az 

uniós jogi kartelltilalom megsértéséért? 

Jelentőséggel bír-e e tekintetben, hogy 

(a) a lemenő jelleggel felelősségre vont elsőrendű alperes a kartell időszakában csupán 

részesedéseket tartott-e és kezelt-e; 

(b) – a 4) a) kérdésre adandó igenlő válasz esetén – a lemenő jelleggel felelősségre vont elsőrendű 

alperes részt vett-e a kartell tárgyát képező termékek gyártásában, forgalmazásában, 

értékesítésében és/vagy leszállításában, illetve a kartell tárgyát képező szolgáltatások 

nyújtásában; 

(c) az alperesi pertársat, amely címzettje a határozatnak, e határozat a következőnek minősíti-e: 

(i) a kartell tényleges résztvevője abban az értelemben, hogy ténylegesen részt vett a 

versenyszabályokba ütköző, megállapított megállapodás(ok)ban és/vagy összehangolt 

magatartásokban, vagy 

(ii) jogalany, amely azon vállalkozáshoz tartozik, amelyet közjogi szempontból felelőssé tettek az 

uniós jogi kartelltilalom megsértéséért; 

(d) az alperesi pertárs, amely nem címzettje a határozatnak, ténylegesen gyártott-e, forgalmazott-e, 

értékesített-e és/vagy leszállított-e a kartell tárgyát képező termékeket, illetve ténylegesen 

nyújtott-e a kartell tárgyát képező szolgáltatásokat; 

(e) az elsőrendű alperes és az alperesi pertárs ugyanahhoz a vállalkozáshoz tartozik-e vagy sem; 

(f) a felperesek közvetlenül vagy közvetve termékeket vásároltak, illetve közvetlenül vagy közvetve 

szolgáltatásokat vettek igénybe az elsőrendű alperestől és/vagy az alperesi pertárstól? 

b) Jelentőséggel bír-e az 1) a) kérdésre adandó válasz szempontjából, hogy előrelátható-e vagy sem, 

hogy az érintett alperesi pertársat az elsőrendű alperes tekintetében joghatósággal rendelkező bíróság 

előtt fogják perelni? Amennyiben igen: külön kritériumot képez-e ez az előreláthatóság a „Brüsszel 

Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjának alkalmazása során? Főszabály szerint fennáll-e ez az 

előreláthatóság a 2021. október 6-i Sumal ítéletre (C-882/19, EU:C:2021:800) tekintettel? Az 1) a) 

kérdésben említett körülmények (a)–f) pont) milyen mértékben teszik a jelen esetben előreláthatóvá, 

hogy az alperesi pertársat az elsőrendű alperes tekintetében joghatósággal rendelkező bíróság előtt 

fogják perelni? 

 
17 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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2. Az elsőrendű alperes ellen indított kereset esetleges sikerét is figyelembe kell-e venni a joghatóság 

megállapítása során? Amennyiben igen: elegendő-e ezen értékelés esetében, hogy nem zárható ki eleve, 

hogy a kereset sikeres lesz? 

3. a) Magában foglalja-e az uniós jogi kartelltilalom megállapított megsértése miatt bármely személyt 

megillető uniós jogi kártérítéshez való jog az EGT-n kívül keletkezett kár érvényesítéséhez való 

jogot? 

b) Kell-e vagy lehet-e alkalmazni a (megbírságolt) anyavállalatok által a leányvállalatok gazdasági 

tevékenységére gyakorolt meghatározó befolyásra vonatkozó, a versenyjogban elismert vélelmet 

(„Akzo-vélelem”) (polgári jogi) kartellkárügyekben? 

c) Megfelel-e a második Sumal-kritériumnak (olyan gazdasági tevékenység folytatása, amely konkrét 

kapcsolatban áll azon jogsértés tárgyával, amelyért az anyavállalatot felelősségre vonták) egy olyan 

közbenső holdingtársaság, amely kizárólag részesedéseket kezel és tart? 

4. a) Lehetnek-e ugyanabban a tagállamban székhellyel rendelkező különböző alperesek (együttesen) 

elsőrendű alperesek a „Brüsszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjának alkalmazása esetén? 

b) A „Brüsszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja közvetlenül és azonnal meghatározza-e az illetékes 

bíróságot a nemzeti jog háttérbe szorításával? 

c) A 4) a) kérdésre adandó nemleges válasz esetén, tehát ha csak egy alperes lehet elsőrendű alperes, és 

a 4) b) kérdésre adandó igenlő válasz esetén, tehát ha a „Brüsszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja 

azonnal meghatározza az illetékes bíróságot a nemzeti jog háttérbe szorításával: 

Lehetőség van-e a „Brüsszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjának alkalmazása esetén az alperes ugyanazon 

tagállamban található székhelye szerinti bírósághoz történő belső áttételre? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

17. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. december 19-i végzése – (a Curtea de Apel Braşov 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-223/23. sz. ügy, Redu18)19 

A Curtea de Apel Brașov (brassói ítélőtábla, Románia) által a 2023. április 11-i határozattal 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

18. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 9-i végzése (a Curtea de Apel Braşov 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. A.sr, S. A. C. S. és S. A. S. elleni 

büntetőeljárás (C-75/23. sz. ügy, Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov)20 

1) Az EUSZ 325. cikk (1) bekezdését és az Európai Unióról szóló szerződés K.3. cikke alapján, az 

Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, Brüsszelben, 1995. július 26-án aláírt és a 

Tanács 1995. július 26-i jogi aktusához mellékelt egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

valamely tagállam bíróságai nem kötelesek mellőzni e tagállam alkotmánybírósága azon ítéleteinek 

alkalmazását, amelyek a bűncselekmények és büntetések törvényessége elvének – a büntetőtörvény 

előreláthatóságára és pontosságára vonatkozó követelményeit illető – megsértése miatt érvénytelenné 

nyilvánítják a büntethetőség elévülését megszakító okokat szabályozó nemzeti jogszabályi rendelkezést, 

még akkor sem, ha ezen ítéletek következményeként jelentős számú büntetőügyet – ideértve az Európai 

 
18 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 21. szám alatt. 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Büntető ügyszak, 18. szám alatt. 
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Unió pénzügyi érdekeit sértő súlyos csalást megvalósító bűncselekménnyel kapcsolatos ügyeket is – a 

büntethetőség elévülése miatt meg kell szüntetni. 

Ezzel szemben, az említett uniós jogi rendelkezéseket a következőképpen kell értelmezni: 

e tagállam bíróságai kötelesek mellőzni az enyhébb büntetőtörvény (lex mitior) visszaható hatályú 

alkalmazásának elvére vonatkozó olyan nemzeti védelmi szint alkalmazását, amely lehetővé teszi, hogy 

ilyen ügyekben a büntethetőség elévülésének az érvénytelenség ezen megállapítását megelőzően végzett 

eljárási cselekményekkel történő megszakítását – akár a jogerős ítéletekkel szembeni jogorvoslat 

keretében is – megkérdőjelezzék. 

2) Az uniós jog elsőbbségének elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagállam 

nemzeti rendes bíróságait kötik e tagállam alkotmánybíróságának, valamint legfelsőbb bíróságának 

határozatai, és ezért – az érintett bírák fegyelmi felelősségének terhe mellett – nem mellőzhetik 

hivatalból az e határozatokból eredő ítélkezési gyakorlat alkalmazását, még akkor sem, ha a Bíróság 

valamely ítélete alapján úgy ítélik meg, hogy ez az ítélkezési gyakorlat ellentétes az uniós jog közvetlen 

hatállyal bíró rendelkezéseivel. 

 

19. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 9-i végzése (a Curtea de Apel Braşov 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a C. A. A., C. V. elleni büntetőeljárás 

(C-131/23. sz. ügy, Unitatea Administrativ Teritorială Judeţul Braşov)21 

A Romániában felállítandó együttműködési, valamint az igazságügyi reform és a korrupció elleni 

küzdelem területén érvényes külön értékelési kritériumok teljesítése terén elért haladást ellenőrző 

mechanizmus létrehozásáról szóló, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsági határozatot a 

következőképpen kell értelmezni: 

valamely tagállam bíróságai nem kötelesek mellőzni e tagállam alkotmánybírósága azon ítéleteinek 

alkalmazását, amelyek a bűncselekmények és büntetések törvényessége elvének – a büntetőtörvény 

előreláthatóságára és pontosságára vonatkozó követelményeit illető – megsértése miatt érvénytelenné 

nyilvánítják a büntethetőség elévülését megszakító okokat szabályozó nemzeti jogszabályi rendelkezést, 

még akkor sem, ha ezen ítéletek következményeként jelentős számú büntetőügyet – ideértve a korrupciós 

bűncselekménnyel kapcsolatos ügyeket is – a büntethetőség elévülése miatt meg kell szüntetni. 

Ezzel szemben ezt a határozatot a következőképpen kell értelmezni: 

e tagállam bíróságai kötelesek mellőzni az enyhébb büntetőtörvény (lex mitior) visszaható hatályú 

alkalmazásának elvére vonatkozó olyan nemzeti védelmi szint alkalmazását, amely lehetővé teszi, hogy 

ilyen ügyekben a büntethetőség elévülésének az érvénytelenség ezen megállapítását megelőzően végzett 

eljárási cselekményekkel történő megszakítását – akár a jogerős ítéletekkel szembeni jogorvoslatok 

keretében is – megkérdőjelezzék. 

 

20. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 9-i végzése (a Sofiyski gradski sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-338/23. sz. ügy, Bravchev22)23 

1) Az Európai Unió Bírósága nyilvánvalóan nem rendelkezik hatáskörrel a Sofiyski gradski sad (szófiai 

városi bíróság, Bulgária) 2023. május 25-i határozatával előzetes döntéshozatalra előterjesztett 

negyedik kérdés megválaszolására. 

2) A Sofiyski gradski sad (szófiai városi bíróság) által előterjesztett előzetes döntéshozatali kérelem az 

e bíróság által feltett többi kérdés vonatkozásában nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Büntető ügyszak, 18. szám alatt. 
22 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Büntető ügyszak, 28. szám alatt. 
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21. A Bíróság (első tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Curtea de Apel Craiova [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NR elleni büntetőeljárás (C-58/22. sz. ügy, 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova) 

A ne bis in idem elvét, amelyet az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikke rögzít, a 

következőképpen kell értelmezni: 

valamely személyt ezen 50. cikk értelmében nem lehet jogerősen felmentettnek tekinteni az eljárást 

megszüntető, olyan végzés alapján, amelyet az ügyészség anélkül fogad el, hogy megvizsgálták volna e 

személynek a büntetőeljárás tárgyát képező bűncselekmény tényállásának megvalósításáért 

büntetőjogilag felelős személyként fennálló jogi helyzetét. 

 

22. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Sofiyski gradski sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Sofiyski gradski sad által indított 

eljárásban (C-722/22. sz. ügy, Sofiyski gradski sad)24 

A bűncselekményből származó jövedelmek, vagyon és az elkövetéshez használt eszközök elkobzásáról 

szóló, 2005. február 24-i 2005/212/IB tanácsi kerethatározat 1. cikkének harmadik franciabekezdését 

és 2. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az adójegy nélküli, jövedékiadó-köteles termékek illegális szállításához használt jármű bűncselekmény 

„elkövetési eszközének” minősül. 

 

23. A Bíróság (nagytanács) 2024. január 30-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NG kontra Direktor na Glavna 

direktsia „Natsionalna politsia” pri MVR – Sofia (C-118/22. sz. ügy, Direktor na Glavna 

direktsia „Natsionalna politsia” pri MVR – Sofia)25 

A személyes adatoknak az illetékes hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, nyomozása, 

felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett kezelése 

tekintetében a természetes személyek védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 

2008/977/IB tanácsi kerethatározat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/680 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. és 10. cikkével, 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjával, 

valamint 16. cikkének (2) és (3) bekezdésével összefüggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének c) és 

e) pontját az Európai Unió Alapjogi Chartája 7. és 8. cikkének fényében a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja a közvádra üldözendő szándékos 

bűncselekmény miatt jogerősen elítélt személyek személyes adatainak – többek között biometrikus és 

genetikai adatainak – a rendőrhatóságok által a bűncselekmények megelőzése, nyomozása, felderítése, 

a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából történő, akár az érintett 

személy haláláig való tárolását, még akkor is, ha mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrányos 

jogkövetkezmények alól, anélkül hogy az adatkezelőt arra kötelezné, hogy rendszeresen felülvizsgálja e 

tárolás további szükségességét, vagy az említett személy számára elismerné az ezen adatok törléséhez 

való jogot, amint az az adatkezelés céljainak szempontjából már nem szükséges, illetve adott esetben az 

adatkezelés korlátozásához való jogot. 

 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Büntető ügyszak, 7. szám alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 19. szám alatt. 



 

 30 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

49. A Bíróság 2023. október 19-ai ítélete [Verwaltungsgerichtshof des Fürstentums 

Liechtenstein tanácsadói vélemény iránti kérelme] - Dr. Maximilian Maier (E-12/22. sz. 

ügy) 

Az ügyvédi hivatásnak a képesítés megszerzése országától eltérő tagállamban történő folyamatos 

gyakorlásának elősegítéséről szóló, 1998. február 16-i 98/5/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet 

úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely tiltja, hogy egy olyan 

ügyvédet, aki a hivatását saját országának szakmai címét viselve állandó jelleggel gyakorolja valamely, 

az ügyvédi képesítés megszerzése országától eltérő EGT-tagállamban, jogi segítségnyújtó ügyvédként, 

pártfogó ügyvédként vagy kirendelt védőként jelöljenek ki, és amely ezáltal meghaladja az irányelv 5. 

cikkének (2) és (3) bekezdésében előírt kivételeket. 

 

50. A Bíróság 2023. október 19-ai ítélete [Verwaltungsgerichtshof des Fürstentums 

Liechtenstein tanácsadói vélemény iránti kérelme] - Liechtensteini Ügyvédi Kamara 

kontra Dr. Alexander Amann (E-14/22. sz. ügy) 

A belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK irányelv 24. cikkének (1) 

bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapügyben szereplőhöz hasonló olyan nemzeti 

szabályozás, amely általános jelleggel megtiltja valamely szabályozott szakma – mint például az ügyvédi 

szakma – tagjai számára, hogy proaktív reklámot folytassanak, amennyiben szolgáltatásaikat olyan 

személyek (csoportok) számára kínálják, akik maguk nem fejezték ki érdeklődésüket az érintett 

szolgáltatások iránt. 

 

51. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. január 9-i végzése (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) az első elnöke által kezdeményezett eljárásban (C-

658/22. sz. ügy, Sąd Najwyższy)26 

A Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság, Lengyelország) 2021. szeptember 2-i határozatával előterjesztett 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

52. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. január 11-i végzése (a Sąd Apelacyjny w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – R. sp. z o.o. kontra Prezes 

Urzędu Regulacji Energetyki (C-220/23. sz. ügy, Prezes Urzędu Regulacji Energetyki) 

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsó mondatát az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésével 

összefüggésben úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely vállalkozással szemben az e 

támogatás belső piaccal való összeegyeztethetőségét megállapító végleges határozat Bizottság általi 

elfogadását megelőzően végrehajtott állami támogatási intézkedés részét képező kötelezettség 

megsértése miatt bírságot szabnak ki, amennyiben az érintett jogsértés e határozat elfogadását megelőző 

időszakban következett be. 

 

53. A Bíróság (Nagytanács) 2024. január 16-i ítélete (az Administrativen sad Szófia-grad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WS kontra Intervyuirasht organ na 

 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 25. szám alatt. 
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Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (C-621/21. sz. ügy, 

Intervyuirasht organ na DAB pri MS [Családon belüli erőszak áldozatául esett nők])27 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU parlamenti és 

tanácsi irányelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a származási országban fennálló körülményektől függően a menekült jogállás elismeréséhez alapul 

vehető „üldöztetési ok” szempontjából „meghatározott társadalmi csoporthoz” tartozónak tekinthetők 

mind az ezen országban élő nők – összességükben véve –, mind pedig a nők egy további közös jellemzővel 

rendelkező, szűkebb csoportjai. 

2) A 2011/95 irányelv 9. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a kérelmező a származási országában az államtól független szereplők általi üldöztetéstől 

való félelemre hivatkozik, nem szükséges bizonyítani az ezen irányelv 10. cikkének (1) bekezdésében 

említett üldöztetési okok egyike és az üldözésnek minősülő cselekmények közötti összefüggést, ha 

összefüggés állapítható meg ezen üldöztetési okok egyike és az említett irányelv 7. cikkének (1) 

bekezdésében említett védelemnyújtók ezen cselekményekkel szembeni védelmének hiánya között. 

3) A 2011/95 irányelv 15. cikkének a) és b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a „súlyos sérelem” fogalma kiterjed annak valós veszélyére, hogy a kérelmezőt a kulturális vagy vallási 

normák, illetve hagyományok állítólagos megsértése miatt a családjának vagy a közösségének valamely 

tagja megöli vagy vele szemben erőszakot alkalmaz, és e fogalom az ezen irányelv 2. cikkének g) pontja 

értelmében vett kiegészítő védelmi jogállás elismeréséhez vezethet. 

 

54. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 18-i ítélete (az Administrativen sad –

Gabrovo [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IL kontra Regionalna 

direktsia „Avtomobilna administratsia” Pleven (C-227/22. sz. ügy, Regionalna direktsia 

„Avtomobilna administratsia” Pleven)28 

A vezetői engedélyekről szóló, 2006. december 20-i 2006/126/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

7. cikkének (1) és (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes, ha valamely tagállam az ezen irányelvnek megfelelően kiállított, C, CE, C1, C1E, D, 

DE, D1 és D1E kategóriájú járműre vonatkozó vezetői engedéllyel rendelkező olyan személyektől, 

akiknek a vezetéshez szükséges fizikai és szellemi alkalmasságát e vezetői engedély kiállításakor 

ellenőrizték, és akik személy- vagy áruszállításra szolgáló gépjárművezetői foglalkozást kívánnak 

gyakorolni, megköveteli, hogy a vezetői engedélyükön felül pszichológiai alkalmassági bizonyítvánnyal 

is rendelkezzenek, amelynek érvényességi ideje rövidebb, mint az említett engedélyé. 

 

55. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Krajský soud v Brně [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CROSS Zlín, a.s. kontra Úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže (C-303/22. sz. ügy, CROSS Zlín)29 

A 2014. február 26-i 2014/23/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel módosított, az 

árubeszerzésre és az építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélésével kapcsolatos 

jogorvoslati eljárás alkalmazására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 

összehangolásáról szóló, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanácsi irányelv 2. cikkének (3) bekezdését 

és 2a. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 15. szám alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 107. szám alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 136. szám alatt. 



 

 32 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely csak addig az időpontig tiltja meg az 

ajánlatkérő számára a közbeszerzési szerződés megkötését, amíg az e 2. cikk (3) bekezdése értelmében 

vett elsőfokú szerv az e szerződés odaítéléséről szóló határozattal szemben benyújtott jogorvoslati 

kérelmet elbírálja, anélkül, hogy e tekintetben jelentősége lenne annak, hogy e jogorvoslati szerv jellegét 

tekintve bírói testületnek minősül-e, vagy sem. 

 

56. A Bíróság (második tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV (C-451/22. 

sz. ügy, RTL Nederland és RTL Nieuws)30 

A 2018. július 4-i (EU) 2018/1139 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a polgári légi 

közlekedési események jelentéséről, elemzéséről és nyomon követéséről, valamint a 996/2010/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról és a 2003/42/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsági rendelet és az 1330/2007/EK bizottsági rendelet hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2014. április 3-i 376/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 15. cikkét 

az Európai Unió Alapjogi Chartájának 11. cikkében biztosított véleménynyilvánítási és tájékozódási 

szabadsághoz való joggal összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

a módosított 376/2014 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett, a légi közlekedés biztonságával 

kapcsolatos „eseménnyel” kapcsolatban az illetékes nemzeti hatóságok birtokában lévő információkra 

olyan bizalmas kezelési szabályozás vonatkozik, amelynek következtében azokhoz sem a nyilvánosság, 

sem pedig a hírmédia-ágazatban működő vállalkozások nem jogosultak bármilyen formában hozzáférni. 

 

57. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Askos Properties EOOD kontra 

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” (C-656/22. sz. ügy, 

Askos Properties)31 

1) A 2007. április 20-i 434/2007/EK bizottsági rendelettel módosított, az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK tanácsi 

rendelet részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló, 2006. december 15-i 1974/2006/EK 

bizottsági rendelet 47. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a mezőgazdasági földterületre vonatkozó, valamely tagállamnak az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alap (EMVA) hozzájárulásával finanszírozott vidékfejlesztési programja keretében 

nyújtott mezőgazdasági támogatás kedvezményezettjével ötéves időtartamra kötött bérleti vagy 

haszonbérleti szerződésnek a helyi önkormányzati hatóság által az ilyen szerződés fennmaradásának 

feltételeit meghatározó új követelményeket bevezető nemzetijogszabály-módosítás következtében történő 

megszüntetése 

— az e 47. cikk (1) bekezdése értelmében vett „vis maior esetének” vagy „rendkívüli körülménynek” 

minősülhet, amennyiben a szerződés e megszüntetése ezen jogosult ellenőrzési körén kívül eső, 

rendkívüli és előre nem látható eseménynek bizonyul, és a jogosult – anélkül, hogy túlzott áldozatot 

hozott volna annak érdekében, hogy e szerződéseket összhangba hozza az említett új 

követelményekkel – megtett minden számára lehetséges intézkedést, 

— az említett 47. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett „mezőgazdasági üzem kisajátításának” 

minősülhet, amennyiben a szerződés említett megszüntetése olyan tulajdontól való megfosztással 

járó intézkedést valósít meg, amely az említett jogosultat megfosztja a bérelt mezőgazdasági 

földterületek használatától és hasznainak szedésétől. 

2) A 434/2007 rendelettel módosított 1974/2006 rendelet 45. cikkének (4) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 175. szám alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 24. szám alatt. 
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az nem alkalmazható egy olyan helyzetre, amelyben a mezőgazdasági támogatás kedvezményezettje 

számára az általa vállalt kötelezettségek további teljesítésének lehetetlensége a mezőgazdasági 

földterületre vonatkozó és e kedvezményezettel öt évre kötött bérleti vagy haszonbérleti szerződés helyi 

önkormányzati hatóság általi megszüntetéséből ered, ami a nemzeti szabályozás olyan új 

követelményeket bevezető módosítását követően állt elő, amely követelmények szerint az említett 

jogosultnak állattartó teleppel kell rendelkeznie, és bizonyos számú haszonállatot be kell jelentenie az 

illetékes nemzeti hatóságoknál, és amelyek betartása az ilyen szerződés fennmaradásának feltétele. 

 

58. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Global NRG 

Kereskedelmi és Tanácsadó Zrt. kontra Magyar Energetikai és Közmű-

szabályozási Hivatal (C-277/22. sz. ügy, Global NRG)32 

A földgáz belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 2003/55/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2009. július 13-i 2009/73/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 41. 

cikkének (17) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének első bekezdésével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amelynek értelmében kizárólag a 

földgázszállításirendszer-üzemeltető minősül a nemzeti szabályozó hatóság azon határozata 

által „érintett félnek”, amely megállapítja az e rendszerhez való csatlakozásért és e rendszer 

használatáért, valamint az e rendszerüzemeltető által nyújtott szolgáltatásokért fizetendő 

díjakat, következésképpen pedig kizárólag e rendszerüzemeltető jogosult „hatékony 

jogorvoslat” benyújtására e határozattal szemben. 

 

59. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. január 25-i ítélete (az Okrazhen sad – Burgas 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Obshtina Pomorie kontra „ANHIALO 

AVTO” OOD (C-390/22. sz. ügy, Obshtina Pomorie)33 

1) A vasúti és közúti személyszállítási közszolgáltatásról, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK 

tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2007. október 23-i 1370/2007/EK európai parlamenti 

és tanácsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely szerint az illetékes hatóság által közszolgáltatási 

szerződés teljesítése keretében a közszolgáltató részére fizetett ellentételezés csak akkor nyújtható ez 

utóbbinak, ha az ezen ellentételezésnek megfelelő pénzeszközöket e tagállam adott évre vonatkozó 

költségvetésről szóló törvénye előírta, és azokat e hatóságnak kifizették. 

2) Az 1370/2007 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely lehetővé teszi, hogy az illetékes hatóság 

ellentételezést fizessen valamely közszolgáltatónak a közszolgáltatási szerződés teljesítése keretében, 

amennyiben az ezen ellentételezés kiszámításának alapjául szolgáló paramétereket nem e szerződésben 

állapítják meg, hanem azokat az említett ellentételezés összegét meghatározó általános szabályok 

objektív és átlátható módon előre rögzítik. 

 

60. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Laudamotion GmbH kontra 

 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 120. szám alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 157. szám alatt. 
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flightright GmbH (C-474/22. sz. ügy, Laudamotion [Késéssel érintett légi járatról való 

lemondás])34 

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

ahhoz, hogy a légi járat jelentős, azaz a légi fuvarozó által eredetileg tervezett érkezési időponthoz 

képest legalább háromórás késése esetén a légi utas jogosult legyen az e rendelet 5. cikkének (1) 

bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kártalanításra, megfelelő időben jelentkeznie kell 

utasfelvételre, vagy ha az utasfelvételt már online elvégezték, akkor megfelelő időben jelentkeznie kell 

az üzemeltető légi fuvarozó képviselőjénél a repülőtéren. 

 

61. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Bundesgerichtshof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WY kontra Laudamotion GmbH, 

Ryanair DAC (C-54/23. sz. ügy, Laudamotion és Ryanair)35 

A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11 i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 5. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

az e rendelkezések értelmében vett kártalanításhoz való jog nem illeti meg azt a légi utast, aki azon légi 

járat végső célállomásra való jelentős késésének kockázata miatt, amelyen megerősített helyfoglalással 

rendelkezik, vagy akár csak azért, mert elegendő információ utal az ilyen késésre, maga gondoskodott 

helyettesítő járat foglalásáról, és az első légi járat eredetileg tervezett érkezési időpontjához képest 

kevesebb mint háromórás késéssel érkezett meg a végső célállomásra. 

 

62. A Bíróság (Nagytanács) 2024. január 30-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wien 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CR, GF, TY kontra Landeshauptmann 

von Wien (C-560/20. sz. ügy, Landeshauptmann von Wien [Kiskorú menekülttel való 

családegyesítés])36 

1) A családegyesítési jogról szóló, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanácsi irányelv 10. cikke (3) 

bekezdésének a) pontját akként kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés alapján családegyesítési 

jogra hivatkozhassanak, és ekként az ebben foglaltaknál kedvezőbb feltételekben részesüljenek, az 

említett rendelkezés nem követeli meg a kísérő nélküli kiskorú első fokú egyenes ági felmenő rokonaitól, 

hogy az e kiskorúval való családegyesítés céljából beutazási és tartózkodási kérelmet nyújtsanak be 

meghatározott határidőn belül, amennyiben e menekült még kiskorú e kérelem benyújtásának 

időpontjában, de a családegyesítési eljárás során nagykorúvá válik. 

2) A 2003/86 irányelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontját akként kell értelmezni, hogy annak 

értelmében meg kell adni a tartózkodási engedélyt a kísérő nélküli kiskorú nagykorú, harmadik ország 

állampolgárságával rendelkező lánytestvérének, aki súlyos betegsége folytán teljes és állandó szülői 

gondozásra szorul, amennyiben e tartózkodási engedély megadásának megtagadása esetében e 

menekültet megfosztanák a szüleivel való családegyesítésre vonatkozó, e rendelkezés által biztosított 

jogától. 

3) A 2003/86 irányelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontját akként kell értelmezni, hogy a tagállam nem 

követelheti meg a kísérő nélküli kiskorú menekülttől vagy az első fokú egyenes ági felmenő rokonaitól, 

hogy az e rendelkezés szerinti, első fokú egyenes ági felmenő rokonokkal történő családegyesítéshez 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 177. szám alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 79. szám alatt. 
36 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 54. szám alatt. 
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teljesítsék az ezen irányelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket, függetlenül attól, hogy a 

családegyesítés iránti kérelmet az említett irányelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében 

előírt határidőn belül nyújtották-e be 

 

63. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 30-i ítélete (a Consiglio di Stato 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Reti Televisive Italiane SpA (RTI) 

kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-255/21. sz. ügy, Reti Televisive 

Italiane)37 

A tagállamok audiovizuális médiaszolgáltatások nyújtására vonatkozó egyes törvényi, rendeleti vagy 

közigazgatási rendelkezéseinek összehangolásáról szóló, 2010. március 10-i 2010/13/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv (Audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelv) 23. cikkének (2) 

bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a „[televíziós] műsorszolgáltató […] saját műsorszámairól […] szóló hirdetések” fogalmába nem 

tartoznak bele azok a promóciós közlemények, amelyeket egy televíziós műsorszolgáltató egy ugyanazon 

vállalkozáscsoportba tartozó rádióállomás érdekében közvetít, kivéve ha egyrészt az e promóciós 

közlemények tárgyát képező műsorszámok ezen irányelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében 

„audiovizuális médiaszolgáltatásoknak” minősülnek, ami azt jelenti, hogy e rádióállomás fő 

tevékenységétől elválaszthatók, és másrészt e műsorszámok tekintetében az említett televíziós 

műsorszolgáltató viseli az említett irányelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti „szerkesztői 

felelősséget”. 

 

64. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 30-i ítélete (az Administrativen sad Sofia-

grad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agentsia „Patna infrastruktura” 

kontra Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa „Transport” 

2007–2013 i direktor na direktsia „Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na 

transporta (RUO) (C-471/22. sz. ügy, Agentsia „Patna infrastruktura” [Közúti 

infrastruktúra uniós finanszírozása])38 

1) Az első és a második kérdés együttes vizsgálata nem tárt fel olyan tényezőt, amely érinthetné a 

Bulgária „Konvergencia” célkitűzése keretében a „Közlekedés” 2007–2013 operatív programra a 

Kohéziós Alapból nyújtott hozzájárulás részleges visszavonásáról szóló, 2021. július 27-i C(2021) 5739 

final bizottsági határozat érvényességét. 

2) Az Európai Regionális Fejlesztési Alapra, az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra 

vonatkozó általános rendelkezések megállapításáról és az 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2006. július 11-i 1083/2006/EK tanácsi rendelet 98. cikkének (2) bekezdését a 

megfelelő ügyintézés, a védelemhez való jog tiszteletben tartása és a fegyveregyenlőség elve általános 

uniós jogi elveivel összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben az Európai Bizottságnak az e rendelet 99. cikke alapján elfogadott határozata az említett 

rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabálytalanságot állapít meg, és következésképpen 

pénzügyi korrekciót alkalmaznak valamely tagállammal szemben, az illetékes nemzeti hatóságoknak 

főszabály szerint saját igazgatási eljárást követően, amelynek során e kedvezményezett hasznos és 

hatékony módon ismertethette álláspontját, a jogosulatlanul kapott összegek visszafizettetéséről az uniós 

alapok kedvezményezettjei tekintetében pénzügyi korrekciók alkalmazásával gondoskodniuk kell. 

3) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes, hogy a nemzeti bíróságot köti a Bizottság olyan jogerős határozata, amely 

szabálytalanság miatt egészben vagy részben törli az Európai Unió valamely alapjából való 

hozzájárulást, amikor e bíróságnak olyan nemzeti jogi aktussal szemben benyújtott keresetről kell 

 
37 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 146. szám alatt. 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 182. szám alatt. 
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határoznia, amely e határozatot végrehajtva pénzügyi korrekciót alkalmazott ezen alapok 

kedvezményezettjével szemben, mivel e nemzeti bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel 

fordulhat a Bírósághoz az említett határozat érvényességének értékelése céljából, amennyiben kételyei 

vannak annak érvényességét illetően. 

Pénzügyi jogterület 

16. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Finanzgericht Hamburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – G. A. kontra Hauptzollamt 

Braunschweig (C-791/22. sz. ügy, Hauptzollamt Braunschweig [A héa keletkezésének 

helye – III])39 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 30. 

cikkének első bekezdését, 60. cikkét és 71. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a behozatali hozzáadottérték-

adó keletkezése helyének meghatározása tekintetében analógia útján a 2000. november 16-i 

2700/2000/EK európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a Közösségi Vámkódex 

létrehozásáról szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet 215. cikkének (4) bekezdését kell 

alkalmazni e behozatali héára. 

 

17. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 30-i ítélete (a Naczelny Sąd 

Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – P sp. z o.o. 

kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (C-442/22. sz. ügy, Dyrektor 

Izby Administracji Skarbowej w Lublinie [Munkavállaló általi csalás])40 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 203. 

cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a hozzáadottérték-adó (héa) alanyának munkavállalója héát feltüntető hamis számlát 

állított ki munkáltatója mint adóalany személyazonosságát felhasználva, ez utóbbi tudta és 

hozzájárulása nélkül, e munkavállalót kell tekinteni az e 203. cikk értelmében vett olyan személynek, aki 

héát tüntet fel, kivéve, ha ez az adóalany nem tanúsított észszerűen elvárható gondosságot az említett 

munkavállaló cselekményeinek ellenőrzése érdekében. 

 

18. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. február 5-i végzése (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DC kontra 

Autoridade Tributária e Aduaneira (C-377/23. sz. ügy, Sancra41) 

A közös hozzáadottadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 73. cikkét 

ezen irányelv 78. cikkének a) pontjával és 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjával összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a hozzáadottérték-adó (héa) alanya tévesen azt tüntette fel számláin, hogy a végső 

fogyasztónak nulla kulcsos héát számolt fel, miközben magasabb adómérték lett volna alkalmazandó, a 

számlákon feltüntetett árat vagy összeget mindazonáltal úgy kell tekinteni, mint amely már tartalmazza 

a héát, kivéve ha a nemzeti jog értelmében az adóalany lehetőséggel rendelkezik arra, hogy a kijavított 

mérték alkalmazásának megfelelő héát áthárítsa a végső fogyasztókra és azt beszedje tőlük. 

 

19. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. február 6-i végzése a Tribunal Arbitral Tributário 

(Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) [Portugália] előzetes döntéshozatal 

 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 25. szám alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 81. szám alatt. 
41 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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iránti kérelme) – MB kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-399/23. sz. ügy, 

Osóquim42) 

Az EUMSZ 110. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amely 

egy gépjárműadó kiszámítása tekintetében, amennyiben azt egy más tagállamból származó gépjárműre 

alkalmazzák, nem ugyanazon arányban és ugyanazon feltételek mellett veszi figyelembe ezen adó 

környezetvédelmi tényezőjének értékcsökkenését, mint a hengerűrtatalomra vonatkozó tényező esetében, 

ha és amennyiben az említett gépjármű után beszedett adó összege meghaladja azon adó 

maradványösszegét, amely befoglalásra került a használt gépjárművek nemzeti piacán jelen lévő 

hasonló nemzeti gépjárművek értékébe. 

Munkaügyi ügyszak 

13. A Bíróság (hetedik tanács) 2024. január 8-i végzése (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. M., M. R. jogutódja kontra 

Ministero della Difesa (C-278/23. sz. ügy, Biltena43)44 

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 

keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletét képező, 1999. 

március 18-án megkötött, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló keretmegállapodás 5. 

szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a katonai iskolákban a nem katonai tantárgyak 

oktatásával megbízott civil személyi állományt kizárja az egymást követő, határozott idejű szerződések 

visszaélésszerű alkalmazásának szankcionálására irányuló szabályok alkalmazása alól, amennyiben e 

szabályozás nem tartalmaz az egymást követő, határozott idejű szerződések visszaélésszerű 

alkalmazásának elkerülésére és adott esetben szankcionálására irányuló más hatékony intézkedést. Az 

ezen iskolák szervezeti követelményeire vonatkozó indokok nem minősülhetnek az említett 

keretmegállapodás 5. szakasza 1. pontjának a) alpontja értelmében vett, az ilyen tantárgyak oktatásával 

megbízott ilyen személyi állománnyal kötött ilyen szerződések megújítását igazoló „objektív okoknak”. 

 

14. A Bíróság elnökének 2024. január 10-i végzése (a Bundesarbeitsgericht [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-630/22. sz. ügy, Kirchliches Krankenhaus)45 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

15. A Bíróság (első tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Tribunale di Lecce [Olaszország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BU kontra Comune di Copertino (C-218/22. sz. 

ügy, Comune di Copertino)46 

A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 7. cikkét és az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdését akként 

kell értelmezni, hogy  

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a közkiadások féken tartásával és az állami 

munkáltató szervezési szükségleteivel kapcsolatos okok miatt megtiltja, hogy a munkavállaló részére 

pénzbeli juttatást fizessenek a fizetett éves szabadságnak mind a munkaviszony utolsó évében, mind az 

azt megelőző években megszerzett azon napjai fejében, amelyeket a munkaviszony megszűnéséig nem 

vettek ki, ha a munkavállaló önként szünteti meg e munkaviszonyt, és nem bizonyítja, hogy az akaratától 

független okok miatt nem vette ki a szabadságát e munkaviszony fennállása alatt. 

 

 
42 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
43 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Munkaügyi ügyszak, 15. szám alatt. 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Munkaügyi ügyszak, 3. szám alatt. 
46 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Munkaügyi ügyszak, 20. szám alatt 
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16. A Bíróság (első tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia de las 

Islas Baleares [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. M. A. R. kontra 

Ca Na Negreta SA (C-631/22. sz. ügy, Ca Na Negreta)47 

A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 

létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 5. cikkét az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 21. és 26. cikkére, valamint az Egyesült Nemzetek Szervezete a fogyatékossággal 

élő személyek jogairól szóló, 2006. december 13-án New Yorkban aláírt és az Európai Közösség 

nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanácsi határozattal jóváhagyott egyezményének 2. és 27. 

cikkére tekintettel úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint 

a munkáltató megszüntetheti a munkaszerződést azzal az indokkal, hogy a munkavállaló az e 

szerződésből eredő feladatainak ellátása tekintetében tartósan munkaképtelen a munkaviszonya alatt 

bekövetkezett fogyatékosság következtében, anélkül hogy a munkáltatónak előzetesen az e munkavállaló 

foglalkoztatásának folytonosságához szükséges észszerű alkalmazkodást kellene biztosítania vagy 

fenntartania, vagy hogy adott esetben bizonyítania kellene, hogy ezen alkalmazkodás túlzott terhet 

jelentene. 

 

17. A Bíróság (hatodik tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GC és társai kontra Croce Rossa Italiana, 

Ministero della Difesa, Ministero della Salute, Ministero dell'Economia e delle Finanze, 

Presidenza del Consiglio dei ministri (C-389/22. sz. ügy, Croce Rossa Italiana és társai)48 

1) Az EUMSZ 267. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

az a nemzeti bíróság, amelynek határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, 

eltekinthet attól, hogy az uniós jog értelmezésére vonatkozó kérdést terjesszen a Bíróság elé, és e 

kérdésről a saját felelősségére határozhat, amennyiben az uniós jog helyes értelmezése olyan 

nyilvánvaló, hogy az minden észszerű kétséget kizár. Az ilyen helyzet fennállását az uniós jog sajátos 

jellemzőinek, az értelmezésével kapcsolatos különös nehézségeknek és az Európai Unión belüli eltérő 

ítélkezési gyakorlat veszélyének függvényében kell megítélni. E nemzeti bíróságnak nem kell részletesen 

bizonyítania, hogy a tagállamok végső fokon eljáró többi bírósága és a Bíróság ugyanazon értelmezést 

fogadná el, azonban az említett szempontokat figyelembe vevő vizsgálat végén meg kell győződnie arról, 

hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvánvaló lenne e többi nemzeti bíróság és a Bíróság számára is. 

2) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 

keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a 

határozott ideig tartó munkaviszonyról 1999. március 18-án kötött keretmegállapodás 5. szakaszának 

1. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

— azt alkalmazni kell a Croce Rossa Italiana (olasz Vöröskereszt) katonai tagozatának ideiglenes 

szolgálatot ellátó személyzete és a Vöröskereszt között fennállóhoz hasonló jogviszonyra, 

amennyiben e jogviszony minősülhet a keretmegállapodás értelmében vett „egymást követő 

határozott idejű munkaszerződésnek vagy munkaviszonynak”, és 

— abban az esetben, ha e rendelkezést az ilyen jogviszonyra alkalmazni kell, azzal ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi ezen személyzet alkalmazásának meghosszabbítását és 

éveken keresztüli, megszakítás nélküli megújítását, amennyiben e szabályozás nem tartalmaz az 

egymást követő határozott idejű munkaszerződések visszaélésszerű alkalmazásának 

megakadályozására irányuló és azt adott esetben szankcionáló, az említett 5. szakasz 1. pontjának 

a)-c) pontja szerinti intézkedést, sem ezzel egyenértékű jogszabályi rendelkezést. 

3) A hátrányos megkülönböztetés elvét, amint azt az 1999/70 irányelv mellékletét képező, 1999. március 

18-án megkötött, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló keretmegállapodás 4. cikkének 1. 

pontja konkretizálja, a következőképpen kell értelmezni: 

 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Munkaügyi ügyszak, 2. szám alatt. 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 14. szám alatt. 
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azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely egy, az olasz Vöröskereszthez hasonló szerv 

átszervezését követően lehetővé teszi olyan személyek számára, mint amilyenek a Vöröskereszt katonai 

tagozatának folyamatos szolgálatot ellátó tagjai, hogy tevékenységüket e szerv szolgálatában folytassák, 

de nem rendelkezik ugyanennek a lehetőségéről olyan személyek tekintetében, mint ugyanezen katonai 

testületnek azok az ideiglenes szolgálatot ellátó tagjai, akiknek az e szerv szolgálatában végzett 

tevékenysége az előírt időpontban megszűnt. 

Polgári ügyszak 

22. A Bíróság (nagytanács) 2024. január 16-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Österreichische Datenschutzbehörde kontra WK 

(C-33/22. sz. ügy, Österreichische Datenschutzbehörde)49 

1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének első mondatát és a természetes személyeknek a személyes adatok 

kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27 i (EU) 2016/679 európai parlamenti és 

tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontját a következőképpen 

kell értelmezni: 

nem tekinthető úgy, hogy egy tevékenység az uniós jog hatályán kívül esik, és ennélfogva e rendelet nem 

alkalmazandó rá, önmagában azért, mert e tevékenységet olyan vizsgálóbizottság végzi, amelyet a 

végrehajtó hatalom fölötti ellenőrzési jogkörének gyakorlása körében hozott létre egy tagállami 

parlament. 

2) A 2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontját e rendelet (16) preambulumbekezdésével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

önmagukban nem tekinthetők az e rendelkezés értelmében az uniós jog hatályán kívül eső 

nemzetbiztonsággal kapcsolatos tevékenységnek az olyan vizsgálóbizottság tevékenységei, amelyet a 

végrehajtó hatalom fölötti ellenőrzési jogkörének gyakorlása körében hozott létre egy tagállami 

parlament, és amelynek célja egy rendőri államvédelmi hatóság tevékenységének vizsgálata az e 

hatóság fölötti politikai befolyás gyanúja miatt. 

3) A 2016/679 rendelet 77. cikkének (1) bekezdését és 55. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

abban az esetben, ha egy tagállam e rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapján úgy döntött, hogy 

egyetlen felügyeleti hatóságot hoz létre, de annak nem biztosított az említett rendelet olyan 

vizsgálóbizottság általi alkalmazására vonatkozó felügyeleti hatáskört, amelyet a végrehajtó hatalom 

fölötti ellenőrzési jogkörének gyakorlása körében hozott létre e tagállam parlamentje, akkor e 

rendelkezések közvetlenül megalapozzák e hatóság hatáskörét a személyes adatok említett 

vizsgálóbizottság általi kezelésével kapcsolatos panaszok elbírálására. 

 

23. A Bíróság (tizedik tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Hewlett Packard Development 

Company LP kontra Senetic S. A. (C-367/21. sz. ügy, Hewlett Packard Development 

Company)50 

Az [európai uniós] védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK tanácsi rendelet 13. cikkének (1) 

bekezdését, valamint az európai uniós védjegyről szóló, 2017. június 14-i (EU) 2017/1001 európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes, ha az európai uniós védjegy által biztosított jog kimerülésével kapcsolatos bizonyítási 

kötelezettség kizárólag a védjegybitorlási per alperesét terheli, amennyiben az e védjeggyel ellátott 

áruk, amelyek nem tartalmaznak olyan jelölést, amely lehetővé tenné a harmadik felek számára, hogy 

 
49 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Polgári ügyszak, 30. szám alatt. 
50 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 85. szám alatt. 
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azonosítsák azt a piacot, amelyen azokat forgalomba kívánták hozni, és amely árukat egy olyan szelektív 

forgalmazási hálózaton keresztül forgalmaznak, amelynek tagjai ezen árukat csak e hálózat más 

tagjainak vagy végső felhasználóknak értékesíthetik tovább, ezen alperes az Európai Unióban vagy az 

Európai Gazdasági Térségben azt követően vásárolta meg, hogy az eladók biztosították őt afelől, hogy 

az áruk ott jogszerűen forgalmazhatók, az említett védjegy jogosultja viszont megtagadta a vevő által 

kért ellenőrzés saját maga által történő elvégzését. 

 

24. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Warszawy 

[Śródmieścia w Warszawie – Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Getin Noble Bank S. A., TF, C2, PI kontra TL (C-531/22. sz. ügy, Getin Noble Bank és 

társai [A szerződési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalból történő vizsgálata])51 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy a nemzeti bíróság nem vizsgálhatja 

hivatalból a fogyasztóval kötött szerződésben szereplő feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, és 

abból nem vonhat le következtetéseket a jogerős fizetési meghagyást tartalmazó határozaton alapuló 

végrehajtási eljárás felülvizsgálata során: 

— ha e szabályozás a fizetési meghagyás kibocsátásának szakaszában nem ír elő ilyen vizsgálatot, vagy 

— amennyiben az ilyen vizsgálatot csak az érintett fizetési meghagyással szemben benyújtott 

ellentmondás szakaszában írják elő, ha nem elhanyagolható mértékű annak kockázata, hogy az 

érintett fogyasztó nem terjeszti elő az előírt ellentmondást akár az erre vonatkozóan előírt különösen 

rövid határidő miatt, akár a bírósági eljárásnak a vitatott tartozás összegéhez viszonyított költségei 

miatt, vagy akár azért, mert a nemzeti jogszabályok nem írják elő a jogai terjedelmének 

meghatározásához szükséges információknak e fogyasztóval való közlését. 

2) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) bekezdését és 

8. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint valamely szerződési 

feltételnek a jogellenes szerződési feltételek nemzeti nyilvántartásába való bejegyzése azt eredményezi, 

hogy e feltételt a fogyasztó részvételével zajló bármely eljárásban tisztességtelennek nyilvánítják, 

beleértve az attól az eladótól vagy szolgáltatótól eltérő eladót vagy szolgáltatót, akivel vagy amellyel 

szemben az említett feltételnek a jogellenes szerződési feltételek e nemzeti nyilvántartásába történő 

bejegyzése iránti eljárást indítottak, amennyiben ugyanezen feltétel szövege nem azonos a 

nyilvántartásba bejegyzett feltétel szövegével, azonban ugyanaz a hatálya és az érintett fogyasztóra 

nézve azonos joghatásokat vált ki. 

 

25. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Rayonen sad Burgas 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JD kontra OB [C-562/22. sz. ügy, JD 

[Helyben lakás feltétele])52 

Az EUMSZ 63. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely a 

területén található mezőgazdasági földterületek tulajdonjogának megszerzését attól a feltételtől teszi 

függővé, hogy a szerző fél több mint öt éve belföldi lakóhellyel rendelkezzen. 

 

26. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 25-i ítélete (az Amtsgericht Hagen 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BL kontra MediaMarktSaturn 

 
51 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 93. szám alatt. 
52 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 94. szám alatt. 
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Hagen-Iserlohn GmbH, korábban Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen (C-

687/21. sz. ügy, MediaMarktSaturn)53 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozásában történő védelméről és az 

ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 5., 

24., 32. és 82. cikkét együttesen a következőképpen kell értelmezni: 

a 82. cikken alapuló kártérítési kereset keretében az a tény, hogy az adatkezelő alkalmazottai tévedésből 

személyes adatokat tartalmazó dokumentumot adtak át jogosulatlan harmadik félnek, önmagában nem 

elegendő annak megállapításához, hogy a szóban forgó, adatkezelő által végrehajtott technikai és 

szervezési intézkedések a 24. és 32. cikk értelmében nem voltak „megfelelőek”. 

2) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben – különösen nem vagyoni kár esetén – biztosított kártérítéshez való jog 

kompenzációs funkciót és nem büntető funkciót tölt be, mivel az említett rendelkezésen alapuló pénzbeli 

kártérítésnek lehetővé kell tennie az e rendelet megsértése következtében ténylegesen elszenvedett kár 

teljes megtérítését. 

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

e cikk nem követeli meg, hogy az adatkezelő által elkövetett jogsértés súlyossági fokát figyelembe vegyék 

az e rendelkezés szerinti kártérítés szempontjából. 

4) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés alapján kártérítést kérő személy nemcsak e rendelet rendelkezéseinek megsértését 

köteles bizonyítani, hanem azt is, hogy e jogsértés vagyoni vagy nem vagyoni kárt okozott neki. 

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

abban az esetben, ha személyes adatokat tartalmazó dokumentumot olyan jogosulatlan harmadik fél 

részére adtak át, akiről bebizonyosodott, hogy nem szerzett tudomást ezekről az adatokról, nem minősül 

az e rendelkezés értelmében vett „nem vagyoni kárnak” önmagában az, hogy az érintett attól tart, hogy 

e közlést követően – amely lehetővé tette, hogy az említett dokumentumról a visszaszolgáltatása előtt 

másolatot készítsenek – adatainak terjesztésére, sőt visszaélésszerű felhasználására kerül sor a jövőben. 

 

27. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Audi AG kontra GQ (C-334/22. 

sz. ügy, Audi [Embléma hűtőrácsra való rögzítésére szolgáló elem])54 

1) Az európai uniós védjegyről szóló, 2017. június 14-i (EU) 2017/1001 európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 9. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdésének a)–c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azon harmadik személy, aki az európai uniós védjeggyel rendelkező gépjárműgyártó engedélye nélkül 

importál és kínál eladásra olyan pótalkatrészeket, nevezetesen hűtőrácsokat e gépjárművekhez, amelyek 

az e védjegyet ábrázoló emblémának rögzítésére tervezett és az említett védjeggyel azonos vagy ahhoz 

hasonló formájú elemet tartalmaznak, a gazdasági tevékenység körében oly módon használ egy 

megjelölést, amely sértheti ugyanezen védjegy valamely funkcióját vagy funkcióit, amit a nemzeti 

bíróságnak kell megvizsgálnia. 

2) A 2017/1001 irányelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes, hogy az európai uniós védjeggyel rendelkező gépjárműgyártó megtiltsa harmadik 

személynek, hogy gazdasági tevékenység körében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz az 

összetéveszthetőségig hasonló megjelölést e gépjármű pótalkatrészei, nevezetesen hűtőrácsok 

tekintetében használjon, amennyiben e megjelölés olyan hűtőrácselem formájából áll, amelyet az 

 
53 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Polgári ügyszak, 22. szám alatt. 
54 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 73. szám alatt. 
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említett védjegyet ábrázoló embléma rögzítésére szántak, anélkül hogy e tekintetben jelentősége lenne 

annak, hogy létezik-e műszaki lehetőség ezen emblémának az említett hűtőrácsra anélkül történő 

rögzítésére, hogy azon elhelyeznék az említett megjelölést. 

Gazdasági ügyszak 

13. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. december 13-i végzése (a Sofiyski rayonen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – (C-319/23. sz ügy, Avdzhilov55) 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 7. 

cikke 1. pontja b) alpontjának második franciabekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben e rendelkezés alkalmazandó, a visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú 

késése [helyesen: jelentős késése] esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös 

szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. 

február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet alapján kártalanítás iránti kereset 

tárgyában eljáró tagállami bíróságnak e rendelkezésre tekintettel kell értékelnie a joghatóságát és 

illetékességét, függetlenül attól, hogy a nemzeti jogban a fogyasztók javára más joghatósági és 

illetékességi okok is létezhetnek. 

 

14. A Bíróság (Nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a Landgericht Ravensburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – VK (C-38/21. sz. ügy), F. F. (C-

47/21. sz. ügy), CR, AY, ML, BQ (C-232/21. sz. ügy) kontra BMW Bank GmbH (C-38/21. 

sz. ügy), C. Bank AG (C-47/21. sz. ügy), Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank (C-232/21. 

sz. ügy) (C-38/21.,56 C-47/21.57 és C-232/21.58 sz. egyesített ügyek, BMW Bank és társai) 

1) A fogyasztók jogairól, a 93/13/EGK tanácsi irányelv és az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 85/577/EGK tanácsi irányelv és a 97/7/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2011. október 25-i 2011/83/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 2. cikkének 6. pontját a 2011/83 irányelv 3. cikkének (1) pontjával összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

az olyan gépjárműre vonatkozó lízingszerződés, amelyet az jellemez, hogy sem e szerződés, sem pedig 

egy külön szerződés nem írja elő, hogy a fogyasztó a szerződés lejártakor köteles megvásárolni a 

gépjárművet, a 2011/83 irányelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett „szolgáltatási szerződésként” 

ezen irányelv hatálya alá tartozik. Ezzel szemben az ilyen szerződés nem tartozik sem a fogyasztói 

pénzügyi szolgáltatások távértékesítéssel történő forgalmazásáról, valamint a 90/619/EGK tanácsi 

irányelv, a 97/7/EK irányelv és a 98/27/EK irányelv módosításáról szóló, 2002. szeptember 23-i 

2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv, sem pedig a fogyasztói hitelmegállapodásokról és 

a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá. 

2) A 2011/83 irányelv 2. cikkének 7. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az ezen irányelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között 

távközlő eszköz használatával kötött szolgáltatási szerződés nem minősíthető az első rendelkezés 

értelmében vett „távollevők között kötött szerződésnek”, amennyiben a szerződéskötést olyan tárgyalási 

szakasz előzte meg, amelyre a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató nevében vagy javára eljáró 

közvetítő egyidejű fizikai jelenléte mellett került sor, és amelynek során e fogyasztó e tárgyalás céljából 

megkapta e közvetítőtől az említett irányelv 6. cikkében említett valamennyi információt, és kérdéseket 

tehetett fel az említett közvetítőnek a tervezett szerződésre vagy a javasolt ajánlatra vonatkozóan, annak 

 
55 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
56 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 5. szám, Polgári ügyszak, 35. szám alatt. 
57 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 39. szám alatt. 
58 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 8. szám, Gazdasági ügyszak, 46. szám alatt. 
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érdekében, hogy az eladóval vagy szolgáltatóval szembeni esetleges szerződéses kötelezettségének 

terjedelmére vonatkozó minden bizonytalanságot eloszlasson. 

3) A 2011/83 irányelv 2. cikke 8. pontjának a) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

az ezen irányelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, valamely fogyasztó és eladó vagy szolgáltató 

között létrejött szolgáltatási szerződés nem minősíthető az első rendelkezés értelmében vett 

„üzlethelyiségen kívül kötött szerződésnek”, ha a szerződés távközlő eszköz segítségével történő 

megkötésének előkészítési szakaszában a fogyasztó felkereste az e szerződés megtárgyalása céljából az 

eladó vagy szolgáltató nevében vagy javára eljáró, de ezen eladóétól vagy szolgáltatóétól eltérő 

tevékenységi területen működő közvetítő üzlethelyiségét, feltéve hogy e fogyasztó szokásosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztóként a közvetítő üzlethelyiségének felkeresésekor 

számíthatott arra, hogy ez utóbbi az eladóval vagy szolgáltatóval kötött szolgáltatási szerződés 

megtárgyalása és megkötése céljából kapcsolatba lép vele, és hogy ezen túlmenően könnyen 

megérthette, hogy e közvetítő az említett eladó vagy szolgáltató nevében vagy javára jár el. 

4) A 2011/83 irányelv 16. cikkének l) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között az említett irányelv értelmében vett, távollevők között 

vagy üzlethelyiségen kívül kötött szolgáltatási szerződésnek minősülő, gépjárműre vonatkozó 

lízingszerződés az e rendelkezésben az ezen irányelv hatálya alá tartozó, távollevők között vagy 

üzlethelyiségen kívül kötött olyan szerződés esetében előírt elállási jog alóli kivétel körébe tartozik, 

amely szerződés meghatározott teljesítési dátumra vagy futamidőre szóló, autóbérlésre irányuló 

szolgáltatásokra vonatkozik, amennyiben e szerződés fő tárgya az, hogy bizonyos pénzösszegek 

rendszeres fizetése ellenében lehetővé tegye a fogyasztó számára a gépjárműnek az említett 

szerződésben meghatározott időtartam alatti használatát. 

5) A 2008/48 irányelv 10. cikke 2. pontjának p) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan törvényi vélelmet felállító nemzeti szabályozás, amely szerint az eladó vagy 

szolgáltató tiszteletben tartja a fogyasztó elállási jogáról való tájékoztatására vonatkozó kötelezettségét, 

ha ezen eladó vagy szolgáltató a szerződésben olyan nemzeti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek e 

tekintetben maguk is jogszabályban előírt tájékoztatási mintára utalnak, miközben az ezen mintában 

szereplő olyan záradékokat alkalmaz, amelyek nem felelnek meg az irányelv e rendelkezése 

előírásainak. Amennyiben a kizárólag magánszemélyek közötti jogvitában eljáró nemzeti bíróság a 

szóban forgó nemzeti szabályozást nem tudja a 2008/48 irányelvvel összhangban értelmezni, pusztán az 

uniós jog alapján nem köteles mellőzni az ilyen szabályozás alkalmazását, de fennmarad e bíróság azon 

lehetősége, hogy azt a saját belső joga, illetve ennek hiányában a nemzeti jog uniós joggal való 

összeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett félnek az ebből eredő kár megtérítésének követelése 

iránti joga alapján mellőzze. 

6) A 2008/48 irányelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontját a 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjával 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében a hitelmegállapodásban feltüntetendő napi kamat összege, amely a 

fogyasztó elállási jogának gyakorlása esetén alkalmazandó, semmi esetre sem haladhatja meg a 

hitelmegállapodásban feltüntetett szerződéses hitelkamatláb alapján kiszámított összeget. A 

szerződésben a napi kamat összegére vonatkozóan nyújtott tájékoztatást világosan és tömören kell 

feltüntetni, többek között oly módon, hogy az – más információkkal együttesen értelmezve – ne 

tartalmazzon semmilyen olyan ellentmondást, amely objektíve alkalmas lenne arra, hogy a szokásosan 

tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztót az általa végső soron fizetendő napi 

kamat összegét illetően megtévessze. Az e jellemzőknek meg nem felelő tájékoztatás hiányában nem kell 

napi kamatot fizetni. 

7) A 2008/48 irányelv 10. cikke 2. pontjának t) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

a hitelmegállapodásnak fel kell tüntetnie a fogyasztó rendelkezésére álló valamennyi peren kívüli 

panasz- vagy jogorvoslati eljárásra vonatkozó lényeges információt és adott esetben az egyes eljárások 

költségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai úton vagy elektronikus úton kell-e 

benyújtani, azt a fizikai vagy elektronikus címet, amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kérelmet el 
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kell küldeni, valamint azon egyéb alaki feltételeket, amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati 

kérelemnek meg kell felelnie, mivel nem elegendő, ha a hitelmegállapodás csupán kérelemre 

rendelkezésre álló vagy az interneten hozzáférhető eljárási szabályzatra vagy a peren kívüli panasz- és 

jogorvoslati eljárások részletes szabályaira vonatkozó más jogi aktusra vagy dokumentumra hivatkozik. 

8) A 2008/48 irányelv 10. cikke 2. pontjának r) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

a hitelmegállapodásnak főszabály szerint tartalmaznia kell a kölcsön határidő előtti visszafizetése 

esetén fizetendő ellentételezés kiszámítására szolgáló, a szokásosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 

körültekintő, átlagos fogyasztó számára könnyen érthető konkrét számítási módot annak érdekében, 

hogy a fogyasztó az e szerződésben adott tájékoztatás alapján meghatározhassa a határidő előtti 

visszafizetés esetén fizetendő ellentételezés összegét. Mindemellett az ilyen szerződés még a számítási 

mód konkrét és könnyen érthető megjelölésének hiányában is eleget tehet az e rendelkezésben előírt 

kötelezettségnek, amennyiben más olyan elemeket is tartalmaz, amelyek lehetővé teszik a fogyasztó 

számára, hogy könnyen meghatározza az érintett ellenérték összegét, különösen azt a maximális 

összeget, amelyet a kölcsön határidő előtti visszafizetése esetén kell megfizetnie. 

9) A 2008/48 irányelv 14. cikke (1) bekezdése második albekezdésének b) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

amennyiben a hitelező által a fogyasztónak ezen irányelv 10. cikkének (2) bekezdése alapján nyújtott 

tájékoztatás hiányosnak vagy tévesnek bizonyul, az elállásra nyitva álló határidő csak akkor kezdődik 

meg, ha e tájékoztatás hiányos vagy téves jellege nem befolyásolhatja a fogyasztó azon képességét, hogy 

értékelje az említett irányelv szerinti jogai és kötelezettségei terjedelmét, illetve a szerződés megkötésére 

vonatkozó döntését, és adott esetben nem foszthatja meg a fogyasztót attól a lehetőségtől, hogy 

lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja jogait, mint amelyek akkor érvényesültek volna, ha 

ezt a tájékoztatást teljes körű és pontos módon nyújtották volna. 

10) A 2008/48 irányelv 10. cikke 2. pontjának l) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

a hitelmegállapodásnak konkrét százalékos mérték formájában kell közölnie a szerződés megkötésének 

időpontjában alkalmazandó késedelmi kamatlábat, és konkrétan ismertetnie kell e kamatláb 

kiigazításának mechanizmusát. Amennyiben az említett kamatlábat időben változó referencia-kamatláb 

alapján határozzák meg, a hitelmegállapodásnak tartalmaznia kell a szerződés megkötésének 

időpontjában alkalmazandó referencia-kamatlábat, azzal, hogy a kamatláb referencia-kamatláb 

alapján történő kiszámításának módját a szerződésben a pénzügyi területen szakértelemmel nem 

rendelkező átlagos fogyasztó számára könnyen érthető módon kell megjeleníteni oly módon, hogy a 

fogyasztó az ugyanezen szerződésben megadott információk alapján ki tudja számítani a késedelmi 

kamatlábat. Egyébiránt a hitelmegállapodásnak még akkor is tartalmaznia kell e referencia-kamatláb 

módosításának gyakoriságát, ha azt nemzeti rendelkezések határozzák meg. 

11) A 2008/48 irányelv 14. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a hitelmegállapodás teljes mértékű teljesítése az elállási jog megszűnését eredményezi. Ezenkívül a 

hitelező nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a fogyasztó a szerződéskötés és az elállási jog 

gyakorlása között, vagy akár ezen jog gyakorlását követően tanúsított magatartása miatt e jogot 

visszaélésszerűen gyakorolta, amennyiben a hitelmegállapodásban a 2008/48 irányelv 10. cikke (2) 

bekezdésének megsértésével történő hiányos vagy téves tájékoztatásból kifolyólag az elállási határidő 

nem kezdődött meg amiatt, hogy megállapítást nyert, hogy e hiányos vagy téves jelleg befolyásolta a 

fogyasztó azon képességét, hogy értékelje a 2008/48 irányelv szerinti jogai és kötelezettségei 

terjedelmét, valamint a szerződés megkötésére irányuló döntését. 

12) A 2008/48 irányelvet a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az, hogy a hitelező, amennyiben a fogyasztó ezen irányelv 14. cikke (1) bekezdésének 

megfelelően gyakorolja elállási jogát, hivatkozhat e jognak a nemzeti jogszabályok szerinti elvesztésére, 

amennyiben ezen irányelv 10. cikkének (2) bekezdésében említett kötelező adatok legalább egyike nem 

szerepelt a hitelmegállapodásban, illetve abban hiányosan vagy hibásan szerepelt, anélkül hogy azt 

utólag megfelelően közölték volna, és ha emiatt az ugyanezen 14. cikk (1) bekezdésében előírt elállási 

határidő nem kezdődött meg. 
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13) A 2008/48 irányelv 14. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely előírja, hogy amennyiben a fogyasztó eláll az ezen 

irányelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett kapcsolt hitelmegállapodástól, vissza kell szolgáltatnia a 

hitelezőnek a hitelből finanszírozott árut, vagy a hitelezőt ezen áru visszaszerzésére kell felszólítania, 

anélkül hogy a hitelezőnek ezzel egyidejűleg vissza kellene térítenie a hitelnek a fogyasztó által már 

kifizetett havi törlesztőrészleteit. 

 

15. A Bíróság (első tanács) 2024. január 18-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lietuvos 

notarų rūmai, M. S., S. Š, D. V., V. P., J. P., D. L.-B., D. P., R. O. I. kontra Lietuvos 

Respublikos konkurencijos taryba (C-128/21. sz. ügy, Lietuvos notarų rūmai és társai)59 

1) Az EUMSZ 101. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

a valamely tagállamban letelepedett közjegyzőket az e rendelkezés értelmében vett „vállalkozásoknak” 

kell tekinteni, amikor bizonyos helyzetekben a jelzálogügyletek jóváhagyásából, végrehajtási záradékok 

elhelyezéséből, közjegyzői okiratok szerkesztéséből, ügyletek tervezeteinek elkészítéséből, tanácsadási 

és technikai szolgáltatások nyújtásából és csereszerződések megerősítéséből álló tevékenységeket 

folytatnak, amennyiben e tevékenységek nem közhatalmi jogkörök gyakorlásához kapcsolódnak. 

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

azok a szabályok, amelyek egységesítik azt a módot, ahogyan valamely tagállam közjegyzői a bizonyos 

tevékenységeik végzése címén kiszámlázott díjak összegét kiszámítják, és amelyeket az e tagállam 

közjegyzői kamarájához hasonló szakmai szervezet fogadott el, az e rendelkezés értelmében vett, 

vállalkozások társulása által hozott döntéseknek minősülnek. 

3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy  

a vállalkozások társulásának azon döntései, amelyek egységesítik azt a módot, ahogyan a közjegyzők a 

bizonyos tevékenységeik végzése címén kiszámlázott díjak összegét kiszámítják, az e rendelkezés által 

tiltott, „cél általi” versenykorlátozásoknak minősülnek. 

4) Az EUMSZ 101. cikket úgy kell értelmezni, hogy  

azzal ellentétes, ha valamely nemzeti versenyhatóság az e rendelkezésnek valamely vállalkozások 

társulása által elkövetett megsértéséért egyedi bírságokat szab ki az e társulás irányító szervének 

tagvállalkozásaival szemben, amikor e vállalkozások nem társelkövetői e jogsértésnek. 

 

16. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 25-i ítélete (az Audiencia Provincial de 

Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Caixabank SA, 

korábban Bankia SA (C-810/21. sz. ügy), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-811/21. 

sz. ügy), Banco Santander SA (C-812/21. sz. ügy), OK, PI (C-813/21. sz. ügy), kontra WE, 

XA (C-810/21. sz. ügy), TB, UK (C-811/21. sz. ügy), OG (C-812/21. sz. ügy), Banco 

Sabadell SA (C-813/21. sz. ügy) (C-810/21–C-813/21. sz. egyesített ügyek, Caixabank [A 

jelzáloghitel költségei visszatérítésének elévülése])60 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges 

érvényesülés elvére tekintettel a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan bírósági értelmezése, amely szerint a jelzáloghitel-szerződés 

megkötésének költségeit a fogyasztóra hárító tisztességtelen szerződési feltétel megsemmisítését 

 
59 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 96. szám alatt. 
60 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Gazdasági ügyszak, 18. szám alatt. 



 

 46 

követően az ilyen költségek visszatérítése iránti keresetre tízéves elévülési idő vonatkozik, amely attól 

az időponttól kezdődik, amikor e feltétel joghatásai az említett költségek utolsó megfizetésével 

megszűnnek, anélkül hogy e tekintetben relevánsnak tekintenék, hogy e fogyasztó tudomással bírjon e 

tények jogi értékeléséről. Az elévülési idő alkalmazására vonatkozó szabályok e rendelkezésekkel való 

összeegyeztethetőségét e szabályok összességének figyelembevételével kell értékelni. 

2) A 93/13 irányelvet a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes a nemzeti jog olyan bírósági értelmezése, amely szerint a tisztességtelen szerződési 

feltétel teljesítése során jogalap nélkül kifizetett összegek visszatérítése iránti fogyasztói igény elévülési 

ideje kezdő időpontjának meghatározásához a hasonló feltételek semmisségére vonatkozó következetes 

nemzeti ítélkezési gyakorlat fennállása tekinthető úgy, mint amely bizonyítja azon követelmény 

teljesülését, hogy az érintett fogyasztónak tudomása kell legyen az említett feltétel tisztességtelen 

jellegéről és az abból eredő jogkövetkezményekről. 

 

17. A Bíróság (második tanács) 2024. január 25-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Em akaunt BG ЕООD kontra Zastrahovatelno 

aktsionerno druzhestvo Armeets AD (C-438/22. sz. ügy, Em akaunt BG)61 

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével összefüggésben akként kell 

értelmezni, hogy  

abban az esetben, ha valamely nemzeti bíróság megállapítja, hogy az ügyvédi munkadíjak minimális 

összegét meghatározó, a nemzeti szabályozás által kötelezővé tett rendelet ellentétes ezen EUMSZ 101. 

cikk (1) bekezdésével, köteles megtagadni e nemzeti szabályozásnak az ügyvédi munkadíjnak megfelelő 

költségek megfizetésére kötelezett féllel szembeni alkalmazását, ideértve azt az esetet is, ha e fél nem 

kötött ügyvédi szolgáltatásra és ügyvédi munkadíjra vonatkozó szerződést. 

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével összefüggésben akként kell 

értelmezni, hogy  

az olyan nemzeti szabályozást, amely egyrészt nem teszi lehetővé az ügyvéd és ügyfele számára, hogy a 

Visshia advokatski savethez (legfelsőbb ügyvédi tanács) hasonló ügyvédi szakmai szervezet által 

elfogadott rendeletben meghatározott minimális összegnél alacsonyabb összegű díjazásban 

állapodjanak meg, másrészt pedig nem jogosítja fel a bíróságot arra, hogy az az e minimális összegnél 

alacsonyabb összegű munkadíj megtérítését rendelje el, az e rendelkezés értelmében vett „cél általi” 

versenykorlátozásnak kell tekinteni. Ilyen korlátozás megléte esetén nem lehet hivatkozni az e nemzeti 

szabályozás által állítólagosan követett jogszerű célkitűzésekre annak érdekében, hogy a szóban forgó 

magatartást kivonják a versenykorlátozó megállapodásoknak és magatartásoknak az EUMSZ 101. cikk 

(1) bekezdésében kimondott tilalma alól. 

3) Az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével összefüggésben akként kell 

értelmezni, hogy  

abban az esetben, ha valamely nemzeti bíróság megállapítja, hogy az ügyvédi munkadíjak minimális 

összegét meghatározó, a nemzeti szabályozás által kötelezővé tett rendelet sérti az EUMSZ 101. cikk (1) 

bekezdésében foglalt tilalmat, köteles megtagadni e nemzeti szabályozás alkalmazását, ideértve azt az 

esetet is, amikor az e rendeletben előírt minimális összegek az ügyvédi szolgáltatások piacának tényleges 

árait tükrözik. 

 
61 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Polgári ügyszak, 83. szám alatt. 
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Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

V. 2024. január 24-én benyújtott kereset (T-45/24. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Kérelmek: 

A felperesek azt kérik, hogy a Törvényszék: 

— semmisítse meg a fenntartható légi közlekedés egyenlő versenyfeltételeinek biztosításáról szóló, 

2023. október 18-i (EU) 2023/2405 európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikke 8. pontjának c) 

alpontját, 4. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését, valamint I. mellékletét, amennyiben azok kizárják a 

fenntartható légijármű-üzemanyagok meghatározásából és/vagy minimum részarányából az 

élelmiszer- és takarmánynövényekből, valamint köztes kultúrákból előállított bioüzemanyagokat, és 

a szintetikus légijármű-üzemanyagok tekintetében minimum részarányt írnak elő; 

— az Európai Parlamentet és a Tanácsot kötelezze saját költségeik viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek: 

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak. 

1. Az első, arra alapított jogalap, hogy az alperesek nyilvánvaló értékelési hibát követtek el, amikor a 

politikájuk kidolgozása során a rendelkezésre álló tudományos és műszaki adatokat cáfolták, ezáltal 

megsértve az EUMSZ 191. cikket, és nem nyújtottak kellő indokolást, ezáltal megsértve az EUMSZ 

296. cikket is, a megújulóenergia-irányelvnek (RED) megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagok 

kizárását illetően, miközben a szintetikus légijármű-üzemanyagokra vonatkozóan kedvezményeket 

biztosítottak. 

2. A második, arra alapított jogalap, hogy az alperesek megsértették az arányosság elvét azáltal, hogy 

ténylegesen megtiltották a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagok, 

vagyis a nyilvánvalóan fenntartható alapanyagok használatát a légijármű-üzemanyagok körében. 

3. A harmadik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek megsértették az egyenlő bánásmód elvét, mivel 

i. egyenlő bánásmódban részesítették egyfelől a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú 

bioüzemanyagokat, másfelől pedig a fosszilis tüzelőanyagokat és a pálmaolaj alapú 

bioüzemanyagokat,  

ii. a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagokat eltérően kezelték a légi 

közlekedési ágazatban, valamint a közúti és vasúti közlekedési ágazatban, és  

iii. eltérően kezelték a megújulóenergia-irányelv IX. melléklete B. része szerinti alapanyagokból 

előállított bioüzemanyagokat a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú 

bioüzemanyagokhoz képest, és  

iv. kizárták a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagokat a fenntartható 

légijármű-üzemanyagok (SAF) fogalommeghatározásából, míg a szintetikus légijármű-

üzemanyagokat kötelező jelleggel ide sorolták. 

4. A negyedik arra alapított jogalap, hogy az alperesek megsértették a technológiasemlegesség elvét 

azáltal, hogy egy tüzelőanyagtípus (nevezetesen a szintetikus légijármű-üzemanyag) előmozdításának 

fő okaként az akár 100 %-os ÜHG-kibocsátásmegtakarítási képességét hozták fel, miközben a 

megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagok (és más fenntartható 

légijármű-üzemanyagok) esetében megtagadták az ehhez hasonló kedvező bánásmódot, sőt 

kategorikusan kizárták a fenntartható légijármű-üzemanyagok fogalommeghatározásából azokat a 

bioüzemanyagokat, amelyek ÜHG-kibocsátás megtakarítása a 100 %-ot is meghaladhatja. 

5. Az ötödik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek nem tartották tiszteletben a jogbiztonság és a 

bizalomvédelem elvét, mivel a megtámadott rendelkezések jelentős mértékben, és kellő indokolás 

nélkül eltérnek a megújulóenergia-irányelv értelmében a növényi alapú bioüzemanyagok 



 

 48 

vonatkozásában tanúsított bánásmódtól, ami az érintett gazdasági szereplők jogbiztonságának és jogos 

bizalmának hiányához vezetett. 

6. A hatodik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek hatáskörrel való visszaélést követtek el, amikor 

olyan intézkedést fogadtak el, amelyre nem kaptak felhatalmazást. 

7. A hetedik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek megsértették a felpereseknek az Európai Unió 

Alapjogi Chartája (a továbbiakban: Charta) 41. cikke szerinti megfelelő ügyintézéshez való jogát. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen határozatot. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.VII.37.467/2023/10. 

I. A környezetvédelmi engedély kiadásának előfeltétele a környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása, 

amelynek alapja a kérelmező környezethasználó által a jogszabályban meghatározott tartalommal, az 

egyes részszakterületeken szakértői jogosultsággal rendelkező szakértőkkel elkészíttetett környezeti 

hatástanulmány. A környezeti hatástanulmányban értékelni kell a tervezett tevékenység környezeti 

hatásainak értékelése szempontjából jelentős környezeti információkat. A környezeti hatásvizsgálati 

eljárás során a környezetvédelmi hatóságnak és a szakhatóságoknak pedig a környezeti 

hatástanulmányban foglaltakat kell értékelniük. A környezetvédelmi engedély tárgyában a 

környezetvédelmi hatóságnak a környezeti hatástanulmányban foglaltak figyelembevételével kell 

döntenie.  

II. Azokban a kérdésekben, amelyekben az új eljárásra kötelező ítélet nem adott egyértelmű 

iránymutatást, a megismételt eljárásra nézve nem tett konkrét, ítélt dolognak minősülő megállapítást, a 

hatóság döntési szabadsága sem a ténybeli, sem a jogi értékelés tekintetében nincs kötve a megismételt 

eljárásban.  

III. Az új eljárásra kötelező ítélettel való szembeszegülés miatti semmisség önmagában is a hatóság 

döntése megsemmisítésének, és eljárása újbóli megismételtetésének hivatalbóli kötelezettségét vonja 

maga után. Ez a kereseti kérelem kereteit áttöri: egyfelől a kereset nem képezi az érdemi döntés korlátját, 

másfelől annak kimerítése az ítélet teljességének nem feltétele. Ha a bíróság a hatósági határozat 

semmisségét akár a kereset alapján, akár hivatalból megállapítja, akkor a semmisség körén túlmutató 

kereseti érvek vizsgálatát mellőzheti. 

A II-IV. rendű felperesek sérelmezték, hogy az elsőfokú bíróság az európai uniós és a hazai jogi 

szabályozást az alapítéletet hozó bíróságtól eltérően értelmezte, ezzel az alapítéletet felülbírálta, súlyos 

logikai hibát vétett, értelmezése összeegyeztethetetlen a hatásvizsgálat alapvető célkitűzésével az 

alternatívákat illetően. Hivatkoztak az „európai joggyakorlatra”, azonban e tekintetben kizárólag az 

Európai Unió Bírósága – általuk már az elsőfokú bíróság előtt is felhívott, és a jogerős ítéletben is 

figyelembe vett – C-461/17. számú ügyben hozott ítéletét idézték, amelyből azonban a jogértelmezés 

irányának általuk állított „elmozdulása” nem olvasható ki. Az elsőfokú bíróság az Európai Unió 

Bírósága ítéletének jogi lényegét – különösen az indokolásának 64., 66. és 69. pontjaiban foglaltak, 

illetve az előzetes döntés 5) pontja alapján – helyesen azonosította. Az elsőfokú bíróság az alapítélet 

indokolásában kimunkált mércét szem előtt tartotta, ennek tükrében vizsgálta az alperes határozatát. A 

felperesek a felülvizsgálati kérelmükben az általános kifogásaik előadásán túl olyan konkrét összevetést 

nem mutattak be, amely alapján megállapítható lenne, hogy az elsőfokú bíróság ténylegesen és jogsértő 

módon eltért volna az alapítéletben foglaltaktól. A szállítási, anyaglerakási és deponálási tevékenységek, 

helyszínek, útvonalak kapcsán az alapítélet előírását az elsőfokú bíróság a jogerős ítélet indokolásában 
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éppen az Európai Unió Bírósága C-461/17. számú ügyben hozott ítéletében foglaltakra figyelemmel 

kérte számon.  

 

Kfv.III.37.798/2023/10. 

I. Ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsági kockázatra vonatkozó szakhatósági 

állásfoglalást vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgálni kell, a bírósági felülvizsgálat nem formális. A 

hatékony jogvédelem érdekében a közigazgatási bíróságnak be kell tekintenie a minősített adatokat 

tartalmazó ügy irataiba, és azt kell ellenőriznie, hogy az abban foglalt adatok elegendő indokául 

szolgálnak-e a hatóság döntésének.  

II. A tisztességes eljárásból fakadó bírói jogvédelem követelménye szerint alkotmányos igény, hogy a 

perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgálnia, hogy a szakhatósági 

állásfoglalások, vélemények igazolják-e a nemzetbiztonsági veszély fennálltát. 

A 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: Harmtv.) 37. § (2) bekezdésének g) pontja értelmében az 

idegenrendészeti hatóság az engedélyt visszavonja, ha a harmadik országbeli állampolgár veszélyezteti 

Magyarország közbiztonságát vagy nemzetbiztonságát. 

A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 5. § g) pontja kimondja, hogy az 

Alkotmányvédelmi Hivatal végzi a letelepedett jogállást igazoló okmányt kérelmező, továbbá a 

menekültkénti elismerését kérő, illetőleg a magyar állampolgárságért folyamadó, valamint az állami 

függetlenség és a törvényes rend védelméhez kötődően a vízumkérelmet benyújtott személyek 

ellenőrzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat. 

A 2009. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében Magyarország 

honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési és bűnmegelőzési tevékenysége minősítéssel védhető 

közérdek. 

Ezen jogszabályi rendelkezésekből fakadóan kijelenthető, hogy vissza kell vonni a már kiadott 

engedélyt akkor, ha a harmadik országbeli állampolgár magyarországi tartózkodása veszélyezteti az 

ország nemzetbiztonságát. E kérdésben a II. rendű alperes a hatósági eljárásban szakhatósági 

állásfoglalást ad, amely a szakkérdés tekintetében kötelező az eljáró hatóságokra. 

A határozat jogszerűségének a megítélésénél nem hagyható figyelmen kívül, hogy a II. rendű alperes az 

állásfoglalását jelen perbeli esetben is minősített adatokra alapította. A minősített adatok csak a Mavtv-

ben meghatározottak szerint hozhatók nyilvánosságra, e szabályt még az általános közigazgatási 

rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) együttműködési, tényállás-tisztázási és 

indokolási kötelezettséget előíró rendelkezései sem írják felül. Ennél fogva az I. rendű alperes határozata 

sem tartalmazhat olyan információkat, amelyek az iratbetekintés szabályai szerint sem ismerhetők meg. 

A minősítés feloldása hiányában a minősített adat nem szerepelhet a határozatban. Ezt a szabályt pedig 

a felperes felülvizsgálati kérelmében felhívott az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: 

EJEB) és Európai Unió Bírósága által meghozott döntések sem döntik meg. 

A felülvizsgálati kérelemben felhívott ítéletekkel szemben a hazai joggyakorlat jogszerűségét 

alátámasztja az Európai Unió Bírósága C-300/11. számú ügyben hozott ítélete is, amely a felperes által 

is hivatkozott, a Charta 47. cikkében biztosított bírósági jogorvoslat hatékonyságát értelmezte. Alapvető 

követelményként megfogalmazta, hogy a Charta 47. cikkében szereplő védelemhez való jog részét 

képező kontradiktórius eljárás elvére tekintettel az eljárásban részt vevő feleknek joguk kell, hogy 

legyen arra, hogy a bírósághoz benyújtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak 

érdekében, hogy a bíróság döntését befolyásolhassák, azokat megvitathassák. Azonban, ha kivételes 

esetekben valamely nemzeti hatóság nemzetbiztonsági okokra hivatkozva megtiltja az érintett határozat 

pontos és teljes körű okainak az érintettel való közlését, az érintett tagállam illetékes bíróságának az 

eljárásjog olyan technikáival és szabályaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek 

lehetővé teszik egyrészről az e határozat elfogadásához figyelembe vett információk jellegére és 

forrásaira vonatkozó jogszerű nemzetbiztonsági megfontolásokat, másfelől pedig azon szükséglet 

összehangolását, hogy a jogalanynak kellően biztosítsák eljárási jogai – mint a meghallgatáshoz való 

jog és a kontradiktórius eljárás elve – tiszteletben tartását.  
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Az Európai Unió Bírósága ítéletében kifejtette, hogy a tagállamok kötelesek hatékony bírósági 

felülvizsgálatot előírni mind a nemzeti hatóság által a nemzetbiztonsággal kapcsolatban hivatkozott 

okok fennállása és megalapozottsága, mind pedig a határozat jogszerűsége tekintetében. 

Következésképpen a tagállamok feladata olyan nemzeti szabályok megalkotása, amelyek lehetővé teszik 

a határozat jogszerűségi felülvizsgálatával megbízott bíróság számára azon okok és az ezekkel 

kapcsolatos bizonyítékok összességének megismerését, amelyek alapulvételével a határozatot 

meghozták.  

Az Európai Unió Bírósága ezen hivatkozott döntésében előírt garanciális követelményeknek való 

megfelelés szempontjából is megvizsgálva az ügyre irányadó magyar jogszabályi környezetet 

kijelenthető, hogy a minősített adatok megismerése iránti kérelemnek a Mavtv. 11. §-a szerinti 

megismerési eljárásban lehet eleget tenni. A bíróság jelen perben a nemzetbiztonsági ellenőrzés adatait, 

következtetéseit nem bírálhatja felül, kizárólag arról dönthet, hogy a javaslatban foglaltak kellően 

alátámasztottak-e az adatokkal. A Kúria következetes gyakorlata is az, hogy ha a felperes magyarországi 

tartózkodásának nemzetbiztonsági kockázatára utaló tényeket a II. rendű alperes kellő adattal igazolja, 

továbbá azokat okszerűen és logikusan értékeli, azt a bíróság nem bírálhatja felül 

(Kfv.II.37.544/2019/16., Kfv.II.37.671/2020/17.). 

A kifejtettek ismeretében a fél iratmegismerési joga korlátozható, amennyiben azt a felmerülő 

nemzetbiztonsági okok alátámasztják. A bíróság a minősített iratokba való betekintés során ezt vizsgálva 

mérlegelési tevékenységet végez, a mérlegelésének részleteit azonban a féllel nem közölheti 

(Kfv.IV.37.098/2022/15.). A döntése tehát nem automatikus és nem „hivatallá degradálódott” szerv. 

A Kúria hangsúlyozza azt is, hogy a felperes jogorvoslati joga ilyen esetben sem sérül, mert egyrészt 

biztosított számára a megismerési engedély iránti eljárás, másrészt az engedély visszavonása tárgyában 

hozott határozat bírósági felülvizsgálatát is kezdeményezheti. 

A felperest a minősített iratok megismerése tekintetében a jogorvoslat lehetősége megillette, azzal élt is. 

A Kp. 96. §-a értelmében az ebből eredő anyagi jogerő kizárja, hogy ugyanazon közigazgatási 

tevékenység jogszerűségének vizsgálatára a felek új keresetet indíthassanak vagy azt egyébként vitássá 

tehessék. Az a körülmény, hogy a felperes iratmegismerési kérelme körében a jogszabályok által 

biztosított jogorvoslatai nem vezettek eredményre, nem eredményezheti azt, hogy jelen eljárásban 

ugyanazon kérdés tekintetében a felperes számára újabb jogorvoslati út nyíljon meg. Azt a közigazgatási 

döntés véglegessége, illetve a bíróság ítéletének anyagi jogerőhatása nem teszi lehetővé. 

Következésképpen jelen eljárásban nem hozható olyan döntés, amely értelmében a megismerési 

engedély iránti kérelemmel érintett adatokat a felperes megismerheti. 

A Kúria elvi éllel mondta ki azt is, hogy a megismerési eljárásban hozott döntés nem előkérdése az 

idegenrendészeti eljárásnak, figyelemmel arra, hogy az adatok felhasználásához felhasználási engedély 

szükséges, ahhoz nem elegendő a megismerési engedély (Kfv.II.39.331/2022/3.). Ugyanakkor a 

megismerési engedély megtagadása és az azzal szembeni keresetet elutasító ítélet jogereje kizárja, hogy 

utóbb a bíróság az iratok megismerését lehetővé tegye. Ha tehát a felperes a minősített adatot a 

határozatból nem ismerheti meg, és erre a megismerési engedélyezési eljárásban sem kapott lehetőséget, 

akkor keresete alapján a közigazgatási bíróságnak a Mavtv. 13. § (5) bekezdése szerint meg kell ismernie 

a II. rendű alperes állásfoglalását és annak alapját képező iratokat, majd az abban foglaltakra 

figyelemmel kell az alperesi határozat jogszerűségéről állást foglalnia. 

A töretlen kúriai gyakorlat is alátámasztja, ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsági 

kockázatra vonatkozó szakhatósági állásfoglalást vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgálni kell, a bírósági 

felülvizsgálat nem lehet formális. Ez azt jelenti, hogy a hatékony jogvédelem érdekében a közigazgatási 

bíróságnak be kell tekintenie a minősített adatokat tartalmazó ügy irataiba, és azt kell ellenőriznie, hogy 

az abban foglalt adatok elegendő indokául szolgálnak-e a hatóság döntésének. A tisztességes eljárásból 

fakadó bírói jogvédelem követelménye szerint alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság 

érdemben dönthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgálnia, hogy a szakhatósági állásfoglalások, vélemények 

igazolják-e a nemzetbiztonsági veszély fennálltát (Kfv.III.37.948/2020/5., Kfv.VI.37.640/2018/9., 

Kfv.II.37.544/2019/16., Kfv.II.37.533/2020/9.). Erre figyelemmel ez az indokolásbeli hiányosság nem 

jelenti az indokolási kötelezettség megsértését. A minősített adatokra figyelemmel ennél részletesebb 

indokolás az I. rendű alperestől továbbra sem várható. 
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A Kúria mindemellett a szükségességi-arányossági teszt alkalmazásával összefüggésben 

Kfv.I.37.331/2023/10. számú ítéletében rámutatott arra, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a 

továbbiakban: EJEE) 8. cikk (2) bekezdése szerint a magán- és családi élet tiszteletben tartásához való 

jog – egyebek mellett – nemzetbiztonsági érdekből korlátozható, továbbá a 7. kiegészítő jegyzőkönyv 

1. cikk (2) bekezdése külön is nevesíti a nemzetbiztonsági okot a külföldiek kiutasításának 

korlátozhatósága körében. Az I. rendű alperes a per tárgyát képező határozatával kifejezetten a 

nemzetbiztonsági érdekre alapítottan hozta meg döntését. 

A Kúria Kfv.I.37.747/2021/7. számú ítéletében rámutatott arra, hogy a szükségességi-arányossági teszt 

elvégzésére csak a Mavtv. által meghatározott személyeknek van lehetősége. A minősített adatot 

tartalmazó iratokat a bíróság megismerheti, azokat összevetheti az alperes határozatában foglaltakkal, a 

felperes hivatkozásaival, és a jogorvoslati rendből következően az elsőfokú bíróság ezen értékelésének 

jogszerűségét a Kúria vizsgálhatja. Ez a vizsgálat pedig a fent említett szükségesség fennállása mellett 

az arányosság értékelésére is kiterjed. 

Az arányosság kérdése tehát nem választható el attól, hogy a Kúria – éppúgy, mint az elsőfokú bíróság 

– betekintett a minősített iratokba és az elsőfokú bírósággal egyezően arra a megállapításra jutott, hogy 

azok alátámasztják a nemzetbiztonsági veszély fennálltát. 

A Kúria Kfv.IV.37.098/2022/15. számú ítélete indokolásának [63] bekezdésében rámutatott, hogy a 

tagállammal szembeni eljárásban az Európai Unió Bírósága a C-82/16. számú ügyben ítéletében 

kifejezetten akként értelmezte az uniós jogot, miszerint harmadik ország érintett állampolgára számára 

származékos tartózkodási jog elismerése csak kivételes esetekben képzelhető el. Különösen akkor, 

amikor – figyelemmel az összes releváns körülményre  – az érintett személy egyáltalán nem választható 

el a családtagjától. A hivatkozott kúriai döntés ennek a jogkérdésnek tömör összefoglalásaként olyan 

meghatározást ad, miszerint a származékos tartózkodási jog a családi kapcsolat fennállásán túl 

többletfeltételként függőségi viszony igazolását kívánja meg. 

Jelen esetben ilyen többletfeltételre a felperes nem hivatkozott, a felülvizsgálati kérelem erre 

vonatkozóan semmilyen részlettel nem szolgál, annak perbeli felvetésére nem utal vissza. Az EJEB és 

az Európai Unió Bírósága más családi viszonyra, illetve azok eltérő tartalmi elemeire építő döntéseit 

felhívó felperesi utalások ezért nem tekinthetők jelen esetre nézve relevánsnak. 

Az Európai Unió Bírósága előtt C-420/22. ügyszámon folyamatban lévő előzetes döntéshozatali 

eljárással érintett, letelepedési engedély visszavonása tárgyú ügy tényállása szerint a felperesnek magyar 

állampolgár kiskorú gyermeke van, a származékos tartózkodási jogra alapítottan merült fel az uniós 

jogértelmezés szükségessége. A törvényszék a származási tartózkodási jog fennállásának vizsgálata 

körében helytállóan iránymutatónak tekintette a Kúria joggyakorlatát (Kfv. 37.946/2021/8., Kfv. 

IV.37.098/2022/15.) 

A származási tartózkodási jog fennállásához az uniós esetjog alapján szükséges, hogy uniós polgár 

tartózkodási joga sérüljön, ha a vele függőségi viszonyban lévő családtagjának el kell hagynia a 

tartózkodása szerinti államot, mert ez esetben az uniós polgár is kénytelen lenne vele tartani. A 

felperesnek gyermeke nincs, házastársa nem uniós tagállam állampolgára, így a felperes és házastársa 

között nem áll fenn olyan függőségi viszony – mint a harmadik ország állampolgárságával rendelkező 

családtag származékos tartózkodási jogát megalapozó körülmény –, amely védelmet élvezne. Ennek 

megvalósulása hiányában a felperes vonatkozásában az a származékos tartózkodási jog fel sem merült, 

a jogintézmény a felperesre nézve nem volt alkalmazható. 

A menekültügyben hozott C-159/22. számú előzetes döntéshozatali eljárás a harmadik országbeli 

állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való elismerésére, az 

egységes menekült‑ vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott védelem 

tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13‑i 2011/95/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv, valamint a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról 

szóló, 2013. június 26‑i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv rendelkezéseinek az 

értelmezésére vonatkozott, amely uniós és magyar jogszabályok jelen üggyel nem érintettek. 

A felperes által felhívott Tanács 2003/109/EK irányelve a harmadik országok huzamos tartózkodási 

engedéllyel rendelkező állampolgárainak jogállásáról rendelkezik. A megjelölt 12. cikk pedig a 
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kiutasítás elleni védelem szabályait rögzíti. Mindemellett, hogy a rendeletekkel és határozatokkal 

szemben az uniós irányelvek nem közvetlenül alkalmazandóak, a Kúria hangsúlyozza, hogy jelen 

felülvizsgálat tárgya nem kiutasításról rendelkező határozat volt. 

A Kúria végezetül utal arra is, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerős ítélet ellen 

jogszabálysértésre, illetve a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérésre hivatkozással 

terjeszthető elő felülvizsgálati kérelem. Következésképpen a felülvizsgálati bíróság is a megjelölt 

jogszabálysértéseket, illetve kúriai közzétett határozatoktól eltérést és nem az EJEB, valamint az 

Európai Unió Bírósága döntéseitől eltérést vizsgálja. Ezen döntéseknek relevanciája annyiban van, ha 

az elsőfokú bíróság ítéletét arra alapítva hozza meg. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.V.35.135/2023/6. 

A felperes a kapcsolódó vizsgálatok során végzett belföldi jogsegélyek szükségességét, az adóügyében 

az ellenőrzés határidejére kihatásukat a per során vitathatta, mert az adóhatóság előtt az iratbetekintés 

során azokat nem ismerhette meg, csak összidőtartamukat. 

Az Európai Unió Bírósága C-298/16. számú, Ispas-ügyben hozott ítéletében kimondta, hogy a 

védelemhez való jog tiszteletben tartásának uniós jogi általános elvét úgy kell értelmezni, hogy a 

hozzáadottértékadó-alap ellenőrzésére és megállapítására irányuló közigazgatási eljárásokban valamely 

magánszemélynek lehetősége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére tájékoztassák a közigazgatási 

iratokban található és a hatóság által a határozatának elfogadása céljából figyelembe vett információkról 

és dokumentumokról, kivéve, ha az említett információkhoz és dokumentumokhoz való hozzáférés 

korlátozását közérdekű célkitűzések igazolják. Az Európai Unió Bírósága alperes által is hivatkozott, C-

489/18. számú, Glencore-ügyben hozott ítéletében rögzítette, hogy a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló 2006/112/EK tanácsi irányelvet, a védelemhez való jog tiszteletben tartásának elvét és 

az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azokkal főszabály szerint 

nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás vagy gyakorlat, amely alapján az adóhatóság a héa 

levonásához való jog adóalany által való gyakorlásának vizsgálata során kötve van az ezen adóalany 

beszállítóival szemben lefolytatott kapcsolódó közigazgatási eljárások keretében általa korábban tett 

azon ténymegállapításokhoz és jogi minősítésekhez, amelyeken az e beszállítók által elkövetett héa-

csalás fennállását megállapító, jogerőre emelkedett határozatok alapulnak. Feltéve először is, hogy az 

nem mentesíti az adóhatóságot az alól, hogy tájékoztassa az adóalanyt a bizonyítékokról, ideértve az 

ezen kapcsolódó közigazgatási eljárásokból származó olyan bizonyítékokat, amelyek alapján valamely 

határozatot meg kíván hozni, és hogy nem fosztja meg ezen adóalanyt attól a jogától, hogy a vele 

szemben indult eljárás keretében megfelelően vitassa e ténymegállapításokat és jogi minősítéseket. 

Másodszor, hogy az említett adóalany ezen eljárás során betekinthet az ezen kapcsolódó közigazgatási 

eljárások vagy bármely más eljárás során beszerzett valamennyi olyan bizonyítékba, amelyre az említett 

közigazgatási szerv a határozatát alapozni kívánja, vagy amely hasznos lehet a védelemhez való jog 

gyakorlása szempontjából, kivéve, ha közérdekű célkitűzések igazolják e betekintés korlátozását. 

Harmadszor pedig, hogy az e határozattal szemben benyújtott jogorvoslati kérelem tárgyában eljáró 

bíróság vizsgálhatja e bizonyítékokat, valamint az említett beszállítókkal szemben hozott közigazgatási 

határozatokban tett azon megállapításokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjából meghatározóak. 

Mindezek figyelembevételével az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg, hogy a 2018- augusztus 

10-i, adóhatóság előtti iratbetekintés során a belföldi jogsegélykérések összidőtartamát ismerhette csak 

meg a felperes, de azok iratait nem, amelyre vonatkozóan külön indok, akár az adótitokra, akár más 

korlátozásra vonatkozóan, az iratbetekintés során nem került közlésre. A Kúria álláspontja szerint sem 

volt a felperes abban a helyzetben, hogy átlássa és érdemben vitassa a kapcsolódó vizsgálatok 

időtartamának „szünetelés” szempontjából lényeges körülményeit, hatását az ellenőrzési határidő 

számítására. Ezen tények, körülmények megismerésére csak a perben került sor, a perbeli iratbetekintést 

követően, ezért az Ítélet helyesen foglalt állást a felperesi önhiba hiánya kapcsán a Kp. 78. § (4) 

bekezdésével összefüggésben. Az érintett kereseti hivatkozás tehát érdemben elbírálható volt. 
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Kfv.I.35.011/2024/7. 

I. Az ítélet kiegészítésének hivatalból csak akkor van helye, ha a bíróság érdemi döntésében nem 

rendelkezett olyan kérdésről, amelyről a jogszabály értelmében hivatalból kötelező.  

II. Tárgyalás tartása nélkül kiegészítő ítélet akkor hozható, ha a Pp. 355. § (5) bekezdése erre 

lehetőséget ad.  

III. Ha a bíróság elrendeli a perek egyesítését, ítéletének indokolást úgy köteles meghozni, 

megfogalmazni, hogy valamennyi határozat tekintetében kitűnjön az adott ügyben rendelkezésre álló 

bizonyítékok egyedi értékelése. 

A termékértékesítés hiányát állító alperesi határozatok jogszerűségének megítélése során figyelemmel 

kellett lennie az Európai Unió Bíróságának a termékértékesítés fogalom értelmezése kapcsán kiforrott 

és következetesen képviselt álláspontjára.  

Az Európai Unió Bírósága már több ügyben megállapította, hogy a termékértékesítés fogalma nem a 

tulajdon átruházásnak az alkalmazandó nemzeti jogszabályokban előírt formáira utal, hanem magában 

foglal bármely, materiális javak átruházására irányuló ügyletet, amelynek során az egyik fél feljogosítja 

a másik felet, hogy e javakkal úgy rendelkezzék, mintha tulajdonosa lenne [C-118/11. sz. ítélet 39. 

pontja, C-320/88.sz ítélet 7. pontja, C-185/01.sz. ítélet 32. pontja, C-78/12.sz. ítélet 33. pontja, C-

435/03. sz. ítélet 35. pontja, C-237/09. sz. ítélet 24.pontja, C-25/03. ítélet 64. pontja]. Ebből következően 

akkor minősül valamely ügylet az Irányelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti termékértékesítésnek, ha 

azáltal az adóalany oly módon ruház át materiális javakat, amely feljogosítja a másik felet, hogy azokkal 

úgy rendelkezzék, mintha tulajdonos lenne, anélkül, hogy az érintett javak feletti tulajdonjog 

megszerzésének formája befolyásoló lenne e tekintetben.  

Az Európai Unió Bíróságának ítéletei rögzítik azt is, hogy a nemzeti bíróság feladata minden egyes 

esetben az adott tényállástól függően meghatározni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként való 

rendelkezés joga átruházásra került-e [C-320/88. sz. ítélet 13. pontja, C-78/12. sz. ítélet 34. pontja, C-

118/11. sz. ítélet 41. pontja].Az Európai Unió Bírósága emlékeztett rá, hogy az említett fogalom objektív 

jellegű, és az érintett ügyletek céljától és eredményétől függetlenül alkalmazandó, anélkül hogy az 

adóhatóság köteles lenne vizsgálatot indítani az érintett adóalany szándékának megállapítása iránt, vagy 

hogy figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesítési láncban részt vevő, ezen adóalanytól eltérő 

gazdasági szereplő szándékát (lásd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és társai ügyben 

hozott ítélet 44–46. pontját, valamint 51. és 55. pontját; a fent hivatkozott Halifax és társai ügyben hozott 

ítélet 56. és 57. pontját; a C‑439/04. és C‑440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesített ügyekben 

2006. július 6‑án hozott ítélet [EBHT 2006., I‑6161. o.] 41–44. pontját, valamint a fent hivatkozott 

Newey‑ügyben hozott ítélet 41. pontját). 

 

Kfv.V.35.055/2024/2. 

1. Nem indokolt a felülvizsgálati kérelem joggyakorlat egységének biztosítása érdekében való 

befogadása, ha az ügyben felmerült elvi jelentőségű jogkérdésben a Kúria már állást foglalt, 

joggyakorlata egységes és kiforrott.  

2. Az ügyazonosság és a jogkérdésben való eltérés bemutatásának hiányában a felülvizsgálati kérelem 

Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapján történő befogadásának nincs helye. 

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapján a felülvizsgálati kérelem befogadását megalapozza 

az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége is. Az adózói tudattartalom 

körében értékelendő objektív körülmények kapcsán ugyanakkor az Európai Unió Bírósága kiterjedt 

joggyakorlattal rendelkezik, amelyet az elsőfokú bíróság figyelembe vett, így a felülvizsgálati kérelem 

befogadására ezokból sem kerülhetett sor. A Kúria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti 

befogadási okot a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terhelő indokolási kötelezettség miatt 

hivatalból nem vizsgálhatta. 
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Kfv.I.35.060/2024/3. 

A felülvizsgálati kérelem befogadására csak akkor kerülhet sor, ha a befogadás Kp. 118. § (1) 

bekezdésében rögzített törvényi feltételei fennállnak. 

A Kúria álláspontja szerint a felülvizsgálati kérelem befogadása nem indokolt, az Európai Unió Bírósága 

előzetes döntéshozatali eljárása kezdeményezése miatt sem. A felülvizsgálati kérelem 2017.évi I. 

törvény (továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapján történő befogadására 

ugyanis csak akkor kerülhet sor, amennyiben az Európai Unió Bírósága C-283/81. számú ügyben hozott 

ítéletében elsőként megfogalmazott, Cilfit kritériumokként ismert feltételek fennállnak, azaz a felmerült 

kérdés releváns, a szóban forgó európai jogi rendelkezést az Európai Unió Bírósága még nem értelmezte, 

vagy amennyiben nem értelmezte, az oly annyira nyilvánvaló, hogy minden észszerű kétséget kizár az 

értelmezése. A Kúria ugyanakkor rámutat, hogy a HÉA irányelv 168. cikkének értelmezésével az 

Európai Unió Bírósága már több határozatában foglalkozott, melyek közül több döntésre maga a felperes 

felülvizsgálati kérelme is utalt. Emellett a felülvizsgálati kérelemben megismételt, kereseti kérelemben 

feltenni javasolt értelmezési kérdések tartalmukat tekintve egy-egy bizonyíték adólevonási jog 

szempontjából történő értékelése vitatását jelentik, és nem az Európai Uniós jog értelmezésére, a HÉA 

irányelv 168. cikke értelmezésére vonatkoztak. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.II.20.708/2023/7. 

Ha a fél felülvizsgálati kérelmében a jogerős ítéletet több okból is támadja, vagyis több, egymástól 

elkülönülő jogszabálysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozásnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) 

bekezdésében meghatározott tartalmi követelményekkel. 

I. A Kúria először a felperes által indítványozott előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 

szükségességét vizsgálta. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 

267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali eljárást a jogvita eldöntéséhez szükséges uniós 

jogkérdés vonatkozásában lehet indítványozni. A felperesek arra alapították előzetes döntéshozatal iránti 

kérelmüket, hogy az Európai Unió Bírósága értékelje: a bíróság (Kúria) megfelel-e az Európai Unióról 

szóló szerződés (a továbbiakban: EUSZ) 19. cikkében foglalt elvárásoknak vagy sem. 

Az EUSZ 19. cikke az Európai Unió Bírósága szervezeti, hatásköri kereteit szabályozza, annak a 

tagállami bíróságok előtti eljárásokban nincs közvetlen hatálya (C-26/62. számú ítélet). Ebből 

következik, hogy olyan kérdésben, amelyet a felperesek megjelöltek, a nemzeti bíróság és így a Kúria 

sem fordulhat az EU Bírósághoz előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel. 

Nem állnak fenn a felülvizsgálati eljárás 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 152. § (2) 

bekezdése szerinti felfüggesztésének feltételei sem. A C-630/23. szám alatti ügyben benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem az érvénytelenség lehetséges jogkövetkezményeinek alkalmazására 

irányult. A jelen ügy tárgya a felperesekkel szembeni végrehajtások megszüntetése, ahol ugyan vizsgálni 

kell a végrehajtások alapjául szolgáló szerződések érvénytelenségét, de az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek levonását nem. 

II. Nem alapos a felpereseknek az 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: Irányelv) több rendelkezése és 

az Európai Unió Bírósága egyes ítéletei nem megfelelő alkalmazását sérelmező okfejtése. Az EUMSZ 

288. cikke alapján az Irányelv, mint uniós jogforrás kétszintű, közvetett jogi szabályozó eszköz, aminek 

tartalmát a tagállamok kötelesek a nemzeti jogrendszerükbe beépíteni. A tagállami bíróságoknak az 

irányelvet átültető nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése során az irányelvben 

megfogalmazott cél megvalósítására kell törekedniük (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori ügyben 1994. 

július 14-én hozott ítélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és társai egyesített ügyekben 2000. 

június 27-én hozott ítélet 32. pont; a fogyasztói szerződéssel kapcsolatos közérdekű kereset 

elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjának indokolása). 
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Amennyiben a tagállam eleget tesz implementációs kötelezettségének, az Irányelv közvetlen bírósági 

alkalmazása fogalmilag kizárt. Az Irányelv rendelkezéseit a perben releváns időszakban az akkor 

hatályos Ptk.-ba és a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 

18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe ültették át, amely magyar jogforrások vonatkozó rendelkezéseit – 

mivel arra a felperesek felülvizsgálati kérelmükben nem hivatkoztak – a Kúria nem vizsgálhatta. 

Mindezek alapján az Irányelv 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk (1) bekezdése jelen ügyben nem minősül 

olyan jogszabálynak, amelynek megsértésére a nemzeti bíróság előtt közvetlenül lehetne hivatkozni. 

Az uniós jog elsőbbségének elvéből következik, hogy a nemzeti jogot az uniós jog hatékony 

érvényesülése érdekében, az uniós joggal összehangban kell értelmezni (Európai Unió Bírósága C-

14/93.). Az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásban kifejtett álláspontja a tagállami 

bíróság számára kötelező jelleggel magyarázza és pontosítja az uniós jogszabály jelentését és 

terjedelmét, ahogy azt annak hatálybalépéstől kezdődően értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett 

volna (C-92/11.). Az Európai Unió Bírósága joggyakorlatából a nemzeti bíróságok azon kötelezettsége 

következik, hogy az uniós jogalkalmazását igénylő ügyben meg kell vizsgálniuk a hazai jognak az uniós 

joggal való összhangját és ezt az összhangot szükség esetén értelmezéssel maguknak kell 

megteremteniük. 

III. A különnemű árfolyamok alkalmazásával összefüggésben az eljárt bíróságok azt állapították meg, 

hogy olyan semmisségi ok áll fenn, amelynek következtében az egész szerződés nem dől meg. Ezt a 

semmisségi okot a 2014. évi XXXVIII. törvényben (a továbbiakban: DH1 törvény) 3. §-a részleges 

semmisségi oknak tekintette, és úgy orvosolta, hogy a semmis kikötés helyébe mind a folyósítás, mind 

pedig a törlesztés tekintetében az MNB hivatalos deviza árfolyamának alkalmazását írta elő. Az elsőfokú 

bíróság részletesen kitért az Európai Unió Bírósága C-118/17. számú ügyben meghozott döntésére. E 

szerint a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK 

tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti 

szabályozás, amely az eljáró bíróság számára nem teszi lehetővé, hogy helyt adjon a kölcsönszerződés 

valamely, árfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisítésére 

irányuló olyan kérelemnek, mint amilyen az alapügyben szerepel, feltéve, hogy az ilyen szerződési 

feltétel tisztességtelen jellegének megállapítása lehetővé teszi azon jogi és ténybeli helyzet 

helyreállítását, amelyben a fogyasztó e tisztességtelen szerződési feltétel hiányában lett volna. Az ítélete 

[40] bekezdésében pedig külön hangsúlyozta az Európai Unió Bírósága, hogy a magyar jogalkotó úgy 

orvosolta ezt a problémát, hogy az árfolyamrésre vonatkozó szerződési feltételeket törvényi úton 

módosította, miközben a kölcsönszerződéseket érvényben tartotta. Az ilyen megközelítés megfelel az 

uniós törvényhozó által az Irányelvben és annak 6. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitűzésnek. E cél 

ugyanis a felek közötti egyensúly helyreállítása elvileg egy szerződés egésze érvényességének 

fenntartásával, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazó valamennyi szerződés semmissé 

nyilvánítása. 

A C-618/10. számú ügyben azt mondta ki az Európai Unió Bírósága, hogy az Irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely a nemzeti 

bíróság számára lehetővé teszi, hogy az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó közötti szerződésben 

foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megállapítása esetén az említett szerződést e feltétel 

tartalmának a módosítása útján kiegészítse. Ez az ítélet tehát a kieső tisztességtelen feltétel bíróság általi 

módosításának tilalmát mondja ki. Nem vonatkozik azonban olyan esetre, amikor a tagállami kógens 

norma maga rendelkezik a kieső feltétel helyébe lépő szerződéses tartalomról. 

A Kúria kiemeli továbbá, hogy az Európai Unió Bírósága C-705/21. számú ügyben hozott határozata az 

árfolyamkockázatot a fogyasztóra terhelő kikötés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenség 

jogkövetkezményeire tartalmaz rendelkezést, nem pedig a vételi és eladási árfolyamok alkalmazásából 

eredő árfolyamrésre, továbbá az itt irányadó tényállás szerint a tisztességtelen szerződési feltétel kiesett 

szabályait a nemzeti jog diszpozitív szabályaival helyettesítették. A DH1 törvény 3. § (2) bekezdése 

azonban a kieső tisztességtelen feltételek helyettesítéséről a kógens norma szintjén rendelkezik. 

Az Európai Unió Bírósága C-26/13. számú ítéletében ezen túlmenve, a rendelkező rész 3. pontjában azt 

állapította meg, hogy az Irányelv 6. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az alapügyben 

szereplőhöz hasonló helyzetben, amelyben a szolgáltató és a fogyasztó között létrejött szerződés a 
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tisztességtelen feltétel elhagyása esetén nem teljesíthető, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog 

azon szabálya, amely lehetővé teszi a nemzeti bíróság számára a tisztességtelen feltételnek a nemzeti 

jog valamely diszpozitív rendelkezésével való helyettesítése révén e feltétel érvénytelenségének 

orvoslását. Tehát ebben az ügyben az Európai Unió Bírósága még a diszpozitív szabályokkal történő 

helyettesítést is megfelelőnek tartott. 

Az Európai Unió Bírósága a C-932/19. számú ügyben vizsgálta, hogy a DH1.tv. szerinti védelem 

megfelel-e az Irányelv célkitűzéseinek. A döntése szerint: „[a] fogyasztókkal kötött szerződések 

tisztességtelen feltételeiről szóló, 1993. április 5‑i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a 

fogyasztóval kötött kölcsönszerződéseket illetően semmisnek nyilvánítja az árfolyamrésre vonatkozó, 

tisztességtelennek tekintett kikötést, és arra kötelezi a hatáskörrel rendelkező nemzeti bíróságot, hogy e 

kikötést a nemzeti jog olyan rendelkezésével váltsa fel, amely hivatalos árfolyam alkalmazását írja elő, 

anélkül hogy ennek a bíróságnak lehetősége lenne helyt adni az érintett fogyasztó azon kérelmének, 

amely a kölcsönszerződés teljes érvénytelenségének megállapítására irányul, még akkor is, ha az 

említett bíróság úgy ítéli meg, hogy a szerződés fenntartása ellentétes lenne a fogyasztó érdekeivel, 

különös tekintettel az árfolyamkockázatra, amely a fogyasztót az említett szerződés egy másik kikötése 

értelmében továbbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a bíróság az önálló mérlegelési jogkörének 

gyakorlása keretében és anélkül hogy az e fogyasztó által kifejezett szándék elsőbbséget élvezhetne e 

mérlegelési jogkörhöz képest, meg tudja állapítani, hogy az e nemzeti jogszabályban így előírt 

intézkedések megtétele valóban lehetővé teszi azon jogi és ténybeli állapot helyreállítását, amelyben az 

említett fogyasztó e tisztességtelen kikötés hiányában lett volna.” 

A Kúria elsődlegesen az Európai Unió Bírósága C-932/19. számú ügyben hozott döntésből indult ki, 

mert ez volt leginkább alkalmas arra, hogy az uniós joggal való összhang megteremtését elősegítse. Az 

Európai Unió Bírósága más ügyekben hozott határozatai nem mutatnak a jelen üggyel olyan szoros 

összefüggést (nemzeti polgári jog szabályai, DH1 törvény kógens normáinak alkalmazása, 

árfolyamrésre vonatkozó feltételek tisztességtelensége, ugyanolyan típusú szerződés), mint a C-932/19. 

számú ügyben hozott határozata. Mindezen indokok alapján a jogerős ítélet nem ütközik a DH1 törvény 

3. § (1) és (2) bekezdésébe és a Ptk. 239. § (2) bekezdésébe. 

 

Pfv.II.20.840/2023/6. 

Annak a ténynek a bizonyítása, hogy az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás megfelelt a Kúria Jpe. 

60.015/2021/15. számú határozatban foglaltaknak, illetőleg az Európai Unió Bírósága C-609/19., a C-

776/19-C-728/19., továbbá az Európai Unió Bírósága C-26/13. számú határozataiban lefektetett 

elveknek, a fogyasztóval szerződést kötő bank bizonyítási kötelezettsége volt a régi Pp. 164. § (1) 

bekezdése alapján. 

Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítéletének [68] pontjában megállapította: a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges tárgyát 

határozzák meg. A 93/13/EGK irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni a 

szerződés elsődleges tárgyához tartozó kikötés tisztességtelenségét, ha az irányelv 4. cikk (2) bekezdése 

alapján az nem világos és nem érthető. Mivel az alperes által adott árfolyamkockázati tájékoztatás nem 

minősül világosnak és érthetőnek, ezért tisztességtelensége vizsgálható. 

Annak a ténynek a bizonyítása, hogy az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás megfelelt a Kúria 

Jpe.I.60.015/2021/15. számú határozatban foglaltaknak, illetőleg az Európai Unió Bírósága C-609/19., 

a C-776/19-C-728/19., továbbá az Európai Unió Bírósága C-26/13. számú határozataiban lefektetett 

elveknek, az alperes bizonyítási kötelezettsége volt a 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 

164. § (1) bekezdése alapján. A Kúria e körben mindenben egyetért az elsőfokú bíróság ítéletének [51]-

[60] bekezdéseiben foglaltakkal, azokat megismételni nem kívánja. A fentiekkel összhangban 

megállapítható, hogy önmagában a szerződés VIII.6. pontjában foglaltak szerinti tájékoztatás nem 

megfelelő tartalmú, mert abból az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos 

fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétét kívül 

nem ismerhette fel és nem tudta értékelni, hogy a nemzeti fizetőeszköz árfolyama a kölcsön 

nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is 
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kedvezőtlenül változhat és ezáltal a fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé 

váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. 

 

Pfv.III.20.216/2024/2. szám 

Felülvizsgálat megtagadása az engedélyezéshez szükséges feltételek hiánya miatt. 

A felperes a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés c) pont szerinti 

kérelmében indítványozta az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárását abban a 

kérdésben, hogy megfelel-e az uniós jognak az a nemzeti bírósági gyakorlat, amely szerint az 

árfolyamkockázati tájékoztatás tisztességtelenségének megítélése során kellő időben történt 

tájékoztatásnak tekinti a szerződés napján, a szerződés aláírásával egy időben a fogyasztó részére átadott 

árfolyamkockázati tájékoztatást. 

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja lehetővé teszi a felülvizsgálat engedélyezését akkor is, ha az ügy 

érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata azért indokolt, mert – a másodfokú bíróság erről való 

döntése hiányában – az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége merül 

fel. 

A PK vélemény 4. pontja értelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjának a „másodfokú bíróság erről 

való döntése hiányában” fordulatát úgy kell értelmezni, hogy a fél az eljárás során indítványozta ugyan 

az általa felvetett jogértelmezési kérdés Európai Unió Bírósága elé terjesztését, de azt a bíróság 

elutasította, vagy arról – a fél kérelme ellenére – nem határozott. A Pp. e rendelkezésének 

alkalmazásában főszabályként nincs lehetőség arra, hogy a fél először a felülvizsgálat engedélyezése 

iránti kérelmében indítványozza az Európai Unió Bírósága megkeresését. Kivételesen fordulhat elő, 

hogy bár a fél először a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben indítványozza az Európai Unió 

Bírósága megkeresését, mégis a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjában írt engedélyezési ok alapján kérheti 

a felülvizsgálat megengedését. Erre kerülhet sor, ha a fél korábban azért nem kezdeményezte az Európai 

Unió Bírósága megkeresését, mert először a jogerős határozat alapján – pl. a számára kedvezőbb 

elsőfokú határozat megváltoztatása folytán – szembesült azzal, hogy a jogvita elbírálásra irányadó 

magyar jog értelmezése eltér jellemzően valamely uniós irányelv általa helyesnek tartott értelmezésétől 

(Gfv.VI.30.512/2022/6.). 

A perbeli esetben a felperes először a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmében indítványozta az 

Európai Unió Bírósága megkeresését. Az elsőfokú bíróság ítéletével a felperes valamennyi keresetét 

elutasította, amelyet a másodfokú bíróság lényegében annak helyes indokai alapján hagyott helyben, 

csupán a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egészítette ki az elsőfokú ítélet indokolását. A 

felperes a per során is hivatkozott a kellő idő hiányára, és utóbb a felülvizsgálat engedélyezése iránti 

kérelmében konkrét határozatok megjelölésével arra is, hogy ennek megítélése körében a magyar bírói 

gyakorlatot nem tartja egységesnek. 

A felperes – a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmében – alaptalanul hivatkozott arra, hogy csupán 

a jogerős ítéletből szembesült azzal, hogy a jogvita elbírálásánál irányadó magyar jog értelmezése 

álláspontja szerint eltér a vonatkozó uniós irányelv értelmezésétől, hiszen már az elsőfokú bíróság sem 

tartotta megalapozottnak a kellő idő hiányára alapított hivatkozását, ezzel a másodfokú bíróság már 

csupán egyetértett. A felperes tehát nem volt elzárva és akadályoztatva sem abban, hogy a per során, de 

az elsőfokú ítélet meghozatalát követően legkésőbb a másodfokú eljárásban indítványt terjesszen elő az 

Európai Unió Bírósága megkeresésére a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemében is hivatkozott 

kérdésben. A fent kifejtettek miatt az is nyilvánvaló, hogy nem a jogerős ítéletből szerzett tudomást az 

irányelvi rendelkezés általa indítványozott értelmezésének szükségességéről, következésképp nem 

állapítható meg ezen engedélyezési oknak sem a főszabály szerinti, sem pedig a kivételes esetköreként 

szabályozott előfeltétele. Mindezekből következően ezen engedélyezési ok tekintetében sem állnak fenn 

az engedélyezést megalapozó törvényi követelmények. 

Mindezt meghaladóan utal végül a Kúria arra is, hogy jelen ügyben eljárt bíróságok az adott tényállás 

mellett hozták meg döntésüket, mégpedig a Kúria fentiekben ismertetett gyakorlatának megfelelően, a 

konkrét jogvitában felmerült egyedi körülmények mérlegelésével foglaltak állást abban a kérdésben, 

hogy az adott tájékoztatás kellő időben történő tájékoztatásnak tekintendő-e. Ez pedig azt jelenti, hogy 
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a jogerős ítélet sem generális jelleggel foglal állást a „kellő időben” történő tájékoztatás megfelelőségét 

illetően, ezért a felperes által indítványozott kérdés nem is összeegyeztethető a perbeli ügy tényállásával, 

tekintettel a felperes perben tett személyes előadásának a tartalmára. 

 

Pfv.I.20.219/2024/6. 

A bíróság a jogellenesen külföldre vitt gyermek visszavitelét rendeli el, ha a gyermek felett felügyeleti 

joggal rendelkező személy nem járult hozzá a gyermek elviteléhez, illetve a gyermek visszavitele testi 

vagy lelki károsodásnak nem teszi ki, vagy bármi más módon elviselhetetlen helyzetet nem teremt 

számára. 

Az ügyben megelőzően eljárt bíróságok azt állapították meg, hogy a kérelmezett a gyermeket a 

kérelmező beleegyezése nélkül tartotta vissza Magyarországon, így a visszavitellel kapcsolatban abban 

a kérdésben kellett állást foglalni, hogy bizonyítottan fennáll-e a visszavitel megtagadásának 1986. évi 

14. törvényerejű rendelettel kihirdetett Hágai Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 13. Cikk a) és 

b) pontjaiban írt az a kivételes feltétele, hogy a kérelmező hozzájárult az elvitelhez, vagy a kérelem 

teljesítése a gyermeket testi vagy lelki károsodásnak tenné ki vagy bármi más módon elviselhetetlen 

helyzetet teremtene számára. 

Az Egyezmény vélelmet állít fel amellett, hogy a gyermek érdekének a szokásos tartózkodási helyre 

való visszavitel felel meg leginkább, ezt a vélelmet csak egyedi, különösen indokolt esetben lehet 

megdönteni. Ezeket az eseteket tartalmazzák az Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjaiban foglaltak. A 

kérelmezett hivatkozott ugyan az Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjainak megsértésére 

jogszabálysértésként a felülvizsgálati kérelem alapjaként, azonban a vélelmet nem tudta megdönteni, 

nem bizonyította az Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjai szerinti anyagi jogi feltételek fennálltát. 

A bíróságok megalapozottan jutottak arra a következtetésükre, hogy a kérelmezett a gyermeket a 

kérelmező beleegyezése nélkül tartotta vissza Magyarországon, továbbá nem áll fenn a visszavitel 

megtagadásának kivételes feltétele. A kérelmezett által hivatkozott üzenetváltásokból csak az állapítható 

meg, hogy a kérelmező az iránt érdeklődött: milyen papírokra lesz szüksége gyermekének 

Magyarországon. Amikor a kérelmezett édesanyja 2022. október 13-án elhozta a gyermeket 

Németországból Magyarországra, a kérelmező jó utat kívánt nekik, és azt, hogy a gyermek „élvezze a 

kis vakációt”. Ebből a körülményből, ebből a megfogalmazásból nyilvánvalóan nem következtethettek 

a bíróságok arra, hogy a kérelmező véglegesen engedte volna el gyermekét Magyarországra. A 

rendelkezésre álló iratanyagból megállapíthatóan nem a 2022. október 13-i eset volt az egyetlen, amikor 

a gyermek Magyarországra utazott, nem kellett azt feltételeznie a kérelmezőnek, hogy a kérelmezett 

nem fogja a gyermeket visszavinni Németországba, hogy a gyermek Magyarországon marad. Nem 

kizárt, hogy a felek között vita volt: a kérelmezett szerette volna, ha a gyermek magyar állampolgár is 

lesz, a kérelmező azonban a gyermek jövőjét Németországban képzelte, figyelemmel arra is, hogy a 

gyermek német állampolgár. A bíróságok azt is megalapozottan állapították meg, hogy a kérelmező a 

külföldön történt születés hazai anyakönyvezéséhez szükséges adatlapot írta alá. A „külföldi 

letelepedésre vonatkozó nyilatkozat kiskorúak részére” adatlapon ugyan szerepel a kérelmező 

aláírásához hasonló aláírás, de az adatlap nem tartalmazza a kérelmező nevét és azon dátum sem 

található. Ezen okiratból nem lehetett megalapozott következtetést levonni arra vonatkozóan, hogy a 

kérelmező előzetesen hozzájárult volna gyermeke végleges Magyarországra költözéséhez, 

letelepedéséhez. 

A bíróságok azt állapították meg, hogy a kérelmezett jogellenesen tartotta vissza a gyermeket 

Magyarországon, továbbá azt, hogy nem állnak fenn azok a feltételek, melyek akadályát jelentenék a 

gyermek visszavitelének. Döntésükkel az Egyezmény célkitűzéseit nem sértették meg, mert az 

Egyezmény legfőbb célja a határon átnyúló jogellenes gyermekelviteli ügyek lehető legrövidebb időn 

belüli rendezése a gyermek legfőbb érdekének szem előtt tartásával. Az adott esetben is ez valósult meg. 

Az a gyermek aktuális érdeke, hogy visszakerüljön a kérelmezőhöz Németországba. 

Az Egyezmény 13. Cikk b) pontjában foglalt súlyos kockázat miatti kivétel figyelembevétele akkor 

lehetséges – továbbiak mellett –, ha a gyermekkel kapcsolatos súlyos biztonsági, oktatási, egészségügyi 

vagy gazdasági aggályok merülnek fel, ha a gyermek alapvető szükségletei nem kielégíthetők a szokásos 
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tartózkodási hely szerinti államban. Ilyen súlyos kockázat miatti kivételes helyzet jelen esetben nem 

állapítható meg, mivel a kérelmező megfelelő szintű anyagi ellátásban részesül Németországban, a 

lakáskörülményei alkalmasak gyermeke fogadására, a felülvizsgálati érveléssel ellentétben gyermeke 

fiatal kora miatt nyilatkozott úgy, hogy kezdetben gyermeke alhat az ő kétszemélyes ágyában. A 

kérelmező lakása tiszta és rendezett, felszerelése gyermekbarát, megfelel gyermekei számára. 

A kérelmezett felülvizsgálati kérelmében hivatkozott 2201/2003/EK rendelete (a továbbiakban: 

Brüsszel IIa rendelet) 11. cikk (4) bekezdése is azt tartalmazza, hogy a bíróság nem utasíthatja el a 

gyermek visszavitelére irányuló kérelmet az Egyezmény 13. Cikk b) pontja alapján, amennyiben 

megállapítják, hogy megfelelő intézkedések történtek annak érdekében, hogy visszavitele után 

biztosítsák a gyermek védelmét. A Brüsszel IIa rendeletet hatályon kívül helyezte a Brüsszel IIb rendelet, 

melyet 2022. augusztus 1-től kell alkalmazni az Európai Unió tagállamaiban (kivéve az igazságügyi 

együttműködésből továbbra is kimaradó Dániát). A Brüsszel IIb rendelet 27. cikk (3) bekezdése szerint 

azokban az esetekben, ha a bíróság azt mérlegeli, hogy kizárólag az Egyezmény 13. Cikke első 

bekezdésének b) pontja alapján tagadja meg a gyermek visszavitelét, nem tagadhatja meg a gyermek 

visszavitelét, ha a visszavitelt kérő fél elegendő bizonyítékkal biztosítja a bíróságot, vagy ha a bíróság 

egyéb módon megbizonyosodik arról, hogy megfelelő intézkedésekre került sor a gyermek visszavitelét 

követő védelmének biztosítása érdekében. Megállapítható tehát, hogy a határon átnyúló szülői 

felelősségi és jogellenes gyermekelviteli ügyek új európai uniós szabályozása is a kérelmező kérelmének 

teljesítését támasztja alá. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.VI.30.339/2023/5. 

I. A több okiratban szereplő árfolyamkockázati tájékoztatásnak mind szerkesztésében, mind tartalmában 

átláthatónak kell lennie. Nem felel meg ennek az elvárásnak, ha az más tartalmú rendelkezések 

szövegkörnyezetébe ágyazva, kiemelés nélkül szerepel, illetve, ha a szerződés különböző 

rendelkezéseiből csak kikövetkeztethető az árfolyamkockázat fogyasztóra gyakorolt gazdasági 

következménye.  

II. A kezelési költség kikötése a nem önálló, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzátartozó 

szolgáltatások ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a ténylegesség elvének, és a 

nyújtott szolgáltatással egyenértékű az ellenszolgáltatás, másrészt a főszolgáltatásként kikötött 

ellenszolgáltatásnak (az ügyleti kamatnak) erre tekintettel arányosan csökkennie kell, azaz a kikötés 

ebben az értelemben is megfelel az arányosság követelményének.  

III. Önmagában az, hogy a kezelési költséget a bank átalány jelleggel a devizában nyilvántartott 

kölcsönösszeg százalékos mértékében határozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét. 

A perbeli szerződés megkötésének idején a pénzügyi intézmények a kölcsön nyújtásával együttjáró 

szolgáltatások költsége tekintetében két különböző megoldást alkalmaztak: az első megoldás szerint a 

kamat mellett kezelési költséget is kikötöttek, a második esetén nem kötöttek ki kezelési költséget, 

hanem a magasabb mértékű kamatban érvényesítették e költségeket.  

Az Európai Unió Bírósága a C-621/17. számú ítéletében megállapította, a világos és érthető 

megfogalmazás követelménye nem kívánja meg, hogy a fogyasztót terhelő kezelési költség összegét, 

azok kiszámításának módját és teljesítésének idejét pontosan meghatározó egyedileg meg nem tárgyalt 

szerződési feltételekben részletezzék az érintett összegek ellenében nyújtott valamennyi szolgáltatást; 

valamint a jóhiszeműség követelményével ellentétben a felek szerződésből eredő jogaiban és 

kötelezettségeiben nem idéz elő jelentős egyenlőtlenséget a fogyasztó kárára, ha kezelési költségre 

vonatkozó szerződési feltétel nem teszi lehetővé az e költség ellenében nyújtott konkrét szolgáltatások 

egyértelmű azonosítását (45. és 56. pontok). Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a 93/13 

irányelvben kívántak a fogyasztónak biztosítani amiatt, hogy az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest 

hátrányos helyzetben van mind a tárgyalási lehetőségei, mind pedig a tájékozottsági szintje tekintetében, 

fontos, hogy a ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes egészében tekintett szerződésből 

észszerűen érthető vagy levezethető legyen. Ezenkívül a fogyasztónak képesnek kell lennie annak 

ellenőrzésére, hogy nincs-e átfedés a különböző költségek, vagy az azok ellenében nyújtott 

szolgáltatások között (43. pont). 
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Az Európai Unió Bírósága fenti ítélete alapján kialakult bíró gyakorlat szerint a fogyasztói szerződésben 

egyedileg meg nem tárgyalt szerződéses kikötésen alapuló díjkövetelés akkor felel meg az Európai Unió 

Bírósága által felállított szempontrendszernek, ha a fogyasztóval szerződő fél ezért valamilyen 

beazonosítható ellenszolgáltatást nyújt, ugyanakkor az nem követelmény, hogy valamennyi szolgáltatás 

részletezésre kerüljön. A kezelési költség kikötése a nem önálló, hanem a hitelezési tevékenységhez 

tipikusan hozzátartozó szolgáltatások ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a 

ténylegesség elvének, és a nyújtott szolgáltatással egyenértékű az ellenszolgáltatás, másrészt a 

főszolgáltatásként kikötött ellenszolgáltatásnak (az ügyleti kamatnak) erre tekintettel arányosan 

csökkennie kell, azaz a kikötés ebben az értelemben is megfelel az arányosság követelményének (Kúria 

Gfv.VI.30.294/2021/7.). 

A perbeli szerződési kikötés e követelményeknek eleget tesz. A kezelési költség az adott esetben a 

folyósítás után, a teljes futamidő alatt, rendszeresen (időszakonként visszatérően) felmerülő, a tartozás 

nyilvántartásával, figyelemmel kísérésével, ellenőrzésével, az ügyfelek értesítésével kapcsolatban 

felmerülő intézkedések (tevékenységek) ellenértéke, ami következik a régi Hpt. 2. sz. mellékletének 

I.10.3. pontja mellett a Lakossági ÁSZF nyilvántartási kötelezettségeket tartalmazó rendelkezésiből is. 

A „kezelési költség” fogalomhasználatból is következik, hogy a felperes számára a kezelési költség 

ellenében ténylegesen nyújtott szolgáltatások jellege a teljes egészében tekintett szerződésből 

levezethető. 

A felperes nem hivatkozott arra, és nem merült fel peradat a tekintetben, hogy a felszámított kezelési 

költség átfedésben lenne más költségekkel, a szerződésben kikötött egyéb díjjal. A felperes álláspontja 

az volt, hogy az ügyleti kamat már tartalmazta e szolgáltatások díját, illetve költségét. 

A Kúria hangsúlyozza, a jogerős határozatban is rögzítettek szerint az adott esetben a felperes nem 

vitatta, hogy a kölcsönszerződésben kikötött kezelési díj és az ügyleti kamat együttes mértéke nem 

haladta meg a szerződéskötéskor, hasonló kondíciókkal rendelkező kölcsönszerződésekben kezelési díj 

nélkül alkalmazott kamatmértéket, ami az irányadó bírói gyakorlat szerint az arányosság alapvető 

szempontja {Gfv.VII.30.356/2019/11. [40] pont, Gfv.VII.30.088/2020/10. [36] pont}. A másodfokú 

bíróság ezzel összefüggésben azt hangsúlyozta, hogy az Európai Unió Bírósága 627/17. számú 

ítéletének 51. pontja szerint az egyenlőtlenség esetleges fennállásának vizsgálata nem korlátozódhat 

mennyiségi jellegű gazdasági értékelésre, amely egyrészt a szerződés tárgyát képező ügylet teljes 

költségének másrészt az említett feltétellel a fogyasztóra hárított költségeknek az összevetésén alapul. 

A jelentős egyenlőtlenség ugyanis eredhet önmagában abból, hogy kellően súlyos mértékben sérül a 

fogyasztónak mint szerződéses félnek az alkalmazandó nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akár 

úgy, hogy szűkebbé válik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapján a szerződésből fakadóan 

megilletik, akár úgy, hogy korlátozzák e jogok gyakorlását, akár úgy, hogy olyan további 

kötelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabályok nem írnak elő. A másodfokú bíróság úgy ítélte 

meg, hogy a hitelezéssel kapcsolatos törvényi kötelezettségek teljesítéséért nem számítható fel díjazás, 

azok teljesítése, a prudens működés biztosítása egyébként is kizárólag a pénzintézet, illetve a betétesek 

érdekét szolgálja, ezért nincs a kezelési díj ellenében végzett szolgáltatás, alappal feltételezhető tehát, 

hogy egyedi megtárgyalás esetén a felperes azt nem fogadta volna el (C-415/11. Aziz-ítélet, 69. pont). 

A Kúria nem értett egyet a másodfokú bíróság okfejtésével. A jogerős határozat indokolásából nem tűnik 

ki, hogy a másodfokú bíróság álláspontja szerint a felperest milyen jellegű, a C-621/17. számú ítélet 51. 

pontjában példálódzó felsorolás szerinti, vagy egyéb, nem a „mennyiségi jellegű gazdasági értékelés” 

szempontjából megítélendő, azaz nem a felperes fizetési kötelezettségének mértékét érintő hátrány érte 

a kezelési költség kikötése következtében. A jogerős határozatban kifejtettek éppen azt támasztják alá, 

hogy a másodfokú bíróság azért tekintette tisztességtelennek a feltételt, mert álláspontja szerint alaptalan 

fizetési kötelezettséget keletkeztetett a felperes számára. Ez azonban éppen „a szerződés tárgyát képező 

ügylet teljes költségének, másrészt az említett feltétellel a fogyasztóra hárított költségeknek az 

összevetésén alapuló” gazdasági értékelés. A Kúria megítélése szerint az Európai Unió Bírósága C-

621/17. számú ítéletét akként kell helyesen értelmezni, hogy a kezelési költség kikötése egyéb feltételek 

teljesülése esetén is csak akkor tisztességtelen, ha az aránytalanul megnöveli a fogyasztó fizetési 

kötelezettségét, azaz nem csökkenti arányosan az ügyleti kamat mértékét, ami viszont jelen ügyben nem 

állapítható meg. 
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Abban az esetben, ha a bank a kezelési költséget a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzátartozó 

szolgáltatások ellentételezéseként köti ki, amint arra a perben az I. rendű alperes hivatkozott, úgy ezen 

költségek, illetve szolgáltatások ellenértéke adott esetben akár a kamatban is elszámolható lenne. Ezért 

önmagában az, hogy az kezelési költséget az I. rendű alperes átalány jelleggel, a devizában nyilvántartott 

kölcsönösszeg százalékos mértékében határozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert 

amennyiben az a szerződéskötés idején elérhető hasonló kondíciójú kölcsönökhöz képest nem jelentett 

a felperesre nézve többletkötelezettséget, illetve egyéb hátrányt, úgy alappal feltételezhető, hogy azt a 

felperes egyedi megtárgyalást követően is elfogadta volna. A Kúria a kezelési költség ilyen 

meghatározását más döntéseiben sem találta tisztességtelennek (Gfv.VII.30.088/2020/10.; 

Gfv.VI.30.294/2021/7.; Gfv.VI.30.448/2021/7.; Gfv.VI.30.217/2023/6.). Az Európai Unió Bírósága sem 

kifogásolta a hivatkozott ítéletében a kezelési költség kölcsön összegének százalékában történő 

meghatározását, amennyiben az kiszámítható, átlátható. 

 

Gfv.III.30.418/2023/4. 

I. A deviza alapú kölcsönszerződés árfolyamkockázatot telepítő kikötése akkor tekinthető világosnak és 

érthetőnek, ha a tartalmi megfelelőségen túl kellő idő is a fogyasztó rendelkezésére áll az 

árfolyamkockázat mibenlétének, jelentőségének, hatásainak megismerésére, megfontolására.  

II. A kellő idő követelménye a szerződéses konstrukcióhoz kapcsolódó kockázatok feltárása körében nem 

csupán a szerződés, a kockázatfeltáró nyilatkozat formális elolvasásához, hanem az értő olvasáshoz, a 

megértéshez szükséges idő és körülmények biztosítását követeli meg. 

A Kúria következetes gyakorlata szerint a kellő idő annak biztosítását jelenti, hogy a fogyasztókkal 

kötött szerződésben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: 

fogyasztói irányelv) (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.i) pontjának megfelelően a 

fogyasztó a szerződés megkötése előtt ténylegesen megismerhesse a szerződés összes feltételét, azok 

valós ismerete alapján dönthessen az elfogadásáról (Kúria Gfv.30.237/2021/6.). Ennek fontosságára az 

Európai Unió Bírósága számos határozatában kitért (C-26/13. ítélet 67. és 70. pontok, C‑186/16. 

48.pont, C‑126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkül azonban, hogy a kellő idő konkrét, 

objektív tartalmát meghatározta volna. Ezt értékelve a Kúria akként foglalt állást: önmagában abból a 

körülményből, hogy a fogyasztó a szerződéskötéssel egyidejűleg kapott tájékoztatást az 

árfolyamkockázatról, nem következik sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes 

tájékoztatással szembeni elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.VI. 30.467/2020/9.). E kérdés 

megítélése során az eset összes körülményét figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat 

mérlegelve kell állást foglalni (Kúria Gfv.VII.30.286/2020/4.). Objektív előírás hiányában tehát azt, 

hogy kellő idő állt-e a fogyasztó rendelkezésére az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás alapján az 

ügylet kockázatainak megítélésére, az ügy egyedi körülményeit mérlegelve lehet megítélni 

(Gfv.VI.30.024/2022/3.). 

A Kúria következetes gyakorlata értelmében tehát a kellő idő hiánya önmagában, automatikusan, 

minden további körülmény figyelembevétele nélkül nem állapítható meg azért, mert a fogyasztó csak a 

szerződés aláírását megelőzően, a szerződés megkötésének napján kapta meg és írta alá az 

árfolyamkockázatról szóló tájékoztatást, hanem a konkrét jogvitában felmerült egyedi körülmények 

mérlegelésével lehet erről állást foglalni. A Kúria ezen gyakorlatának a hátterében az áll, hogy a deviza 

alapú kölcsönszerződések megkötését, aláírását – az érintett ügyek tényállásaiból megállapíthatóan – 

számos esetben (lakáscélú kölcsönök esetében szinte mindig) több hetes, néha több hónapos előkészítési 

folyamat előzte meg, amelynek során előfordulhatott, hogy – a szerződéskötést megelőző tárgyalások, 

megbeszélések keretében, a hitelkérelem benyújtásakor átvett okiratokban, tájékoztatókban stb. – a 

fogyasztó tudomására hozták az ügylethez kapcsolódó kockázatok megfelelő megértéséhez szükséges 

információkat. Előfordult a gyakorlatban az is, hogy a deviza alapú kölcsönszerződés megkötésének 

voltak egyéb szerződéses előzményei (például a fogyasztó a korábbi deviza alapú kölcsönszerződése 

kiváltására kötött egy újabb deviza alapú kölcsönszerződést), azaz a fogyasztó nem először a későbbi 

szerződés megkötésekor szembesült az ilyen szerződésekben rejlő esetleges kockázatokkal, ezek között 

az árfolyamkockázatot a fogyasztókra terhelő tipikus szerződéses rendelkezésekkel, hanem eleve 

rendelkezett e körben saját tapasztalataira is figyelemmel a kockázatokra vonatkozó szükséges 
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ismeretekkel, azokat nem az újabb kockázatfeltáró nyilatkozatból, annak aláírásakor szerezte vagy 

szerezhette volna meg. Ezekben az esetekben a szerződéskötéskor a kockázatfeltáró nyilatkozat aláírása 

valójában csak a dokumentálását, írásbeli rögzítését jelentette a fogyasztó által megelőzőleg ténylegesen 

már megismert kockázatok feltárásának. 

A kellő idő követelményének teljesülésének szempontjából lényeges ilyen jellegű előzmények azonban 

a jogerős közbenső ítélet helytálló megállapításai szerint a konkrét esetben egyáltalán nem voltak 

feltárhatók. Így a másodfokú bíróságnak – a felülvizsgálati kérelemben sem vitatott – helytálló 

megállapításai szerint a felperesek korábban nem kötöttek ilyen konstrukcióban szerződést, ezirányú 

tapasztalattal tehát egyáltalán nem rendelkezhettek. A perbeli szerződést illetően nem álltak 

rendelkezésre a felperesek hitelkérelmével kapcsolatos okiratok, így nem rekonstruálható, hogy ennek 

kapcsán a felperesek bármilyen tájékoztatásban részesültek volna. Ezt meghaladóan a nem vitás 

tényállás szerint a felperesek és az alperes alkalmazottjának szerződéskötést megelőző egyetlen 

megbeszélésén sem került szóba az árfolyamkockázat mibenléte, annak telepítése. 

Az I. rendű felperes személyes meghallgatása során előadta, hogy nem emlékszik arra, hogy a külön 

íven szövegezett árfolyamkockázati tájékoztatást elolvasta-e, mert „egy köteget raktak eléjük azzal, 

hogy minden oldalt alá kell írni.” Ilyen körülmények között, azaz az árfolyamkockázatra vonatkozó 

bármilyen szerződéses előzmény, továbbá megfelelő figyelemfelhívás hiányában valóban nem lehet a 

felperesek terhére értékelni a tájékoztató elolvasásának a hiányát, amikor valamennyi szerződéssel 

kapcsolatos okiratot lényegében egyidőben kellett elolvasni, értelmezni és aláírni. Az összetett 

szerződéses konstrukcióhoz kapcsolódó kockázatok feltárása ugyanis az időbeliség dimenziójában nem 

csupán a formális elolvasáshoz, hanem az értő olvasáshoz, a megértéshez szükséges idő és körülmények 

biztosítását követeli meg, ezt fejezi ki a kellő idő követelménye. A felperesek ezért az adott esetben a 

hibájukon kívül nem szembesülhettek megfelelő időben a szerződésben rejlő kockázatokkal, és azzal 

kapcsolatosan emiatt nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a kérdéseiket megalapozottan feltegyék. 

Mindezek alapján pedig a jogerős közbenső ítélet az adott egyedi tényállás mellett a kellő idő 

követelményének teljesülése szempontjából figyelembe vehető valamennyi lényeges tény megfelelő 

értékelésével és mérlegelésével helytállóan, jogszabálysértés nélkül jutott arra az anyagi jogi 

következtetésre, hogy a perbeli esetben a felperesek nem kaptak megfelelő időben tájékoztatást az 

árfolyamkockázatot rájuk hárító szerződéses rendelkezésekről. Ennek alapján pedig helytállóan vont 

következtetést a vonatkozó szerződéses rendelkezés tisztességtelenségére és a perbeli kölcsönszerződés 

ezen okból fennálló érvénytelenségére. 

 

Gfv.VI.30.378/2023/3. 

I. Nem megfelelő a tájékoztatás akkor, ha abból világosan és egyértelműen nem ismerhetők fel az 

árfolyamkockázat gazdasági következményei. Ha ennek következtében az árfolyamkockázat fogyasztó 

általi viselésére vonatkozó rendelkezés tisztességtelen, a szerződés érvénytelen, a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek forint alapúvá konvertálhatóságát biztosító szerződési kikötésnek nincs jelentősége 

a tisztességtelenség megítélése szempontjából.  

II. A kérelemhez kötöttség a jogorvoslati (fellebbezési, felülvizsgálati) petitumok tekintetében a Pp. 382. 

§-a szerint érvényesül. Ha a fél a felülvizsgálati kérelmében (kizárólag) érdemi döntés meghozatalát 

kéri, és a Kúria azt állapítja meg, hogy az abban megjelölt okokból a jogerős ítélet jogszabálysértő, 

azonban nem állnak rendelkezésre a jogszabályoknak megfelelő érdemi döntéshez szükséges adatok, a 

Pp. 424. § (3) bekezdése alapján az ügyben eljárt első- vagy másodfokú bíróságot új eljárásra és új 

határozat hozatalára utasíthatja. 

Az árfolyamkockázati tájékoztatás tekintetében a magyar jog és 93/13/EGK tanácsi irányelv (a 

továbbiakban: fogyasztói irányelv) rendelkezései, továbbá ezek bírói gyakorlata egyaránt irányadó. 

Ahogyan az Európai Unió Bírósága már értelmezte, a fogyasztói irányelv 4. cikkének (2) bekezdése 

egyrészt minimumszabályokat ír elő, másrészt megszorítóan értelmezhető kivételt biztosít a 3. cikk (1) 

bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgálat alól (C-186/16. sz. Andriciuc ügy 34. pont; C-84/19. sz. 

Credit Profi Polska ügy). A fogyasztói irányelv értelmében az átláthatósági követelmények funkciója, 

hogy a szerződés elsődleges tárgya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében előírt 
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értékelés tárgyát, ha az adott feltételek nincsenek világosan és érthetően megfogalmazva. 

A fogyasztói irányelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerződési feltételek tisztességtelenek, ha 

ellentétesek a jóhiszeműség követelményével, és a felek szerződésből eredő jogaiban és 

kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idéznek elő a fogyasztó kárára. 

A 8. cikk azonban lehetővé teszi a tagállamok számára a fogyasztók magasabb szintű védelme érdekében 

szigorúbb nemzeti rendelkezések elfogadását. Az Európai Unió Bírósága joggyakorlata értelmében bár 

főszabály szerint a tagállami legfelsőbb bíróságok ítélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti 

szigorúbb nemzeti rendelkezések közé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsőbb bíróságok a szerződési 

feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgáló bizonyos kritériumokat dolgoznak ki, 

amelyeket az alsóbb fokú bíróságoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazása kötelező 

a számukra, akkor ezt összeegyeztethetőnek tekinthető a fogyasztói irányelvvel, ha az így használt 

kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyújtani a fogyasztónak, és az alsóbb fokú bíróságokat ez 

nem korlátozza az előzetes döntéshozatali kérdéseik Európai Unió Bírósága elé terjesztésében (C-96/16. 

és C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesített ügyek 62–71. pont; C-118/17. sz. Dunai 

ügy 60–64. pont). 

A magyar jog szabályai és annak értelmező bírói gyakorlata (régi Ptk. szabályozása, jogegységi 

határozatok) a fenti elveknek megfelelően a fogyasztói irányelvi minimumszabályozásnál szigorúbb 

mércét alakítottak ki. A Kúria által – a jogegység, a bíróságok egységes ítélkezési gyakorlatának 

biztosítása érdekében – elfogadott jogegységi határozat a 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: 

Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja alapján a bíróságokra kötelező. A jogegységi határozatban adott 

absztrakt jogértelmezés ennél fogva a közzététel időpontjától [Bszi. 42. § (1) bekezdés] kötelező 

tartalmú. A Kúria Polgári Kollégiuma jogegységi tanácsként eljárva a deviza alapú fogyasztói 

kölcsönszerződések (értve ezalatt a hitel-, kölcsön- és pénzügyi lízingszerződéseket) egyes 

rendelkezéseinek – a 6/2013. PJE által el nem bírált – tisztességtelensége tárgyában a joggyakorlat 

továbbfejlesztése érdekében fogadta el a 2/2014. PJE határozatát. Az abban írtak értelmében, ha a 

pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a 

fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott 

mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, 

aminek következtében a szerződés érvénytelen. 

A Jpe.I.60.015/2021/15. számú határozat (a továbbiakban: JPE határozat) – az Európai Unió Bírósága 

2/2014. PJE határozatot követően meghozott határozataira is figyelemmel – azt az elvi tartalmú döntést 

hozta, hogy a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal a kötelező értelmezéssel alkalmazható, amely szerint 

akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás, ha az átlagosan tájékozott 

észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó 

árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint 

árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős 

mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának a szerződés szerinti 

ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet. 

A Kúria a fentiekre figyelemmel nem értett egyet az eljárt bíróságok azon egyező álláspontjával, amely 

szerint az I. rendű alperes által a kölcsönszerződésben nyújtott tájékoztatás megfelelt e 

követelményrendszernek. A Kúria egyértelmű joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes 

tájékoztatás követelményének az, ha a szerződés különböző rendelkezéseiből csak kikövetkeztethető az 

árfolyamkockázat fogyasztóra gyakorolt gazdasági következménye (Gfv.VI.30.074/2020/6., 

Gfv.VI.30.330/2020/8.). A JPE határozat által megfogalmazott jogértelmezési mércéből az következik, 

hogy nem felel meg a világosság és érthetőség követelményének az a tájékoztatás, amelyből az átlagosan 

tájékozott fogyasztó számára az ugyan érthető, miszerint az árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt 

terheli, de az nem, hogy ez akár jelentősen megemelheti fizetési kötelezettségeit, és amely lényegében 

(csak) arra terjedt ki, hogy az árfolyam a fogyasztó javára és terhére is változhat 

(Gfv.VII.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendő arra, hogy az átlagosan tájékozott fogyasztó 

megalapozott döntést hozzon. 

A perbeli kockázatfeltáró nyilatkozat bár kétségtelenül elmagyarázza, hogy mit kell érteni deviza alapú 

hitel alatt (amelynek összege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben kerül 
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meghatározásra; a bank a folyósított devizahitel összegét átszámítja forintra, a hitelt forintban bocsátja 

rendelkezésére, de a tartozást devizában tartja nyilván, a hitel visszafizetése is forintban történik) és 

kitér mind az árfolyamrésnek, mind a nemzetközi kamatok változásának árfolyamváltozástól független 

fizetési kötelezettséget befolyásló hatására, azonban az árfolyamváltozásból eredő kockázatra 

vonatkozóan csak annyit tartalmaz, hogy „amennyiben a deviza alapú hitel devizaneme és a forint 

közötti árfolyam változik, az hatással lesz mind a folyósítandó hitelösszeg, mind a tőkét és 

kamattartozást is magában foglaló törlesztőrészletek, valamint egyéb devizában nyilvántartott járulékok, 

költségek nagyságára; abban az esetben, ha a futamidő alatt a forint árfolyama erősödik, úgy kevesebb 

forintot kell fizetni a devizában nyilvántartott törlesztőrészletek ellenértékeként, amennyiben gyengül, 

úgy fizetési terhei nőnek”. 

Lényegében tehát annyit tartalmaz, hogy az árfolyamváltozás hatással van a fogyasztó fizetési 

kötelezettségének a mértékére, ami ezáltal csökkenhet vagy nőhet. Alappal hivatkozott arra a felperes, 

hogy a tájékoztatás nem hívja fel a fogyasztó figyelmét az általa vállalt reális és az anyagi, gazdasági 

helyzetét adott esetben súlyosan hátrányosan érintő kockázatra. Maga a kockázatfeltáró nyilatkozat 

elnevezése is „esetleges kockázatok” tudomásulvételét tartalmazza. 

A fogyasztói irányelv által létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztó a 

pénzügyi szolgáltatóhoz képest hátrányos helyzetben van többek között az információs szintje 

tekintetében. A szerződési feltételek világos és érthető megfogalmazásának, és következésképpen az 

átláthatóságnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében írt követelményét kiterjesztő módon kell érteni (C-

186/16. 44. pont). Mindezért magának a pénzügyi intézménynek a fogyasztó részére adott 

tájékoztatásából kell kitűnnie mindazon információnak, amely alapján egy általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó megalapozott döntéseket hozhat (C-186/16. 49. 

és 51. pontok). E követelménynek pedig az I. rendű alperes által adott tájékoztatás nem felel meg. 

A Kúria az I. rendű alperesnek a perbelivel megegyező árfolyamkockázatról szóló tájékoztatását a JPE 

határozat közzétételét követően már vizsgálta és az azon alapuló feltételt közbenső ítéletében 

tisztességtelennek találta (Gfv.VI.30.480/2021/5., Gfv.VI.30.050/2022/5.) E közbenső ítéletekkel 

szemben előterjesztett jogegységi panasz tárgyában indult eljárásokban a Kúria Jogegységi Panasz 

Tanácsának Jpe.II.60.040/2022/7. és Jpe.I.60.041/2022/12. számú jogegységi hatályú határozata 

mindkét közbenső ítéletet hatályában fenntartotta. Kimondta, hogy a Kúria bármely határozatának ezzel 

ellentétes jogértelmezése kötelező erejűként már nem hivatkozható. Így az I. rendű alperes által a 

felülvizsgálati ellenkérelemben megjelölt, a JPE határozat előtt kelt kúriai határozatok kötelező 

erejűként már nem hivatkozhatók. 

A deviza alapú kölcsönszerződésnek forint alapúvá konvertálhatóságát biztosító szerződési kikötés 

jelentőségével összefüggésben a Kúria ugyancsak utal a Jpe.I.60.041/2022/12. számú jogegységi 

hatályú határozatra, az annak [57]-[58] pontjaiban foglaltakra, továbbá arra, hogy a Kúria kötve van a 

2/2014. PJE határozathoz, attól nem térhet el. A PJE határozat szerint pedig, ha az árfolyamkockázatra 

vonatkozó rendelkezés a tájékoztatás nem megfelelő volta, vagy elmaradása miatt tisztességtelen, a 

szerződés részlegesen vagy teljesen érvénytelen, a deviza alapú kölcsönszerződésnek forint alapúvá 

konvertálhatóságát biztosító szerződési kikötésnek nincs jelentősége a tisztességtelenség megítélése 

szempontjából. 

 

Gf.III.30.040/2024/2. 

A per másodfokú tárgyalásának felfüggesztésénél irányadó szempontok. 

A Kúria hangsúlyozza, hogy az alperesek fellebbezésének hiányában a másodfokú eljárásban már nem 

képezi vita tárgyát a perbeli kölcsönszerződés érvénytelensége az árfolyamkockázatról szóló 

tájékoztatás tisztességtelenségére figyelemmel. Bár a fellebbezés alapján a kezelési díjat és kockázati 

díjat megállapító szerződéses rendelkezések érvénytelenségéről határoznia kell a másodfokú 

bíróságnak, azonban erre tekintet nélkül – a szerződés érvénytelenségére figyelemmel – az I. rendű 

alperesnek már bizonyosan elszámolási kötelezettsége áll fenn a felperes irányában. 

A másodfokú bíróság az Európai Unió Bírósága C-705/21. számú ítélete és azok nyomán felülvizsgálati 

eljárásokban meghozott kúriai határozatok alapján helyesen jutott arra a következtetésre, hogy az 



 

 65 

elszámolás során az elsőfokú bíróság által alkalmazott, a Kúria mellett működő Konzultációs Testület 

által kidolgozott elszámolási mód nem alkalmazható az indokolásban foglaltak szerint. 

A felperes ugyanakkor tévesen állítja, hogy az általa hivatkozott Európai Unió Bírósága ítéletek alapján 

az uniós jog egyértelmű iránymutatást ad a perbeli érvénytelen szerződés kapcsán irányadó 

elszámolásra. A másodfokú bíróság a fellebbezéssel támadott végzésében helyesen idézi a Kúria által az 

Európai Unió Bírósága előtt C-630/23. számon folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárásban 

feltett kérdéseket, amelyek rávilágítanak arra, hogy a 2023. április 27-i C-705/21. számú ítéletben adott 

iránymutatás nem tért ki minden releváns jogértelmezési kérdésre, különösen az alkalmazható 

jogkövetkezmények tekintetében, nem foglalt állást a levonható jogkövetkezmények minden releváns 

eleméről (Kúria Gfv.VI.30.204/2023/2.). 

A nem magyar előterjesztésre indult 2023. június 15-i C-520/21. ügyben hozott ítélet alapján pedig az 

előterjesztő bíróságnak kétségei támadtak abban, hogy az ezen ügyben adott értelmezésnek olyan 

általános értelem tulajdonítható, ami – függetlenül a tagállami jog érvénytelenség jogkövetkezményét 

szabályozó rendelkezéseitől – közvetlenül uniós jogi alapon érvényesül (Kúria Gfv.VI.30.204/2023/2.). 

A másodfokú bíróság így a fellebbezési eljárásban vizsgálandó és elbírálandó kérdésekre figyelemmel 

1952. évi III. törvény 152. § (2) bekezdésének megsértése nélkül járt el, amikor az Európai Unió 

Bírósága előtt C-630/23. számon folyamatban lévő előzetes döntéshozatali eljárás befejezéséig a per 

másodfokú tárgyalását felfüggesztette. A felperes fellebbezésében írt egyéb hivatkozások a másodfokú 

bíróság végzésének indokolásában írtakkal szemben nem foghatnak helyt. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen határozat. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen határozat. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású iránymutatásai 

Polgári ügyszak 

2/2024. Jogegységi határozat (Jpe.III.60.015/2023/17. szám) 

A bíróság – jogorvoslat eredményeként megváltoztatott, hatályon kívül helyezett vagy megsemmisített – 

személyiségi jogot érintő, illetve azt korlátozó döntése önmagában nem valósít meg személyiségi 

jogsértést. 

A Kúria Pfv.IV. ítélkező tanácsa eltérhet a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Pfv.20.953/2021/4.  számú határozattól, amely a továbbiakban nem hivatkozható kötelező erejűként. 

Az Alaptörvény a Szabadság és felelősség című részben rendelkezik az alapvető jogokról és 

kötelességekről. Az I. cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető 

jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. Ez a védelem azonban nem 

korlátlan: az I. cikk (3) bekezdése szerint alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 

alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 

arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 

Az Alaptörvény alapvető jogként rendelkezik – egyebek mellett – a IV. cikk (1) bekezdésében arról, 

hogy mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz, a (2) bekezdésben pedig ennek 

a jognak a korlátairól: senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból 

és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Törvényben meghatározott esetekben tehát 

alkotmányosan biztosított a szabadságtól való megfosztás. Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 

5. cikke a szabadságtól való megfosztás lehetséges eseteként sorolja fel a letartóztatást, az őrizetbe vételt 

vagy az egészségügyi célú szabadságelvonást. 

A Ptk. – a törvényjavaslat indokolása szerint – az alkotmányos alapjogok és a polgári jog kapcsolata 

körül kialakult elméleti vita kapcsán azt az álláspontot követi, hogy a polgári jogi személyiségvédelem 

köre nem azonos az alapjogok katalógusával. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (például az élethez, 

a testi épséghez, az egészséghez fűződő jogok) megsértése a személyiségi jogok magánjogi védelme 

körében is szankcionálható, de ezeknél is eltérőek az érvényesítésüket szolgáló jogi eszközök. Ennek 

megfelelően a Ptk. el kívánja kerülni, hogy az alkotmányos szabadságok, a nemzetközi egyezményekbe 

foglalt emberi jogok közül azokat is a magánjogi kódex tartalmazza, amelyeknek érvényesülését az 

államnak közjogi eszközzel kell biztosítania, s amelyeknek megvalósítására a polgári jogi eszközök 

egyáltalán nem vagy csak kevésbé alkalmasak. 

A Ptk. a 2:43. § a)-g) pontjaiban nevesít egyes személyiségi jogokat, amelyek között vannak olyanok is, 

amelyeket az Alaptörvény alapjognak minősít. Ebből a szabályozásból következően azoknak az alapjogi 

sérelmeknek az orvoslását, amelyeket a Ptk., illetve az azon alapuló bírói gyakorlat személyiségi jogként 

ismer el, személyiségi jogi perben lehet érvényesíteni annak ellenére, hogy az alapjogok – szemben a 
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személyiségi jogok magánjogi jellegével – az állammal szemben fennálló igények és mint ilyenek, a 

közjog területére tartozó jogosultságok.  A Ptk. által nevesített, így minden kétséget kizáróan 

személyiségi jogi perben érvényesíthető alapjogok például a személyes szabadsághoz-, magánélet 

védelméhez-, az egyenlő bánásmódhoz való jog. 

Az Alaptörvény ismertetett rendelkezéseivel összhangban a Ptk. 2:42. §-a tartalmazza a személyiségi 

jogok általános védelmét. Az (1) bekezdése kimondja: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy törvény és 

mások jogainak korlátai között személyiségét, így különösen a magán- és családi élet, az otthon, a 

másokkal való – bármilyen módon, illetve eszközzel történő – kapcsolattartás és a jóhírnév tiszteletben 

tartásához való jogát szabadon érvényesíthesse, és hogy abban őt senki ne gátolja. A (2) bekezdése pedig 

generálklauzulaként rögzíti, hogy az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi jogokat 

mindenki köteles tiszteletben tartani. 

A Ptk. két elemből felépítve fogalmazza meg a személyiségi jogi generálklauzulát: a Ptk. 2:41. § (1) 

bekezdése a személyiségi jogok védelmének jogosulti oldalát, a (2) bekezdés a passzív, kötelezetti oldal 

szerepét írja körül. E szabályozásából következően a Ptk. általános jelleggel védi a személyiségi jogokat 

és mindenkit arra kötelez, hogy annak megsértésétől tartózkodjon. A személyiségi jogok szerkezete 

abszolút szerkezetű jogviszony, amely valamely személyiségi jog konkrét megsértése folytán válik 

relatív jogviszonnyá a jogsértéstől tartózkodni köteles jogsértő és a sérelmet szenvedett fél között. 

A személyiségvédelem eszközei felróhatóságtól független (objektív), illetve felróhatóságtól függő 

(szubjektív) szankciók, amelyek alkalmazása a jogsértés ténye alapján követelhető. A jogsértés alatt nem 

a hátrányt, a személyiségi jogi sérelmet, hanem – mivel egy magatartás szankcionálása szükségszerűen 

megköveteli a jogellenességet – azt a jogellenes magatartást kell érteni, amellyel okozati összefüggésben 

a személyiségi jogsérelem bekövetkezett. 

A Ptk. a személyiségi jogok általános védelmének szabályai között – a szerződésen kívül okozott kárért 

való felelősség általános szabályaival (6:520. §) ellentétben – kifejezetten nem tartalmazza azt, hogy mi 

nem minősül jogsértésnek. Az azonban, hogy a személyiségi jogok érvényesülése nem korlátlan, a Ptk. 

2:42. § (1) bekezdéséből következik: a személyiség szabad érvényesítése törvény és mások jogainak 

korlátai között valósul meg. A személyiség kibontakozásának gátat szabhat törvény, emellett a 

személyiség szabad érvényesítése az abszolút szerkezetű jogviszony ellenére sem járhat más személyek 

jogainak és jogos érdekeinek sérelmével. Ez összhangban van az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének 

rendelkezéseivel, miszerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény 

állapíthatja meg; továbbá alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 

védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog 

lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 

Ebből az következik, hogy a Ptk. 2:42. § (1) és (3) bekezdése alapján nem sért személyiségi jogot a 

magatartás, ha 1.) azt törvény kifejezetten megengedi; 2.) mások jogainak érvényesülése indokolja a 

személyiségi jog korlátozását; továbbá 3.) ahhoz az érintett hozzájárult. 

A jogszerűen, vagyis a közjogi és eljárásjogi szabályoknak megfelelően megalakított és a jogszerűen, 

azaz a törvény felhatalmazása alapján eljáró bíróság határozata – többlettényállási elem hiányában – 

nem valósíthat meg személyiségi jogsértést akkor sem, ha a határozat korlátozza a személyiségi jogot. 

Például az Eütv. X. Fejezetének szabályai szerint elrendelt sürgősségi és kötelező gyógykezelés az 

érintett személyes szabadságát – az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogát, ami egyben a 

Ptk. 2:43. § b) pontjában nevesített személyiségi joga – szükségképpen korlátozza. Ezt azonban az 

Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésével összhangban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kifejezetten lehetővé 

teszi azzal, hogy a személyiségi jog általános védelmét törvény korlátai között ismeri el. A személyi 

szabadságnak az Eütv.-ben szabályozott feltételek közötti jogszerű korlátozása ezért nem valósíthatja 

meg a személyiségi jogsértést. 

Szükségképpen a személyiségi jogsértés felróhatóságtól független szankcióinak alkalmazása és a 

sérelemdíj iránt előterjesztett kereset elutasítását eredményezi ezért az, ha az elsőfokú bíróság – a 

másodfokú bíróság által helybenhagyott vagy jogorvoslattal nem támadott – határozatával, vagy a 

másodfokú bíróság kérelmet elutasító elsőfokú határozatot megváltoztató határozatával korlátozza a fél 

valamely személyiségi jogát, és a fél ezt utóbb a személyiségi jogi perben sérelmezi. 
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Az előzetes döntéshozatali indítvány alapjául szolgáló ügy az előbbi esettől annyiban tér el, hogy a fél 

személyes szabadságát az elsőfokú és fellebbezésre tekintet nélkül előzetesen végrehajtható döntés 

korlátozta, amit azonban a másodfokú bíróság megváltoztatott és elutasította a személyes szabadságot 

korlátozó intézkedés elrendelésére irányuló kérelmet. A kérdés – nem kizárólag a személyes szabadságot 

korlátozó, hanem valamennyi személyiségi jogot érintő ügyben – úgy merül fel: megvalósít-e 

személyiségi jogsértést önmagában az, hogy a másodfokú bíróság megváltoztatta a személyiségi jogot 

korlátozó elsőfokú határozatot és a személyiségi jogot érintő rendelkezés alkalmazására irányuló 

kérelmet elutasította. 

A kérdés eldöntésekor abból kell kiindulni, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint 

mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági […] döntés ellen, amely a jogát 

vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog az Alkotmánybíróság értelmezésében „…azt követeli 

meg a jogalkotótól, hogy a hatóságok vagy bíróságok érdemi, ügydöntő határozatai tekintetében tegye 

lehetővé a valamely más szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás 

lehetőségét olyan döntés meghozataláért, amely képes a sérelmezett döntést felülvizsgálni, és a sérelem 

megállapítása esetén a döntésre visszaható módon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB 

határozat, Indokolás [16]}. 

„A bíróság alkotmányos feladata a jogviták eldöntése, a jogsérelmek orvoslása, a bűncselekmények 

elkövetőinek megbüntetése, amely feladatokat az eljárási törvényeknek megfelelő rendben, az ott 

biztosított garanciák megtartásával kell az egyedi ügyben eljáró bírónak végeznie. A perjogokban 

biztosított jogorvoslathoz való jog, a többfokú eljárás […] olyan alkotmányos garancia, amely arra 

szolgál, hogy az igazságszolgáltatás megfelelően lássa el feladatát. […] A többfokú bírósági eljárást 

egységes egésznek kell tekinteni, amelynek a jogerős döntés meghozatalával van vége. […] A 

jogorvoslathoz való jog alapjogi jellegéből következően a vitatott első- vagy másodfokú döntés […] 

esetén ez […] szolgál arra, hogy az eljárás résztvevői között a jogviszonyok véglegesen és helyesen 

elrendeződjenek.” A jogerő előtt „elkövetett” bírói hibák nem szolgálhatnak kártérítés alapjául. 

{339/B/2003. AB határozat, Indokolás [3.4.], megerősítette a 3628/2012. (X. 4.) AB határozat, 

Indokolás [31] és 3154/2017. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [10]}. Az Alkotmánybíróságnak a 

többfokú bírósági eljárás ilyen tartalmú értelmezéséből az következik, hogy az elsőfokú eljárásban 

megvalósult sérelmek orvoslása a jogorvoslati rendszeren belül a másodfokú bíróság feladata. 

A bírói jogalkalmazás minden ügyben szükségessé teszi egyrészt az alkalmazandó jogszabályok 

értelmezését, másrészt az ügyben felmerült tények bizonyítottságának vizsgálatát. Mindkét bírói feladat 

mérlegelést, következésképpen előre meg nem határozható eredményű értékelést tesz szükségessé. A 

kiküszöbölhetetlen mérlegelési elem folytán – amely így a bírói ítélkezés immanens, a bíró személyétől 

elválaszthatatlan része – semmilyen szabállyal vagy intellektuális technikával nem szavatolható a 

mérlegelés helyessége. A bíró mérlegelését ráadásul befolyásolják a felek indítványai (amelyekhez 

kötve van), miként az is, hogy a jogon kívüli szakkérdésben a bíró más értékelésekre (elsősorban 

szakvéleményre) van utalva. 

A jogorvoslati eljárást folytató bíróság ehhez képest mindenképpen annyi többlet-információ birtokában 

van, hogy előtte a felek már a felülbírált határozatot vitatják, értékelik. Éppen ezek a körülmények 

indokolják a jogorvoslathoz való jog alkotmányi garantálását és az egyre többfokúvá váló jogorvoslati 

rendszert. Ha az elsőfokú (és mutatis mutandis a jogorvoslati eljárást folytató) bírótól vagy bírói 

tanácstól feltétlenül elvárható lenne a tökéletesen helyes döntés, akkor nem lenne szükség jogorvoslati 

eljárásokra. 

Az Alaptörvény és a jogszabályok ennek az elkerülhetetlen szubjektív mérlegelésnek az ismeretében 

telepítik a döntés kötelezettségét (és nem csak jogát) a bíróra. Ez pedig önmagában fogalmilag kizárja 

az esetleges bírói tévedés jogellenessé vagy jogsértővé minősítését. Ahhoz többlet-tényállás, elsősorban 

olyan tudatos vagy súlyosan gondatlan bírói magatartás szükséges, amely a döntést önkényessé teszi. 

Többlettényállási elem megvalósulásakor – kirívóan súlyos jogsértés esetén – a bírósági jogkörben 

okozott kárért való felelősség szabályai szerint kártérítés, személyiségi jogsértés bekövetkezésekor a 

felróhatóságtól független szankciók alkalmazása mellett sérelemdíj igényelhető. Közhatalmi 

jogviszonyban bekövetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozás esetén azt kell vizsgálni, hogy az 

adott közjogi norma a sérelmezett magatartást megengedi-e, jogszerűnek tartja-e, és a magatartás csak 
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akkor sérti a személyiségi jogot, ha a közhatalmi szerv egyértelműen, nyilvánvalóan jogellenesen, vagy 

az adott jogszabály által biztosított jogokkal súlyosan visszaélve jár el, és ez egyben az érintett személy 

személyiségének lényegét sérti. 

Önmagában az, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróságnak az irányadó anyagi és eljárásjogi 

szabályok alapján, a bizonyítékok saját belátása szerinti értékelésével meghozott döntésétől eltérő 

tartalmú döntésre jutott, nem jelentheti azt, hogy az elsőfokú bíróság személyiségi jogi jogsértést 

valósított meg. Jogszabály felhatalmazásán vagy még inkább annak előírásán alapuló jogszerű 

magatartás nem lehet jogsértő, legfeljebb a jogszabály felhatalmazásán alapuló törvényes jogkorlátozás. 

Az elsőfokú bíróság döntése a későbbi felülbírálattól függetlenül ilyen, törvényen alapuló jogkorlátozás, 

amely ezért önmagában nem jogsértés és nem jogellenes. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.II.598/2023/7. 

Az EJEB határozata nem azt állapította meg, hogy jogerős, ügydöntő határozat meghozatala során 

alkalmazott valamely jogszabály sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségének felülvizsgálatára vonatkozó szabályzás hiányosságát ítélte egyezménysértőnek, mely nem 

az ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem is a jogerős ügydöntő határozatra vonatkozik. A felrótt 

hiányosság jogalkalmazással nem pótolható, hanem kizárólag jogalkotással orvosolható. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdése szerint nemzetközi szerződéssel 

létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság 

jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának 

Magyarország alávetette magát. Ezen felülvizsgálati ok a következők szerint megvalósult. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) kihirdető 1993. évi XXXI. törvény 3. §-ában foglaltak 

szerint megtörtént az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) illetékességének és 

joghatóságának elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalják, 

hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként 

szerepelnek. Az EJEB joghatóságának, illetve ítélete kötelező érvényének Magyarország általi 

elismerése ténylegesen azáltal valósul meg, hogy törvényben biztosított annak lehetősége, miszerint az 

EJEB által megállapított egyezménysértést feloldó, már nem magában rejtő – tehát az Egyezménynek 

megfelelő – határozat születhessen a korábban jogerősen lezárt eljárás esetében. 

Az EJEB a terhelt (és mások) kérelme alapján indult ügyben 2023. február 7. napján meghozott és 2023. 

március 2. napján végleges ítéletében megállapította, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették. 

A Be. 651. § (3) bekezdése alapján a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott esetben a legfőbb 

ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani. A Legfőbb Ügyészség ezen 

kötelezettségének eleget tett; a felülvizsgálati indítványt benyújtotta a Kúriához. Az EJEB ítéletének 

véglegessé válását követően a terhelt védője is felülvizsgálati indítványt nyújtott be. Az Egyezmény 

megsértésének jogi ténye a jogerős elítélés felülvizsgálatának törvényi oka. 

A Kúria jelen ügyben a következőket emeli ki, egyezően az EJEB Horváth és társai kontra Magyarország 

ítéletében foglaltakkal: 

− A magyar Büntető törvénykönyv szerint az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén az 

ügydöntő határozatban kell meghatározni a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, és 

a törvényi minimum huszonöt év, a maximum pedig negyven év lehet. Továbbá, a 2013. évi CCXL. 

törvény 188. §-a tartalmazza azokat a követelményeket, amelyeket az elítéltnek a feltételes 

szabadságra bocsátáshoz teljesítenie kell. E követelmények teljesítésének megtörténtéről a bíróság 
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dönt. A hazai jog és joggyakorlat tehát lehetőséget biztosít a kérelmezőkkel szemben kiszabott 

életfogytig tartó szabadságvesztések célzott bírósági felülvizsgálatára (II/11. pont). 

− Jelen esetben a kérelmezők legkorábban csak harminc-negyven év letöltése után tudták teljesíteni 

feltételes szabadságra bocsátás előfeltételeit. Ezért azt kell megvizsgálni, hogy esetükben a 

felülvizsgálati mechanizmus megfelel-e a Bíróság ítélkezési gyakorlatában meghatározott 

kritériumoknak (II/12. pont). 

− Az a harminc-negyven éves időtartam, amelyet a kérelmezőknek várniuk kell, mielőtt feltételes 

szabadságra bocsátásuk szóba kerülhet, lényegesen hosszabb, mint az életfogytig tartó 

szabadságvesztés felülvizsgálatára az összehasonlító és nemzetközi jogból egyértelműen 

levezethetően ajánlott maximális huszonöt éves időtartam (lásd Vinter és társai ítélet 120. pontját), 

(II/13. pont). 

− Az előzetes letartóztatásban töltött idő beszámításával valójában egyes kérelmezők – köztük A terhelt 

is – az életfogytig tartó büntetésük kiszabásától számított huszonhat és huszonkilenc év között 

lesznek jogosultak feltételes szabadságra bocsátásra (II/14. pont). 

− Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a feltételes szabadságra bocsátásukat megelőzően 

letöltendő időtartamot harminc évben állapították meg, és hogy a felülvizsgálatra több mint huszonöt 

évvel az életfogytig tartó szabadságvesztésük kiszabása után kerülne sor (II/15. pont). 

− Az a tény, hogy a kérelmezők csak az életfogytig tartó büntetésük harminc-negyven évének letöltése 

után remélhetik, hogy a szabadságra bocsátásuk lehetőségét felülvizsgálják, elegendő a Bíróság 

számára annak megállapításához, hogy a kérelmezők életfogytig tartó büntetése az Egyezmény 3. 

cikke értelmében nem tekinthető csökkenthetőnek. Az ilyen hosszú várakozási idő indokolatlanul 

késlelteti a hazai hatóságok felülvizsgálatát annak tekintetében, hogy „az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt személyben bekövetkezett változások olyan jelentősek-e, és a büntetés során 

a rehabilitáció irányába tettek-e olyan előrelépést, hogy a további fogva tartás már nem igazolható 

legitim büntetőjogi indokokkal” (Vinter és társai ítélet 119. pontját), (II/16. pont). 

− Ennek alapján tehát megsértették az Egyezmény 3. cikkét (II/17. pont). 

Az Egyezmény 3. Cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, vagy embertelen, megalázó bánásmódnak, 

vagy büntetésnek alávetni. 

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kínzásnak, 

embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az Alkotmánybíróság 

a 32/2014. (XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette az EJEB-nek az 

Egyezmény 3. Cikkét értelmező joggyakorlatát. E szerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak közös vonása, 

hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és/vagy lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve fájdalmat okoz az 

érintett egyén számára. Az EJEB joggyakorlata alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy büntetés, 

illetve megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet 

különbséget tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az 

érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás 

megállapításához szükséges mértéket. Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a 

célja az érintett személy lealacsonyítása {Indokolás [34]-[36] és [50]. bekezdés}. 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben 

meghatározott okokból, és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 

Erre tekintettel a 3/2015. BJE jogegységi határozat 1. pontja megállapította, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetősége az alkotmányos jogrend 

része, amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági alkalmazását 

nemzetközi szerződés nem tiltja. 

A Be. 659. § (4) bekezdése alapján a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatározott esetben a felülvizsgálati 

indítványt a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály figyelmen kívül 
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hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével kell elbírálni. 

Ennek megfelelően a hivatkozott jogegységi határozat 2. pontja megállapítja azt is, hogy a nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán, törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem közvetlenül az Egyezmény, mint ítélkezésre 

szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv döntésének 

alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti 

felülvizsgálati eljárás lefolytatásával, az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok 

alkalmazásával történik. 

A Kúria korábban több határozatában is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megállapító döntése 

akkor képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában, vagy az 

ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg [Kúria Bfv.III.124/2014., Kúria 

Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)]. 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott konkrét bírósági ítéletek rendelkezéseit vizsgálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem (Kúria Bfv.III.914/2017). 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály nem lévén – a Be. 

XC. Fejezetében szabályozott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdése alapján a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. 

E rendelkezés a nemzetközi szerződés rendelkezésének megsértése miatt indult felülvizsgálati 

eljárásban is irányadó, ezért a Kúriának a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a 

jogerős határozatban megállapított tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének 

megállapítása tekintetében lehetséges-e a nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy 

ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

A felülvizsgálati indítvánnyal támadott határozatban a bíróság a terhelttel szemben az elbíráláskor 

(2014. február 10.) hatályos Btk. alkalmazásával szabta ki a büntetést. 

A Btk. 34. §-a szerint a szabadságvesztés határozott ideig vagy életfogytig tart. 

A Btk. 42. §-a alapján életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a bíróság az ítéletében 

meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségét kizárja. 

A Btk. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a bíróság életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a 

feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, annak legkorábbi időpontját legalább huszonöt, 

legfeljebb negyven évben állapítja meg. A feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját években 

kell meghatározni. 

A Btk. 160. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja értelmében a büntetés tíz évtől húsz évig terjedő vagy 

életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést előre kitervelten, aljas indokból vagy célból, 

különös kegyetlenséggel követik el. 

A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadságvesztésre ítélt feltételes szabadságra bocsátható, ha az 

életfogytig tartó szabadságvesztésnek a bíróság által meghatározott tartamát letöltötte, és alaposan 

feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkül is elérhető. 

Az ügydöntő határozatban a bíróság a terhelttel szemben életfogytig tartó szabadságvesztést szabott ki, 

és nem zárta ki a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét, annak legkorábbi időpontját 30 évben 

határozta meg. 

Megállapítható, hogy az EJEB hivatkozott határozata a kérelemmel érintett jogerős ítélet 

vonatkozásában általánosságban utalt az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására, a feltételes 

szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjára és feltételeire vonatkozó magyar jogi szabályozásra, mely 
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alapján azt is rögzítette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetőséget biztosít a kérelmezőkre kiszabott 

életfogytiglani szabadságvesztés célzott bírósági felülvizsgálatára. 

Az EJEB ezután azt vizsgálta, hogy a felülvizsgálati mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogában 

lefektetett kritériumoknak, és e körben annak a szabályozásnak a hiányát kifogásolta, mely biztosítja, 

hogy a feltételes szabadságra bocsáthatóság érdemi vizsgálatára már 25 év elteltével sor kerülhessen. 

Az EJEB ítélete tehát nem állapította meg az elsőfokú ítélet és a másodfokú bíróság ítélete meghozatala 

során alkalmazott valamely jogszabály egyezménysértő voltát, így nem tekintette az Egyezménybe 

ütközőnek az eljárt bíróságok által a terhelt vonatkozásában alkalmazott Btk. 34. §-át és 42. §-át sem. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján az anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat 

megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az 

EJEB nem a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását, és nem a feltételes szabadságra 

bocsátás lehetőségének perbíróság általi kizárását tekintette egyezménysértőnek, hanem egy – már a 

büntetés-végrehajtás szakaszába tartozó – olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, amely az EJEB által 

ajánlott idő kitöltése után, és a köztársasági elnök kegyelmi eljárását és döntését is garantáló módon 

tenné „de facto” csökkenthetővé az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt büntetésének 

csökkenthetőségét (Kúria Bfv.III.914/2017). 

A terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására került sor, azonban a 

megjelölt határozatban foglalt érvelés jelen ügyben is irányadó, attól a Kúria nem kíván eltérni 

(Bfv.III.1450/2021/6., Bfv.I.734/2022/12., Bfv.I.468/2023/5.). 

Az EJEB Horváth és társai kontra Magyarország ügyben hozott ítélete az életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabására és a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének meghatározására 

vonatkozó konkrét ítéleti rendelkezéseket nem kifogásolta, hanem a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségének felülvizsgálatára vonatkozó szabályozás hiányosságát ítélte egyezménysértőnek. Ez 

azonban nem az ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem is a jogerős ügydöntő határozatra vonatkozik, 

a felrótt hiányosság jogalkalmazással nem pótolható, hanem kizárólag jogalkotással orvosolható. 

Ha pedig jogalkotásra van szükség, akkor felülvizsgálati ok nem valósul meg, nem keletkezik 

felülvizsgálati döntési jogkör, mert a hiányzó szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem is pótolhatja 

azt az Egyezmény közvetlen alkalmazásával [Kúria Bfv.III.914/2017 (EBH 2018.B.6.II)]. 

Mindezek alapján a terhelt tekintetében az EJEB ítéletében megállapított egyezménysértés a 

felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható, a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatására a Be. 662. 

§-a alapján nem kerülhet sor, és a hatályon kívül helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjában 

meghatározott feltételei sem állnak fenn. 

A kifejtettekre tekintettel a Kúria – mivel nem észlelt olyan eljárási szabálysértést, amelynek 

vizsgálatára a Be. 659. § (6) bekezdése alapján hivatalból köteles – a megtámadott határozatot – a Be. 

660. § (1) bekezdése szerint tanácsülésen – a Be. 662. § (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

 

Bfv.II.619/2023/8. 

A Kúria az EJEB határozata kiváltotta kötelező felülvizsgálatban kizárólag a konkrét ügyben a konkrét 

bírósági ítéleteket, azok rendelkezéseit vizsgálja, vizsgálhatja felül. Ekként a Btk. és a Be. 

rendelkezéseinek a perbíróság általi alkalmazását, azt, hogy ennek során történt-e az Egyezmény 

megsértése vagy sem. A Kúria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Ha 

jogalkotásra van szükség, akkor valójában nem keletkezik felülvizsgálati döntési jogkör, mert a hiányzó 

szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem pótolhatja azt az Egyezmény közvetlen alkalmazásával. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdése szerint nemzetközi szerződéssel 

létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság 

jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának 

Magyarország alávetette magát. Ezen felülvizsgálati ok a következők szerint megvalósult. 
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Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) kihirdető 1993. évi XXXI. törvény 3. §-ában foglaltak 

szerint megtörtént az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) illetékességének és 

joghatóságának elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalják, 

hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként 

szerepelnek. Az EJEB joghatóságának, illetve ítélete kötelező érvényének Magyarország általi 

elismerése ténylegesen azáltal valósul meg, hogy törvényben biztosított annak lehetősége, miszerint az 

EJEB által megállapított egyezménysértést feloldó, már nem magában rejtő – tehát az Egyezménynek 

megfelelő – határozat születhessen a korábban jogerősen lezárt eljárás esetében. 

Az EJEB az I. rendű és a II. rendű terheltek (és mások) kérelme alapján indult ügyben 2022. december 

6. napján meghozott és 2023. január 12. napján végleges ítéletében megállapította, hogy az Egyezmény 

3. Cikkét megsértették.  

A Be. 651. § (3) bekezdése alapján a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott esetben a legfőbb 

ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani. A Legfőbb Ügyészség ezen 

kötelezettségének eleget tett; a felülvizsgálati indítványt benyújtotta a Kúriához. 

Az EJEB ítéletének véglegessé válását követően az I. rendű és a II. rendű terheltek védője is 

felülvizsgálati indítványokat nyújtott be. 

A Be. 659. § (4) bekezdése alapján a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott esetben a 

felülvizsgálati indítványt a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály 

figyelmen kívül hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével kell 

elbírálni. 

Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerős elítélés felülvizsgálatának törvényi oka. A 

felülvizsgálati ok megvalósulása azonban nem feltétlenül eredményezi a jogerős határozat 

megváltoztatását. 

A Be. 649. § (4) bekezdésére alapított felülvizsgálat esetében (is) a Kúriára tartozik annak vizsgálata, 

hogy a jogerős határozatban megállapított tényállás alapján hozható-e felülvizsgálati eljárásban az 

Egyezménynek megfelelő határozat, vagy ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

A Be. 659. § (4) bekezdés zárófordulatából következően elsődlegesen az EJEB ítélete szerinti döntést, 

az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kúria ne lenne 

figyelemmel az EJEB döntésének indokaira, tekintettel arra is, hogy az EJEB a független ítélkezés külső, 

alkotmányos kontrollját jelenti. 

Az EJEB határozatai az eljárásban szereplő valamennyi félre, de csak rájuk nézve kötelező. A nemzeti 

bíróságokra az a feladat hárul, hogy a hatáskörükbe tartozó ügyekben a hatályos jogszabályok 

alkalmazása során az Egyezményt ne sértsék meg. A Kúriára emellett az a kötelezettség hárul, hogy 

egyezménysértés miatt benyújtott felülvizsgálati ok esetén eljárjon, s ha az eljárás megismétlésére nincs 

szükség, akkor e rendkívüli jogorvoslatot a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével 

bírálja el. 

A Kúria jelen ügyben a következőket emeli ki, egyezően a felülvizsgálati indítványok alapját képező 

EJEB Coman és mások kontra Magyarország ítéletben foglaltakkal: 

− Az a tény, hogy a kérelmezők szabadlábra helyezését a kötelező kegyelmi eljárás keretében csak az 

életfogytig tartó büntetésük negyven évének letöltése után lehetett megfontolni, elegendő volt annak 

megállapításához, hogy az új magyar szabályozás nem biztosította a kérelmezők egész életfogytig 

tartó büntetésének tényleges csökkenthetőségét. Ez a tényező, valamint az eljárás második részében 

az új jogszabályban előírt megfelelő eljárási biztosítékok hiánya arra késztette a Bíróságot, hogy 

megállapítsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését (lásd T.P. és A.T. kontra Magyarország ügyben 

hozott ítélet 50. pont), (II/8. pont). 

− A Bíróság nem tér el korábbi megállapításaitól, mely szerint a kérelmezők életfogytig tartó büntetése 

az Egyezmény 3. Cikke szempontjából nem tekinthető csökkenthetőnek (II/9. pont). 

− Ennél fogva az említett rendelkezést megsértették (II/10. pont). 
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A Magyar László kontra Magyarország ügy következményeként a jogalkotó új jogszabályi 

rendelkezéseket alkotott, és miután döntően büntetés-végrehajtási kérdésről van szó, a 2014. évi LXXII. 

törvény által módosított a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési 

elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvényben (a továbbiakban: Bv.tv.) szabályozta azt. 

Az EJEB hivatkozott ítélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon követelményt, hogy a 

tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetében szükséges olyan eljárás biztosítása, amely 

során megfelelő időben és keretek között vizsgálható/vizsgálandó, hogy a büntetés büntetőpolitikai 

indokai továbbra is fennállnak-e, illetve de iure és de facto csökkenthető legyen a büntetés. 

A feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárt életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt esetében 

a kegyelmi eljárást hivatalból kell lefolytatni [Bv.tv. 46/A. § (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi 

eljárás lefolytatására irányuló kérelem benyújtásának egyébkénti lehetőségével, és azt nem is zárja ki. 

A Bv.tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljárás feltétele, hogy az elítélt a szabadságvesztésből 

negyven évet kitöltsön. 

E szabályozás a 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 43. § (1) bekezdése szerinti törvényi 

rendelkezéshez igazodott, mely alapján, ha a bíróság az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetén 

a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, akkor a feltételes szabadságra bocsátás 

legkorábbi időpontját huszonöt és negyven év között állapítja meg. 

A jelen ügyben az EJEB ítélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen új törvényi szabályozás nem 

minden tekintetben megfelelő voltára vezette vissza, amelyet – az előzőek szerint – a II/8-10. pontban 

összegzett. 

A jelen ügy korábbi előzményének tekinthető Magyar László kontra Magyarország ügyében az EJEB 

döntésében kifogásoltak nem valamely konkrét jogszabályra, hanem egy szabályozás hiányosságára 

vonatkoztak. 

Az EJEB döntése jelen esetben – hasonlóképpen a Magyar-ügyhöz, illetve azt követően a T.P. és A.T. 

kontra Magyarország ügyhöz – nem azt állapította meg, hogy az eljárt bíróságok által alkalmazott 

valamely jogszabály egyezménysértő, hanem azt, hogy az új, kötelező kegyelmi eljárás szabályozása 

nem felel meg az Egyezménynek. Ebből viszont nem következik az, hogy a bíróság által alkalmazott 

jogszabály, vagy annak ítéleti rendelkezésben kimondása egyezménysértő. 

Ehhez képest hangsúlyozza változatlanul a Kúria, hogy az EJEB ítélet kiváltotta kötelező 

felülvizsgálatban kizárólag a konkrét ügyben a konkrét bírósági ítéleteket, azok rendelkezéseit vizsgálja, 

vizsgálhatja felül. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a perbíróság általi alkalmazását, azt, hogy 

ennek során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem. 

A Kúria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. 

Az EJEB ítélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbíróság ítéleteit tartotta sérelmesnek, hanem 

az új végrehajtási szabályokat (a kötelező kegyelemi eljárást). 

Ekként az EJEB nem azt a büntetőtörvényi rendelkezést vizsgálta és tartotta egyezménysértőnek, 

amelynek alapján a perbíróság az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabásával egyidejűleg ítéletében 

kizárta a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét. 

Következésképpen az EJEB ítélete alapján e büntetőtörvényi rendelkezés alkalmazása sem lehet 

felülvizsgálat tárgya. A védői indítványok érvelésével szemben az EJEB ítélete nem alapozza meg a 

kérdéses, valójában nem Egyezményt sértő ítéletek megváltoztatását. 

A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogállapotnak a figyelmen kívül hagyását kívánja meg, amely az 

EJEB döntés szerinti egyezménysértés tárgyát képezte. A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazást 

az EJEB által nem vizsgált hatályos jog figyelmen kívül hagyására. 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben 

meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 

Ekként a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés az alkotmányos jogrend részét képezi (3/2015. 
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BJE jogegységi határozat). 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) 

bekezdése, valamint a hatályos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre, a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének kizárására vonatkozó 

rendelkezéseket tartalmazza. 

Az Alkotmánybíróság a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 47/A. § (1) bekezdés 2. 

fordulata és (3) bekezdése, valamint a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 42. § 2. 

fordulata, és 44. § (1) bekezdése nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítására irányuló bírói 

indítvány tárgyában a 2015. január 20. napján meghozott III/833/2014. számú határozatában az eljárást 

megszüntette. 

Mindezzel összhangban állapította meg a 3/2015. BJE jogegységi határozat, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetősége az alkotmányos jogrend 

része, amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági alkalmazását 

nemzetközi szerződés nem tiltja. 

Mindemellett jelen ügyben az EJEB nem az adott büntetés kiszabhatóságát, hanem a végrehajtás, a 

kötelező kegyelmi eljárás szabályait bírálta, amelyen változtatni nem jogalkalmazói, hanem jogalkotói 

feladat. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján – amelytől a Kúria jelen ügyben sem kíván eltérni – az 

anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását, és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi 

kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának bírói 

meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az EJEB által ajánlott idő kitöltése után „de facto” tenné csökkenthetővé az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt büntetésének csökkenthetőségét (Kúria Bfv.III.914/2017.). 

Ha jogalkotásra van szükség, akkor felülvizsgálati ok nem valósul meg, nem keletkezik felülvizsgálati 

döntési jogkör, mert a hiányzó szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem pótolhatja azt az Egyezmény 

közvetlen alkalmazásával (Kúria Bfv.III.914/2017.). Jogszabálynak az Egyezménybe ütközését a hazai 

bíróságok és a Kúria sem állapíthatja meg. Az egyezménysértés megállapítása az EJEB hatáskörébe 

tartozik. 

A Kúria ugyanezen elvek mentén és azonos tartalommal hozta meg az EJEB egyező tárgyú másik 

ítéletével érintett – más ügyekben elítélt – terheltek tekintetében is a felülvizsgálati határozatát (Kúria 

Bfv.III.493/2022/9., Bfv.I.288/2022/19., Bfv.II.858/2022/28.), amelyektől csak a bíróságok 

szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljárás 

lefolytatása után – annak eredményéhez képest – térhetett volna el. Erre azonban – a kifejtettek szerint 

– nem volt ok. 

Mindezekre tekintettel – miután a Kúria olyan felülvizsgálati okot, melynek vizsgálatára a Be. 659. § 

(6) bekezdése alapján hivatalból köteles, nem észlelt – a megtámadott határozatokat az I. rendű terhelt 

és a II. rendű terhelt vonatkozásában a Be. 662. § (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

 

Bfv.II.630/2023/12. 

A Kúria az EJEB határozata kiváltotta kötelező felülvizsgálatban kizárólag a konkrét ügyben a konkrét 

bírósági ítéleteket, azok rendelkezéseit vizsgálja, vizsgálhatja felül. Ekként a Btk. és a Be. 

rendelkezéseinek a perbíróság általi alkalmazását, azt, hogy ennek során történt-e az Egyezmény 

megsértése vagy sem. A Kúria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Ha 

jogalkotásra van szükség, akkor valójában nem keletkezik felülvizsgálati döntési jogkör, mert a hiányzó 

szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem pótolhatja azt az Egyezmény közvetlen alkalmazásával. 

A 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdése szerint nemzetközi szerződéssel 

létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján felülvizsgálati indítvány terjeszthető elő, ha nemzetközi 



 

 76 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság 

jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának 

Magyarország alávetette magát. Ezen felülvizsgálati ok a következők szerint megvalósult. 

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezményt (a továbbiakban: Egyezmény) kihirdető 1993. évi XXXI. törvény 3. §-ában foglaltak 

szerint megtörtént az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) illetékességének és 

joghatóságának elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalják, 

hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként 

szerepelnek. Az EJEB joghatóságának, illetve ítélete kötelező érvényének Magyarország általi 

elismerése ténylegesen azáltal valósul meg, hogy törvényben biztosított annak lehetősége, miszerint az 

EJEB által megállapított egyezménysértést feloldó, már nem magában rejtő – tehát az Egyezménynek 

megfelelő – határozat születhessen a korábban jogerősen lezárt eljárás esetében. 

Az EJEB a II. rendű terhelt (és mások) kérelme alapján indult ügyben 2022. december 6-án meghozott 

és 2023. január 12-én végleges ítéletében megállapította, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették. 

A Be. 651. § (3) bekezdése alapján a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatározott esetben a legfőbb 

ügyész hivatalból köteles a felülvizsgálati indítványt benyújtani. A Legfőbb Ügyészség ezen 

kötelezettségének eleget tett; a felülvizsgálati indítványt benyújtotta a Kúriához. 

Az EJEB ítéletének véglegessé válását követően a II. rendű terhelt védője is felülvizsgálati indítványt 

nyújtott be. 

A Be. 659. § (4) bekezdése alapján a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott esetben a 

felülvizsgálati indítványt a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály 

figyelmen kívül hagyásával, illetve a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével kell 

elbírálni.  

Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerős elítélés felülvizsgálatának törvényi oka. A 

felülvizsgálati ok megvalósulása azonban nem feltétlenül eredményezi a jogerős határozat 

megváltoztatását. 

A Be. 649. § (4) bekezdésére alapított felülvizsgálat esetében (is) a Kúriára tartozik annak vizsgálata, 

hogy a jogerős határozatban megállapított tényállás alapján hozható-e felülvizsgálati eljárásban az 

Egyezménynek megfelelő határozat, vagy ahhoz az eljárás megismétlése szükséges. 

A Be. 659. § (4) bekezdés zárófordulatából következően elsődlegesen az EJEB ítélete szerinti döntést, 

az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kúria ne lenne 

figyelemmel az EJEB döntésének indokaira, tekintettel arra is, hogy az EJEB a független ítélkezés külső, 

alkotmányos kontrollját jelenti. 

Az EJEB határozatai az eljárásban szereplő valamennyi félre, de csak rájuk nézve kötelező. A nemzeti 

bíróságokra az a feladat hárul, hogy a hatáskörükbe tartozó ügyekben a hatályos jogszabályok 

alkalmazása során az Egyezményt ne sértsék meg. A Kúriára emellett az a kötelezettség hárul, hogy 

egyezménysértés miatt benyújtott felülvizsgálati ok esetén eljárjon, s ha az eljárás megismétlésére nincs 

szükség, akkor e rendkívüli jogorvoslatot a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével 

bírálja el. 

A Kúria jelen ügyben a következőket emeli ki, egyezően a felülvizsgálati indítványok alapját képező 

EJEB a Coman és mások kontra Magyarország ítéletben foglaltakkal: 

− Az a tény, hogy a kérelmezők szabadlábra helyezését a kötelező kegyelmi eljárás keretében csak az 

életfogytig tartó büntetésük negyven évének letöltése után lehetett megfontolni, elegendő volt annak 

megállapításához, hogy az új magyar szabályozás nem biztosította a kérelmezők egész életfogytig 

tartó büntetésének tényleges csökkenthetőségét. Ez a tényező, valamint az eljárás második részében 

az új jogszabályban előírt megfelelő eljárási biztosítékok hiánya arra késztette a Bíróságot, hogy 

megállapítsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését (lásd T.P. és A.T. kontra Magyarország ügyben 

hozott ítélet 50. pont), (II/8. pont). 
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− A Bíróság nem tér el korábbi megállapításaitól, mely szerint a kérelmezők életfogytig tartó büntetése 

az Egyezmény 3. Cikke szempontjából nem tekinthető csökkenthetőnek (II/9. pont). 

− Ennél fogva az említett rendelkezést megsértették (II/10. pont). 

A Magyar László kontra Magyarország ügy következményeként a jogalkotó új jogszabályi 

rendelkezéseket alkotott, és miután döntően büntetés-végrehajtási kérdésről van szó, a 2014. évi LXXII. 

törvény által módosított a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési 

elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvényben (a továbbiakban: Bv.tv.) szabályozta azt. 

Az EJEB hivatkozott ítélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon követelményt, hogy a 

tényleges életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélés esetében szükséges olyan eljárás biztosítása, amely 

során megfelelő időben és keretek között vizsgálható/vizsgálandó, hogy a büntetés büntetőpolitikai 

indokai továbbra is fennállnak-e, illetve de iure és de facto csökkenthető legyen a büntetés. 

A feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből kizárt életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt esetében 

a kegyelmi eljárást hivatalból kell lefolytatni [Bv.tv. 46/A. § (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi 

eljárás lefolytatására irányuló kérelem benyújtásának egyébkénti lehetőségével, és azt nem is zárja ki. 

A Bv.tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljárás feltétele, hogy az elítélt a szabadságvesztésből 

negyven évet kitöltsön. 

E szabályozás a 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: korábbi Btk.) 43. § (1) bekezdése szerinti 

törvényi rendelkezéshez igazodott, mely alapján, ha a bíróság az életfogytig tartó szabadságvesztésre 

ítélés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, akkor a feltételes szabadságra 

bocsátás legkorábbi időpontját huszonöt és negyven év között állapítja meg. 

A jelen ügyben az EJEB ítélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen új törvényi szabályozás nem 

minden tekintetben megfelelő voltára vezette vissza, amelyet – az előzőek szerint – a II/8-10. pontban 

összegzett. 

A jelen ügy korábbi előzményének tekinthető Magyar László kontra Magyarország ügyében az EJEB 

döntésében kifogásoltak nem valamely konkrét jogszabályra, hanem egy szabályozás hiányosságára 

vonatkoztak. 

Az EJEB döntése jelen esetben – hasonlóképpen a Magyar-ügyhöz, illetve azt követően a T.P. és A.T. 

kontra Magyarország ügyhöz – nem azt állapította meg, hogy az eljárt bíróságok által alkalmazott 

valamely jogszabály egyezménysértő, hanem azt, hogy az új, kötelező kegyelmi eljárás szabályozása 

nem felel meg az Egyezménynek. Ebből viszont nem következik az, hogy a bíróság által alkalmazott 

jogszabály, vagy annak ítéleti rendelkezésben kimondása egyezménysértő. 

Ehhez képest hangsúlyozza változatlanul a Kúria, hogy az EJEB ítélet kiváltotta kötelező 

felülvizsgálatban kizárólag a konkrét ügyben a konkrét bírósági ítéleteket, azok rendelkezéseit vizsgálja, 

vizsgálhatja felül. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a perbíróság általi alkalmazását, azt, hogy 

ennek során történt-e az Egyezmény megsértése vagy sem. 

A Kúria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. 

Az EJEB ítélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbíróság ítéleteit tartotta sérelmesnek, hanem 

az új végrehajtási szabályokat (a kötelező kegyelemi eljárást). 

Ekként az EJEB nem azt a büntetőtörvényi rendelkezést vizsgálta és tartotta egyezménysértőnek, 

amelynek alapján a perbíróság az életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabásával egyidejűleg ítéletében 

kizárta a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét. 

Következésképpen az EJEB ítélete alapján e büntetőtörvényi rendelkezés alkalmazása sem lehet 

felülvizsgálat tárgya. A védői indítvány érvelésével szemben az EJEB ítélete nem alapozza meg a 

kérdéses, valójában nem Egyezményt sértő ítéletek megváltoztatását. 

A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogállapotnak a figyelmen kívül hagyását kívánja meg, amely az 

EJEB döntés szerinti egyezménysértés tárgyát képezte. A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazást 

az EJEB által nem vizsgált hatályos jog figyelmen kívül hagyására. 
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Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben 

meghatározott okokból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. Ekként 

a tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés az alkotmányos jogrend részét képezi (3/2015. BJE 

jogegységi határozat). 

A korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a hatályos Btk. 42. § 2. 

fordulata és 44. § (1) bekezdése az életfogytig tartó szabadságvesztésre, a feltételes szabadságra bocsátás 

lehetőségének kizárására vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza. 

Az Alkotmánybíróság a korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a 

hatályos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése nemzetközi szerződésbe ütközésének 

megállapítására irányuló bírói indítvány tárgyában a 2015. január 20. napján meghozott III/833/2014. 

számú határozatában az eljárást megszüntette. 

Mindezzel összhangban állapította meg a 3/2015. BJE jogegységi határozat, hogy az életfogytig tartó 

szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetősége az alkotmányos jogrend 

része, amelynek – törvényi előfeltételek megvalósulása esetén történő – bírósági alkalmazását 

nemzetközi szerződés nem tiltja. 

Mindemellett jelen ügyben az EJEB nem az adott büntetés kiszabhatóságát, hanem a végrehajtás, a 

kötelező kegyelmi eljárás szabályait bírálta, amelyen változtatni nem jogalkalmazói, hanem jogalkotói 

feladat. 

A következetes ítélkezési gyakorlat alapján – amelytől a Kúria jelen ügyben sem kíván eltérni – az 

anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat megváltoztatására nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályban tartása indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi 

kizárását (vagy az abból történő feltételes szabadságra bocsátás kezdő időpontjának bírói 

meghatározását) tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, 

amely az EJEB által ajánlott idő kitöltése után „de facto” tenné csökkenthetővé az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt büntetésének csökkenthetőségét (Kúria Bfv.III.914/2017.). 

Ha jogalkotásra van szükség, akkor felülvizsgálati ok nem valósul meg, nem keletkezik felülvizsgálati 

döntési jogkör, mert a hiányzó szabályt a Kúria nem alkothatja meg, s nem pótolhatja azt az Egyezmény 

közvetlen alkalmazásával (Kúria Bfv.III.914/2017.). Jogszabálynak az Egyezménybe ütközését a hazai 

bíróságok és a Kúria sem állapíthatja meg. Az egyezménysértés megállapítása az EJEB hatáskörébe 

tartozik. 

A Kúria ugyanezen elvek mentén és azonos tartalommal hozta meg az EJEB egyező tárgyú másik 

ítéletével érintett – más ügyekben elítélt – terheltek tekintetében is a felülvizsgálati határozatát (Kúria 

Bfv.III.493/2022/9., Bfv.I.288/2022/19., Bfv.II.858/2022/28.), amelyektől csak a bíróságok 

szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljárás 

lefolytatása után – annak eredményéhez képest – térhetett volna el. Erre azonban – a kifejtettek szerint 

– nem volt ok. Mindezekre tekintettel – miután a Kúria olyan felülvizsgálati okot, melynek vizsgálatára 

a Be. 659. § (6) bekezdése alapján hivatalból köteles, nem észlelt – a megtámadott határozatokat a II. 

rendű terhelt vonatkozásában a Be. 662. § (1) bekezdése alapján hatályában fenntartotta. 

 

Bpkf.I.278/2024/3. 

A vádlott letartóztatásának felülvizsgálata tárgyában hozott ítélőtáblai végzés helybenhagyása. 

A Főügyészség a 2022. május 3. napján benyújtott vádiratában az I. rendű vádlottal szemben 1 rendbeli 

a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe 

ütköző és a (2) bekezdés f) pontja szerint minősülő, több ember sérelmére elkövetett emberölés 

bűntettének kísérlete, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe ütköző és a (6) bekezdés d) pontja szerint 

minősülő maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés bűntette, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) 

bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés szerint minősülő testi sértés bűntettének kísérlete, továbbá 1 

rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés a) pontja szerint minősülő rongálás 
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bűntette miatt emelt vádat. 

Az ítélőtábla a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés 

a) és b) pontjaiban foglalt általános feltételeit vizsgálva helyesen állapította meg, hogy az I. rendű 

vádlottal szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt történt meg a vádemelés, az 

ügyben a bírósági eljárás folyamatban van. Emellett – az I. rendű vádlott terhére rótt bűncselekmények 

jellege és a különös feltételek vizsgálata során feltárt egyedi tényezők miatt – a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazása 

szükséges, és az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában megfogalmazott különös 

oka fennáll. 

Az ítélőtábla helyesen hivatkozott arra, hogy az elérhetetlenné válás veszélyének valószínűsítésére nem 

csak olyan körülmény lehet alkalmas, amely a bizonyosság erejével megállapítható, ugyanakkor a puszta 

feltételezés e különös ok megállapítását nem alapozza meg. A bíróságnak ezért minden esetben egyfelől 

konkrét, az eljárásban felmerült adatot, tényt kell rögzítenie, másfelől abból megalapozott, és az adott 

vádlott személyére konkretizált következtetést kell vonnia valamely, a törvényben felsorolt veszély 

meglétére (EBH 2009.2025.). 

Vitathatatlan, hogy ezen adatok között a vádiratban leírt cselekmény jellege, az elkövetés módja is ilyen 

lényeges körülménynek tekinthető. 

A vád kétségkívül nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, és a jogerős ítéletig megállapított tényről 

nem lehet szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. E vád szerinti adatok alapján azonban 

következtetés vonható a törvény szerinti eljárási érdek veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség 

kérdésének eldöntése. Az eljárás, a bizonyítás lefolytatásának érdeke és a vádlott személyi 

szabadságához fűződő (az ártatlanság vélelméből fakadó) érdeke között kell ugyanis dönteni 

(Bpkf.III.529/2018/4.). 

Ebből következően a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés tárgyában hozott 

döntés meghozatalakor nem kerülhet sor a bizonyítékok mérlegelésére, a vádat alátámasztó és az abban 

foglaltakat kétségessé tévő adatok értékelésére. 

A szökés, elrejtőzés veszélye kapcsán a vád tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya, törvényi 

fenyegetettsége kiemelten vizsgálandó, hiszen a bűnösség megállapítása esetén várható 

szabadságvesztés tartama olyan körülmény, amely a Be. 39. § (3) bekezdésben foglalt terhelti 

kötelezettségek teljesítésére is kétségtelenül kihatással van. 

Önmagában a vád tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya alapján azonban nem lehet a szökés, 

elrejtőzés veszélyére hivatkozni, a bűncselekmény – büntetési tételben megnyilvánuló – tárgyi súlya 

ugyanis csak a konkrét ügy speciális jellemzőjével együtt jut szerephez, illetve ad ilyen következtetésre 

alapot. A tárgyi súly kapcsán önmagában a (Btk. Általános és Különös Része szerinti) jogalkotói 

értékelés nem biztosít a letartóztatás indokoltságára önálló következtetési alapot. A bíróságnak minden 

esetben kiemelten kell vizsgálnia a terhelt személyéhez köthető adatokat is (Kúria Bpkf.I.531/2014/2.). 

Helytállóan hivatkozott az ítélőtábla arra az EBH 2014.B.1. számon közzétett eseti döntésben is 

megjelenő ítélkezési gyakorlatra, mely alapján az életfogytig tartó szabadságvesztéssel is fenyegetett 

bűncselekmény esetében – általában – még kedvező személyi körülmények esetén is kizárólag a 

letartóztatás lehet alkalmas a szökés, elrejtőzés veszélyének kiküszöbölésére (Kúria 

Bpkf.II.319/2020/2., Bpkf.I.793/2021/2., Bpkf.II.1.162/2022/2.).  

Az iratokból kitűnik, hogy Az I. rendű vádlott letartóztatása előtt építkezéseken segédmunkásként 

dolgozott, melyből havonta 180.000 forint jövedelme származott, és házastársával együtt két kiskorú 

gyermek eltartásáról gondoskodott. A védő által hivatkozott, rendezettnek minősíthető személyi, családi 

körülmények mellett az ítélőtábla helytállóan vette figyelembe az I. rendű vádlott terhére rótt 

bűncselekmények kiemelkedő tárgyi súlyát és az elkövetés egyedi jellemzőit. Az ennek során 

megállapított konkrét adatok alapján okszerűen jutott arra a következtetésre, hogy az I. rendű vádlott 

tekintetében a szökés, elrejtőzés, elérhetetlenné válás reális veszélye továbbra is fennáll. E veszélye 

kioltására a fellebbezésben is felhozott személyi körülmények nem alkalmasak, ezért a személyi 
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szabadságot érintő kényszerintézkedés alkalmazása ezen okból továbbra is indokolt. 

Az ítélőtábla számba vette a bűnismétlés veszélyének fennállására mutató körülményeket is, melyek 

alapján helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés fenntartása az I. rendű vádlottal szemben a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) 

alpontja alapján is indokolt. 

Feltételezésen alapul a bűnismétlés veszélyének megállapítása, ha megalapozottan feltehető, hogy a 

terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné; az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményt folytatná; vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el [Be. 

276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 

Nyilvánvaló, hogy a hosszabb tartamú kényszerintézkedés hatálya alatt, az idő előrehaladtával a 

bűnismétlés veszélyének nyomatéka csökkenhet, ezért az e következtetést megalapozó tényezőket a 

kényszerintézkedés fenntartásának indokoltsága körében a bíróságnak minden alkalommal 

körültekintően értékelnie kell. 

Ezek közül kiemelendő a vádiratban az I. rendű vádlott terhére rótt cselekmények kiváltó oka, a konkrét 

elkövetési mód és körülmények, a használt eszközök, továbbá az I. rendű vádlottnak a konfliktusban 

játszott meghatározó szerepe. Helytálló annak megállapítása is, hogy a két család közötti viszony a 

bűnismétlés lehetőségét szintén felveti. Emellett helyesen tulajdonított jelentőséget az ítélőtábla a 

szakértői vélemény azon megállapításainak, melyek szerint indulatilag feszült élethelyzetben inadekvát, 

regresszív, agresszív acting out típusú viselkedés lehetősége az I. rendű vádlott esetében fennáll. 

Mindezek mellett a bűnismétlés reális lehetőségét egyértelműen megerősíti az I. rendű vádlott ellen a 

kényszerintézkedés tartama alatt, 2020. szeptember 8. napján megvalósított bűncselekmény miatt indult 

büntetőeljárás is. 

E konkrét tények, körülmények vonatkozásában – szemben a védő fellebbezésében foglaltakkal – a 

büntetlen előéletű I. rendű vádlott esetében megalapozzák azt a feltételezést, hogy szabadlábra kerülése 

esetén újabb, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el. 

Az itélőtábla a Be. 271. § (2) bekezdése alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság elvének 

szem előtt tartásával vizsgálta meg, hogy az I. rendű vádlott esetében enyhébb korlátozással járó 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés 

célja elérhető-e (BH 2014.206. II.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az EJEB 2013.53129/2009. számú, Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus feltételei állnak fenn, 

amely – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Ennek alapján az ítélőtábla helyesen jutott arra a következtetésre, hogy az I. rendű vádlottal szemben a 

legszigorúbb kényszerintézkedés fenntartása a vád tárgyát képező cselekmények tárgyi súlya és jellege 

[Be. 277. § (4) bekezdés a) pont], továbbá az I. rendű vádlott, valamint az eljárásban részt vevő más 

személyek viszonya [Be. 277. § (4) bekezdés d) pont] alapján indokolt. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy 

a letartóztatási többletfeltételek fennállása kizárja az önkéntes jogkövetésen alapuló, enyhébb 

kényszerintézkedés alkalmazását, így a védő erre irányuló indítványa nem foghatott helyt. 

Az I. rendű vádlott által eddig kényszerintézkedés hatálya alatt töltött idő tartama hosszabbnak 

tekinthető, mindez azonban az eljárás tárgyát képező kiemelkedő tárgyi súlyú, élet elleni bűncselekmény 

és a halmazati büntetés miatti törvényi fenyegetettség mértékéhez képest nem eltúlzott mértékű. 

 

Bpkf.I.326/2024/3. 

A vádlott letartóztatásának felülvizsgálata tárgyában hozott ítélőtáblai végzés helybenhagyása. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjában 
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meghatározott általános feltételének fennállását az ítélőtábla helyesen állapította meg, tekintve, hogy az 

I. rendű vádlottal szemben vádemelés alapján szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt van 

folyamatban büntetőeljárás a Székesfehérvári Törvényszéken 16.B.63/2022. számon. A következő 

tárgyalási határnap 2024. március 22. 

Emellett megállapítható a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjában írt további feltétel is, mivel az I. rendű 

vádlottal szemben a kényszerintézkedés alkalmazása – a terhére rótt bűncselekmény jellege és a különös 

feltételek vizsgálata során feltárt egyedi tényezők miatt – változatlanul szükséges, a 

kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A terhelt jelenlétének biztosítása tények vagy feltételezések alapján indokolhatja a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását. Feltételezésen alapul a terhelt jelenlétének 

biztosítását célzó különös ok, ha a szökésre, elrejtőzésre ténylegesen nem került sor, de az egyébként a 

rendelkezésre álló adatok (tények) alapján megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a büntetőeljárásban 

elérhetetlenné válna, így különösen megszökne vagy elrejtőzne. 

A következetes bírói gyakorlat alapján a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés szükségességét és okainak meglétét a bíróság nem csak olyan körülményre 

alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan adaton 

(adatokon) alapul, amely tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat arra a 

következtetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazása a törvényi célok érdekében szükségszerű, 

célszerű (BH 2017.7.II., BH 2012.285.I.). 

Vitathatatlan, hogy ezen adatok között a vádiratban leírt cselekmény jellege, az elkövetés módja is ilyen 

lényeges körülménynek tekinthető. A szökés, elrejtőzés veszélye kapcsán a vád tárgyává tett 

bűncselekmény tárgyi súlya, törvényi fenyegetettsége kiemelten vizsgálandó, hiszen a bűnösség 

megállapítása esetén várható szabadságvesztés tartama olyan körülmény, amely a Be. 39. § (3) 

bekezdésben foglalt terhelti kötelezettségek teljesítésére is kétségtelenül kihatással van. 

Emellett a terhelt személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb 

kötődésére is figyelemmel kell lenni, valamint olyan tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt 

erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való 

kötődései (Emberi Jogok Európai Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú 

kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy 1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

Jelen eljárás tárgyát képező bűncselekmény kiemelkedő tárgyi súlyú, a kiszabható büntetés – mely tíz 

évtől húsz évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés – mértéke jelentős, a szökés, elrejtőzés 

veszélyére vont következtetés alapja lehet. Emellett az I. rendű vádlott nem rendelkezik olyan szoros 

családi kötődést mutató személyi körülményekkel, mely ennek ellensúlyozására alkalmas, továbbá az 

őrizetbe vétele előtti vagyoni helyzete, az állandó munkaviszony, és jövedelem hiánya is az 

elérhetetlenné válás kockázatát fokozó tényezők. 

Az ítélőtábla a bűnismétlés veszélyének fennállására [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont] is 

helyesen következtetett. 

Iratszerűen állapította meg, hogy az I. rendű vádlott büntetett előéletű, a vádirat szerint a letartóztatását 

megelőzően maga is kábítószer-fogyasztó volt, továbbá a rendelkezésre álló adatok arra mutatnak, hogy 

legális jövedelem hiányában megélhetését részben kábítószer értékesítéséből fedezte. Emellett 

kiemelendő a vád tárgyává tett cselekmény jellege és hosszabb időszakon át történő elkövetése is, 

melyek alapján továbbra is megalapozott következtetés vonható arra, hogy az I. rendű vádlott 

kényszerintézkedés hiányában újabb, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el. 

A védő a fellebbezésében vitatta, hogy az I. rendű vádlott a tanúk befolyásolására törekedett volna, 

azonban az ítélőtábla végzésének indokolása ilyen megállapítást nem tartalmaz, a kényszerintézkedés 

fenntartásának okaként a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjára, a bizonyítás megnehezítésének 

veszélyére az ítélőtábla nem hivatkozott. 

Végül a fellebbezésében előadottakkal kapcsolatban szükséges utalni arra is, hogy amennyiben a Be. 

276. § (2) bekezdése szerinti törvényi feltételek hiányoznak, úgy a letartóztatás helyett más személyi 

szabadságot érintő kényszerintézkedés alkalmazására – így bűnügyi felügyelet elrendelésére – sem 
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kerülhet sor. Ebből következően az I. rendű vádlott védőjének a különös okok hiányára vonatkozó 

érvelése és ezzel egyidejűleg a bűnügyi felügyelet elrendelése iránti indítványa egymással nem 

összeegyeztethető. 

A Be. 271. § (2) bekezdésében írt szabályozás alapján a szükségesség, arányosság és fokozatosság 

elvének szem előtt tartásával szükséges vizsgálni, hogy enyhébb korlátozással járó személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazásával a kényszerintézkedés célja 

elérhető-e. 

Az ítélőtábla ennek eleget téve helyesen állapította meg, hogy a Be. 277. § (4) bekezdésében 

meghatározott letartóztatási többletfeltételek közül az a) és c) pont megállapítását megalapozó tények 

az I. rendű vádlott esetében fennállnak, melyek kizárják az önkéntes jogkövetésen alapuló, enyhébb 

kényszerintézkedések alkalmazását és változatlanul a legsúlyosabb személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés szükségességét támasztják alá. 

 

Bpkf.III.343/2024/3. 

Személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedést, letartóztatást továbbra is fenntartó 

végzés helybenhagyása. 

A kényszerintézkedést szükségessé tevő okok vizsgálata során a bíróság – értelemszerűen – nem csak 

olyan körülményre, okra alapozhatja a letartóztatást indokoltnak tartó döntését, amely a bizonyosság 

erejével megállapítható. Elvárás azonban, hogy döntése ne csupán feltételezésen, hanem olyan adaton 

alapuljon, melynek megléte (tényszerűsége) a döntés időpontjában más adattal alátámasztott, észszerű 

érvvel indokolt, igazolt, s ezáltal okszerű következtetés vonható arra, hogy a kényszerintézkedés 

alkalmazása a törvény céljai érdekében – és az adott vádlott személyi szabadsága ellenében – szükséges, 

célszerű. Jelen ügyben ezt a vizsgálatot az ítélőtábla körültekintően elvégezte. 

Nem kétséges, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. 

§ (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltétele fennáll. 

A Törvényszék az I. rendű vádlottat – nem jogerősen – 14 év fegyházban végrehajtandó 

szabadságvesztés büntetésre ítélte. 

A Be. 552. § (2) bekezdése önálló letartóztatási okként jelöli meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

A szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány nyilvánvalóan olyan körülmény, ami a vádlott 

döntéseire – személyi körülményeitől függően eltérő súllyal – hatással van; minél hosszabb a nem 

jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, 

hogy az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása elől a szökés vagy elrejtőzés mellett 

határozzon. Az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy jelen ügyben e veszély fennáll. A nem jogerős 

ítélettel kiszabott 14 év szabadságvesztés ténye olyan körülmény, ami a szökés, elrejtőzés – az I. rendű 

vádlott személyére konkretizált – kockázatát jelenti. 

Az I. rendű vádlott esetében a szabadságvesztés tartamából fakadó szökési veszélyt személyi 

körülményei nem közömbösítik, de még csak nem is csökkentik olyan mértékben, hogy azokra 

tekintettel vele szemben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása 

szükségtelen, vagy akár a letartóztatás enyhébb kényszerintézkedéssel felváltható lenne. Ekként az I. 

rendű vádlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok fennáll. 

Helytállóan mutatott rá az ítélőtábla, hogy az I. rendű vádlott munkaviszonnyal, a megélhetését biztosító 

rendszeres jövedelemmel nem rendelkezett, a közigazgatás rendje elleni bűncselekményeit 

folytatólagosan, rendszeres haszonszerzésre törekedve, bűnszervezetben követte el. 

Büntetlen előéletű, ugyanakkor időközben 

– a … Bíróság … büntetővégzésével garázdaság vétsége miatt 200 napi tétel pénzbüntetést szabott ki 

vele szemben; 

– a … Bíróság … ítéletével garázdaság vétsége miatt 160 napi tétel pénzbüntetésre ítélte. 
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Mindezek olyan tények, melyek – értelemszerűen – következtetési alapul szolgálnak a 

kényszerintézkedés fenntartásának szükségessége szempontjából. 

Az ítélőtábla ezért helyesen állapította meg, hogy az I. rendű vádlott esetében megalapozottan feltehető, 

hogy szabadlábra kerülése vagy enyhébb kényszerintézkedés elrendelése esetén újabb, 

szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt követne el. Erre tekintettel az I. rendű vádlott 

vonatkozásában a bűnismétlés veszélyére vont következtetés is helytálló [Be. 276. § (2) bekezdés c) 

pont cb) alpont]. 

Az ítélőtábla valamennyi, a kényszerintézkedésről történő döntés szempontjából lényeges körülményt 

figyelembe vette, a felülvizsgálat során helytállóan állapította meg, hogy az eljárás jelenlegi szakaszában 

a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában írt letartóztatási ok 

fennáll. 

A letartóztatás alkalmazását a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontjában írtak is egyértelműen 

indokolják, mindezt a fellebbezésben állított körülmények nem közömbösítik. 

Ilyen tényezők mellett a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés nem biztosítja a letartóztatással 

elérni kívánt célok megvalósulását, az szükséges és arányos, ezért bűnügyi felügyelet alkalmazásának 

nincs helye. 

Közigazgatási ügyszak 

Kfv.V.35.227/2023/7.  

A költségvetési törvény állami támogatás tartalmi feltételét meghatározó rendelkezésének bírói 

kezdeményezésen alapuló egyedi normakontroll eljárásban történő vizsgálata az Alaptörvény 37. cikk 

(4) bekezdése alapján kizárt. 

A bölcsődei létszám alapján járó költségvetési támogatás igénylésének, illetve folyósításának rendje 

szerint a felperes a tárgyévet megelőzően becsült gyermeklétszám alapján igényelte a támogatást, 

amelyet részére a tárgyévre az igénye szerint folyósítottak, majd a tényadatok alapján elkészített 

elszámolásról a kincstár dönt. Az igénylés alapján a kincstár tehát nem az igénylőt ténylegesen megillető 

támogatást utalta ki, hanem a becsült adatok alapján a feladatellátáshoz szükséges összeget előlegezte. 

Az igénylés és az elszámolás közötti időtartam egy olyan függő közjogi jogviszony volt, amely a 

támogatás elszámolását követően, annak kincstár általi elfogadásával zárul [489/2013. (XII. 18.) Korm. 

rendelet (továbbiakban: Átr.) 4. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 10. § (2) – (3) bekezdés, 14. § (2) 

bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés]. Ebből következik, hogy a költségvetési támogatást 

igénylő személy az igénylés, illetve a támogatás tárgyévi folyósítása nem szerez alanyi jogot a 

támogatásra [Kfv.35.465/2018/3., Kfv.IV.35.189/2019/5., Kfv.IV.35.465/2018/3., 

Kfv.IV.35.466/2018/4.], azt csak az elszámolása elfogadásával szerzi meg. Kiemelendő, hogy az Átr. 

11. § (1) bekezdése szerint a fenntartó a támogatási igény évközi változását pótigény vagy lemondás 

benyújtásával érvényesítheti. 

E függő közjogi jogviszonynak jelentősége van a felperes alapjogi érvelésével összefüggésben, ugyanis 

nem csupán magánjogi, hanem közjogi értelemben vett tulajdont sem szerez a támogatást igénylő az 

elszámolás megtörténtéig a részére folyósított támogatás felett. A támogatás cél szerinti 

felhasználásának kötelezettsége miatt a támogatással való rendelkezés joga is korlátozott, de az 

elszámolás kincstár általi elfogadásáig az sem állapítható meg, hogy a támogatás az igényló javai közé 

tartozna, az attól való megfosztás ezért a költségvetési támogatás elszámolására vonatkozó jogszabályok 

módosítása folytán nem következhet be. A felperes által hivatkozott az Emberi Jogok Európai 

Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 1. Kiegészítő jegyzőkönyv 1. Cikke a tulajdon védelme érdekében 

azt mondja ki, hogy „Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához. 

Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben meghatározott 

feltételek, valamint a nemzetközi jog általános elvei szerint történik. Az előző bekezdésben foglaltak 

nem korlátozzák az államok jogát olyan törvények alkalmazásában, melyeket szükségesnek ítélnek 

ahhoz, hogy a javaknak a köz érdekében történő használatát szabályozhassák, illetőleg az adók, más 

közterhek vagy bírságok megfizetését biztosítsák.” 

A felperes által hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bírósága (továbbiakban: EJEB) ítéleteinek 
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tényállása, így az abból levont jogkövetkeztetések nem hozhatók összefüggésbe a perbelihez hasonló 

rendszerben juttatott állami támogatásokkal: a Beyeler v. Italy (kérelem száma: 33202/96) ügyben Van 

Gogh festmény külföldre szállításának örökségvédelmi okokra történő hivatkozással történő állami 

megakadályozása volt a sérelmezett tevékenység. A Nagy Béláné v. Magyarország (kérelem száma: 

53080/13.) a rokkantsági nyugdíj feltételeinek újraszabályozásából eredő igényt érintett, amely 

keretében a kérelmező számára elismert szolgálati idő (vagyis a kötelező járulékfizetés időtartama) a 

korábbitól eltérő számítás alá esett, így az egészségi állapot javulása nélkül a kérelmező ellátásból való 

kiszorulását eredményezte. Ilyen körülmények alapján állapította meg az EJEB, hogy a jogállamiság, a 

szerzett jogok és jogszerű várakozások esetében a feltételek visszaható hatályú hátrányos módosítását 

el kell kerülni a szociális reformok megvalósításakor, és kifogásolta, hogy nem a szolgálati idővel 

arányos csökkentést, hanem teljes megvonást alkalmazott a magyar jogalkotó. A Čakarević v. Croatia 

ügyben (kérelem száma: 48921/13) közigazgatási határozattal megállapított, majd ezen téves döntés 

folytán, a maximális 3 éves időtartamon túl is folyósított munkanélküli ellátás visszakövetelése miatt 

állapította meg az EJEB az állam felelősségét. A Iatridis v. Greece (kérelem száma: 31107/96) ügyben 

az EJEB azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy több évtizede egy bizonyos, tisztázatlan tulajdonú, azonban 

a kérelmező által megörökölt területen létesített mozi hatósági kiürítése kapcsán fennáll-e a „javak” 

állam általi törvénytelen elvonásának sérelme. 

Mint látható, a felperes által idézett ügyek igen eltérő ténybeli alapokon nyugszanak, és azok és jelen 

ügy között párhuzam, analógia nem vonható. Ezért a Kúria megállapítása szerint a költségvetési 

támogatás az igénylő tulajdonába, az EEJE fogalom-használata szerinti javai közé nem kerül az igénylés 

alapján folyósított összeg, azt meghatározott feladat ellátására, elszámolási kötelezettségével kapja, az 

attól való megfosztás sem történhet meg az elszámolására vonatkozó szabályok változása miatt. A Kúria 

ezért a felperesnek a 2020. évi XC. törvény (a továbbiakban: Kvtv.) idézett szabályának nemzetközi 

szerződésbe ütközése miatti megsemmisítése iránti alkotmánybírósági eljárás kezdeményezésére 

irányuló indítványát elutasította. 

 

Kfv.I.35.291/2023/9. 

Amennyiben a bíróság a tárgyalás berekesztését követően a határozathirdetésre kitűzött tárgyaláson a 

tárgyalást újból megnyitja, úgy gondoskodnia kell a meg nem jelenő fél szabályszerű idézéséről, akként, 

hogy a tárgyalást elhalasztja és arra a feleket szabályszerűen idézi. 

Az Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdése deklarálja a bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységét. Az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 

bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és 

pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. Az 

Alkotmánybíróság számos döntésében foglalkozott a tisztességes eljárás követelményével. A 

3174/2014. (VI. 18.) AB határozatában és a 7/2013. (III. 1.) AB határozatában is rögzítette, hogy a 

tisztességes eljárás (fair trial) követelménye „az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy 

olyan minőséget jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet 

csupán megítélni.”. A tisztességes eljárás követelményét az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. 

cikke értelmezésében közigazgatási ügyekre is irányadónak tartotta. 

A Kúria több ítéletben értelmezte átfogóan a tisztességes eljáráshoz való jogot. A Kpkf.37.589/2012/2. 

számú kúriai döntés szerint a tisztességes eljárás szorosan összefügg a védelemhez való joggal. Mind az 

Alkotmánybíróság, mind pedig az Európai Jogok Egyezményének (EJEE) a tisztességes eljárást rögzítő 

6. cikke és az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) ezen alapuló gyakorlata szerint a tisztességes 

eljárás követelményét az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán 

megítélni. A Kúria a Kfv.I.35.243/2022/11. számú döntésében kifejtette, hogy a tisztességes bírósági 

eljáráshoz való alapjog sérelmét eredményezheti olyan eljárásjogi vagy anyagi jogi szabály megsértése, 

amely az eljárás valamelyik szereplője (jellemzően valamelyik fél) számára többletjogosultságot 

biztosít, vagy őt éppen valamilyen fennálló jogától, vagy jogosultságától fosztja meg (pl.: bizonyítás 

kérdésében). A Kúria Kfv.IV.37.366/2012/4. számú határozatában foglaltak alapján - amely döntés 

KGD.2014. 90. számon közzétett - a tisztességes eljárás jogát csak az a bírói mulasztás sérti, amely 

akadályozza, illetve szükségtelenül, aránytalanul korlátozza a peres felek perbeli cselekményeit. 
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A Kp. 2. §-a meghatározza a bíróság feladatát, amely tisztességes eljárás keretében hatékony bírói 

jogvédelem biztosítása, a per ésszerű időn belüli befejezése, a perkoncentráció és az eljárási 

igazságosság érvényesülése érdekében annak biztosítása, hogy a felek eljárási jogaikat gyakorolhassák 

és kötelezettségeiket teljesíthessék. A Kp. 2. § (6) bekezdése értelmében „A bíróság köteles gondoskodni 

arról, hogy a felek minden, az eljárás során előterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a bírósághoz benyújtott 

okiratot, bizonyítékot megismerhessenek, és azokra - megfelelő határidőn belül - nyilatkozhassanak”. 

A Kp 76. §-a tartalmazza a tárgyalás berekesztésének szabályait. Az (1) bekezdés szerint, ha a per 

határozathozatalra megérett, a bíróság a tárgyalást berekeszti és a feleket erre figyelmezteti. A (2) 

bekezdés szabályozza a tárgyalás újbóli megnyitásának lehetőségét, ha a bíróság valamely kérdés 

további tárgyalását tartja szükségesnek. Ha erről dönt a bíróság, akkor új tárgyalási határnap kitűzéséről 

kell gondoskodnia, amelyre a Kp. 59. § (1) bekezdése alapján a feleket idézni kell. A Kp. 72. § (5) 

bekezdése értelmében a tárgyalást a szabályszerűen idézett fél távollétében is meg lehet tartani, a 

mulasztás az ítélet meghozatalát és kihirdetését nem érinti. E rendelkezés szerint tehát a tárgyaláson a 

felek jelenléte nem kötelező, amennyiben azonban valamelyik fél a tárgyaláson nem jelenik meg, a 

tárgyalás megtartására és ítélet meghozatalára csak akkor kerülhet sor, ha a tárgyalásról távol maradt fél 

idézése szabályszerű. 

A perbeli adatok alapján megállapítható, hogy az elsőfokú bíróság a 2022. szeptember 12-i tárgyaláson 

a tárgyalást berekesztette, azonban azt ítélethirdetésre halasztotta, melyről a feleket „azzal a 

figyelmeztetéssel értesíti, hogy a tárgyalásról való távolmaradásuk nem képezi akadályát a határozat 

kihirdetésének.” A felperes a 2022. október 11.-i határozathirdetésen nem jelent meg, a bíróság a 

tárgyalási újbóli megnyitásáról döntött, azonban nem vette figyelembe, hogy a felperes nem idézve, 

csupán értesítve lett arról. A Kúria a Kfv.II.697/2018/9. számú végzésében elvi éllel szögezte le, hogy 

„szabályszerű idézés hiányában az alperes és az alperesi beavatkozó távollétében jogszerűen tárgyalás 

nem tartható, a perben ítélet nem hozható”. A Kúria a Kfv.III.37.838/2022/4. számú végzésében 

hasonlóan foglalt állást, amikor kiemelte, hogy „a tárgyaláson nem kötelező a felek jelenléte, ám 

valamely fél távolmaradása esetén a tárgyalás megtartásának és az ítélet meghozatalának és 

kihirdetésének csak akkor van helye, ha a távollevő fél idézése szabályszerű volt. Ha a bíróság nem 

biztosítja, hogy az ítélet alapját képező szakvéleményre a felek észrevételt tehessenek, az sérti az 

Alaptörvény 28. cikk (1) bekezdésében és a Kp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott tisztességes 

eljárás követelményét is”. Helytállóan hivatkozott a felperes arra, hogy a határozat kihirdetésre szóló 

értesítés nem azonos az idézéssel, ezért a Kúria a berekesztett tárgyalás újbóli megnyitása következtében 

tartott tárgyalásra vonatkozó idézés hiányát, olyan súlyos, az ügy érdemére is kiható eljárási 

szabálysértésnek minősítette, amellyel sérült az Alaptörvény 28. cikk (1) bekezdésében, és a Kp. 2. § 

(2) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljárás követelménye is. 

 

Kfv.VI.37.689/2023/9. 

Ha az elsőfokú bíróság észleli, hogy a közigazgatási szerv a közigazgatási tevékenységet téves formában 

valósította meg, akkor a téves döntési forma tényét végzésben meg kell állapítania, majd e végzés 

jogerőre emelkedését követően szükség szerint intézkedni kell a döntés tartalmához igazodó 

tanácsösszetétel és a megfelelő pertípusra áttérés iránt. Ha a védirat elsődlegesen a keresetlevél 

visszautasítására irányul, de a bíróság azt nem találja alaposnak és a keresetlevelet nem utasítja vissza, 

akkor a bíróságnak az ügy érdemében hozott határozata indokolásában kell kitérnie arra, hogy az 

alperes által hivatkozott perakadály a védiratban kifejtettek ellenére miért nem áll fenn. 

Az új eljárásban az elsőfokú bíróságnak a Kp. 45. § (2) bekezdése alapján végzést kell hoznia arról, 

hogy a téves formában megvalósított közigazgatási tevékenységet a tartalmának megfelelő eljárási 

rendben bírálja el, majd annak jogerőre emelkedését követően három tagú tanács elé kell utalnia az 

ügyet. Először a keresetlevél elkésettségéről kell állást foglalnia, majd - szükség szerint - az általános 

szabályok szerinti perben kell döntenie a keresetlevélben foglaltak alapján az alperesi döntés 

jogszerűségéről. Az új eljárás során különösen abból kell kiindulnia, hogy milyen megfontoláson alapul 

a Ptk. és a gyermekvédelmi jogszabályokban megjelenő nevelőszülő, gyermekvédelmi nevelőszülő 

között tett különbségtétel. A kapcsolattartás céljára is figyelemmel a jogalkotó a szülő-gyermek közötti 

kapcsolattartáson túl, kapcsolattartásra jogosult más hozzátartozó (Ptk. 4:179. § (3) bekezdés) körében 
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- a Ptk. közeli hozzátartozó fogalmára is tekintettel - mely kapcsolatokat kívánta védelemben részesíteni 

az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezmény (a továbbiakban: EJEE) 8. cikk 

1. pontjában foglaltakra is figyelemmel. 

 

Kfv.III.37.798/2023/10. 

I. Ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsági kockázatra vonatkozó szakhatósági 

állásfoglalást vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgálni kell, a bírósági felülvizsgálat nem formális. A 

hatékony jogvédelem érdekében a közigazgatási bíróságnak be kell tekintenie a minősített adatokat 

tartalmazó ügy irataiba, és azt kell ellenőriznie, hogy az abban foglalt adatok elegendő indokául 

szolgálnak-e a hatóság döntésének.  

II. A tisztességes eljárásból fakadó bírói jogvédelem követelménye szerint alkotmányos igény, hogy a 

perbe vitt jogokról a bíróság érdemben dönthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgálnia, hogy a szakhatósági 

állásfoglalások, vélemények igazolják-e a nemzetbiztonsági veszély fennálltát. 

A 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: Harmtv.) 37. § (2) bekezdésének g) pontja értelmében az 

idegenrendészeti hatóság az engedélyt visszavonja, ha a harmadik országbeli állampolgár veszélyezteti 

Magyarország közbiztonságát vagy nemzetbiztonságát. 

A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 5. § g) pontja kimondja, hogy az 

Alkotmányvédelmi Hivatal végzi a letelepedett jogállást igazoló okmányt kérelmező, továbbá a 

menekültkénti elismerését kérő, illetőleg a magyar állampolgárságért folyamadó, valamint az állami 

függetlenség és a törvényes rend védelméhez kötődően a vízumkérelmet benyújtott személyek 

ellenőrzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat. 

A 2009. évi CLV. törvény (a továbbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében Magyarország 

honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési és bűnmegelőzési tevékenysége minősítéssel védhető 

közérdek. 

Ezen jogszabályi rendelkezésekből fakadóan kijelenthető, hogy vissza kell vonni a már kiadott 

engedélyt akkor, ha a harmadik országbeli állampolgár magyarországi tartózkodása veszélyezteti az 

ország nemzetbiztonságát. E kérdésben a II. rendű alperes a hatósági eljárásban szakhatósági 

állásfoglalást ad, amely a szakkérdés tekintetében kötelező az eljáró hatóságokra. 

A határozat jogszerűségének a megítélésénél nem hagyható figyelmen kívül, hogy a II. rendű alperes az 

állásfoglalását jelen perbeli esetben is minősített adatokra alapította. A minősített adatok csak a Mavtv-

ben meghatározottak szerint hozhatók nyilvánosságra, e szabályt még az általános közigazgatási 

rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) együttműködési, tényállás-tisztázási és 

indokolási kötelezettséget előíró rendelkezései sem írják felül. Ennél fogva az I. rendű alperes határozata 

sem tartalmazhat olyan információkat, amelyek az iratbetekintés szabályai szerint sem ismerhetők meg. 

A minősítés feloldása hiányában a minősített adat nem szerepelhet a határozatban. Ezt a szabályt pedig 

a felperes felülvizsgálati kérelmében felhívott az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: 

EJEB) és Európai Unió Bírósága által meghozott döntések sem döntik meg. 

A felülvizsgálati kérelemben felhívott ítéletekkel szemben a hazai joggyakorlat jogszerűségét 

alátámasztja az Európai Unió Bírósága C-300/11. számú ügyben hozott ítélete is, amely a felperes által 

is hivatkozott, a Charta 47. cikkében biztosított bírósági jogorvoslat hatékonyságát értelmezte. Alapvető 

követelményként megfogalmazta, hogy a Charta 47. cikkében szereplő védelemhez való jog részét 

képező kontradiktórius eljárás elvére tekintettel az eljárásban részt vevő feleknek joguk kell, hogy 

legyen arra, hogy a bírósághoz benyújtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak 

érdekében, hogy a bíróság döntését befolyásolhassák, azokat megvitathassák. Azonban, ha kivételes 

esetekben valamely nemzeti hatóság nemzetbiztonsági okokra hivatkozva megtiltja az érintett határozat 

pontos és teljes körű okainak az érintettel való közlését, az érintett tagállam illetékes bíróságának az 

eljárásjog olyan technikáival és szabályaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek 

lehetővé teszik egyrészről az e határozat elfogadásához figyelembe vett információk jellegére és 

forrásaira vonatkozó jogszerű nemzetbiztonsági megfontolásokat, másfelől pedig azon szükséglet 

összehangolását, hogy a jogalanynak kellően biztosítsák eljárási jogai – mint a meghallgatáshoz való 
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jog és a kontradiktórius eljárás elve – tiszteletben tartását.  

Az Európai Unió Bírósága ítéletében kifejtette, hogy a tagállamok kötelesek hatékony bírósági 

felülvizsgálatot előírni mind a nemzeti hatóság által a nemzetbiztonsággal kapcsolatban hivatkozott 

okok fennállása és megalapozottsága, mind pedig a határozat jogszerűsége tekintetében. 

Következésképpen a tagállamok feladata olyan nemzeti szabályok megalkotása, amelyek lehetővé teszik 

a határozat jogszerűségi felülvizsgálatával megbízott bíróság számára azon okok és az ezekkel 

kapcsolatos bizonyítékok összességének megismerését, amelyek alapulvételével a határozatot 

meghozták.  

Az Európai Unió Bírósága ezen hivatkozott döntésében előírt garanciális követelményeknek való 

megfelelés szempontjából is megvizsgálva az ügyre irányadó magyar jogszabályi környezetet 

kijelenthető, hogy a minősített adatok megismerése iránti kérelemnek a Mavtv. 11. §-a szerinti 

megismerési eljárásban lehet eleget tenni. A bíróság jelen perben a nemzetbiztonsági ellenőrzés adatait, 

következtetéseit nem bírálhatja felül, kizárólag arról dönthet, hogy a javaslatban foglaltak kellően 

alátámasztottak-e az adatokkal. A Kúria következetes gyakorlata is az, hogy ha a felperes magyarországi 

tartózkodásának nemzetbiztonsági kockázatára utaló tényeket a II. rendű alperes kellő adattal igazolja, 

továbbá azokat okszerűen és logikusan értékeli, azt a bíróság nem bírálhatja felül 

(Kfv.II.37.544/2019/16., Kfv.II.37.671/2020/17.). 

A kifejtettek ismeretében a fél iratmegismerési joga korlátozható, amennyiben azt a felmerülő 

nemzetbiztonsági okok alátámasztják. A bíróság a minősített iratokba való betekintés során ezt vizsgálva 

mérlegelési tevékenységet végez, a mérlegelésének részleteit azonban a féllel nem közölheti 

(Kfv.IV.37.098/2022/15.). A döntése tehát nem automatikus és nem „hivatallá degradálódott” szerv. 

A Kúria hangsúlyozza azt is, hogy a felperes jogorvoslati joga ilyen esetben sem sérül, mert egyrészt 

biztosított számára a megismerési engedély iránti eljárás, másrészt az engedély visszavonása tárgyában 

hozott határozat bírósági felülvizsgálatát is kezdeményezheti. 

A felperest a minősített iratok megismerése tekintetében a jogorvoslat lehetősége megillette, azzal élt is. 

A Kp. 96. §-a értelmében az ebből eredő anyagi jogerő kizárja, hogy ugyanazon közigazgatási 

tevékenység jogszerűségének vizsgálatára a felek új keresetet indíthassanak vagy azt egyébként vitássá 

tehessék. Az a körülmény, hogy a felperes iratmegismerési kérelme körében a jogszabályok által 

biztosított jogorvoslatai nem vezettek eredményre, nem eredményezheti azt, hogy jelen eljárásban 

ugyanazon kérdés tekintetében a felperes számára újabb jogorvoslati út nyíljon meg. Azt a közigazgatási 

döntés véglegessége, illetve a bíróság ítéletének anyagi jogerőhatása nem teszi lehetővé. 

Következésképpen jelen eljárásban nem hozható olyan döntés, amely értelmében a megismerési 

engedély iránti kérelemmel érintett adatokat a felperes megismerheti. 

A Kúria elvi éllel mondta ki azt is, hogy a megismerési eljárásban hozott döntés nem előkérdése az 

idegenrendészeti eljárásnak, figyelemmel arra, hogy az adatok felhasználásához felhasználási engedély 

szükséges, ahhoz nem elegendő a megismerési engedély (Kfv.II.39.331/2022/3.). Ugyanakkor a 

megismerési engedély megtagadása és az azzal szembeni keresetet elutasító ítélet jogereje kizárja, hogy 

utóbb a bíróság az iratok megismerését lehetővé tegye. Ha tehát a felperes a minősített adatot a 

határozatból nem ismerheti meg, és erre a megismerési engedélyezési eljárásban sem kapott lehetőséget, 

akkor keresete alapján a közigazgatási bíróságnak a Mavtv. 13. § (5) bekezdése szerint meg kell ismernie 

a II. rendű alperes állásfoglalását és annak alapját képező iratokat, majd az abban foglaltakra 

figyelemmel kell az alperesi határozat jogszerűségéről állást foglalnia. 

A töretlen kúriai gyakorlat is alátámasztja, ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsági 

kockázatra vonatkozó szakhatósági állásfoglalást vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgálni kell, a bírósági 

felülvizsgálat nem lehet formális. Ez azt jelenti, hogy a hatékony jogvédelem érdekében a közigazgatási 

bíróságnak be kell tekintenie a minősített adatokat tartalmazó ügy irataiba, és azt kell ellenőriznie, hogy 

az abban foglalt adatok elegendő indokául szolgálnak-e a hatóság döntésének. A tisztességes eljárásból 

fakadó bírói jogvédelem követelménye szerint alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság 

érdemben dönthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgálnia, hogy a szakhatósági állásfoglalások, vélemények 

igazolják-e a nemzetbiztonsági veszély fennálltát (Kfv.III.37.948/2020/5., 

Kfv.VI.37.640/2018/9.,Kfv.II.37.544/2019/16.,Kfv.II.37.533/2020/9.). Erre figyelemmel ez az 

indokolásbeli hiányosság nem jelenti az indokolási kötelezettség megsértését. A minősített adatokra 
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figyelemmel ennél részletesebb indokolás az I. rendű alperestől továbbra sem várható. 

A Kúria mindemellett a szükségességi-arányossági teszt alkalmazásával összefüggésben 

Kfv.I.37.331/2023/10. számú ítéletében rámutatott arra, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a 

továbbiakban: EJEE) 8. cikk (2) bekezdése szerint a magán- és családi élet tiszteletben tartásához való 

jog – egyebek mellett – nemzetbiztonsági érdekből korlátozható, továbbá a 7. kiegészítő jegyzőkönyv 

1. cikk (2) bekezdése külön is nevesíti a nemzetbiztonsági okot a külföldiek kiutasításának 

korlátozhatósága körében. Az I. rendű alperes a per tárgyát képező határozatával kifejezetten a 

nemzetbiztonsági érdekre alapítottan hozta meg döntését. 

A Kúria Kfv.I.37.747/2021/7. számú ítéletében rámutatott arra, hogy a szükségességi-arányossági teszt 

elvégzésére csak a Mavtv. által meghatározott személyeknek van lehetősége. A minősített adatot 

tartalmazó iratokat a bíróság megismerheti, azokat összevetheti az alperes határozatában foglaltakkal, a 

felperes hivatkozásaival, és a jogorvoslati rendből következően az elsőfokú bíróság ezen értékelésének 

jogszerűségét a Kúria vizsgálhatja. Ez a vizsgálat pedig a fent említett szükségesség fennállása mellett 

az arányosság értékelésére is kiterjed. 

Az arányosság kérdése tehát nem választható el attól, hogy a Kúria – éppúgy, mint az elsőfokú bíróság 

– betekintett a minősített iratokba és az elsőfokú bírósággal egyezően arra a megállapításra jutott, hogy 

azok alátámasztják a nemzetbiztonsági veszély fennálltát. 

A Kúria Kfv.IV.37.098/2022/15. számú ítélete indokolásának [63] bekezdésében rámutatott, hogy a 

tagállammal szembeni eljárásban az Európai Unió Bírósága a C-82/16. számú ügyben ítéletében 

kifejezetten akként értelmezte az uniós jogot, miszerint harmadik ország érintett állampolgára számára 

származékos tartózkodási jog elismerése csak kivételes esetekben képzelhető el. Különösen akkor, 

amikor – figyelemmel az összes releváns körülményre  – az érintett személy egyáltalán nem választható 

el a családtagjától. A hivatkozott kúriai döntés ennek a jogkérdésnek tömör összefoglalásaként olyan 

meghatározást ad, miszerint a származékos tartózkodási jog a családi kapcsolat fennállásán túl 

többletfeltételként függőségi viszony igazolását kívánja meg. 

Jelen esetben ilyen többletfeltételre a felperes nem hivatkozott, a felülvizsgálati kérelem erre 

vonatkozóan semmilyen részlettel nem szolgál, annak perbeli felvetésére nem utal vissza. Az EJEB és 

az Európai Unió Bírósága más családi viszonyra, illetve azok eltérő tartalmi elemeire építő döntéseit 

felhívó felperesi utalások ezért nem tekinthetők jelen esetre nézve relevánsnak. 

Az Európai Unió Bírósága előtt C-420/22. ügyszámon folyamatban lévő előzetes döntéshozatali 

eljárással érintett, letelepedési engedély visszavonása tárgyú ügy tényállása szerint a felperesnek magyar 

állampolgár kiskorú gyermeke van, a származékos tartózkodási jogra alapítottan merült fel az uniós 

jogértelmezés szükségessége. A törvényszék a származási tartózkodási jog fennállásának vizsgálata 

körében helytállóan iránymutatónak tekintette a Kúria joggyakorlatát (Kfv. 37.946/2021/8., Kfv. 

IV.37.098/2022/15.) 

A származási tartózkodási jog fennállásához az uniós esetjog alapján szükséges, hogy uniós polgár 

tartózkodási joga sérüljön, ha a vele függőségi viszonyban lévő családtagjának el kell hagynia a 

tartózkodása szerinti államot, mert ez esetben az uniós polgár is kénytelen lenne vele tartani. A 

felperesnek gyermeke nincs, házastársa nem uniós tagállam állampolgára, így a felperes és házastársa 

között nem áll fenn olyan függőségi viszony – mint a harmadik ország állampolgárságával rendelkező 

családtag származékos tartózkodási jogát megalapozó körülmény –, amely védelmet élvezne. Ennek 

megvalósulása hiányában a felperes vonatkozásában az a származékos tartózkodási jog fel sem merült, 

a jogintézmény a felperesre nézve nem volt alkalmazható. 

A menekültügyben hozott C-159/22. számú előzetes döntéshozatali eljárás a harmadik országbeli 

állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való elismerésére, az 

egységes menekült‑ vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott védelem 

tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13‑i 2011/95/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv, valamint a nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról 

szóló, 2013. június 26‑i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv rendelkezéseinek az 

értelmezésére vonatkozott, amely uniós és magyar jogszabályok jelen üggyel nem érintettek. 

A felperes által felhívott Tanács 2003/109/EK irányelve a harmadik országok huzamos tartózkodási 
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engedéllyel rendelkező állampolgárainak jogállásáról rendelkezik. A megjelölt 12. cikk pedig a 

kiutasítás elleni védelem szabályait rögzíti. Mindemellett, hogy a rendeletekkel és határozatokkal 

szemben az uniós irányelvek nem közvetlenül alkalmazandóak, a Kúria hangsúlyozza, hogy jelen 

felülvizsgálat tárgya nem kiutasításról rendelkező határozat volt. 

A Kúria végezetül utal arra is, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerős ítélet ellen 

jogszabálysértésre, illetve a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérésre hivatkozással 

terjeszthető elő felülvizsgálati kérelem. Következésképpen a felülvizsgálati bíróság is a megjelölt 

jogszabálysértéseket, illetve kúriai közzétett határozatoktól eltérést és nem az EJEB, valamint az 

Európai Unió Bírósága döntéseitől eltérést vizsgálja. Ezen döntéseknek relevanciája annyiban van, ha 

az elsőfokú bíróság ítéletét arra alapítva hozza meg. 

Munkaügyi ügyszak 

Mfv.IV.10.014/2024/5. 

Ha a munkavállaló a munkáltatója által előkészített és véleményezett jogszabálytervezettel kapcsolatban 

az általa is ismert munkáltatói elvárás ellenére külső szereplők irányába egyeztetés nélkül negatív 

kritikát fogalmaz meg, annak szakmaiságát megkérdőjelezi, a vétkes kötelezettségszegést is megvalósító 

magatartása objektíve alkalmas a bizalomvesztésre is alapított azonnali hatályú felmondásra. 

Az alperes a felülvizsgálati kérelmében eljárási és anyagi jogszabálysértésre is hivatkozott. Eljárási 

jogszabálysértésként elsődlegesen a Pp. 342. § (1) bekezdésére, valamint a rendelkezési elvet 

meghatározó Pp. 2. §-ának megsértését állította, azzal érvelt, hogy a felperes a felmondás 

jogellenességét nem a közügyekben kifejtett véleménynyilvánítása szabadsága sérelmére vezette vissza, 

ezért a másodfokú bíróság túlterjeszkedett a kereseti kérelmen és a felperest megillető rendelkezési 

jogon akkor, amikor az ügy alapjogi érintettsége alapján döntött a felperes keresetéről. 

A bíróság Alaptörvény 28. cikkéből következő kötelezettsége, hogy a jogalkalmazás során a saját 

jogértelmezését a jog alkotmányos tartalmával összhangban alakítsa ki {3/2015. (II. 2.) AB határozat, 

Indokolás [18]}. Az Alaptörvény rendelkezéseinek az egyes anyagi és eljárási jogszabályokon keresztül 

kell érvényesülnie. Ebből következően az Alaptörvény egyes cikkeinek érvényesülését a perben 

irányadó jogszabályhelyek alkalmazásával összefüggésben kellett vizsgálni. Az Alaptörvényben védett 

alapjogok esetén a bíróságnak a jogszabályok által kijelölt értelmezési kereteken belül kell 

azonosítaniuk az eléjük kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, valamint a bírói döntésben alkalmazott 

jogszabályokat az érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmezniük {3112/2022. (III. 

23.) AB határozat, Indokolás [25]}. Ha a bíróság az előtte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi 

érintettségére tekintet nélkül jár el, és az általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban a jog 

alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvényellenes {3485/2022. (XII. 20.) AB 

határozat, Indokolás [36]}. 

A fentiekre tekintettel a másodfokú bíróság jogszabálysértés nélkül azonosította a per tárgyának alapjogi 

érintettségét, ezért az azonnali hatályú felmondás jogszerűsége vizsgálatának szükségszerűen ki kellett 

terjednie arra: a felperesnek felrótt közlések tényállításnak vagy értékítéletnek minősülnek-e, annak mi 

volt az előzménye, arra milyen módon és milyen körülmények között került sor, a véleménynyilvánítás 

korlátozása a perbeli tényállás mellett szükséges és arányos volt-e. Az adott munkaügyi perben az 

alperes által közölt, a felperesi munkaviszonyt azonnali hatállyal megszüntető felmondás 

jogszerűségéről kellett dönteni az indokolásban felrótt kötelezettségszegés vizsgálata alapján. Az alperes 

a felperes terhére rótta: nem a tőle elvárható gondossággal, munkáltatói utasítás hiányában, egyeztetés 

nélkül, a munkáltató és a felettes szerv által készített nyilvános dokumentum belső kritikáját 

megfogalmazó levelet továbbított illetéktelen szervek számára, amire sem felhatalmazása, sem 

feladatköre nem volt. Az előbbiek a feltárt és a felülvizsgálati eljárásban is irányadó tényállás alapján 

valósak. Ezzel a felperes megsértette az intézkedés indokolásában is felhívott Mt. 52. § (1) bekezdés c) 

és d) pontjában előírtakat. A vétkes kötelezettségszegés súlyáról az alperes által közölt további 

körülmények figyelembevételével, így az Mt. 8. §-ában foglaltakra, az alapjogi vonatkozásokra 

tekintettel kellett állást foglalni. 

A Kúria jogi álláspontja szerint az elsőfokú bíróság jogkövetkeztetése volt a helytálló, mert az azonnali 

hatályú felmondás Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennálltak, a felperes a 
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munkaviszonyából származó lényeges kötelezettségét súlyos gondatlansággal jelentős mértékben 

megszegte. A másodfokú bíróság a rendelkezésre álló bizonyítékok értékelése során megsértette az Mt. 

8. § (1), (2), (3), valamint 9. § (2) bekezdésében foglaltakat. A helyesen felismert alapjogi követelmény 

mellett kirívóan okszerűtlen következtetést vont le amikor olyan módon foglalt állást, hogy a felperes 

által a munkaszervezeten kívüliek számára kifejtett kritikai szakmai vélemény a szabad 

véleménynyilvánításhoz való jog megengedett keretei között mozgott. 

A perbeli jogvita alapjogi érintettsége az Alaptörvény IX. cikkében garantált véleménynyilvánítás 

szabadságához fűződik. Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van 

a véleménynyilvánítás szabadságához. A következetes alkotmánybírósági gyakorlat értelmében azonban 

a szabad véleménynyilvánításhoz való jog csak felelőséggel gyakorolható, korlátját jelenti a valótlan 

tényállítás, külső korlátja pedig az emberi méltóság, a becsület és a jóhírnév védelme {36/1994. (VI.24.) 

AB határozat; 13/2014.(IV.18.) AB határozat, Indokolás [29] és [31]}. 

Az Alkotmánybíróság a 14/2017. (VI. 30.) AB (a továbbiakban: AB határozat) érdemi elutasító 

határozatában fejtette ki, hogy a munkajog általános magatartási zsinórmércéjének mely értelmezése 

állhat összhangban a véleménynyilvánítási szabadság alkotmányos tartalmával. Kimondta: „A 

véleménynyilvánítás szabadsága a munka világában erősebb korlátok között érvényesülhet, és nem 

nyújt védelmet olyan munkavállalói nyilvános közlésnek, amelyek célja pusztán a munkáltató jó 

hírnevét, üzleti reputációját, kedvező piaci és kereskedelmi megítélését sértő, romboló kifejezések”. 

„Ezen kívül a munkavállaló véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvánítás szabadságának 

oltalmát, ha célja a munkáltatója által képviselt értékrend, vagy értékalapú meggyőződést megtestesítő 

politika nyílt bírálata, megkérdőjelezése vagy aláásása” {ABh. Indokolás [33]}. 

Az Alkotmánybíróság határozatában kifejtette, hogy különös jelentőséghez jut ez a jogvédelem a 

munkajogi jogviszonyokban, amelyek bár alapvetően a magánjog rendszeréhez tartoznak, mégis 

aszimmetrikus természetűek. Ezt igazolja, hogy a munkajog az olyan önállótlan és függő, vagyis a 

munkáltató irányítása alatt álló munkavégzését szabályozza, amelyet a munkavállaló jellemzően 

hosszabb időn keresztül személyesen lát el. A munkavállaló tehát nem egy előre pontosan meghatározott 

feladat elvégzésére vállalkozik, hanem a munkáltató utasításai szerint és ellenőrzése mellett egy jellegét 

tekintve meghatározott munkakör ellátására. Rögzíti az Alkotmánybíróság, hogy a munkaviszony 

sajátossága a felek egyenlőtlensége és a jogviszony alá/fölé rendelt jellege. Másfelöl pedig a 

munkaviszonyból fakadó szabályok a munkavállalók cselekvési autonómiáját, így magatartását és 

véleményét szükségszerűen korlátozzák {14/2017. AB határozat, Indokolás [21]}. A felek 

mellérendeltségének és tényleges egyenjogúságának hiányából fakadóan a mai munkajogi jogviszonyok 

jellemző vonása egyfelöl a munkavállalót védő klaudikálóan kógens, illetve közjogi jellegű szabályok 

intenzív jelenlétének igénye, másfelöl pedig a munkaügyi jogvitákban döntő bírói ítélkezési gyakorlat 

és bírói jogvédelem kiemelt szerepe {AB határozat, Indokolás [22] bekezdés}. 

Az Alkotmánybíróság kifejtette: a munkaviszony jellege alapján a munkaviszonyból fakadó szabályok 

szükségszerűen érintik és korlátozzák a munkavállaló magatartását, így különösen cselekvési 

szabadságát és véleménynyilvánítását {AB határozat, Indokolás [28]}. 

„Az alapjog korlátozása a munkaviszonyban is csak az Alaptörvényre figyelemmel, a szükségesség és 

arányosság tesztje alapján történhet. Ennek során értékelni kell 

− a közlés közéleti és szakmai kötődését 

− a közlés ténybeli kötődését, illetve értékítélet jellegét, 

− azt, hogy a közlés okozott-e hátrányt vagy kedvezőtlenül hatott-e a munkáltató megítélésére, 

− a véleményszabadságával élő jóhiszeműségét, 

− a véleménynyilvánítás miatt alkalmazott munkáltatói intézkedés súlyát” {AB határozat, Indokolás 

[34]}. 

Az alapjogi korlátozás olyan esetekben indokolt, amikor arra más alapjog érdekében vagy más érték 

védelmében kerül sor. Az Mt. ekként tartalmazza a véleménynyilvánítás korlátozására vonatkozó 

szabályokat. 
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Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint a munkavállaló a munkaviszony fennállása alatt – kivéve, ha erre 

jogszabály feljogosítja – nem tanúsíthat olyan magatartást, amellyel munkáltatója jogos gazdasági 

érdekeit veszélyeztetné. A munkavállaló munkaidején kívül sem tanúsíthat olyan magatartást, amely – 

különösen a munkavállaló munkakörének jellege, a munkáltató szervezetében elfoglalt helye alapján – 

közvetlenül és ténylegesen alkalmas munkáltatója jóhírnevének, jogos gazdasági érdekének vagy a 

munkaviszony céljának veszélyeztetésére. A munkavállaló magatartása a 9. § (2) bekezdésében foglaltak 

szerint korlátozható. A korlátozásról a munkavállalót írásban előzetesen tájékoztatni kell. (Mt. 8. § (2) 

bekezdés). A munkavállaló véleménynyilvánításhoz való jogát a munkáltató jóhírnevét, jogos gazdasági 

és szervezeti érdekeit súlyosan sértő vagy veszélyeztető módon nem gyakorolhatja (Mt. 8.§ (3) 

bekezdés). Az Mt. 9. § (2) bekezdése szerint a munkavállaló személyiségi joga akkor korlátozható, ha a 

korlátozás a munkaviszony rendeltetésével közvetlenül összefüggő okból, feltétlenül szükséges és a cél 

elérésével arányos. A személyiségi jog korlátozásának módjáról, feltételeiről és várható tartamáról, 

továbbá szükségességét és arányosságát alátámasztó körülményekről a munkavállalót előzetesen írásban 

tájékoztatni kell. 

Az Mt. 8. § (2) bekezdése tehát a munkavállaló munkaidején kívül tanúsított magatartását szabályozza, 

míg a 8. § (3) bekezdése a munkavállaló véleménynyilvánítási joga – a munkáltató jó hírnevét, jogos 

gazdasági és szervezeti érdekeit súlyosan sértő vagy veszélyeztető – korlátait határozza meg. A 

törvényszöveghez fűzött miniszteri indokolás szerint a munkavállaló véleménynyilvánítása nem 

korlátozható, ha az nem függ össze a munkaviszonnyal. Az adott esetben az azonnali hatályú felmondás 

jóllehet az Mt. 8. § (2) bekezdésére utalt, az érdemi elbírálás szempontjából azonban nem annak van 

jelentősége, hogy az alperes által sérelmezett e-maileket ténylegesen munkaidőben vagy azt követően 

küldte meg a felperes, mert a munka világában a véleménynyilvánítás szabadságát korlátozó, azt 

kifejezetten nevesítő rendelkezés (Mt. 8. § (3) bekezdés) a munkavállalóra munkaidőben és azon kívül 

is irányadó, ha a munkaviszonnyal összefügg. 

A perbeli esetben a másodfokú bíróság azt helytállóan állapította meg, hogy a felperes által a hivatali e-

mail címéről a vele munkakapcsolatban álló címzettek részére, a munkáltató logóját tartalmazó 

elektronikus üzenet akkor sem tekinthető a felperes magánéleti megnyilvánulásának, ha annak 

elküldésére a munkaidőn kívül került sor. Ebből a körülményből következően pedig a felperes 

munkaviszonnyal összefüggő véleményének korlátai szűkebbek, mint a munkaviszonyától független, 

magánéleti tevékenysége vagy közlése esetén, munkavállalóként a külső szereplők felé történő 

megnyilvánulásának korlátját képezte a munkáltató jó hírnevének veszélyeztetése. 

A másodfokú bíróság az Alkotmánybíróság határozataiban foglalt megállapítások mellett helytállóan 

vette figyelembe az Emberi Jogok Európai Bíróságnak (a továbbiakban: EJEB) az Emberi Jogok 

Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 10. cikkében foglalt véleménynyilvánítás szabadságához 

fűződő következetes ítélkezési gyakorlatát is. 

Ennek alapján helytállóan állapította meg, hogy a perbeli esetben a 100%-os állami tulajdonban lévő 

Miniszterelnökség szakmai háttérintézményeként működő alperes esetében az ún. negatív tesztet kell 

alkalmazni, vagyis az Alkotmánybíróság és az EJEB gyakorlata alapján is azt kellett vizsgálni, hogy a 

felperes véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása kiállja-e a szükségesség és arányosság 

tesztjét. Az ennek során figyelembe vehető szempontok – az érintett munkaszervezetben elfoglalt helye, 

a közlés megjelenésének módja, körülményei, a vélemény tárgya, kontextusa, a közlés tartalma, stílusa, 

aktualitása, valamint célja – értékelése során azonban a Kúria a másodfokú bíróságtól eltérő 

következtetésre jutott. 

A jogerős ítélet azt helytállóan állapította meg, hogy a felperes nem kormánytisztviselő, nem 

közszférában foglalkoztatott, hatósági jogkört is gyakorló alkalmazott, akire nem a közszféra – részben 

szigorúbb szabályokat tartalmazó – jogszabályai, hanem az Mt. irányadó. Nem hagyható ugyanakkor 

figyelmen kívül, hogy az alperesi munkáltató egy kormányzati háttérintézmény, amely 100%-os állami 

tulajdonban volt, a tulajdonosi jogokat pedig a Miniszterelnökség gyakorolta. Az alperes feladata – 

többek között – a kormányzati szervek támogatása, a jogszabályok előkészítése, véleményezése volt, 

amelynek keretein belül a felperes is szakmai egyeztetéseket végzett, a szakpolitikai döntések 

megalapozásánál teljesített feladatokat, vagyis a kormányzat érdekeit támogató munkavállalóként 

alkalmazták. Ebből következően az általa munkavállalóként a munkaszervezeten kívülállók felé 
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kifejtett, a munkaszervezeten belül egyébként nem egyeztetett vélemény közvetetten alkalmas volt a 

tulajdonosi jogokat gyakorló Miniszterelnökségre és az állam jogalkotási feladatainak megítélésére is. 

A Kúria egyetértett azzal is, hogy a megfogalmazott e-mail túlnyomórészt egy szakmai véleményt, 

kritikát fogalmazott meg. A szakmai vélemény ugyan nem tartalmazott trágár, vulgáris, becsületsértő 

kifejezéseket, de az abban használt kifejezések egyértelműen azt a látszatot keltik, hogy a felperes, mint 

az előkészítő és véleményező munkáltató alkalmazottja nem ért egyet az előterjesztett 

törvénytervezettel, annak szakmaiságát és egyes rendelkezései indokoltságát megkérdőjelezi. Az e-

mailben foglalt éles kritika alkalmas volt az alperes és az előterjesztő kormányzati szerv szakértelmének, 

így jóhírnevének veszélyeztetésére, ezért a felperes a munkaviszonyából származó lényeges és vétkes 

kötelezettségszegésének súlya jelentős mértékű volt. 

Mivel a felperes az EJEB gyakorlatában is védett szakmai véleményét az alperessel fennálló 

munkaviszonya keretein belül, ahhoz szorosan kapcsolódóan, a munkáltató feladatkörébe tartozóan 

alperes által előkészített és véleményezett törvénytervezettel összefüggésben fejtette ki, magatartására 

nem az Mt. 8. § (2) bekezdését, hanem az Mt. 8. § (3) bekezdését kellett alkalmazni. 

Az Mt. 8. § (2) bekezdése a munkaviszonyon kívüli magatartás vonatkozásában állít fel korlátot arra 

nézve, hogy a munkavállaló véleménynyilvánítása milyen esetben korlátozható, és e magatartás 

vonatkozásában kifejezett írásbeli előzetes tájékoztatást ír elő. Az Mt. 8. § (3) bekezdése azonban egy 

alapjogot, a véleménynyilvánításhoz való jogot korlátozza olyan mértkében, hogy egy másik alapjog – 

nevezetesen a munkáltató személyhez fűződő joga – ne sérüljön aránytalanul. 

Mivel a felperes a perbeli esetben a munkaviszonya keretében, a munkaviszonyával összefüggően 

gyakorolta a véleménynyilvánítási szabadságát, nem volt jelentősége annak, hogy a munkáltató a 

munkavállalók magatartására nézve írásbeli utasítást nem közölt. Peradat ugyanakkor, hogy a felperes 

általa is elismerten tudott az alperes igazgatójának osztályvezetők felé küldött utasítása tartalmáról, 

amelyről szóban tájékoztatták. A felperes személyes meghallgatása során nyilatkozatában a munkáltatói 

utasításra nézve az alábbiakat adta elő: „Az alperes által hivatkozott dr. Sík Andrástól származó utasítás 

kapcsán előadom, hogy elképzelhető, hogy kaptunk egy, az alperes által is állított általános jellegű 

szóbeli felhívást, illetve én tudtam azt, hogy a vezetővel való egyeztetés során kialakított álláspontot 

kell kifelé képviselni, azonban megítélésem szerint ez a perbeli levél nem vonható ebbe a körbe, itt nem 

alperesi álláspont képviseletéről volt szó. Szakmai kérdéseim, meglátásaim voltak, amit külön elküldtem 

az osztályvezetőnek, a főosztályvezetőnek és az igazgatónak is, azonban senkitől nem jött erre válasz, 

és ekkor küldtem meg a perbeli e-mail címzettjeinek.”) 

A felperes ezen nyilatkozatából egyértelműen megállapítható, hogy a felperes tudatában volt annak, 

hogy a szervezeten kívül álló személyekkel és intézményekkel szemben nem képviselhet az alperestől 

eltérő álláspontot. Ennek tényét az is alátámasztja, hogy az alperes a perbeli e-mail elküldését 

megelőzően, 2020. május 16-án a felperesnek a Balaton Fejlesztési Tanács ülésén tett felszólalása miatt 

felhívta a figyelmét a körültekintő kommunikációra és arra is, hogy az alperesi munkavállalók szakmai 

megnyilvánulásit a kívülállók alperesi álláspontként értelmezhetik. Ennek ismeretében a felperestől 

egyértelműen elvárható volt, hogy szakmai véleményét a munkáltató feladatkörét is érintő jogszabály 

tervezettel szemben a kívülállók számára csak az alperessel történt egyeztetést követően fejtse ki. 

Tévedett a másodfokú bíróság abban is, hogy a felperes az adott esetben a fokozatosság elvét betartotta. 

A felperesnek a megfelelő gondosság tanúsítása esetén legalább várnia kellett volna a szakmai 

felvetéseire történt belső válaszadásra, ehelyett azonban kételyeit és aggályait a törvénytervezettel 

kapcsolatban néhány óra elteltével a munkáltatói válasz bevárása nélkül továbbította a címzettek részére.  

Alaptalan a másodfokú bíróságnak azon érvelése is, hogy e címzettekkel az alperes rendszeresen 

együttműködött, így nem tekinthető olyan nyilvánosságnak, amely a súlyos kötelezettségszegést 

megalapozta volna. A felperes mint munkavállaló a munkaviszony fennállása alatt a saját 

munkatársaival köteles együttműködni és olyan magatartást tanúsítani, amely az általa betöltött 

munkakörtől elvárható (Mt. 6.§ (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés e) pont). Az a körülmény, hogy a 

felperes és más munkatársak is külsős személyekkel, kormányhivatalokkal, polgármesterekkel és 

önkormányzatokkal szakmai kérdésekben rendszeresen kapcsolatot tartottak, nem jelenti azt, hogy a 

törvénytervezettel kapcsolatban felmerült aggályait e külső szereplőkkel közvetlenül kellett megvitatnia 

különös tekintettel arra, hogy kérdéseire a saját munkaszervezete keretén belül feletteseitől választ még 
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nem kapott. A felperes, mint az alperes munkavállalója a külső személyek felé a munkáltatót jelenítette 

meg, így okkal feltételezhető, hogy kritikai észrevételeit a címzettek az alperes szakmai véleményének 

minősítették, amely alkalmas a munkáltató jóhírnevének veszélyeztetésére. Amennyiben pedig az e-

mailt személyes véleményként értelmezik, azt a látszatot kelti, hogy a döntéselőkészítő és véleményező 

munkáltató munkaszervezetén belül nincs egyetértés a törvénytervezettel kapcsolatban. 

Mindezekből következően a másodfokú bíróság megalapozatlanul állapította meg, hogy a felperes 

véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása, és az azzal élő felperes szankcionálása jogszabályba 

ütközött. A felperes ugyanis a munkáltató egyértelmű elvárásával és az Mt.-ben foglalt kötelezettségével 

szemben is az adott jogszabálytervezet előkészítésében résztvevő alperes e-mail címéről, annak 

logójával ellátva küldte ki saját szakmai véleményét, annak látszatát keltve, hogy az az alperes 

véleményének tekinthető, ezáltal magatartása alkalmas volt arra, hogy az alperes mint munkáltató 

jóhírnevét veszélyeztesse. (Mfv.VIII.10.135/2022/4.; közzétéve: BH 2023.136; 

Mfv.VIII.10.001/2023/4.; közzétéve: BH 2023.194; Mfv.II.10.609/2017/4.; Mfv.II.10.232/2016/5.) 

Nem annak van jelentősége, hogy a jó hírnév sértés ténylegesen megvalósult-e, jóllehet az azonnali 

hatályú felmondás indokolása a veszélyeztetés mellett erre is utalt. Az a körülmény, hogy az alperes a 

kifogásolt, kötelezettségszegést megvalósító vétkes felperesi magatartás lehetséges következményét 

helyesen fogalmazta-e meg, egymagában az azonnali hatályú felmondás jogszerűségét nem érinti. Az 

irányadó bírói gyakorlat szerint több felmondási ok megjelölése esetén a felmondás jogszerűséghez 

elegendő, ha közülük legalább egy megfelel a törvényi követelményeknek (BH2003.211). 

A felperes ezen magatartásával megszegte az alperes egyértelmű, a külső személyekkel folytatott 

kommunikációval kapcsolatos elvárását, amely objektíve alkalmas volt arra, hogy a munkáltatóban a 

munkavállaló irányában fennálló és szükséges bizalmat megingassa, vagyis az Mt. 52. § (1) bekezdés 

c) és d) pontjában foglalt lényeges kötelezettségét. Az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg, hogy 

a munkáltató rossz színben való feltüntetésére vonatkozó szándékosság ugyan nem volt megállapítható, 

de magatartásának súlyos gondatlanságát a rendelkezésre álló adatok egyértelműen alátámasztották. 

Az valamennyi munkaszervezetben elvárás, hogy a munkavállaló lojalitást tanúsítson a munkáltatóval 

szemben, az ott tudomására jutott értesüléseket, belső problémákat ne tárja a munkaviszonyon kívül álló 

személyek vagy szervezetek felé. Az adott esetben a felperesnek nem volt alapvető érdeke szakmai 

véleményének külső résztvevő személyek számára történő közlése anélkül, hogy az általa felvetett 

problémákat saját feletteseivel előzetesen megtárgyalta volna. A felperes magatartása objektíve 

alátámasztotta a bizalomvesztést is, így a vele közölt azonnali hatályú felmondás nem volt 

jogszabálysértő. 

Polgári ügyszak 

Pfv.IV.21.002/2023/8. 

A szabadságvesztés büntetés végrehajtása során az elítélt alapvető jogainak a szükséges és indokolt 

mértéket meg nem haladó korlátozása nem ütközik a kegyetlen, embertelen, megalázó bánásmód 

tilalmába, ezért nem szolgál a személyiségi jogsértés alapjául. 

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése, az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett az emberi jogok és 

az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a 

továbbiakban: Egyezmény) 3. cikkével egyezően kimondja: senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, 

megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni. 

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata, hogy az alapjogok érvényesülésének minimális 

mércéjeként fogadja el a nemzetközi szerződésekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolódó ítélkezési 

gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB határozat, Indokolás [41]; 3206/2014. 

(VII. 21.) AB határozat, Indokolás [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB határozat, Indokolás [50], 18/2022. (VIII. 

1.) AB határozat, Indokolás [54]}. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat a 

demokratikus társadalom legalapvetőbb értékei egyik biztosítékának tekinti, amely a kínzás, az 

embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés abszolút tilalmát írja elő, függetlenül a 

körülményektől és az áldozat viselkedésétől {Chahal kontra Egyesült Királyság [GC] (22414/93.), 1996. 
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november 15., 79. bekezdés; Labita kontra Olaszország [GC] (26772/95.), 2000. április 6., 119. 

bekezdés}. Az EJEB következetes ítélkezési gyakorlata értelmében kizárólag a jogszerű bánásmód vagy 

büntetés bizonyos formáihoz szükségszerűen kapcsolódó szenvedésen túlmenő, további szenvedés és 

megalázás sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. {Kudla kontra Lengyelország [GC], 

(30210/96.), 2000. október 26., 92–94. bekezdés}. 

Az Alkotmánybíróság a büntetés-végrehajtás során irányadó jogszabályi rendelkezés 

alkotmányosságának vizsgálata során az EJEB által megfogalmazott, fentiekben hivatkozott általános 

elvvel hasonló következtetésre jutott {684/B/2001. AB határozat, ABH 2004, 1545, 1554., megerősítve: 

32/2014. (XI. 3.) AB határozat, Indokolása [49] bekezdés}. 

Mindezekre tekintettel a felperes által sérelmezett magatartás megítélése során a másodfokú bíróság 

helyesen indult ki abból, hogy elsődlegesen annak van jelentősége, hogy a felperes által sérelmezett 

biztonsági intézkedések alkalmazásának alapjául szolgáló törvényi feltétel fennállása megállapítható-e; 

továbbá a jogkorlátozás során a szükségesség és az arányosság követelménye érvényesült-e, ugyanis a 

büntetés-végrehajtás során mindkét intézkedés kockázatelemzés alapján alkalmazható. 

A felülvizsgálati eljárásban irányadó tényállás értelmében a felperes önveszélyes magatartást tanúsított, 

ezért az eljárt bíróságok helytállóan állapították meg, hogy a bilincs alkalmazásának és a biztonsági 

elkülönítésnek a törvényi feltételei fennálltak, amely fogalmilag kizárja a személyiségi jogsértés 

megállapítását. A bilincseléssel összefüggésben a bilincselés okozta testi sérülés bizonyítottságának 

hiányában a személyiségi jogsértés sem állapítható meg. 

A felperes által a biztonsági elkülönítés során a WC használattal és a biztonsági elkülönítés 

felülvizsgálatával kapcsolatban megfogalmazott elvárásnak nincs jogalapja. Ennek következtében nem 

eredményezi a felperes emberi méltósághoz való joga sérelmét és az embertelen bánásmód tilalmának 

megsértését az a körülmény, hogy az alperes 5-10 percenként nem vizsgálta felül a bilincs 

alkalmazásának szükségességét, továbbá nem kérdezte a WC használat iránti igényéről, az étkezési és 

ivási igényéről nem érdeklődtek. 

A 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 9. § (1) bekezdése szerint az elítélt és az egyéb 

jogcímen fogvatartott az Alaptörvényben meghatározott alapvető jogait, valamint egyéb jogait és 

kötelezettségeit – a törvényben, a bíróság ügydöntő határozatában, valamint a bíróság és az ügyészség 

egyéb határozatában meghatározott korlátozásokkal vagy tilalmakkal – a büntetés-végrehajtás rendjével 

összhangban gyakorolja, illetve teljesíti. 

A büntetés-végrehajtás során biztonsági intézkedésként biztonsági elkülönítés elrendelésére a 

fogvatartás rendjét és biztonságát sértő vagy veszélyeztető cselekmények megszüntetése, illetve 

megelőzése érdekében kerülhet sor. A biztonsági elkülönítés egyik formája, amikor az ön- vagy 

közveszélyes magatartást tanúsító fogvatartottat az erre a célra kialakított helyiségben helyezik el. 

A külön helyiségben megvalósuló biztonsági elkülönítés indokaira és céljára tekintettel helytállóan 

állapította meg a másodfokú bíróság, hogy a felperes sérelmeit érdekmérlegelés útján kell megítélni. 

Az Alkotmánybíróság fentiekben ismertetett gyakorlata alapján, adott ügyben a felperes által 

sérelmezett korlátozások csak abban az esetben eredményezték volna az emberi méltósághoz való jog 

sérelmét és emiatt az embertelen bánásmód megállapítását, ha a szükséges és indokolt mértéket túllépve, 

a biztonsági elkülönítéshez szükségszerűen kapcsolódó hátrányokat meghaladó hátrányok érték volna a 

felperest. 

 

Pfv.IV.21.086/2023/5. 

A személyiségi jogsértés megállapítása iránti perben a sérelmezett közlés megjelenésének módját, 

körülményeit, tárgyát, kontextusát figyelembe véve kell megítélni, hogy azok a véleménynyilvánítási 

szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmát élvező olyan ténybeli alappal rendelkező vélemények-e, 

amelyek sértik a felperes jóhírnevét. 

Magyarország Alaptörvénye (a továbbiakban: Alaptörvény) 28. cikke a bíróságok számára alkotmányos 

kötelezettségként írja elő, hogy ítélkező tevékenységük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel 
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összhangban értelmezzék {ld. 3486/2022. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [25], 7/2013. (III. 1.) AB 

határozat, Indokolás [33] és 28/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [29]}. Ebből a kötelezettségből 

következik, hogy a bíróságnak a jogszabályok adta értelmezési tartomány keretein belül azonosítania 

kell az elé kerülő ügy alapjogi vonatkozásait és a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett 

alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmeznie. 

A másodfokú bíróság a fellebbezés elbírálása során – a fenti kötelezettségét teljesítve – helytállóan indult 

ki abból, hogy elsősorban azt az alapjogi kollíziót kell vizsgálni, amelyet a felperesek jóhírnév 

védelméhez fűződő személyiségi joga, illetve az alperes véleménynyilvánítás szabadságához fűződő 

jogának összeütközése hoz létre. Ennek körében helyesen alkalmazta az Alkotmánybíróság által a 

szólásszabadság kiemelt védelme körében kimunkált alkotmányos szempontokat és ennek megfelelően 

a felpereseket érintő véleményekkel szemben a fokozott tűrésre kötelező tesztet (Abh1, Indokolás [38]). 

A Kúria a közlések vizsgálata során annak is jelentőséget tulajdonított, hogy az Alkotmánybíróság azt 

is meghatározta, mi a sajtó elsődleges szerepe egy demokratikus állam működésében {13/2014. (IV. 18.) 

AB határozat, Indokolás [25]; 3002/2018. (I. 10.) AB határozat, Indokolás [55]}. „[A] sajtószabadság – 

amely felöleli valamennyi médiatípus szabadságát – a szólásszabadság intézménye. A sajtó ugyanis – 

tevékenységének egyre összetettebb és szerte ágazóbb jellege mellett is – mindenekelőtt a 

véleménynyilvánításnak, a véleményformálásnak és a véleményalkotáshoz nélkülözhetetlen 

információszerzésnek az eszköze {3466/2020. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [34]}. A sajtó tehát 

alkotmányos jogát gyakorolja akkor, amikor a közérdeklődésre számot tartó eseményekről beszámol, 

azokból következtetéseket von le {3350/2022. (VII. 25.) AB határozat, Indokolás [34]}. Másfelől 

megadta azt is, hogy a sajtószabadság megítélésének az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdéséből eredően 

milyen tartalmi elemei azonosíthatók. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) is számos döntésében vizsgálta a 

véleménynyilvánítás szabadságát [Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 10. 

Cikk] és általános jelleggel – az Alkotmánybíróság által meghatározott összetett szempontrendszerhez 

hasonlóan – rögzítette a közérdeklődésre számot tartó témák és a véleménynyilvánítás szabadságába 

való beavatkozás szükségességének megítélése során figyelembe veendő szempontokat, kiemelve: „a 

véleménynyilvánítás szabadsága a demokratikus társadalom egyik nélkülözhetetlen alappillére, 

fejlődésének és minden egyes személy önkiteljesedésének alapfeltétele; a véleménynyilvánítás 

szabadsága nemcsak az elfogadott, vagy ártalmatlannak, illetve jelentéktelennek tekintett információkra 

vagy eszmékre vonatkozik, hanem valamennyi olyan információra és eszmére is, amelyek támadóak, 

sokkolóak vagy zavaróak. Ilyenek a pluralizmus, a tolerancia és a felvilágosultság, amelyek nélkül nem 

létezik demokratikus társadalom.” Ahogyan a 10. cikk kimondja, e szabadság alól vannak kivételek, 

amelyeket azonban szigorúan kell értelmezni, és a korlátozások szükségességét meggyőzően alá kell 

támasztani (Handyside kontra Egyesült Királyság (1976. december 7., Series A no. 24), Morice kontra 

Franciaország [GC], no. 29369/10, §124, 2015. április 23.; Delft AS kontra Észtország [GC], no. 

64569/09, §131, ECHR 2015; Peringek kontra Svájc [GC], no. 27510/08, § 196, ECHR 2015]. A 

védelem szintjét illetően pedig az EJEB azt rögzítette, hogy az EJEE 10. cikk (2) bekezdése alapján 

kevés lehetőség van a politikai megszólalás vagy a közérdekű kérdésekről folytatott vita korlátozására 

(lásd Sürek kontra Törökország (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V; Lindon, 

Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaország [GC], nos. 21279/02 and 36448/02, § 46, ECHR 

2007-IV; valamint Axel Springer AG kontra Németország [GC], no.39954/08, § 90, 2012. február 7.). 

A felülvizsgálati eljárásban az nem vitatott, hogy a sérelmezett közlések a 2022. évi országgyűlési 

választásokat megelőző kampányidőszakot érintő közérdekű vitában kifejtett álláspontot tükröznek; a 

nyilvános közlés tárgyához kapcsolódóan az I-II. rendű felperesek közszereplői minőségben jelennek 

meg. Az Alkotmánybíróság és az EJEB gyakorlatában, ha a vitatott véleménynyilvánítás valamely 

társadalmi, vagy helyi közösséget érintő kérdésben, a közügyek megvitatása során hangzik el, a vitában 

érintett személyek a közügyek vitathatósága okán válnak közszereplővé. {Abh1., Indokolás [34], 

2/2024. (I. 9.) AB határozat, Indokolás [25], Bladet Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. 

május 20., 58–60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovákia (72208/01), 2006. október 31., 47–

48. bekezdés; Cihan Öztürk kontra Törökország (17095/03), 2009. június 9., 27–28. bekezdés; Karsai 

kontra Magyarország (5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés}. Erre tekintettel a másodfokú bíróság 

helytállóan állapította meg, hogy a III-IV. rendű felpereseket – a közügyekre vonatkozó 
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véleménynyilvánítási szabadság kiemelt védelmére tekintettel – is fokozottabb tűrési kötelezettség 

terheli. 

Az Alkotmánybíróság által meghatározott szempontrendszer és az EJEB által meghatározott értelmezési 

tartományt figyelembe véve az alperes az országos közéleti vita körébe tartozó témában, választási 

kampány alatt olyan ténybeli alappal rendelkező véleményt fogalmazott meg, amely ugyan negatív 

tartalmat is hordoz, azzal azonban nem lépte túl a szabad véleménynyilvánítás kereteit. Nem öncélú, 

nem a közügyek vitatásának körén kívül eső közlések, céljuk nem a puszta megalázás, illetve nem 

használ bántó vagy sértő kifejezéseket. A közügyeket érintő értékítéletek szabad folyása biztosított, 

hiszen a tényállításokkal szemben az értékítéletek közös sajátossága, hogy igazságtartalmuk nem 

ellenőrizhető és nem igazolható {3080/2024. (II.29.) AB határozat, Indokolás [42]-[43], Abh2, 

Indokolás [34]-[35], 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [40]-[41]}. Az Abh1-ben meghatározott 

teszt alapján a másodfokú bíróság helytállóan állapította meg, hogy az alperes a sérelmezett közlésekkel 

nem lépte túl a véleménynyilvánítás megengedett határát. A perben sérelmezett közlések esetén a 

véleménynyilvánítás szabadságát és nem a felperesek jóhírnevét kell előtérbe helyezni {3357/2019. 

(XII. 16.) AB határozat, Indokolás [28]}. 

 

Pfv.IV.20.138/2024/4. 

A magánélethez fűződő személyiségi jog ezen belül a képmáshoz fűződő jog más alkotmányos érték 

védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog 

lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. A képmás felhasználásához a hozzájárulás 

szükségességének vizsgálata során nem annak van jelentősége, hogy a közszereplőről a fénykép 

közszereplés alkalmával készült-e. Helyette azt kell vizsgálni, hogy a cikk tárgyát képező témával 

összefüggésben álló fénykép került-e közzétételre és a közzététel módja a felismerhetővé váláson 

túlmutatóan valamilyen alapjog sérelmét okozza-e. 

A jelen esetben a felperes az igényét speciális eljárás keretében, a képmáshoz és hangfelvételhez való 

jog érvényesítése iránt indított perben érvényesítette (Pp. 502-504. §). E perkategória speciális szabályai 

a bizonyítás terjedelmére is kiterjednek. A 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 504. § (1) 

bekezdése szerint a képmáshoz és hangfelvételhez való jog érvényesítése iránt indított perben az ezen 

alcímben nem szabályozott kérdésekre – az illetékességre vonatkozó szabály kivételével és a (2) 

bekezdésben meghatározott kiegészítéssel – a sajtó-helyreigazítás iránt indított perre vonatkozó 

rendelkezéseket kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a bizonyítás felvételének csak olyan 

bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy azokkal a felperes 

bizonyítsa, hogy a képmás- vagy a hangfelvétel elkészült, illetve azt felhasználták, illetve, hogy azokkal 

az alperes bizonyítsa, hogy a felperes az elkészítéshez, illetve a felhasználáshoz hozzájárult, vagy a 

felperes hozzájárulására törvény alapján nincs szükség. A 2013. évi V. törvény (a továbbiakban. Ptk.)  

2:48. § (1) bekezdése szerint képmás vagy hangfelvétel elkészítéséhez és felhasználásához az érintett 

személy hozzájárulása szükséges. A (2) bekezdés szerint nincs szükség az érintett hozzájárulására a 

felvétel elkészítéséhez és az elkészített felvétel felhasználásához tömegfelvétel és nyilvános közéleti 

szereplésről készült felvétel esetén. 

Jelen perben az nem volt vitás, hogy a felperes a fénykép elkészítéséhez, illetve felhasználásához nem 

járult hozzá, a fotó nem tömegfelvétel és nem nyilvános közéleti szereplés alkalmával készült. A közéleti 

szereplők esetén a személyiségi jogok védelmének további, a Ptk. 2:44. § (1)-(3) bekezdésben 

meghatározott korlátja a közügyek szabad vitatását biztosító alapjogok, mindenekelőtt a 

véleménynyilvánítási (szólás-) és sajtószabadság érvényesülése. Az alperes védekezésére tekintettel 

ezért az eljárt bíróságok a képmáshoz való jog érvényesítése iránt indított perben is helytállóan tették 

vizsgálat tárgyává a képmás felhasználásával összefüggésben az ügy alapjogi vetületét és mérlegelték a 

konkuráló alapjogok érvényesüléséhez fűződő érdekeket. 

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi 

életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága 

és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások magán- és családi életének, valamint otthonának 

sérelmével. Az 2018. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Mvtv.) 16. §-a az Alaptörvény hetedik 

módosításával kiegészített VI. cikkével való összhang megteremtésére tekintettel a Ptk. 2:44. § (1) 
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bekezdését módosította. A Ptk. 2018. augusztus 1. napjától hatályos, jelen ügyben alkalmazandó 2:44. 

§ (1) bekezdése szerint a közügyek szabad vitatását biztosító alapjogok gyakorlása a közéleti szereplő 

személyiségi jogainak védelmét szükséges és arányos mértékben, az emberi méltóság sérelme nélkül 

korlátozhatja; azonban az nem járhat a magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével. Az 

Mvtv. 16. §-ához fűzött indokolás szerint indokolt a Ptk. módosítása a közéleti szereplők 

vonatkozásában is a magánélet fokozott védelme érdekében, mind a közügyek szabad vitatását biztosító 

alapjogok gyakorlása vonatkozásában, mind az ezen kívül eső körben. Nem minősül közügynek a 

közéleti szereplő magán- vagy családi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat. Az Mvtv. 8. § (1) 

bekezdés szerint a magánélet tiszteletben tartásához való jog célja, különösen a névviseléshez való jog, 

a személyes adatok, a magántitok, a képmás és hangfelvétel, a becsület és a jó hírnév védelme. 

Az Alkotmánybíróság gyakorlata egységes abban, hogy a közéleti közlésekhez (amikor a megosztott 

információ a közélethez kapcsolódik) fokozottabb alaptörvényi védelem kapcsolódik {3308/2020. (VII. 

24.) AB határozat, Indokolás [28], 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [17],[47]}. Az 

Alkotmánybíróság iránymutatása szerint a közéleti vita nemcsak a szűkebb értelemben vett politikai 

vitát jelenti, hanem valamennyi társadalmi jelentőségű kérdés megvitatása is ebbe a körbe sorolandó. A 

puszta információs érdek (a közvélemény kíváncsisága) nem szolgáltatna alapot az Alaptörvény II. és 

VI. cikkeinek korlátozására, a demokratikus vita lehetőségének biztosítása viszont igen {26/2019. (VII. 

23.) AB határozat, Indokolás [27], [29]}. 

Miként arra az elsőfokú bíróság is helyesen mutatott rá: az Emberi Jogok Európai Bírósága (a 

továbbiakban: EJEB) számos döntésében vizsgálta a véleménynyilvánítás szabadságához az Emberi 

Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 10. Cikkhez kapcsolódóan a magánszemélyek 

magánszférájához való jogának a terjedelmét. Az Egyezmény 10. Cikke nem csak a gondolatot és az 

információt védi, hanem azt a formát is, amelyekben az megjelenik, így kiterjed a képfelvételek 

közlésére is, azaz a véleménynyilvánítás szabadsága magában foglalja azok közzétételét is [Von 

Hannover kontra Németország (No.2.), no.40.660/08 és 60.641/08, 2012. február 7-i ítélet, Von 

Hannover kontra Németország (No.3.), no.8772/10, 2013. szeptember 19-i ítélet, Verlagsgruppe News 

GmbH. and Bobi v. Ausztria, 59.631/9, 2012. december 4.]. Az EJEB ítéleteiben általános jelleggel – az 

Alkotmánybíróság által meghatározott szempontrendszerhez hasonlóan – rögzítette a képfelvételnek az 

érintett személy hozzájárulása nélkül történő közzététele esetén a jogsértés megítélése során figyelembe 

veendő szempontokat. Eszerint értékelni kell, hogy a közlés mennyiben járul hozzá a közéleti vitához, 

mennyire ismert az érintett személy, mi a sajtóközlemény témája, milyen volt az érintett személy korábbi 

magatartása, továbbá a képfelvétel milyen körülmények között készült, mi a közlemény tartalma, 

formája és következményei (Von Hannover v. Germany no.59.320/00., [109]-[113], Verlagsgroupe 

News GmbH. Bobi kontra Ausztria 2012. december 4., 59.631/09, [72]). Közszereplő nem jogosult 

magánélete olyan mértékű védelmére, mint egy magánszemély (Von Hannover v. Germany (No.3), 

no.9772/10, 2013. szeptember 19-i ítélet). 

A felperes által említett további ítéletekben az EJEB a vizsgálandó elemek között úgyszintén kiemelte 

az érintett személy ismertségének fokát, az ügy aktualitását, a feljelentés tartalma és a bemutatott kép 

közötti kapcsolatot, továbbá a képmás bemutatását kísérő szöveget {Österreichischer Round Funk v. 

Austria, 2006. december 7., 35.841/02}. A véleménynyilvánítás szabadságának 10. Cikkbe ütköző 

sérelmét megállapító ítéletében az EJEB szintén a következő szempontokat vette figyelembe: a közlés 

hozzájárulása a közérdekű vitához; az érintett személy és a jelentés tárgyának ismertségi foka; az érintett 

személy korábbi magatartása; a videofelvétel készítésének ismertsége; az információ megszerzésénke 

módja és valóságtartalma; a közvetítés tartalma, formája és következményei; a szankció súlyossága 

{Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece (72562/10) 2018. február 22., [49]-[80]}. A 

felperes által idézett további ügyben az EJEB úgyszintén a véleménynyilvánítás szabadságának 10. 

Cikkbe ütköző sérelmét megállapító ítéletében azt hangsúlyozta, hogy az EJEE 10. Cikk (2) bekezdése 

nagyobb teret enged a véleménynyilvánítás szabadságának a korlátozásra az olyan ügyekről szóló 

szenzációhajhász tudósítások kapcsán, amelyek egyedüli célja, hogy kielégítsék az olvasóközönség 

kíváncsiságát egy adott személy szigorú értelemben vett magánéletének részleteivel kapcsolatban. A 

közismert személyek esetén is figyelemmel kell lenni arra, hogy a publikáció hozzájárult-e a bármilyen 

közérdekű társadalmi vitához {Hachette Filipacchi Associes („Ici Paris”) v. France (12268/03.) 2019. 

július 23. [40] bekezdés}. A Kúria – idézett szempontrendszerhez igazodó – töretlen gyakorlata szerint 
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a képmás felhasználásához adott hozzájárulás felhasználása során nem annak van jelentősége, hogy a 

közszereplőről a fénykép közszereplés alkalmával készült-e. Helyette azt kell vizsgálat tárgyává tenni, 

hogy a közszereplőről a cikk tárgyát képző témával összefüggésben álló fénykép került-e közzétételre, 

és a közzététel módja – a felismerhetővé váláson túlmutatóan – valamilyen alapjog sérelmét (különösen 

az emberi méltóság vagy a magánélethez való jog megsértését) okozza-e (Kúria Pfv.IV.20.069/2021., 

Pfv.IV.20.290/2022/6.). 

Ebben az ügyben a másodfokú bíróság – a fent idézett szempontokra tekintettel – a jogsértés megítélése 

során helytállóan vonta az értékelés körébe és a Kúria is meghatározó jelentőséget tulajdonított annak, 

hogy a cikk témája a közéleti megszólalásként értékelhető a következőkre tekintettel. Egyrészt a 

publikáció érinti a közpénzek felhasználását, mert a felperes és a képen látható további személy korábbi, 

szabálytalansági eljárást maga után vonó, gazdasági tevékenységét, „közös üzletelését” eleveníti fel. 

Másrészt tágabb értelemben a cikk általánosabb mondanivalója az, hogy a felperes és a társaságában – 

kétségtelenül magánjellegű szituációban – mutatkozó személy komoly hatást kiváltó gazdasági 

döntéseinek alapja és alapvető szempontja a közöttük fennálló személyes kapcsolat, ami a felperes 

gazdasági életben betöltött szerepére tekintettel szintén a közéleti vita részét képező téma. Ezt a 

mondanivalót az alperes éppen azzal a képi ábrázolással erősítette, hogy a felperest a gazdasági élet más, 

kiemelkedő szereplőjével közösen szabadidős tevékenység alkalmával láttatta. Az átlagosan tájékozott 

olvasó számára egyértelmű, hogy a publikáció témája nem önmagában a felperes városi sétájának 

bemutatása. A publikáció közügyet érintő tartalma szempontjából ezért nem annak van jelentősége, hogy 

az alperes az fényképpel ábrázolt esemény alapján okkal feltételezte-e az adott esetben újabb közös 

gazdasági tevékenység megszervezését, hanem annak, hogy a magyar gazdasági élet jelentős szereplői 

egymással magánjellegű kapcsolatban állnak, amely személyes kapcsolat a gazdasági döntéseket is 

befolyásolhatja. A felperes a gazdasági életben betöltött jelentős szerepvállalására tekintettel a közlés 

ezen mondanivalója nem csupán az olvasók kíváncsiságának kielégítését szolgálja, hanem a 

közérdeklődésen túl egyértelműen a társadalmi vitában, azaz a közügyben történő megszólalásként is 

értelmezhető. Tekintettel arra, hogy az alperes által ábrázolt jelenet a társadalmi vita részét képező 

témával függ össze, ezért a jogerős ítélet nem tér el jogkérdésben a Kúria Pfv.IV.20.937/2021/8. és a 

Pfv.IV.21.201/2019/5. számú ítélet indokaitól sem. Ezt meghaladóan a Kúria megítélése szerint 

jelentősége volt annak, hogy a felperes magasabb tűrési kötelezettségét kifejezetten a gazdasági 

szerepvállalás, a közbeszerzésekben való részvétel, a közpénzekhez érdemi mértékű hozzájutás alapozta 

meg, az ezzel kapcsolatos tűrési kötelezettsége szinte azonos a közszereplőkével (Kúria 

Pfv.IV.20.067/2018/6., Pfv.20.069/2018/7.). Az alperes közlése témáját tekintve szorosan kapcsolódik e 

magasabb tűrési kötelezettséggel érintett tevékenységhez, a képi ábrázolás is a magyar gazdasági élet 

egyik meghatározó szereplőjével ábrázolja. A fényképfelvétel készítésének körülményei között értékelni 

kellett, hogy a felperest ábrázoló fotó a nyilvánosság számára nyitva álló parkban készült, cikk 

aktualitását a felek aktuális közös tevékenysége adta. Az pedig jelen per tárgya – a képmáshoz fűződő 

jog megsértése – de az ütköző alapjogok kollíziója szempontjából sem bír jelentőséggel, hogy az alperes 

híradása megfelelt-e az 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-a szerint kiegyensúlyozott 

tájékoztatás követelményének. Végezetül a másodfokú bíróság helytállóan értékelte, hogy a felperes 

megjelenítése nem járt az emberi méltóság sérelmével. 

Mindezek alapján a Kúria – az Alkotmánybíróság és az EJEB hivatkozott döntéseiben vizsgált 

mérlegelési szempontok figyelembevételével – azt állapította meg, hogy a cikkben a felperes 

képmásának hozzájárulása nélkül történt bemutatása nem járt a képmáshoz fűződő jog aránytalan 

sérelmével, a szólás- és sajtószabadság mint a közügyek megvitatását biztosító alapjogok gyakorlásával 

szemben. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.III.30.459/2023/13.  

I. Érdemben csak a felülvizsgálati kérelemben írt, a tartalmi követelményeknek megfelelően 

előterjesztett hivatkozások vizsgálhatók.  

II. A bíróság eleget tesz az indokolási kötelezettségének, ha a bírósági eljárásban szereplő feleknek az 

ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és annak értékeléséről 

határozatában számot ad.  
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III. A szerződésbe foglalt kötbérkikötés alkalmazhatósága kizárólag a szerződés további feltételeivel 

együtt állapítható meg.  

IV. A szerződő felek egyező akaratával kikötött mértékű kötbér nem mérsékelhető olyan, adott esetben 

már valóban jelképes mértékűre, amellyel e jogintézménynek a preventív és represszív funkcióját 

gyakorlatilag kiüresítené. 

Az 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdése a bíróság polgári perbeli feladatát 

szabályozza, és ennek körében az igazságszolgáltatás alapelveit rögzíti, összhangban az 1993. évi 

XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 

1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk 

(1) bekezdésével. A Kúria fenntartja a korábbi határozatában kifejtetteket: ha a bíróság nem teljesíti a 

régi Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatát, úgy a fél erre hivatkozással a régi Pp. 2. § (3) 

bekezdése szerinti igényeket érvényesítheti. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapján csak az ügy érdemi 

elbírálására lényeges kihatással bíró, konkrét eljárási szabálysértés vezethet a jogerős határozat hatályon 

kívül helyezésére. Mindezek alapján felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható a régi Pp. 2. § (1) 

bekezdésének az esetleges megsértése (Kúria Pfv.III.21.034/2017/8., Pfv.III.20.164/2022/6.), ezek nem 

alapozhatják meg a jogerős határozat hatályon kívül helyezését, így e jogszabálysértés érdemi 

vizsgálatára egyébként sem lett volna lehetőség. 
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