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Eurodpai unios jogi kozlemények

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek I
Biintet6 iligyszak I

8. A Tribunal Judiciaire de Paris (Franciaorszag) altal 2023. november 14-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-701/23. sz. SWIFTAIR iigy)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek' a Charta? 50. cikkével dsszehangban értelmezett 54. cikkét,
hogy az eljarast megsziintetd, egy szerz6d6 allam valamely igazsagiigyi szerve altal az iigy alapos
kivizsgalasat kdvetden hozott, fellebbezéssel megtamadhatd, 01j tény és/vagy bizonyiték felmeriilése
hianyaban az eljaras folytatasat kizaro végzést az emlitett cikk értelmében jogerds hatarozatnak kell
tekinteni, még akkor is, ha az eljardst megsziintetd végzés abban a szerz6dd allamban, amelyben
meghoztak, nem rendelkezik a teljes joger6vel bird hatarozat valamennyi joghatasaval?

2) Ugy kell-¢ értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével 6sszehangban értelmezett 54. cikkét, hogy
az eljarast jogerds hatarozatként megsziintetd olyan végzés esetében, amely alkalmas az e jogszabalyban
eldirt ne bis in idem védelem biztositasara, a ,,joger6sen elitélt személy” alatt a vizsgélat soran érintett
minden olyan személy értendd, akinek cselekményeit vagy mulasztasait kivizsgaltak, még akkor is, ha
e személy a nyomozas szakaszaban formalisan nem volt biintetdeljaras vagy kényszerintézkedés ala
vonva?

3) a) Ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50. cikkével 6sszehangban értelmezett 54. cikkét,
hogy azonossag all fenn egyrészt azon természetes személyek kozott, akik cselekményeiket a
tarsasagban végzett feladataik gyakorlasa soran, az altaluk képviselt jogi személy javara és nevében
végezték, masrészt maga a jogi személy kozott, kizarva, hogy egy szerzédd allamban eljarast
inditsanak valamely jogi személy ellen, ha annak térvényes képviselGit az unios jog értelmében egy
masik szerzdd6 allamban mar ,,jogerdsen elitélték”, még akkor is, ha maga a jogi személy ellen az
utobbi allamban személyes mindségében soha nem indult biintetdeljaras?

b) Az eléz6 kérdésre adott igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni az SMVE-nek a Charta 50.
cikkével 0sszehangban értelmezett 54. cikkét, hogy a ne bis in idem védelemnek a jogi személyt
akkor is meg kell illetnie, ha a jogerds hatarozat meghozatalanak helye szerinti szerz6dé allam
részerdl a jogi személy semmiképpen sem volt biintetdjogi feleldsségre vonhatd, vagy azért, mert a
jogi személy biintetdjogi feleldssége ebben az allamban kozvetleniil nem all fenn, vagy pedig azért,
mert a jogi személy biintetéjogi felel6ssége csak olyan bilincselekmények miatt meriilhet fel,
amelyeket az eljaras targyat képezo tényallas nem ismer?

9. A Cour de cassation (Belgium) altal 2023. november 28-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-722/23. sz. iigy, Rugu?)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsot végrehajtdo tagallam birdsdgai megallapitottadk, hogy a

' A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasdg kormanyai kozott a
kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas
végrehajtasardl szolo egyezmény

2 Az Burdpai Uni6 Alapjogi Chartéja.

3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



keresett személy kibocsato tagallamnak vald atadasa esetén fennall annak a veszélye, hogy a kiilfoldi
biintetés végrehajtasahoz kapcsoldoddan sériilnek e személy alapvetd jogai, és igy meg kell tagadni az
europai elfogatoparancs végrehajtasat, az eurdpai elfogatdoparancsrol €s a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése
lehetdvé teszi-e a végrehajto tagallam azon birdsagai szdmara, amelyek megallapitjak, hogy a keresett
személy ez utobbi allamban rendelkezik lakohellyel, hogy ezt kdvetden Uigy hatarozzanak, hogy a
kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdését a nemzeti jogrendbe atiiltetd rendelkezésnek megfeleléen
végre kell hajtani az eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté tagédllamban kiszabott, ezen
elfogatdparancsban emlitett szabadsagvesztés-biintetést?

10. A Supreme Court (frorszag) altal 2023. december 21-én benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-798/23. sz., Abbottly*)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben a keresett személy atadasat egy vele szemben korabban kiszabott renddérifeliigyelet-
biintetés feltételeinek megsértése okan vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa
céljabol kérik, abban az esetben, ha az emlitett szabadsagvesztés-biintetést kiszabo birésag mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett a szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa tekintetében (jollehet a biintetés
kiszabasa esetén nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel a biintetés idGtartama tekintetében), a
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,,hatarozat meghozatalat
eredményez0 targyalds” részét képezi-e az emlitett szabadsdgvesztés-biintetés kiszabasahoz vezetd
eljaras?

2) A fenti elsé kérdésben emlitett koriilmények kozott olyan hatarozatnak mindsiilt-e a
rendorifeliigyelet-biintetés szabadsagvesztés-biintetésre torténd Aatalakitdsara vonatkozd hatarozat,
amelynek az volt a célja, hogy megvaltoztassa a keresett személlyel szemben korabban kiszabott
biintetés és kiilondsen az e személy korabbi biintetésének részét képezo rendorifeliigyelet-biintetés
nemét és/vagy mértékét, vagy ezzel a hatassal jart, és amely igy az Ardic itélet® (3) 77. pontjaban emlitett
kivétel hatalya al4 tartozik?

11. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2024. januar 11-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-15/24. sz. iigy, Stachev®)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Osszeegyeztetheté-e a biintetdeljards sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd
eljarasokban tligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz vald jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésdgokkal vald6 kommunikacidohoz vald jogrol szold, 2013. oktdber 22-i
2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Europai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének
els6 bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdésével, ha egy nemzeti
szabalyozas és itélkezési gyakorlat alapjan azt a birdsadgot, amely a terheltnek a terhére rott
blincselekmény elkovetésében vald részvételére vonatkozd alapos gyanu fennallasanak kérdését
vizsgalja annak érdekében, hogy dontést hozzon egy megfeleld biztositasi intézkedés elrendelésérol
vagy végrehajtasarol, megfosztjak az annak mérlegelésére vonatkozo lehet6ségtol, hogy a bizonyitékok
megszerzésére a terheltnek az emlitett irdnyelv szerinti tigyvédi segitség igénybevételéhez valo joganak
megsértésével keriilt-e sor, amikor a terheltet meggyanusitottak, és a rendérhatdosagok korlatoztak a
szabad mozgashoz val6 jogat?

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
5> A Birosag (6todik tanacs) 2017. december 22-i, C-571/17 PPU Samet Ardi itélete, EU:C:2017:1026.
% A jelen {igy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



2) Teljesiil-e a védelemhez valo jog €s a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasanak a 2013/48
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kovetelménye, ha a biztositasi intézkedés
megfeleloségét vizsgalod birdsag a belsé meggyozodésének kialakitasa soran olyan bizonyitékokat vesz
figyelembe, amelyek megszerzésére az iranyelv kovetelményeinek megsértésével kertilt sor, amikor az
érintett személyt meggyanusitottak, és a renddrhatosagok korlatoztak a szabad mozgashoz valo6 jogat?

3) Negativ hatast gyakorol-e a 2013/48 iranyelvnek a Charta 47. cikkének els6 és masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljarasra vonatkozo
kovetelményekre, és kétségeket ébreszt-e a birdsdg partatlansadgat illetben az emlitett irdnyelv
megsértésével szerzett bizonyitékok azon birdsag altali kizardsa, amely egy magasabb foku birosag
ellenkezd utasitasa ellenére a biztositasi intézkedés megfeleloségének kérdését vizsgalja?

4) Kozvetlen hatallyal bir-e az érintett unids tagallamban az a 2013/48 iranyelv 3. cikke (6)
bekezdésének b) pontjaban biztositott lehetéség, hogy rendkiviili koriilmények esetén a targyalast
megel6z6 szakaszban indokolt mértékben ideiglenesen el lehet térni az {ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogtdl, ha a nyomoz6 hatdsagok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz,
hogy megakadalyozzdk a biintetdeljaras érdemi veszélyeztetését, amennyiben e rendelkezést nem
iiltették at az érintett unids tagallam nemzeti jogaba?

5) Teljesiilnek-e a 2013/48 iranyelv (39) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 9. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti garanciak, ha a gyanusitott, bar irasban lemondott az tigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogarodl, irastudatlan, nem tajékoztattak a lemondas lehetséges
kovetkezményeir6l, és késobb a birdsag elott arra hivatkozik, hogy a szabad mozgashoz valé joga
rendérhatosagok altali korlatozasanak idépontjaban nem ismerte az altala alairt dokumentum tartalmat?

6) Az, hogy a gyanusitott a letartdztatasakor lemondott a 2013/48 iranyelv rendelkezései szerinti
ligyvédi segitségnyljtasrol, mentesiti-e a hatdsagokat az arra vonatkozo kotelezettség aldl, hogy
kozvetleniil minden tovabbi, a gyanusitott részvétele mellett elvégzett nyomozasi cselekményt
megelozden tajékoztatniuk kell a gyanusitottat az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrdl és az
esetleges lemondas lehetséges kovetkezményeirdl?

12. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2024. januar 23-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-40/24. sz. iigy, Derterti’)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 6. cikkét, hogy a biintetdeljaras soran a
vadlott ligyvédi segitség igénybevételéhez valo joga az Eurdpai Unid 2000. december 7-1 Alapjogi
Chartajaban és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben
biztositott, valamint az Eurdpai Uni6 tagallamainak k6zos alkotmanyos hagyomanyaibol ered6 alapvetd
jogok kozé tartozik, amelyeket az emlitett cikk az uniods jog altalanos elveiként ismer el, és amelyek
tiszteletben tartdsat az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/IB eurodpai unios tanacsi kerethatarozat eldirja?

2) Igenl6 valasz esetén mindazonaltal agy tekinthet6-e, hogy a biintetoeljaras soran a vadlott tigyvédi
segitség igénybevételéhez valo jogat tiszteletben tartottak, ha az itéletet olyan vadlottal szemben hoztak
meg, aki nem volt jelen a targyaldson, és akit nem segitett altala valasztott vagy kirendelt jogi képviseld,
de aki az atadast kdvetden sajat dontésétdl fliggden kérheti az eljarasnak a védelemhez valo joggal
Osszefiiggd biztositékok mellett torténd Gjboli lefolytatasat?

3) Kovetkezésképpen gy kell-e értelmezni a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozatnak a 2009. februar 26-
1 2009/299/IB tanacsi kerethatdrozattal bevezetett 4a. cikkét, hogy az atadasra felkért allam
megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedés végrehajtasa
céljabol kibocsatott europai elfogatoparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt
jelen a hatarozat meghozatalat eredményez0 targyalason, még akkor is, ha a 4a. cikk (1) bekezdésének

7 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



d) pontjaban meghatarozott feltételek teljesiilnek, de az érintett személyt nem segitette altala valasztott
vagy az eljard birosag altal hivatalbol kirendelt jogi képvisel6?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatdsi jogteriilet

54. A Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht 2023. augusztus 18-an beérkezett
tanacsadoi  vélemény iranti kérelme az EFTA-Birdsaghoz az X kontra
Finanzmarktaufsicht iigyben (E-10/23. sz. iigy)

I. 1. Rendelkezik-e hataskorrel az EFTA-Bir6sag az EFTA-allamok kozotti, Feliigyeleti Hatosag és
Birosag létrehozasarol sz61o, 1992. majus 2-i megallapodas értelmezésére?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz ,,igen”:

Ugy kell-e értelmezni a feliigyeleti és birosagi megallapodas 34. cikkét, hogy az EFTA-Birésaghoz
benyujtott, tanacsadoi vélemény iranti kérelem abban az esetben is elfogadhato, ha a kérdést eléterjesztd
birésag tugy itéli meg, hogy az EGT-megallapodas értelmezésére vonatkozo kérdés a
hatarozathozatalhoz sziikséges, e jogkérdésre azonban egy korabbi eljardsban a nemzeti eljarasjognak
megfeleléen egy magasabb rangu birdsag mar kotelezo erejli valaszt adott?

3. A mésodik kérdésre adott, szintén igenld valasz esetén:

A 2013/36/EU iranyelv 53. cikke értelmében vett szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartozik-
e az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a tagallamok illetékes hatdsagai kozotti hivatalos
¢s informalis informacidcsere targyat képezo informacio?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre adott valasz is ,,igen”:

A hataskorrel rendelkez6 hatosagok kozotti, az iranyelv 24. cikke szerinti egyiittmiikdést olyan
informaciécserének kell-e tekinteni, amelyre ezen iranyelv 53. cikke értelmében szakmai titoktartasi
kotelezettség vonatkozik?

5. Amennyiben végiil a negyedik kérdésre adott valasz is ,,igen”:

Az emlitett iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozott szakmai titoktartasi
kotelezettség megszegésére csak az 53. cikk (1) bekezdésében felsorolt esetekben keriilhet sor?
(mésodik albekezdés: a biintet6jog hatilya ald tartozéd esetek; harmadik albekezdés: nyilvanossagra
hozatal a polgari jogi vagy kereskedelmi jogi eljaras soran, ha egy hitelintézetet fizetésképtelennek
nyilvanitottak, vagy kényszerfelszamolasara keriil sor) Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén:
Megengedhet-e a titoktartasi kotelezettség megszegése a nemzeti jog alapjan is, példaul olyan
jogszabaly alapjan, amely barmely jogos érdekre hivatkozé személynek hozzaférést biztosit a hivatalos
dokumentumokhoz, kivéve, ha ezt nyomos kozérdek vagy maganérdek zarja ki?

II. Ha az I/1-1/4. kérdések egyikére adott valasz ,,nem” volt, vagy az I/5. kérdésben szerepld 6 kérdésre
adott valasz nemleges volt, de a kiegészitd kérdésre adott valasz ,,igen”:

Az 1992. majus 2-i EGT-megallapodas 3. cikke értelmében vett megfeleld kiilonleges intézkedésnek
mindsiil-e az emlitett iranyelv 4. cikkében eldirt, illetékes hatosagok kozotti egytittmiikodés és igy az e
hat6sagok kozotti informacidcsere, valamint az erre az informacidcserére vonatkozo részleges vagy
teljes titoktartas lehetdsége annak biztositasa érdekében, hogy EGT-megallapodasbol eredd
kotelezettségek teljesiiljenek, és mindenekel6tt hatékonyan miikddjon a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok tevékenységeinek feliigyeletére szolgald rendszer, valamint rendesen milkddjenek a
pénziigyi piacok?



55. A Juzgado de lo Social n.o 3 de Pamplona (Spanyolorszag) altal 2023. oktober 6-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-623/23. sz. iigy, Melban®)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a szocialis biztonsag
tertiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol szold, 1978. december 19-1 79/7/EGK iranyelvet, hogy az
egyenld banasmodnak az iranyelv 1. és 4. cikkében elismert, a nemi alapon térténé minden hatranyos
megkiilonboztetést kizard elvét nem tartja tiszteletben a Ley General de Seguridad Social (a
tarsadalombiztositasrdl szold altalanos torvény) 60. cikkében foglalthoz hasonld olyan nemzeti
szabalyozas, amely ,,A nemek szerinti eltérés csokkentése érdekében alkalmazott jarulékalapt nyugdij-
kiegészités” cim alatt elismeri a jarulékalapt 6regségi és tartos rokkantsagi nyugdij kiegészitésére valo
jogosultsagot azon ndk szamara, akiknek vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekiik van, és akik ilyen
nyugdijban részesiilnek, minden egyéb kovetelmény nélkiil és a nyugdijuk 6sszegétdl fiiggetleniil, és
ugyanilyen feltételek mellett nem ismeri el e kiegészitést az ugyanilyen helyzetben 1év6 férfiak részére
azaltal, hogy az oregségi vagy tartds rokkantsdgi nyugdij kiegészitéséhez valod hozzaféréshez bizonyos
jarulékfizetéssel nem jard vagy alacsonyabb jarulékfizetéssel jaro idészakokat irnak eld a gyermekek
sziiletése vagy oOrokbefogadasa utan és kiillondsen az 1994. december 31. eldtt sziiletett vagy
orokbefogadott gyermekek esetében a sziiletést megel6z6 kilenc honap és az azt kovetd harom év soran,
illetve orokbefogadas esetén az 6rokbefogadast megallapitd birdsagi hatarozat keltét kovetd harom év
soran 120 napnal tobb, jarulékfizetéssel nem jaré napot, feltéve, hogy az elismert nyugdij 0sszege
kevesebb, mint a nének jardo nyugdij Osszege, valamint az 1995. januar 1-je utan sziiletett vagy
orokbefogadott gyermekek esetében azt, hogy a sziiletés honapjat vagy az drokbefogadast megallapito
birdsagi hatdrozat honapjat kovetd 24 honapra vonatkozo jarulékalapok Osszege tobb mint 15 %-kal
alacsonyabb legyen, mint az azt kdzvetleniil megel6z6 24 honapra vonatkozo Osszeg, feltéve, hogy a
megallapitott nyugdij 6sszege kevesebb, mint a nének jaré nyugdij 6sszege?

2) A férfiak és n6k kozotti egyenld banasmaod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos
megvalositasarol szolo, 1978. december 19-1 79/7/EGK tanacsi iranyelv a nyugdijas férfiak kizarasabol
ered6 hatranyos megkiilonboztetés kovetkezményeként megkdveteli, hogy az oOregségi nyugdij
kiegészitését annak ellenére elismerjék résziikre, hogy az LGSS 60. cikke ugy rendelkezik, hogy a
kiegészités csak az egyik sziil6 részére ismerheto el, de a nyugdijas férfinek jaro kiegészités elismerése
— az Europai Unid Birésaganak itéletébol és a nemzeti szabalyozas iranyelvnek vald6 meg nem
felelésébol kovetkezéen — nem vezethet a nyugdijas nonek jard nyugdij-kiegészités megvondsahoz,
mivel az 6 esetében fennallnak a jogszabalyi kdvetelmények annak elismerésére, hogy 6 egy vagy tobb
gyermek anyja?

56. A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszag) altal 2023. oktéber 12-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-626/23. sz. iigy, Sergamo®)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-¢ értelmezni a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a szocialis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol szold, 1978. december 19-1 79/7/EGK iranyelvet (2),
valamint az Eurdpai Uni¢ Alapjogi Chartdjanak 20., 21. és 23. cikkét, valamint 34. cikkének (1)
bekezdését, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szereplohdz hasonld olyan nemzeti szabalyozas,
amely az Oregségi nyugdijban részesiild azon sziil6 részére, akinek vér szerinti vagy drokbefogadott
gyermeke van, nyugdij kiegészitésre vald jogosultsagot allapit meg, amely azonban a ndk szdmara
automatikusan jar, mig a férfiak esetében [a kiegészités elismeréséhez]| vagy 6zvegyi nyugdijban kell
részesiilniiik a masik sziil6 halalat kovetéen, mikdzben valamelyik gyermek arvaellatasban részesiil,
vagy pedig a gyermek sziiletésének vagy drokbefogadasanak (a tdrvényben eldirt és fent ismertetett

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



feltételek szerint) meg kell szakitania vagy hatranyosan kell érintenie a szakmai elémeneteliiket?

57. A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) altal 2023. november 2-ian
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-652/23. sz. iigy, pro medico Handel)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 178/2002/EK rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a 14. cikk (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett b) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozis vagy
értelmezeés, amely szerint az élelmiszer emberi fogyasztasra alkalmatlannak minésiil, ha a
rendeltetésszert felhasznalhatdsdg nem biztositott anélkiil, hogy a 178/2002 rendelet 14. cikkének (5)
bekezdésében emlitett okok (idegen anyagok altal vagy egyéb mddon szennyezett, vagy azért, mert
rothadasnak vagy bomlasnak indult, illetve romlott) miatt valt az €lelmiszer emberi fogyasztasra
alkalmatlanna?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 178/2002 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a 14. cikk (5) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett b) pontjat, hogy emberi fogyasztasra alkalmatlan ¢lelmiszernek mindsiil, ha
az élelmiszer a rendeltetésszerii fogyasztisa esetén az Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag altal az
¢lelmiszerben 1év0 asvanyi anyag értékelésével dsszefliggésben a megengedhetd napi bevitel (Tolerable
Upper Intake Level — UL) értékének tekintett érték (jelentds) tullépéséhez vezet?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén:

Kotelezé-e az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag altal meghatarozott cink-hatarérték, vagy
megengedett-e a hatarérték bizonyos mértékii tallépése, ha a 178/2002 rendelet 14. cikke (3)
bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés szerint a terméken feltiintetik azokat a
figyelmeztetéseket, hogy a termék csak egy meghatarozott személyi kdr szdmara alkalmas, ezen feliil
mas cinket tartalmazo készitményt nem szabad szedni, és hogy a bevitelt idében korlatozni kell?

58. A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. november 9-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-663/23. sz. iigy, Etihad Airways)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és a 7. cikke
(3) bekezdésével o0sszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az az utas, aki
nem pénzzel, hanem egy masik légifuvarozo altal 1étrehozott torzsutasprogram keretében
bonuszmérfoldek felhaszndlasaval vasarolt jegyet az lizemeltetd 1égifuvarozo altal {izemeltetett egyik
jaratra, a jarat torlése esetén kovetelheti az lizemeltetd 1égifuvarozotol a viteldij pénzben torténd
visszatéritését?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a viteldijat, amelynek megtéritését az utas pénzben kovetelheti, ilyen esetekben a
nyilvanosan elérhetd dijszabas alapjan kell-e kiszamitani, amelyen az lizemeltetd 1égifuvarozé az adott
torolt jaratra kinalt jegyet, vagy a felhasznalt bonuszmérfoldek (atlagos) értéke alapjan?



59. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023. november 23-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-713/23. sz. iigy, Wojewoda
Mazowiecki)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikkével és 21. cikkének (1)
bekezdésével, valamint az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositdsarol, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis
29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (1) 2. cikkének 2. pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjat és EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes, hogy egy olyan tagallam illetékes hatosagai, amelynek allampolgara egy
olyan unids polgar, aki valamely masik unids polgarral (azonos nemi személlyel) egy masik
tagallamban e tagallam jogszabalyai szerint kotott hazassagot, megtagadhatjdk e hazassagi anyakonyvi
kivonat elismerését és a nemzeti anyakonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzését — ami lehetetlenné
teszi, hogy e személyek ebben az allamban e csaladi allapotukban és ugyanazon csaladi néven
tartozkodjanak — azzal az indokkal, hogy a fogad6 allam joga nem rendelkezik az azonos nemiiek
hazassagarol?

60. A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) altal 2023. november 23-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-714/23. sz. iigy, Benediktinerabtei Ettal)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az 1996. évi TGVG 6. § -anak (3)
bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a 2. § (5) bekezdésének a) pontja
szerinti mezdgazdasagi termeld altal a mezOgazdasagi foldteriiletre vonatkozd jogszerzést az
ingatlanforgalmi hatdsdg csak akkor engedélyezheti, ha a jogszerzés nem ellentétes az 1. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott elvekkel, és a jogszerzd hitelt érdemlden igazolja, hogy a
mezdgazdasagi foldteriiletet a gazdasaga részeként fenntarthat6 és megfelelé modon egylittesen miiveli?

2. Az e kérdésre adott igenld valasz esetén: Objektiven 6sszehasonlithato helyzet all-e fenn egyrészt egy
olyan mezdgazdasagi termeld kozott, akinek gazdasaga a megszerzendd foldteriiletek foldrajzi
kozelében talalhato, és aki a foldteriileteket a gazdasaga részeként egyiittesen szandékozik mivelni,
masrészt pedig egy olyan mezdgazdasagi termeld kozott, akinek a gazdasdga nem a megszerzendo
foldteriiletek (gazdasagilag észszerli) foldrajzi kozelében talalhatd, és nem is szandékozik e
foldteriileteket sajat gazdasaga részeként miivelni, hogy hozzajaruljon a gazdasaga fenntartasahoz,
hanem a szoban forg6 foldteriileteket haszonbérlet vagy hatdrozatlan idore sz6lo, precarium jellegii
foldhasznalat utjan helyben laké mezdgazdasagi termeldoknek engedi 4t miivelésre, és ebben az esetben
a nemzeti jog szerint meg kell tagadni az ingatlanforgalmi hatosagi engedélyt?

2. a. Az e kérdésre adott igenld valasz esetén: Igazolja-e a tOke szabad mozgasanak korlatozasat
hatékony mezo- vagy erddgazdasagi tevékenységet végzd gazdasadgok létrehozasa, fenntartasa vagy
erésitése, mivel az 1996. évi TGVG 6. §-anak, 7. §-anak és 7a. §-anak rendelkezései azt hivatottak
biztositani, hogy mezdgazdasagi termeldk a gazdasdguk részeként, fenntarthaté modon €s
rendeltetésiiknek megfeleléen miiveljék a mezdgazdasagi foldteriileteket annak érdekében, hogy a
gazdasagok erdsddjenek, és megakadalyozzdk a mezdgazdasagi foldteriiletek felaprozodasat és a
rendeltetésiiktdl eltérd hasznositasat?



61. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. november 27-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-717/23. sz. iigy, Bundesminister fiir Gesundheit)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a tagéllamoknak a 2014/40/EU iranyelv 23. cikkének (2) bekezdését a 2. cikkének
40. pontjaval és 13. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben, hogy az olyan dohdnytermék
forgalomba hozatalara vonatkozé tilalom, amelynek csomagolasi egysége olyan elemet, illetve
megoldast tartalmaz, amely izre utal, mar e dohanyterméknek a nagykereskedo altal egy
kiskereskedelmi egység részére torténd értékesitésére is vonatkozik, vagy csak a wvalamely
kiskereskedelmi egységben a fogyasztok részére torténd értékesitésére?

62. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. december 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-753/23. sz. iigy, Krasiliva'?)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2001/55/EK tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével — figyelemmel a tagallamok
azon megallapodasara is, hogy nem alkalmazzak ezen iranyelv 11. cikkét — az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az 4tmeneti védelem megadasa céljabol benyujtott, tartdzkodasi engedély
iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a kiilfoldi allampolgar masik tagallamban nyujtott be tartdozkodasi
engedély iranti kérelmet, vagy masik tagallamban részére mar kiadtak tartézkodasi engedélyt?

2) Megilleti-e a 2001/55/EK tandcsi irdnyelv szerint atmeneti védelmet élvezd személyt az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajanak 47. cikke alapjan a hatékony birdsagi jogorvoslat abban az esetben, ha a tagallam
nem ad ki a 2001/55/EK tanacsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdése szerinti tartozkodasi engedélyt?

63. A Cour de cassation (Belgium) altal 2023. december 19-én benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-783/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a polgari 1égi kozlekedés védelmének kozos szabélyairdl és a 2320/2002/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. marcius 11-i 300/2008/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 9. cikkét, hogy a 4. cikk szerinti k6zos alapkovetelmények végrehajtasat — minden mas
hatésagot kizarva — csak akkor kiséri figyelemmel az e rendelkezés alapjan kijelolt felelés hatosag, ha
ezen kovetelmények a polgari 1égi kozlekedés védelmét szolgalod kiilonds szabalyozasbol erednek?

64. A Riigikohus (Esztorszzig) altal 2023. december 19-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-784/23. sz. iigy, Voore Mets és Lemeks Polva)

Az eljaras nyelve: észt
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy értelmezheté-e a vadon él6 madarak védelmérdl sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontja, hogy az azokban szabalyozott
tilalmak csak annyiban alkalmazandok, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy az emlitett iranyelv 2.
cikke értelmében az érintett fajok allomanyait olyan szinten tartsdk fenn, amely megfelel kiillondsen az
okologiai, tudomanyos ¢s kulturalis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekreacios
kovetelményeket is, feltéve, hogy a cselekmény célja nem a madarak elpusztitasa vagy zavarasa, illetve
fészkeik vagy tojasaik elpusztitasa vagy karositasa?

10°A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével sem.
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2) Ugy kell-¢ értelmezni a 2009/147 iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat ezen irdnyelv 2. cikkével
Osszefiiggésben, hogy a madarak koltési idészakaban e rendelkezések szerint tiltott cselekmények
tobbek kozott akkor szandékosak, ha tudomanyos adatok és egyes madarak megfigyelése alapjan abbol
lehet kiindulni, hogy egy teljes mértékben tarra vagandé erdében (tarvagas) hektaronként koriilbeliil tiz
madarpar fészkel, anélkiil, hogy megallapitast nyert volna, hogy a fakivagés teriiletén kedvezdtlen
allapotban 1év6 madarfajok egyedei fészkelnek?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/147 iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat ezen irdnyelv 2. cikkével
Osszefiiggésben, hogy a madarak koltési idészakaban e rendelkezések szerint tiltott cselekmények
tobbek kozott akkor szandékosak, ha tudomanyos adatok és egyes madarak megfigyelése alapjan abbol
lehet kiindulni, hogy egy olyan erdoben, amelyben csak a fak egy részét tervezik kivagni (ritkitovagas),
hektaronként hozzavetdleg tiz madarpar fészkel, anélkiil, hogy okkal lenne feltételezhetd, hogy a
fakivagas teriiletén kedvezdtlen allapotban 1év6 madarfajok egyedei fészkelnek?

4) Ugy értelmezheté-e a 2009/147 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése ezen iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal 6sszhangban allnak valamely
tagallam olyan jogszabalyi rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik az emlitett irdnyelv 5. cikkének a),
b) és d) pontjaban szabalyozott tilalmaktol vald eltérést annak érdekében, hogy a madarak koltési és
fiokanevelési idoszakaban az erdd mint tulajdon sulyos karosodasanak megel6zése érdekében
tarvagasra keriilhessen sor?

5) Ugy értelmezhet-e a 2009/147 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése ezen iranyelv 2. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal 6sszhangban allnak valamely
tagallam olyan jogszabalyi rendelkezései, amelyek lehetdvé teszik az emlitett iranyelv 5. cikkének a),
b) és d) pontjaban szabalyozott tilalmaktol vald eltérést annak érdekében, hogy a madarak koltési és
fiokanevelési idoszakaban az erdd mint tulajdon sulyos karosodasanak megel6zése érdekében
ritkitovagasra keriilhessen sor?

6) Ha a 2009/147 irdnyelv nem teszi lehet6vé a madarak koltési és fiokanevelési idoszakaban az erdd
mint tulajdon sulyos karosodasanak megeldzése érdekében torténd tarvagast, akkor 6sszhangban all-e
az ilyen szabalyozas az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikkével, és akkor is
alkalmazandé-e az, ha a fakivagas nem gyakorol hatranyos hatast a kedvezétlen allapotban 1évo
madarfajokra?

7) Ha a 2009/147 iranyelv nem teszi lehetové ritkitovagasnak a madarak koltési és fiokanevelési
idészakaban az erdé mint tulajdon sulyos karosodasanak megelézése érdekében torténd elvégzését,
akkor 0sszhangban 4ll-e az ilyen szabalyozas az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikkével,
¢s akkor is alkalmazando-e az, ha a fakivagas nem gyakorol hatranyos hatast a kedvezétlen allapotban
1év6é madarfajokra?

65. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lithuania) altal 2023. december 21-
¢én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-789/23. sz. iigy, Registru centras)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-¢ értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 21. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely szerint az Europai Uni6 mas tagallamaban kotott
hazassagi szerzodés nem jegyezhetd be a hazassagi szerzodések nyilvantartasaba, ha a hazassagi
szerz6dés nem tartalmazza legalabb az e szerzOdésben részes egyik félnek a Litvan Koztarsasag
népesség nyilvantartasa szerinti személyi azonositd szamat, amennyiben a jelen ligyhéz hasonlo
koriilmények kozott a hdzassagi szerz6dés megkotése szerinti tagallam illetékes hatdosagai megtagadjak
e szerz6dés vonatkozo személyazonosito adatokkal kiegészitett kivonatanak rendelkezésre bocsatasat?
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66. A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2023. december 21-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-790/23. sz. iigy, Qassioun'!)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy éltal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. jinius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a
kérelem e rendelkezés értelmében vett elutasitisa azt az esetet is magaban foglalja, hogy nem
hosszabbitottak meg az érintett személy szamara kiszolgaltatott helyzete miatt korabban Danidban
kiadott ideiglenes tartozkodasi engedélyt, ha a meghosszabbitas mell6zésére vonatkozo hatarozat
meghozatalara nem e személy kérelmére, hanem a hatdsag altal hivatalbol kertilt sor?

67. A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) altal 2023.
december 21-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-797/23. sz. iigy, Meta
Platforms Ireland)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy értelmezheté-¢ [a 790/2019 irdnyelv (EUCD)] 15. cikke, hogy azzal ellentétes a szerzéi jogi
torvény 43-bis cikkében eldirthoz ¢s az AGCom 3/23/CONS. sz. hatdrozatdban meghatarozotthoz
hasonl6 nemzeti rendelkezések bevezetése, amennyiben:

1.a) az [informécios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatast ny(jtd szolgaltatok (ISSP)] terhére és a
kiadok javara az EUCD 15. cikkében foglalt kizardlagos jogokon tilmenden dijazasi
kotelezettségeket (méltanyos dijazas) irnak eld;

1.b) az ISSP-k terhére az alabbi kotelezettségeket allapitjak meg:
— targyalasokat kell kezdeményezniiik a kiadokkal,

— a kiadok és a szabalyozo hatosag részére meg kell adniuk a méltanyos dijazas meghatarozasahoz
sziikséges informacidkat, valamint

— a targyalasok befejezéséig nem korlatozhatjak a kiado tartalmainak a keresési eredményekben
val6 lathatosagat;

1.c) a szabalyoz6 hatésagra (AGCom) ruhazzak az alabbiakat:
— feliigyeleti és szankcionald hataskor,

— a méltanyos dijazds meghatarozasara vonatkozé referencia-kritériumok megallapitasara
vonatkozo hataskor,

— a felek megallapodasanak elmaradasa esetén a méltdnyos dijazas pontos Osszegének
meghatarozasara vonatkozo hataskor?

2) Ellentétesek-e az EUCD 15. cikkével az el6z6 1. pontban emlitett nemzeti rendelkezések, amelyek
az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdst nyujtd szolgaltatok (ISSP) részére
adatszolgaltatasi kotelezettséget irnak eld, amely kotelezettséget a nemzeti szabalyozd hatdsag
feliigyeli, és amelynek elmulasztasa kozigazgatasi szankciok alkalmazasat vonja maga utan?

3) Ellentétesek-e a vallalkozas szabadsaganak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 16. és 52. cikkében
emlitett elvével, a szabad versenynek az EUMSZ 109. cikkben emlitett elvével és az aranyossagnak az
Europai Unid Alapjogi Chartajanak 52. cikkében emlitett elvével a fentiekben hivatkozott olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek

1A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével sem.
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3.a) az EUCD 15. cikkében emlitett kizarélagos jogokon tilmenden jogdijat vezetnek be, amelynek
végrehajtasa az informacios tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatast nyjtd szolgaltatok (ISSP) azon
kotelezettségeinek fent emlitett egyiittesével jar egyiitt, hogy kezdeményeznie kell a kiadokkal valo
targyalasokat, a kiadok és/vagy a nemzeti szabalyozo hatdsadg szamara meg kell adnia a méltanyos
dijazds meghatarozasahoz sziikséges informdciokat, valamint az e targyaldsok lezarasdig nem
korlatozhatja a kiado tartalmainak a keresési eredményekben valo lathatosagat;

3.b) a hatosagra ruhazzak az alabbiakat:
— feliigyeleti és szankcional6 hataskor,

— a méltanyos dijazds meghatirozasdra vonatkozd referencia-kritériumok megallapitasara
vonatkozd hataskor,

— a felek megéllapodasanak elmaradasa esetén a méltdnyos dijazas pontos Osszegének
meghatarozasara vonatkozo6 hataskor?

68. A Conseil d'Etat (Franciaorszag) altal 2023. december 22-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-809/23. sz. iigy, Sumitomo Chemical Agro Europe)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben azon illetékes nemzeti hatosdghoz, amelyhez 2013. szeptember 1-je el6tt biocid termék
forgalomba hozatalanak engedélyezése iranti kérelmet nytjtottak be, és amely az 528/2012 rendelet 91.
cikke értelmében a 98/8/EK iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések alapjan megvizsgalta ezt a
kérelmet, ezen engedély megadasat kovetéen harmadik személy az e hatdsag altal jévahagyott biocid
termékkel és az abban 1év6 hatdanyaggal — ideértve annak valamely jovahagyott hatéanyaggal vald
technikai egyenértékiiségével — kapcsolatos informaciokhoz vald hozzaférés iranti kérelmet nyujt be,
ezen hatosagnak a 98/8/EK irdnyelv 19. cikkét atiiltetd nemzeti rendelkezésekben eldirt bizalmas
kezelésre vonatkozd szabalyok vagy az 528/2012 rendelet 66. és 67. cikkében eldirt szabalyok alapjan
kell-e vizsgalnia ezt a hozzaférés iranti kérelmet?

rrrrr

a2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv sérelme nélkiil kell alkalmazni:

— ugyanezen cikk (3) bekezdésének k) pontja, amely ugy rendelkezik, hogy a biocid termék
forgalombahozatali engedélyének megadasat kdvetden a bizalmas kezelés egyetlen esetben sem
vonatkozik ,, az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett analitikai modszerek[re] ”, lehetové
teszi-e az azokkal kapcsolatos minden részletes informacié megszerzését a kérelmez6é szamara —
ideértve azt az esetet is, ha azok hozzaférhetové tétele iizleti titkot sérthet —, vagy csak az e modszerek
jellegére és adott esetben az azokbol levonhat6 kovetkeztetésekre vonatkozo altalanos informaciok
kozlését engedi?

— a ,,hatéanyagra ¢€s a biocid termékre vonatkozo fizikai és kémiai adatok”, amelyeket a 19. cikk (3)
bekezdésének f) pontja szerinti engedély megadasat kovetden nem lehet bizalmasan kezelni, lehetové
teszik-e a kérelmez6 szamara, hogy a hatéanyag vagy a biocid termék Osszetételére vonatkozdan
részletes adatok kozlését kérje, még akkor is, ha azok kozvetleniil vagy kozvetve gyartasi
folyamatokat fedhetnek fel?

3) Ha viszont az ilyen hozzaférés iranti kérelemre az 528/2012 rendelet az iranyado:

— az unids jogalkotd e rendelet 66. és 67. cikkével — amelyek nem tartalmaznak hivatkozast a 2003/4
iranyelvre — a biocid termékekre és azok hatéanyagaira vonatkozo informaciok kozzétételére
vonatkozodan egy sajatos és kizdrolagos rendszert kivant-e létrehozni, és ezaltal mellézni a 2003/4
iranyelv azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek egyrészt azt irjak eld, hogy iizleti titok a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacid kozlésének nem lehet akadalya, masrészt
azt, hogy ha az egyéb komyezeti informaciok hozzaférhetévé tétele sértheti valamely vallalkozas
kereskedelmi érdekeit, az illetékes kozigazgatasi hatosagnak a kozlés esetleges megtagadasat
megel6zéen mérlegelnie kell a kozérdeket e vallalkozas érdekével szemben?
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— mely rendelkezés szabalyozza valamely jovahagyott hatébanyag és valamely biocid termékben
megtalalhatd hatdéanyag kozotti technikai egyenértékliségrol szolo, e biocid termék forgalomba
hozatali engedélye iranti kérelem alkalmaval készitett értékelési jelentésnek a kozzétételét: az
528/2012 rendelet 67. cikke (3) bekezdésének e) pontja, amely rendelkezés a jovahagyott
hatéanyagokra vonatkozo értékelési jelentés kozzétételét irja eld, kivéve ha a kérelmezd bizalmas
kezelést kér, vagy ugyanezen cikk (4) bekezdésének b) pontja, amely a jévahagyott biocid termékre
vonatkozo6 értékelési jelentés kdzzétételét irja eld, kivéve, ha a kérelmez6 bizalmas kezelést kér, vagy
arra egyéb szabalyok vonatkoznak?

— az 528/2012 rendelet 66. cikke (3) bekezdésének j) pontja, amely eldirja, hogy a biocid termék
forgalombahozatali engedélyének megadasat kovetden ,, a 19. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett analitikai modszerek[hez] ” valoé hozzaférést ,, egyetlen esetben sem lehet megtagadni ,
lehet6vé teszi-e a kérelmezd szamara az azokkal kapcsolatos minden részletes informacid
megszerzését — idecrtve azt az esetet is, ha azok hozzaférhetévé tétele iizleti titkot sérthet —, vagy
csak az e modszerek jellegére és adott esetben az azokbol levonhatd kdvetkeztetésekre vonatkozo
altalanos informaciok kozlését engedi?

— ugy kell-e értelmezni ugyanezen rendelet 67. cikke (1) bekezdésének h) pontjat, amely kimondja,
hogy valamely hatéanyag jovahagyasanak napjatol kezdve ,, a II. melléklet [...] 2. cimének 4.2.
szakaszaban emlitett elemzési moddszereket” téritésmentesen hozzaférhetévé kell tenni a
nyilvanossag szamara, mint amely valdjaban a II. melléklet 2. cimének 4.3 szakaszaban foglalt
rendelkezésekre utal, ahogyan azt a rendelet II. és III. mellékletét modositd, 2020. oktdber 19-i
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (4) bevezetését megeldzden kellett érteni? Amennyiben
e rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy azok a II. melléklet 2. cime 4.2. szakaszanak jelenleg
hatalyos valtozatara utalnak, és azt is feltételezziik, hogy e rendelkezések alkalmazanddk az olyan
hatéanyagra, amelyet nem hagytak jova, de egy mar jovahagyott hatdanyaggal technikailag
egyenértékiinek ismertek el, az ebben a 4.2. szakaszban emlitett, ,, [a]nalitikai modszerek a
mikroorganizmus gyartas szerinti formajanak elemzésére” vonatkozoé informéaciok fészabaly szerinti
kozzétehetdsége lehetdvé teszi-e a kérelmezd szamara az azokkal kapcsolatos minden részletes
informacid megszerzését — ideértve azt az esetet is, ha azok hozzaférhetové tétele iizleti titkot sérthet
—, vagy csak az e mddszerek jellegére és adott esetben az azokbol levonhatd kdvetkeztetésekre
vonatkoz6 altalanos informaciok kozlését engedi?

4) Végezetill, amennyiben a 2003/4 iranyelv rendelkezései alkalmazandok a jelen jogvitara, azok az
informaciok, amelyeket az illetékes hatosag valamely hatéanyag és egy jovahagyott hatdanyag kozotti
technikai egyenértékiiség vizsgalata keretében szolgaltat vagy megkap, az ezen iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett ,,kdrnyezetbe torténd kibocsatasra vonatkozd informacid[nak]” mindsiilnek-
e, amely magaban foglalja a kdrnyezetbe torténd kibocsatas jellegére, Osszetételére, mennyiségére,
idépontjara és helyszinére vonatkoz6 adatokat, valamint e kibocsatas tobbé—kevésbé hossza tavi
kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos adatokat, vagy ezek korébe csupan az ilyen hatéanyagot
tartalmazo6 biocid termékre vonatkozo informaciok tartozhatnak, mivel a kdrnyezetbe nem egyediil e
biocid termék hatdéanyaga, hanem annak valamennyi Osszetevdje egyiittesen keriil kibocsatasra?

69. A Retten i Svendborg (D4nia) altal 2024. januar 4-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-7/24. sz. iigy, Deutsche Rentenversicherung Nord és BG Verkehr)

Az eljaras nyelve: dan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK tanacsi rendelet 85. cikkének (1) bekezdését, hogy annak érdekében, hogy a kotelezett
intézményt ezen rendelkezés alapjan megtéritéshez valo jog illesse meg, azon tagallamban, amelyben a
sériilés bekovetkezett, fenn kell allnia az olyan jellegli kartéritést vagy ellentételezést megalapozo
jogalapnak, amely vonatkozasdban a megtéritést kérik, vagy azzal egyenértékii ellatasnak kell
rendelkezésre allnia, amely olyan esemény kdvetkeztében nyujtando, amelyért a sériilésért felelds
személy a sériilés bekovetkezésének helye szerinti jog alapjan kartéritési felelosséggel tartozik?
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Pénziigyi jogteriilet

18. A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalia) altal 2023. november 15-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem
(C-685/23. sz. iigy, Corner and Border)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2008. februar 12-i 2008/7/EK tanacsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat, hogy azzal ellentétes egy kotvénykibocsatasra iranyulo tigylettel 6sszefiiggésben részvényeken,
bankszadmlaegyenlegeken és részvényesi koveteléseken biztositékként alapitott zdlogjog, valamint
kovetelések biztositékként torténd engedményezése formdjaban nyujtott biztositékok bélyegilleték
cimén torténd megadoztatasa?

2) Eltér6 valaszt kell-e adni az elézetes dontéshozatalra elterjesztett els6 kérdésre attol fiiggen, hogy
a biztositék nyujtasa jogi kotelezettséget képez, vagy pedig fakultativ, €s dnkéntes megallapodas targyat
képezi?

3) Eltéro valaszt kell-e adni az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre, ha a garancidkat egy
olyan, kdtvénykibocsatasra iranyuld iigylet keretében nyujtottdk, amelyre kiilonleges bankintézeti
jegyzési garanciavallalas vonatkozik, és amely bankintézet jegyzési garanciavallaloi pozicidja a
kibocsatd intézmény dontése alapjan atruhdzhato, még akkor is, ha ez az atruhdzas bizonyos
feltételekhez és szankciokhoz/dijakhoz kotott?

4) Ugy kell-¢ értelmezni a 2008. februar 12-i 2008/7/EK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat, hogy az az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja hatalya ala tartozo6 kotvénykibocsatassal
Osszefiiggésben részvényeken, bankszamlaegyenlegeken és részvényesi kovetelésekre alapitott
zdlogjogra, valamint kovetelések biztositékként torténd engedményezése formajaban nyujtott
garanciakra is kiterjed?

19. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. november 28-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-726/23. sz. ligy, Arcomet Towercranes)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy egy vallalkozas (a vezetd vallalkozas) altal egy kapcsolt
vallalkozas (az tlizemeltetd vallalkozas) részére kiszdmlazott O0sszeg, amely megegyezik azzal az
Osszeggel, amely ahhoz sziikséges, hogy az iizemeltet vallalkozas nyeresége az OECD transzferar
iranyelvei szerinti, az tigyleti nettd nyereségen alapulé moddszer alapjan Osszhangba keriiljon az
elvégzett tevékenységekkel és a vallalt kockazatokkal, olyan szolgaltatas ellenértékének mindsiil, amely
igy a héa hatalya ala tartozik?

2) Az els6é kérdésre adandd igenld valasz esetén, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold
2006/112/EK tanacsi iranyelv 168. €s 178. cikkének értelmezését illetéen az adohatésag jogosult-e a
szamla mellett olyan dokumentumokat (példaul tevékenységi jelentéseket, elorehaladasi jelentéseket
stb.) is kérni, amelyek az igénybe vett szolgaltatasoknak az addalany adokoteles ligyleteihez valod
felhasznalasat igazoljak, vagy a héalevondsi jog e vizsgalatanak kizarolag a beszerzés és az
értékesités/szolgaltatas vagy [a beszerzés és] az adoalany teljes gazdasagi tevékenysége kozotti
kozvetlen kapcsolaton kell alapulnia?
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20. Az Administrativen sad Burgas (Bulgaria) altal 2023 december 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-733/23. sz. iigy, Beach and bar management)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzOdés 325. cikkét, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanécsi iranyelv 273. cikkét,
valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkét, hogy e rendelkezések lehetdvé tesznek olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szerint az adokotelezettségek tobb rendbeli megsértése
miatt Osszintézkedés (,,az lizlethelyiség zarolasa és az abba val6 belépés tilalma™) rendelhetd el, ha az
kizarolag a hatranyos hatasok — tobbek kozott az Europai Unio pénziigyi érdekei sérelme mértékének —
korlatozasara iranyul, a szabalysértd szankcionalasara azonban nem, anélkiil, hogy ez az intézkedés
korlatozna az arra vonatkoz6 lehetdséget, hogy a szabalysértdvel szemben olyan biinteto jellegii, 6nalld
eljarasokat folytassanak le az adokotelezettségek minden egyes emlitett megsértése tekintetében,
amelyek egy pénziigyi szankcido formajat olté intézkedésnek az adodalannyal szemben torténd
elrendelésére iranyulnak, minek korében a nemzeti bir6sag minden egyes esetben kdteles megvizsgalni
¢s megallapitani, hogy a korabban elrendelt ,,az tizlethelyiség zarolasa és az abba valo belépés tilalma”
Osszesitett kdzigazgatasi kényszerintézkedés a két cél koziil melyik — megel6z6-korlatozo jellegli vagy
biintetd jellegii cél — elérésére iranyul?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 325. cikkét, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikkét,
valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem
tesznek lehetévé az alapligyben szoban forgéhoz hasonléd olyan szankcidrendszert, amely a
szabalysértések jellegétol és sulyatol fiiggetleniil magas als6 hatart hatdroz meg a pénziigyi szankcio
formajat oltd szankcio tekintetében, és nem biztosit lehetdséget a jogszabalyban meghatarozott
minimalis mértéket el nem éré szankcidé kiszabasara vagy a szankcié enyhébb szankcioval valod
helyettesitésére?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzédés 325. cikkét, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikkét,
valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 47. cikkének els6 bekezdését, 48. cikkének (1) bekezdését
¢s 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem tesznek lehetdvé olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek szerint az adokotelezettségek tobb rendbeli megsértése miatt 0sszintézkedés
(,,az Uizlethelyiség zarolasa €s az abba val6 belépés tilalma’) rendelhet6 el, amely — ezen dsszintézkedés
véglegessé valasat megelézéen — azonnal végrehajthato, anélkiil, hogy a birésagnak és magéanak a
szabalysértonek lehetdsége lenne ezen 6sszintézkedés aranyossaganak minden egyes szabalysértés sulya
szempontjabol torténd megvizsgalasara?

21. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. december 1-jén benyujtott elézetes

dontéshozatal iranti kérelem (C-744/23. sz. iigy, Zlakov'?)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szol6, 2006. november 28-i

2006/112/EK tanéacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének [c)] pontja, 24. cikkének (1) bekezdése, 26.

cikkének (1) bekezdése és 28. cikke értelmében vett ,,szolgaltatasnyujtas”, illetve ,,szolgaltatas”

fogalmat, hogy az magaban foglalja

1. dijmentes jogi szolgaltatasoknak az egyik fél ligyvédje altal a birdsagi eljarasban torténd (pro bono)
nyujtasat[?]

2. dijmentes jogi szolgaltatasoknak a pernyertes fél ligyvédje altali (pro bono) nyujtasat, minek kdrében
a birosag azt a munkadijat itéli meg az ligyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ligyekben

12 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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biztositando jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozo szerzédés keretében munkadij kikGtésére
keriilt volna sor[?]

2) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,ingyenesen végzett
szolgéltatdsnyujtas” fogalmat, hogy az a kdvetkez6t jelenti:

1. dijmentes jogi szolgaltatasoknak az egyik fél ligyvédje altal a birdsagi eljarasban térténd (pro bono)
nyujtasat[?]

2. dijmentes jogi szolgéltatdsoknak a pernyertes fél tigyvédje altali (pro bono) nyujtasat, minek korében
a bir6sag azt a munkadijat itéli meg az tigyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres tigyekben
biztositand6 jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozo szerzédés keretében munkadij kikotésére
keriilt volna sor[?]

3) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének [c)] pontja, 24. cikkének (1) bekezdése és 26.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,.ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”,
illetve ,ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas™ fogalmat, hogy az egy dijmentes jogi szolgaltatasnak a
pernyertes fél ligyvédje altali (pro bono) nyujtasat jelenti, minek korében a birésag azt a munkadijat itéli
meg az ligyvéd részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres iigyekben biztositandd jogvédelemre és
segitségnyujtasra vonatkozd szerzodés keretében munkadij kikotésére keriilt volna sor[?]

4) Ugy kell-e értelmezni a kozds hozzaadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 28. és 75. cikke értelmében vett ,,adoalany” fogalmat, hogy az a
kovetkezot jelenti:

1. olyan tigyvédet (egyszemélyes ligyvédi irodat), aki (amely) (pro bono) dijmentes jogi szolgaltatasokat
nyUjtott az egyik fél szamara a birosagi eljarasban[?]

2. olyan iigyvédet (egyszemélyes ligyvédi irodat), aki (amely) (pro bono) dijmentes jogi szolgaltatasokat
nyujtott a pernyertes fél szamara, minek korében a birdsag azt a munkadijat itéli meg az tigyvéd
(egyszemélyes iligyvédi iroda) részére, amelyet akkor kapna, ha egy peres ligyekben biztositando
jogvédelemre és segitségnyujtasra vonatkozé szerzédésben munkadij kikotésére keriilt volna sor[?]

22. A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal 2023. december 19-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-785/23. sz. iigy, Bulgarian Posts)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv
IX. cime 2. fejezetének 132. cikke értelmében vett, ,allami postai szolgaltaté” altal nyujtott és
,»k0zhasznl1” szolgaltatasoknak mindsiilnek-e az olyan szolgaltatasok, amelyeket az engedélyes a Bolgar
Koztarsasag teriiletén az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasara a postai szolgaltatasok felhasznaldival
kotott egyedi szerzodések alapjan nytjt, ha ezek az egyedi szerz6dések eldirjak, hogy a szolgaltatasnak
meg kell felelnie egy, illetve az 6sszes alabbi feltételnek, nevezetesen: a kiildeményeknek a szolgaltatoi
hozzaférési pontokon kiviil torténd felvétele (a felvételre és a kézbesitésre a megbizd cimén keriil sor);
a felvételre és a kézbesitésre a megbizdval elore egyeztetett idopontban keriil sor; a felvétel és a
kézbesités gyakorisdga tulmutat az egyetemes postai szolgaltatds minOségére és a szolgaltatas
hatékonysagara vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott rendelkezésekben rogzitett gyakorisagon, és
ezenkiviil a megbizo kérésére a szerzOdésben kifejezetten megallapitott gyakorisagon tul a postai
szolgaltatohelyek nyitvatartasi idején kiviili tovabbi felvételek is elé vannak irva; a szolgaltatas
nyljtasara a Komisia za regulirane na saobshteniata (hirkozlési szabalyozobizottsag, Bulgaria; a
tovabbiakban: KRS; a Bulgaridban az egyetemes postai szolgaltatas arait engedélyez6 nemzeti
szabalyozo hatosag) altal engedélyezettnél alacsonyabb aron vagy a KRS altal engedélyezettnél
nagyobb engedménnyel keriil sor?

2) Kovetkezik-e a kozdsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas
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mindségének javitasara vonatkozo k6zos szabalyokrol szolo, 1997. december 15-1 97/67/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének masodik franciabekezdésébdl, hogy az egyetemes postai
szolgaltatds engedélyese altal nyujtott szolgaltatasok nem mindsiilnek az iranyelv értelmében vett
egyetemes postai szolgaltatasnak, ha azokat egyedi szerz6dés alapjan a megfeleld jellegli egyetemes
postai szolgaltatasra engedélyezett arndl alacsonyabb dron nytjtjak, és nem bizonyitott, hogy az igy
megallapitott ar fedezi a szolgaltatas koltségeit?

3) Sérti-e az atlathatosagnak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a kozdsségi postai
szolgéltatdsok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas mindségének javitasdra vonatkozd kozos
szabalyokrdl sz6l6, 1997. december 15-1 97/67/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 12. cikkének
negyedik franciabekezdésében foglalt elvét, ha az egyetemes postai szolgaltatas engedélyese olyan
egyedi szerzOdéseket kOt az egyetemes postai szolgaltatas nyujtasara, amelyekben a
szolgéltatdsnyujtdsra vonatkozoan a kozzétett és daltaldnosan elérhetd feltételeknél kedvezobb
feltételeket ir el6?

4) Az erre a kérdésre adott igenld valasz esetén ez indokolja-e, hogy ezeket az ligyleteket ne kezeljék a
koz6s hozzdadottértékadod-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelv 132.
cikke alapjan adomentesnek?

23. A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) altal 2023. december 27-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Hogkullen AB kontra Skatteverket (C-808/23. sz.
iigy, Hogkullen)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az addalap tjraértékelésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazésa soran dsszeegyeztethetd-
e a héa-iranyelv 72. és 80. cikkével, hogy ha az anyavallalat a jelen iigyben szdban forgo6 tipusu
szolgaltatasokat nyujt leanyvallalatai részére, e szolgaltatasokat mindig olyan egyedi szolgaltatasoknak
kell tekinteni, amelyek szabadpiaci forgalmi értéke nem hatarozhaté meg a 72. cikk els6é bekezdésében
eloirt dsszehasonlitassal?

2) Az adodalap jraértékelésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések alkalmazasa soran osszeegyeztethetd
¢ a héairanyelv 72. és 80. cikkével annak megallapitasa, hogy az anyavallalat Gsszes kiadasa, beleértve
a tokebevonas és a részvényesek koltségeit is, a tarsasagnal a leanyvallalatai részére torténd
szolgaltatdsnyujtas soran felmeriilt koltségnek mindsiil, ha az anyavallalat egyediili tevékenysége a
leanyvallalatai aktiv iranyitasabol all, és az anyavallalat a beszerzései utan el6zetesen megfizetett
valamennyi héat levonta?

24. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2024. januar 18-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-33/24. sz. iigy, ROSAS)

Az eljaras nyelve: magyar

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Unids Vamkodex létrehozasarél szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 173. cikkének (3) bekezdését, hogy az lehetdvé teszi a
vam-arunyilatkozatot tevo — elirds miatt — kozvetett vamjogi képviseld szamara az érintett aru
szabad forgalomba bocsatasat kovetéen a mar benyujtott €s elbiralt vam-arunyilatkozat

modositasat akként, hogy a képviseleti kod megvaltoztatasaval utobb kozvetlen képviseldvé
valjon?
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|| Munkaiigyi ligyszak I

8. A Curtea de Apel Iasi (Romania) altal 2023. november 17-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-706/23. sz. iigy, Scoala gimnaziala ,,Mihai Eminescu”)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, a 97/81/EK iranyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak [1. pontjat] és az 1999. junius 28-i
1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében szerepld, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott
ideig tartdé munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds 4. szakaszanak [1. pontjat], hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy az iskolai oktatas 4gazatdban ugyanazon
munkavallalé munkaszerzédéseinek — [nevezetesen] egy hatarozatlan ideji, teljes munkaidds szerzédés
az alapallashelyre [vonatkozdan] és egy hatarozott idejii, részmunkaidds szerzodés[, azaz] oraalapt
dijazas kikotésével kotott szerz0dés — egyidejli fennallasa esetén a munkavallald csak az alapallashelyre
vonatkozdan jogosult a fizetett szabadsag idejére jaro tavolléti dijra?

2) Ugy kell-e értelmezni a 97/81 iranyelv mellékletét képezd, a részmunkaidés foglalkoztatasrol szolo
keretmegallapodas 4. szakaszanak [1. pontjat], az 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv
mellékletében szerepld, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak [1. pontjat] és a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amely az iskolai tandrok
munkaszerzédéseinek — [nevezetesen]| egy hatarozatlan idejli, teljes munkaidds szerzddés az
alapallashelyre vonatkozodan és egy hatarozott idejii, részmunkaidds szerz0dés|, azaz| oraalapu dijazas
kikotésével kotott szerzodés — egyidejii fennallasa esetén megakadalyozza, hogy a hatarozott ideji,
részmunkaidds szerzédés alapjan ténylegesen ledolgozott munkaiddvel aranyos étkezési tdmogatast
biztositsanak, és hogy ezt a tamogatast az éves szabadsag idejére jaro tavolléti dij Gsszegének
meghatarozasakor figyelembe vegyék?

9. A Landessozialgericht fiir das Saarland (Németorszag) altal 2023. december 4-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-743/23. sz. iigy, GKV-
Spitzenverband)

Az eljaras nyelve: német

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdését a 987/2009 rendelet 14.
cikkének (8) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy annak vizsgalata soran, hogy a tevékenység jelentds
rész¢ét valamely tagallamban végzik-e, a munkavallalé valamennyi tevékenységét, tobbek kozott a
harmadik allamokban végzett tevékenységét is figyelembe kell venni?

2. Vagy ugy kell értelmezni a 883/2004 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését a 987/2009 rendelet 14.
cikkének (8) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy annak vizsgalata soran, hogy a tevékenység jelentds
részet valamely tagallamban végzik-e, csak a munkavallalonak a tagallamokban végzett tevékenységeit
kell figyelembe venni?
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10. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2023. december 6-in benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-748/23. sz. iigy, Gekus'?)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett masodik albekezdését, hogy mar maguk a birdi kinevezés koriilményei is utalhatnak arra,
hogy a bird nem felel meg a fiiggetlenség és a partatlansag kovetelményének, ha olyan birdsag
létrehozasahoz vezetnek, amely sérti az egyén birosaghoz fordulashoz valoé jogat, vagy esetleg az e
kovetelményeknek vald meg nem felelést az tamasztja ald, hogy a bird (a hatarozathozatali
tevékenységben valé részvétele utjan) passzivan elfogadja a birdi kinevezési eljarasanak
szabalytalansagat, amely az egyén birosaghoz forduldshoz vald jogat sértd birdsag létrehozasahoz
vezet?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett masodik albekezdését, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) birajanak ugynevezett
partatlansagi vizsgalataval kapcsolatos ligyben nem itélkezhetnek azok a birdk, akiknek részvétele — a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birodi tisztségére az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi
tanacsrol szolo torvény és bizonyos mas torvények modositasarol szo16, 2017. december 8-i torvény)
(Dz. U., 2018., 3. tétel) rendelkezéseinek megfeleld Osszetételit Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszag) javaslatara valo kinevezésiikk miatt — sérti az egyén
birdsaghoz fordulashoz vald jogat?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birosag) koteles az ugynevezett partatlansagi vizsgalattal kapcsolatos ligyben az
itélkezo testiiletet e birak részvétele nélkiil 1étrehozni, végsd esetben pedig az ilyen tigyekben 6t birobol
allo itélkezo testiilet eljarasardl rendelkez0 nemzeti szabalyozast mellézni, és a kérelmet e birak
részvétele nélkiil, a nemzeti jog altal eldirt eltérd dsszetételben elbiralni?

11. A Tribunale ordinario di Ravenna (Olaszorszag) altal 2024. januar 5-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-5/24. sz. iigy, Pauni'#)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2000/78 iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem ir el6 eltér6 szabalyozast
a fogyatékossaggal ¢él6 személynek mindsitett munkavallalok és az ilyennek nem mindsiild
munkavallalok tekintetében, amikor arrdl rendelkezik, hogy minden év januar 1-je és december 31-e
kozott betegség esetén a fizetett tavollét 180 napjara biztositani kell az allashely fenntartasat, valamint
a munkavallalo kérelmére tovabbi (egyszer igénybe vehetd) 120 nap fizetés nélkiili szabadsagot?

2) Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy az indokoldsban leirt nemzeti szabalyozas absztrakt médon
kozvetett hatranyos megkiilonbdztetést valosit meg, egyébként jogszerii cél objektive igazolhatja-e e
szabalyozast, és a cél elérése érdekében igénybe vett eszkdzok megfelelok és sziikségesek-e?

3) A hatranyos megkiilonboztetés elkertilésére alkalmas és elégséges, észszerl intézkedést jelenthet-e a
munkavallalo kérelme alapjan a 120 nap betegségszabadsag lejartat kdvetéen kiadott fizetés nélkiili
szabadsag bevezetése, amely megakadalyozhatja az elbocsatast annak lejarataig?

4) Eszszertinek tekinthet6-e az olyan intézkedés, amely abban 4ll, hogy a munkaltaté a 180 nap fizetett
betegszabadsag leteltét kovetden koteles tovabbi, teljes egészében altala fedezend6 fizetett idészakot
biztositani anélkiil, hogy munkavégzés formajaban ellenszolgaltatasban részesiilne?

13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
14 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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5) A munkaltato hatranyosan megkiilonboztetd magatartasanak vizsgalata soran (az elbocsatas jogszerii
vagy jogellenes jellegének megallapitasa céljabol) értékelheté-e az a koriilmény, hogy még a
munkaviszonynak a munkaltato altal fedezendo [esetleges] tovabbi fenntartasa sem tette volna lehetéveé
a fogyatékossaggal €16 személy munkaba valo visszatérését, mivel a betegsége tovabbra is fennall?

|| Polgari iigyszak I

11. A Juzgado de Primera Instancia no 19 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2023.
november 14-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-683/23. sz. iigy,
Encarna)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Sérti-e a 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikkének (4)
bekezdését a felek, valamint a gyermekek és fiatalkoruak személyes adatainak a birosag altal a sziildi
koordinator szamara torténd tovabbitdsa, valamint az elébbieknek a harmadik felek nyilvantartasaiban
(az egeészségiigyi nyilvantartasokat is ideértve) kezelt személyes adataihoz vald hozzaférés
engedélyezése torvényi vagy rendeleti eldiras nélkiil?

2) Ha a bir6sag tovabbithatja a felek, valamint a gyermekek és fiatalkoruak személyes adatait, sérti-e az
EUMSZ 16. cikket, valamint a Charta 7. cikkét (a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa), 8. cikkét
(a személyes adatok védelme) és 52. cikkét (a jogok és elvek hatalya és értelmezése) az ilyen adatoknak
a birosag altal a sziil6i koordinator szamara torténd tovabbitasa?

3) Osszhangban van-e a Charta 24. cikkével dsszefiiggésben az (EU) 2016/679 rendelet 6. cikkének (4)
bekezdésével az adatoknak a sziiléi koordindtor szdmara a gyermek e tekintetben torténd elézetes
meghallgatasa és a gyermek mindenek felett all6 érdekének vizsgalata nélkiil torténd tovabbitasa?

4) Sérti-e a Charta 7. és 24. cikkével Osszefiiggésben az Isztambuli Egyezmény kotelezo alternativ
vitarendezési eljarasok alkalmazasat tiltd 48. cikkének (1) bekezdését az a tény, hogy a sziil6i
koordinator szamara erészakos helyzet esetén a sziil6i feliigyelet és/vagy a gyermekelhelyezés és/vagy
a lathatas gyakorlasat érinté dontések meghozatala érdekében tovabbitjak a gyermek adatait?

5) Sérti-e a Charta 47. cikkét (a hatékony jogorvoslathoz val6 jog), hogy amennyiben a birdsag jogosult
a felek személyes adatait tovabbitani, ezen adattovabbitas kdvetkezményeként a sziil6i koordinator
dijazasat — azon tény alapjan, hogy kirendelésérdl a birdsag hatarozott — sziikségszeriien a feleknek kell
viselniiik, még akkor is, ha koltségmentességben részesiiltek?

12. A Curtea de Apel Cluj (Romania) altal 2023. november 15-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-682/23. sz. iigy, E.B.SP.)

Az eljaras nyelve: romdn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy értelmezhetdk-e a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasardl szolo, [2012. december 12 1] 1215/2012 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 25. cikkének rendelkezései, hogy valamely vallalkozasi szerz6désbél eredd kovetelés
engedményese jogosult az eredeti szerz0do féllel szemben a vallalkozasi szerzodésbe foglalt kizarolagos
joghat6sagi megallapodasra hivatkozni abban az esetben, ha — a jogvita érdemére alkalmazand6 nemzeti
joggal Osszhangban — az engedményezési szerz0dés alapjan a kdvetelés és az ahhoz kapcsolodo jogok
atszalltak, a szerzodésbol eredo kotelezettségek azonban nem?

2) A joghatosaggal rendelkezé birdsdg meghatarozasa szempontjabdl a fentiekhez hasonlod esetben
relevanciaval bir-e annak, a kizarolagos joghatosagi megallapodast alairo félnek a kifogasa, akivel
szemben az eljaras indul? Valamely birdsagi eljards meginditasat megel6zéen/azzal egyidejileg az
alairo fél egyetértését kifejezd 1ij akaratnyilatkozata sziikséges-e ahhoz, hogy a harmadik fél
engedményes a kizarolagos joghatosagi megallapodasra hivatkozhasson?
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13. A Okresni soud v Teplicich (Cseh Koztarsasag) altal 2023. november 20-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-749/23. sz. iigy, Innogy Energie)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 93/13/EGK tandacsi iranyelv tartalmaval és céljaval ezen iranyelvnek a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 iranyelv melléklete 1. pontjanak e)
alpontjaval és ezen iranyelvnek a feltételek irasban, vildgos és érthetd modon torténd megfogalmazasara
vonatkozo6 5. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének, valamint a 7. cikkben emlitett tényleges
érvényesiilés elvének olyan értelmezése, hogy a kotbért — amelyet a szabvanyszerzddés 1/2. oldalan (a
szerz6dés elsd oldalan) az ,,Egyéb rendelkezések” rész tartalmaz, noha (a fogyasztdi szerzddések
teriiletén szokasos gyakorlattol eltéréen) ezen az ,,els6” oldalon nem szerepel a szerz6do felek neve, €s
ott kézirassal semmi nem keril kitoltésre, a kotbért pedig a csekély jelentdségiinek tiind ,,Egyéb
rendelkezések” részbe illesztik be — a fogyasztd és a szolgaltatd kozott 1étrejott irasbeli szerzodés
lényeges részének tekintsék, mivel a fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerzddésnek ezt az oldalat
megfeleléen megismerje, ha a szerz6dés masodik oldala (2/2), amely ténylegesen kitdltésre és alairasra
keriil, elegendd informaciot tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy ez a szerz6dés masodik oldala, éppen
azért, mert azon a 2/2 megjeldlés szerepel?

2) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv lényeges tartalmaval és céljaval ezen iranyelv melléklete 1.
pontjanak e) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének és/vagy az (EU) 2019/944 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy amennyiben a
szolgaltato a fogyasztd kotelezettségeinek nemteljesitése miatt megsziinteti a hatarozott ideju, rogzitett
aras villamosenergia-ellatasi szerzodést, nincs jelentésége a szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzodés
id6 elotti megsziintetése miatt a szolgaltatot ténylegesen ért kozvetlen vagyoni hatrany sszegének?

14. A Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach (Lengyelorszag) altal 2023.
november 27-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-725/23. sz. iigy,
Tusnia'd)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl
sz010, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (atdolgozas) 2. cikkének 8.
pontjat, hogy az aru értékesitésére vagy szolgaltatas nytjtasara iranyul6 adott szerzodéses jogviszonyra
jellemzé szolgaltatas fejében jaro tokedsszegen kiviil e rendelkezés hatalya ala tartozik a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatban felmeriilt azon koltségek megtéritése, amelyek megfizetésére az ados
szerzbdésben kotelezettséget vallalt?

15. A Rayonen sad Plovdiv (Bulgaria) altal 2023. december 8-ian benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-760/23. sz. iigy, Shanov!%)

Az eljaras nyelve: bolgar

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK ¢és a 2010/30/EU iranyelv modositasarol,
valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2012. oktober 25-i
2012/27/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az EUMSZ 169.

cikkel a létesitménybdl sugdrzott hdenergia koltségeinek megfizetése, amennyiben az épiilet
1épcsbhazaiban és folyosoin nem miitkodnek radiatorok?

15 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
16 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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2) Ellentétes-e a 2012/27/EU iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az EUMSZ 169. cikkel a tavfiités-
szolgaltato vallalkozas azon lehetdsége, hogy egy nemzeti szabalyozas alapjan dijat kdveteljen valamely
létesitmény hofogyasztasaért, ha a héenergia mennyiségének meghatarozasara a kdzigazgatasi szervek
altal kidolgozott olyan képlet alapjan keriil sor, amely

— egy tényezOt vezet be annak meghatarozasara, hogy a létesitmény beépitett teljesitménye mekkora
hanyadot képvisel a fiitéberendezés Osszteljesitményén beliil, anélkiil, hogy egyértelmli lenne e
tényezo6 képzésének modja;

— a létesitmény beépitett teljesitményét veszi alapul, figyelmen kiviil hagyva a ténylegesen beépitett
teljesitményeket;

— nem veszi figyelembe a létesitmény hoatado kdzegének homérsékletét;
— abbol indul ki, hogy a Iétesitmény folyamatosan teljes teljesitménnyel lizemel;

— nem veszi figyelembe a flitési rendszerek kiillonb6zd tipusainak (a jelen esetben: Tichelmann) sajatos
miikddési modjat, és miikodési modjukat illetden egyenértékiinek tekinti azokat;

— automatikusan 19 °C-os atlaghémérsékletet feltételez a tarsashazak esetében?

3) Ellentétes-e a 2012/27 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az EUMSZ 169. cikkel a tavfiités-
szolgaltatd vallalkozas azon lehetdsége, hogy egy nemzeti szabalyozas alapjan dijat koveteljen a
melegvizellatasra felhasznalt héfogyasztasaért, ha a hdenergia mennyiségének meghatarozasara a
kozigazgatasi szervek altal kidolgozott olyan képlet alapjan kertiil sor, amely figyelmen kiviil hagyja,
hogy a melegvizet milyen homérsékletre kell felmelegiteni, és igy az eldfizetok részére szolgaltatni,
illetve hogy mekkora mennyiségli hoenergiara van sziikség e felmelegitéshez, és amely nem veszi
figyelembe, hogy az eldfizetok hany kobméter melegvizet fogyasztottak, és amelynek alkalmazasa soran
mindig biztositott, hogy a téli flitési idészakban kétszer akkora vizmennyiséget szamitanak, mint
nyaron?

4) Ellentétes-¢ az energia-végfelhasznalas hatékonysagarol és az energetikai szolgaltatasokrol, valamint
a 93/76/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2006. aprilis 5-i 2006/32/EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv 13. cikkével, a 2012/27 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésével és az
EUMSZ 169. cikkel a tavfités-szolgaltatd vallalkozas azon lehetdsége, hogy egy nemzeti szabalyozas
alapjan az épiiletrészeknek az épiiletgépészeti tervek szerinti fiitott légtérfogatdval aranyos dijat
koveteljen valamely tarsashaz létesitményének héfogyasztasaért, anélkiil, hogy figyelembe venné a
fiitéberendezések miiszaki kapacitasanak megfeleléen az adott lakasban ténylegesen leadott héenergia-
mennyiséget?

Jelentdséggel bir-e e kérdés megvalaszoldsa szempontjabol, hogy a nemzeti szabalyozés szerint a
létesitmény hodenergiaja a felhasznalok altal a teljes homennyiségért fizetendé végsé Osszeg (a
l1étesitménybdl leadott hdenergiaért, a fitésért és a melegvizért fizetendd Osszegek egyiittes Osszege)
kiszamitasara szolgald algoritmus egyik Osszetevdje, minek korében a valamely lakas fiitéséért
fizetendd Osszeget a teljes fiitésienergia-mennyiség (kisebbitendd) és a létesitménybdl szarmazo
héenergia, a k6zos tulajdont épiiletrészeken beliil talalhatd radiatorok altal leadott hdenergia és a
melegvizellatasra felhasznalt hdenergia egyiittes mennyisége (kivonando) kozotti kiilonbség alapjan kell
kiszamitani?

5) Sérti-e az er6folénnyel valo visszaélésnek az EUMSZ 101. cikk szerinti tilalmat és a jogellenes allami
tamogatasok nyujtasanak az EUMSZ 107. cikk szerinti tilalmat az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a fogyasztok az egyes lakasoknak ténylegesen leadott hdmennyiség figyelembevétele nélkiil az
épiiletrészeknek az épiiletgépészeti tervek szerinti fiitott 1égtérfogataval aranyosan fizetnek a valamely
létesitménybdl leadott hdenergia szolgaltatasaért|?]
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16. Az Amtsgericht Simmern/Hunsriick (Németorszag) altal 2023. december 15-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-774/23. sz. iigy, Gebeco)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 1215/2012/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a
joghatdsag szabalyozasan til — a hatdrozatot hozo birdsag altal figyelembe veendd szabalyozast jelent a
tagallami bir6ésagok utazasi szerzodéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozdan azon esetekben,
amikor mind a fogyasztonak, azaz az utasnak, mind a masik szerz6do félnek, azaz az utazasszervezonek
ugyanazon tagallamban van a székhelye, az titicél azonban nem ezen tagdllamban, hanem kiilf61don
talalhaté (Gn. ,,nem teljesen belfoldi esetek™), azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyaszto — az
illetékességre vonatkoz6 nemzeti eldirasok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti birdsaghoz is
fordulhat az utazasszervezdvel szemben fennalld szerzodéses igényeivel?

17. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. december 21-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-795/23. sz. iigy, konektra)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A 2001/29/EK iranyelv 2. cikke a) pontjanak, 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozoan a kovetkezo kérdéseket terjesztették az Europai Unid Birosaga elé elozetes
dontéshozatalra:

1. Az iparmuivészeti alkotdsok esetében a formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jogi védelem kdzott
foszabaly-kivétel viszony all-e fenn olyforman, hogy ilyen alkotdsok eredeti jellegének szerzoi jogi
vizsgalata soran az alkotd szabad és kreativ dontéseivel szemben magasabb kdvetelményeket kell
tdmasztani, mint mas mitipusok esetében?

2. Az eredeti jelleg szerzdi jogi vizsgalata soran figyelembe kell-e venni az alkotonak az alkotasi
folyamatra vonatkoz6 szubjektiv latasmodjat (is), és — kiilonosen — az alkotonak tudatosan kell-e
meghoznia a szabad és kreativ dontéseket ahhoz, hogy azok az Europai Unioé Birdsaganak itélkezési
gyakorlata értelmében vett szabad €s kreativ dontésnek mindsiiljenek?

3. Ha az eredeti jelleg vizsgalata soran dontéen azt kell figyelembe venni, hogy a miivészi kreativitas
objektiv kifejezést nyert-e a miiben, és ha igen, milyen mértékben: bevonhatok-e a vizsgalat korébe az
alkotas keletkezésének az eredeti jelleg megitélése szempontjabol dontd iddpontjat kovetden
bekovetkezett koriilmények, példaul az alkotasnak miivészeti kiallitasokon vagy muzeumokban vald
bemutatasa, illetve szakmai korokben valo elismerése?

Gazdasagi iigyszak I

9. Az Eidsivatingi Fellebbviteli Birosag 2023. augusztus 31-én beérkezett tanacsadoi
vélemény iranti kérelme az EFTA-Birdsaghoz a Lassenteret AS kontra Assa Abloy
Opening Solutions Norway AS iigyben (E-11/23. sz. iigy)

1. A 2016/943 iranyelv targyi hatdlya (ratione materiae) azokra az esetekre korlatozodik-e, amelyekben
a jogvita targyat a megszerzett lizleti titkok felhasznalasa képezi?

2. Az tizleti titkok védelmérdl szolo iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata eldirja, hogy
,»[a] masodik albekezdés a) és b) pontjaban emlitett személyek szdma nem lehet nagyobb annal, mint
ami a birdsagi eljarasban részt vevo felek hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valod
jogéanak biztositasahoz sziikséges, és e személyek kozé kell tartoznia legalabb egy természetes
személynek mindegyik fél részérdl, valamint a birdsagi eljarasban részt vevo felek tigyvédeinek vagy
egyeb képviseldinek”. E megfogalmazas ellenére az [lizleti titkok védelmérdl sz610] irdnyelv lehetové
teszi-e a nemzeti birdsag szamara, hogy olyan bizalmi kort hozzon 1étre, amely nem teszi lehet6vé, hogy
az ligy mindegyik fele részérdl legalabb egy természetes személy hozzaférhessen az lizleti titoknak
mindsiilo, az ligyben bizonyitékként eldterjesztett bizonyitékokhoz?
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3. Az lizleti titok védelmérdl szolo iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata az EGT-jog azon
altalanos elvét fejezi-e ki, hogy a nemzeti birésag nem hozhat létre olyan bizalmi kort, amely nem teszi
lehet6vé, hogy az iigy mindegyik fele részérdl legalabb egy természetes személy hozzaférhessen az
tizleti titoknak mindsiild, az igyben bizonyitékként elbterjesztett bizonyitékokhoz?

4. JelentOséggel bir-e a fenti 1-3. kérdés koziil egynek vagy tobbnek a megvalaszolasa szempontjabdl,
hogy a bizonyitékként kért iizleti titkok az informaciokhoz val6 hozzaférést kérd féllel szemben a
verseny szempontjabol érzékenyek?

5. Az EGT-megallapodés 54. cikke szerinti er6folénnyel valo visszaélés esetén az EGT-jog, ideértve a
tényleges érvényesiilés elvét vagy a homogenités elvét is, megkoveteli-e a nemzeti birdsagtol, hogy az
allitélagos er6folénnyel valo visszaélést elkdveto felet tizleti titoknak mindsiilé bizonyitékok felfedésére
kotelezze anélkiil, hogy e birosagnak mérlegelnie kellene a felek érdekeit?

6. Az EGT-jog elvei, koztiik a tényleges érvényesiilés elve vagy a homogenitas elve azt jelentik-e, hogy
a nemzeti eljarasjogot a kartéritési keresetekrél szolo iranyelv (2014/104/EU iranyelv) 5. cikkével
0sszhangban kell értelmezni, még akkor is, ha azt nem foglaltak bele az EGT-megallapodasba?

10. Az osloi keriileti birosag 2023. oktober 6-i, tanacsadoi vélemény iranti kérelme az
EFTA-Birésaghoz a Norwegian Air Shuttle ASA kontra az Eghajlat- és Kornyezetvédelmi
Minisztérium (Staten v/Klima og miljedepartementet) altal képviselt norvég allam
iigyben (E-12/23. sz. iigy)

Ellentétes-e a 2003/87/EK iranyelv 12. cikkének (2a) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely
ugy rendelkezik, hogy a kibocsatasi egységek atadasara vonatkozo kotelezettség a fizetésképtelen
tarsasag szerkezetatalakitasaval kapcsolatos kotelez6 addssagrendezés keretében osztalékfizetés utjan is
teljesithet6?

11. A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2023. november 15-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-687/23. sz. iigy, Banco Santander)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU iranyelv 53. cikke (1) és (3) bekezdésével, valamint 60. cikke (2)
bekezdése elsdé albekezdésének b) és c) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 34. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a Banco Popular szanalasi intézkedéseiben emlitett kiegészitd
tokeinstrumentumok kozott nem szerepld és a bankra vonatkozd szanalasi intézkedések elfogadasa
(2017. junius 7.) el6tt végiil a bank részvényeivé alakitott pénziigyi termékek (az ugyanazon bank
részvényeire kotelezéen atvaltandd alarendelt kotvények) forgalmazasabol eredd feleldsség
megallapitasa iranti keresetet kovetéen a Banco Popular jogutdédjaval szemben hozott kartéritési
hatarozatbol eredd esetleges kovetelés vagy jog a 2014/59/EU iranyelv 53. cikkének (3) bekezdésében
foglalt leirasra vagy megsziintetésre vonatkozo eldiras altal érintett kotelezettségnek tekintheto, ,,még
nem keletkezett” kotelezettségként vagy kovetelésként, ily modon az teljesitettnek tekinthetd és nem
érvényesitheté a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutddjaval szemben, amennyiben az e
kotelezettség alapjaul szolgald keresetet a bank szanaldsi eljarasanak lezarasat megel6zden nytjtottak
be?

Vagy éppen ellenkezdleg, ugy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy az emlitett kdvetelés vagy jog
»keletkezett” kotelezettségnek vagy kovetelésnek — az irdnyelv 53. cikkének (3) bekezdése értelmében
—, vagy pedig a bank szanalasanak idopontjaban ,,mar felhalmozott kotelezettségnek™ — a 60. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerint — mindsiil, és mint ilyen, ki van zarva e kotelezettségek vagy kovetelések
aloli mentesiilés, vagy e kotelezettségek vagy kovetelések megsziinésének hatasai alol,
kovetkezésképpen érvényesithetd a Banco Santanderrel mint a Banco Popular jogutodjaval szemben,
amennyiben a kartéritési hatarozat alapjaul szolgald keresetet a bank szanalasi eljarasanak lezarasat
megel6zéen nyujtottak be?
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12. A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) altal 2023. november 13-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-672/23. sz. iigy, Electricity & Water Authority
of the Government of Bahrain és tarsai és C-673/23. sz. iigy, Smurfit Kappa Europe és
tarsai)!’

Az eljaras nyelve: holland

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. a) A ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja értelmében vett szoros kapcsolat all-e fenn a
kovetkezok kozott:

1) egyrészt az olyan elsérendl alperes ellen inditott kereset, amely nem cimzettje a Bizottsag
kartellhatarozatanak, de amelyet olyan jogalanyként, amely allitdlag az unids versenyjog
értelmében vett vallalkozashoz (a tovéabbiakban: vallalkozas) tartozik, lemend jelleggel
feleldsségre vonnak az unios jogi kartelltilalom megéllapitott megsértéséért,

i) masrészt a kdvetkezo, illetve kovetkezok ellen inditott kereset:
A) olyan alperesi pertars, amely cimzettje az emlitett hatarozatnak, és/vagy

B) olyan alperesi pertars, amely nem cimzettje a hatdrozatnak, és amely jogalanyként allitolag
olyan vallalkozashoz tartozik, amelyet a hatarozattal kdzjogi szempontbol feleldssé tettek az
unios jogi kartelltilalom megsértéséért?

Jelent6séggel bir-e e tekintetben, hogy

(a) a lemend jelleggel felel6sségre vont elsérendi alperes a kartell id6szakaban csupan
részesedéseket tartott-e és kezelt-¢;

(b) — a 4) a) kérdésre adand6 igenld valasz esetén — a lemend jelleggel felelsségre vont elsérendil
alperes részt vett-e a kartell targyat képezd termékek gyartasaban, forgalmazéasaban,
értékesitésében ¢€s/vagy leszallitasaban, illetve a kartell targyat képezé szolgaltatasok
nyujtasaban;

(c) az alperesi pertarsat, amely cimzettje a hatarozatnak, e hatarozat a kdvetkezének mindsiti-e:

(i) a kartell tényleges résztvevdje abban az értelemben, hogy ténylegesen részt vett a
versenyszabalyokba iitk6z6, megallapitott megallapodas(ok)ban és/vagy Gsszehangolt
magatartasokban, vagy

(ii) jogalany, amely azon vallalkozashoz tartozik, amelyet kozjogi szempontbol feleldssé tettek az
unios jogi kartelltilalom megsértéséért;

(d) az alperesi pertars, amely nem cimzettje a hatarozatnak, ténylegesen gyartott-e, forgalmazott-e,
értékesitett-e és/vagy leszallitott-e a kartell targyat képezd termékeket, illetve ténylegesen
nyujtott-e a kartell targyat képezo szolgaltatasokat;

(e) az elsérendii alperes és az alperesi pertars ugyanahhoz a vallalkozashoz tartozik-e vagy sem;

(f) a felperesek kozvetleniil vagy kdzvetve termékeket vasaroltak, illetve kozvetleniil vagy kozvetve
szolgaltatdsokat vettek igénybe az elsérendii alperestdl és/vagy az alperesi pertarstol?

b) JelentOséggel bir-e az 1) a) kérdésre adandé valasz szempontjabol, hogy elérelathato-e vagy sem,
hogy az érintett alperesi pertarsat az elsdrendii alperes tekintetében joghatosaggal rendelkezd birosag
elott fogjak perelni? Amennyiben igen: kiilon kritériumot képez-e ez az elérelathatosag a ,,Briisszel
Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazasa soran? Foszabaly szerint fennall-e ez az
elorelathatosag a 2021. oktober 6-1 Sumal itéletre (C-882/19, EU:C:2021:800) tekintettel? Az 1) a)
kérdésben emlitett koriilmények (a)—f) pont) milyen mértékben teszik a jelen esetben eldrelathatova,
hogy az alperesi pertarsat az elsérendii alperes tekintetében joghatdsaggal rendelkez6 birdsag elétt
fogjak perelni?

17 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.

26



2. Az elsbrendi alperes ellen inditott kereset esetleges sikerét is figyelembe kell-e venni a joghatdsag
megallapitasa soran? Amennyiben igen: elegendé-e ezen értékelés esetében, hogy nem zarhato ki eleve,
hogy a kereset sikeres lesz?

3. a) Magaban foglalja-e az unios jogi kartelltilalom megallapitott megsértése miatt barmely személyt
megilletd uniods jogi kartéritéshez valod jog az EGT-n kiviil keletkezett kar érvényesitéséhez valo
jogot?

b) Kell-e vagy lehet-e alkalmazni a (megbirsagolt) anyavallalatok altal a leanyvallalatok gazdasagi

tevékenységére gyakorolt meghatarozd befolyasra vonatkozo, a versenyjogban elismert vélelmet
(,,Akzo-vélelem”) (polgéari jogi) kartellkariigyekben?

c) Megfelel-e a masodik Sumal-kritériumnak (olyan gazdasagi tevékenység folytatdsa, amely konkrét
kapcsolatban 4ll azon jogsértés targyaval, amelyért az anyavallalatot feleldsségre vontak) egy olyan
kozbensd holdingtirsasdg, amely kizardlag részesedéseket kezel és tart?

4. a) Lehetnek-e ugyanabban a tagallamban székhellyel rendelkezd kiilonbozo alperesek (egyiittesen)
elsérendi alperesek a ,,Briisszel [a” rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazasa esetén?

b) A ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 1. pontja kozvetleniil és azonnal meghatarozza-e az illetékes
bir6sagot a nemzeti jog hattérbe szoritasaval?

c) A 4) a) kérdésre adando nemleges valasz esetén, tehat ha csak egy alperes lehet elsérendi alperes, és
a 4) b) kérdésre adando igenld valasz esetén, tehat ha a ,,Briisszel [a” rendelet 8. cikkének 1. pontja
azonnal meghatarozza az illetékes birésagot a nemzeti jog hattérbe szoritasaval:

Lehet6ség van-e a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazasa esetén az alperes ugyanazon
tagallamban talalhato székhelye szerinti birésaghoz torténd belso attételre?

| Elézetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok I

Biinteto iigyszak I

17. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. december 19-i végzése — (a Curtea de Apel Brasov
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-223/23. sz. iigy, Redu'®)"”

A Curtea de Apel Brasov (brassoi itélétabla, Romania) dltal a 2023. dprilis 11-i hatarozattal
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

18. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. januar 9-i végzése (a Curtea de Apel Brasov
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. A.sr, S. A. C. S. és S. A. S. elleni
biintetéeljaras (C-75/23. sz. iigy, Parchetul de pe 14nga Tribunalul Brasov)?’

1) Az EUSZ 325. cikk (1) bekezdését és az Europai Uniorol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az
Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, Briisszelben, 1995. julius 26-an aldirt és a
Tanacs 1995. julius 26-i jogi aktusihoz mellékelt egyezmény 2. cikkének (1) bekezdéséet a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

valamely tagallam birosagai nem kételesek mellozni e tagallam alkotmanybirosaga azon itéleteinek
alkalmazasat, amelyek a biincselekmények és biintetések torvényessége elvének — a biintetétorvény
elorelathatosagara és pontossagdra vonatkozo kovetelményeit illeté — megsértése miatt érvénytelenné
nyilvanitjak a biintethetoség eleviilését megszakito okokat szabdlyozo nemzeti jogszabalyi rendelkezést,
még akkor sem, ha ezen itéletek kovetkezményekent jelentos szamu biintetotigyet — ideértve az Europai

18 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szdm, Biintetd ligyszak, 21. szam alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Biintetd {igyszak, 18. szdm alatt.
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Unio péncziigyi érdekeit sérto sulyos csalast megvalosito biincselekménnyel kapcsolatos tigyeket is — a
biintethetoség eléviilése miatt meg kell sziintetni.

Ezzel szemben, az emlitett unios jogi rendelkezéseket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

e tagallam birosagai kételesek mellozni az enyhébb biintetotorveny (lex mitior) visszahato hatalyu
alkalmazdsanak elvére vonatkozo olyan nemzeti védelmi szint alkalmazasat, amely lehetové teszi, hogy
ilyen tigyekben a biintethetoség eléviilésének az érvénytelenség ezen megallapitasat megelozoen végzett
eljarasi cselekmenyekkel torténé megszakitasat — akar a jogerds itéletekkel szembeni jogorvoslat
keretében is — megkérdojelezzék.

2) Az unios jog elsébbségének elvét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagallam
nemzeti rendes birdsdgait kotik e tagallam alkotmanybirosagdanak, valamint legfels6bb birosaganak
hatdrozatai, és ezért — az érintett birdk fegyelmi felelosségének terhe mellett — nem mellozhetik
hivatalbol az e hatarozatokbol eredo itélkezési gyakorlat alkalmazasat, még akkor sem, ha a Birosag
valamely itélete alapjan ugy itélik meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unios jog kozvetlen
hatallyal biro rendelkezéseivel.

19. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. januar 9-i végzése (a Curtea de Apel Brasov
[Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) —a C. A. A., C. V. elleni biintetéeljaras
(C-131/23. sz. iigy, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov)?!

A Romaniaban felallitando egyiittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni
kiizdelem teriiletén érvenyes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellendrzo
mechanizmus létrehozasarol szolo, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozatot a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

valamely tagallam birosagai nem kételesek mellozni e tagallam alkotmanybirosaga azon itéleteinek
alkalmazasat, amelyek a biincselekmények és biintetések torvényessége elvének — a biintetétorvény
elorelathatosagara és pontossagara vonatkozo kovetelményeit illeté — megsértése miatt érvénytelenné
nyilvanitjak a biintethetoség eléviilését megszakito okokat szabdlyozo nemzeti jogszabalyi rendelkezést,
még akkor sem, ha ezen itéletek kovetkezményeként jelentos szamu biintetdiigyet — ideértve a korrupcios
biincselekménnyel kapcsolatos iigyeket is — a biintethetoség eléviilése miatt meg kell sziintetni.

Ezzel szemben ezt a hatarozatot a kévetkezoképpen kell értelmezni:

e tagallam birdsagai kételesek mellozni az enyhébb biintetotorvény (lex mitior) visszahato hatalyu
alkalmazasanak elvére vonatkozo olyan nemzeti védelmi szint alkalmazasat, amely lehetové teszi, hogy
ilyen tigyekben a biintethetoseg eléviilésének az érvénytelenség ezen megallapitasat megelézden végzett
eljarasi cselekményekkel torténé megszakitasat — akar a jogerds itéletekkel szembeni jogorvoslatok
keretében is — megkérdojelezzék.

20. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. januar 9-i végzése (a Sofiyski gradski sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-338/23. sz. iigy, Bravchev??)?3

1) Az Eurédpai Unio Birdsaga nyilvanvaloan nem rendelkezik hatdskérrel a Sofiyski gradski sad (szofiai
varosi birosag, Bulgaria) 2023. mdajus 25-i hatarozataval eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
negyedik kérdés megvdalaszolasara.

2) A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birosag) altal eldterjesztett elozetes dontéshozatali kérelem az
e birosag altal feltett tobbi kérdés vonatkozasaban nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

2l A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Biintetd {igyszak, 18. szdm alatt.
22 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
23 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 9. szam, Biintet6 iigyszak, 28. szdm alatt.
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21. A Birosag (els6 tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Curtea de Apel Craiova [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — NR elleni biintetoeljaras (C-58/22. sz. iigy,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova)

A ne bis in idem elvét, amelyet az FEuropai Unio Alapjogi Chartajanak 50. cikke rogzit, a
kovetkezbkeppen kell értelmezni:

valamely személyt ezen 50. cikk értelmében nem lehet jogerdsen felmentettnek tekinteni az eljardst
megsziinteto, olyan végzeés alapjan, amelyet az tigyészség anélkiil fogad el, hogy megvizsgaltik volna e
személynek a biintetéeljaras targyat képezé biincselekmény ténydllasanak megvalositasaert
biintetojogilag felels személyként fennallo jogi helyzetét.

22. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Sofiyski gradski sad
[Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Sofiyski gradski sad altal inditott
eljarasban (C-722/22. sz. iigy, Sofiyski gradski sad)?*

A biincselekménybdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkévetéshez hasznalt eszkozok elkobzasarol
szolo, 2005. februar 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének harmadik franciabekezdését
és 2. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az adojegy nélkiili, jovedékiado-koteles termékek illegalis szallitasahoz hasznalt jarmii biincselekmény
., elkovetési eszkozének” mindsiil.

23. A Birosag (nagytanacs) 2024. januar 30-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — NG kontra Direktor na Glavna
direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia (C-118/22. sz. iigy, Direktor na Glavna
direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia)?’

A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmerdl és az ilyen adatok szabad daramlasarol, valamint a
2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. és 10. cikkével, 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval,
valamint 16. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének c) és
e) pontjat az Europai Unio Alapjogi Chartaja 7. és 8. cikkének fényében a kivetkezoképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirjia a kozvadra iildozenddo szandékos
biincselekmény miatt jogerdsen elitélt személyek személyes adatainak — tobbek kozétt biometrikus és
genetikai adatainak — a renddrhatosdagok altal a biincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdasa céljabol torténd, akar az érintett
személy halalaig valo tarolasat, még akkor is, ha mentesiilt a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyos
Jjogkdvetkezmények alol, anélkiil hogy az adatkezeldt arra kotelezné, hogy rendszeresen feliilvizsgalja e
tarolas tovabbi sziikségessegét, vagy az emlitett személy szamara elismerné az ezen adatok torléséhez
valo jogot, amint az az adatkezelés céljainak szempontjabol mar nem sziikséges, illetve adott esetben az
adatkezelés korlatozasahoz valo jogot.

24 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Biintet6 iigyszak, 7. sz4dm alatt.
25 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Biintetd iigyszak, 19. szdm alatt.

29



Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kézigazgatdsi jogteriilet

49. A Birdsag 2023. oktober 19-ai itélete [Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums
Liechtenstein tanacsadoi vélemény iranti kérelme] - Dr. Maximilian Maier (E-12/22. sz.

ugy)

Az digyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagallamban térténd folyamatos
gvakorlasanak elésegitéserdl szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely tiltja, hogy egy olyan
tigyvedet, aki a hivatasat sajat orszaganak szakmai cimét viselve allando jelleggel gyakorolja valamely,
az tigyvédi képesités megszerzése orszagatol eltéro EGT-tagallamban, jogi segitségnyujto iigyvédkent,
partfogo tigyvédkent vagy kirendelt védokent jeloljenek ki, és amely ezaltal meghaladja az iranyelv 5.
cikkenek (2) és (3) bekezdésében eldirt kivételeket.

50. A Birdsag 2023. oktdber 19-ai itélete [Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums
Liechtenstein tanacsado6i vélemény iranti kérelme] - Liechtensteini Ugyvédi Kamara
kontra Dr. Alexander Amann (E-14/22. sz. iigy)

A belsé piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK iranyelv 24. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhéz hasonlo olyan nemzeti
szabalyozas, amely dltalanos jelleggel megtiltia valamely szabadlyozott szakma — mint példaul az tigyvédi
szakma — tagjai szamdara, hogy proaktiv reklamot folytassanak, amennyiben szolgaltatdasaikat olyan
személyek (csoportok) szamara kinaljak, akik maguk nem fejezték ki érdeklodésiiket az érintett
szolgaltatasok irant.

51. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. januar 9-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) az els6 elnoke altal kezdeményezett eljarasban (C-
658/22. sz. iigy, Sad Najwyzszy)*

A Sqd Najwyzszy (legfelsdbb birosag, Lengyelorszag) 2021. szeptember 2-i hatarozataval eldterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

52. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. januar 11-i végzése (a Sad Apelacyjny w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — R. sp. z 0.0. kontra Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki (C-220/23. sz. iigy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki)

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondatat az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggesben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely vallalkozassal szemben az e
tamogatas belsé piaccal valo oOsszeegyeztethetoségét megallapito végleges hatdarozat Bizottsag adltali
elfogaddsat megelézéen vegrehajtott allami tamogatdsi intézkedeés részét képezd kotelezettség
megsértése miatt birsagot szabnak ki, amennyiben az érintett jogsértés e hatarozat elfogaddsat megeldzé
idészakban kovetkezett be.

53. A Birosag (Nagytanacs) 2024. januar 16-i itélete (az Administrativen sad Szofia-grad
[Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — WS kontra Intervyuirasht organ na

26 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 25. szam alatt.
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Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (C-621/21. sz. iigy,
Intervyuirasht organ na DAB pri MS [Csaladon beliili erészak aldozataul esett nék])?’

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU parlamenti és
tandcsi iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a szarmazasi orszagban fennallo kériilményektol fiiggéen a menekiilt jogallas elismeréséhez alapul
vehetd ,,lildoztetési ok szempontjabol ,, meghatdarozott tarsadalmi csoporthoz” tartozonak tekinthetok
mind az ezen orszagban éld nok — osszességiikben véve —, mind pedig a nék egy tovabbi kozos jellemzdvel
rendelkezd, sziikebb csoportjai.

2) A 2011/95 iranyelv 9. cikkenek (3) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a kérelmezd a szarmazasi orszagaban az allamtol fiiggetlen szereplok altali tildoztetésto!
valo félelemre hivatkozik, nem sziikséges bizonyitani az ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében
emlitett iildoztetési okok egyike és az iildozésnek mindsiilo cselekmények kozotti osszefiiggést, ha
osszefiiggés allapithato meg ezen iildoztetési okok egyike és az emlitett iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdésében emlitett védelemnyujtok ezen cselekményekkel szembeni védelmének hianya kozott.

3) A 2011/95 iranyelv 15. cikkének a) és b) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a ,,sulyos sérelem” fogalma kiterjed annak valos veszélyére, hogy a kérelmezot a kulturalis vagy vallasi
normak, illetve hagyomanyok allitolagos megsértése miatt a csaladjanak vagy a kézosségének valamely
tagja megoli vagy vele szemben erdszakot alkalmaz, és e fogalom az ezen iranyelv 2. cikkének g) pontja
értelmeében vett kiegészito védelmi jogadllas elismeréséhez vezethet.

54. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (az Administrativen sad —
Gabrovo [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — IL kontra Regionalna
direktsia ,,Avtomobilna administratsia” Pleven (C-227/22. sz. iigy, Regionalna direktsia
»Avtomobilna administratsia” Pleven)?8

A vezetoi engedélyekrol szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
7. cikkének (1) és (3) bekezdését a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagallam az ezen iranyelvnek megfelelden kiallitott, C, CE, ClI, CIE, D,
DE, DI és DIE kategoridju jarmiire vonatkozo vezetdi engedéllyel rendelkezé olyan személyektol,
akiknek a vezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassagat e vezetdi engedély kiallitasakor
ellendrizték, és akik személy- vagy druszallitasra szolgalo gépjarmiivezetdi foglalkozast kivannak
gyakorolni, megkoveteli, hogy a vezetdi engedélyiikon feliil pszichologiai alkalmassagi bizonyitvannyal
is rendelkezzenek, amelynek érvényességi ideje rovidebb, mint az emlitett engedélye.

55. A Birdsag (negyedik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Krajsky soud v Brpé [Cseh
Koztarsasag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — CROSS Zlin, a.s. kontra Ufad pro
ochranu hospoda¥ské soutéze (C-303/22. sz. iigy, CROSS Zlin)?°

A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulo kézbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezések
osszehangolasardl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (3) bekezdését
és 2a. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

27 A kérdést 1.: Hirlevél XIIIL. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 15. szam alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 7. szam, Kodzigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 107. szam alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kodzigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 136. szam alatt.
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azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely csak addig az idopontig tiltia meg az
ajanlatkeérd szamara a kozbeszerzési szerzodés megkotését, amig az e 2. cikk (3) bekezdeése értelméeben
vett elséfoku szerv az e szerzodés odaitélésérdl szolo hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelmet elbiradlja, anélkiil, hogy e tekintetben jelentdsége lenne annak, hogy e jogorvoslati szerv jelleget
tekintve biroi testiiletnek mindsiil-e, vagy sem.

56. A Birésag (masodik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV (C-451/22.
sz. iigy, RTL Nederland és RTL Nieuws)3’

A 2018. julius 4-i (EU) 2018/1139 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a polgari légi
kozlekedési események jelentésérdl, elemzésérdl és myomon kovetésérdl, valamint a 996/2010/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol és a 2003/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi rendelet és az 1330/2007/EK bizottsagi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 3-i 376/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkét
az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozoddasi
szabadsaghoz valo joggal osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a modositott 376/2014 rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett, a légi kozlekedés biztonsagaval
kapcsolatos ,,eseménnyel” kapcsolatban az illetékes nemzeti hatosdagok birtokaban lévé informdciokra
olyan bizalmas kezelési szabalyozas vonatkozik, amelynek kovetkeztében azokhoz sem a nyilvanossag,
sem pedig a hirmédia-agazatban miik6do vallalkozasok nem jogosultak barmilyen formaban hozzaférni.

57. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Askos Properties EOOD kontra
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” (C-656/22. sz. iigy,
Askos Properties)*!

1) A 2007. aprilis 20-i 434/2007/EK bizottsagi rendelettel modositott, az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1698/2005/EK tandcsi
rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo, 2006. december 15-i 1974/2006/EK
bizottsagi rendelet 47. cikkének (1) bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

a mezogazdasagi foldteriiletre vonatkozo, valamely tagallamnak az Eurdopai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) hozzajarulasaval finanszirozott vidékfejlesztési programja keretében
nyujtott mezdégazdasagi tamogatas kedvezményezettjével otéves idotartamra kotott berleti vagy
haszonbérleti szerzédésnek a helyi onkormanyzati hatosag altal az ilyen szerzédés fennmaradasanak
feltételeit meghatarozo uj kovetelmeényeket bevezeté nemzetijogszabaly-modositas kévetkeztében torténd
megsziintetése

— az e 47. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,vis maior esetének” vagy ,,rendkiviili kériilménynek”
mindsiilhet, amennyiben a szerzédés e megsziintetése ezen jogosult ellendrzési korén kiviil eso,
rendkiviili és elore nem lathato eseménynek bizonyul, és a jogosult — anélkiil, hogy tulzott aldozatot
hozott volna annak érdekében, hogy e szerzodéseket dsszhangba hozza az emlitett uj
kévetelményekkel — megtett minden szamara lehetséges intézkedeést,

— az emlitett 47. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,, mezégazdasagi iizem kisajatitasanak”
mindsiilhet, amennyiben a szerzddes emlitett megsziintetése olyan tulajdontol valo megfosztassal
jaro intézkedést valosit meg, amely az emlitett jogosultat megfosztia a bérelt mezdgazdasagi
foldteriiletek haszndlatatol és hasznainak szedésétol.

2) A 434/2007 rendelettel modositott 1974/2006 rendelet 45. cikkének (4) bekezdését a kovetkezképpen
kell értelmezni:

30 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 175. szam alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalinos kdzigazgatasi jogteriilet, 24. szdm alatt.
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az nem alkalmazhato egy olyan helyzetre, amelyben a mezégazdasdgi tamogatas kedvezményezettje
szamdra az altala vallalt kotelezettségek tovabbi teljesitésének lehetetlensége a mezdgazdasagi
foldteriiletre vonatkozo és e kedvezményezettel ot évre kotott bérleti vagy haszonbérleti szerzodés helyi
onkormanyzati hatosag altali megsziintetésébol ered, ami a nemzeti szabdlyozas olyan
kévetelményeket bevezeté modositasat kovetéen allt eld, amely kévetelmények szerint az emlitett
Jjogosultnak allattarto teleppel kell rendelkeznie, és bizonyos szamu haszonallatot be kell jelentenie az
illetékes nemzeti hatosagoknal, és amelyek betartasa az ilyen szerzodés fennmaraddasanak feltétele.

58. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) - Global NRG
Kereskedelmi és Tanacsadé Zrt. kontra Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal (C-277/22. sz. iigy, Global NRG)??

A foldgaz belso piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 41.
cikkének (17) bekezdését az Europai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé bekezdésével
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében kizarolag a
foldgazszallitasirendszer-iizemelteté mindsiil a nemzeti szabalyozo hatésdg azon hatdrozata
altal ,, érintett félnek”, amely megallapitja az e rendszerhez valo csatlakozasért és e rendszer
haszndlataért, valamint az e rendszeriizemelteto dltal nyujtott szolgaltatasokért fizetendo
dijakat, kovetkezésképpen pedig kizarolag e rendszeriizemelteto jogosult ,, hatékony
jogorvoslat” benyujtasdra e hatdrozattal szemben.

59. A Birdsag (otodik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (az Okrazhen sad — Burgas
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Obshtina Pomorie kontra ,, ANHIALO
AVTO” 00D (C-390/22. sz. iigy, Obshtina Pomorie)

1) A vasuti és kézuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kévetkezékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozads, amely szerint az illetékes hatosag altal kézszolgaltatasi
szerzodes teljesitése keretében a kozszolgaltato részere fizetett ellentételezés csak akkor nyujthato ez
utobbinak, ha az ezen ellentételezésnek megfelelé pénzeszkozoket e tagallam adott évre vonatkozo
koltsegvetésrdl szolo torvénye eldirta, és azokat e hatosagnak kifizették.

2) Az 1370/2007 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely lehetévé teszi, hogy az illetékes hatosag
ellentételezést fizessen valamely kozszolgaltatonak a kozszolgaltatasi szerzédés teljesitése keretében,
amennyiben az ezen ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgalo paramétereket nem e szerzodésben
dllapitiak meg, hanem azokat az emlitett ellentételezés Osszegét meghatarozo dltalanos szabalyok
objektiv és atlathato modon eldre rogzitik.

60. A Birdsag (harmadik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Laudamotion GmbH kontra

32 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 120. szam alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 157. szam alatt.
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flightright GmbH (C-474/22. sz. iigy, Laudamotion [Késéssel érintett 1égi jaratrol valo
lemondas])**

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a kévetkezékeppen kell értelmezni:

ahhoz, hogy a légi jarat jelentds, azaz a légi fuvarozo dltal eredetileg tervezett érkezési idoponthoz
képest legalabb haromoras késése esetén a légi utas jogosult legyen az e rendelet 5. cikkének (1)
bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt kartalanitasra, megfelelé idoben jelentkeznie kell
utasfelvételre, vagy ha az utasfelvételt mar online elvégezték, akkor megfelelo idoben jelentkeznie kell
az tizemeltetd légi fuvarozo képviseldjénél a repiildtéren.

61. A Birdsag (harmadik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — WY kontra Laudamotion GmbH,
Ryanair DAC (C-54/23. sz. iigy, Laudamotion és Ryanair)3*

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezéserdl szolo, 2004. februar 11 i 261/2004/EK europai parlamenti és
tandcsi rendelet 5. cikkenek (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezékeppen kell
értelmezni:

az e rendelkezések éertelmében vett kartalanitashoz valo jog nem illeti meg azt a legi utast, aki azon légi
Jjarat végso célallomdasra valo jelentos késésének kockazata miatt, amelyen megerdsitett helyfoglalassal
rendelkezik, vagy akar csak azért, mert elegendd informdcio utal az ilyen késésre, maga gondoskodott
helyettesito jarat foglalasardl, és az elso légi jarat eredetileg tervezett érkezési idopontjahoz képest
kevesebb mint haromoras késéssel érkezett meg a végsé céldallomdsra.

62. A Birdsag (Nagytanacs) 2024. januar 30-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — CR, GF, TY kontra Landeshauptmann
von Wien (C-560/20. sz. iigy, Landeshauptmann von Wien [Kiskoru menekiilttel valo
csaladegyesités])3®

1) A csaladegyesitesi jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv 10. cikke (3)
bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés alapjan csaladegyesitési
jogra hivatkozhassanak, és ekként az ebben foglaltaknal kedvezobb feltételekben részesiiljenek, az
emlitett rendelkezés nem koveteli meg a kiserd nélkiili kiskoru elsé foku egyenes dgi felmend rokonaitol,
hogy az e kiskoruval valo csaladegyesités céljabol beutazasi és tartozkoddsi kérelmet nyujtsanak be
meghatarozott hataridon beliil, amennyiben e menekiilt még kiskoru e kérelem benyujtasanak
idépontjaban, de a csaladegyesitéesi eljaras soran nagykoruva valik.

2) A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak
értelmében meg kell adni a tartozkodasi engedélyt a kiseré nélkiili kiskoru nagykoru, harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezo lanytestvérének, aki sulyos betegsége folytan teljes és allando sziilGi
gondozasra szorul, amennyiben e tartozkodasi engedély megaddasanak megtagaddsa esetében e
menekiiltet megfosztandk a sziileivel valo csalddegyesitésre vonatkozo, e rendelkezés altal biztositott
Jjogatol.

3) A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a tagallam nem
kovetelheti meg a kisérd nélkiili kiskoru menekiilttél vagy az elsd foku egyenes agi felmend rokonaitdl,
hogy az e rendelkezés szerinti, elsé foki egyenes agi felmend rokonokkal torténd csaladegyesitéshez

34 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 177. szam alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalinos kdzigazgatasi jogteriilet, 79. szdm alatt.
36 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatési jogteriilet, 54. szam alatt.
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teljesitsék az ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket, fiiggetleniil attol, hogy a
csaladegyesités iranti kérelmet az emlitett iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében
eloirt hataridon beliil nyvjtottik-e be

63. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. januar 30-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-255/21. sz. iigy, Reti Televisive
Italiane)®’

A tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes térvenyi, rendeleti vagy
kozigazgatadsi rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo, 2010. mdarcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv) 23. cikkének (2)
bekezdését a kévetkezokeppen kell értelmezni:

a ,, [televizios] miisorszolgaltato [...] sajat miisorszamairdl [...] szolo hirdetések” fogalmdaba nem
tartoznak bele azok a promocios kozlemények, amelyeket egy televizios miisorszolgaltato egy ugyanazon
vallalkozascsoportba tartozo radioallomas érdekében kozvetit, kivéve ha egyrészt az e promocios
kozlemenyek targyat képezé miisorszamok ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
,,audiovizualis médiaszolgaltatasoknak”™ mindsiilnek, ami azt jelenti, hogy e radioallomas fo
tevekenységetol elvalaszthatok, és mdsrészt e miisorszamok tekintetében az emlitett televizios
miisorszolgaltato viseli az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,, szerkesztoi
felelosséget”.

64. A Birdsag (harmadik tanacs) 2024. januar 30-i itélete (az Administrativen sad Sofia-
grad [Bulgaria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Agentsia ,,Patna infrastruktura”
kontra Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Transport”
2007-2013 i direktor na direktsia ,,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na
transporta (RUQO) (C-471/22. sz. iigy, Agentsia ,,Patna infrastruktura” [Kozuti
infrastruktiira uniés finanszirozasa])3?

1) Az elsé és a masodik kérdes egyiittes vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely érinthetné a
Bulgaria ,,Konvergencia” célkitiizése keretében a ,,Kozlekedés” 2007-2013 operativ programra a
Koheézios Alapbol nyujtott hozzajarulds részleges visszavonasarol szolo, 2021. julius 27-i C(2021) 5739
final bizottsagi hatarozat érvényességet.

2) Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezéserdl szolo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet 98. cikkének (2) bekezdését a
megfeleld tigyintézes, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa és a fegyveregyenloség elve altalanos
unios jogi elveivel osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben az Europai Bizottsagnak az e rendelet 99. cikke alapjan elfogadott hatarozata az emlitett
rendelet 2. cikkének 7. pontja értelmében vett szabalytalansagot allapit meg, és kévetkezésképpen
peénziigyi korrekciot alkalmaznak valamely tagallammal szemben, az illetékes nemzeti hatosagoknak
fOszabadly szerint sajat igazgatasi eljarast kévetden, amelynek soran e kedvezményezett hasznos és
hatékony modon ismertethette allaspontjat, a jogosulatlanul kapott dsszegek visszafizettetésérdl az unios
alapok kedvezményezettjei tekintetében pénziigyi korrekciok alkalmazasaval gondoskodniuk kell.

3) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy a nemzeti birosagot koti a Bizottsag olyan jogerds hatarozata, amely
szabalytalansag miatt egészben vagy részben torli az FEurdpai Unio valamely alapjabol valo
hozzajarulast, amikor e birosagnak olyan nemzeti jogi aktussal szemben benyujtott keresetrol kell

37 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 146. szam alatt.
38 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 182. szam alatt.
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hataroznia, amely e hatarozatot veégrehajtva penziigyi korrekciot alkalmazott ezen alapok
kedvezmeényezettjiével szemben, mivel e nemzeti birosdg elozetes donteshozatal iranti kérelemmel
fordulhat a Birosaghoz az emlitett hatarozat érvényességének értékelése céljabol, amennyiben kételyei
vannak annak érvényességét illetéen.

Pénziigyi jogteriilet

16. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — G. A. kontra Hauptzollamt
Braunschweig (C-791/22. sz. iigy, Hauptzollamt Braunschweig [A héa keletkezésének
helye — I11])*

A kbzds hozzaadottértéekado-rendszerrol szolo 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 30.
cikkenek elsé bekezdését, 60. cikkét és 71. cikkenek (1) bekezdését a kovetkezokeppen kell értelmezni:

azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a behozatali hozzaadottérték-
ado keletkezése helyének meghatdrozasa tekintetében analdogia utjan a 2000. november 16-i
2700/2000/EK europai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 215. cikkének (4) bekezdését kell
alkalmazni e behozatali héara.

17. A Birdésag (nyolcadik tanacs) 2024. januar 30-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — P sp. z o.o.
kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (C-442/22. sz. ugy, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Lublinie [Munkavallal6 altali csalas])*°

A k6zos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 203.
cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni.

amennyiben a hozzdaadottérték-ado (héa) alanyanak munkavallaloja héat feltiintetd hamis szamlat
allitott ki munkaltatoja mint adoalany személyazonossdagat felhasznalva, ez utobbi tudta és
hozzajarulasa nélkiil, e munkavallalot kell tekinteni az e 203. cikk értelmében vett olyan személynek, aki
héat tiintet fel, kivéve, ha ez az adoalany nem tanusitott észszeriien elvarhato gondossagot az emlitett
munkavallalo cselekményeinek ellendrzése érdekében.

18. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. februar 5-i végzése (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — DC kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-377/23. sz. iigy, Sancra*!)

A k6zos hozzaadottado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 73. cikkét
ezen iranyelv 78. cikkének a) pontjaval és 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben a
kovetkezbképpen kell értelmezni:

amennyiben a hozzdaadottérték-ado (héa) alanya tévesen azt tiintette fel szamldin, hogy a veégsé
fogyasztonak nulla kulcsos héat szamolt fel, mikozben magasabb adomérték lett volna alkalmazando, a
szamlakon feltiintetett arat vagy dsszeget mindazonaltal ugy kell tekinteni, mint amely mar tartalmazza
a héat, kivéve ha a nemzeti jog értelmében az adoalany lehetoséggel rendelkezik arra, hogy a kijavitott
merték alkalmazasanak megfeleld héat atharitsa a végso fogyasztokra és azt beszedje toliik.

19. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2024. februar 6-i végzése a Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Portugalia] elozetes dontéshozatal

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szdm, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 25. szam alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kdzigazgatési ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 81. szam alatt.
41 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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iranti kérelme) — MB kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-399/23. sz. iigy,
Os6quim*?)

Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabadlyozas, amely
egy gépjarmiiado kiszamitdsa tekintetében, amennyiben azt egy mas tagallambol szarmazo gépjarmiire
alkalmazzak, nem ugyanazon aranyban és ugyanazon feltételek mellett veszi figyelembe ezen ado
kérnyezetvédelmi tényezojének értékcsokkenését, mint a hengeriirtatalomra vonatkozo tényezo esetében,
ha és amennyiben az emlitett gépjarmii utan beszedett ado oOsszege meghaladja azon ado
maradvanyosszegét, amely befoglalasra keriilt a hasznalt gépjarmiivek nemzeti piacan jelen lévé
hasonlo nemzeti gépjarmiivek értékébe.

|| Munkaiigyi tligyszak I

13. A Birosag (hetedik tanacs) 2024. januar 8-i végzése (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — M. M., M. R. jogutédja kontra
Ministero della Difesa (C-278/23. sz. iigy, Biltena*3)*

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kétott
keretmegallapoddsrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezo, 1999.
mdrcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 5.
szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a katonai iskolakban a nem katonai tantargyak
oktatasaval megbizott civil személyi allomanyt kizdarja az egymast kévetd, hatarozott idejii szerzodesek
visszaélésszerii alkalmazasanak szankciondlasara iranyulo szabdlyok alkalmazasa alol, amennyiben e
szabdlyozdas nem tartalmaz az egymast kévetd, hatarozott idejii szerzodések visszaélésszerii
alkalmazasanak elkeriilésére és adott esetben szankciondlasara iranyulo mdas hatékony intézkedést. Az
ezen iskolak szervezeti kovetelményeire vonatkozo indokok nem mindsiilhetnek az emlitett
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett, az ilyen tantargyak oktatdsaval
megbizott ilyen személyi allomannyal kotott ilyen szerzédések megujitdasat igazolo ,, objektiv okoknak™.

14. A Birosag elnokének 2024. januar 10-i végzése (a Bundesarbeitsgericht [Németorszag|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-630/22. sz. iigy, Kirchliches Krankenhaus)*

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

15. A Birdsag (elsé tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Tribunale di Lecce [Olaszorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — BU kontra Comune di Copertino (C-218/22. sz.
iigy, Comune di Copertino)*

A munkaidb-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 7. cikkét és az Europai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését akként
kell ertelmezni, hogy

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a kozkiadasok féken tartasaval és az dallami
munkaltato szervezési sziikségleteivel kapcsolatos okok miatt megtiltia, hogy a munkavallalo részére
pénzbeli juttatast fizessenek a fizetett éves szabadsagnak mind a munkaviszony utolso évében, mind az
azt megeldzo években megszerzett azon napjai fejében, amelyeket a munkaviszony megsziinéséig nem
vettek ki, ha a munkavallalo onként sziinteti meg e munkaviszonyt, és nem bizonyitja, hogy az akaratatol
fiiggetlen okok miatt nem vette ki a szabadsagat e munkaviszony fennallasa alatt.

42 A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
43 A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
4 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Munkaiigyi iigyszak, 15. szdm alatt.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Munkaiigyi ligyszak, 3. szam alatt.

46 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 7. szam, Munkaiigyi ligyszak, 20. szdm alatt
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16. A Birdsag (els6 tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares [Spanyolorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — J. M. A. R. kontra
Ca Na Negreta SA (C-631/22. sz. iigy, Ca Na Negreta)*’

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 5. cikkeét az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak 21. és 26. cikkére, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a fogyatékossaggal
élo személyek jogairdl szolo, 2006. december 13-an New Yorkban aldirt és az Europai Kozésség
nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott egyezményének 2. és 27.
cikkere tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozdas, amely szerint
a munkaltato megsziintetheti a munkaszerzodeést azzal az indokkal, hogy a munkavallalo az e
szerzodeésbol eredo feladatainak ellatasa tekintetében tartosan munkaképtelen a munkaviszonya alatt
bekovetkezett fogyatékossag kovetkeztében, anélkiil hogy a munkaltatonak elozetesen az e munkavallalo
foglalkoztatasanak folytonossagahoz sziikséges észszerti alkalmazkodast kellene biztositania vagy
fenntartania, vagy hogy adott esetben bizonyitania kellene, hogy ezen alkalmazkodas tulzott terhet
Jelentene.

17. A Birdsag (hatodik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — GC és tarsai kontra Croce Rossa Italiana,
Ministero della Difesa, Ministero della Salute, Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei ministri (C-389/22. sz. iigy, Croce Rossa Italiana és tarsai)*

1) Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy

az a nemzeti birosag, amelynek hatdarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,
eltekinthet attol, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdest terjesszen a Birosag elé, és e
kerdesrol a sajat felelosségére hatarozhat, amennyiben az unios jog helyes értelmezése olyan
nyilvanvalo, hogy az minden észszerii kétséget kizar. Az ilyen helyzet fennallasat az unios jog sajatos
jellemzoinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonés nehézségeknek és az Europai Union beliili eltérd
itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni. E nemzeti birosagnak nem kell részletesen
bizonyitania, hogy a tagallamok végsé fokon eljaro tobbi birosdaga és a Birdsag ugyanazon értelmezést
fogadna el, azonban az emlitett szempontokat figyelembe vevo vizsgalat vegén meg kell gyozodnie arrol,
hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanvalo lenne e tobbi nemzeti birdsag és a Birosag szamara is.

2) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol 1999. marcius 18-an kétott keretmegallapodas 5. szakaszanak
1. pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azt alkalmazni kell a Croce Rossa Italiana (olasz Vordskereszt) katonai tagozatanak ideiglenes
szolgdlatot ellato személyzete és a Vordskereszt kozott fennallohoz hasonlo jogviszonyra,
amennyiben e jogviszony mindsiilhet a keretmegdllapodas értelmében vett , egymast kovetd
hatarozott idejii munkaszerzédésnek vagy munkaviszonynak”, és

— abban az esetben, ha e rendelkezést az ilyen jogviszonyra alkalmazni kell, azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi ezen személyzet alkalmazasanak meghosszabbitasat és
eveken keresztiili, megszakitas nélkiili megujitasat, amennyiben e szabadlyozas nem tartalmaz az
egymast  koveté  hatdrozott idejii  munkaszerzédések  visszaélésszerti  alkalmazdsanak
megakadalyozdsara iranyulo és azt adott esetben szankcionadlo, az emlitett 5. szakasz 1. pontjanak
a)-c) pontja szerinti intézkedést, sem ezzel egyenértékii jogszabalyi rendelkezést.

3) A hatranyos megkiilonboztetés elvét, amint azt az 1999/70 iranyelv mellékletét képezd, 1999. marcius
18-an megkétott, a hatdarozott ideig tartd munkaviszonyrol sz0lo keretmegallapodas 4. cikkének 1.
pontja konkretizalja, a kévetkezoképpen kell értelmezni.:

47 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Munkaiigyi ligyszak, 2. szam alatt.
48 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 14. szam alatt.
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azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy, az olasz Voroskereszthez hasonlo szerv
atszervezeset kovetoen lehetove teszi olyan személyek szamara, mint amilyenek a Vérdskereszt katonai
tagozatanak folyamatos szolgalatot ellato tagjai, hogy tevékenységiiket e szerv szolgalataban folytassak,
de nem rendelkezik ugyanennek a lehetoségérdl olyan személyek tekintetében, mint ugyanezen katonai
testiiletnek azok az ideiglenes szolgadlatot ellato tagjai, akiknek az e szerv szolgdlatiban végzett
tevékenysége az eldirt idopontban megsziint.

|| Polgari iigyszak I

22. A Birosag (nagytanacs) 2024. januar 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elozetes diintéshoziltal iranti kérelme) — Osterreichische Datenschutzbehorde kontra WK
(C-33/22. sz. iigy, Osterreichische Datenschutzbehorde)*

1) Az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésének elsé mondatat és a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmeérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27 i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a kovetkezoképpen
kell ertelmezni:

nem tekinthetd ugy, hogy egy tevékenység az unios jog hatdlyan kiviil esik, és ennélfogva e rendelet nem
alkalmazando ra, onmagaban azért, mert e tevékenységet olyan vizsgalobizottsag végzi, amelyet a
vegrehajto hatalom folotti ellendrzési jogkorének gyakorlisa kérében hozott létre egy tagallami
parlament.

2) A 2016/679 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat e rendelet (16) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

onmagukban nem tekinthetok az e rendelkezés értelmében az unios jog hatalyan kiviil esé
nemzetbiztonsdaggal kapcsolatos tevékenységnek az olyan vizsgalobizottsag tevékenységei, amelyet a
vegrehajto hatalom folotti ellendrzési jogkorének gyakorldasa korében hozott létre egy tagadllami
parlament, és amelynek célja egy rendori dallamvédelmi hatosag tevékenységének vizsgalata az e
hatosag folotti politikai befolyas gyanija miatt.

3) A 2016/679 rendelet 77. cikkének (1) bekezdeését és 55. cikkének (1) bekezdéset a kévetkezékeppen
kell ertelmezni:

abban az esetben, ha egy tagdllam e rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy
egyetlen feliigyeleti hatosagot hoz létre, de annak nem biztositott az emlitett rendelet olyan
vizsgalobizottsag altali alkalmazdsara vonatkozo feliigyeleti hataskért, amelyet a végrehajto hatalom
folétti ellendrzési jogkorének gyakorlasa kérében hozott létre e tagallam parlamentje, akkor e
rendelkezések kozvetleniil megalapozzak e hatosag hataskorét a személyes adatok emlitett
vizsgalobizottsag altali kezelesével kapcsolatos panaszok elbiraldsara.

23. A Birosag (tizedik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Hewlett Packard Development
Company LP kontra Senetic S. A. (C-367/21. sz. iigy, Hewlett Packard Development
Company)>’

Az [eurdpai unios] védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 13. cikkének (1)
bekezdését, valamint az europai unios védjegyrol szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel
osszefiiggesben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha az europai unios védjegy altal biztositott jog kimeriilésével kapcsolatos bizonyitdsi
kotelezettség kizarolag a védjegybitorldsi per alperesét terheli, amennyiben az e védjeggyel ellatott
aruk, amelyek nem tartalmaznak olyan jelélést, amely lehetévé tenné a harmadik felek szamdra, hogy

49 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Polgari ligyszak, 30. szam alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 10. szam, Polgari iigyszak, 85. szam alatt.
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azonositsdk azt a piacot, amelyen azokat forgalomba kivantak hozni, és amely arukat egy olyan szelektiv

forgalmazdsi halozaton keresztiil forgalmaznak, amelynek tagjai ezen drukat csak e hadlozat mas
tagjainak vagy végso felhasznaloknak értékesithetik tovabb, ezen alperes az Europai Unioban vagy az
Europai Gazdasagi Terségben azt kévetéen vasarolta meg, hogy az eladok biztositottak ot afeldl, hogy
az aruk ott jogszeriien forgalmazhatok, az emlitett védjegy jogosultja viszont megtagadta a vevo dltal
kert ellendrzés sajat maga altal torténd elvégzéset.

24. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy
[Srédmiescia w Warszawie — Lengyelorszag] elzetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Getin Noble Bank S. A., TF, C2, PI kontra TL (C-531/22. sz. iigy, Getin Noble Bank és
tarsai [A szerzd6dési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbol torténé vizsgalata])>!

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltetelekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a nemzeti birosag nem vizsgalhatja
hivatalbol a fogyasztoval kotott szerzédésben szereplo feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, és
abbol nem vonhat le kévetkeztetéseket a jogerds fizetési meghagyast tartalmazo hatdarozaton alapulo
vegrehajtasi eljaras feliilvizsgalata soran:

— ha e szabalyozas a fizetési meghagyas kibocsatasanak szakaszaban nem ir eld ilyen vizsgalatot, vagy

— amennyiben az ilyen vizsgdlatot csak az érintett fizetési meghagydssal szemben benyujtott
ellentmondas szakaszaban irjak el6, ha nem elhanyagolhato meértékii annak kockdzata, hogy az
eérintett fogyaszto nem terjeszti el6 az eloirt ellentmondast akar az erre vonatkozoan eldirt kiilonésen
rovid hataridd miatt, akar a birdsagi eljardasnak a vitatott tartozas dsszegéhez viszonyitott kéltségei
miatt, vagy akar azert, mert a nemzeti jogszabalyok nem irjak elo a jogai terjedelmének
meghatarozasahoz sziikséges informacioknak e fogyasztoval valo kézlését.

2) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdesét, 7. cikkének (1) bekezdését és
8. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemczeti itélkezési gyakorlat, amely szerint valamely szerzédési
feltételnek a jogellenes szerzodési feltételek nemzeti nyilvantartasaba valo bejegyzése azt eredményezi,
hogy e feltételt a fogyaszto részvételevel zajlo barmely eljardasban tisztességtelennek nyilvanitjak,
beleértve az attol az eladotol vagy szolgaltatotol elterd eladot vagy szolgaltatot, akivel vagy amellyel
szemben az emlitett feltételnek a jogellenes szerzdodési feltételek e nemzeti nyilvantartasdaba térténd
bejegyzése iranti eljarast inditottak, amennyiben ugyanezen feltétel szovege nem azonos a
nyilvantartasba bejegyzett feltétel szovegével, azonban ugyanaz a hatalya és az érintett fogyasztora
nézve azonos joghatdasokat valt ki.

25. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Rayonen sad Burgas
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — JD kontra OB [C-562/22. sz. iigy, JD
[Helyben lakas feltétele])>?

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabadlyozds, amely a
teriiletén talalhato mezogazdasagi foldteriiletek tulajdonjoganak megszerzését attol a feltételtol teszi
fiiggbvé, hogy a szerzd fél tobb mint ot éve belfoldi lakohellyel rendelkezzen.

26. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (az Amtsgericht Hagen
[Németorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — BL. kontra MediaMarktSaturn

SUA kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Polgari iigyszak, 93. szam alatt.
52 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Polgari ligyszak, 94. szdm alatt.
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Hagen-Iserlohn GmbH, korabban Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen (C-
687/21. sz. iigy, MediaMarktSaturn)>3

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozdasaban térténd védelmerdl és az
ilyen adatok szabad daramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 5.,
24., 32. és 82. cikkeét egyiittesen a kévetkezéképpen kell értelmezni:

a 82. cikken alapulo kartéritési kereset keretében az a tény, hogy az adatkezel6 alkalmazottai tévedésbol
személyes adatokat tartalmazo dokumentumot adtak at jogosulatlan harmadik félnek, onmagaban nem
elegendo annak megallapitasahoz, hogy a szoban forgo, adatkezels altal végrehajtott technikai és
szervezeési intézkedések a 24. és 32. cikk értelmében nem voltak ,, megfeleloek”.

2) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben — kiilonésen nem vagyoni kar esetén — biztositott kartéritéshez valo jog
kompenzacios funkciot és nem biintetd funkciot t6lt be, mivel az emlitett rendelkezésen alapulo pénzbeli
kartéritésnek lehetéveé kell tennie az e rendelet megsértése kovetkeztében ténylegesen elszenvedett kar
teljes megtéritéset.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e cikk nem koveteli meg, hogy az adatkezeld altal elkovetett jogsértés sulyossagi fokat figyelembe vegyék
az e rendelkezés szerinti kartérités szempontjabol.

4) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés alapjan kartéritést keérd személy nemcsak e rendelet rendelkezéseinek megsértését
kételes bizonyitani, hanem azt is, hogy e jogsértés vagyoni vagy nem vagyoni kart okozott neki.

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha személyes adatokat tartalmazo dokumentumot olyan jogosulatlan harmadik fél
részére adtak at, akirdl bebizonyosodott, hogy nem szerzett tudomast ezekrol az adatokrol, nem mindsiil
az e rendelkezés értelmében vett ,,nem vagyoni karnak” onmagaban az, hogy az érintett attol tart, hogy
e kozlést kovetéen — amely lehetévé tette, hogy az emlitett dokumentumrol a visszaszolgaltatasa eldtt
masolatot készitsenek — adatainak terjesztésére, sot visszaélésszerii felhasznalasara keriil sor a jévoben.

27. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Audi AG kontra GQ (C-334/22.
sz. ligy, Audi [Embléma hiitéracsra valé rogzitésére szolgalé elem])>*

1) Az eurdpai unios védjegyrol szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 9. cikkének (2) bekezdeését és (3) bekezdésének a)—c) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon harmadik személy, aki az europai unios védjeggyel rendelkezd gépjarmiigyarto engedeélye nélkiil
importal és kindl eladdasra olyan potalkatrészeket, nevezetesen hiitérdacsokat e gépjarmiivekhez, amelyek
az e védjegyet abrazolo emblémdanak rogzitésére tervezett és az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlo formaju elemet tartalmaznak, a gazdasagi tevékenység korében oly modon hasznal egy
megjeloleést, amely sértheti ugyanezen védjegy valamely funkciojat vagy funkcioit, amit a nemzeti
birosagnak kell megvizsgalnia.

2) A 2017/1001 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, hogy az europai unios védjeggyel rendelkezé gépjarmiigyarto megtiltsa harmadik
személynek, hogy gazdasdgi tevékenység korében az e védjeggyel azonos vagy ahhoz az
osszetéveszthetoségig hasonlo megjelolést e gépjarmii potalkatrészei, nevezetesen hiitordcsok
tekintetében hasznaljon, amennyiben e megjeldlés olyan hiitérdacselem formajabol all, amelyet az

33 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL. évfolyam 3. szam, Polgari ligyszak, 22. szdm alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL. évfolyam 9. szam, Polgari ligyszak, 73. szdm alatt.
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emlitett védjegyet abrdzolo embléma rogzitésére szantak, anélkiil hogy e tekintetben jelentosége lenne
annak, hogy létezik-e miiszaki lehetoség ezen emblémanak az emlitett hiitoracsra anélkiil torténd
rogzitésére, hogy azon elhelyeznék az emlitett megjelolest.

|| Gazdasagi iigyszak I

13. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. december 13-i végzése (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — (C-319/23. sz iigy, Avdzhilov>)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7.
cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik franciabekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben e rendelkezés alkalmazando, a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos
szabdlyainak megdllapitasarodl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet alapjan kartalanitas iranti kereset
targyaban eljaro tagallami birosagnak e rendelkezésre tekintettel kell értékelnie a joghatosdagat és
illetekességet, fiiggetleniil attol, hogy a nemzeti jogban a fogyasztok javdira mds joghatosagi és
illetekességi okok is létezhetnek.

14. A Birosag (Nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — VK (C-38/21. sz. iigy), F. F. (C-
47/21. sz. iigy), CR, AY, ML, BQ (C-232/21. sz. iigy) kontra BMW Bank GmbH (C-38/21.
sz. iigy), C. Bank AG (C-47/21. sz. iigy), Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank (C-232/21.
sz. iigy) (C-38/21.,6 C-47/21.57 és C-232/21.%8 sz. egyesitett iigyek, BMW Bank és tarsai)

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 2. cikkének 6. pontjat a 2011/83 iranyelv 3. cikkének (1) pontjaval dsszefiiggésben a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan gépjarmiire vonatkozo lizingszerzddés, amelyet az jellemez, hogy sem e szerzddes, sem pedig
egy kiilon szerzédés nem irja eld, hogy a fogyaszto a szerzddes lejartakor kételes megvasarolni a
gépjarmiivet, a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett , szolgaltatasi szerzodésként”
ezen iranyelv hatalya ala tartozik. Ezzel szemben az ilyen szerzédés nem tartozik sem a fogyasztoi
pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel tortend forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK irdanyelv és a 98/27/EK iranyelv modositisardl szolo, 2002. szeptember 23-i
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, sem pedig a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és
a 87/102/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlya ala.

2) A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmeben vett, a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kézott
tavkozlo eszkdz haszndlataval kotott szolgaltatdsi szerzddés nem mindsitheté az elsé rendelkezés
értelmeében vett ,, tavollevok kézott kotott szerzodésnek”, amennyiben a szerzodeéskotést olyan targyalasi
szakasz elozte meg, amelyre a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato nevében vagy javara eljaro
kozvetito egyidejii fizikai jelenléte mellett keriilt sor, és amelynek soran e fogyaszto e targyalas céljabol
megkapta e kozvetitétol az emlitett iranyelv 6. cikkében emlitett valamennyi informdciot, és kérdeseket
tehetett fel az emlitett kozvetitonek a tervezett szerzodésre vagy a javasolt ajanlatra vonatkozoan, annak

35 A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével sem.
36 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 5. szam, Polgari iigyszak, 35. szam alatt.

5T A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 6. szam, Polgari iigyszak, 39. szam alatt.

8 A kérdést L.: Hirlevél XI1. évfolyam 8. szam, Gazdasagi ligyszak, 46. szam alatt.
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érdekében, hogy az eladoval vagy szolgdltatoval szembeni esetleges szerzodéses kotelezettségének
terjedelmére vonatkozo minden bizonytalansagot eloszlasson.

3) A 2011/83 iranyelv 2. cikke 8. pontjanak a) alpontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett, valamely fogyaszto és elado vagy szolgaltato
kozott létrejott szolgaltatdsi szerzédés nem mindsithetd az elsé rendelkezés értelmében vett
. tizlethelyisegen kiviil kotott szerzodeésnek”, ha a szerzodés tavkozlo eszkoz segitségével torténd
megkotésének elokészitési szakaszaban a fogyaszto felkereste az e szerzodés megtargyalasa céljabol az
elado vagy szolgdltato nevében vagy javara eljaro, de ezen eladoétol vagy szolgaltatoetol eltérd
tevekenységi teriileten miik6do kozvetito tizlethelyiséget, feltéve hogy e fogyaszto szokdsosan tdjékozott,
eészszertien figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyasztoként a kozvetito tizlethelyiségének felkeresésekor
szamithatott arra, hogy ez utobbi az eladoval vagy szolgdltatoval kétott szolgaltatdsi szerzddés
megtargyaldsa és megkotése céljabol kapcsolatba lép vele, és hogy ezen tulmenden konnyen
megérthette, hogy e kozvetito az emlitett elado vagy szolgaltato nevében vagy javara jar el.

4) A 2011/83 iranyelv 16. cikkének 1) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozétt az emlitett iranyelv értelmeben vett, tavollevok kozott
vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szolgaltatasi szerzédésnek mindsiilo, gépjarmiire vonatkozo
lizingszerzédés az e rendelkezésben az ezen iranyelv hatdilya ala tartozo, tavollevék kozott vagy
tizlethelyiségen kiviil kotott olyan szerzodés esetében eldirt elallasi jog aldli kivétel korébe tartozik,
amely szerzodés meghatarozott teljesitési datumra vagy futamidore szolo, autobérlésre iranyulo
szolgaltatasokra vonatkozik, amennyiben e szerzédés fé targya az, hogy bizonyos pénzisszegek
rendszeres fizetése ellenében lehetove tegye a fogyaszto szamara a gépjarmiinek az emlitett
szerzodeésben meghatarozott idétartam alatti hasznalatat.

5) A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak p) alpontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan torvényi vélelmet felallito nemzeti szabadlyozas, amely szerint az elado vagy
szolgaltato tiszteletben tartja a fogyaszto elalldsi jogarol valo tajékoztatdasara vonatkozo kotelezettséget,
ha ezen elado vagy szolgaltato a szerzédésben olyan nemzeti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek e
tekintetben maguk is jogszabdlyban eldirt tajékoztatasi mintara utalnak, mikézben az ezen mintaban
szerepld olyan zaradékokat alkalmaz, amelyek nem felelnek meg az iranyelv e rendelkezése
eldirasainak. Amennyiben a kizarolag maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaro nemzeti birosag a
szoban forgo nemzeti szabalyozast nem tudja a 2008/48 iranyelvvel dsszhangban értelmezni, pusztan az
unios jog alapjan nem kételes mellézni az ilyen szabalyozas alkalmazasat, de fennmarad e birosag azon
lehetésége, hogy azt a sajat belso joga, illetve ennek hianyaban a nemzeti jog unios joggal valo
osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett féelnek az ebbdl eredé kar megtéritésének kévetelése
iranti joga alapjan mellozze.

6) A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat a 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében a hitelmegadllapodasban feltiintetendd napi kamat Osszege, amely a
fogyaszto elallasi joganak gyakorldasa esetén alkalmazando, semmi esetre sem haladhatia meg a
hitelmegallapoddasban  feltiintetett szerzodéses hitelkamatlab alapjan  kiszamitott Osszeget. A
szerzédésben a napi kamat 6sszegére vonatkozoan nyujtott tdajékoztatast vilagosan és toméren kell
feltiintetni, tobbek kozétt oly modon, hogy az — mas informaciokkal egyiittesen értelmezve — ne
tartalmazzon semmilyen olyan ellentmonddst, amely objektive alkalmas lenne arra, hogy a szokdsosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyasztot az altala végsé soron fizetendo napi
kamat dsszegét illetGen megtévessze. Az e jellemzoknek meg nem feleld tajékoztatas hianyaban nem kell
napi kamatot fizetni.

7) A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak t) alpontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodasnak fel kell tiintetnie a fogyaszto rendelkezésére dllo valamennyi peren kiviili
panasz- vagy jogorvoslati eljardasra vonatkozo lényeges informaciot és adott esetben az egyes eljardsok
koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai uton vagy elektronikus uton kell-e
benyujtani, azt a fizikai vagy elektronikus cimet, amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati kerelmet el
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kell kiildeni, valamint azon egyéb alaki feltételeket, amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati
kérelemnek meg kell felelnie, mivel nem elegendo, ha a hitelmegdllapodds csupdan kérelemre
rendelkezésre allo vagy az interneten hozzaférhetd eljarasi szabalyzatra vagy a peren kiviili panasz- és
Jjogorvoslati eljarasok részletes szabdlyaira vonatkozo mas jogi aktusra vagy dokumentumra hivatkozik.

8) A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak r) alpontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodasnak foszabaly szerint tartalmaznia kell a kolcson hataridé elétti visszafizetése
esetén fizetendo ellentételezés kiszamitasara szolgadlo, a szokdasosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekinto, datlagos fogyaszté szamara kénnyen érthetd konkrét szamitasi modot annak érdekében,
hogy a fogyaszté az e szerzodésben adott tdjékoztatds alapjan meghatdrozhassa a hataridé elotti
visszafizetés esetén fizetendo ellentételezés Osszegét. Mindemellett az ilyen szerzédés még a szamitasi
mod konkrét és konnyen értheté megjelolésének hianyaban is eleget tehet az e rendelkezésben eldirt
kotelezettségnek, amennyiben mds olyan elemeket is tartalmaz, amelyek lehetévé teszik a fogyaszto
szamara, hogy konnyen meghatarozza az érintett ellenérték Osszeget, kiilondsen azt a maximalis
osszeget, amelyet a kolcson hataridé elotti visszafizetése esetén kell megfizetnie.

9) A 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjat a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

amennyiben a hitelezd altal a fogyasztonak ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése alapjan nyujtott
tdajékoztatas hianyosnak vagy tévesnek bizonyul, az elallasra nyitva allo hatarido csak akkor kezdodik
meg, ha e tdjekoztatds hianyos vagy téves jellege nem befolydsolhatja a fogyaszto azon képességet, hogy
ertékelje az emlitett iranyelv szerinti jogai és kotelezettségei terjedelmét, illetve a szerzodés megkotésére
vonatkozo dontését, és adott esetben nem foszthatia meg a fogyasztot attol a lehetdsegtol, hogy
lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja jogait, mint amelyek akkor érvényesiiltek volna, ha
ezt a tajékoztatast teljes korii és pontos modon nyujtottak volna.

10) A 2008/48 iranyelv 10. cikke 2. pontjanak 1) alpontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

a hitelmegallapodasnak konkrét szazalékos meérték formdjaban kell kozélnie a szerzodés megkotésének
idopontjaban alkalmazando késedelmi kamatlabat, és konkrétan ismertetnie kell e kamatlab
kiigazitasanak mechanizmusat. Amennyiben az emlitett kamatlabat idében valtozo referencia-kamatlab
alapjan hatarozzak meg, a hitelmegallapoddsnak tartalmaznia kell a szerzédés megkotésének
idopontjaban alkalmazando referencia-kamatlabat, azzal, hogy a kamatlab referencia-kamatlab
alapjan torténd kiszamitasanak modjat a szerzédésben a pénziigyi teriileten szakértelemmel nem
rendelkezd datlagos fogyaszto szamdara kénnyen értheté modon kell megjeleniteni oly modon, hogy a
fogyaszto az ugyanezen szerzédésben megadott informdciok alapjan ki tudja szamitani a késedelmi
kamatlabat. Egyébirant a hitelmegallapoddasnak még akkor is tartalmaznia kell e referencia-kamatlab
modositasanak gyakorisagat, ha azt nemzeti rendelkezések hatarozzak meg.

11) A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

a hitelmegallapodas teljes mértékii teljesitése az elallasi jog megsziinését eredményezi. Ezenkiviil a
hitelez6 nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a fogyaszto a szerzodeskotés és az elallasi jog
gyakorlasa kozott, vagy akar ezen jog gyakorldsat kévetden tanusitott magatartisa miatt e jogot
visszaélésszertien gyakorolta, amennyiben a hitelmegadllapodasban a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2)
bekezdésének megsértésével tortend hianyos vagy téves tajékoztatasbol kifolyolag az eldllasi hatarido
nem kezdddott meg amiatt, hogy megallapitdst nyert, hogy e hianyos vagy téves jelleg befolyasolta a
fogyaszto azon képességét, hogy értékelje a 2008/48 iranyelv szerinti jogai és kotelezettségei
terjedelmét, valamint a szerzodés megkotésére iranyulo dontéset.

12) A 2008/48 iranyelvet a kévetkezéképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az, hogy a hitelezd, amennyiben a fogyaszto ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
megfelelden gyakorolja eldllasi jogat, hivatkozhat e jognak a nemzeti jogszabalyok szerinti elvesztésére,
amennyiben ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelezo adatok legalabb egyike nem
szerepelt a hitelmegdllapodasban, illetve abban hianyosan vagy hibasan szerepelt, anélkiil hogy azt
utolag megfeleléen kozélték volna, és ha emiatt az ugyanezen 14. cikk (1) bekezdésében eldirt eldallasi
hataridé nem kezdodott meg.
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13) A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiiggésben a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely eléirja, hogy amennyiben a fogyaszto elall az ezen
iranyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett kapcsolt hitelmegallapodastol, vissza kell szolgaltatnia a
hitelezonek a hitelbdl finanszirozott arut, vagy a hitelez6t ezen dru visszaszerzésére kell felszolitania,
anélkiil hogy a hitelezonek ezzel egyidejiileg vissza kellene téritenie a hitelnek a fogyaszto dltal mar
kifizetett havi torlesztorészleteit.

15. A Birdsag (elso tanacs) 2024. januar 18-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lietuvos
notary ramai, M. S., S. S,D.V.,V.P,J. P, D. L-B., D. P, R. O. L. kontra Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba (C-128/21. sz. iigy, Lietuvos notary riimai és tarsai)>

1) Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy

a valamely tagadllamban letelepedett kozjegyzoket az e rendelkezés értelmében vett ,,vallalkozasoknak™
kell tekinteni, amikor bizonyos helyzetekben a jelzdalogiigyletek jovahagydsabol, végrehajtasi zaradékok
elhelyezésébdl, kozjegyzdoi okiratok szerkesztésébdl, tigyletek tervezeteinek elkészitésébol, tandcsadasi
és technikai szolgaltatasok nyujtasabol és csereszerzédések megerdsitésébol allo tevékenységeket
folytatnak, amennyiben e tevékenységek nem kozhatalmi jogkordk gyakorldasdahoz kapcsolodnak.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

azok a szabalyok, amelyek egységesitik azt a modot, ahogyan valamely tagallam kozjegyzoi a bizonyos
tevekenységeik végzése cimén kiszamlazott dijak Osszeget kiszamitjak, és amelyeket az e tagallam
kozjegyzoi kamardjahoz hasonlo szakmai szervezet fogadott el, az e rendelkezés értelmében vett,
vallalkozadsok tarsuldsa altal hozott dontéseknek mindsiilnek.

3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdeését ugy kell értelmezni, hogy

a vallalkozasok tarsuldsanak azon dontései, amelyek egységesitik azt a modot, ahogyan a kozjegyzok a
bizonyos tevékenységeik vegzése cimén kiszamlazott dijak 6sszegét kiszamitjak, az e rendelkezes altal
tiltott, ,, cél altali” versenykorlatozasoknak mindsiilnek.

4) Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy

azzal ellentétes, ha valamely nemzeti versenyhatosag az e rendelkezésnek valamely vallalkozasok
tarsulasa daltal elkdvetett megsértéséért egyedi birsagokat szab ki az e tarsulas iranyito szervének
tagvallalkozasaival szemben, amikor e vallalkozasok nem tarselkovetdi e jogsértésnek.

16. A Birosag (kilencedik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (az Audiencia Provincial de
Barcelona [Spanyolorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Caixabank SA,
korabban Bankia SA (C-810/21. sz. iigy), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-811/21.
sz. ligy), Banco Santander SA (C-812/21. sz. iigy), OK, PI (C-813/21. sz. iigy), kontra WE,
XA (C-810/21. sz. iigy), TB, UK (C-811/21. sz. iigy), OG (C-812/21. sz. iigy), Banco
Sabadell SA (C-813/21. sz. iigy) (C-810/21-C-813/21. sz. egyesitett iigyek, Caixabank [A
jelzaloghitel koltségei visszatéritésének eléviilése])®

1) A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvére tekintettel a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a jelzdaloghitel-szerzodés
megkotésének koltségeit a fogyasztora harito tisztességtelen szerzodési feltétel megsemmisitését

39 A kérdést I.: Hirlevél XII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 96. szam alatt.
0 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL. évfolyam 6. szam, Gazdaségi ligyszak, 18. szam alatt.
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kovetden az ilyen koltségek visszatéritése iranti keresetre tizéves eléviilési ido vonatkozik, amely attol
az idoponttol kezdodik, amikor e feltétel joghatdsai az emlitett koltségek utolsé megfizetésével
megsziinnek, anélkiil hogy e tekintetben relevansnak tekintenék, hogy e fogyaszto tudomassal birjon e
tények jogi értekelésérdl. Az eléviilési idé alkalmazasara vonatkozo szabalyok e rendelkezésekkel valo
Osszeegyeztethetoségét e szabadlyok osszességének figyelembevételével kell értékelni.

2) A 93/13 iranyelvet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes a nemzeti jog olyan birosagi értelmezése, amely szerint a tisztességtelen szerzodési
feltétel teljesitése soran jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek visszatéritése irdnti fogyasztoi igény eléviilési
ideje kezdo idopontjanak meghatarozdsdhoz a hasonlo feltételek semmisségére vonatkozo kévetkezetes
nemzeti itélkezési gyakorlat fenndllasa tekintheté ugy, mint amely bizonyitia azon kévetelmény
teljesiilését, hogy az érintett fogyasztonak tudomdsa kell legyen az emlitett feltétel tisztességtelen
jellegerdl és az abbol eredd jogkdvetkezményekrol.

17. A Birosag (masodik tanacs) 2024. januar 25-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgaria]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Em akaunt BG EOOD kontra Zastrahovatelno
aktsionerno druzhestvo Armeets AD (C-438/22. sz. iigy, Em akaunt BG)®!

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy

abban az esetben, ha valamely nemzeti birosag megallapitja, hogy az tigyvédi munkadijak minimalis
osszegeét meghatarozo, a nemzeti szabalyozas altal kotelezové tett rendelet ellentétes ezen EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésével, koteles megtagadni e nemzeti szabadlyozasnak az iigyvédi munkadijnak megfelelo
koltségek megfizetésére kitelezett féllel szembeni alkalmazasat, ideértve azt az esetet is, ha e fél nem
kotott tigyvedi szolgaltatasra és tigyvedi munkadijra vonatkozo szerzodest.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy

az olyan nemzeti szabalyozast, amely egyrészt nem teszi lehetévé az iigyvéd és iigyfele szamdra, hogy a
Visshia advokatski savethez (legfelsobb itigyvédi tandcs) hasonlo iigyvédi szakmai szervezet dltal
elfogadott rendeletben meghatdrozott minimalis oOsszegnel alacsonyabb Osszegii  dijazasban
adllapodjanak meg, masrészt pedig nem jogositja fel a birosagot arra, hogy az az e minimalis osszegnél
alacsonyabb dsszegii munkadij megtéritését rendelje el, az e rendelkezés értelmeben vett ,,cél altali”
versenykorlatozasnak kell tekinteni. Ilyen korlatozds megléte esetén nem lehet hivatkozni az e nemzeti
szabalyozas altal allitolagosan kévetett jogszerii célkitiizésekre annak érdekében, hogy a szoban forgo
magatartast kivonjak a versenykorlatozo megdllapodasoknak és magatartasoknak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében kimondott tilalma alol.

3) Az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdését az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben akként kell
ertelmezni, hogy

abban az esetben, ha valamely nemzeti birosag megallapitia, hogy az tigyvédi munkadijak minimalis
0sszegét meghatdrozo, a nemzeti szabdlyozas dltal kételezévé tett rendelet sérti az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalmat, kiteles megtagadni e nemzeti szabadlyozas alkalmazasat, ideértve azt az
esetet is, amikor az e rendeletben el6irt minimalis dsszegek az tigyvedi szolgaltatdsok piacanak tényleges
arait tiikrozik.

1 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Polgari iigyszak, 83. szam alatt.
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Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

V. 2024. januar 24-én benyujtott kereset (T-45/24. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: angol

Kérelmek:

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a fenntarthatod 1égi kozlekedés egyenld versenyfeltételeinek biztositasarol szolo,
2023. oktober 18-i (EU) 2023/2405 europai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke 8. pontjanak c)
alpontjat, 4. cikkének (1), (4) és (5) bekezdését, valamint 1. mellékletét, amennyiben azok kizarjak a
fenntarthatd 1égijarmi-lizemanyagok meghatarozasabol és/vagy minimum részaranyabol az
¢lelmiszer- és takarmanyndvényekbdl, valamint koztes kultarakbol eléallitott biolizemanyagokat, és
a szintetikus légijarmii-iizemanyagok tekintetében minimum részaranyt irnak eld;

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze sajat koltségeik viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresetiik alatamasztasa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek nyilvanvalo értékelési hibat kovettek el, amikor a
politikdjuk kidolgozasa soran a rendelkezésre all6 tudoméanyos és miiszaki adatokat cafoltak, ezaltal
megsértve az EUMSZ 191. cikket, és nem nyujtottak kelld indokolést, ezaltal megsértve az EUMSZ
296. cikket is, a megujuloenergia-iranyelvnek (RED) megfelel6, novényi alapi biolizemanyagok
kizarasat illetden, mikozben a szintetikus légijarmii-iizemanyagokra vonatkozdan kedvezményeket
biztositottak.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették az aranyossag elvét azaltal, hogy
ténylegesen megtiltottak a megujuloenergia-iranyelvnek megfeleld, ndvényi alapi biolizemanyagok,
vagyis a nyilvanvaldan fenntarthat6 alapanyagok hasznalatat a 1égijarmi-lizemanyagok korében.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették az egyenld banasmod elvét, mivel

1. egyenld banasmodban részesitették egyfeldl a megljuldéenergia-iranyelvnek megfeleld, ndvényi alapt
biolizemanyagokat, masfeldl pedig a fosszilis tiizeldanyagokat és a palmaolaj alapta
bioilizemanyagokat,

ii. a megujuldenergia-iranyelvnek megfeleld, ndvényi alapt biolizemanyagokat eltérden kezelték a 1égi
kozlekedési agazatban, valamint a kozuti és vasuti kozlekedési dgazatban, és

iii. eltérden kezelték a megujuldenergia-iranyelv 1X. melléklete B. része szerinti alapanyagokbol
eléallitott  biolizemanyagokat a megljuloenergia-iranyelvnek megfeleld, novényi alapt
biolizemanyagokhoz képest, s

iv. kizartak a meguajuléenergia-iranyelvnek megfeleld, novényi alapu biolizemanyagokat a fenntarthato
légijarmii-lizemanyagok (SAF) fogalommeghatarozasabol, mig a szintetikus légijarmi-
lizemanyagokat kotelezo jelleggel ide soroltak.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a technolégiasemlegesség elvét
azaltal, hogy egy tiizeldanyagtipus (nevezetesen a szintetikus légijarmii-lizemanyag) elémozditasanak
6 okaként az akar 100 %-os UHG-kibocsatidsmegtakaritasi képességét hoztak fel, mikdzben a
megujuloenergia-iranyelvnek megfeleld, novényi alapu biolizemanyagok (és mas fenntarthatod
légijarmii-lizemanyagok) esetében megtagadtak az ehhez hasonlé kedvezd banasmodot, so6t
kategorikusan kizartak a fenntarthatoé légijarmii-lizemanyagok fogalommeghatarozasabol azokat a
bioilizemanyagokat, amelyek UHG-kibocsatas megtakaritdsa a 100 %-ot is meghaladhatja.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek nem tartottak tiszteletben a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, mivel a megtamadott rendelkezések jelentds mértékben, és kellé indokolas
nélkiil eltérnek a megajuldenergia-iranyelv értelmében a novényi alapi biolizemanyagok
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vonatkozasaban tantsitott banasmodtol, ami az érintett gazdasagi szereplok jogbiztonsaganak és jogos
bizalmanak hianyahoz vezetett.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek hataskorrel valod visszaélést kovettek el, amikor
olyan intézkedést fogadtak el, amelyre nem kaptak felhatalmazast.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették a felpereseknek az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke szerinti megfelel ligyintézéshez valo jogat.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen hatdrozatot.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

Kitv.VI1.37.467/2023/10.

1. A kornyezetvédelmi engedély kiadasanak eldfeltétele a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa,
amelynek alapja a kérelmezo kornyezethasznalo altal a jogszabalyban meghatarozott tartalommal, az
egyes reészszakteriileteken szakértoi jogosultsaggal rendelkezé szakértokkel elkészittetett kérnyezeti
hatastanulmany. A kérnyezeti hatastanulmdnyban értékelni kell a tervezett tevékenység kornyezeti
hatasainak értékelése szempontjabol jelentos kérnyezeti informdciokat. A kornyezeti hatasvizsgalati
eljaras soran a kornyezetvédelmi hatosagnak és a szakhatosagoknak pedig a kérnyezeti
hatastanulmanyban foglaltakat kell értékelniiik. A kornyezetvédelmi engedély targyaban a
kérnyezetvédelmi hatosagnak a kérnyezeti hatastanulmanyban foglaltak figyelembevételével kell
dontenie.

1l. Azokban a kérdésekben, amelyekben az vj eljarasra kotelezo itélet nem adott egyértelmii
iranymutatast, a megismételt eljarasra nézve nem tett konkret, itélt dolognak minésiilé megallapitast, a
hatosag dontési szabadsaga sem a ténybeli, sem a jogi értékelés tekintetében nincs kétve a megismételt
eljarasban.

1Il. Az uj eljarasra kotelezo itélettel valo szembeszegiilés miatti semmisség onmagaban is a hatosag
dontéese megsemmisitésének, és eljarasa ujboli megismételtetésének hivatalboli kotelezettségét vonja
maga utan. Ez a kereseti kérelem kereteit attori: egyfeldl a kereset nem képezi az érdemi dontés korlatjat,
masfelol annak kimeritése az itélet teljességének nem feltétele. Ha a birosag a hatosagi hatarozat
semmisségét akar a kereset alapjan, akar hivatalbol megallapitia, akkor a semmisség korén tulmutato
kereseti érvek vizsgalatat mellozheti.

A II-IV. rendl felperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az eurdpai unids és a hazai jogi
szabalyozast az alapitéletet hozo birdsagtol eltéréen értelmezte, ezzel az alapitéletet feliilbiralta, sulyos
logikai hibat vétett, értelmezése Osszeegyeztethetetlen a hatasvizsgalat alapvetd célkitlizésével az
alternativakat illetéen. Hivatkoztak az ,.eurdpai joggyakorlatra”, azonban e tekintetben kizardlag az
Eurépai Unid Birosaga — altaluk mar az els6foka birosag elétt is felhivott, és a jogerds itéletben is
figyelembe vett — C-461/17. szamu ligyben hozott itéletét idézték, amelybdl azonban a jogértelmezés
iranyanak altaluk allitott ,,elmozduldsa” nem olvashaté ki. Az els6foku birdsag az Eurdpai Unid
Birosaga itéletének jogi lényegét — kiillondsen az indokolasanak 64., 66. és 69. pontjaiban foglaltak,
illetve az elézetes dontés 5) pontja alapjan — helyesen azonositotta. Az els6foka birésag az alapitélet
indokolasaban kimunkalt mércét szem el6tt tartotta, ennek tiikrében vizsgalta az alperes hatarozatat. A
felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben az altalanos kifogasaik el6adasan tl olyan konkrét 6sszevetést
nem mutattak be, amely alapjan megallapithato lenne, hogy az elséfokt birosag ténylegesen és jogsértd
modon eltért volna az alapitéletben foglaltaktol. A szallitasi, anyaglerakasi és deponalasi tevékenységek,
helyszinek, Gitvonalak kapcsan az alapitélet eldirasat az elséfoku birosag a jogerds itélet indokolasaban
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éppen az Eurdpai Unio Birdsaga C-461/17. szamu ligyben hozott itéletében foglaltakra figyelemmel
kérte szdmon.

Kitv.I11.37.798/2023/10.

1 Ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozo szakhatosagi
allasfoglalast vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgalni kell, a birosagi feliilvizsgalat nem formalis. A
hatékony jogvédelem érdekében a kozigazgatasi birosagnak be kell tekintenie a mindsitett adatokat
tartalmazo iigy irataiba, és azt kell ellendriznie, hogy az abban foglalt adatok elegendé indokaul
szolgdlnak-e a hatosag dontésének.

1. A tisztességes eljarasbol fakado birdi jogvédelem kovetelménye szerint alkotmadnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birosag érdemben donthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgalnia, hogy a szakhatosagi
dllasfoglalasok, vélemények igazoljak-e a nemzetbiztonsdagi veszély fennalltat.

A 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 37. § (2) bekezdésének g) pontja értelmében az
idegenrendészeti hatosag az engedélyt visszavonja, ha a harmadik orszagbeli allampolgar veszélyezteti
Magyarorszag kdzbiztonsagat vagy nemzetbiztonsagat.

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény 5. § g) pontja kimondja, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi a letelepedett jogallast igazoldé okmanyt kérelmezd, tovabba a
menekiiltkénti elismerését kérd, illetbleg a magyar allampolgarsagért folyamado, valamint az allami
fiiggetlenség és a torvényes rend védelméhez kotddéen a vizumkérelmet benyujtott személyek
ellendrzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat.

A2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében Magyarorszag
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildozési és biinmegelozési tevékenysége mindsitéssel védhetd
kozérdek.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadoan kijelenthetd, hogy vissza kell vonni a mar kiadott
engedélyt akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti az
orszag nemzetbiztonsdgat. E kérdésben a II. rendli alperes a hatdsagi eljarasban szakhatdsagi
allasfoglalast ad, amely a szakkérdés tekintetében kotelez az eljard hatésagokra.

A hatarozat jogszeriiségének a megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a II. rendi alperes az
allasfoglalasat jelen perbeli esetben is mindsitett adatokra alapitotta. A mindsitett adatok csak a Mavtv-
ben meghatarozottak szerint hozhatok nyilvanossagra, e szabalyt még az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) egyiittmiikodési, tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettséget el6ird rendelkezései sem irjak feliil. Ennél fogva az I. rendii alperes hatarozata
sem tartalmazhat olyan informaciokat, amelyek az iratbetekintés szabalyai szerint sem ismerhetok meg.
A mindsités feloldasa hianyaban a mindsitett adat nem szerepelhet a hatarozatban. Ezt a szabalyt pedig
a felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) és Eurdpai Uni6 Birosaga altal meghozott dontések sem dontik meg.

A feliilvizsgalati kérelemben felhivott itéletekkel szemben a hazai joggyakorlat jogszertiségét
alatamasztja az Eurdpai Unid Birosaga C-300/11. szamu iigyben hozott itélete is, amely a felperes altal
is hivatkozott, a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi jogorvoslat hatékonysagat értelmezte. Alapvetd
kovetelményként megfogalmazta, hogy a Charta 47. cikkében szerepldé védelemhez vald jog részét
képez6 kontradiktorius eljaras elvére tekintettel az eljarasban részt vevé feleknek joguk kell, hogy
legyen arra, hogy a birosaghoz benyujtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak
érdekében, hogy a birdsag dontését befolyasolhassak, azokat megvitathassak. Azonban, ha kivételes
esetekben valamely nemzeti hatosag nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtiltja az érintett hatarozat
pontos €s teljes korli okainak az érintettel vald kozlését, az érintett tagallam illetékes birdsaganak az
eljarasjog olyan technikaival és szabalyaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek
lehetové teszik egyrészrol az e hatarozat elfogadasahoz figyelembe vett informaciok jellegére és
forrasaira vonatkozo jogszerli nemzetbiztonsagi megfontolasokat, masfeldl pedig azon sziikséglet
Osszehangolasat, hogy a jogalanynak kellGen biztositsak eljarasi jogai — mint a meghallgatashoz valo
jog és a kontradiktorius eljaras elve — tiszteletben tartasat.
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Az Europai Unid Birosaga itéletében kifejtette, hogy a tagallamok kotelesek hatékony birosagi
feliilvizsgalatot el6irni mind a nemzeti hatdsag altal a nemzetbiztonsaggal kapcsolatban hivatkozott
okok fennallasa ¢és megalapozottsaga, mind pedig a hatarozat jogszerisége tekintetében.
Kovetkezésképpen a tagallamok feladata olyan nemzeti szabalyok megalkotasa, amelyek lehetové teszik
a hatarozat jogszeriiségi feliilvizsgdlatdval megbizott bir6sag szdmara azon okok és az ezekkel
kapcsolatos bizonyitékok 0Osszességének megismerését, amelyek alapulvételével a hatarozatot
meghoztak.

Az Europai Unid Bir6saga ezen hivatkozott dontésében eldirt garancialis kovetelményeknek valod
megfelelés szempontjabol is megvizsgalva az iigyre irdnyadd magyar jogszabéalyi kornyezetet
kijelenthet6, hogy a mindsitett adatok megismerése iranti kérelemnek a Mavtv. 11. §-a szerinti
megismerési eljarasban lehet eleget tenni. A birdsag jelen perben a nemzetbiztonsagi ellenérzés adatait,
kovetkeztetéseit nem birdlhatja feliil, kizarolag arrol donthet, hogy a javaslatban foglaltak kell6en
alatamasztottak-e az adatokkal. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata is az, hogy ha a felperes magyarorszagi
tartozkodasanak nemzetbiztonsagi kockazatara utalé tényeket a II. rendi alperes kell6 adattal igazolja,
tovabbad azokat okszertien ¢és logikusan értékeli, azt a birdosdg nem biradlhatja feliil
(Kfv.I1.37.544/2019/16., Ktv.11.37.671/2020/17.).

A kifejtettek ismeretében a fél iratmegismerési joga korlatozhatd, amennyiben azt a felmeriilo
nemzetbiztonsagi okok alatdmasztjak. A birdsag a mindsitett iratokba vald betekintés soran ezt vizsgalva
mérlegelési tevékenységet végez, a mérlegelésének részleteit azonban a féllel nem kd&zolheti
(Kfv.IV.37.098/2022/15.). A dontése tehat nem automatikus és nem ,,hivatalla degradalodott™ szerv.

A Kiria hangsulyozza azt is, hogy a felperes jogorvoslati joga ilyen esetben sem sériil, mert egyrészt
biztositott szamara a megismerési engedély irdnti eljaras, masrészt az engedély visszavondsa targyaban
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is kezdeményezheti.

A felperest a mindsitett iratok megismerése tekintetében a jogorvoslat lehetdsége megillette, azzal élt is.
A Kp. 96. §-a értelmében az ebbdl eredé anyagi jogerd kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa
tehessék. Az a koriilmény, hogy a felperes iratmegismerési kérelme korében a jogszabalyok altal
biztositott jogorvoslatai nem vezettek eredményre, nem eredményezheti azt, hogy jelen eljarasban
ugyanazon kérdés tekintetében a felperes szamara ijabb jogorvoslati ut nyiljon meg. Azt a kdzigazgatasi
dontés véglegessége, illetve a birosag itéletének anyagi jogerOhatasa nem teszi lehetdvé.
Kovetkezésképpen jelen eljarasban nem hozhaté olyan dontés, amely értelmében a megismerési
engedély iranti kérelemmel érintett adatokat a felperes megismerheti.

A Kiria elvi éllel mondta ki azt is, hogy a megismerési eljarasban hozott dontés nem el6kérdése az
idegenrendészeti eljarasnak, figyelemmel arra, hogy az adatok felhasznalasahoz felhasznalasi engedély
sziikséges, ahhoz nem elegendd a megismerési engedély (Kfv.I1.39.331/2022/3.). Ugyanakkor a
megismerési engedély megtagadasa €s az azzal szembeni keresetet elutasito itélet jogereje kizarja, hogy
utobb a birdsag az iratok megismerését lehetdévé tegye. Ha tehat a felperes a mindsitett adatot a
hatarozatbol nem ismerheti meg, és erre a megismerési engedélyezési eljarasban sem kapott lehetdséget,
akkor keresete alapjan a kozigazgatasi birosagnak a Mavtv. 13. § (5) bekezdése szerint meg kell ismernie
a II. rendi alperes allasfoglalasat és annak alapjat képezo iratokat, majd az abban foglaltakra
figyelemmel kell az alperesi hatarozat jogszerliségérol allast foglalnia.

A toretlen kuriai gyakorlat is alatdmasztja, ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsagi
kockazatra vonatkoz6 szakhatdsagi allasfoglalast vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgalni kell, a birosagi
feliilvizsgalat nem lehet formalis. Ez azt jelenti, hogy a hatékony jogvédelem érdekében a kozigazgatasi
birdsagnak be kell tekintenie a mindsitett adatokat tartalmazo iigy irataiba, és azt kell ellendriznie, hogy
az abban foglalt adatok elegend6 indokaul szolgalnak-e a hatésag dontésének. A tisztességes eljarasbol
fakado biro6i jogvédelem kovetelménye szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag
érdemben donthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgalnia, hogy a szakhatosagi allasfoglalasok, vélemények
igazoljak-e a nemzetbiztonsagi veszély fennalltat (Kfv.I11.37.948/2020/5., Kfv.V1.37.640/2018/9.,
Kfv.I1.37.544/2019/16., Kfv.11.37.533/2020/9.). Erre figyelemmel ez az indokolasbeli hianyossag nem
jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését. A mindsitett adatokra figyelemmel ennél részletesebb
indokolas az I. rendii alperestdl tovabbra sem varhato.
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A Kuaria mindemellett a szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval Osszefiiggésben
Kfv.1.37.331/2023/10. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (2) bekezdése szerint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo
jog — egyebek mellett — nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatd, tovabba a 7. kiegészitd jegyzokonyv
1. cikk (2) bekezdése kiilon is nevesiti a nemzetbiztonsagi okot a kiilfoldiek kiutasitasanak
korlatozhatosaga korében. Az 1. rendli alperes a per targyat képezd hatarozataval kifejezetten a
nemzetbiztonsagi érdekre alapitottan hozta meg dontését.

A Kuria Kfv.1.37.747/2021/7. szam1 itéletében ramutatott arra, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt
elvégzésére csak a Mavtv. altal meghatdrozott személyeknek van lehetdsége. A mindsitett adatot
tartalmaz¢ iratokat a bir6sag megismerheti, azokat 0sszevetheti az alperes hatarozataban foglaltakkal, a
felperes hivatkozasaival, és a jogorvoslati rendbdl kdvetkezOen az els6fokll birdsag ezen értékelésének
jogszeriségét a Ktria vizsgalhatja. Ez a vizsgalat pedig a fent emlitett sziikségesség fennallasa mellett
az aranyossag értékelésére is kiterjed.

Az aranyossag kérdése tehat nem valaszthato el attdl, hogy a Kuria — éppagy, mint az els6foku biroésag
— betekintett a mindsitett iratokba és az els6fokll birosaggal egyezden arra a megéllapitasra jutott, hogy
azok alatdmasztjak a nemzetbiztonsagi veszely fennalltat.

A Kuria Kfv.IV.37.098/2022/15. szamu itélete indokolasanak [63] bekezdésében ramutatott, hogy a
tagallammal szembeni eljarasban az Eurdpai Unié Birdsdga a C-82/16. szamu iigyben itéletében
kifejezetten akként értelmezte az unids jogot, miszerint harmadik orszdg érintett allampolgara szdmara
szarmazékos tartdzkodasi jog elismerése csak kivételes esetekben képzelheto el. Kiilonosen akkor,
amikor — figyelemmel az 6sszes relevans koriilményre — az érintett személy egyaltalan nem valaszthato
el a csaladtagjatol. A hivatkozott kiiriai dontés ennek a jogkérdésnek tomor dsszefoglaldsaként olyan
meghatarozast ad, miszerint a szarmazékos tartdzkodasi jog a csaladi kapcsolat fennalldsan tal
tobbletfeltételként fliggdségi viszony igazolasat kivanja meg.

Jelen esetben ilyen tdbbletfeltételre a felperes nem hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkoz6an semmilyen részlettel nem szolgal, annak perbeli felvetésére nem utal vissza. Az EJEB és
az Eurdpai Uni6 Birdsaga mas csaladi viszonyra, illetve azok eltérd tartalmi elemeire épité dontéseit
felhivo felperesi utalasok ezért nem tekinthetdk jelen esetre nézve relevansnak.

Az Eurépai Unid Birdsiga elott C-420/22. {igyszamon folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali
eljarassal érintett, letelepedési engedély visszavonasa targyt ligy tényallasa szerint a felperesnek magyar
allampolgar kiskori gyermeke van, a szarmazékos tartozkodasi jogra alapitottan meriilt fel az unios
jogértelmezés sziikségessége. A torvényszék a szadrmazasi tartdozkodasi jog fennallasanak vizsgalata
korében helytalléan iranymutatonak tekintette a Kuria joggyakorlatat (Kfv. 37.946/2021/8., Kfv.
1V.37.098/2022/15.)

A szarmazasi tartozkodasi jog fennallasahoz az unids esetjog alapjan sziikséges, hogy unids polgar
tartozkodasi joga sériiljon, ha a vele fiiggdségi viszonyban 1év0 csaladtagjanak el kell hagynia a
tartdzkodasa szerinti allamot, mert ez esetben az unids polgar is kénytelen lenne vele tartani. A
felperesnek gyermeke nincs, hazastarsa nem unids tagallam allampolgara, igy a felperes és hazastarsa
kozott nem all fenn olyan fiiggdségi viszony — mint a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezo
csaladtag szarmazékos tartdzkodasi jogat megalapozd koriilmény —, amely védelmet élvezne. Ennek
megvaldsulasa hianyaban a felperes vonatkozasaban az a szarmazékos tartézkodasi jog fel sem meriilt,
a jogintézmény a felperesre nézve nem volt alkalmazhato.

A menekiiltigyben hozott C-159/22. szam eldzetes dontéshozatali eljards a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv, valamint a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol
sz06l6, 2013. junius 26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv rendelkezéseinek az
értelmezésére vonatkozott, amely unios és magyar jogszabalyok jelen tiggyel nem érintettek.

A felperes altal felhivott Tanacs 2003/109/EK iranyelve a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol rendelkezik. A megjeldlt 12. cikk pedig a

51



kiutasitas elleni védelem szabalyait rogziti. Mindemellett, hogy a rendeletekkel és hatarozatokkal
szemben az unios iranyelvek nem kozvetlenil alkalmazandoak, a Kuria hangstlyozza, hogy jelen
feliilvizsgalat targya nem kiutasitasrol rendelkez6 hatarozat volt.

A Kuria végezetiil utal arra is, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerés itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
terjeszthetd eld feliilvizsgalati kérelem. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati birdsag is a megjeldlt
jogszabalysértéseket, illetve kuriai kozzétett hatarozatoktol eltérést és nem az EJEB, valamint az
Europai Uni6 Birdsaga dontéseitdl eltérést vizsgalja. Ezen dontéseknek relevanciaja annyiban van, ha
az els6foku birdsag itéletét arra alapitva hozza meg.

Peéncziigyi jogteriilet

Kftv.V.35.135/2023/6.

A felperes a kapcsolodo vizsgalatok soran vegzett belfoldi jogsegélyek sziikségességét, az adotigyében
az ellendrzés hataridejére kihatasukat a per soran vitathatta, mert az adohatosag elott az iratbetekintés
soran azokat nem ismerhette meg, csak dsszidotartamukat.

Az Europai Uni6 Birosaga C-298/16. szdmu, Ispas-iigyben hozott itéletében kimondta, hogy a
védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak unids jogi altalanos elvét ugy kell értelmezni, hogy a
hozzaadottértékado-alap ellenérzésére és megallapitasara iranyuld kozigazgatasi eljarasokban valamely
maganszemélynek lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére tdjékoztassak a kozigazgatasi
iratokban talalhato és a hatosag altal a hatarozatanak elfogadasa céljabol figyelembe vett informaciokrol
és dokumentumokrol, kivéve, ha az emlitett informaciokhoz és dokumentumokhoz vald hozzaférés
korlatozasat kozérdekii célkitiizések igazoljak. Az Eurdpai Unio Birdsaga alperes altal is hivatkozott, C-
489/18. szamu, Glencore-ligyben hozott itéletében rogzitette, hogy a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl szo6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelvet, a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvét és
az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal f6szabaly szerint
nem ellentétes az olyan tagéallami szabalyozds vagy gyakorlat, amely alapjdn az adohatosag a héa
levonasahoz vald jog addalany altal vald gyakorlasanak vizsgalata soran kotve van az ezen adoalany
beszallitéival szemben lefolytatott kapcsolddd kozigazgatasi eljarasok keretében altala korabban tett
azon ténymegallapitdsokhoz €s jogi mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok altal elkdvetett héa-
csaléds fennallasat megallapito, jogerdre emelkedett hatarozatok alapulnak. Feltéve eldszor is, hogy az
nem mentesiti az adohatdsagot az alol, hogy tajékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrol, ideértve az
ezen kapcsolddo kozigazgatasi eljarasokbol szarmazo olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely
hatarozatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja meg ezen adodalanyt attol a jogatol, hogy a vele
szemben indult eljaras keretében megfelelden vitassa e ténymegallapitasokat és jogi mindsitéseket.
Masodszor, hogy az emlitett addalany ezen eljaras soran betekinthet az ezen kapcsolodo kozigazgatasi
eljarasok vagy barmely mas eljaras soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az emlitett
kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a védelemhez valo jog
gyakorlasa szempontjabol, kivéve, ha kozérdekl célkitiizések igazoljak e betekintés korlatozasat.
Harmadszor pedig, hogy az e hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban eljar6
birésag vizsgalhatja e bizonyitékokat, valamint az emlitett beszallitokkal szemben hozott kdzigazgatasi
hatarozatokban tett azon megallapitasokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabol meghatarozoak.

Mindezek figyelembevételével az els6foka birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a 2018- augusztus
10-1, adohatosag eldtti iratbetekintés soran a belfoldi jogsegélykérések dsszid6tartamat ismerhette csak
meg a felperes, de azok iratait nem, amelyre vonatkozoan kiilon indok, akar az adétitokra, akar mas
korlatozasra vonatkozodan, az iratbetekintés soran nem keriilt kozlésre. A Kuria allaspontja szerint sem
volt a felperes abban a helyzetben, hogy atlassa és érdemben vitassa a kapcsolodd vizsgalatok
iddtartamanak ,,sziinetelés” szempontjabol lényeges korlilményeit, hatasat az ellendrzési hatarido
szamitasara. Ezen tények, koriilmények megismerésére csak a perben keriilt sor, a perbeli iratbetekintést
kovetden, ezért az ftélet helyesen foglalt allast a felperesi 6nhiba hianya kapcsan a Kp. 78. § (4)
bekezdésével Osszefiiggésben. Az érintett kereseti hivatkozas tehat érdemben elbiralhaté volt.
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Kitv.1.35.011/2024/7.

1 Az itélet kiegészitésének hivatalbol csak akkor van helye, ha a birosag érdemi dontésében nem
rendelkezett olyan kérdeésrol, amelyrol a jogszabaly értelmében hivatalbol kételezo.

1I. Targyalas tartasa nélkiil kiegészito itélet akkor hozhato, ha a Pp. 355. § (5) bekezdése erre
lehetiséget ad.

Ill. Ha a birosag elrendeli a perek egyesitését, itéletének indokolast ugy kételes meghozni,
megfogalmazni, hogy valamennyi hatdarozat tekintetében kitiinjon az adott iigyben rendelkezésre dllo
bizonyitékok egyedi értékelése.

A termékértékesités hianyat allito alperesi hatarozatok jogszeriiségének megitélése soran figyelemmel
kellett lennie az Eur6pai Uni6 Birosaganak a termékértékesités fogalom értelmezése kapcesan kiforrott
¢és kovetkezetesen képviselt allaspontjara.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga mar tobb ligyben megallapitotta, hogy a termékértékesités fogalma nem a
tulajdon atruhazasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el6irt formaira utal, hanem magaban
foglal barmely, materialis javak atruhazasara irdnyul6 iigyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja
a masik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha tulajdonosa lenne [C-118/11. sz. itélet 39.
pontja, C-320/88.sz itélet 7. pontja, C-185/01.sz. itélet 32. pontja, C-78/12.sz. itélet 33. pontja, C-
435/03. sz. itélet 35. pontja, C-237/09. sz. itélet 24.pontja, C-25/03. itélet 64. pontja]. Ebbdl kovetkezéen
akkor mindsiil valamely tigylet az Irdnyelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek, ha
azaltal az addalany oly modon ruhaz at materialis javakat, amely feljogositja a masik felet, hogy azokkal
ugy rendelkezzék, mintha tulajdonos lenne, anélkiil, hogy az érintett javak feletti tulajdonjog
megszerzésének formaja befolyasolo lenne e tekintetben.

Az Europai Uni6 Birdsaganak itéletei rogzitik azt is, hogy a nemzeti birésag feladata minden egyes
esetben az adott tényallastol fliggéen meghatarozni, hogy az érintett termék feletti tulajdonosként valo
rendelkezés joga atruhdzasra keriilt-e [C-320/88. sz. itélet 13. pontja, C-78/12. sz. itélet 34. pontja, C-
118/11. sz. itélet 41. pontja]. Az Eur6pai Unid Birosadga emlékeztett rd, hogy az emlitett fogalom objektiv
jellegli, és az érintett ligyletek céljatol és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazando, anélkiil hogy az
adohatosag koteles lenne vizsgalatot inditani az érintett adoalany szandékanak megallapitasa irant, vagy
hogy figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lincban részt vevo, ezen addalanytol eltérd
gazdasagi szereplé szandékat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Optigen és tarsai ligyben
hozott itélet 44—46. pontjat, valamint 51. és 55. pontjat; a fent hivatkozott Halifax és tarsai iigyben hozott
itélet 56. és 57. pontjat; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett {igyekben
2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6161. o.] 41-44. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Newey-ligyben hozott itélet 41. pontjat).

Kfv.V.35.055/2024/2.

1. Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében valo
befogadasa, ha az tigyben felmeriilt elvi jelentéségii jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt,
Jjoggyakorlata egységes és kiforrott.

2. Az iigyazonossag és a jogkeérdésben valo eltérés bemutatasanak hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
Kp. 118. § (1) bekezdeés b) pontja alapjan tortend befogadasanak nincs helye.

AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozza
az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége is. Az ad6zoi tudattartalom
korében értékelendd objektiv koriilmények kapcsan ugyanakkor az Eurdpai Unid Birdsaga kiterjedt
joggyakorlattal rendelkezik, amelyet az els6foku birosag figyelembe vett, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara ezokbdl sem keriilhetett sor. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terheld indokolasi kotelezettség miatt
hivatalbdol nem vizsgalhatta.
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K1v.1.35.060/2024/3.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasara csak akkor keriilhet sor, ha a befogadis Kp. 118. § (1)
bekezdésében rogzitett torvenyi feltételei fennallnak.

A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt, az Eurépai Unio Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezése miatt sem. A feliilvizsgalati kérelem 2017.évi L
torvény (tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan torténd befogadasara
ugyanis csak akkor keriilhet sor, amennyiben az Eurépai Uni6 Birosaga C-283/81. szamu tigyben hozott
itéletében elsdként megfogalmazott, Cilfit kritériumokként ismert feltételek fennallnak, azaz a felmertilt
kérdés relevans, a szoban forgo eurdpai jogi rendelkezést az Europai Unio Birosaga még nem értelmezte,
vagy amennyiben nem értelmezte, az oly annyira nyilvanvalo, hogy minden észszerii kétséget kizar az
értelmezése. A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy a HEA iranyelv 168. cikkének értelmezésével az
Europai Unid Birosaga mar tobb hatarozataban foglalkozott, melyek koziil tobb dontésre maga a felperes
feliilvizsgalati kérelme is utalt. Emellett a feliilvizsgalati kérelemben megismételt, kereseti kérelemben
feltenni javasolt értelmezési kérdések tartalmukat tekintve egy-egy bizonyiték addlevondsi jog
szempontjabol torténd értékelése vitatasat jelentik, és nem az Eurdpai Unids jog értelmezésére, a HEA
iranyelv 168. cikke értelmezésére vonatkoztak.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pfv.11.20.708/2023/7.

Ha a feél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol
elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kévetelményekkel.

I. A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unid muikddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikk (2) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unios
jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. A felperesek arra alapitottak elézetes dontéshozatal iranti
kérelmiiket, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga értékelje: a birdsag (Kuria) megfelel-e az Eurdpai Uniorol
sz010 szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikkében foglalt elvardsoknak vagy sem.

Az EUSZ 19. cikke az Eurdpai Unio Birdsaga szervezeti, hataskori kereteit szabalyozza, annak a
tagallami birosagok elotti eljarasokban nincs kozvetlen hatalya (C-26/62. szamu itélet). Ebbol
kovetkezik, hogy olyan kérdésben, amelyet a felperesek megjeloltek, a nemzeti birésag és igy a Kuria
sem fordulhat az EU Birdsaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel.

Nem allnak fenn a feliilvizsgalati eljaras 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 152. § (2)
bekezdése szerinti felfliggesztésének feltételei sem. A C-630/23. szam alatti iigyben benytjtott elozetes
dontéshozatal irdnti kérelem az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyult. A jelen ligy targya a felperesekkel szembeni végrehajtasok megsziintetése, ahol ugyan vizsgalni
kell a wvégrehajtdsok alapjaul szolgdlé szerzodések érvénytelenségét, de az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat nem.

II. Nem alapos a felpereseknek az 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) tobb rendelkezése és
az Europai Unid Birosaga egyes itéletei nem megfeleld alkalmazasat sérelmez6 okfejtése. Az EUMSZ
288. cikke alapjan az Iranyelv, mint unids jogforras kétszintii, kdzvetett jogi szabalyoz6 eszkdz, aminek
tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami birésdgoknak az
iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran az iranyelvben
megfogalmazott cél megvalositasara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori iigyben 1994.
julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekli kereset
elbiralasanak egyes kérdéseir6l szolo 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokolasa).
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Amennyiben a tagallam eleget tesz implementacids kotelezettségének, az Iranyelv kozvetlen birosagi
alkalmazasa fogalmilag kizart. Az Iranyelv rendelkezéseit a perben relevans idOszakban az akkor
hatalyos Ptk.-ba és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiil6 feltételekrdl szolo
18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbe iiltették at, amely magyar jogforrasok vonatkozé rendelkezéseit —
mivel arra a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak — a Kuria nem vizsgalhatta.

Mindezek alapjan az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, a 7. cikk (1) bekezdése jelen ligyben nem mindsiil
olyan jogszabalynak, amelynek megsértésére a nemzeti birdsag elott kozvetleniil lehetne hivatkozni.

Az unids jog elsObbségének elvébdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogot az unids jog hatékony
érvényesiilése érdekében, az unids joggal Gsszehangban kell értelmezni (Eurdpai Uni6 Birdsaga C-
14/93.). Az Europai Unid Birosaga el6zetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami
birésag szamdra kotelezd jelleggel magyarazza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és
terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépéstdl kezd6dden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett
volna (C-92/11.). Az Eurépai Unid Birdsaga joggyakorlatabol a nemzeti birdsagok azon kotelezettsége
kovetkezik, hogy az unios jogalkalmazasat igénylo iigyben meg kell vizsgalniuk a hazai jognak az unids
joggal valé Osszhangjat és ezt az Osszhangot sziikség esetén értelmezéssel maguknak kell
megteremteniiik.

III. A kiilonnemii arfolyamok alkalmazasaval osszefiiggésben az eljart birdsagok azt allapitottak meg,
hogy olyan semmisségi ok all fenn, amelynek kovetkeztében az egész szerzodés nem dol meg. Ezt a
semmisségi okot a 2014. évi XXXVIIL. térvényben (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 3. §-a részleges
semmisségi oknak tekintette, és Ggy orvosolta, hogy a semmis kikotés helyébe mind a folyositas, mind
pedig a torlesztés tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasat irta eld. Az elséfoku
birésag részletesen kitért az Eurdpai Unié Birdsaga C-118/17. szamu iigyben meghozott dontésére. E
szerint a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljar6 birdsag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kélcsonszerzodés
valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére
iranyulo olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve, hogy az ilyen szerzodési
feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen szerzodési feltétel hidnyaban lett volna. Az itélete
[40] bekezdésében pedig kiilon hangsulyozta az Eurdpai Unio Birdsaga, hogy a magyar jogalkoto ugy
orvosolta ezt a problémat, hogy az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételeket torvényi Gton
modositotta, mikdzben a kolcsonszerzddéseket érvényben tartotta. Az ilyen megkozelités megfelel az
uniods torvényhozo altal az Iranyelvben és annak 6. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitlizésnek. E cél
ugyanis a felek kozotti egyenstly helyreallitasa elvileg egy szerzddés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzédés semmissé
nyilvanitasa.

A C-618/10. szamu iigyben azt mondta ki az Eur6pai Unié Birdsaga, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a nemzeti
bir6ésag szamara lehetdvé teszi, hogy az elado vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerzodésben
foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett szerzodést e feltétel
tartalmanak a modositasa utjan kiegészitse. Ez az itélet tehat a kieso tisztességtelen feltétel birosag altali
modositasanak tilalmat mondja ki. Nem vonatkozik azonban olyan esetre, amikor a tagallami kogens
norma maga rendelkezik a kieso feltétel helyébe 1ép6 szerzddéses tartalomrol.

A Kuria kiemeli tovabba, hogy az Eurépai Unio6 Birdsaga C-705/21. szamu {igyben hozott hatarozata az
arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege miatti érvénytelenség
jogkovetkezményeire tartalmaz rendelkezést, nem pedig a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabol
eredo arfolyamrésre, tovabba az itt iranyado tényallas szerint a tisztességtelen szerzddési feltétel kiesett
szabalyait a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaival helyettesitették. A DH1 torvény 3. § (2) bekezdése
azonban a kiesd tisztességtelen feltételek helyettesitésérdl a kogens norma szintjén rendelkezik.

Az Eurépai Uni6 Birosaga C-26/13. szamu itéletében ezen tulmenve, a rendelkez6 rész 3. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy az Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben
szereplohoz hasonld helyzetben, amelyben a szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés a
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tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog
azon szabalya, amely lehet6vé teszi a nemzeti birdsag szamara a tisztességtelen feltételnek a nemzeti
jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitése révén e feltétel érvénytelenségének
orvoslasat. Tehat ebben az {igyben az Eurdpai Unid Birdsaga még a diszpozitiv szabalyokkal torténd
helyettesitést is megfelelonek tartott.

Az Eurdépai Uni6 Birosaga a C-932/19. szamu iligyben vizsgalta, hogy a DHI.tv. szerinti védelem
megfelel-e az Iranyelv célkitlizéseinek. A dontése szerint: ,[a] fogyasztokkal kotott szerzodések
tisztességtelen feltételeirdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
fogyasztoval kotott kolesonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagot, hogy e
kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam alkalmazésat irja eld,
anélkiil hogy ennek a birosagnak lehetdsége lenne helyt adni az érintett fogyasztdé azon kérelmének,
amely a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az
emlitett birésag ugy itéli meg, hogy a szerzddés fenntartasa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel,
kiilonds tekintettel az arfolyamkockdzatra, amely a fogyasztot az emlitett szerz6dés egy masik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birdsag az onalldé mérlegelési jogkorének
gyakorlasa keretében és anélkiil hogy az e fogyasztd altal kifejezett szandék elsdbbséget élvezhetne e
mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban igy eldirt
intézkedések megtétele valoban lehetdve teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az
emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.”

A Kuria elsédlegesen az Eurdpai Uni6 Birosaga C-932/19. szdmu tigyben hozott dontésbdl indult ki,
mert ez volt leginkabb alkalmas arra, hogy az unios joggal valo 6sszhang megteremtését eldsegitse. Az
Europai Unié Birosaga mas ligyekben hozott hatarozatai nem mutatnak a jelen tiggyel olyan szoros
Osszefiiggést (nemzeti polgari jog szabalyai, DH1 torvény kogens normdinak alkalmazasa,
arfolyamrésre vonatkozo feltételek tisztességtelensége, ugyanolyan tipusu szerz6dés), mint a C-932/19.
szamu ligyben hozott hatarozata. Mindezen indokok alapjan a jogerds itélet nem iitkozik a DH1 térvény
3. § (1) és (2) bekezdésébe és a Ptk. 239. § (2) bekezdésébe.

Pfv.11.20.840/2023/6.

Annak a ténynek a bizonyitdasa, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas megfelelt a Kuria Jpe.
60.015/2021/15. szamu hatarozatban foglaltaknak, illetdleg az Europai Unio Birosaga C-609/19., a C-
776/19-C-728/19., tovabba az Eurdpai Unié Birésaga C-26/13. szamiu hatdarozataiban lefektetett
elveknek, a fogyasztoval szerzédést koté bank bizonyitasi kételezettsége volt a régi Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan.

Az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17. szamu itéletének [68] pontjdban megallapitotta: a deviza alapu
kolesonszerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei a szerzodés elsddleges targyat
hatarozzak meg. A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a
szerz6dés elsddleges targyahoz tartozo kikotés tisztességtelenségét, ha az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
alapjan az nem vilagos és nem érthetd. Mivel az alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas nem
mindsiil vilagosnak ¢€s érthetdnek, ezért tisztességtelensége vizsgalhato.

Annak a ténynek a bizonyitasa, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas megfelelt a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatarozatban foglaltaknak, illetleg az Eurdpai Uni6 Birosaga C-609/19.,
a C-776/19-C-728/19., tovabba az Eurdpai Unio Birosaga C-26/13. szdmu hatarozataiban lefektetett
elveknek, az alperes bizonyitasi kotelezettsége volt a 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
164. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria e korben mindenben egyetért az elséfoku birosag itéletének [51]-
[60] bekezdéseiben foglaltakkal, azokat megismételni nem kivanja. A fentiekkel Osszhangban
megallapithat6, hogy dnmagaban a szerzédés VIIL.6. pontjaban foglaltak szerinti tajékoztatas nem
megfeleld tartalmu, mert abbdl az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétét kiviil
nem ismerhette fel és nem tudta értékelni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz arfolyama a koleson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
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kedvez6tlentil valtozhat és ezaltal a fennallo tartozasanak, a szerz0dés szerinti litemezésben esedékessé
valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Pfv.I11.20.216/2024/2. szam
Feliilvizsgalat megtagaddsa az engedélyezéshez sziikséges feltetelek hianya miatt.

A felperes a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés c) pont szerinti
kérelmében inditvanyozta az Eurdpai Uniéo Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasat abban a
kérdésben, hogy megfelel-e az unids jognak az a nemzeti birosagi gyakorlat, amely szerint az
arfolyamkockdzati tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése soran kell6 iddben tortént
tajékoztatasnak tekinti a szerz0dés napjan, a szerzddés alairasaval egy id6ben a fogyasztd részére atadott
arfolyamkockazati tajékoztatast.

A Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalat engedélyezését akkor is, ha az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata azért indokolt, mert — a masodfoka birosag errdl valo
dontése hianyaban — az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége meriil
fel.

A PK vélemény 4. pontja értelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjanak a ,,masodfokl birdsag errdl
val6 dontése hidnyaban” fordulatat tigy kell értelmezni, hogy a fél az eljaras soran inditvanyozta ugyan
az altala felvetett jogértelmezési kérdés Europai Unio Birosaga elé terjesztését, de azt a birosag
elutasitotta, vagy arr6l — a fél kérelme ellenére — nem hatarozott. A Pp. e rendelkezésének
alkalmazasaban foszabalyként nincs lehetdség arra, hogy a fél el6szor a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmében inditvanyozza az Eurdpai Unid Birdsaga megkeresését. Kivételesen fordulhat eld,
hogy bar a fél eldszor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben inditvanyozza az Eur6pai Unid
Birésadga megkeresését, mégis a Pp. 409. § (2) bekezdés c) pontjaban irt engedélyezési ok alapjan kérheti
a feliilvizsgalat megengedését. Erre kertilhet sor, ha a fél korabban azért nem kezdeményezte az Europai
Unié Birosaga megkeresését, mert el0szor a jogerds hatarozat alapjan — pl. a szamara kedvezdobb
elséfoku hatdrozat megvaltoztatasa folytdin — szembesiilt azzal, hogy a jogvita elbiralasra iranyado
magyar jog értelmezése eltér jellemzden valamely unios irdnyelv altala helyesnek tartott értelmezésétol
(Gfv.V1.30.512/2022/6.).

A perbeli esetben a felperes el0szor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében inditvanyozta az
Eurdpai Unio Birdsaga megkeresését. Az elsdfoku birdsag itéletével a felperes valamennyi keresetét
elutasitotta, amelyet a masodfoku birdsag lényegében annak helyes indokai alapjan hagyott helyben,
csupan a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egészitette ki az els6foku itélet indokolasat. A
felperes a per soran is hivatkozott a kell6 id6 hidnyéara, és utobb a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében konkrét hatarozatok megjeldlésével arra is, hogy ennek megitélése korében a magyar birdi
gyakorlatot nem tartja egységesnek.

A felperes — a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében — alaptalanul hivatkozott arra, hogy csupan
a joger0Os itéletbol szembesiilt azzal, hogy a jogvita elbirdlasadnal irdnyadd magyar jog értelmezése
allaspontja szerint eltér a vonatkozo unios iranyelv értelmezésétdl, hiszen mar az elséfoku birdsag sem
tartotta megalapozottnak a kell id6 hidnyara alapitott hivatkozasat, ezzel a masodfoku birosag mar
csupan egyetértett. A felperes tehat nem volt elzarva és akadalyoztatva sem abban, hogy a per sordn, de
az els6foku itélet meghozatalat kovetden legkésobb a masodfoku eljarasban inditvanyt terjesszen el6 az
Eurépai Uni6 Birdsaga megkeresésére a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemében is hivatkozott
kérdésben. A fent kifejtettek miatt az is nyilvanvald, hogy nem a joger0s itéletbdl szerzett tudomast az
iranyelvi rendelkezés altala inditvanyozott értelmezésének sziikségességérdl, kovetkezésképp nem
allapithato meg ezen engedélyezési oknak sem a f@szabaly szerinti, sem pedig a kivételes esetkoreként
szabalyozott elofeltétele. Mindezekbdl kdvetkezden ezen engedélyezési ok tekintetében sem allnak fenn
az engedélyezést megalapozo térvényi kovetelmények.

Mindezt meghaladdan utal végiil a Kuria arra is, hogy jelen tigyben eljart birosagok az adott tényallas
mellett hoztak meg dontésiiket, mégpedig a Kuria fentiekben ismertetett gyakorlatanak megfelelGen, a
konkreét jogvitdban felmeriilt egyedi koriilmények mérlegelésével foglaltak allast abban a kérdésben,
hogy az adott tajékoztatas kell6 idoben torténd tajékoztatasnak tekintendd-e. Ez pedig azt jelenti, hogy
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a joger0s itélet sem generalis jelleggel foglal allast a ,,kell6 idében” torténd tajékoztatas megfeleloségét
illetéen, ezért a felperes altal inditvanyozott kérdés nem is Gsszeegyeztetheto a perbeli ligy tényallasaval,
tekintettel a felperes perben tett személyes el6adasanak a tartalmara.

P{v.1.20.219/2024/6.

A birésag a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek visszavitelét rendeli el, ha a gyermek felett feliigyeleti
joggal rendelkezo személy nem jarult hozza a gyermek elviteléhez, illetve a gyermek visszavitele testi
vagy lelki karosoddasnak nem teszi ki, vagy bdarmi mas modon elviselhetetlen helyzetet nem teremt
szdmadra.

Az iigyben megeldzden eljart birosagok azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezett a gyermeket a
kérelmez6 beleegyezése nélkiil tartotta vissza Magyarorszagon, igy a visszavitellel kapcsolatban abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy bizonyitottan fenndll-e a visszavitel megtagadasanak 1986. évi
14. torvényerejl rendelettel kihirdetett Hagai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. Cikk a) és
b) pontjaiban irt az a kivételes feltétele, hogy a kérelmez6 hozzajarult az elvitelhez, vagy a kérelem
teljesitése a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara.

Az Egyezmény vélelmet allit fel amellett, hogy a gyermek érdekének a szokasos tartdozkodasi helyre
valo visszavitel felel meg leginkabb, ezt a vélelmet csak egyedi, kiilondsen indokolt esetben lehet
megdonteni. Ezeket az eseteket tartalmazzak az Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjaiban foglaltak. A
kérelmezett hivatkozott ugyan az Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjainak megsértésére
jogszabalysértésként a feliillvizsgalati kérelem alapjaként, azonban a vélelmet nem tudta megdonteni,
nem bizonyitotta az Egyezmény 13. Cikk a) és b) pontjai szerinti anyagi jogi feltételek fennalltat.

A birésagok megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy a kérelmezett a gyermeket a
kérelmez6 beleegyezése nélkiil tartotta vissza Magyarorszagon, tovabba nem all fenn a visszavitel
megtagadasanak kivételes feltétele. A kérelmezett altal hivatkozott lizenetvaltasokbol csak az allapithatod
meg, hogy a kérelmezd az irant érdeklddott: milyen papirokra lesz sziiksége gyermekének
Magyarorszagon. Amikor a kérelmezett édesanyja 2022. oktober 13-an elhozta a gyermeket
Németorszagbol Magyarorszagra, a kérelmezd jo utat kivant nekik, és azt, hogy a gyermek ,,élvezze a
kis vakaciot”. Ebbdl a koriilménybdl, ebbol a megfogalmazasbol nyilvanvaldan nem kovetkeztethettek
a birdésagok arra, hogy a kérelmezd véglegesen engedte volna el gyermekét Magyarorszagra. A
rendelkezésre allo iratanyagbol megallapithatoan nem a 2022. oktober 13-i eset volt az egyetlen, amikor
a gyermek Magyarorszagra utazott, nem kellett azt feltételeznie a kérelmezének, hogy a kérelmezett
nem fogja a gyermeket visszavinni Németorszagba, hogy a gyermek Magyarorszagon marad. Nem
kizart, hogy a felek kdzott vita volt: a kérelmezett szerette volna, ha a gyermek magyar allampolgar is
lesz, a kérelmezd azonban a gyermek jovojét Németorszagban képzelte, figyelemmel arra is, hogy a
gyermek német allampolgar. A birésagok azt is megalapozottan allapitottak meg, hogy a kérelmez6 a
kiilfoldon tortént sziiletés hazai anyakonyvezéséhez sziikséges adatlapot irta ala. A ,kiilfoldi
letelepedésre vonatkozo nyilatkozat kiskortak részére” adatlapon ugyan szerepel a kérelmezo
alairasahoz hasonl6 aldiras, de az adatlap nem tartalmazza a kérelmezd nevét és azon datum sem
talalhatd. Ezen okiratbdl nem lehetett megalapozott kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a
kérelmezé eldzetesen hozzajarult volna gyermeke végleges Magyarorszagra koltozéséhez,
letelepedéséhez.

A birosagok azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezett jogellenesen tartotta vissza a gyermeket
Magyarorszagon, tovabba azt, hogy nem allnak fenn azok a feltételek, melyek akadalyat jelentenék a
gyermek visszavitelének. Dontésiikkel az Egyezmény célkitiizéseit nem sértették meg, mert az
Egyezmény legfobb célja a hataron atnyuld jogellenes gyermekelviteli tigyek lehet6 legrovidebb idén
beliili rendezése a gyermek legfobb érdekének szem el6tt tartdsdval. Az adott esetben is ez valosult meg.
Az a gyermek aktualis érdeke, hogy visszakeriiljon a kérelmez6h6z Németorszagba.

Az Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban foglalt stiilyos kockazat miatti kivétel figyelembevétele akkor
lehetséges — tovabbiak mellett —, ha a gyermekkel kapcsolatos sulyos biztonsagi, oktatasi, egészségiigyi
vagy gazdasagi aggalyok meriilnek fel, ha a gyermek alapvet6 sziikségletei nem kielégithetdk a szokasos
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tartdzkodasi hely szerinti allamban. Ilyen sulyos kockazat miatti kivételes helyzet jelen esetben nem
allapithatd6 meg, mivel a kérelmez6 megfeleld szintii anyagi ellatasban részesiil Németorszagban, a
lakaskoriilményei alkalmasak gyermeke fogadasara, a feliilvizsgalati érveléssel ellentétben gyermeke
fiatal kora miatt nyilatkozott igy, hogy kezdetben gyermeke alhat az 6 kétszemélyes agyaban. A
kérelmezd lakésa tiszta és rendezett, felszerelése gyermekbarat, megfelel gyermekei szdmara.

A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott 2201/2003/EK rendelete (a tovabbiakban:
Briisszel Ila rendelet) 11. cikk (4) bekezdése is azt tartalmazza, hogy a bir6sag nem utasithatja el a
gyermek visszavitelére iranyuld kérelmet az Egyezmény 13. Cikk b) pontja alapjan, amennyiben
megallapitjak, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak érdekében, hogy visszavitele utan
biztositsak a gyermek védelmét. A Briisszel Ila rendeletet hatalyon kiviil helyezte a Briisszel IIb rendelet,
melyet 2022. augusztus 1-t6] kell alkalmazni az Eurépai Uni6 tagallamaiban (kivéve az igazsagiigyi
egylittmiikodésbol tovabbra is kimaradd Daniat). A Briisszel IIb rendelet 27. cikk (3) bekezdése szerint
azokban az esetekben, ha a birdsadg azt mérlegeli, hogy kizardlag az Egyezmény 13. Cikke elso
bekezdésének b) pontja alapjan tagadja meg a gyermek visszavitelét, nem tagadhatja meg a gyermek
visszavitelét, ha a visszavitelt kérd fél elegendd bizonyitékkal biztositja a birdsagot, vagy ha a birdsag
egyéb modon megbizonyosodik arrdl, hogy megfeleld intézkedésekre kertilt sor a gyermek visszavitelét
kovetd védelmének biztositasa érdekében. Megallapithatd tehat, hogy a hataron atnyald sziil6i
felelosségi és jogellenes gyermekelviteli tigyek 0j eurdpai unids szabalyozasa is a kérelmez6 kérelmének
teljesitését tamasztja ala.

|| Gazdasagi iigyszak I

Gf1v.V1.30.339/2023/5.

1 A t6bb okiratban szereplo arfolyamkockadzati tajékoztatasnak mind szerkesztésében, mind tartalmaban
atlathatonak kell lennie. Nem felel meg ennek az elvarasnak, ha az mas tartalmu rendelkezések
szovegkornyezetébe agyazva, kiemelés nélkiil szerepel, illetve, ha a szerzddés kiilonbozo
rendelkezéseibol csak kikovetkeztetheté az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi
kévetkezménye.

1. A kezelési koltség kikotése a nem onallo, hanem a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzdtartozo
szolgaltatasok ellentételezéseként akkor tisztesseges, ha egyrészt megfelel a ténylegesség elvének, és a
nyujtott szolgaltatassal egyenértékii az ellenszolgaltatas, masrészt a foszolgaltatasként kikotott
ellenszolgaltatasnak (az tigyleti kamatnak) erre tekintettel aranyosan csokkennie kell, azaz a kikotés
ebben az értelemben is megfelel az aranyossag kévetelményének.

1. Onmagdaban az, hogy a kezelési koltséget a bank dtaldany jelleggel a devizaban nyilvantartott
kélcsonosszeg szazalékos mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenséget.

A perbeli szerzodés megkotésének idején a pénziigyi intézmények a kdlcson nyujtasaval egyiittjard
szolgaltatasok koltsége tekintetében két kiilonboz6 megoldast alkalmaztak: az elsé megoldas szerint a
kamat mellett kezelési koltséget is kikotottek, a masodik esetén nem kotottek ki kezelési koltséget,
hanem a magasabb mértékii kamatban érvényesitették e koltségeket.

Az Eurépai Unio Birdsaga a C-621/17. szamu itéletében megallapitotta, a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a fogyasztot terheld kezelési koltség Osszegét,
azok kiszamitasdnak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozé egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltételekben részletezzék az érintett Gsszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast;
valamint a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben nem idéz eld jelentds egyenlGtlenséget a fogyasztod karara, ha kezelési koltségre
vonatkozé szerzédési feltétel nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelm{i azonositasat (45. és 56. pontok). Tekintettel azonban arra a védelemre, amelyet a 93/13
iranyelvben kivantak a fogyasztonak biztositani amiatt, hogy az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest
hatranyos helyzetben van mind a targyalasi lehet0ségei, mind pedig a tdjékozottsagi szintje tekintetében,
fontos, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerz6désbol
¢észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. Ezenkivill a fogyasztonak képesnek kell lennie annak
ellendrzésére, hogy nincs-e atfedés a kiilonboz6 koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott
szolgaltatasok kozott (43. pont).
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Az Europai Uni6 Birdsaga fenti itélete alapjan kialakult bird gyakorlat szerint a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzédéses kikotésen alapuld dijkovetelés akkor felel meg az Eurdpai Uniod
Birosaga altal felallitott szempontrendszernek, ha a fogyasztoval szerzodo fél ezért valamilyen
beazonosithat6 ellenszolgaltatast nytjt, ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy valamennyi szolgaltatas
részletezésre keriiljon. A kezelési koltség kikdtése a nem 6nallo, hanem a hitelezési tevékenységhez
tipikusan hozzatartoz6 szolgaltatasok ellentételezéseként akkor tisztességes, ha egyrészt megfelel a
ténylegesség elvének, és a nyujtott szolgaltatassal egyenértékli az ellenszolgaltatds, masrészt a
foszolgaltatasként kikotott ellenszolgaltatdsnak (az tigyleti kamatnak) erre tekintettel aranyosan
csokkennie kell, azaz a kikotés ebben az értelemben is megfelel az aranyossag kovetelményének (Kuria
Gfv.V1.30.294/2021/7.).

A perbeli szerzddési kikotés e kovetelményeknek eleget tesz. A kezelési koltség az adott esetben a
folyositas utan, a teljes futamidé alatt, rendszeresen (id6szakonként visszatérden) felmeriild, a tartozas
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, az tigyfelek értesitésével kapcsolatban
felmeriilo intézkedések (tevékenységek) ellenértéke, ami kovetkezik a régi Hpt. 2. sz. mellékletének
1.10.3. pontja mellett a Lakossagi ASZF nyilvantartasi kotelezettségeket tartalmazo rendelkezésibél is.
A ,kezelési koltség” fogalomhasznalatbol is kdvetkezik, hogy a felperes szdmara a kezelési koltség
ellenében ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege a teljes egészében tekintett szerzodésbol
levezethetd.

A felperes nem hivatkozott arra, és nem mertilt fel peradat a tekintetben, hogy a felszamitott kezelési
koltség atfedésben lenne mas koltségekkel, a szerzodésben kikotott egyéb dijjal. A felperes allaspontja
az volt, hogy az ligyleti kamat mar tartalmazta e szolgaltatasok dijat, illetve koltségét.

A Kuria hangsulyozza, a jogerds hatarozatban is rogzitettek szerint az adott esetben a felperes nem
vitatta, hogy a kolcsonszerzédésben kikotott kezelési dij €s az tigyleti kamat egylittes mértéke nem
haladta meg a szerz6déskotéskor, hasonlo kondicidkkal rendelkezd kdlcsonszerzédésekben kezelési dij
nélkiil alkalmazott kamatmértéket, ami az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az aranyossag alapvetd
szempontja {Gfv.VIL.30.356/2019/11. [40] pont, Gfv.VII1.30.088/2020/10. [36] pont}. A masodfoku
birdsag ezzel Osszefliggésben azt hangstlyozta, hogy az Europai Unid Birosaga 627/17. szamu
itéletének 51. pontja szerint az egyenl6tlenség esetleges fennallasanak vizsgalata nem korlatozodhat
mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerzddés targyat képezd ligylet teljes
koltségének masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek az Gsszevetésén alapul.
A jelentds egyenldtlenség ugyanis eredhet Gnmagaban abbodl, hogy kelléen stlyos mértékben sériil a
fogyasztonak mint szerzodéses félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete, akar
ugy, hogy sziikebbé valik azon jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a szerz6désbol fakadoan
megilletik, akar ugy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar 0gy, hogy olyan tovabbi
kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak eld. A masodfoku birosag ugy itélte
meg, hogy a hitelezéssel kapcsolatos torvényi kotelezettségek teljesitéséért nem szamithato fel dijazas,
azok teljesitése, a prudens mitkodés biztositasa egyébként is kizardlag a pénzintézet, illetve a betétesek
érdekét szolgalja, ezért nincs a kezelési dij ellenében végzett szolgaltatas, alappal feltételezheto tehat,
hogy egyedi megtargyalés esetén a felperes azt nem fogadta volna el (C-415/11. Aziz-itélet, 69. pont).

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsag okfejtésével. A jogerds hatarozat indokolasabol nem tiinik
ki, hogy a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperest milyen jellegii, a C-621/17. szamu itélet 51.
pontjaban példalodzo felsorolas szerinti, vagy egyéb, nem a ,,mennyiségi jellegli gazdasagi értékelés”
szempontjabol megitélendd, azaz nem a felperes fizetési kotelezettségének mértékét érintd hatrany érte
a kezelési koltség kikotése kovetkeztében. A jogerds hatarozatban kifejtettek éppen azt tamasztjak ala,
hogy a masodfoku birdsag azért tekintette tisztességtelennek a feltételt, mert allaspontja szerint alaptalan
fizetési kotelezettséget keletkeztetett a felperes szamara. Ez azonban éppen ,,a szerzodés targyat képezo
igylet teljes koltségének, masrészt az emlitett feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek az
Osszevetésén alapuld” gazdasagi értékelés. A Kuria megitélése szerint az Eurdpai Unid Birosaga C-
621/17. szamu itéletét akként kell helyesen értelmezni, hogy a kezelési koltség kikotése egyéb feltételek
teljesiilése esetén is csak akkor tisztességtelen, ha az aranytalanul megnoveli a fogyaszto fizetési
kotelezettségét, azaz nem csokkenti aranyosan az ligyleti kamat mértékét, ami viszont jelen igyben nem
allapithat6 meg.
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Abban az esetben, ha a bank a kezelési koltséget a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozo
szolgaltatasok ellentételezéseként koti ki, amint arra a perben az 1. rendl alperes hivatkozott, Gigy ezen
koltségek, illetve szolgaltatasok ellenértéke adott esetben akar a kamatban is elszamolhato lenne. Ezért
onmagaban az, hogy az kezelési koltséget az I. rendii alperes atalany jelleggel, a devizaban nyilvantartott
kolesondsszeg szdzalékos mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert
a felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb hatranyt, tigy alappal feltételezhetd, hogy azt a
felperes egyedi megtargyalast kovetdéen is elfogadta volna. A Kuria a kezelési koltség ilyen
meghatarozasat mas dontéseiben sem taldlta tisztességtelennek (Gfv.VIL.30.088/2020/10.;
Gfv.V1.30.294/2021/7.; Gfv.V1.30.448/2021/7.; Gfv.V1.30.217/2023/6.). Az Eur6pai Uni6 Birdsaga sem
kifogasolta a hivatkozott itéletében a kezelési koltség kolcson Osszegének szazalékdban torténd
meghatarozasat, amennyiben az kiszamithat6, atlathato.

G1v.111.30.418/2023/4.

1 A deviza alapu kélcsonszerzodes arfolyamkockazatot telepito kikotése akkor tekintheto vilagosnak és
érthetonek, ha a tartalmi megfeleloségen tul kello idé is a fogyaszto rendelkezésére dll az
arfolyamkockazat mibenlétének, jelentoségének, hatdasainak megismerésére, megfontoldsara.

11. A kelld id6 kovetelménye a szerzédéses konstrukciohoz kapcsolodo kockazatok feltarasa kérében nem
csupan a szerzodes, a kockadzatfeltaro nyilatkozat formdlis elolvasdsahoz, hanem az érto olvasashoz, a
megertéshez sziikséges ido és koriilmények biztositasat kéveteli meg.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kell6 id6 annak biztositasat jelenti, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzodésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szo16 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.i) pontjanak megfelelden a
fogyaszto a szerzodés megkdtése elott ténylegesen megismerhesse a szerzodés Osszes feltételét, azok
valos ismerete alapjan donthessen az elfogadasarol (Kuria Gfv.30.237/2021/6.). Ennek fontossagara az
Europai Uni6 Birdsdga szamos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16.
48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkiil azonban, hogy a kell6 id6 konkrét,
objektiv tartalmat meghatarozta volna. Ezt értékelve a Kuria akként foglalt allast: onmagaban abbodl a
koriilménybdl, hogy a fogyasztdé a szerzddéskotéssel egyidejileg kapott tajékoztatist az
arfolyamkockézatrol, nem kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes
tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.VI. 30.467/2020/9.). E kérdés
megitélése soran az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
mérlegelve kell allast foglalni (Kuria Gfv.VI1.30.286/2020/4.). Objektiv el6irds hianyaban tehat azt,
hogy kell6 1d6 allt-e a fogyaszto rendelkezésére az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas alapjan az
tgylet kockazatainak megitélésére, az 1ligy egyedi koriilményeit mérlegelve lehet megitélni
(Gfv.V1.30.024/2022/3.).

A Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében tehat a kell6 id6 hidnya onmagaban, automatikusan,
minden tovabbi koriilmény figyelembevétele nélkiil nem allapithaté meg azért, mert a fogyaszto csak a
szerz6dés aldirasat megel6zden, a szerzodés megkotésének napjan kapta meg és irta ald az
arfolyamkockazatrdl szolo tdjékoztatast, hanem a konkrét jogvitaban felmeriilt egyedi koriilmények
mérlegelésével lehet errdl allast foglalni. A Kuria ezen gyakorlatanak a hatterében az all, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzodések megkotését, alairasat — az érintett ligyek tényallasaibol megallapithatdéan —
szamos esetben (lakascéli kolesonok esetében szinte mindig) tobb hetes, néha tobb honapos elokészitési
folyamat elozte meg, amelynek soran eléfordulhatott, hogy — a szerz6déskotést megel6zo targyalasok,
megbeszélések keretében, a hitelkérelem benytjtasakor atvett okiratokban, tajékoztatokban stb. — a
fogyaszté tudomasara hoztak az tigylethez kapcsolodo kockazatok megfelelé megértéséhez sziikséges
informéaciokat. Eléfordult a gyakorlatban az is, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés megkotésének
voltak egyéb szerzédéses elézményei (példaul a fogyasztd a korabbi deviza alapu kolcsonszerzodése
kivaltasara kotott egy tjabb deviza alapt kolcsonszerzodést), azaz a fogyasztdé nem eldszor a késbbi
szerz0dés megkotésekor szembesiilt az ilyen szerzodésekben rejlo esetleges kockazatokkal, ezek kozott
az arfolyamkockazatot a fogyasztokra terheld tipikus szerzédéses rendelkezésekkel, hanem eleve
rendelkezett e korben sajat tapasztalataira is figyelemmel a kockazatokra vonatkozé sziikséges
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ismeretekkel, azokat nem az ujabb kockazatfeltaré nyilatkozatbdl, annak alairdsakor szerezte vagy
szerezhette volna meg. Ezekben az esetekben a szerzodéskotéskor a kockazatfeltard nyilatkozat alairasa
valdjaban csak a dokumentalasat, irasbeli rogzitését jelentette a fogyaszto altal megeldzodleg ténylegesen
mar megismert kockazatok feltarasanak.

A kell6 1d6 kovetelményének teljesiilésének szempontjabdl 1ényeges ilyen jellegli eldzmények azonban
a jogerds kozbenso itélet helytallo megallapitasai szerint a konkrét esetben egyaltalan nem voltak
feltarhatok. fgy a masodfoka birosagnak — a feliilvizsgalati kérelemben sem vitatott — helytallo
megallapitasai szerint a felperesek kordbban nem kotottek ilyen konstrukcioban szerzddést, ezirdnyt
tapasztalattal tehat egyaltalan nem rendelkezhettek. A perbeli szerzddést illetben nem alltak
rendelkezésre a felperesek hitelkérelmével kapcsolatos okiratok, igy nem rekonstrualhato, hogy ennek
kapcsan a felperesek barmilyen tajékoztatasban részesiiltek volna. Ezt meghaladéan a nem vités
tényallas szerint a felperesek és az alperes alkalmazottjanak szerz0déskotést megel6zd egyetlen
megbeszélésén sem keriilt szoba az arfolyamkockazat mibenléte, annak telepitése.

Az 1. rendi felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy nem emlékszik arra, hogy a kiilon
iven szovegezett arfolyamkockazati tdjékoztatast elolvasta-e, mert ,,egy koteget raktak eléjiik azzal,
hogy minden oldalt ald kell irni.” Ilyen koriilmények kozott, azaz az arfolyamkockazatra vonatkozo
barmilyen szerzédéses elézmény, tovabba megfeleld figyelemfelhivas hianyaban valéban nem lehet a
felperesek terhére értékelni a tdjékoztatd elolvasasanak a hidnyat, amikor valamennyi szerzodéssel
kapcsolatos okiratot 1ényegében egyidében kellett elolvasni, értelmezni és alairni. Az Osszetett
szerzbdéses konstrukcidhoz kapcsolddo kockazatok feltarasa ugyanis az id6ébeliség dimenzidjaban nem
csupan a formalis elolvasashoz, hanem az ért6 olvasashoz, a megértéshez sziikséges 1d6 és koriilmények
biztositasat koveteli meg, ezt fejezi ki a kelld id6 kovetelménye. A felperesek ezért az adott esetben a
hibajukon kiviil nem szembesiilhettek megfeleld idében a szerzédésben rejlé kockazatokkal, és azzal
kapcsolatosan emiatt nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a kérdéseiket megalapozottan feltegyék.

Mindezek alapjan pedig a jogerds kozbensd itélet az adott egyedi tényallas mellett a kelld id6
kovetelményének teljesiilése szempontjabol figyelembe vehetd valamennyi 1ényeges tény megfeleld
értekelésével és mérlegelésével helytalldan, jogszabalysértés nélkill jutott arra az anyagi jogi
kovetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a felperesek nem kaptak megfelelé idoben t4jékoztatast az
arfolyamkockdazatot rajuk haritd szerzodéses rendelkezésekrdl. Ennek alapjan pedig helytalléan vont
kovetkeztetést a vonatkozo szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségére és a perbeli kolcsonszerzodés
ezen okbol fennallo érvénytelenségére.

G1v.V1.30.378/2023/3.

1. Nem megfeleld a tajékoztatas akkor, ha abbol vilagosan és egyértelmiien nem ismerhetok fel az
arfolyamkockazat gazdasagi kévetkezményei. Ha ennek kovetkeztében az drfolyamkockdzat fogyaszto
altali viselésére vonatkozo rendelkezés tisztességtelen, a szerzédés érvémytelen, a deviza alapu
kélcsonszerzodeésnek forint alapuva konvertalhatosagat biztosito szerzodési kikotésnek nincs jelentosége
a tisztességtelenség megitélése szempontjabol.

1. A kérelemhez kotottség a jogorvoslati (fellebbezési, feliilvizsgalati) petitumok tekintetében a Pp. 382.
§-a szerint érvényesiil. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében (kizarolag) érdemi dontés meghozatalat
keri, és a Kuria azt allapitia meg, hogy az abban megjelolt okokbol a jogerds itélet jogszabalysérto,
azonban nem dllnak rendelkezésre a jogszabalyoknak megfelel6 érdemi dontéshez sziikséges adatok, a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az iigyben eljart elsd- vagy masodfoku birosagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasithatja.

Az arfolyamkockazati tajékoztatas tekintetében a magyar jog és 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) rendelkezései, tovabba ezek birdi gyakorlata egyarant irdnyado.
Ahogyan az Eurdpai Unio Birdésaga mar értelmezte, a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
egyrészt minimumszabalyokat ir el6, masrészt megszoritdoan értelmezhetd kivételt biztosit a 3. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességtelenségi vizsgalat alol (C-186/16. sz. Andriciuc ligy 34. pont; C-84/19. sz.
Credit Profi Polska iigy). A fogyasztdi iranyelv értelmében az atlathatosagi kovetelmények funkcidja,
hogy a szerz6dés elsddleges targya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében elGirt
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értékelés targyat, ha az adott feltételek nincsenek vilagosan és érthetéen megfogalmazva.

A fogyaszt6i irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzddési feltételek tisztességtelenek, ha
ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, és a felek szerzodésbol eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéznek eld a fogyaszto karara.

A 8. cikk azonban lehetdvé teszi a tagallamok szamadra a fogyasztok magasabb szintli védelme érdekében
szigorubb nemzeti rendelkezések elfogadasat. Az Eurdpai Unio Birdsaga joggyakorlata értelmében bar
foszabaly szerint a tagallami legfelsobb birdsagok itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti
szigorubb nemzeti rendelkezések kozé, ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsobb birosagok a szerzodési
feltételek tisztességtelen jellegének értékelésére szolgald bizonyos kritériumokat dolgoznak ki,
amelyeket az alsobb foku birdsagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazasa kotelezo
a szamukra, akkor ezt dsszeegyeztethetOnek tekinthetd a fogyasztoi iranyelvvel, ha az igy haszndlt
kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot nyujtani a fogyasztonak, és az alsobb foku birésagokat ez
nem korlatozza az eldzetes dontéshozatali kérdéseik Europai Uni6 Birosaga elé terjesztésében (C-96/16.
¢s C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett ligyek 62—71. pont; C-118/17. sz. Dunai
iigy 60-64. pont).

A magyar jog szabalyai és annak értelmezé birdi gyakorlata (régi Ptk. szabalyozasa, jogegységi
hatarozatok) a fenti elveknek megfeleléen a fogyasztoi iranyelvi minimumszabalyozasnal szigoribb
mércét alakitottak ki. A Kuria altal — a jogegység, a birosagok egységes itélkezési gyakorlatanak
biztositasa érdekében — elfogadott jogegységi hatarozat a 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a birésagokra kotelezd. A jogegységi hatarozatban adott
absztrakt jogértelmezés ennél fogva a kozzététel idépontjatol [Bszi. 42. § (1) bekezdés] kotelezd
tartalmu. A Kuria Polgari Kollégiuma jogegységi tandcsként eljarva a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzOdések (értve ezalatt a hitel-, kolcson- és pénzigyi lizingszerzédéseket) egyes
rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE altal el nem biralt — tisztességtelensége targyaban a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében fogadta el a 2/2014. PJE hatdrozatat. Az abban irtak értelmében, ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a
fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerz6dés érvénytelen.

A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozat (a tovabbiakban: JPE hatarozat) — az Eurdpai Uni6 Birosaga
2/2014. PJE hatarozatot kovetden meghozott hatarozataira is figyelemmel — azt az elvi tartalmt dontést
hozta, hogy a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontja azzal a kitelez0 értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint
akkor megfeleld tartalm(i az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott
¢észszerlien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelent6s
mértékben is kedvezébtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztod fennalld tartozasanak a szerz6dés szerinti
litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A Kuria a fentiekre figyelemmel nem értett egyet az eljart birosagok azon egyezo allaspontjaval, amely
szerint az I. rend( alperes altal a kolcsOnszerz6désben nyujtott tajékoztatas megfelelt e
kovetelményrendszernek. A Kuria egyértelmii joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes
tajékoztatas kovetelményének az, ha a szerzddés kiillonb6zo rendelkezéseibol csak kikovetkeztethetd az
arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Gfv.VI.30.074/2020/6.,
Gfv.V1.30.330/2020/8.). A JPE hatarozat altal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az kovetkezik,
hogy nem felel meg a vilagossag és érthetdség kdvetelményének az a tajékoztatas, amelybdl az atlagosan
tajékozott fogyasztd szamara az ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t
terheli, de az nem, hogy ez akar jelent6sen megemelheti fizetési kitelezettségeit, és amely 1ényegében
(csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyasztd javara és terhére is valtozhat
(Gfv.VII1.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd arra, hogy az atlagosan tajékozott fogyaszto
megalapozott dontést hozzon.

A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyarazza, hogy mit kell érteni deviza alapt
hitel alatt (amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben keriil
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meghatarozasra; a bank a folyositott devizahitel Gsszegét atszamitja forintra, a hitelt forintban bocsatja
rendelkezésére, de a tartozast devizaban tartja nyilvan, a hitel visszafizetése is forintban torténik) és
kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkdzi kamatok valtozasanak arfolyamvaltozastol fiiggetlen
fizetési kotelezettséget befolyasldo hatasara, azonban az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra
vonatkoz6an csak annyit tartalmaz, hogy ,,amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint
kozotti arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folyodsitando hitelosszeg, mind a tékét és
kamattartozast is magaban foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsddik, ugy kevesebb
forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil,
ugy fizetési terhei nonek”.

Lényegében tehat annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas hatassal van a fogyasztd fizetési
kotelezettségének a mértékére, ami ezaltal csokkenhet vagy ndhet. Alappal hivatkozott arra a felperes,
hogy a tajékoztatas nem hivja fel a fogyaszto figyelmét az altala vallalt realis és az anyagi, gazdasagi
helyzetét adott esetben sulyosan hatranyosan érintd kockazatra. Maga a kockazatfeltaré nyilatkozat
elnevezése is ,,esetleges kockdzatok™ tudomasulvételét tartalmazza.

A fogyasztoi irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto a
pénziigyi szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje
tekintetében. A szerzodési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az
atlathatosdgnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében irt kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-
186/16. 44. pont). Mindezért maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott
tajékoztatasabol kell kitlinnie mindazon informacionak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott,
¢észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49.
¢és 51. pontok). E kovetelménynek pedig az . rendi alperes altal adott tajékoztatas nem felel meg.

A Kuria az 1. rend( alperesnek a perbelivel megegyez6 arfolyamkockazatrol szo616 tajékoztatasat a JPE
hatarozat kozzétételét kovetden mar vizsgalta és az azon alapuld feltételt kozbensd itéletében
tisztességtelennek talalta (Gfv.V1.30.480/2021/5., Gfv.V1.30.050/2022/5.) E kozbenso itéletekkel
szemben elOterjesztett jogegységi panasz targyaban indult eljarasokban a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.l1.60.040/2022/7. és Jpe.l.60.041/2022/12. szdmu jogegységi hatalytl hatarozata
mindkét kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta. Kimondta, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel
ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhaté. Igy az 1. rendii alperes altal a
feliilvizsgalati ellenkérelemben megjeldlt, a JPE hatarozat el6tt kelt kuriai hatarozatok kotelezo
erejiiként mar nem hivatkozhatok.

A deviza alapu kolcsonszerzodésnek forint alaptiva konvertalhatdsagat biztositd szerzédési kikotés
jelentéségével Osszefiiggésben a Kuria ugyancsak utal a Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegységi
hatalyu hatdrozatra, az annak [57]-[58] pontjaiban foglaltakra, tovabba arra, hogy a Kuria kdtve van a
2/2014. PJE hatarozathoz, attol nem térhet el. A PJE hatarozat szerint pedig, ha az arfolyamkockazatra
vonatkozé rendelkezés a tajékoztatas nem megfeleld volta, vagy elmaradasa miatt tisztességtelen, a
szerzOdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen, a deviza alapu kolcsonszerzédésnek forint alapuva
konvertalhatosagat biztositd szerzddési kikdtésnek nincs jelentsége a tisztességtelenség megitélése
szempontjabol.

Gf1.111.30.040/2024/2.
A per masodfoku targyaldasanak felfiiggesztésénél iranyado szempontok.

A Kuria hangsulyozza, hogy az alperesek fellebbezésének hianyaban a masodfoku eljardsban mar nem
képezi vita targyat a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelensége az arfolyamkockazatrol szold
tajékoztatas tisztességtelenségére figyelemmel. Bar a fellebbezés alapjan a kezelési dijat és kockazati
dijat megallapitd szerz6déses rendelkezések érvénytelenségérdl hataroznia kell a masodfoku
birdésagnak, azonban erre tekintet nélkiil — a szerz6dés érvénytelenségére figyelemmel — az 1. rendii
alperesnek mar bizonyosan elszamolasi kotelezettsége all fenn a felperes iranyaban.

A masodfoku birdsag az Europai Unio Birosaga C-705/21. szamu itélete és azok nyoman feliilvizsgalati
eljarasokban meghozott kariai hatarozatok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
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elszamolas soran az els6fokt birésag altal alkalmazott, a Ktria mellett miikodé Konzultaciés Testiilet
altal kidolgozott elszamolasi mod nem alkalmazhat6 az indokolasban foglaltak szerint.

A felperes ugyanakkor tévesen allitja, hogy az altala hivatkozott Europai Uni6 Birosaga itéletek alapjan
az unidés jog egyértelmli iranymutatast ad a perbeli érvénytelen szerzédés kapcsan iranyado
elszdmolésra. A masodfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésében helyesen idézi a Ktria altal az
Eurépai Unid Birosaga eldtt C-630/23. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdéseket, amelyek ravilagitanak arra, hogy a 2023. 4prilis 27-1 C-705/21. szamu itéletben adott
iranymutatas nem tért ki minden relevans jogértelmezési kérdésre, kiilondsen az alkalmazhato
jogkdvetkezmények tekintetében, nem foglalt allast a levonhatd jogkovetkezmények minden relevans
elemérdl (Kuaria Gfv.V1.30.204/2023/2.).

A nem magyar el6terjesztésre indult 2023. junius 15-1 C-520/21. iigyben hozott itélet alapjan pedig az
eléterjesztd birdsagnak kétségei tdmadtak abban, hogy az ezen iigyben adott értelmezésnek olyan
altalanos értelem tulajdonithatd, ami — fliggetlentil a tagallami jog érvénytelenség jogkdvetkezményét
szabalyozo rendelkezéseitdl — kozvetleniil unios jogi alapon érvényesiil (Kuria Gfv.V1.30.204/2023/2.).

A masodfoku birdsag igy a fellebbezési eljarasban vizsgalandé és elbiralandd kérdésekre figyelemmel
1952. évi IIL. torvény 152. § (2) bekezdésének megsértése nélkiil jart el, amikor az Eurdpai Uniod
Birosaga elott C-630/23. szamon folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per
masodfoku targyalasat felfiiggesztette. A felperes fellebbezésében irt egyéb hivatkozasok a masodfoku
bir6sag végzésének indokolasaban irtakkal szemben nem foghatnak helyt.
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Emberi jogi kozlemények I

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen hatarozat.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen hatarozat.

A Kidria emberi jogi vonatkozasu iranymutatasai

Polgari iligyszak I
2/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.l11.60.015/2023/17. szam)

A birosag — jogorvoslat eredményeként megvaltoztatott, hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett —
személyiségi jogot erinto, illetve azt korlatozo dontése ommagaban nem valosit meg személyiségi
jogsértést.

A Kuria Pfv.1V. itélkezd tandcsa eltérhet a Birosagi Hatarozatok Gyitijteményében kozzétett
Pfv.20.953/2021/4. szamu hatarozattol, amely a tovabbiakban nem hivatkozhato kételezé erejiikent.

Az Alaptorvény a Szabadsag és felel0sség ciml részben rendelkezik az alapvetd jogokrol és
kotelességekrol. Az 1. cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Ez a védelem azonban nem
korlatlan: az I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alaptorvény alapvetd jogként rendelkezik — egyebek mellett — a IV. cikk (1) bekezdésében arrdl,
hogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, a (2) bekezdésben pedig ennek
a jognak a korlatairol: senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint torvényben meghatarozott okokbol
¢és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Torvényben meghatarozott esetekben tehat
alkotmanyosan biztositott a szabadsagtol valdo megfosztas. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
5. cikke a szabadsagtol valo megfosztas lehetséges eseteként sorolja fel a letartoztatést, az Orizetbe vételt
vagy az egészségligyi célu szabadsagelvonast.

A Ptk. — a torvényjavaslat indokoldsa szerint — az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata
koril kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot kdveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem
kore nem azonos az alapjogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez,
a testi épséghez, az egészséghez fliz0d6 jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme
korében is szankcionalhato, de ezeknél is eltérdek az érvényesitésiiket szolgalo jogi eszkozok. Ennek
megfelelden a Ptk. el kivanja keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe
foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az
allamnak kozjogi eszkozzel kell biztositania, s amelyeknek megvaldsitasara a polgari jogi eszkdzok
egyaltaldn nem vagy csak kevésbé alkalmasak.

A Ptk. a2:43. § a)-g) pontjaiban nevesit egyes személyiségi jogokat, amelyek kozott vannak olyanok is,
amelyeket az Alaptorvény alapjognak mindsit. Ebbdl a szabalyozasbol kovetkezéen azoknak az alapjogi
sérelmeknek az orvoslasat, amelyeket a Ptk., illetve az azon alapul6 bir6i gyakorlat személyiségi jogként
ismer el, személyiségi jogi perben lehet érvényesiteni annak ellenére, hogy az alapjogok — szemben a
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személyiségi jogok maganjogi jellegével — az allammal szemben fennalld igények és mint ilyenek, a
kozjog teriiletére tartozd jogosultsagok. A Ptk. altal nevesitett, igy minden kétséget kizardan
személyiségi jogi perben érvényesithetd alapjogok példaul a személyes szabadsaghoz-, maganélet
védelméhez-, az egyenld banasmodhoz valé jog.

Az Alaptorvény ismertetett rendelkezéseivel 6sszhangban a Ptk. 2:42. §-a tartalmazza a személyiségi
jogok altalanos védelmét. Az (1) bekezdése kimondja: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben
tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdése pedig
generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. két elembdl felépitve fogalmazza meg a személyiségi jogi generalklauzulat: a Ptk. 2:41. § (1)
bekezdése a személyiségi jogok védelmének jogosulti oldalat, a (2) bekezdés a passziv, kotelezetti oldal
szerepét irja koriil. E szabalyozasabdl kovetkezoen a Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat
¢s mindenkit arra kotelez, hogy annak megsértésétdl tartdzkodjon. A személyiségi jogok szerkezete
abszolut szerkezetli jogviszony, amely valamely személyiségi jog konkrét megsértése folytan valik
relativ jogviszonnya a jogsértéstdl tartdzkodni koteles jogsértd €s a sérelmet szenvedett fél kozott.

A személyiségvédelem eszkozei felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv), illetve felrohatosagtol fiiggd
(szubjektiv) szankcidk, amelyek alkalmazasa a jogsértés ténye alapjan kovetelhetd. A jogsértés alatt nem
a hatranyt, a személyiségi jogi sérelmet, hanem — mivel egy magatartas szankcionalasa sziikségszeriien
megkdveteli a jogellenességet — azt a jogellenes magatartast kell érteni, amellyel okozati 6sszefiiggésben
a személyiségi jogsérelem bekovetkezett.

A Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelmének szabalyai kozott — a szerzddésen kiviil okozott karért
valo6 feleldsség altalanos szabalyaival (6:520. §) ellentétben — kifejezetten nem tartalmazza azt, hogy mi
nem mindsiil jogsértésnek. Az azonban, hogy a személyiségi jogok érvényesiilése nem korlatlan, a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésébol kovetkezik: a személyiség szabad érvényesitése torvény és masok jogainak
korlatai kozott valosul meg. A személyiség kibontakozasanak gatat szabhat torvény, emellett a
személyiség szabad érvényesitése az abszolut szerkezetll jogviszony ellenére sem jarhat mas személyek
jogainak ¢€s jogos érdekeinek sérelmével. Ez 6sszhangban van az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
rendelkezéseivel, miszerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapithatja meg; tovabba alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Ebboél az kovetkezik, hogy a Ptk. 2:42. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem sért személyiségi jogot a
magatartas, ha 1.) azt térvény kifejezetten megengedi; 2.) masok jogainak érvényesiilése indokolja a
személyiségi jog korlatozasat; tovabba 3.) ahhoz az érintett hozzajarult.

A jogszeriien, vagyis a kozjogi és eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen megalakitott és a jogszerlien,
azaz a torvény felhatalmazasa alapjan eljard birosag hatarozata — tobblettényallasi elem hianyaban —
nem valdsithat meg személyiségi jogsértést akkor sem, ha a hatarozat korlatozza a személyiségi jogot.
Példaul az Eiitv. X. Fejezetének szabalyai szerint elrendelt siirgdsségi és kotelezd gyogykezelés az
¢érintett személyes szabadsagat — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat, ami egyben a
Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesitett személyiségi joga — sziikségképpen korlatozza. Ezt azonban az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kifejezetten lehetdvé
teszi azzal, hogy a személyiségi jog altalanos védelmét torvény korlatai kozott ismeri el. A személyi
szabadsagnak az Eliitv.-ben szabalyozott feltételek kdzotti jogszert korlatozasa ezért nem valosithatja
meg a személyiségi jogsértést.

Sziikségképpen a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankcioinak alkalmazasa és a
sérelemdij irant elGterjesztett kereset elutasitasat eredményezi ezért az, ha az els6foku birdsag — a
masodfoku birdsag altal helybenhagyott vagy jogorvoslattal nem tdmadott — hatarozataval, vagy a
masodfoku birdsag kérelmet elutasitd els6foku hatarozatot megvaltoztatd hatarozataval korlatozza a fél
valamely személyiségi jogat, és a fél ezt utobb a személyiségi jogi perben sérelmezi.
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Az elézetes dontéshozatali inditvany alapjaul szolgald {igy az el6bbi esettdl annyiban tér el, hogy a fél
személyes szabadsagat az els6foku és fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthatdé dontés
korlatozta, amit azonban a masodfoku birosag megvaltoztatott és elutasitotta a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés elrendelésére iranyulo kérelmet. A kérdés —nem kizardlag a személyes szabadsagot
korlatozo, hanem valamennyi személyiségi jogot érintd iigyben — ugy meriil fel: megvaldsit-e
személyiségi jogsértést onmagaban az, hogy a masodfokll birésag megvaltoztatta a személyiségi jogot
korlatozo els6foku hatarozatot és a személyiségi jogot érinté rendelkezés alkalmazasara iranyulo
kérelmet elutasitotta.

A kérdés eldontésekor abbdl kell kiindulni, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi [...] dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,,...azt koveteli
meg a jogalkototol, hogy a hatdsdgok vagy birdsdgok érdemi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye
lehetové a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahato mddon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

,»A birdsag alkotmanyos feladata a jogvitak eldontése, a jogsérelmek orvoslasa, a blincselekmények
elkdvetdinek megbiintetése, amely feladatokat az eljarasi torvényeknek megfeleld rendben, az ott
biztositott garancidk megtartasdval kell az egyedi iigyben eljard bironak végeznie. A perjogokban
biztositott jogorvoslathoz valé jog, a tobbfoku eljaras [...] olyan alkotmanyos garancia, amely arra
szolgal, hogy az igazsagszolgaltatas megfelelden lassa el feladatat. [...] A tobbfoku birdsagi eljarast
egységes egésznek kell tekinteni, amelynek a jogerds dontés meghozatalaval van vége. [...] A
jogorvoslathoz val6 jog alapjogi jellegébol kovetkezoen a vitatott els6- vagy masodfoka dontés [...]
esetén ez [...] szolgal arra, hogy az eljaras résztvevoi kozott a jogviszonyok véglegesen és helyesen
elrendezddjenek.” A jogerd elott ,.elkovetett” birdi hibak nem szolgalhatnak kartérités alapjaul.
{339/B/2003. AB hatarozat, Indokolds [3.4.], megerdsitette a 3628/2012. (X. 4.) AB hatérozat,
Indokolas [31] és 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirosagnak a
tobbfoku birdsagi eljaras ilyen tartalmu értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az els6fokl eljarasban
megvalosult sérelmek orvoslasa a jogorvoslati rendszeren beliil a masodfoku birosag feladata.

A birdi jogalkalmazas minden tligyben szikségessé teszi egyrészt az alkalmazandd jogszabalyok
értelmezését, masrészt az ligyben felmeriilt tények bizonyitottsaganak vizsgalatat. Mindkét birdi feladat
mérlegelést, kovetkezésképpen elére meg nem hatarozhatd eredményti értékelést tesz sziikségessé. A
kikiiszobolhetetlen mérlegelési elem folytan — amely igy a birdi itélkezés immanens, a biré személyétol
elvalaszthatatlan része — semmilyen szaballyal vagy intellektualis technikaval nem szavatolhatd a
mérlegelés helyessége. A bird mérlegelését raadasul befolyasoljak a felek inditvanyai (amelyekhez
kotve van), miként az is, hogy a jogon kiviili szakkérdésben a bird mas értékelésekre (elsésorban
szakvéleményre) van utalva.

A jogorvoslati eljarast folytato birosag ehhez képest mindenképpen annyi tobblet-informacio birtokaban
van, hogy elétte a felek mar a feliilbiralt hatarozatot vitatjak, értékelik. Eppen ezek a koriilmények
indokoljak a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyi garantalasat és az egyre tobbfokuva vald jogorvoslati
rendszert. Ha az els6foku (és mutatis mutandis a jogorvoslati eljarast folytatd) bir6tol vagy birdi
tanacstol feltétleniil elvarhato lenne a tokéletesen helyes dontés, akkor nem lenne sziikség jogorvoslati
eljarasokra.

Az Alaptdrvény és a jogszabalyok ennek az elkeriilhetetlen szubjektiv mérlegelésnek az ismeretében
telepitik a dontés kotelezettségét (és nem csak jogat) a biréra. Ez pedig 6nmagéban fogalmilag kizarja
az esetleges biroi tévedés jogellenessé vagy jogsértdveé mindsitését. Ahhoz tobblet-tényallas, elsésorban
olyan tudatos vagy sulyosan gondatlan birdi magatartas sziikséges, amely a dontést onkényessé teszi.

Tobblettényallasi elem megvalosulasakor — kirivoan sulyos jogsértés esetén — a birdsagi jogkdrben
okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint kartérités, személyiségi jogsértés bekdvetkezésekor a
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasa mellett sérelemdij igényelhets. Kozhatalmi
jogviszonyban bekovetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizsgalni, hogy az
adott k6zjogi norma a sérelmezett magatartast megengedi-e, jogszerlinek tartja-e, és a magatartas csak
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akkor sérti a személyiségi jogot, ha a kozhatalmi szerv egyértelmiien, nyilvanvaloan jogellenesen, vagy
az adott jogszabaly altal biztositott jogokkal sulyosan visszaélve jar el, és ez egyben az érintett személy
személyiségének 1ényegét sérti.

Onmagdban az, hogy a masodfoki birdsag az elséfokil birosagnak az iranyadé anyagi és eljarasjogi
szabalyok alapjan, a bizonyitékok sajat belatasa szerinti értékelésével meghozott dontésétdl eltérd
tartalmu dontésre jutott, nem jelentheti azt, hogy az elséfokll birésag személyiségi jogi jogsértést
valositott meg. Jogszabaly felhatalmazasan vagy még inkabb annak el6irasan alapuld jogszerii
magatartas nem lehet jogsértd, legfeljebb a jogszabaly felhatalmazasan alapul6 torvényes jogkorlatozas.
Az els6foku birdsag dontése a késdbbi feliilbiralattol fiiggetleniil ilyen, torvényen alapul6 jogkorlatozas,
amely ezért Gnmagaban nem jogsértés €s nem jogellenes.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biintet6 iligyszak I

Bfv.11.598/2023/7.

Az EJEB hatarozata nem azt allapitotta meg, hogy jogerds, iigydonté hatarozat meghozatala soran
alkalmazott valamely jogszabaly sérti az Egyezmény 3. Cikkét, hanem a feltételes szabadsdagra bocsatas
lehetosegeének feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyzas hianyossagat itélte egyezmeénysértonek, mely nem
az itéletet hozo birosagok eljarasara és nem is a jogerds tigydontd hatdrozatra vonatkozik. A felrott
hianyossag jogalkalmazassal nem potolhato, hanem kizarolag jogalkotdssal orvosolhato.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi szerzodéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkozi
szerzbdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdsdganak
Magyarorszag alavetette magat. Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezok szerint megvalosult.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-adban foglaltak
szerint megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) illetékességének ¢€s
joghatésaganak elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6do felek vallaljak,
hogy magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek. Az EJEB joghatosdganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag Aaltali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejté — tehat az Egyezménynek
megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart eljaras esetében.

Az EJEB a terhelt (¢s mésok) kérelme alapjan indult tigyben 2023. februar 7. napjan meghozott és 2023.
marcius 2. napjan végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott esetben a legfobb
iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgdlati inditvanyt benytjtani. A Legfébb Ugyészség ezen
kotelezettségének eleget tett; a fellilvizsgalati inditvanyt benyujtotta a Kariahoz. Az EJEB itéletének
véglegessé valasat kovetden a terhelt véddje is feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. Az Egyezmény
megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak tdrvényi oka.

A Kuria jelen ligyben a kdvetkezoket emeli ki, egyezéen az EJEB Horvath és tarsai kontra Magyarorszag
itéletében foglaltakkal:

— A magyar Biintetd torvénykonyv szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az
iigydonto hatarozatban kell meghatarozni a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, és
a torvényi minimum huszonét év, a maximum pedig negyven év lehet. Tovabba, a 2013. évi CCXL.
torvény 188. §-a tartalmazza azokat a kovetelményeket, amelyeket az elitéltnek a feltételes
szabadsagra bocsatashoz teljesitenie kell. E kdvetelmények teljesitésének megtorténtérol a birdsag
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dont. A hazai jog és joggyakorlat tehat lehetoséget biztosit a kérelmezdkkel szemben kiszabott
¢letfogytig tartd szabadsagvesztések célzott birosagi feliilvizsgalatara (1I/11. pont).

— Jelen esetben a kérelmezdk legkorabban csak harminc-negyven év letoltése utan tudtak teljesiteni
feltételes szabadsagra bocsatas elofeltételeit. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy esetiikben a
feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e a Birosag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott
kritériumoknak (II/12. pont).

— Az a harminc-negyven éves idOtartam, amelyet a kérelmez6knek varniuk kell, miel6tt feltételes
szabadsagra bocsatasuk szoba keriilhet, lényegesen hosszabb, mint az életfogytig tarto
szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az Osszehasonlitdé ¢és nemzetkdzi jogbdl egyértelmiien
levezethetden ajanlott maximalis huszonét éves idOtartam (lasd Vinter és tarsai itélet 120. pontjat),
(1I/13. pont).

— Azeldzetes letartdztatasban toltott id6 beszdmitasaval valdjaban egyes kérelmezok — koztiik A terhelt
is — az életfogytig tartd biintetésiik kiszabasatol szamitott huszonhat és huszonkilenc év kozott
lesznek jogosultak feltételes szabadsagra bocsatasra (I11/14. pont).

— Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasukat megel6zden
let6ltendd id6tartamot harminc évben allapitottak meg, és hogy a feliilvizsgalatra tobb mint huszonot
évvel az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik kiszabasa utan keriilne sor (II/15. pont).

— Az atény, hogy a kérelmezok csak az életfogytig tartd biintetésiik harminc-negyven évének letoltése
utan remélhetik, hogy a szabadsagra bocsatasuk lehetdségét feliilvizsgaljak, elegendé a Birdsag
szdmara annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezok életfogytig tartd biintetése az Egyezmény 3.
cikke értelmében nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hossza varakozasi id6 indokolatlanul
késlelteti a hazai hatosagok feliilvizsgalatat annak tekintetében, hogy ,az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személyben bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, és a biintetés soran
a rehabilitaci6 irdnyaba tettek-e olyan elérelépést, hogy a tovabbi fogva tartds mar nem igazolhatd
legitim biintetdjogi indokokkal” (Vinter és tarsai itélet 119. pontjat), (1I/16. pont).

— Ennek alapjan tehat megsértették az Egyezmény 3. cikkét (II/17. pont).

Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak,
vagy biintetésnek alavetni.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzas, embertelen, megalaz6 banasmod, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirdsag
a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran iranyadonak tekintette az EJEB-nek az
Egyezmény 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3. Cikkben felsorolt tilalmak kdzos vonasa,
hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki gydtrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamara. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmod vagy biintetés,
illetve megalazd banasmdd vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet
kiilonbséget tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartds, amely nem éri el a kinzas
megallapitasahoz sziikséges mértéket. Megalazonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a
célja az érintett személy lealacsonyitasa {Indokolas [34]-[36] és [50]. bekezdés}.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben
meghatarozott okokbol, és torvényben meghatéarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

Erre tekintettel a 3/2015. BJE jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az alkotményos jogrend
része, amelynek — torvényi el6feltételek megvalosulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerz0dés nem tiltja.

ABe. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati
inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzodéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil
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hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

Ennek megfelelden a hivatkozott jogegységi hatarozat 2. pontja megallapitja azt is, hogy a nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil az Egyezmény, mint itélkezésre
szolgdldo anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol sz616 torvény szerinti
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok
alkalmazasaval torténik.

A Kiria kordbban tobb hatarozatéban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megallapitd dontése
akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetko6zi szerzodés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsdg jogerds iigydontd hatarozataban, vagy az
iigydontd hatarozathoz vezetd biintetoeljarasban valésul meg [Kuria Bfv.I11.124/2014., Kiria
Bfv.X.276/2021/12. (BH 2022.41.)].

A Kuria tehat a konkrét igyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezéseit vizsgalhatja felil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birdsagok altali alkalmazésat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem (Kuria Bfv.I11.914/2017).

Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly nem 1évén — a Be.
XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyado6 rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhat6, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydonto hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

E rendelkezés a nemzetkdzi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati
eljarasban is iranyado, ezért a Karianak a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a
jogerés hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének
megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy
ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban a birosag a terhelttel szemben az elbiralaskor
(2014. februar 10.) hatalyos Btk. alkalmazasaval szabta ki a biintetést.

A Btk. 34. §-a szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart.

A Btk. 42. §-a alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birosag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségét kizarja.

A Btk. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a birosag életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb huszonoét,
legfeljebb negyven évben allapitja meg. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat években
kell meghatarozni.

A Btk. 160. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja értelmében a biintetés tiz évtol hisz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést elére kitervelten, aljas indokbdl vagy célbol,
kiilonds kegyetlenséggel kovetik el.

A Bv.tv. 188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat let6ltotte, és alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérheto.

Az ligydonto hatarozatban a birdsag a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki,
¢s nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét, annak legkorabbi idépontjat 30 évben
hatarozta meg.

Megallapithatd, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds itélet
vonatkozasaban altalanossagban utalt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara és feltételeire vonatkozo magyar jogi szabalyozasra, mely
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alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog és gyakorlat lehetdséget biztosit a kérelmezdkre kiszabott
¢letfogytiglani szabadsagvesztés célzott birosagi feliilvizsgalatara.

Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogaban
lefektetett kritériumoknak, és e kdrben annak a szabalyozasnak a hianyat kifogasolta, mely biztositja,
hogy a feltételes szabadsdgra bocsathatdsdg érdemi vizsgalatara mar 25 év elteltével sor keriilhessen.

Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg az elséfoki itélet €s a masodfoku birosag itélete meghozatala
soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd voltat, igy nem tekintette az Egyezménybe
iitk6zOnek az eljart birosagok altal a terhelt vonatkozasaban alkalmazott Btk. 34. §-4t és 42. §-at sem.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd felolddséra, a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, €s a megtamadott itélet hatalyban tartasa indokolt, ha az
EJEB nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és nem a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségének perbirosag altali kizarasat tekintette egyezménysértének, hanem egy — mar a
biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal
ajanlott ido kitoltése utan, és a koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantaldé modon
tenné ,de facto” csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt biintetésének
csOkkenthetdségét (Kuria Bfv.111.914/2017).

A terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara kertilt sor, azonban a
megjelolt hatarozatban foglalt érvelés jelen iigyben is iranyad6, attél a Kuria nem kivan eltérni
(Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.1.468/2023/5.).

Az EJEB Horvath és tarsai kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének meghatarozasara
vonatkoz6 konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogésolta, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetoségének feliilvizsgalatara vonatkozd szabalyozas hianyossagat itélte egyezménysértonek. Ez
azonban nem az itéletet hozo birdsagok eljarasara és nem is a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik,
a felrott hianyossag jogalkalmazassal nem potolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valésul meg, nem keletkezik
feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzo6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem is potolhatja
azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval [Kuaria Bfv.111.914/2017 (EBH 2018.B.6.11)].

Mindezek alapjan a terhelt tekintet¢ben az EJEB itéletében megéallapitott egyezménysértés a
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasara a Be. 662.
§-a alapjan nem keriilhet sor, és a hatalyon kiviil helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a megtamadott hatarozatot — a Be.
660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Bfv.11.619/2023/8.

A Kuria az EJEB hatarozata kivaltotta kotelezd feliilvizsgadlatban kizarolag a konkrét iigyben a konkrét
birosagi itéleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be.
rendelkezéseinek a perbirosag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tortént-e az Egyezmény
megsertése vagy sem. A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Ha
Jjogalkotasra van sziikség, akkor valojaban nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidanyzo
szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazdasaval.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzodéssel
1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha nemzetk6zi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkézi emberi jogi szerv joghatosadganak
Magyarorszag alavetette magat. Ezen fellilvizsgalati ok a kovetkezOk szerint megvaldsult.
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Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban foglaltak
szerint megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (a tovabbiakban: EJEB) illetékességének és
joghatésaganak elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6dé felek vallaljak,
hogy magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek. Az EJEB joghatosdganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy térvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magaban rejté — tehat az Egyezménynek
megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart eljaras esetében.

Az EJEB az L. rendii és a II. rendi terheltek (és masok) kérelme alapjan indult igyben 2022. december
6. napjan meghozott és 2023. janudr 12. napjan végleges itéletében megéallapitotta, hogy az Egyezmény
3. Cikkét megsértették.

A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdéseben meghatarozott esetben a legfébb
tigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani. A Legfobb Ugyészség ezen
kotelezettségének eleget tett; a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtotta a Ktridhoz.

Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetéen az 1. rendii és a II. rendii terheltek védoje is
feliilvizsgalati inditvanyokat nyujtott be.

A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben a
feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes jogszabaly
figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell
elbiralni.

Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés felillvizsgalatdnak torvényi oka. A
feliilvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat.

A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik annak vizsgalata,
hogy a jogerds hatarozatban megéllapitott tényallas alapjan hozhat6-e feliilvizsgalati eljarasban az
Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A Be. 659. § (4) bekezdés zardfordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete szerinti dontést,
az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne
figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra is, hogy az EJEB a fliggetlen itélkezés kiilso,
alkotmanyos kontrolljat jelenti.

Az EJEB hatérozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve kotelez6. A nemzeti
birésagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozd tigyekben a hatalyos jogszabalyok
alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett az a kotelezettség harul, hogy
egyezménysértés miatt benytjtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon, s ha az eljaras megismétlésére nincs
sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével
biralja el.

A Kuria jelen ligyben a kdvetkezdket emeli ki, egyezden a feliilvizsgalati inditvanyok alapjat képezo
EJEB Coman és masok kontra Magyarorszag itéletben foglaltakkal:

— Az atény, hogy a kérelmezdk szabadlabra helyezését a kotelezé kegyelmi eljaras keretében csak az
¢letfogytig tartd biintetésiik negyven évének letdltése utan lehetett megfontolni, elegendd volt annak
megallapitasahoz, hogy az 0j magyar szabalyozas nem biztositotta a kérelmezok egész életfogytig
tarto biintetésének tényleges csokkenthetdségét. Ez a tényez0d, valamint az eljaras masodik részében
az Uj jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi biztositékok hidnya arra késztette a Birosagot, hogy
megallapitsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését (lasd T.P. és A.T. kontra Magyarorszag ligyben
hozott itélet 50. pont), (II/8. pont).

— A Birosag nem tér el korabbi megallapitasaitol, mely szerint a kérelmezok életfogytig tarto biintetése
az Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthetd csdkkenthetonek (I1/9. pont).

— Ennél fogva az emlitett rendelkezést megseértették (11/10. pont).
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A Magyar Laszlo kontra Magyarorszag tigy kovetkezményeként a jogalkotdo 1 jogszabalyi
rendelkezéseket alkotott, és miutan dontden biintetés-végrehajtasi kérdésrél van szo, a 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényben (a tovabbiakban: Bv.tv.) szabalyozta azt.

Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon kovetelményt, hogy a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges olyan eljaras biztositasa, amely
soran megfeleld idében és keretek kozott vizsgalhatd/vizsgalando, hogy a biintetés biintetdpolitikai
indokai tovabbra is fennallnak-e, illetve de iure és de facto csokkenthetd legyen a biintetés.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében
a kegyelmi eljarast hivatalbol kell lefolytatni [Bv.tv. 46/A. § (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi
eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem benyujtdsdnak egyébkénti lehetdségével, és azt nem is zarja ki.

A Bv.tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a szabadsagvesztésbol
negyven évet kitdltson.

E szabalyozas a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 43. § (1) bekezdése szerinti torvényi
rendelkezéshez igazodott, mely alapjan, ha a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén
a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat huszonot és negyven év kozott allapitja meg.

Ajelen ligyben az EJEB itélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen 1j térvényi szabalyozas nem
minden tekintetben megfelel6 voltara vezette vissza, amelyet — az el6z6ek szerint — a 1I/8-10. pontban
0sszegzett.

A jelen ligy korabbi elézményének tekintheté6 Magyar Laszlo kontra Magyarorszag ligyében az EJEB
dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabalyra, hanem egy szabalyozas hidnyossagara
vonatkoztak.

Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen a Magyar-iigyhoz, illetve azt kovetéen a T.P. és A.T.
kontra Magyarorszag iigyhoz — nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birosdgok altal alkalmazott
valamely jogszabdly egyezménysértd, hanem azt, hogy az 11j, kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyozasa
nem felel meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy a birosag altal alkalmazott
jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

Ehhez képest hangsulyozza véltozatlanul a Kuria, hogy az EJEB itélet kivaltotta kotelezd
feliilvizsgalatban kizardlag a konkrét ligyben a konkrét birosagi itéleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja,
vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a perbirosag altali alkalmazasat, azt, hogy
ennek soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem.

A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot.
Az EJEB itélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbirosag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem
az Uj végrehajtasi szabalyokat (a kotelezo kegyelemi eljarast).

Ekként az EJEB nem azt a biintet6torvényi rendelkezést vizsgalta és tartotta egyezménysértonek,
amelynek alapjan a perbirosag az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejiileg itéletében
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Kovetkezésképpen az EJEB itélete alapjan e biintettorvényi rendelkezés alkalmazésa sem lehet
feliilvizsgalat targya. A védoéi inditvanyok érvelésével szemben az EJEB itélete nem alapozza meg a
kérdéses, valojaban nem Egyezményt sért6 itéletek megvaltoztatasat.

A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyéasat kivanja meg, amely az
EJEB dontés szerinti egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazast
az EJEB altal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasara.

Az Alaptorvény V. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

Ekként a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés az alkotmanyos jogrend részét képezi (3/2015.
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BJE jogegységi hatarozat).

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3)
bekezdése, valamint a hatalyos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének kizarasara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2.
fordulata és (3) bekezdése, valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 42. § 2.
fordulata, és 44. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének megallapitisara irdnyuld birdi
inditvany targyaban a 2015. januar 20. napjan meghozott 111/833/2014. szdmu hatarozataban az eljarast
megszintette.

Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a 3/2015. BJE jogegységi hatarozat, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend
része, amelynek — torvényi elofeltételek megvalosulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerzodés nem tiltja.

Mindemellett jelen tigyben az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatosagat, hanem a végrehajtas, a
kotelezo kegyelmi eljaras szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi
feladat.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjdn — amelytdl a Kiria jelen iigyben sem kivan eltérni — az
anyagi joger® feloldasara, a jogerds hatdrozat megvaltoztatisara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatalyban tartasa indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasat, és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag altali
kizarasat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsdgra bocsatds kezdd idOpontjdnak birdi
meghatarozasat) tekintette egyezménysértének, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetéség hianyat,
amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” tenné csokkenthetévé az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét (Kuaria Bfv.111.914/2017.).

Ha jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati
dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény
kozvetlen alkalmazasaval (Kuria Bfv.111.914/2017.). Jogszabalynak az Egyezménybe iitkdzését a hazai
birésagok és a Kuria sem allapithatja meg. Az egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe
tartozik.

A Kuria ugyanezen elvek mentén és azonos tartalommal hozta meg az EJEB egyezd targyt masik
itéletével érintett — mas ligyekben elitélt — terheltek tekintetében is a feliilvizsgalati hatarozatat (Kuria
Bfv.111.493/2022/9., Bfv.I1.288/2022/19., Bfv.11.858/2022/28.), amelyekt6l csak a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szo016 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras
lefolytatasa utdn — annak eredményéhez képest — térhetett volna el. Erre azonban — a kifejtettek szerint
—nem volt ok.

Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a megtamadott hatarozatokat az I. rendl terhelt
¢s a II. rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Bfv.11.630/2023/12.

A Kuria az EJEB hatdrozata kivaltotta kételezé feliilvizsgdalatban kizardlag a konkrét iigyben a konkrét
birosagi iteleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja feliil. Ekkent a Btk. és a Be.
rendelkezéseinek a perbirosag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tortént-e az Egyezmény
megsértese vagy sem. A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot. Ha
jogalkotasra van sziikség, akkor valojaban nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkér, mert a hianyzo
szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi szerzodéssel
1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha nemzetk6zi
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szerzbdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydonté hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatosaganak
Magyarorszag alavetette magat. Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezok szerint megvalosult.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt (a tovabbiakban: Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban foglaltak
szerint megtortént az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (a tovabbiakban: EJEB) illetékességének és
joghatésaganak elismerése. Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6do felek vallaljak,
hogy magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek. Az EJEB joghatosdganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magaban rejtd — tehat az Egyezménynek
megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart eljaras esetében.

Az EJEB a IlI. rendi terhelt (és masok) kérelme alapjan indult tigyben 2022. december 6-an meghozott
¢s 2023. januar 12-én végleges itéletében megéallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

A Be. 651. § (3) bekezdese alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdeseben meghatarozott esetben a legf6bb
ligyész hivatalbol koteles a felilvizsgalati inditvanyt benyujtani. A Legfobb Ugyészség ezen
kotelezettségének eleget tett; a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtotta a Ktiridhoz.

Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden a II. rendd terhelt védoje is feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be.

A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben a
feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzodéssel ellentétes jogszabaly
figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell
elbiralni.

Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés felillvizsgalatdnak torvényi oka. A
feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds hatarozat
megvaltoztatasat.

A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik annak vizsgalata,
hogy a jogerds hatarozatban megéallapitott tényallds alapjan hozhato-e feliilvizsgalati eljardsban az
Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A Be. 659. § (4) bekezdés zarofordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete szerinti dontést,
az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne
figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra is, hogy az EJEB a fliggetlen itélkezés kiilso,
alkotmanyos kontrolljat jelenti.

Az EJEB hatérozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve kotelez6. A nemzeti
birésagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozd iigyekben a hatalyos jogszabalyok
alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett az a kotelezettség harul, hogy
egyezménysértés miatt benytjtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon, s ha az eljaras megismétlésére nincs
sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével
biralja el.

A Kuria jelen ligyben a kdvetkezdket emeli ki, egyezden a feliilvizsgalati inditvanyok alapjat képezo
EJEB a Coman és masok kontra Magyarorszag itéletben foglaltakkal:

— Az atény, hogy a kérelmezdk szabadlabra helyezését a kotelezé kegyelmi eljaras keretében csak az
¢letfogytig tartd biintetésiik negyven évének letdltése utan lehetett megfontolni, elegendd volt annak
megallapitasahoz, hogy az j magyar szabalyozas nem biztositotta a kérelmezok egész életfogytig
tarto biintetésének tényleges csokkenthetdségét. Ez a tényez0d, valamint az eljaras masodik részében
az Uj jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi biztositékok hidnya arra késztette a Birosagot, hogy
megallapitsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését (lasd T.P. és A.T. kontra Magyarorszag ligyben
hozott itélet 50. pont), (1I/8. pont).
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— A Birdsag nem tér el korabbi megallapitasaitol, mely szerint a kérelmezok életfogytig tartd biintetése
az Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthet6 csokkenthetonek (I1/9. pont).

— Ennél fogva az emlitett rendelkezést megsértették (I11/10. pont).

A Magyar Laszlo6 kontra Magyarorszag iigy kovetkezményeként a jogalkotd 1) jogszabdlyi
rendelkezéseket alkotott, ¢s miutan dont6en biintetés-végrehajtasi kérdésrél van szo, a 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvényben (a tovabbiakban: Bv.tv.) szabalyozta azt.

Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon kdévetelményt, hogy a
tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges olyan eljaras biztositasa, amely
soran megfeleld iddben és keretek kozott vizsgalhato/vizsgalando, hogy a biintetés biintetdpolitikai
indokai tovabbra is fennallnak-e, illetve de iure és de facto csokkenthetd legyen a biintetés.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt esetében
a kegyelmi eljarast hivatalbol kell lefolytatni [Bv.tv. 46/A. § (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi
eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem benyujtdsdnak egyébkénti lehetdségével, és azt nem is zarja ki.

A Bv.tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a szabadsagvesztésbol
negyven évet kitdltson.

E szabdlyozas a 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 43. § (1) bekezdése szerinti
torvényi rendelkezéshez igazodott, mely alapjan, ha a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat huszonot és negyven év kozott allapitja meg.

Ajelen ligyben az EJEB itélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen 1j térvényi szabalyozas nem
minden tekintetben megfeleld voltara vezette vissza, amelyet — az el6z6ek szerint — a 11/8-10. pontban
0sszegzett.

A jelen ligy korabbi elézményének tekinthetd Magyar Laszlé kontra Magyarorszag ligyében az EJEB
dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabalyra, hanem egy szabalyozas hianyossagara
vonatkoztak.

Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen a Magyar-iigyhoz, illetve azt kovetoen a T.P. és A.T.
kontra Magyarorszag iigyhoz — nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birosadgok altal alkalmazott
valamely jogszabaly egyezménysértd, hanem azt, hogy az 1j, kdtelezé kegyelmi eljaras szabalyozasa
nem felel meg az Egyezménynek. Ebbo] viszont nem kovetkezik az, hogy a birdsag altal alkalmazott
jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

Ehhez képest hangsulyozza valtozatlanul a Kuria, hogy az EJEB itélet kivaltotta kotelezd
feliilvizsgalatban kizardlag a konkrét ligyben a konkrét birosagi itéleteket, azok rendelkezéseit vizsgalja,
vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a perbirosag altali alkalmazasat, azt, hogy
ennek soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem.

A Kiria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot.
Az EJEB itélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbirdsag itéleteit tartotta sérelmesnek, hanem
az Uj végrehajtasi szabalyokat (a kotelezo kegyelemi eljarast).

Ekként az EJEB nem azt a biintetotorvényi rendelkezést vizsgalta és tartotta egyezménysértének,
amelynek alapjan a perbirosag az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejiileg itéletében
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét.

Kovetkezésképpen az EJEB itélete alapjan e biintetétorvényi rendelkezés alkalmazasa sem lehet
feliilvizsgalat targya. A védoi inditvany érvelésével szemben az EJEB itélete nem alapozza meg a
kérdéses, valojaban nem Egyezményt sértd itéletek megvaltoztatasat.

A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyéasat kivanja meg, amely az
EJEB dontés szerinti egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazast
az EJEB éltal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasara.
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Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben
meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki. Ekként
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés az alkotmanyos jogrend részét képezi (3/2015. BJE
jogegységi hatarozat).

A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a hatalyos Btk. 42. § 2.
fordulata és 44. § (1) bekezdése az életfogytig tartd szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének kizardsara vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a
hatalyos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzodésbe iitkdzésének
megallapitasara iranyul6 biréi inditvany targyaban a 2015. januar 20. napjan meghozott 111/833/2014.
szdmu hatérozatdban az eljarast megsziintette.

Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a 3/2015. BJE jogegységi hatarozat, hogy az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége az alkotmanyos jogrend
része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa esetén torténd — birosagi alkalmazasat
nemzetkdzi szerzodés nem tiltja.

Mindemellett jelen iigyben az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatosagat, hanem a végrehajtas, a
kotelezo kegyelmi eljaras szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi
feladat.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — amelytdl a Kuria jelen ligyben sem kivan eltérni — az
anyagi jogeré feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a (tényleges) életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirosag altali
kizarasat (vagy az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatds kezdd idOpontjanak birdi
meghatarozasat) tekintette egyezménysértének, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetdség hidnyat,
amely az EJEB éltal ajanlott id6 kit6ltése utan ,,de facto” tenné csdkkenthetévé az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt bilintetésének csokkenthetdségét (Kuaria Bfv.111.914/2017.).

Ha jogalkotésra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati
dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény
kozvetlen alkalmazasaval (Kuria Bfv.111.914/2017.). Jogszabalynak az Egyezménybe iitkdzését a hazai
birésagok és a Kuria sem allapithatja meg. Az egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe
tartozik.

A Kuria ugyanezen elvek mentén és azonos tartalommal hozta meg az EJEB egyezd targyt masik
itéletével érintett — mas iigyekben elitélt — terheltek tekintetében is a feliilvizsgalati hatarozatat (Kuaria
Bfv.111.493/2022/9., Bfv..288/2022/19., Bfv.I1.858/2022/28.), amelyekt6l csak a biroésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras
lefolytatasa utan — annak eredményéhez képest — térhetett volna el. Erre azonban — a kifejtettek szerint
—nem volt ok. Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a megtamadott hatarozatokat a I1.
rend terhelt vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Bpkf.1.278/2024/3.

A vadlott letartoztatasanak feliilvizsgalata targyaban hozott itélotablai végzes helybenhagydsa.

A Foligyészség a 2022. majus 3. napjan benyujtott vadirataban az 1. rendii vadlottal szemben 1 rendbeli
a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés f) pontja szerint mindsiild, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
blintettének kisérlete, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z06 és a (6) bekezdés d) pontja szerint
mindsiillé maradandd fogyatékossidgot okozd testi sértés bintette, 1 rendbeli a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés blntettének kisérlete, tovabba 1
rendbeli a Btk. 371. § (1) bekezdésébe {itkdzo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas
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biintette miatt emelt vadat.

Az itéldtabla a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt altalanos feltételeit vizsgalva helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendi
vadlottal szemben szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt tortént meg a vademelés, az
iigyben a birdsagi eljaras folyamatban van. Emellett — az 1. rendii vadlott terhére rétt blincselekmények
jellege és a kiilonos feltételek vizsgalata soran feltart egyedi tényezok miatt — a személyi szabadsagot
érinté bir6i engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazasa
sziikséges, és az elérni kivant cél mas moédon nem biztosithato.

A kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjdban megfogalmazott kiilonos
oka fennall.

Az itélétabla helyesen hivatkozott arra, hogy az elérhetetlenné valés veszélyének valdszintisitésére nem
csak olyan koriilmény lehet alkalmas, amely a bizonyossag erejével megallapithato, ugyanakkor a puszta
feltételezés e kiilonds ok megallapitasat nem alapozza meg. A birdsagnak ezért minden esetben egyfeldl
konkrét, az eljarasban felmeriilt adatot, tényt kell rogzitenie, masfeldl abbol megalapozott, és az adott
vadlott személyére konkretizalt kovetkeztetést kell vonnia valamely, a torvényben felsorolt veszély
meglétére (EBH 2009.2025.).

Vitathatatlan, hogy ezen adatok k6zott a vadiratban leirt cselekmény jellege, az elkovetés modja is ilyen
lényeges koriilménynek tekinthetd.

A vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, €s a jogerds itéletig megallapitott tényrol
nem lehet sz0, az eljarasnak csupan tényszer(i adatai lehetnek. E vad szerinti adatok alapjan azonban
kovetkeztetés vonhatd a torvény szerinti eljarasi érdek veszélyeztetettségére, ami nem a biindsség
kérdésének eldontése. Az eljards, a bizonyitas lefolytatdsanak érdeke és a vadlott személyi
szabadsagahoz fiiz6d6 (az artatlansag vélelmébdl fakado) érdeke kozott kell ugyanis donteni
(Bpkf.I11.529/2018/4.).

Ebbdl kovetkezden a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyadban hozott
dontés meghozatalakor nem kertilhet sor a bizonyitékok mérlegelésére, a vadat alatdmaszto és az abban
foglaltakat kétségessé tévo adatok értékelésére.

A szokeés, elrejtézés veszélye kapcsan a vad targyava tett blincselekmény targyi sulya, torvényi
fenyegetettsége kiemelten vizsgaland6, hiszen a blnosség megallapitdsa esetén varhato
szabadsagvesztés tartama olyan koriilmény, amely a Be. 39. § (3) bekezdésben foglalt terhelti
kotelezettségek teljesitésére is kétségteleniil kihatassal van.

Onmagéaban a vad targyava tett biincselekmény targyi stlya alapjin azonban nem lehet a szokés,
elrejtézés veszélyére hivatkozni, a blincselekmény — biintetési tételben megnyilvanuld — targyi sulya
ugyanis csak a konkrét ligy specialis jellemz6jével egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre
alapot. A targyi stly kapcsan 6nmagiban a (Btk. Altaldnos és Kiilonds Része szerinti) jogalkot6i
értékelés nem biztosit a letartdztatas indokoltsagara onalld kovetkeztetési alapot. A birosdgnak minden
esetben kiemelten kell vizsgalnia a terhelt személyéhez kothet6 adatokat is (Kuria Bpkf.[.531/2014/2.).

Helytalldan hivatkozott az itélotabla arra az EBH 2014.B.1. szamon kozzétett eseti dontésben is
megjelend itélkezési gyakorlatra, mely alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett
blincselekmény esetében — altaldban — még kedvezd személyi koriilmények esetén is kizardlag a
letartoztatdas lehet alkalmas a szokés, elrejtozés veszélyének kikiiszobolésére (Kuria
Bpkf.11.319/2020/2., Bpkf.1.793/2021/2., Bpkf.11.1.162/2022/2.).

Az iratokbol kitlinik, hogy Az 1. rendt vadlott letartoztatasa el6tt épitkezéseken segédmunkasként
dolgozott, melybdl havonta 180.000 forint jovedelme szarmazott, és hazastarsaval egyiitt két kiskort
gyermek eltartasarol gondoskodott. A védo altal hivatkozott, rendezettnek mindsithetd személyi, csaladi
koriilmények mellett az itélotabla helytalloan vette figyelembe az I. rendi vadlott terhére rott
blincselekmények kiemelkedd targyi sulyat és az elkdvetés egyedi jellemzoit. Az ennek soran
megallapitott konkrét adatok alapjan okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. rendli vadlott
tekintetében a szokés, elrejtdzés, elérhetetlenné valas redlis veszélye tovabbra is fennall. E veszélye
kioltasara a fellebbezésben is felhozott személyi koriilmények nem alkalmasak, ezért a személyi
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szabadsagot érint0 kényszerintézkedés alkalmazasa ezen okbdl tovabbra is indokolt.

Az itél6tabla szamba vette a blinismétlés veszélyének fennallasara mutatod koriilményeket is, melyek
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartdsa az 1. rendii vadlottal szemben a Be. 276. § (2) bekezdés c¢) pont cb)
alpontja alapjan is indokolt.

Feltételezésen alapul a biinismétlés veszélyének megallapitasa, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
terhelt a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt véghez vinné; az eljaras targyat képezd
blincselekményt folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd tjabb blincselekményt kdvetne el [Be.
276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

Nyilvanvald, hogy a hosszabb tartamu kényszerintézkedés hatalya alatt, az id6 elérehaladtaval a
blinismétlés veszélyének nyomatéka csokkenhet, ezért az e kovetkeztetést megalapozd tényezdket a
kényszerintézkedés fenntartisanak indokoltsaga korében a birdsdgnak minden alkalommal
koriiltekintéen értékelnie kell.

Ezek koziil kiemelend6 a vadiratban az I. rendii vadlott terhére rott cselekmények kivaltd oka, a konkrét
elkdvetési mod és korlilmények, a hasznalt eszk6zok, tovabba az 1. rendii vadlottnak a konfliktusban
jatszott meghatarozo szerepe. Helytallo annak megallapitasa is, hogy a két csalad kozotti viszony a
blinismétlés lehetdségét szintén felveti. Emellett helyesen tulajdonitott jelentdséget az itélétabla a
szakért0i vélemény azon megallapitasainak, melyek szerint indulatilag fesziilt élethelyzetben inadekvat,
regressziv, agressziv acting out tipust viselkedés lehetdsége az 1. rendli vadlott esetében fennall.

Mindezek mellett a blinismétlés realis lehetdségét egyértelmiien megerdsiti az I. rendii vadlott ellen a
kényszerintézkedés tartama alatt, 2020. szeptember 8. napjan megvalositott bliincselekmény miatt indult
biintetoeljaras is.

E konkrét tények, korlilmények vonatkozasaban — szemben a védo fellebbezésében foglaltakkal — a
biintetlen elééleti 1. rendl vadlott esetében megalapozzak azt a feltételezést, hogy szabadlabra keriilése
esetén ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvetne el.

Az itélétabla a Be. 271. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség, ardnyossag €s fokozatossag elvének
szem el6tt tartasaval vizsgalta meg, hogy az I. rendli vadlott esetében enyhébb korlatozassal jaro
személyi szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés
célja elérhetd-e (BH 2014.206. 11.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az EJEB 2013.53129/2009. szamu, Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhiizodo6 fogvatartas egy adott iigyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kozérdek valddi kdvetelményének olyan specifikus feltételei allnak fenn,
amely — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

Ennek alapjan az itél6tabla helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rend vadlottal szemben a
legszigorubb kényszerintézkedés fenntartasa a vad targyat képezo cselekmények targyi sulya és jellege
[Be. 277. § (4) bekezdés a) pont], tovabba az I. rendi vadlott, valamint az eljarasban részt vevo mas
személyek viszonya [Be. 277. § (4) bekezdés d) pont] alapjan indokolt. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a letartoztatasi tobbletfeltételek fennallasa kizarja az Onkéntes jogkdvetésen alapuld, enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasat, igy a védo erre iranyulo inditvanya nem foghatott helyt.

Az 1. rendli vadlott altal eddig kényszerintézkedés hatalya alatt toltott ido tartama hosszabbnak
tekinthetd, mindez azonban az eljaras targyat képezo kiemelkedd targyi stlyq, élet elleni biincselekmény
¢s a halmazati blintetés miatti torvényi fenyegetettség mértékéhez képest nem eltalzott mérték.

Bpkf.1.326/2024/3.

A vadlott letartoztatasanak feliilvizsgalata targyaban hozott itélotablai végzes helybenhagydsa.

A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban
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meghatarozott altalanos feltételének fennallasat az itélétabla helyesen allapitotta meg, tekintve, hogy az
1. rendii vadlottal szemben vademelés alapjan szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény miatt van
folyamatban biintetoeljaras a Székesfehérvari Torvényszéken 16.B.63/2022. szamon. A kovetkezd
targyalasi hatarnap 2024. marcius 22.

Emellett megallapithato a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjdban irt tovabbi feltétel is, mivel az I. rendii
vadlottal szemben a kényszerintézkedés alkalmazasa — a terhére rott biincselekmény jellege és a kiilonos
feltételek vizsgalata soran feltart egyedi tényezok miatt — valtozatlanul sziikséges, a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél mas médon nem biztosithato.

Aterhelt jelenlétének biztositasa tények vagy feltételezések alapjan indokolhatja a személyi szabadsagot
érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat. Feltételezésen alapul a terhelt jelenlétének
biztositasat célzo kiilonds ok, ha a szokésre, elrejtdzésre ténylegesen nem kertilt sor, de az egyébként a
rendelkezésre 4ll6 adatok (tények) alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a biintetdeljarasban
elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne vagy elrejtdzne.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a személyi szabadsagot ¢érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés sziikségességét €s okainak meglétét a birdsdg nem csak olyan koriilményre
alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithat6. Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton
(adatokon) alapul, amely tényszeriisége mas adattal alatimasztott, és ez észszer(l érvet szolgaltat arra a
kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa a torvényi célok érdekében sziikségszert,
célszerti (BH 2017.7.11., BH 2012.285.1.).

Vitathatatlan, hogy ezen adatok k6zott a vadiratban leirt cselekmény jellege, az elkovetés modja is ilyen
lényeges koriilménynek tekintheté. A szokés, elrejtdzés veszélye kapcsan a vad targyava tett
blincselekmény targyi sulya, torvényi fenyegetettsége kiemelten vizsgalandd, hiszen a bilindsség
megallapitasa esetén varhatd szabadsagvesztés tartama olyan koriilmény, amely a Be. 39. § (3)
bekezdésben foglalt terhelti kotelezettségek teljesitésére is kétségtelentil kihatassal van.

Emellett a terhelt személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb
kotodésére is figyelemmel kell lenni, valamint olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint a terhelt
erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valo
kotodései (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Letellier kontra Franciaorszag ligy 12.369/86. szamu
kérelem, Neumeister kontra Ausztria igy 1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Jelen eljaras targyat képezo biincselekmény kiemelkedo targyi stlyt, a kiszabhato biintetés — mely tiz
évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés — mértéke jelentds, a szokeés, elrejtézés
veszélyére vont kovetkeztetés alapja lehet. Emellett az I. rendii vadlott nem rendelkezik olyan szoros
csaladi kotodést mutatd személyi koriilményekkel, mely ennek ellenstlyozasara alkalmas, tovabba az
Orizetbe vétele el6tti vagyoni helyzete, az allandd munkaviszony, és jovedelem hidnya is az
elérhetetlenné valas kockazatat fokozo tényezok.

Az itélétabla a blinismétlés veszélyének fennallasara [Be. 276. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpont] is
helyesen kovetkeztetett.

Iratszeriien allapitotta meg, hogy az I. rend(i vadlott biintetett el6életll, a vadirat szerint a letartoztatasat
megeldzden maga is kabitoszer-fogyaszto volt, tovabba a rendelkezésre alld adatok arra mutatnak, hogy
legalis jovedelem hidnyaban megélhetését részben kabitoszer értékesitésébol fedezte. Emellett
kiemelend6 a vad targyava tett cselekmény jellege és hosszabb idGszakon at torténd elkovetése is,
melyek alapjan tovabbra is megalapozott kovetkeztetés vonhatdé arra, hogy az I. rendii vadlott
kényszerintézkedés hidnyaban ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvetne el.

A védo a fellebbezésében vitatta, hogy az 1. rendi vadlott a tantk befolyasolasara torekedett volna,
azonban az itél6tabla végzésének indokolasa ilyen megallapitdst nem tartalmaz, a kényszerintézkedés
fenntartasanak okaként a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara, a bizonyitas megnehezitésének
veszélyére az itél6tabla nem hivatkozott.

Végiil a fellebbezésében eldadottakkal kapcsolatban sziikséges utalni arra is, hogy amennyiben a Be.
276. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltételek hianyoznak, ugy a letartoztatas helyett mas személyi
szabadsagot érinté kényszerintézkedés alkalmazasara — igy biniigyi feliigyelet elrendelésére — sem
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keriilhet sor. Ebbdl kovetkezéen az 1. rendli vadlott véddjének a kiilonds okok hianyara vonatkozo
érvelése és ezzel egyidejlileg a biniigyi feliigyelet elrendelése iranti inditvanya egymadassal nem
Osszeegyeztethetd.

A Be. 271. § (2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan a sziikségesség, aranyossag és fokozatossag
elvének szem el6tt tartasaval sziikséges vizsgalni, hogy enyhébb korlatozassal jard személyi
szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja
elérheto-e.

Az itélotabla ennek eleget téve helyesen allapitotta meg, hogy a Be. 277. § (4) bekezdésében
meghatarozott letartoztatasi tobbletfeltételek koziil az a) és c) pont megallapitasat megalapozoé tények
az 1. rendli vadlott esetében fennallnak, melyek kizarjak az onkéntes jogkdvetésen alapuld, enyhébb
kényszerintézkedések alkalmazasat és valtozatlanul a legsulyosabb személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedés sziikségességét tamasztjak ala.

Bpkf{.111.343/2024/3.

Személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedést, letartoztatast tovabbra is fenntarto
vegzeés helybenhagydsa.

A kényszerintézkedést szlikségessé tevd okok vizsgalata sordn a birdsag — értelemszeriien — nem csak
olyan korlilményre, okra alapozhatja a letartoztatast indokoltnak tartdé dontését, amely a bizonyossag
erejével megallapithat6. Elvaras azonban, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton
alapuljon, melynek megléte (tényszeriisége) a dontés idépontjaban mas adattal alatimasztott, észszerii
érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszer(i kovetkeztetés vonhatod arra, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasa a torvény céljai érdekében — és az adott vadlott személyi szabadsaga ellenében — sziikséges,
célszerd. Jelen ligyben ezt a vizsgalatot az itélotabla koriiltekintéen elvégezte.

Nem kétséges, hogy a személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltétele fennall.

A Torvényszék az 1. rendii vadlottat — nem jogerdsen — 14 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A Be. 552. § (2) bekezdése 0nallo letartoztatasi okként jeldli meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtézésétdl kell tartani.

A szabadsagvesztés tartama, az azzal jar6 hatrany nyilvanvaléan olyan koriilmény, ami a vadlott
dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggben eltérd stllyal — hatassal van; minél hosszabb a nem
jogeros itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa eldl a szokés vagy elrejt6zés mellett
hatarozzon. Az itél6tabla helyesen allapitotta meg, hogy jelen ligyben e veszély fennall. A nem jogerds
itélettel kiszabott 14 év szabadsagvesztés ténye olyan koriilmény, ami a szokés, elrejtézés — az 1. rendil
vadlott személyére konkretizalt — kockazatat jelenti.

Az 1. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamabol fakadd szokési veszélyt személyi
korilményei nem kozombositik, de még csak nem is csokkentik olyan mértékben, hogy azokra
tekintettel vele szemben a személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa
sziikségtelen, vagy akar a letartoztatas enyhébb kényszerintézkedéssel felvalthato lenne. Ekként az I.
rendl vadlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi ok fennall.

Helytalléan mutatott ra az itél6tabla, hogy az I. rendli vadlott munkaviszonnyal, a megélhetését biztosito
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, a kozigazgatds rendje elleni bilincselekményeit
folytatolagosan, rendszeres haszonszerzésre térekedve, biinszervezetben kovette el.

Biintetlen elééletli, ugyanakkor idokézben

—a ... Birosag ... biintetévégzésével garazdasag vétsége miatt 200 napi tétel pénzbiintetést szabott ki
vele szemben,;

—a ... Birosag ... itéletével garazdasag vétsége miatt 160 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
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Mindezek olyan tények, melyek - értelemszerlien — kovetkeztetési alapul szolgalnak a
kényszerintézkedés fenntartasanak sziikségessége szempontjabol.

Az itélotabla ezért helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott esetében megalapozottan feltehetd,
hogy szabadlabra keriilése vagy enyhébb kényszerintézkedés elrendelése esetén ujabb,
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovetne el. Erre tekintettel az I. renddi vadlott
vonatkozasaban a biinismétlés veszélyére vont kovetkeztetés is helytallo [Be. 276. § (2) bekezdés c)
pont cb) alpont].

Az itélétabla valamennyi, a kényszerintézkedésrdl torténd dontés szempontjabol 1ényeges koriilményt
figyelembe vette, a feliilvizsgalat soran helytalldan allapitotta meg, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban
a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban irt letartoztatasi ok
fennall.

A letartdztatds alkalmazédsat a Be. 277. § (4) bekezdés a) és c) pontjdban irtak is egyértelmiien
indokoljak, mindezt a fellebbezésben allitott kdriilmények nem k6zombdsitik.

Ilyen tényezOk mellett a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés nem biztositja a letartoztatassal
elérni kivant célok megvalosulasat, az sziikséges €s aranyos, ezért biiniigyi feliigyelet alkalmazéasanak
nincs helye.

|| Kozigazgatasi iligyszak I

Kftv.V.35.227/2023/7.

A kéltségvetési torveny allami tamogatas tartalmi feltételét meghatirozo rendelkezésének biroi
kezdeményezésen alapulo egyedi normakontroll eljardsban torténd vizsgalata az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése alapjan kizart.

A bolcs6dei 1étszam alapjan jard koltségvetési tdmogatas igénylésének, illetve folyositasdnak rendje
szerint a felperes a targyévet megeldzden becsiilt gyermeklétszam alapjan igényelte a tdmogatast,
amelyet részére a targyévre az igénye szerint folyositottak, majd a tényadatok alapjan elkészitett
elszamolasrol a kincstar dont. Az igénylés alapjan a kincstar tehat nem az igényl6t ténylegesen megilletd
tamogatast utalta ki, hanem a becsiilt adatok alapjan a feladatellatashoz sziikséges Osszeget eldlegezte.
Az igénylés és az elszamolas kozotti idétartam egy olyan fiiggd kozjogi jogviszony volt, amely a
tamogatas elszamolasat kovetden, annak kincstar altali elfogadasaval zarul [489/2013. (XII. 18.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Atr.) 4. § (1) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 10. § (2) — (3) bekezdés, 14. § (2)
bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a koltségvetési tamogatast
igényld személy az igénylés, illetve a tamogatas targyévi folyositisa nem szerez alanyi jogot a
tamogatasra [Kfv.35.465/2018/3., Kfv.IV.35.189/2019/5., Kfv.IV.35.465/2018/3.,
Kfv.IV.35.466/2018/4.], azt csak az elszamolasa elfogadasaval szerzi meg. Kiemelendd, hogy az Atr.
11. § (1) bekezdése szerint a fenntartd a tamogatasi igény évkozi valtozasat potigény vagy lemondas
benyujtasaval érvényesitheti.

E fiiggd kozjogi jogviszonynak jelentdsége van a felperes alapjogi érvelésével 0sszefiiggésben, ugyanis
nem csupan maganjogi, hanem kozjogi értelemben vett tulajdont sem szerez a tamogatast igényld az
elszdmolds megtorténtéig a részére folydsitott tamogatas felett. A tamogatas cél szerinti
felhasznalasanak kotelezettsége miatt a tdmogatassal vald rendelkezés joga is korlatozott, de az
elszdmolés kincstar altali elfogadasaig az sem allapithaté meg, hogy a tdmogatas az igénylo javai kozé
tartozna, az attol vald megfosztas ezért a koltségvetési tamogatas elszamolasara vonatkozo jogszabalyok
modositasa folytan nem kovetkezhet be. A felperes altal hivatkozott az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 1. Kiegészit0 jegyz6konyv 1. Cikke a tulajdon védelme érdekében
azt mondja ki, hogy ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog éaltalanos elvei szerint torténik. Az eldzé bekezdésben foglaltak
nem korlatozzék az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas
kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A felperes altal hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban: EJEB) itéleteinek
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tényallasa, igy az abbol levont jogkovetkeztetések nem hozhatok 6sszefliggésbe a perbelihez hasonlo
rendszerben juttatott allami timogatasokkal: a Beyeler v. Italy (kérelem szama: 33202/96) ligyben Van
Gogh festmény kiilfoldre szallitasanak orokségvédelmi okokra torténd hivatkozassal torténd allami
megakadalyozasa volt a sérelmezett tevékenység. A Nagy Bélané v. Magyarorszag (kérelem szama:
53080/13.) a rokkantsadgi nyugdij feltételeinek ujraszabdlyozasabdl eredd igényt érintett, amely
keretében a kérelmez0 szamara elismert szolgalati id6 (vagyis a kotelez6 jarulékfizetés idGtartama) a
korabbitol eltéré szamitas ala esett, igy az egészségi allapot javulasa nélkiil a kérelmezd ellatasbol valo
kiszorulasat eredményezte. Ilyen koriilmények alapjan allapitotta meg az EJEB, hogy a jogallamisag, a
szerzett jogok és jogszerii varakozasok esetében a feltételek visszahato hatalyl hatranyos modositasat
el kell keriilni a szocidlis reformok megvaldsitasakor, és kifogasolta, hogy nem a szolgalati idével
aranyos csokkentést, hanem teljes megvonast alkalmazott a magyar jogalkoto. A Cakarevi¢ v. Croatia
igyben (kérelem szama: 48921/13) kozigazgatasi hatdrozattal megallapitott, majd ezen téves dontés
folytan, a maximalis 3 éves id6tartamon tul is folyositott munkanélkiili ellatas visszakovetelése miatt
allapitotta meg az EJEB az allam felelGsségét. A latridis v. Greece (kérelem szama: 31107/96) ligyben
az EJEB azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy tobb évtizede egy bizonyos, tisztdzatlan tulajdonu, azonban
a kérelmez0 altal megdrokolt teriileten létesitett mozi hatdsagi kitiritése kapcsan fennall-e a ,,javak”
allam 4ltali torvénytelen elvonasanak sérelme.

Mint lathato, a felperes altal idézett tigyek igen eltérd ténybeli alapokon nyugszanak, és azok és jelen
iigy kozott parhuzam, analdégia nem vonhato. Ezért a Kuria megallapitdsa szerint a koltségvetési
tamogatas az igényl6 tulajdonaba, az EEJE fogalom-hasznalata szerinti javai kz¢ nem keriil az igénylés
alapjan folyositott sszeg, azt meghatarozott feladat ellatasara, elszamolasi kotelezettségével kapja, az
attol valdo megfosztas sem torténhet meg az elszamolasara vonatkozo szabalyok valtozasa miatt. A Kuria
ezért a felperesnek a 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) idézett szabalyanak nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzése miatti megsemmisitése iranti alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére
iranyulo inditvanyat elutasitotta.

Ki1v.1.35.291/2023/9.

Amennyiben a birosag a targyalas berekesztését kovetden a hatarozathirdetésre kitiizott targyaldason a
targyalast ujbol megnyitja, ugy gondoskodnia kell a meg nem jelend fél szabadlyszerii idézésérdl, akkent,
hogy a targyalast elhalasztja és arra a feleket szabalyszeriien idézi.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése deklaralja a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon belil birdlja el. Az
Alkotmanybirésag szamos dontésében foglalkozott a tisztességes eljaras kovetelményével. A
3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozatadban és a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban is régzitette, hogy a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye ,,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni.”. A tisztességes eljaras kovetelményét az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX VIIL.
cikke értelmezésében kozigazgatasi ligyekre is iranyadonak tartotta.

A Kuria tobb itéletben értelmezte atfogoan a tisztességes eljarashoz valo jogot. A Kpkf.37.589/2012/2.
szamu kuriai dontés szerint a tisztességes eljaras szorosan dsszefiigg a védelemhez valé joggal. Mind az
Alkotmanybirdsag, mind pedig az Eurdpai Jogok Egyezményének (EJEE) a tisztességes eljarast rogzitd
6. cikke és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) ezen alapuld gyakorlata szerint a tisztességes
eljaras kovetelményét az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. A Kuaria a Kfv.1.35.243/2022/11. szamt dontésében kifejtette, hogy a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 alapjog sérelmét eredményezheti olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése,
amely az eljaras valamelyik szerepléje (jellemzéen valamelyik fél) szamara tobbletjogosultsagot
biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fennalld jogatol, vagy jogosultsagatol fosztja meg (pl.: bizonyitas
kérdésében). A Kuria Kfv.IV.37.366/2012/4. szam\ hatarozataban foglaltak alapjan - amely dontés
KGD.2014. 90. szamon kozzétett - a tisztességes eljaras jogat csak az a birdi mulasztas sérti, amely
akadalyozza, illetve sziikségteleniil, aranytalanul korlatozza a peres felek perbeli cselekményeit.
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A Kp. 2. §-a meghatarozza a birésag feladatat, amely tisztességes eljaras keretében hatékony biroi
jogvédelem biztositasa, a per ésszeri idén beliili befejezése, a perkoncentracid és az eljarasi
igazsagossag érvényesiilése érdekében annak biztositasa, hogy a felek eljarasi jogaikat gyakorolhassak
¢s kotelezettségeiket teljesithessék. A Kp. 2. § (6) bekezdése értelmében ,,A birosag koteles gondoskodni
arrol, hogy a felek minden, az eljarés soran eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfeleld hataridon belill - nyilatkozhassanak™.

A Kp 76. §-a tartalmazza a targyalas berekesztésének szabalyait. Az (1) bekezdés szerint, ha a per
hatarozathozatalra megérett, a birosdg a targyaldst berekeszti és a feleket erre figyelmezteti. A (2)
bekezdés szabalyozza a targyalds ujboli megnyitdsdnak lehetdségét, ha a birésag valamely kérdés
tovabbi targyalasat tartja sziilkségesnek. Ha errdl dont a birosag, akkor 01 targyalasi hatarnap kitlizésérol
kell gondoskodnia, amelyre a Kp. 59. § (1) bekezdése alapjan a feleket idézni kell. A Kp. 72. § (5)
bekezdése értelmében a targyaldst a szabalyszertien idézett fél tavollétében is meg lehet tartani, a
mulasztas az itélet meghozatalat és kihirdetését nem érinti. E rendelkezés szerint tehat a targyalason a
felek jelenléte nem kotelezd, amennyiben azonban valamelyik fél a targyalason nem jelenik meg, a
targyalas megtartasara €s itélet meghozatalara csak akkor keriilhet sor, ha a targyalasrdl tavol maradt fél
idézése szabalyszer.

A perbeli adatok alapjan megallapithato, hogy az els6foku birdésag a 2022. szeptember 12-i targyalason
a targyalast berekesztette, azonban azt itélethirdetésre halasztotta, melyrél a feleket ,,azzal a
figyelmeztetéssel értesiti, hogy a targyalasrdl valo tavolmaradasuk nem képezi akadalyat a hatarozat
kihirdetésének.” A felperes a 2022. oktober 11.-i hatarozathirdetésen nem jelent meg, a birdsag a
targyalasi jboli megnyitasarol dontott, azonban nem vette figyelembe, hogy a felperes nem idézve,
csupan értesitve lett arrdl. A Kuria a Kfv.I1.697/2018/9. szamu végzésében elvi éllel szogezte le, hogy
»szabalyszeril idézés hianyaban az alperes és az alperesi beavatkozoé tavollétében jogszerlien targyalas
nem tarthatd, a perben itélet nem hozhat6”. A Kuria a Kfv.I11.37.838/2022/4. szamu végzésében
hasonldan foglalt allast, amikor kiemelte, hogy ,,a targyalason nem kotelezd a felek jelenléte, &m
valamely fél tdvolmaradasa esetén a targyalds megtartasanak €s az itélet meghozatalanak és
kihirdetésének csak akkor van helye, ha a tavollevé fél idézése szabalyszerii volt. Ha a birésag nem
biztositja, hogy az itélet alapjat képezo szakvéleményre a felek észrevételt tehessenek, az sérti az
Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében és a Kp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras kovetelményét is”. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a hatarozat kihirdetésre szol6
értesités nem azonos az idézéssel, ezért a Kuria a berekesztett targyalas Gjboli megnyitasa kovetkeztében
tartott targyalasra vonatkozd idézés hianyat, olyan sulyos, az iigy érdemére is kihatd eljarasi
szabalysértésnek mindsitette, amellyel sériilt az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében, és a Kp. 2. §
(2) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelménye is.

Kfv.V1.37.689/2023/9.

Ha az elsofoku birosag észleli, hogy a kozigazgatasi szerv a kdzigazgatasi tevékenységet téves formaban
valositotta meg, akkor a téves dontési forma tényét végzésben meg kell dllapitania, majd e végzés
jogerore emelkedését kovetéen sziikség szerint intézkedni kell a dontés tartalmahoz igazodo
tandcsosszetétel és a megfelelo pertipusra attérés irant. Ha a védirat elsddlegesen a keresetlevél
visszautasitasara iranyul, de a birosag azt nem talalja alaposnak és a keresetlevelet nem utasitja vissza,
akkor a birosagnak az iigy érdemében hozott hatdarozata indokoldsaban kell kitérnie arra, hogy az
alperes altal hivatkozott perakadaly a védiratban kifejtettek ellenére miért nem all fenn.

Az 1j eljarasban az els6foku birdsagnak a Kp. 45. § (2) bekezdése alapjan végzést kell hoznia arrdl,
hogy a téves formaban megvalositott kozigazgatasi tevékenységet a tartalmanak megfeleld eljarasi
rendben birdlja el, majd annak jogerére emelkedését kovetden harom tagl tanacs elé kell utalnia az
igyet. El6szor a keresetlevél elkésettségérol kell allast foglalnia, majd - sziikség szerint - az altalanos
szabalyok szerinti perben kell dontenie a keresetlevélben foglaltak alapjan az alperesi dontés
jogszeriiségérdl. Az 0j eljaras soran kiilonosen abbol kell kiindulnia, hogy milyen megfontolason alapul
a Ptk. és a gyermekvédelmi jogszabalyokban megjelend neveldsziild, gyermekvédelmi neveldsziild
kozott tett kiilonbségtétel. A kapcsolattartas céljara is figyelemmel a jogalkoto a sziil6-gyermek kozotti
kapcsolattartason tal, kapcsolattartasra jogosult mas hozzatartozé (Ptk. 4:179. § (3) bekezdés) korében
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- a Ptk. kozeli hozzatartozo fogalmara is tekintettel - mely kapcsolatokat kivanta védelemben részesiteni
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk
1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel.

Kftv.111.37.798/2023/10.

1 Ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozo szakhatosdagi
adllasfoglalast vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgalni kell, a birosagi feliilvizsgalat nem formalis. A
hatékony jogvédelem érdekében a kozigazgatasi birosagnak be kell tekintenie a mindsitett adatokat
tartalmazo iigy irataiba, és azt kell ellendriznie, hogy az abban foglalt adatok elegendé indokdul
szolgdlnak-e a hatosag dontésének.

1. A tisztességes eljarasbol fakado biroi jogvédelem kovetelménye szerint alkotmanyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrol a birosdg érdemben donthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgalnia, hogy a szakhatdsagi
adllasfoglalasok, vélemények igazoljak-e a nemzetbiztonsdagi veszély fennalltat.

A 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 37. § (2) bekezdésének g) pontja értelmében az
idegenrendészeti hatosag az engedélyt visszavonja, ha a harmadik orszagbeli allampolgar veszélyezteti
Magyarorszag kdzbiztonsagat vagy nemzetbiztonsagat.

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szold 1995. évi CXXV. térvény 5. § g) pontja kimondja, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi a letelepedett jogallast igazold okmanyt kérelmezd, tovabba a
menekiiltkénti elismerését kéro, illetdleg a magyar allampolgarsagért folyamado, valamint az allami
fiiggetlenség és a torvényes rend védelméhez kotddéen a vizumkérelmet benyujtott személyek
ellendrzését és az ezzel kapcsolatos feladatokat.

A2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében Magyarorszag
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildézési és binmegeldzési tevékenysége mindsitéssel védhetd
kozérdek.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadoan kijelenthetd, hogy vissza kell vonni a mar kiadott
engedélyt akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgdr magyarorszagi tartozkodasa veszélyezteti az
orszag nemzetbiztonsdgat. E kérdésben a II. rendli alperes a hatdsagi eljarasban szakhatdsagi
allasfoglalast ad, amely a szakkérdés tekintetében kotelez az eljard hatésagokra.

A hatarozat jogszerliségének a megitélésénél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a II. rendii alperes az
allasfoglalasat jelen perbeli esetben is mindsitett adatokra alapitotta. A mindsitett adatok csak a Mavtv-
ben meghatarozottak szerint hozhatok nyilvanossagra, e szabalyt még az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) egyiittmiikodési, tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettséget eldird rendelkezései sem irjak feliil. Ennél fogva az I. rendii alperes hatarozata
sem tartalmazhat olyan informaciokat, amelyek az iratbetekintés szabalyai szerint sem ismerhetok meg.
A mindsités feloldasa hianyaban a mindsitett adat nem szerepelhet a hatarozatban. Ezt a szabalyt pedig
a felperes feliilvizsgalati kérelmében felhivott az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) és Eurdpai Uni6 Birosaga altal meghozott dontések sem dontik meg.

A feliilvizsgalati kérelemben felhivott itéletekkel szemben a hazai joggyakorlat jogszertiségét
alatamasztja az Eurdpai Unid Birdsaga C-300/11. szamu ligyben hozott itélete is, amely a felperes altal
is hivatkozott, a Charta 47. cikkében biztositott birdsagi jogorvoslat hatékonysagat értelmezte. Alapvetd
kovetelményként megfogalmazta, hogy a Charta 47. cikkében szereplé védelemhez vald jog részét
képez6 kontradiktorius eljaras elvére tekintettel az eljarasban részt vevé feleknek joguk kell, hogy
legyen arra, hogy a birdsaghoz benyujtott minden iratot €s észrevételt megismerhessenek annak
érdekében, hogy a birdsag dontését befolyasolhassak, azokat megvitathassak. Azonban, ha kivételes
esetekben valamely nemzeti hatdsag nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtiltja az érintett hatarozat
pontos és teljes korli okainak az érintettel valo kozlését, az érintett tagallam illetékes birdsaganak az
eljarasjog olyan technikaival és szabalyaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek
lehetévé teszik egyrészr6l az e hatarozat elfogadasahoz figyelembe vett informacidk jellegére és
forrasaira vonatkozo jogszerli nemzetbiztonsagi megfontolasokat, masfeldl pedig azon sziikséglet
Osszehangolasat, hogy a jogalanynak kellden biztositsék eljarasi jogai — mint a meghallgatdshoz vald
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jog és a kontradiktorius eljaras elve — tiszteletben tartasat.

Az Europai Unié Birosaga itéletében kifejtette, hogy a tagallamok kdtelesek hatékony birosagi
feliilvizsgalatot eldirni mind a nemzeti hatosag altal a nemzetbiztonsaggal kapcsolatban hivatkozott
okok fennallasa ¢és megalapozottsaga, mind pedig a hatarozat jogszerisége tekintetében.
Kovetkezésképpen a tagallamok feladata olyan nemzeti szabdlyok megalkotasa, amelyek lehetové teszik
a hatarozat jogszeriiségi feliilvizsgalataval megbizott birésag szamara azon okok és az ezekkel
kapcsolatos bizonyitékok 0Osszességének megismerését, amelyek alapulvételével a hatarozatot
meghoztak.

Az Europai Unid Bir6saga ezen hivatkozott dontésében eldirt garancialis kovetelményeknek valod
megfelelés szempontjabol is megvizsgalva az ligyre iranyadd magyar jogszabalyi kornyezetet
kijelenthetd, hogy a mindsitett adatok megismerése iranti kérelemnek a Mavtv. 11. §-a szerinti
megismerési eljardsban lehet eleget tenni. A birdsag jelen perben a nemzetbiztonsagi ellen6rzés adatait,
kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizarolag arrdl donthet, hogy a javaslatban foglaltak kelléen
alatamasztottak-e az adatokkal. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata is az, hogy ha a felperes magyarorszagi
tartozkodasanak nemzetbiztonsagi kockézatara utald tényeket a II. rendd alperes kelld adattal igazolja,
tovabbad azokat okszertien ¢és logikusan értékeli, azt a birdosdg nem biralhatja feliil
(Kfv.I1.37.544/2019/16., K{v.11.37.671/2020/17.).

A kifejtettek ismeretében a fél iratmegismerési joga korlatozhatd, amennyiben azt a felmeriild
nemzetbiztonsagi okok alatdmasztjak. A birdsag a mindsitett iratokba vald betekintés soran ezt vizsgalva
mérlegelési tevékenységet végez, a mérlegelésének részleteit azonban a féllel nem kozdlheti
(Kfv.IV.37.098/2022/15.). A dontése tehat nem automatikus és nem ,,hivatalla degradalodott™ szerv.

A Kiria hangsulyozza azt is, hogy a felperes jogorvoslati joga ilyen esetben sem sériil, mert egyrészt
biztositott szamara a megismerési engedély iranti eljaras, masrészt az engedély visszavonasa targyaban
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is kezdeményezheti.

A felperest a mindsitett iratok megismerése tekintetében a jogorvoslat lehetdsége megillette, azzal élt is.
A Kp. 96. §-a értelmében az ebbdl eredé anyagi jogerd kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatési
tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek 0j keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa
tehessék. Az a koriilmény, hogy a felperes iratmegismerési kérelme korében a jogszabalyok altal
biztositott jogorvoslatai nem vezettek eredményre, nem eredményezheti azt, hogy jelen eljarasban
ugyanazon kérdés tekintetében a felperes szamara Gjabb jogorvoslati Gt nyiljon meg. Azt a kozigazgatasi
dontés véglegessége, illetve a birosag itéletének anyagi jogerfhatasa nem teszi lehetdvé.
Kovetkezésképpen jelen eljarasban nem hozhaté olyan dontés, amely értelmében a megismerési
engedély iranti kérelemmel érintett adatokat a felperes megismerheti.

A Kuria elvi éllel mondta ki azt is, hogy a megismerési eljarasban hozott dontés nem el6kérdése az
idegenrendészeti eljarasnak, figyelemmel arra, hogy az adatok felhasznalasahoz felhasznalasi engedély
sziikséges, ahhoz nem elegendd a megismerési engedély (Kfv.I1.39.331/2022/3.). Ugyanakkor a
megismerési engedély megtagadasa és az azzal szembeni keresetet elutasito itélet jogereje kizarja, hogy
utobb a birdsag az iratok megismerését lehetdévé tegye. Ha tehat a felperes a mindsitett adatot a
hatarozatbol nem ismerheti meg, és erre a megismerési engedélyezési eljarasban sem kapott lehetdséget,
akkor keresete alapjan a kozigazgatasi birdsagnak a Mavtv. 13. § (5) bekezdése szerint meg kell ismernie
a II. rendi alperes allasfoglalasat és annak alapjat képezd iratokat, majd az abban foglaltakra
figyelemmel kell az alperesi hatarozat jogszertiségérdl allast foglalnia.

A toretlen kuriai gyakorlat is alatdmasztja, ha a felperes a letelepedésével kapcsolatos nemzetbiztonsagi
kockazatra vonatkozé szakhatdsagi allasfoglalast vitatja, akkor ezt a kérdést vizsgalni kell, a birosagi
feliilvizsgalat nem lehet formalis. Ez azt jelenti, hogy a hatékony jogvédelem érdekében a kdzigazgatasi
birdsagnak be kell tekintenie a mindsitett adatokat tartalmazo iigy irataiba, és azt kell ellendriznie, hogy
az abban foglalt adatok elegend6 indokaul szolgalnak-e a hatosag dontésének. A tisztességes eljarasbol
fakado biro6i jogvédelem kovetelménye szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag
érdemben donthessen. Ehhez pedig azt kell vizsgalnia, hogy a szakhatosagi allasfoglalasok, vélemények
igazoljak-e a nemzetbiztonsagi veszély fennalltat (Kfv.I11.37.948/2020/5.,
Kfv.VI1.37.640/2018/9.,K{v.11.37.544/2019/16.,K{v.11.37.533/2020/9.). Erre figyelemmel ez az
indokolasbeli hianyossag nem jelenti az indokolési kotelezettség megsértését. A mindsitett adatokra
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figyelemmel ennél részletesebb indokolas az I. rendi alperest6l tovabbra sem varhato.

A Kuaria mindemellett a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazéasdval Osszefiiggésben
Kfv.1.37.331/2023/10. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (2) bekezdése szerint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo
jog — egyebek mellett — nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhato, tovabba a 7. kiegészitd jegyzokonyv
1. cikk (2) bekezdése kiilon is nevesiti a nemzetbiztonsagi okot a kiilfoldiek kiutasitasanak
korlatozhatosaga korében. Az 1. rendli alperes a per targyat képezd hatarozataval kifejezetten a
nemzetbiztonsagi érdekre alapitottan hozta meg dontését.

A Kuria Kfv.1.37.747/2021/7. szam1 itéletében ramutatott arra, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt
elvégzésére csak a Mavty. altal meghatarozott személyeknek van lehetésége. A mindsitett adatot
tartalmazo iratokat a bir6sdg megismerheti, azokat 6sszevetheti az alperes hatarozataban foglaltakkal, a
felperes hivatkozasaival, és a jogorvoslati rendbdl kdvetkezOen az els6fokll birdsag ezen értékelésének
jogszeriségét a Kuria vizsgalhatja. Ez a vizsgalat pedig a fent emlitett sziikségesség fennallasa mellett
az aranyossag értékelésére is kiterjed.

Az aranyossag kérdése tehat nem valaszthato el attol, hogy a Kuria — épplgy, mint az els6foku birdsag
— betekintett a mindsitett iratokba és az els6fokll birosaggal egyezden arra a megallapitasra jutott, hogy
azok alatamasztjak a nemzetbiztonsagi veszEly fennalltat.

A Kuria Kfv.IV.37.098/2022/15. szamu itélete indokolasanak [63] bekezdésében ramutatott, hogy a
tagallammal szembeni eljarasban az Eurdpai Unié Birdsdga a C-82/16. szamu iigyben itéletében
kifejezetten akként értelmezte az unids jogot, miszerint harmadik orszag érintett allampolgara szamara
szarmazékos tartdzkodasi jog elismerése csak kivételes esetekben képzelhetd el. Kiilonosen akkor,
amikor — figyelemmel az 6sszes relevans koriilményre — az érintett személy egyaltalan nem valaszthato
el a csaladtagjatol. A hivatkozott kiriai dontés ennek a jogkérdésnek tomor osszefoglalasaként olyan
meghatarozast ad, miszerint a szarmazékos tartdzkodasi jog a csaladi kapcsolat fennalldsan tal
tobbletfeltételként fiiggdségi viszony igazolasat kivanja meg.

Jelen esetben ilyen tdbbletfeltételre a felperes nem hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkozdan semmilyen részlettel nem szolgal, annak perbeli felvetésére nem utal vissza. Az EJEB és
az Europai Uni6d Birdsaga mas csaladi viszonyra, illetve azok eltérd tartalmi elemeire épité dontéseit
felhivo felperesi utalasok ezért nem tekinthetok jelen esetre nézve relevansnak.

Az Eurépai Unidé Birosaga elott C-420/22. iligyszamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljarassal érintett, letelepedési engedély visszavonasa targy ligy tényallasa szerint a felperesnek magyar
allampolgar kiskorii gyermeke van, a szarmazékos tartdozkodasi jogra alapitottan meriilt fel az unids
jogértelmezés sziikségessége. A torvényszék a szarmazasi tartozkodasi jog fennallasanak vizsgalata
korében helytalléan iranymutatonak tekintette a Kuria joggyakorlatat (Kfv. 37.946/2021/8., Kfv.
1V.37.098/2022/15.)

A szarmazasi tartozkodasi jog fennallasahoz az uniods esetjog alapjan sziikséges, hogy unids polgar
tartozkodasi joga sériiljon, ha a vele fliggdségi viszonyban 1év0 csaladtagjanak el kell hagynia a
tartdzkodasa szerinti allamot, mert ez esetben az unids polgar is kénytelen lenne vele tartani. A
felperesnek gyermeke nincs, hazastarsa nem unids tagallam allampolgara, igy a felperes és hazastarsa
kozott nem all fenn olyan fiiggdségi viszony — mint a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
csaladtag szarmazékos tartdzkodasi jogat megalapozd koriilmény —, amely védelmet élvezne. Ennek
megvaldsuldsa hianyaban a felperes vonatkozasaban az a szarmazékos tartozkodasi jog fel sem meriilt,
a jogintézmény a felperesre nézve nem volt alkalmazhato.

A menekiiltiigyben hozott C-159/22. szam elézetes dontéshozatali eljaras a harmadik orszagbeli
allampolgarok ¢és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokroél sz616, 2011. december 13-1 2011/95/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv, valamint a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol
sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv rendelkezéseinek az
értelmezésére vonatkozott, amely unios és magyar jogszabalyok jelen tiggyel nem érintettek.

A felperes altal felhivott Tanacs 2003/109/EK iranyelve a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi
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engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogalldsardl rendelkezik. A megjeldlt 12. cikk pedig a
kiutasitas elleni védelem szabalyait rogziti. Mindemellett, hogy a rendeletekkel és hatarozatokkal
szemben az unioés iranyelvek nem kozvetleniil alkalmazanddak, a Kuria hangstlyozza, hogy jelen
feliilvizsgalat targya nem kiutasitasrol rendelkez6 hatarozat volt.

A Kuria végezetiil utal arra is, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal
terjeszthetd eld feliilvizsgalati kérelem. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati birdsag is a megjeldlt
jogszabalysértéseket, illetve kuriai kozzétett hatarozatoktdl eltérést és nem az EJEB, valamint az
Europai Uni6 Birdsaga dontéseitdl eltérést vizsgalja. Ezen dontéseknek relevanciaja annyiban van, ha
az els6fokn birdsag itéletét arra alapitva hozza meg.

|| Munkaiigyi ligyszak I

Mifv.IV.10.014/2024/5.

Ha a munkavallalé a munkaltatoja altal elokészitett és véleményezett jogszabalytervezettel kapcsolatban
az dltala is ismert munkaltatoi elvaras ellenére kiilso szereplok iranyaba egyeztetés nélkiil negativ
kritikat fogalmaz meg, annak szakmaisagat megkérdojelezi, a vétkes kotelezettsegszegést is megvalosito
magatartasa objektive alkalmas a bizalomvesztésre is alapitott azonnali hatalyu felmonddsra.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre is hivatkozott. Eljarasi
jogszabalysértésként elsddlegesen a Pp. 342. § (1) bekezdésére, valamint a rendelkezési elvet
meghatarozoé Pp. 2. §-4nak megsértését allitotta, azzal érvelt, hogy a felperes a felmondas
jogellenességét nem a koziigyekben kifejtett véleménynyilvanitasa szabadsaga sérelmére vezette vissza,
ezért a masodfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és a felperest megilletd rendelkezési
jogon akkor, amikor az ligy alapjogi érintettsége alapjan dontétt a felperes keresetérol.

A birésag Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezd kotelezettsége, hogy a jogalkalmazas soran a sajat
jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban alakitsa ki {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. Az Alaptérvény rendelkezéseinek az egyes anyagi €s eljarasi jogszabalyokon keresztiil
kell érvényesiilnie. Ebbdl kovetkezden az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését a perben
iranyado jogszabalyhelyek alkalmazasaval osszefiiggésben kellett vizsgalni. Az Alaptérvényben védett
alapjogok esetén a birosagnak a jogszabalyok altal kijeldlt értelmezési kereteken beliil kell
azonositaniuk az eléjiik keriilé {igy alapjogi vonatkozasait, valamint a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022. (IIL.
23.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ha a birdsag az elétte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi
¢érintettségére tekintet nélkiil jar el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6éi dontés alaptorvényellenes {3485/2022. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}.

A fentiekre tekintettel a masodfok birdsag jogszabalysértés nélkiil azonositotta a per targyanak alapjogi
érintettségét, ezért az azonnali hatalyu felmondas jogszeriisége vizsgalatanak sziikségszeriien ki kellett
terjednie arra: a felperesnek felrott kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e, annak mi
volt az el6zménye, arra milyen modon és milyen koriilmények kozott kertilt sor, a véleménynyilvanitas
korlatozasa a perbeli tényallas mellett sziikséges és aranyos volt-e. Az adott munkaiigyi perben az
alperes altal kozolt, a felperesi munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintetdé felmondas
jogszerliségérol kellett donteni az indokolasban felrétt kotelezettségszegés vizsgalata alapjan. Az alperes
a felperes terhére rotta: nem a téle elvarhatdé gondossaggal, munkaltatoi utasitas hianyaban, egyeztetés
nélkiil, a munkaltatd és a felettes szerv altal készitett nyilvanos dokumentum belsé kritikajat
megfogalmazo levelet tovabbitott illetéktelen szervek szamara, amire sem felhatalmazasa, sem
feladatkore nem volt. Az elébbiek a feltart és a feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas alapjan
valosak. Ezzel a felperes megsértette az intézkedés indokolasaban is felhivott Mt. 52. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontjaban eldirtakat. A vétkes kotelezettségszegés sulyarol az alperes altal kozolt tovabbi
koriilmények figyelembevételével, igy az Mt. 8. §-adban foglaltakra, az alapjogi vonatkozasokra
tekintettel kellett allast foglalni.

A Kuria jogi allaspontja szerint az els6foku birdsag jogkovetkeztetése volt a helytallo, mert az azonnali
hatalyu felmondas Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennalltak, a felperes a
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munkaviszonyabol szarmazd lényeges kotelezettségét sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben
megszegte. A masodfokn birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran megsértette az Mt.
8.§ (1), (2), (3), valamint 9. § (2) bekezdéseében foglaltakat. A helyesen felismert alapjogi kovetelmény
mellett kirivoan okszer(itlen kovetkeztetést vont le amikor olyan modon foglalt allast, hogy a felperes
altal a munkaszervezeten kiviiliek szamara kifejtett kritikai szakmai vélemény a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog megengedett keretei kdzott mozgott.

A perbeli jogvita alapjogi érintettsége az Alaptdrvény IX. cikkében garantalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiizédik. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A kdvetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében azonban
a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog csak feleldséggel gyakorolhatd, korlatjat jelenti a valotlan
tényallitas, kiils6 korlatja pedig az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév védelme {36/1994. (V1.24.)
AB hatarozat; 13/2014.(IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [29] és [31]}.

Az Alkotmanybirosag a 14/2017. (VI. 30.) AB (a tovabbiakban: AB hatarozat) érdemi elutasitd
hatarozataban fejtette ki, hogy a munkajog altalanos magatartasi zsinormércéjének mely értelmezése
allhat Osszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotményos tartalmaval. Kimondta: ,,A
véleménynyilvanitds szabadsdga a munka vilagaban erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és nem
nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos kozlésnek, amelyek célja pusztan a munkaltatoé jo
»Ezen kivill a munkavallalo véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitas szabadsdganak
oltalmat, ha célja a munkaltatdja altal képviselt értékrend, vagy értékalapi meggy6zodést megtestesitd
politika nyilt biralata, megkérddjelezése vagy alaasasa” {ABh. Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban kifejtette, hogy kiilonds jelentdséghez jut ez a jogvédelem a
munkajogi jogviszonyokban, amelyek bar alapvetden a maganjog rendszeréhez tartoznak, mégis
aszimmetrikus természetiiek. Ezt igazolja, hogy a munkajog az olyan onallotlan és fiiggd, vagyis a
munkaltatd iranyitasa alatt all6 munkavégzését szabalyozza, amelyet a munkavallalé jellemzbéen
hosszabb idon keresztiil személyesen lat el. A munkavallal6 tehat nem egy elére pontosan meghatarozott
feladat elvégzésére vallalkozik, hanem a munkaltato utasitasai szerint és ellendrzése mellett egy jellegét
tekintve meghatarozott munkakor ellatasara. Rogziti az Alkotmanybirdsadg, hogy a munkaviszony
sajatossaga a felek egyenlbtlensége €s a jogviszony ald/folé rendelt jellege. Masfelol pedig a
munkaviszonybol fakado szabalyok a munkavallalok cselekvési autonomiajat, igy magatartasat és
véleményét sziikségszerlien korlatozzak {14/2017. AB hatarozat, Indokolas [21]}. A felek
mellérendeltségének és tényleges egyenjogusidganak hianyabol fakadoéan a mai munkajogi jogviszonyok
jellemz6 vonasa egyfeldl a munkavallalot védo klaudikaldan kogens, illetve kozjogi jellegli szabalyok
intenziv jelenlétének igénye, masfeldl pedig a munkaiigyi jogvitakban dont6 biroi itélkezési gyakorlat
¢s biroi jogvédelem kiemelt szerepe {AB hatarozat, Indokolas [22] bekezdés}.

Az Alkotmanybirosag kifejtette: a munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol fakado szabalyok

sziikségszeriien érintik és korlatozzak a munkavallald magatartasat, igy kiilondosen cselekvési
szabadsagat és véleménynyilvanitasat {AB hatarozat, Indokolas [28]}.

,»Az alapjog korlatozasa a munkaviszonyban is csak az Alaptorvényre figyelemmel, a sziikségesség és
aranyossag tesztje alapjan torténhet. Ennek soran értékelni kell

a kozlés kozéleti és szakmai kotodését

a kozlés ténybeli kotodését, illetve értékitélet jellegét,
— azt, hogy a kdzlés okozott-e hatranyt vagy kedvezotlentiil hatott-e a munkaltaté megitélésére,
— avéleményszabadsagaval €16 johiszemiiségét,

— a véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatoi intézkedés sulyat” {AB hatarozat, Indokolas
[34]}.

Az alapjogi korlatozas olyan esetekben indokolt, amikor arra mas alapjog érdekében vagy mas érték
védelmében keriil sor. Az Mt. ekként tartalmazza a véleménynyilvanitas korlatozasara vonatkozo
szabalyokat.
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Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre
jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné. A munkavallalé munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely —
kiilondsen a munkavallalé munkakdrének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja johirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A munkavallalé magatartasaa 9. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint korlatozhato. A korlatozasrol a munkavallalot irasban elézetesen tajékoztatni kell. (Mt. 8. § (2)
bekezdés). A munkavallalo véleménynyilvanitashoz vald jogat a munkaltato johirnevét, jogos gazdasagi
¢és szervezeti érdekeit stlyosan sérté vagy veszélyezteté mdodon nem gyakorolhatja (Mt. 8.§ (3)
bekezdés). Az Mt. 9. § (2) bekezdése szerint a munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kdzvetleniil 6sszefiiggd okbdl, feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével ardnyos. A személyiségi jog korlatozdsanak modjarol, feltételeirdl és varhatod tartamarol,
tovabba sziikségességét és aranyossagat alatamaszto koriillményekrdl a munkavallalot elézetesen irasban
tajékoztatni kell.

Az Mt. 8. § (2) bekezdése tehat a munkavallalé munkaidején kiviil tanusitott magatartisat szabalyozza,
mig a 8. § (3) bekezdése a munkavallalé véleménynyilvanitasi joga — a munkaltat6 jo hirnevét, jogos
gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sértd vagy veszélyeztet0 — korlatait hatarozza meg. A
torvényszoveghez flizott miniszteri indokolas szerint a munkavallald véleménynyilvanitdsa nem
korlatozhat6, ha az nem fiigg 6ssze a munkaviszonnyal. Az adott esetben az azonnali hatalyt felmondas
jollehet az Mt. 8. § (2) bekezdésére utalt, az érdemi elbiralas szempontjabol azonban nem annak van
jelentésége, hogy az alperes altal sérelmezett e-maileket ténylegesen munkaidében vagy azt kovetéen
kiildte meg a felperes, mert a munka vilagaban a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozo, azt
kifejezetten nevesitd rendelkezés (Mt. 8. § (3) bekezdés) a munkavallalora munkaidében és azon kiviil
is iranyado, ha a munkaviszonnyal osszefiigg.

A perbeli esetben a masodfok birosag azt helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal a hivatali e-
mail cimérél a vele munkakapcsolatban allé cimzettek részére, a munkaltatd logojat tartalmazo
elektronikus {iizenet akkor sem tekintheté a felperes maganéleti megnyilvanulasanak, ha annak
elkiildésére a munkaidén kiviil keriilt sor. Ebbdl a koriilménybol kovetkezden pedig a felperes
munkaviszonnyal Osszefliggd véleményének korlatai sziikebbek, mint a munkaviszonyéatol fiiggetlen,
maganéleti tevékenysége vagy kozlése esetén, munkavallaloként a kiilsé szereplék felé torténd
megnyilvanulasanak korlatjat képezte a munkaltaté jo hirnevének veszélyeztetése.

A masodfokt birdsag az Alkotmanybirosag hatarozataiban foglalt megallapitasok mellett helytall6an
vette figyelembe az Emberi Jogok Eurépai Birdsagnak (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fliz6do kovetkezetes itélkezési gyakorlatat is.

Ennek alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a 100%-o0s allami tulajdonban 1évo
Miniszterelnokség szakmai hattérintézményeként miikodo alperes esetében az Un. negativ tesztet kell
alkalmazni, vagyis az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlata alapjan is azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes véleménynyilvanitisi szabadsaganak korlatozasa kiallja-e a sziikségesség és ardnyossag
tesztjét. Az ennek soran figyelembe veheté szempontok — az érintett munkaszervezetben elfoglalt helye,
a kozlés megjelenésének modja, koriillményei, a vélemény targya, kontextusa, a kozlés tartalma, stilusa,
aktualitdsa, valamint célja — értékelése sordn azonban a Kuria a masodfoku birdsagtol eltérd
kovetkeztetésre jutott.

A jogerés itélet azt helytalldban allapitotta meg, hogy a felperes nem kormanytisztviseld, nem
kozszféraban foglalkoztatott, hatosagi jogkort is gyakorlo alkalmazott, akire nem a kozszféra — részben
szigorubb szabalyokat tartalmaz6 — jogszabalyai, hanem az Mt. irdnyadd. Nem hagyhaté ugyanakkor
figyelmen kiviil, hogy az alperesi munkaltato egy kormanyzati hattérintézmény, amely 100%-os allami
tulajdonban volt, a tulajdonosi jogokat pedig a Miniszterelnokség gyakorolta. Az alperes feladata —
tobbek kozott — a kormanyzati szervek tamogatéasa, a jogszabalyok el6készitése, véleményezése volt,
amelynek keretein beliil a felperes is szakmai egyeztetéseket végzett, a szakpolitikai dontések
megalapozasanal teljesitett feladatokat, vagyis a kormanyzat érdekeit tamogaté munkavallaloként
alkalmaztak. Ebbol kovetkezden az altala munkavallaloként a munkaszervezeten kiviilallok felé
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kifejtett, a munkaszervezeten beliil egyébként nem egyeztetett vélemény kozvetetten alkalmas volt a
tulajdonosi jogokat gyakorldo Miniszterelnokségre ¢s az allam jogalkotasi feladatainak megitélésére is.

A Kuria egyetértett azzal is, hogy a megfogalmazott e-mail tilnyomorészt egy szakmai véleményt,
kritikat fogalmazott meg. A szakmai vélemény ugyan nem tartalmazott tragar, vulgaris, becsiiletsértd
kifejezéseket, de az abban hasznalt kifejezések egyértelmiien azt a latszatot keltik, hogy a felperes, mint
az el6készitd és véleményez0 munkaltatd alkalmazottja nem ért egyet az eldterjesztett
torvénytervezettel, annak szakmaisagat és egyes rendelkezései indokoltsagat megkérddjelezi. Az e-
mailben foglalt éles kritika alkalmas volt az alperes és az eldterjesztd kormanyzati szerv szakértelmének,
igy johirnevének veszélyeztetésére, ezért a felperes a munkaviszonyabol szarmazo lényeges €s vétkes
kotelezettségszegésének stilya jelentds mértéki volt.

Mivel a felperes az EJEB gyakorlatdban is védett szakmai véleményét az alperessel fenndllo
munkaviszonya keretein beliil, ahhoz szorosan kapcsoldéddan, a munkaltatd feladatkorébe tartozdan
alperes altal elokészitett €s véleményezett torvénytervezettel dsszefiiggésben fejtette ki, magatartasara
nem az Mt. 8. § (2) bekezdését, hanem az Mt. 8. § (3) bekezdését kellett alkalmazni.

Az Mt. 8. § (2) bekezdése a munkaviszonyon kiviili magatartds vonatkozasaban allit fel korlatot arra
nézve, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitdsa milyen esetben korldtozhat6, és e magatartas
vonatkozasaban kifejezett irasbeli elézetes tajékoztatast ir eld. Az Mt. 8. § (3) bekezdése azonban egy
alapjogot, a véleménynyilvanitashoz vald jogot korlatozza olyan mértkében, hogy egy masik alapjog —
nevezetesen a munkaltatd személyhez fiiz6d6 joga — ne sériiljon ardnytalanul.

Mivel a felperes a perbeli esetben a munkaviszonya keretében, a munkaviszonyaval Gsszefliggden
gyakorolta a véleménynyilvanitasi szabadsagat, nem volt jelentdsége annak, hogy a munkaltatdé a
munkavallalok magatartasara nézve irasbeli utasitast nem kozolt. Peradat ugyanakkor, hogy a felperes
altala is elismerten tudott az alperes igazgatojanak osztalyvezetok felé kiildott utasitasa tartalmarol,
amelyrdl szoban tajékoztattak. A felperes személyes meghallgatasa soran nyilatkozataban a munkaltatoi
utasitasra nézve az aldbbiakat adta el6: ,,Az alperes altal hivatkozott dr. Sik Andrastdl szarmaz6 utasitas
kapcsan eléadom, hogy elképzelhetd, hogy kaptunk egy, az alperes altal is allitott altalanos jellegii
szobeli felhivast, illetve én tudtam azt, hogy a vezetével vald egyeztetés soran kialakitott allaspontot
kell kifelé képviselni, azonban megitélésem szerint ez a perbeli levél nem vonhato6 ebbe a korbe, itt nem
alperesi allaspont képviseletérdl volt sz6. Szakmai kérdéseim, meglatasaim voltak, amit kiilon elkiildtem
az osztalyvezetonek, a féosztalyvezetonek és az igazgatdnak is, azonban senkitdl nem jott erre valasz,
és ekkor kiildtem meg a perbeli e-mail cimzettjeinek.”)

A felperes ezen nyilatkozatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes tudataban volt annak,
hogy a szervezeten kiviil allé személyekkel és intézményekkel szemben nem képviselhet az alperestol
eltéré allaspontot. Ennek tényét az is alatamasztja, hogy az alperes a perbeli e-mail elkiildését
megeldzden, 2020. majus 16-an a felperesnek a Balaton Fejlesztési Tanacs iilésén tett felszolalasa miatt
felhivta a figyelmét a koriiltekintd kommunikaciora és arra is, hogy az alperesi munkavallalok szakmai
megnyilvanulasit a kiviilallok alperesi allaspontként értelmezhetik. Ennek ismeretében a felperestol
egyértelmiien elvarhatd volt, hogy szakmai véleményét a munkaltatd feladatkorét is érintd jogszabaly
tervezettel szemben a kiviilallok szdmara csak az alperessel tortént egyeztetést kdvetden fejtse ki.

Tévedett a masodfoku birdsag abban is, hogy a felperes az adott esetben a fokozatossag elvét betartotta.
A felperesnek a megfeleld gondossag tanUsitdsa esetén legalabb varnia kellett volna a szakmai
felvetéseire tortént belsd valaszadasra, ehelyett azonban kételyeit és aggalyait a torvénytervezettel
kapcsolatban néhany ora elteltével a munkaltatoi valasz bevarasa nélkiil tovabbitotta a cimzettek részére.

Alaptalan a masodfoku birosagnak azon érvelése is, hogy e cimzettekkel az alperes rendszeresen
egyiittmiikodott, igy nem tekinthetd olyan nyilvanossagnak, amely a stlyos kotelezettségszegést
megalapozta volna. A felperes mint munkavallald a munkaviszony fennallasa alatt a sajat
munkatarsaival koteles egyiittmikodni és olyan magatartast tantsitani, amely az altala betoltott
munkakort6l elvarhato (Mt. 6.§ (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés e) pont). Az a koriilmény, hogy a
felperes és mas munkatarsak is kiilsds személyekkel, kormanyhivatalokkal, polgarmesterekkel és
onkormanyzatokkal szakmai kérdésekben rendszeresen kapcsolatot tartottak, nem jelenti azt, hogy a
torvénytervezettel kapcsolatban felmeriilt aggalyait e kiilsé szereplokkel kozvetleniil kellett megvitatnia
kiilonos tekintettel arra, hogy kérdéseire a sajat munkaszervezete keretén beliil feletteseitdl valaszt még
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nem kapott. A felperes, mint az alperes munkavallaldja a kiilsé személyek felé a munkaltatot jelenitette
meg, igy okkal feltételezhetd, hogy kritikai észrevételeit a cimzettek az alperes szakmai véleményének
mindsitették, amely alkalmas a munkaltatd johirnevének veszélyeztetésére. Amennyiben pedig az e-
mailt személyes véleményként értelmezik, azt a latszatot kelti, hogy a dontéseldkészitd és véleményezo
munkaltatd munkaszervezetén beliil nincs egyetértés a torvénytervezettel kapcsolatban.

Mindezekbdl kovetkezéen a masodfokl birdosag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa, és az azzal €16 felperes szankcionalasa jogszabalyba
iitkdzott. A felperes ugyanis a munkaltatd egyértelmi elvarasaval és az Mt.-ben foglalt kotelezettségével
szemben is az adott jogszabalytervezet elokészitésében résztvevd alperes e-mail cimérdl, annak
logojaval ellatva kildte ki sajat szakmai véleményét, annak latszatat keltve, hogy az az alperes
véleményének tekinthetd, ezaltal magatartasa alkalmas volt arra, hogy az alperes mint munkaltato
jOhirnevét veszélyeztesse. (Mfv.VIIIL.10.135/2022/4.; kozzétéve: BH 2023.136;
Mitv.VIIL.10.001/2023/4.; kozzétéve: BH 2023.194; Mfv.11.10.609/2017/4.; Mfv.11.10.232/2016/5.)

Nem annak van jelentdsége, hogy a jo hirnév sértés ténylegesen megvalosult-e, jollehet az azonnali
hatalyu felmondés indokolésa a veszélyeztetés mellett erre is utalt. Az a koriilmény, hogy az alperes a
kifogasolt, kotelezettségszegést megvalositd vétkes felperesi magatartds lehetséges kovetkezményét
helyesen fogalmazta-e meg, egymagaban az azonnali hatalyt felmondas jogszerliségét nem érinti. Az
iranyado6 bir6i gyakorlat szerint tobb felmondési ok megjelolése esetén a felmondas jogszerliséghez
elegendd, ha koziiliik legalabb egy megfelel a térvényi kovetelményeknek (BH2003.211).

A felperes ezen magatartasaval megszegte az alperes egyértelmi, a kiilsé személyekkel folytatott
kommunikaciéval kapcsolatos elvarasat, amely objektive alkalmas volt arra, hogy a munkaltatoban a
munkavallalé irdnyaban fennallo és sziikséges bizalmat megingassa, vagyis az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) és d) pontjaban foglalt Iényeges kotelezettségét. Az els6fokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
a munkaltato rossz szinben valo feltlintetésére vonatkozo szandékossag ugyan nem volt megallapithato,
de magatartasanak sulyos gondatlansagat a rendelkezésre allo adatok egyértelmiien alatamasztottak.

Az valamennyi munkaszervezetben elvaras, hogy a munkavallalo lojalitast tanusitson a munkaltatoval
szemben, az ott tudomasara jutott értestiléseket, belsé problémakat ne tarja a munkaviszonyon kiviil allo
személyek vagy szervezetek felé. Az adott esetben a felperesnek nem volt alapvetd érdeke szakmai
véleményének kiilsé résztvevd személyek szamara torténd kozlése anélkiil, hogy az altala felvetett
problémakat sajat feletteseivel eldzetesen megtargyalta volna. A felperes magatartasa objektive
alatamasztotta a bizalomvesztést is, igy a vele kozolt azonnali hatalyG felmondas nem volt
jogszabalyseérto.

|| Polgari iligyszak I

P{v.IV.21.002/2023/8.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa soran az elitélt alapvetd jogainak a sziikséges és indokolt
meértéket meg nem halado korlatozasa nem iitkozik a kegyetlen, embertelen, megaldzo bandasmod
tilalmaba, ezért nem szolgal a személyiségi jogsértés alapjaul.

Az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdése, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és
az alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6ldo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkével egyezden kimondja: senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy blintetésnek alavetni.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsolodo itélkezési
gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50], 18/2022. (VIIIL.
1.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) az Egyezmény 3. cikkében foglaltakat a
demokratikus tarsadalom legalapvetobb értékei egyik biztositékanak tekinti, amely a kinzas, az
embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés abszolut tilalmat irja eld, fliggetleniil a
koriilményektol és az aldozat viselkedésétdl {Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag [GC] (22414/93.), 1996.
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november 15., 79. bekezdés; Labita kontra Olaszorszag [GC] (26772/95.), 2000. aprilis 6., 119.
bekezdés}. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a jogszer(i banasmod vagy
biintetés bizonyos formaihoz sziikségszeriien kapcsolddoé szenvedésen tilmend, tovabbi szenvedés és
megalazas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. {Kudla kontra Lengyelorszag [GC],
(30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés} .

Az  Alkotmanybirosag a biintetés-végrehajtds soran iranyadd jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossaganak vizsgalata soran az EJEB altal megfogalmazott, fentickben hivatkozott altalanos
elvvel hasonl6 kovetkeztetésre jutott {684/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1545, 1554., megerdsitve:
32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolasa [49] bekezdés}.

Mindezekre tekintettel a felperes altal sérelmezett magatartas megitélése soran a masodfokl birdsag
helyesen indult ki abbdl, hogy elsddlegesen annak van jelentsége, hogy a felperes altal sérelmezett
biztonséagi intézkedések alkalmazasanak alapjaul szolgalo torvényi feltétel fennallasa megallapithato-e;
tovabba a jogkorlatozas soran a sziikségesség €s az aranyossag kovetelménye érvényesiilt-e, ugyanis a
biintetés-végrehajtas soran mindkét intézkedés kockazatelemzés alapjan alkalmazhato.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas értelmében a felperes 6nveszélyes magatartast tanusitott,
ezért az eljart birésagok helytalléan allapitottdk meg, hogy a bilincs alkalmazasanak és a biztonsagi
elkiilonitésnek a torvényi feltételei fennalltak, amely fogalmilag kizarja a személyiségi jogsértés
megallapitasat. A bilincseléssel Osszefiiggésben a bilincselés okozta testi sériilés bizonyitottsaganak
hianyaban a személyiségi jogsértés sem allapithaté meg.

A felperes altal a biztonsagi elkiilonités soran a WC hasznalattal és a biztonsagi elkiilonités
feliilvizsgalataval kapcsolatban megfogalmazott elvarasnak nincs jogalapja. Ennek kovetkeztében nem
eredményezi a felperes emberi méltdosdghoz valo joga sérelmét és az embertelen banasmod tilalmanak
megsértését az a korilmény, hogy az alperes 5-10 percenként nem vizsgalta felil a bilincs
alkalmazasanak sziikségességét, tovabba nem kérdezte a WC hasznalat iranti igényérdl, az étkezési és
ivasi igényérdl nem érdeklodtek.

A 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 9. § (1) bekezdése szerint az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és
kotelezettségeit — a torvényben, a birdsag ligydontd hatdrozatdban, valamint a birdsag és az ligyészség
egyeb hatdrozataban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtas rendjével
0sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.

A Diintetés-végrehajtas soran biztonsagi intézkedésként biztonsagi elkiilonités elrendelésére a
fogvatartas rendjét és biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megsziintetése, illetve
megel6zése érdekében keriilhet sor. A biztonsagi elkiilonités egyik formaja, amikor az On- vagy
kozveszélyes magatartast tanusito fogvatartottat az erre a célra kialakitott helyiségben helyezik el.

A kiilon helyiségben megvalosuld biztonsagi elkiilonités indokaira és céljara tekintettel helytalléan
allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes sérelmeit érdekmérlegelés utjan kell megitélni.

Az Alkotmanybirosag fentickben ismertetett gyakorlata alapjan, adott iligyben a felperes altal
sérelmezett korlatozasok csak abban az esetben eredményezték volna az emberi méltésaghoz vald jog
sérelmét és emiatt az embertelen banasmod megallapitasat, ha a sziikséges és indokolt mértéket tullépve,
a biztonsagi elkiilonitéshez sziikségszerlien kapcsolddo hatranyokat meghalado hatranyok érték volna a
felperest.

P{v.IV.21.086/2023/5.

A személyiségi jogsértés megdllapitisa iranti perben a sérelmezett kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit, targyat, kontextusat figyelembe véve kell megitélni, hogy azok a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezé olyan ténybeli alappal rendelkezd vélemények-e,
amelyek sértik a felperes johirnevet.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke a birosagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
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Osszhangban értelmezzék {1d. 3486/2022. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25], 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbdl a kotelezettségbol
kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési tartomany keretein belill azonositania
kell az elé kertiil6 ligy alapjogi vonatkozasait és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmdara tekintettel kell értelmeznie.

A masodfokl birdsag a fellebbezés elbiralasa soran —a fenti ktelezettségét teljesitve — helytalloan indult
ki abbol, hogy elsdsorban azt az alapjogi kolliziot kell vizsgalni, amelyet a felperesek johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga, illetve az alperes véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fiiz6do
jogénak Osszelitkozése hoz létre. Ennek korében helyesen alkalmazta az Alkotmanybirdsag altal a
szolasszabadsag kiemelt védelme korében kimunkalt alkotmanyos szempontokat és ennek megfeleléen
a felpereseket érint6 véleményekkel szemben a fokozott tiirésre kotelezo tesztet (Abh1, Indokolés [38]).

A Kiria a kozlések vizsgalata soran annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy az Alkotméanybirdsag azt
is meghatarozta, mi a sajto elsddleges szerepe egy demokratikus allam miikodésében {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. ,,[A] sajtoszabadsag —
amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a sz6lasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis —
tevékenységének egyre Osszetettebb ¢és szerte 4gazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen
informacidszerzésnek az eszkoze {3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A sajto tehat
alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a kdzérdekl6désre szdmot tartdé eseményekrdl beszdmol,
azokbol kovetkeztetéseket von le {3350/2022. (VIL. 25.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Masfeldl
megadta azt is, hogy a sajtdszabadsag megitélésének az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl eredéen
milyen tartalmi elemei azonosithatok.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) is szamos dontésében vizsgalta a
véleménynyilvanitas szabadsagat [Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 10.
Cikk] és altalanos jelleggel — az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott 6sszetett szempontrendszerhez
hasonldan — rogzitette a kdzérdeklddésre szamot tartd témak és a véleménynyilvanitas szabadsagaba
valé beavatkozas sziikségességének megitélése soran figyelembe veendd szempontokat, kiemelve: ,,a
véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik nélkiilozhetetlen alappillére,
fejlodésének ¢és minden egyes személy oOnkiteljesedésének alapfeltétele; a véleménynyilvanitas
szabadsaga nemcsak az elfogadott, vagy artalmatlannak, illetve jelentéktelennek tekintett informaciokra
vagy eszmékre vonatkozik, hanem valamennyi olyan informéaciora és eszmére is, amelyek tamadoak,
sokkoloak vagy zavardak. Ilyenek a pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amelyek nélkiil nem
létezik demokratikus tarsadalom.” Ahogyan a 10. cikk kimondja, e szabadsag aldl vannak kivételek,
amelyeket azonban szigortian kell értelmezni, és a korlatozasok sziikségességét meggy6zden ala kell
tdmasztani (Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (1976. december 7., Series A no. 24), Morice kontra
Franciaorszag [GC], no. 29369/10, §124, 2015. aprilis 23.; Delft AS kontra Esztorszag [GC], no.
64569/09, §131, ECHR 2015; Peringek kontra Svajc [GC], no. 27510/08, § 196, ECHR 2015]. A
védelem szintjét illetéen pedig az EJEB azt rogzitette, hogy az EJEE 10. cikk (2) bekezdése alapjan
kevés lehetdség van a politikai megszolalas vagy a kozérdekli kérdésekrdl folytatott vita korlatozasara
(lasd Siirek kontra Torokorszag (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V; Lindon,
Otchakovsky-Laurens €s July kontra Franciaorszag [GC], nos. 21279/02 and 36448/02, § 46, ECHR
2007-1V; valamint Axel Springer AG kontra Németorszag [GC], n0.39954/08, § 90, 2012. februar 7.).

A feliilvizsgalati eljarasban az nem vitatott, hogy a sérelmezett kozlések a 2022. évi orszaggytlési
valasztasokat megel6z6 kampanyidészakot érinté kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikkroznek; a
nyilvanos kozlés targyahoz kapcsoldddan az I-11. rendl felperesek kozszereploi mindségben jelennek
meg. Az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlatdban, ha a vitatott véleménynyilvanitas valamely
tarsadalmi, vagy helyi kdzosséget érint6 kérdésben, a kdziigyek megvitatasa soran hangzik el, a vitaban
érintett személyek a koziigyek vitathatésaga okan valnak kozszereplové. {Abhl., Indokolas [34],
2/2024. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [25], Bladet Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999.
majus 20., 58-60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktober 31., 47—
48. bekezdés; Cihan Oztiirk kontra Térdkorszag (17095/03), 2009. junius 9., 27-28. bekezdés; Karsai
kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés}. Erre tekintettel a masodfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy a II-IV. rendii felpereseket — a koziigyekre vonatkozo
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véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel — is fokozottabb tiirési kotelezettség
terheli.

Az Alkotmanybirosag altal meghatarozott szempontrendszer és az EJEB altal meghatarozott értelmezési
tartomanyt figyelembe véve az alperes az orszagos kozéleti vita korébe tartozo témaban, valasztasi
kampany alatt olyan ténybeli alappal rendelkezé véleményt fogalmazott meg, amely ugyan negativ
tartalmat is hordoz, azzal azonban nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas kereteit. Nem oncélu,
nem a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6 kozlések, céljuk nem a puszta megalazas, illetve nem
hasznal bantd vagy sértd kifejezéseket. A kozligyeket érint6 értékitéletek szabad folyasa biztositott,
hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozods sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd €s nem igazolhaté {3080/2024. (I1.29.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43], Abh2,
Indokolas [34]-[35], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [40]-[41]}. Az Abh1-ben meghatarozott
teszt alapjan a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a sérelmezett kozlésekkel
nem lépte tal a véleménynyilvanitds megengedett hatarat. A perben sérelmezett kozlések esetén a
véleménynyilvanitas szabadsagat és nem a felperesek johirnevét kell eltérbe helyezni {3357/2019.
(XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Pfv.IV.20.138/2024/4.

A maganélethez fiiz6do személyiségi jog ezen beliil a képmdshoz fiizodo jog mas alkotmanyos érték
vedelme érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. A képmas felhasznaldsahoz a hozzajarulas
sziikségességének vizsgalata sordan nem annak van jelentésége, hogy a kézszereplordl a fénykép
kozszereplés alkalmaval késziilt-e. Helyette azt kell vizsgalni, hogy a cikk targyat képezé témdaval
osszefiiggésben allo fénykép keriilt-e kozzetételre és a kozzététel modja a felismerhetové valdson
tulmutatoan valamilyen alapjog sérelmét okozza-e.

A jelen esetben a felperes az igényét specialis eljaras keretében, a képmashoz és hangfelvételhez valo
jog érvényesitése irant inditott perben érvényesitette (Pp. 502-504. §). E perkategoria specialis szabalyai
a bizonyitas terjedelmére is kiterjednek. A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 504. § (1)
bekezdése szerint a képmashoz €s hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott perben az ezen
alcimben nem szabalyozott kérdésekre — az illetékességre vonatkozo szabaly kivételével és a (2)
bekezdésben meghatarozott kiegészitéssel — a sajto-helyreigazitds irant inditott perre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint a bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy azokkal a felperes
bizonyitsa, hogy a képmads- vagy a hangfelvétel elkésziilt, illetve azt felhasznaltdk, illetve, hogy azokkal
az alperes bizonyitsa, hogy a felperes az elkészitéshez, illetve a felhasznalashoz hozzajarult, vagy a
felperes hozzajarulasara torvény alapjan nincs sziikség. A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban. Ptk.)
2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a
felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel esetén.

Jelen perben az nem volt vitas, hogy a felperes a fénykép elkészitéséhez, illetve felhaszndlasahoz nem
jarult hozza, a fotdo nem tomegfelvétel és nem nyilvanos kozéleti szereplés alkalmaval késziilt. A kozéleti
szereplOk esetén a személyiségi jogok védelmének tovabbi, a Ptk. 2:44. § (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott korlatja a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok, mindenekelott a
véleménynyilvanitasi (sz6las-) és sajtoszabadsag érvényesiilése. Az alperes védekezésére tekintettel
ezért az eljart birosagok a képmashoz valo jog érvényesitése irant inditott perben is helytalldan tették
vizsgalat targyava a képmas felhasznaldsaval osszefiiggésben az ligy alapjogi vetiiletét és mérlegelték a
konkural6 alapjogok érvényesiiléséhez fliz6do érdekeket.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
¢és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével. Az 2018. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 16. §-a az Alaptoérvény hetedik
modositasaval kiegészitett VI. cikkével vald Osszhang megteremtésére tekintettel a Ptk. 2:44. § (1)
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bekezdését modositotta. A Ptk. 2018. augusztus 1. napjatol hatalyos, jelen {igyben alkalmazando 2:44.
§ (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Az
Mvtv. 16. §-dhoz fiiz6tt indokolds szerint indokolt a Ptk. moddositasa a kozéleti szereplok
vonatkozasaban is a maganélet fokozott védelme érdekében, mind a kozligyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa vonatkozasaban, mind az ezen kiviil es6 korben. Nem mindsiil koziigynek a
kozéleti szerepld magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat. Az Mvtv. 8. § (1)
bekezdés szerint a magénélet tiszteletben tartasahoz vald jog célja, kiilondsen a névviseléshez vald jog,
a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsiilet és a jo hirnév védelme.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott
informaci6 a kdzélethez kapcsolodik) fokozottabb alaptorvényi védelem kapcesolodik {3308/2020. (VII.
24.) AB hatarozat, Indokolas [28], 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [17],[47]}. Az
Alkotmanybirdsag iranymutatasa szerint a kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai
vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelentdségti kérdés megvitatdsa is ebbe a korbe sorolando. A
puszta informacids érdek (a kdzvélemény kivancsisdga) nem szolgaltatna alapot az Alaptorvény II. és
VL. cikkeinek korlatozasara, a demokratikus vita lehet6ségének biztositasa viszont igen {26/2019. (VIL.
23.) AB hatérozat, Indokolas [27], [29]}.

Miként arra az els6foku birdsag is helyesen mutatott ra: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) szamos dontésében vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 10. Cikkhez kapcsoloddan a maganszemélyek
maganszférajahoz vald joganak a terjedelmét. Az Egyezmény 10. Cikke nem csak a gondolatot és az
informaciét védi, hanem azt a format is, amelyekben az megjelenik, igy kiterjed a képfelvételek
kozlésére is, azaz a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja azok kozzétételét is [Von
Hannover kontra Németorszdg (No.2.), n0.40.660/08 és 60.641/08, 2012. februar 7-i itélet, Von
Hannover kontra Németorszag (No.3.), n0.8772/10, 2013. szeptember 19-i itélet, Verlagsgruppe News
GmbH. and Bobi v. Ausztria, 59.631/9, 2012. december 4.]. Az EJEB itéleteiben altalanos jelleggel — az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott szempontrendszerhez hasonloan — rogzitette a képfelvételnek az
érintett személy hozzajarulasa nélkiil torténo kozzététele esetén a jogsértés megitélése soran figyelembe
veend6 szempontokat. Eszerint értékelni kell, hogy a kozlés mennyiben jarul hozza a kozéleti vitahoz,
mennyire ismert az érintett személy, mi a sajtokdzlemény témaja, milyen volt az érintett személy korabbi
magatartasa, tovabba a képfelvétel milyen koriilmények kozott késziilt, mi a kozlemény tartalma,
formaja és kovetkezményei (Von Hannover v. Germany n0.59.320/00., [109]-[113], Verlagsgroupe
News GmbH. Bobi kontra Ausztria 2012. december 4., 59.631/09, [72]). Kozszereplé nem jogosult
maganélete olyan mértékli védelmére, mint egy maganszemély (Von Hannover v. Germany (No.3),
n0.9772/10, 2013. szeptember 19-i itélet).

A felperes altal emlitett tovabbi itéletekben az EJEB a vizsgalandé elemek kdzott Gigyszintén kiemelte
az érintett személy ismertségének fokat, az ligy aktualitasat, a feljelentés tartalma és a bemutatott kép
kozotti kapcsolatot, tovabba a képmas bemutatasat kisérd szoveget {Osterreichischer Round Funk v.
Austria, 2006. december 7., 35.841/02}. A véleménynyilvanitas szabadsaganak 10. Cikkbe iitk6z6
sérelmét megallapito itéletében az EJEB szintén a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe: a kdzlés
hozzajarulasa a kozérdekii vitdhoz; az érintett személy €s a jelentés targyanak ismertségi foka; az érintett
személy korabbi magatartasa; a videofelvétel készitésének ismertsége; az informacié megszerzésénke
modja és valosagtartalma; a kozvetités tartalma, formaja és kovetkezményei; a szankcid sulyossaga
{Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece (72562/10) 2018. februar 22., [49]-[80]}. A
felperes altal idézett tovabbi ligyben az EJEB ugyszintén a véleménynyilvanitas szabadsaganak 10.
Cikkbe 1itk6z6 sérelmét megallapito itéletében azt hangsulyozta, hogy az EJEE 10. Cikk (2) bekezdése
nagyobb teret enged a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korlatozasra az olyan tigyekrdl szolo
szenzacidhajhasz tudodsitasok kapcsan, amelyek egyediili célja, hogy kielégitsék az olvasokdzonség
kivancsisagat egy adott személy szigoru értelemben vett maganéletének részleteivel kapcsolatban. A
kozismert személyek esetén is figyelemmel kell lenni arra, hogy a publikacié hozzajarult-e a barmilyen
kozérdeki tarsadalmi vitdhoz {Hachette Filipacchi Associes (,,Ici Paris”) v. France (12268/03.) 2019.
julius 23. [40] bekezdés}. A Kuria — idézett szempontrendszerhez igazodé — toretlen gyakorlata szerint
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a képmas felhasznalasahoz adott hozzajarulas felhasznalasa soran nem annak van jelentsége, hogy a
kozszereplordl a fénykép kozszereplés alkalmaval késziilt-e. Helyette azt kell vizsgalat targyava tenni,
hogy a kozszereplordl a cikk targyat képzo témaval osszefiiggésben allo fénykép keriilt-e kozzétételre,
¢s a kozzététel modja — a felismerhet6vé valason tulmutatdan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilondsen
az emberi méltésag vagy a maganélethez vald jog megsértését) okozza-e (Kuria Pfv.IV.20.069/2021.,
Pfv.1V.20.290/2022/6.).

Ebben az tigyben a masodfokl birosag — a fent idézett szempontokra tekintettel — a jogsértés megitélése
soran helytalléan vonta az értékelés korébe és a Kuria is meghatarozoé jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a cikk témaja a kozéleti megszolaldsként értékelhetd a kovetkezdkre tekintettel. Egyrészt a
publikacio érinti a kozpénzek felhasznalasat, mert a felperes és a képen lathato tovabbi személy korabbi,
szabalytalansagi eljarast maga utdn vono, gazdasagi tevékenységét, ,,.kozos lizletelését” eleveniti fel.
Masrészt tagabb értelemben a cikk altalanosabb mondanivaldja az, hogy a felperes és a tarsasdgdban —
kétségteleniil maganjellegli szitudcioban — mutatkozé személy komoly hatast kivaltd gazdasagi
dontéseinek alapja és alapvetd szempontja a kozottik fennallo személyes kapcsolat, ami a felperes
gazdasagi életben betoltott szerepére tekintettel szintén a kozéleti vita részét képezd téma. Ezt a
mondanivalot az alperes éppen azzal a képi abrazoléssal erdsitette, hogy a felperest a gazdasagi élet mas,
kiemelkedd szerepldjével kozdsen szabadidds tevékenység alkalmaval lattatta. Az atlagosan tajékozott
olvasod szamdra egyértelmil, hogy a publikacid témdja nem Onmagéaban a felperes varosi sétajanak
bemutatasa. A publikacio koziigyet érint6 tartalma szempontjabol ezért nem annak van jelentdsége, hogy
az alperes az fényképpel abrazolt esemény alapjan okkal feltételezte-e az adott esetben jabb kdzos
gazdasagi tevékenység megszervezését, hanem annak, hogy a magyar gazdasagi élet jelentOs szereploi
egymassal magénjellegli kapcsolatban allnak, amely személyes kapcsolat a gazdasagi dontéseket is
befolyasolhatja. A felperes a gazdasagi életben betoltott jelentds szerepvallalasara tekintettel a kozlés
ezen mondanivaléja nem csupan az olvasok kivancsisaganak kielégitését szolgalja, hanem a
kozérdeklddésen til egyértelmiien a tarsadalmi vitdban, azaz a koziigyben torténd megszolalasként is
értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy az alperes altal abrazolt jelenet a tarsadalmi vita részét képezo
témaval fligg 0ssze, ezért a jogerds itélet nem tér el jogkérdésben a Kuria Pfv.IV.20.937/2021/8. és a
Pfv.IV.21.201/2019/5. szamu itélet indokait6l sem. Ezt meghaladéan a Kuria megitélése szerint
jelentésége volt annak, hogy a felperes magasabb tiirési kotelezettségét kifejezetten a gazdasagi
szerepvallalas, a kozbeszerzésekben valo részvétel, a kozpénzekhez érdemi mértéki hozzajutas alapozta
meg, az ezzel kapcsolatos tlrési kotelezettsége szinte azonos a kozszereplokével (Kuria
Pfv.1V.20.067/2018/6., Pv.20.069/2018/7.). Az alperes kozlése témajat tekintve szorosan kapcsolodik e
magasabb tiirési kotelezettséggel érintett tevékenységhez, a képi abrazolas is a magyar gazdasagi élet
egyik meghatarozo szerepldjével abrazolja. A fényképfelvétel készitésének koriillményei kozott értékelni
kellett, hogy a felperest abrazolé fotd a nyilvanossag szaméra nyitva allé parkban késziilt, cikk
aktualitasat a felek aktualis kozos tevékenysége adta. Az pedig jelen per targya — a képmashoz fiiz6d6
jog megsértése — de az iitkdzo alapjogok kollizidja szempontjabol sem bir jelentdséggel, hogy az alperes
hiradasa megfelelt-e az 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-a szerint kiegyenstlyozott
tajékoztatas kdvetelményének. Végezetiil a masodfoka birdsag helytalldan értékelte, hogy a felperes
megjelenitése nem jart az emberi méltdsag sérelmével.

Mindezek alapjan a Kuaria — az Alkotmanybirésag és az EJEB hivatkozott dontéseiben vizsgalt
mérlegelési szempontok figyelembevételével — azt allapitotta meg, hogy a cikkben a felperes
képmasanak hozzjarulasa nélkiil tortént bemutatdsa nem jart a képmashoz fiiz6dé jog aranytalan
sérelmével, a szolas- és sajtoszabadsag mint a koziigyek megvitatasat biztosito alapjogok gyakorlasaval
szemben.

|| Gazdasagi iigyszak I

G1v.111.30.459/2023/13.

I Erdemben csak a feliilvizsgdlati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek megfelelGen
eloterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.

11. A birosag eleget tesz az indokoldsi kotelezettségének, ha a birosagi eljarasban szereplo feleknek az
tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgdlja, és annak értékelésérol
hatdrozataban szamot ad.
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1ll. A szerzodesbe foglalt kotbérkikotés alkalmazhatosaga kizardlag a szerzodes tovabbi feltételeivel
egyiitt allapithato meg.

1V. A szerzodo felek egyezo akarataval kikotott mértékii kétbér nem meérsékelheté olyan, adott esetben
mar valoban jelkepes mértékiire, amellyel e jogintézménynek a preventiv és repressziv funkciojat
gyvakorlatilag kitiresitené.

Az 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) bekezdése a birosag polgari perbeli feladatat
szabalyozza, ¢és ennek korében az igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti, 6sszhangban az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével. A Kuria fenntartja a korabbi hatarozataban kifejtetteket: ha a birésag nem teljesiti a
régi Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, ugy a fél erre hivatkozassal a régi Pp. 2. § (3)
bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan csak az tigy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatassal bird, konkrét eljarasi szabalysértés vezethet a jogerds hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére. Mindezek alapjan feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhaté a régi Pp. 2. § (1)
bekezdésének az esetleges megsértése (Kuria Pfv.111.21.034/2017/8., P{v.111.20.164/2022/6.), ezek nem
alapozhatjdk meg a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, igy e jogszabalysértés érdemi
vizsgalatara egyébként sem lett volna lehetdség.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokingé Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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