A Kuria
Nemzetkozi Foosztalyanak
Hirlevele

2024. marcius 31.
XV. évfolyam 3. szam

EUROPAI UNIOS JOGI KOZLEMENYEK 3
KOZZETETT ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELMEK 3
BUNTETO UGYSZAK ...cevteeeieeteie ettt ettt e et e e e ettt e s estt et e s ettt e e s ettt e e sesateeessssaeeessatseeseaseeessareeesanes 3
KOZIGAZGATAST UGYSZAK .....viiitiiieeeieeeeeeeeeeee ettt e et e eeaeeeeaesseteeesaseesaseesastesteeeesaeesaeeessseesneesenssessaeesnres 5
Altaldnos KOZigazgatasi JOZLETTIEL ............ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e 5
PENZUZYT JOGLEITLEL......eetiiiiieii ettt ettt ettt e et e et e et e b e e bt e sbeessteenteenseenbeesseesneenns 15
MUNKAUGYTUGYSZAK ..eevveeieeeieeieeeeeeeeeee e e e e eeeaaeeeeeeessesssaaeeeeeeessessssasasseeeesssssssassseeeesssssssrasseseesssssssnenes 17
POLGART UGYSZAK ..ottt ettt eete e et eat e e et e e eaa e e steessasesenaeesenaeesaseesnseesnseesnsseesseeesnseessnaeesnns 17
GAZDASAGILUGYSZAK ..ottt ettt ettt e ettt e e ettt e e s et et e e s st e ee s et teeseaaaeeessnsateessnsaseessnaaeeessnes 19
ELOZETES DONTESHOZATAL TARGYABAN KOZZETETT HATAROZATOK 20
BUNTETO UGYSZAK ...ttt eeeee et eete e et eat e e et e e saatestessessessnaeesesaeesaseesnseesnseesasseesseessnsnessnneesnns 20
KOZIGAZGATAST UGYSZAK ... .viiieieieeeieieeeeeeteeeeiee ettt e eaeeeeaetesteessseeseaeesssaeesaseesssseesseesssseesseessnsnessneesnns 23
Altalanos KOZigazgatasi JOZLETTIEt...............o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sneeeens 23
PENZUZYT JOGLEITLEL. ... eeiviiieiiiieeie ettt ettt e e e st e et e e teestaestbeseseesseessaesseesssessseasseesseesseesseenseenns 28
MUNKAUGYTUGYSZAK ...eveeieeieitieeeeeeeeeee ettt e et e eeaee e et e e eaatestessssaeseaeesasaeesaseesasseesnseesssseesseessnssessseesnns 31
POLGARI TUGYSZAK ....eetieeieeeeee ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e s eaateesseaaseeesaataeessaaaseessasasseesasaseessssaaseesasaasessas 32
GAZDASAGLUGYSZAK ..ottt ettt ettt e e ettt e e ettt e e s eae e e e s sttt eeseaateeseaaaeeessnaeteessnsaeeesanaaseessnes 35
EGYEB, MAGYAR VONATKOZASU UGYEK AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT 37
A KURIA UNIOS JOGI TARGYU HATAROZATAI 38
BUNTETO UGYSZAK ...ttt ettt oottt ettt e ettt e ettt e e e et e e e s et e e e s ettt e e seaaaeeesaasteesasaseesseaaeessaaaeessas 38
KOZIGAZGATAST UGYSZAK ... .veiieeeieeeieieeeeeteeeeee et e et e e eattestesesasessaeesssaeesaseesnsseesnseesssseessseesnssessneesnns 40
Altaldnos KOZiGazgatasi JOZLETTIEL ............ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e eeeeene s 40
PENZUZYT JOGLEITLEL ... eetiieiieii ettt ettt ettt e st e st e et e b e e bt e st e saeesnseenseenseesseesneenns 45
IMUNKAUGYT UGYSZAK ..ot e et e eeee e e et e e et e s eaee e e aeeseateeeeaeeseaeesaaaeeseaeeseseessseesaaeessaeesans 51
POLGART UGYSZAK ...ttt ettt eete e et e et e et e e eattesteesantessaaeesasseesaseesneeesnseesasseesseeesnsnessnneesans 53
GAZDASAGITUGYSZAK ..ottt ettt e e e e et e e e e ettt e e s e aa e e e e e et teeseeaeeeseaaeeesssssteessnaeeesenaeeessanes 59
EMBERI JOGI KOZLEMENYEK 65
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK MAGYAR VONATKOZASU ITELETEI ...cuueeeereeersveennne 65
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK KIEMELTEN FONTOS iITELETEI 73
A KURIA EMBERI JOGI VONATKOZASU HATAROZATALI 85
BUNTETO UGYSZAK ...ttt ettt ettt et et e et e et e s eateeeaeeseateesatesasaeesaaeesaaeeesnaeesasseessseesaneessnaeesans 85
KOZIGAZGATASI UGYSZAK ... .viiieieeeeeeeeeeeeeeeteeeeeee ettt e et e e et eeseteeseatessatesasaeesaaeeseateesaeesssseessseesaseeesanesans 92
MUNKAUGYTUGYSZAK ...eveieteieieteeeeeeeeetee ettt e eetee e et e eeaeeeeaeeesetesesssesesesessseesnseeensesesnseseesesesseesensesesnseeenes 94
POLGART UGYSZAK ..ottt eeee et e et e et e et e e aeeeeaeeeeeteseeasesesesesaaeesnseeensesesnseseesssesnsesenseeeenseesnes 94

GAZDASAGIUGYSZAK oot e e e e e e e e e e e et e e see e e s e e eeeseaeeeeseaaeeesaaeeeessaaeeesasraeeesaanee 96






Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

5. A Cour de cassation — Chambre criminelle (Franciaorszag) altal 2023. szeptember 22-
én benyiijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-583/23. sz. iigy, Delda')

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2014/41 iranyelv 1. és 3. cikkét, hogy azok lehetévé teszik valamely tagallam
igazsagiligyi hatdsdga szdmara, hogy olyan eurdpai nyomozasi hatrozatot bocsasson ki vagy hagyjon
jova, amely egyrészt a letartoztatasba vételt és dvadék letétbe helyezését elrendeld vadhatarozatnak a
vadlott részére torténd tovabbitasara, masrészt pedig az abbdl a célbdl valo kihallgatasara iranyul, hogy
iigyvédje jelenlétében az emlitett hatdrozatban megjeldlt tényekkel kapcsolatban hasznos vallomast
tehessen?

6. A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) altal 2023. oktober 26-an benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-641/23. sz. iigy, Dubers?)

Az eljaras nyelve: holland
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatarozat 17. cikkének — az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés 267. cikkel Osszefiiggésben értelmezett — (4) és (7) bekezdésével, ha valamely tagallam gy
iilteti at e rendelkezéseket, hogy valamely végrehajtod igazsagiigyi hatdsdg, amelynek hatarozatai ellen
nincs rendes jogorvoslati lehet6ség, nem hosszabbithatja meg a 90 napos hatarozathozatali hataridot
kizarolag azért, mert e hataridon til elézetes dontéshozatal céljabol kérdéseket tervez az Eurdpai Unid
Birosaga elé terjeszteni, €s igy e hatdsagnak kovetkezésképpen e kérdések elézetes dontéshozatal
céljabol torténd eldterjesztése nélkiil kell hatarozatot hoznia az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol?

2) Ellentétes-e a 2002/584/1B kerethatarozat 5. cikkének — az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés
18. cikkével, valamint sziikség esetén az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 20. cikkével és 21.
cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 3. pontjaval, ha valamely tagallam ugy {ilteti
at e rendelkezést, hogy a végrehajtd tagallamban lakohellyel rendelkezé személyek biintetdeljaras
lefolytatasa céljabol torténd atadasa csak akkor kothetd a visszaszallitasra vonatkozo garanciahoz, ha az
a cselekmény, amely miatt a biinteteljaras lefolytatdsa céljabol torténd atadast kérik, e tagallam
joghat6saga ala tartozik — ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e feltétel nem teljesiil, ha e cselekmény
¢ tagallam joga szerint nem biintethetd —, mikdzben e tagallam nem irja elé ugyanezt a feltételt az
allampolgarai tekintetében?

3) A masodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén: Ellentétes-e a 2008/909/1B kerethatarozat 9. cikke (1)
bekezdésének — ugyanezen kerethatarozat 25. cikkével, valamint a 2002/584/IB kerethatarozat 4.
cikkének 1. pontjaval és 5. cikkének 3. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett — d) pontjaval, ha valamely
tagallam, amely alkalmazta a 2008/909/IB kerethatarozat 7. cikkének (4) bekezdését, tigy {lilteti at a
2008/909/IB kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy miutan a végrehajto igazsagiigyi
hatosag a visszaszallitasra vonatkozo garancia mellet hozzajarult a 2002/584/IB kerethatarozat 2.
cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan cselekmény miatti biintetdeljaras lefolytatasa céljabol a
kibocsato tagallamnak toérténd atadashoz, amely a végrehajto tagallam joga szerint nem biintethetd, de

! A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



amelynek tekintetében a végrehajtod igazsagiigyi hatdsag kifejezetten eltekintett attol, hogy az atadast
ezen okokbol megtagadja, a végrehajtd tagallam (mint végrehajto allam) mas hatosagainak a végrehajto
tagallam (mint végrehajto allam) joga szerinti biintethetdség hianya miatt meg kell vagy lehet tagadniuk
a kibocsatd tagallamban e cselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés elismerését és
végrehajtasat, és ezért a visszaszallitasra vonatkozo garancia igénybevételét is meg kell vagy lehet
tagadniuk?

7. A Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. oktéber 27-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-646/23. sz. iigy, Lita®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkét a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson valo
jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurodpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) rendelkezéseivel 6sszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az ustawa
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (a polgari
torvénykonyvrol szolo torvény és egyes mas torvények modositasardl szolo, 2018. aprilis 13-i torvény)
10. és 13. cikkéhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely az iranyelv hatalya ala tartozo tigyben
fellebbezést elbirald bird jogszabaly erejénél fogva torténd nyugdijazasat irja eld, abban az esetben,
amikor

(I) e rendelkezést oly modon alkottak meg, hogy az Osszes szolgalatot teljesitd bird koziil kizarolag
egyetlen birot érint,

(IT) e rendelkezés annak ellenére nem terjed ki a hasonld helyzetben 1évo ligyészekre, hogy az eddigi
jogszabalyok szerint a fellebbezést elbirdld bir6hoz hasonld helyzetben 1€vé tligyészek és birak
ugyanolyan elbanasban részesiiltek,

(IIT) az e rendelkezést tartalmaz6 térvény nem a birésagok szervezetére vonatkozik, hanem teljes mas
tertiletet érint, indokoldsa pedig semmilyen mo6don nem ad magyarazatot arra, hogy miért keriilt
sor ¢ rendelkezés bevezetésére, nem hivatkozik semmilyen olyan fontos kozérdekre, amelyet e
rendelkezés bevezetése szolgalna, tovabba nem adja meg azokat az okokat, amelyek miatt e
rendelkezés bevezetése az emlitett célokkal aranyos lenne, valamint

(IV) sem e rendelkezés, sem pedig a nemzeti jog mas rendelkezése nem biztositja annak lehetdségét,
hogy bir6sag vagy mas hatosag elbiralhassa az e rendelkezés altal érintett bird fellebbezését vagy
egyeéb jogorvoslatit annak vizsgalata érdekében, hogy megalapozott volt-e a nyugdijazasa,
valamint, hogy e rendelkezés 6sszeegyeztethetd-e a magasabb rangl nemzeti jogszabalyokkal vagy
az uniods jog, illetve a nemzetkdzi jog rendelkezéseivel?

2) Az elso kérdésre adott valasz szempontjabol van-e jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a nemzeti
jognak az els6 kérdésben emlitett rendelkezése altal érintett birdt korabban a birésagok és birak
fliggetlenségének védelme érdekében kifejtett tevékenysége miatt a végrehajtdo hatalom részérdl
megtorlas érte, amely a korabban hatalyos jogszabalyok alapjan megkisérelte e birot nyugdijazni, és az
emlitett nemzeti jogi rendelkezést e kisérletek sikertelensége miatt hoztdk meg? E valasz szempontjabol
van-¢ jelentésége annak a koriilménynek, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint e
rendelkezés semmilyen fontos kdzérdeket nem szolgal, hanem inkabb biintetd jellegii?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatat, a Charta 47. cikkét,
az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint az uniods jog elsébbségének és a hatékony
birésagi feliilvizsgalatnak az elvét a Birosag 2007. marcius 13-1 Unibet itéletére (C-432/05) tekintettel,
hogy az a birdsag, amelyben a elsé és 2. kérdésben emlitett bird eljar, hivatalbdl felfiiggesztheti a
nemzeti jognak az els6 kérdésben emlitett, e bird nyugdijazasat eldird rendelkezésének alkalmazasat, és

3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ezen és mas ligyekben a Birosag valaszaig eljarhat, amennyiben ezt sziikkségesnek tartja ahhoz, hogy az
¢ birdsag elétt folyamatban 1év6 iligyben az unids jog alkalmazandd rendelkezéseivel 6sszhangban
sziilessen hatarozat?

4) Ugy kell-e értelmezni a harmadik kérdésben emlitett rendelkezéseket és elveket, hogy amennyiben a
Birdsag a masodik kérdésben ismertetett koriilményekre figyelemmel az elsé kérdésre igenld valaszt
adna, a nemzeti jognak az utdbbi kérdésben emlitett, a biré nyugdijazasat eldird rendelkezése nem
alkalmazhato, és a bir6 nem vonul nyugdijba, kivéve, ha ahhoz mas jogalap all rendelkezésre?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

33. Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) altal 2023. augusztus 1-jén benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-489/23. sz. iigy, Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Mures és tarsai)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a 2011/24/EU iranyelv 7.
cikkének (7) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyozas, amely — abban a helyzetben is,
amelyben korhazi tartozkodasra keriilt sor, és az egészségiigyi szolgaltatast a biztositott lakohelye
szerinti tagallamtol eltérd tagdllamban nyujtottdk — a lakohely szerinti tagallamban kotelezden
biztositott személy felmeriild koltségeinek visszatéritését automatikusan az e tagéallam
egészségbiztositasi rendszerében egészségiigyi szolgaltatasokat nyujtd egészségiigyi szakember altal
elvégzett orvosi értékeléstol, valamint az e szakember altal ezt kdvetden kiallitott korhazi beutalotol
teszi fiiggdve, az ezzel egyenértékii, maganegészségiigyi intézmények altal kiallitott egészségiigyi
dokumentumok bemutatasat azonban nem teszi lehet6vé?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat, a betegek és a szolgaltatasok szabad mozgasanak elvét, valamint a hatékonysag
elvét és az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében eldzetes engedély hidnyaban a szolgaltatasok Gsszegét — amely szolgaltatasokat azoknak a
koltségeknek az erejéig kell visszatériteni, amelyeket a lakohely szerinti tagallamnak kellett volna
viselnie, ha az orvosi ellatast a teriiletén nyujtottak volna — olyan szamitasi modszerrel hatarozza meg,
amely az ilyen ellatas dsszegét jelentds mértékben korlatozza a biztositott szoban forgd egészségiigyi
szolgaltatasokat nyjtéd tagallamban ténylegesen felmeriil6 koltségeihez képest?

34. A Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) altal 2023. oktober 23-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-633/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 2022/1854 rendelet 6., 7. és 8. cikkét a 2. cikkének (5) és (9) bekezdésével
Osszefiiggésben, illetve e rendelet preambulumbekezdései 0sszességének fényében, és kiilonosen az
EUMSZ 288. cikkel és az EUSZ 6. cikkel 6sszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
intézkedés alkalmazasa, mint a villamosenergia-torvény 22b. cikke — kiilonosen e cikk (5) bekezdésének
masodik albekezdése —, amely a villamosenergia-termeldk altal realizalt, a rendelet 6. cikkében rogzitett
plafont meghaladd tobbletbevételt az egyes létesitmények elméleti bevétele alapjan felallitott
megdonthetetlen vélelmekre (lasd a villamosenergia-torvény 22b. cikke (5) bekezdése masodik
albekezdésének 1. és 2. pontjat) alapitva vonja el, megakadalyozva a kotelezetteket abban, hogy a
tényleges bevételeikrdl nyilatkozzanak, valamint hogy azokat érvényesitsék?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2022/1854 rendelet 6., 7. és 8. cikkét a 2. cikkének (5) és (9) bekezdésével
Osszefiiggésben, illetve e rendelet preambulumbekezdései 0sszességének fényében, és kiilondsen az



EUMSZ 288. cikkel és az EUSZ 6. cikkel 0sszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
intézkedés alkalmazasa, mint a villamosenergia-torvény 22b. cikke — kiilonosen e cikk (5) bekezdésének
masodik albekezdése —, amely a villamosenergia-termeldk altal realizalt, a rendelet 6. cikkében rogzitett
plafont meghaladé tobbletbevételt az egyes 1étesitmények elméleti bevétele alapjan felallitott, elvileg
megdonthetd vélelmekre (lasd a villamosenergia-térvény 22b. cikke (5) bekezdése maésodik
albekezdésének 3., 4. és 5. pontjat) alapitva vonja el, ugyanakkor e vélelmek csak akkor dontheték meg,
ha egyrészt a kotelezettek valamennyi létesitményiikre vonatkozoan — ideértve a rendelet hatalya ala
nem tartoz6 létesitményeket is — igazoljak a tényleges bevételeiket, masrészt tovabbra is bizonyos
vélelmek alkalmazisa utjan, ezaltal megakadadlyozva a kotelezetteket abban, hogy a tényleges
bevételeikrdl nyilatkozzanak, valamint hogy azokat érvényesitsék?

3) Ugy kell-e értelmezni a magas energiaarak kezelését célzo vészhelyzeti beavatkozasrol sz616, 2022.
oktober 6-i 2022/1854 tanacsi rendelet 6., 7., 8. és 22. cikkét, az unios jog elsObbségének és
hatékonysaganak elvével, a johiszemii egyiittm{ikddés elvével (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés), és
kiilonosen az EUMSZ 288. cikkel 0Osszefliggésben, valamint e rendelet preambulumbekezdései
Osszességének fényében, hogy azokkal ellentétes az e rendelet hatalybalépését kovetden elfogadott
olyan nemzeti intézkedés alkalmazédsa, mint a villamosenergia-torvénynek a 2022. december 16-i
torvénnyel beillesztett 22b. cikke (1) bekezdése, amely a villamosenergia-termeldk altal realizalt piaci
bevételek plafonjanak rendszerét 2022. december 1-jénél korabbi idéponttol, 2022. augusztus 1-jétol
kezdddden irja el6?

35. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) altal 2023. oktéber 24-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-636/23. sz. iigy, Al Hoceima®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését, 8. cikkének (1) és (2) bekezdését és 11. cikkének (1)
bekezdését — egyiittesen vagy kiilon-kiilon —, ezen iranyelv 13. cikkével és az Europai Unio Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha az
Onkéntes tavozasra vonatkozd hatarid0 megallapitdsanak melldzését puszta végrehajtasi modnak
tekintik, amely nem moédositja az érintett kiilf61di allampolgar jogi helyzetét, mivel az, hogy az énkéntes
tavozasra vonatkozoan megallapitanak-e hataridét, nem érinti az orszag teriiletén vald jogellenes
tartozkodasnak az el6bbi alapjaul szolgalé megallapitasat?

2) Az elso6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 3. cikkének
6. pontjaban szerepld ,,kisérd” kifejezést és az ezen iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»egyltt [...] kell elrendelni” kifejezést, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az illetékes hatdsag jelentos
id6 elteltével is elrendelhet vagy e hatésagnak el kell rendelnie olyan kiutasitasi hatarozaton alapul6
beutazasi tilalmat, amelyben nem allapitottak az 6nkéntes tavozasra vonatkozo hataridot?

Az e kérdésre adando nemleges valasz esetén: ebben az esetben azt jelentik-e ezek a kifejezések, hogy
olyan kiutasitdsi hatdrozattal egyiitt, amelyben nem allapitottak meg az 6nkéntes tavozasra vonatkozo
hataridét, egyidejiileg vagy megfelelden rovid hataridon beliil kell beutazasi tilalmat elrendelni?

Az e kérdésre adando igenld valasz esetén: magaban foglalja-e a 2008/115 iranyelv 13. cikkében ¢és az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jog annak
lehet6ségét, hogy a kiutasitasi hatarozattal szembeni kereset keretében vitatni lehessen az dnkéntes
tavozasra vonatkozo6 hataridé megallapitasanak mell6zésére vonatkozo dontés jogszeriiségét, ha ennek
hianyéban a beutazasi tilalom jogalapjanak jogszerisége mar nem vitathaté eredményesen?

3) Az els6 kérdésre adando igenlo valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 7. cikke [(1)
bekezdésének elso albekezdésében] szerepld ,,megfeleld [...] hataridot allapit meg” kifejezést, valamint
a 3. cikkének 4. pontjaban szerepld ,.Eés visszatérési kotelezettséget” kifejezést, hogy a tavozasi
kotelezettség keretében a hataridd megallapitasa, vagy mindenesetre a hataridé megallapitasanak
mell6zése a kiutasitasi hatarozat lényeges elemének mindsiil, amely folytan az e hatarid6t érintd

4 A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



jogellenesség megallapitasa esetén a kiutasitasi hatarozat teljes egészében semmissé valik, és 0j
kiutasitasi hatarozatot kell hozni?

Amennyiben a Birosag azt az allaspontot képviselné, hogy a hataridé megallapitasanak mellézése nem
mindsiil a kiutasitasi hatarozat Iényeges elemének, milyen gyakorlati hatallyal és milyen
végrehajthatosaggal rendelkezik a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett, a hataridore
vonatkoz6 elemet nélkiilozo kiutasitasi hatarozat abban az esetben, ha az érintett tagallam nem élt az
ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, arra vonatkozo lehet6séggel, hogy hatarido csak az
érintett allampolgar kérelme alapjan keriiljon megéallapitasra?

36. A Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgium) altal 2023. oktéber 24-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-637/23. sz. iigy, Boghni)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését, 8. cikkének (1) és (2) bekezdését és 11. cikkének (1)
bekezdését — egyiittesen vagy kiilon-kiilon — a 2008/115 iranyelv 13. cikkével és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével 6sszefiiggésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha
az Onkéntes tdvozasra vonatkozé hatarid0 megallapitasanak mell6zEsét puszta végrehajtasi
intézkedésnek tekintik, amely nem modositja az érintett kiilfoldi allampolgar jogi helyzetét, mivel az,
hogy az 6nkéntes tavozasra vonatkozdéan megallapitanak-e hatarid6t, nem érinti az orszag teriiletén valo
jogellenes tartdozkodasnak az eldbbi alapjaul szolgaldo megallapitasat?

Egyebekben a 2008/115 iranyelv 13. cikkében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
biztositott, hatékony jogorvoslathoz valo jog magaban foglalja-e azt, hogy a kiutasitasi hatarozattal
szembeni jogorvoslat keretében vitatni lehessen az Onkéntes tavozasra vonatkozo hataridd
megallapitasanak mell6zésére vonatkozo dontés jogszertiségét, ha ennek hianyaban a beutazasi tilalom
jogalapjanak jogszerlisége mar nem vitathatd eredményesen?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,,megfeleld [...] hatarid6t allapit meg” kifejezést, illetve 3. cikkének 4.
pontjdban szerepld ,,és visszatérési kotelezettséget” kifejezést, hogy a tavozasi kotelezettség keretében
a hataridére vonatkozé rendelkezés, [vagy mindenesetre a hataridé megallapitasanak mell6zése] a
kiutasitasi hatarozat lényeges elemének mindsiil, amely folytan az e hataridot érint jogellenesség
megallapitasa esetén a kiutasitasi hatarozat teljes egészében semmissé valik, és 11j kiutasitasi hatarozatot
kell hozni?

Ha a Bir6sag ugy hataroz, hogy a hataridd megallapitasanak mell6zése nem mindsiil a kiutasitasi
hatarozat 1ényeges elemének, és amennyiben az érintett tagallam a 2008/115 irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése keretében nem élt azzal a lehetdséggel, hogy hatarido csak az érintett allampolgar kérelme
alapjan keriiljon megallapitasra, milyen gyakorlati hatalyt és milyen végrehajthatosagot kell
tulajdonitani a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett, a hataridore vonatkozo részétol
megfosztott kiutasitasi hatarozatnak?

37. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) altal 2023. oktober 31-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-650/23. sz. iigy Hembesler®)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (3) bekezdését
és 2. cikkének j) pontjat, hogy az lizemeltetd 1égifuvarozonak kartalanitast kell ny(jtania az utasnak, ha
az utas egy utazasszervezonél megerdsitett helyfoglalassal rendelkezik egy oda-vissza ttra egy utazasi

5 A jelen {igy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
% A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



csomag keretében; ez az utazasszervez0 a tervezett visszautat megel6z6 napon tajékoztatta az utast arrol,
hogy a repiilési terv megvaltozott a jaratszam, a repiilési id6 és a végsd célallomas valtozasa miatt; az
utas ezért nem jelentkezett beszallasra az eredetileg lefoglalt jaratra a rendelet 3. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek mellett; az eredetileg lefoglalt jarat valojaban mégis menetrend
szerint kozlekedik; és a 1égifuvarozo el is szallitotta volna az utast, ha az utas a rendelet 3. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek mellett beszallasra jelentkezett volna?

38. A Curtea de Apel Bucuresti (Romania) altal 2023. november 2-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-654/23. sz. iigy, Inteligo Media)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Abban az esetben, ha a Romaniaban naponta nyilvanossagra hozott jogszabalyi valtozasokat illetéen
a nagykozonség tajékoztatasat szolgald online sajtokiadvanyok nem szakosodott kiadoja megszerzi
valamely felhaszndlo e-mail-cimét akkor, amikor ez utdbbi ingyenesen olyan felhaszndloi fiokot hoz
létre, amely lehetové teszi szamara, hogy

i. a szoban forgd kiadvanyhoz kapcsolodoan tovabbi cikkekhez ingyenes férjen hozza,

ii. e-mailben naponta olyan tijékoztatdst kapjon, amely a kiadvanyban szerepld cikkekben targyalt
jogalkotasi tjdonsagok Osszefoglalasat és az adott cikkekre mutatd hiperhivatkozasokat tartalmaz,
valamint

iii. a naponta dijmentesen megkiildott tajékoztatashoz kapcsoldododan dijfizetés ellenében a kiadvanyban
szereplo tovabbi és/vagy bovebb cikkekhez és elemzésekhez férjen hozza:

a) az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésér6l] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. julius 12-1 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,,Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv”) (a
tovabbiakban: 2002/58/EK iranyelv) 13. cikkének (2) bekezdése értelmében ,.egy termék vagy
szolgaltatas értékesitése soran” szerezte-e meg az online sajtokiadvanyok kiadoja az emlitett e-mail-
cimet?

b) a kiadvanyok kiaddja a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében ,,sajat hasonlo
termékeivel vagy szolgaltatasaival kapcsolatos kodzvetlen iizletszerzési célra” tovabbitja-e az ii.
pontban leirthoz hasonl6 tajékoztatast?

2) Amennyiben az els6 kérdés a) és b) pontjara igenld valaszt kell adni, az (EU) 2016/679 rendelet 6.
cikke (1) bekezdésének a)—f) pontjaban eldirt feltételek koziil melyeket kell tigy értelmezni, hogy azok
akkor alkalmazandok, ha a kiad6 a felhasznal6 e-mail-cimét — a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (2)
bekezdésében eldirt kdvetelményekkel 6sszhangban — az elsd kérdés ii. pontjaban leirtakhoz hasonld
napi tajékoztatas megkiildésére hasznalja?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a ,.kdzvetlen lizletszerzés™ 2002/58/EK irdnyelvben meghatarozott
fogalma helyett a ,kereskedelmi tdjékoztatdsnak™ a bels¢ piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szolo,
2000. junius 8-1 2000/31/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemr6l
sz0l6 iranyelv”) (3) (a tovabbiakban: 2000/31/EK iranyelv) 2. cikkének f) pontjaban szerepld fogalmat
hasznalja? Amennyiben erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, a 2000/31/EK iranyelv 2. cikkének
f) pontja értelmében vett ,kereskedelmi tdjékoztatasnak” mindsiil-e az elsé kérdés ii. pontjaban
leirtakhoz hasonl6 tajékoztatas?

4) Amennyiben az els6 kérdés a) és b) pontjara nemleges vélaszt kell adni:

a) a fenti els6 kérdés ii. pontjaban leirtakhoz hasonld napi tajékoztatas e-mailben torténé megkiildése a
2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében ,.elektronikus levelek kozvetlen
uzletszerzési célbol torténd hasznalatanak™ mindsiil-e, konkrétan



b) ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 95. cikkét a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (2)
bekezdésével Osszefliggésben, hogy a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
felhasznaldé érvényes hozzajarulasanak megszerzésére vonatkozo feltételek teljesitésének
elmulasztasa az (EU) 2016/679 rendelet 83. cikkének vagy a 2002/58/EK iranyelvet atiilteto,
konkrétan alkalmazandd szankcidkat tartalmazd jogszabdlyban foglalt nemzeti jogi
rendelkezéseknek megfelelden szankcionaland6?

5) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 83. cikkének (2) bekezdését, hogy a kozigazgatasi
birsag kiszabasarol dontd és e kozigazgatisi birsdg Osszegét minden egyes esetben megallapito
felligyeleti hatosag koteles a birsag kiszabasarol sz616 kdzigazgatasi hatarozatban elemezni és indokolni
az a)-k) pontban meghatarozott egyes kritériumoknak a kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo
hatarozatra €s a kiszabott kozigazgatasi birsag 0sszegére vonatkozo hatarozatra gyakorolt hatdsat?

39. A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) altal 2023. november 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-656/23. sz. iigy, Karaman”)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Jelentéséggel bir-e a 2013/32/EU iranyelv (eljarasi iranyelv) 6. cikke azon kérdés megvalaszolasa
szempontjabol, hogy mikor valik hatalyossa a tartdzkodasi engedély?

2) Amennyiben igen: ugy kell-e értelmezni az eljarasi iranyelv 6. cikkét, hogy a tartdzkodasi engedély
hatalyosulasa szempontjabdl a nemzetk6zi védelem iranti kérelem

— eldterjesztésének (az eljarasi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése) vagy

......

cikkének (5) bekezdése) vagy
— benyujtasanak (az eljarasi iranyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése)
napja a meghataroz6?

3) Ha a kérelem el6terjesztése nem meghatarozo a tartdzkodasi engedély hatalyosulasa szempontjabol,
akkor ez hogyan viszonyul az elismerési iranyelv ezen iranyelv (21) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkéhez, amely szerint a menekiilt jogallas elismerése deklarativ
jellegti?

40. A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2023. november 9-én benyujtott el6ézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-660/23. sz. iigy, Intervlees)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az allati eredetii élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megallapitasarol
sz016, 2004. aprilis 29-1 853/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet I11. melléklete 1. szakasza
VIIL. fejezetének elejét és 4. pontjat, hogy a ,,stabilizacios idészak™ csak arra a levagast kovetd rovid
idészakra vonatkozik, amelyben a hust a sziikséges pH- és hostabilizacio elérése érdekében hiitik, és igy
a fagyasztasra szant hust ezt kdvetden indokolatlan késedelem nélkiil le kell fagyasztani, és hogy az
emlitett id6szak ezért nem foglalja magéaban a hiis tovabbi érlelését szolgalo, ezt kovetd hiitési idészakot,
¢és igy a fagyasztasra szant hus az érlelést kovetéen mar nem fagyaszthato le?

7 A jelen {igy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



41. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. november 9-én benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-661/23. sz. iigy, Jeszek®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — ideértve az Europai Uniérol sz616 szerzédés (EUSZ) 2. cikkét
¢és a jogallamisdg abban kimondott értékét, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését —, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint:

a) az ustawa z dnia 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (a honvédelemrdl szo6l6, 2022. marcius 11-i
torvény) ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (a polgari torvénykdnyvrol szold torvény és egyes mas torvények modositasarol szolo, 2023,
julius 28-i torvény) (Dz.U., 2023., 1615. tétel) altal modositott 233. cikke, amely eltorolte a nemzeti
katonai birdsag birdjanak azon jogosultsagat, hogy a hivatasos katonai szolgalat aloli felmentését
kovetden (ideértve azt az esetet is, amikor a hivatasos katonai szolgalat teljesitésére végleg
alkalmatlanna nyilvanitottdk) megdrizze az adott birosdgon beliili birdi tisztségét, ami magaban
foglalja e bir6 azon jogosultsagat is, hogy az e rendelkezések hatalybalépése el6tt a részére kiosztott
tigyekben a birdsag itélkezo testiileteinek tagja legyen;

b) az ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(a polgéri torvénykonyvrol szolo tdrvény €s egyes mas torvények modositasarol szolo, 2023. jalius
28-itorvény) (Dz.U., 2023., 1615. tétel) 13. cikke, amely szerint az a) pontban emlitett rendelkezések
hatalybalépésének napjatél a nemzeti katonai birdésagnak a fentiekben ismertetett koriilmények
kozott a katonai szolgalat alol felmentett birdja a jogszabaly erejénél fogva nyugdijba vonul?

Az e kérdésre adott valasz tekintetében jelentOséggel bir-e, hogy az elsd kérdés b) pontjaban emlitett
rendelkezés kizardlag egyetlen, a kérdést eldterjesztd birdsag tagjaként eljard biréra iranyul és fog
iranyulni (Ugynevezett személyre szabott jogszabaly), s hogy ugyanakkor fennmaradt az ligyészeknek
biztositott hasonl6 jogosultsag, amely szerint a hivatasos katonai szolgalat aloli felmentésiik ellenére is
megoOrizhetik katonai tigyészi tisztségiiket?

2) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — ideértve az elsé kérdésben emlitett rendelkezéseket is —, hogy
a nemzeti katonai bir6sag birdjanak az els6 kérdésben emlitett koriilmények kozott jogszabaly erejénél
fogva torténd nyugdijazdsa nem hatalyos, aminek kdvetkeztében e bird tovabbra is a kérdést eléterjesztd
birésag itélkezd testiiletének tagja marad, és valamennyi allami hatosagnak — koztiikk a birosagi
hivataloknak — lehetévé kell tennie a szamara, hogy tovabbra is az eddigi feltételek mellett maradhasson
ezen itélkezo testiilet tagja?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot — ideértve egyrészt az EUSZ 2. cikket és a jogallamisag abban
kimondott értékét, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a lojalis egyiittmiikodés abban kimondott elvét,
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a tényleges
érvényesiilés és az els6bbség elvét, masrészt az EUSZ 2. cikket és a demokracia abban kifejezett értékeét,
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét —, hogy a nemzeti
birésagnak az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé nemzeti rendelkezések, igy a
torvényi szinti rendelkezések alkalmazédsanak felfiiggesztésére vonatkozd jogosultsiga, illetve
kotelezettsége kozvetleniil az unids jogbol ered?

Az e kérdésre adott valasz tekintetében jelentséggel bir-e, hogy a nemzeti jog nem irja el6 annak
lehetdsegét, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjesztd birosag felfiiggesztheti a nemzeti
rendelkezések alkalmazasat, és hogy az alapiigy koriilményei k6zott olyan hatarozatot kell hozni, amely
a fenti rendelkezések alkalmazasat az emlitett el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adott
valaszban foglalt unids jogi értelmezési szempontoknak a kérdést elGterjesztd birdsag altali
figyelembevételéig felfiiggeszti?

8 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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42. A Raad van State (Hollandia) altal 2023. november 9-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-662/23. sz. iigy, Izmir®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

......

bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében egyidejlileg eldterjesztett nagyszamu
nemzetkdzi védelem iranti kérelem esetén meghosszabbithatja a hat honapos hatarozathozatali
hataridét, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmek e nagy szamanak novekedése egy bizonyos
idészak alatt fokozatosan kovetkezik be, és ezért a gyakorlatban rendkiviil nehéz az eljards hat
hénapos hataridon beliili lefolytatasa? Hogyan kell értelmezni ebben az Osszefiiggésben az
»egyidejiileg” szot?

b) Milyen szempontok alapjan kell értékelni, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének b) pontja értelmében ,,nagyszdmui” nemzetkdzi védelem iranti kérelemrdl van-e sz6?

2) Van-e idébeli korlatja annak az iddszaknak, amelyen beliil a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek
bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak hatdlya ala tartozhasson? Ha igen, milyen hosszi lehet
ez az id6szak?

3) Annak értékelése soran, hogy az eljarasi iranyelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének
b) pontja értelmében a gyakorlatban rendkiviil nehéz-e az eljaras hat honapos hataridon beliili
lefolytatasa, ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel is figyelembe vehetok-e olyan
koriilmények, amelyek nem a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek szamanak novekedésén alapulnak,
mint példaul az a koriilmény, hogy a menekiiltiigyi hatésagnak mar a nemzetk6zi védelem iranti
kérelmek szamanak ndvekedését megeldzden felgyiilemlett {igyhatralékkal vagy személyzeti
kapacitashiannyal kell megkiizdenie?

43. A Landgericht Ravensburg (Németorszag) altal 2023. november 9-én és 2023.
november 13-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-666/23., C-667/23.
és C-668/23. sz. iigy, Volkswagen)!?

Az eljaras nyelve: német
Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Megallapithato-e, hogy a jarmii vevéjét nem illeti meg kartéritési igény a jarmu gyartdjaval szemben
a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanitdo berendezéssel
ellatott jarmii gondatlan forgalomba hozatala miatt, azzal az indokkal,

a) hogy a gyarto6 oldalan jogellenességben valo elkeriilhetetlen tévedés all fenn?
ha igen:

b) hogy a jogellenességben vald tévedés elkeriilhetetlen a gyartd szamara, mivel az EK-
tipusjovahagyasért vagy a késobbi intézkedésekért felelds hatdsag ténylegesen jovahagyta a beépitett
hatastalanité berendezést?

ha igen:

¢) hogy a jogellenességben vald tévedés elkeriilhetetlen a gyartd szamara, mivel erre vonatkozo kérdés
esetén az EK-tipusjovahagyasért vagy a késobbi intézkedésekért felelds hatosag megerdsitette volna
a jarmi gyartdjanak a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos jogi
allaspontjat (hipotetikus jovahagyas)?

2) Kartéritést kell-e fizetnie a jarmii tulajdonosa részére a szoftverfrissitést kiado jarmuiigyartonak, ha az

% A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
10 A megjeldlt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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elobbi kart szenved a szoftverfrissitéssel telepitett, a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett tiltott hatastalanitd berendezés miatt?

3) Osszeegyeztethetd-e az uniés joggal, ha a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott jarmii gondatlan forgalomba hozatala miatti
kartéritési igénynek a jarmi gyartdjaval szembeni érvényesitése esetén

a) a jarm{ vevojének kis kartérités iranti igénye esetében a kartérités 0sszegébe be kell szamitania a
jarmi hasznalatabodl szarmazo elénydket, amennyiben azok a maradvanyértékkel egyiitt meghaladjak
a megfizetett vételarnak az emlitett kartéritési 6sszeggel csokkentett Gsszegét?

b) a jarmi vevdjének kis kartérités irdnti igénye a megfizetett vételar legfeljebb 15 %-ara korlatozodik?

44. A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) altal 2023. november 17-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-692/23. sz. iigy, AVR-Afvalverwerking)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése els6é albekezdésének — ezen iranyelv 12. cikkének (5)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — b) pontja szerinti tevékenységi kritériumot tgy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a tevékenységek e rendelkezésben emlitett szazalékos ardnyanak
meghatarozasara az arbevétel alapjan keriil sor, és az iranyitott jogi személy egy csoporthoz tartozik,
ugykizarélag maganak az iranyitott jogi személynek az arbevételét kell figyelembe venni, vagy pedig a
csoporthoz tartoz6 valamennyi kapcsolt vagy nem kapcsolt tarsasag arbevételét, mint példaul

i. az 6sszevont arbevételt, amelynek esetében az érintett jogi személy arbevételét a 2013/34 iranyelv 22.
¢és 24. cikke nemzeti atiiltetésének megfeleléen hozza kell adni a csoport mas vallalkozasainak
arbevételéhez, vagy

ii. azon vallalkozéasok arbevételét, amelyekkel az iranyitott jogi személy az unids versenyjog szerinti
vallalkozasfogalom értelmében vett gazdasagi egységet alkot?

2) Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy kizarélag maganak az iranyitott jogi személynek az
arbevételét kell figyelembe venni, akkor az e kérdésben emlitett tevékenységi kritériumot gy kell-e
értelmezni, hogy a harmadik személyek mint hasznalok altal hulladéknak az iranyitast gyakorlo
ajanlatkérd szervek megbizasabol az iranyitott jogi személy altal lizemeltetett hulladéklerakon torténd
kirakasa soran keletkezé arbevételt az iranyitast gyakorld ajanlatkérd szervek altal az emlitett jogi
személyre bizott feladatok teljesitésébol szarmazo arbevételnek kell tekinteni, figyelembe véve, hogy
az iranyitott jogi személy e tekintetben maganszolgaltatokkal is versenyben all?

45. A Landgericht Miinchen I (Németorszag) altal 2023. november 17-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-697/23. sz. iigy, HUK-COBURG Haftplicht-
Unterstiitzungs-Kasse)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2006/114/EK iranyelv 4. cikkének c) pontjat, hogy az e rendelkezés alapjan
jogszerli 6sszehasonlito reklam feltételei akkor is teljesiilhetnek, ha az 6sszehasonlitas osztalyozasi vagy
pontozasi rendszer segitségével torténik?
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46. A Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Szlovénia)
altal 2023. november 23-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-715/23. sz.
iigy, Farmacija)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,nem gazdasagi jellegli altalanos
érdekii szolgaltatasnak™ mindsithetd-e a gyodgyszerészeti tevékenység gyakorlasahoz kapcsolodo olyan
szolgéltatds, amelynek targyat 1ényegében emberi felhasznalasra szant, vénykoteles €s nem vénykoteles
gyogyszereknek — azok helyes és biztonsagos felhasznaldsa céljabol a felhasznaldk részére nyujtott
tanacsadassal torténd — kiadasa képezi?

2) A 2014/23 irdnyelv 19. cikke értelmében vett, szocialis €s egyéb meghatarozott szolgaltatasoknak
mindsithetd-e a gyogyszerészeti tevékenység gyakorldsdhoz kapcsolodo olyan szolgaltatas, amelynek
targyat lényegében emberi felhasznalasra szant, vénykateles és nem vénykoteles gyogyszereknek — azok
helyes ¢€s biztonsagos felhasznalasa céljabol a felhasznalok részére nyujtott tanacsadassal torténd —
kiadasa képezi?

47. A Landesgerichts Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. november 17-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-705/23. sz. iigy, Condor Flugdienst)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 4. cikkét, hogy akkor is megvalosul az utas beszallasanak
a légi fuvarozod altali visszautasitdsa a beszallas elGzetes visszautasitasa forméjaban, ha az
utazasszervezd arrdl tajékoztatja az utast atfoglalasi értesités utjan, hogy a jaratot torolték, a légi
fuvarozé azonban egyaltalan nem torolte a jaratot, és azt ténylegesen is megfelelden teljesiti?

48. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. november 22-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-710/23. sz. iigy, Ministerstvo zdravotnictvi II)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A természetes személy altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett
»személyes adatai” kezelésének mindsiil-e, €s igy az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik-
e a jogi személy igazgatdsagi tagja vagy képviselGje vezetéknevének, utdnevének, alairdsanak és
elérhet6ségének hozzaférhetové tétele, amire kizardlag (egy meghatarozott) jogi személy (nevében
eljarni jogosult személy) azonositasa céljabol keriil sor?

2) Filiggbvé teheti-e nemzeti jog, ideértve az allandd itélkezési gyakorlatot is, a kozvetleniil
alkalmazandé unios rendelet, konkrétan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) vagy
adott esetben e) pontjanak kozigazgatdsi hatosag altali alkalmazasat olyan tovabbi feltételek
teljesitésétdl, amelyek nem magabol a rendelet szovegébol kdvetkeznek, hanem amelyek ténylegesen
novelik az érintett védelmének szintjét, konkrétan a hatésag azon kotelezettségétdl, hogy az érintettet
elézetesen tdjékoztassa a személyes adatainak harmadik fél részére torténd tovabbitdsara iranyulo
kérelem benyujtasarol?
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49. A Vilniaus apygardos teismas (Litvania) altal 2023. november 27-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-716/23. sz. iigy, Skycop.com)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen:
jelentés késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos szabélyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 261/2004 rendelet 6.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjat e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben, hogy azok az utasok, akik megtagadtdk a legalabb 6t orat késo 1égi jarat igénybevételét,
¢s akik szdmara a légi jarat mar nem szolgalt semmilyen célt, jogosultak az emlitett rendelet 7. cikke
szerinti kartalanitasra?

2) Ha az els6 kérdésre igenld a valasz, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a 261/2004
rendelet 7. cikke alapjan az ilyen utas kartalanitasra legyen jogosult, illetve jogosult-e az ilyen utas a
kartalanitasra fliggetleniil attol, hogy milyen okbdl tagadta meg a legalabb 6t orat késo légi jarat
igénybevételét?

50. A Riigikohus (Esztorszag) altal 2023. december 5-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-745/23. sz. iigy, Alenopik!'")

Az eljaras nyelve: észt

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Hogyan kell meghatarozni azt az atvaltasi arfolyamot, amely alapjan meg kell allapitani az (EU)

2018/1672 eurodpai parlamenti €s tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti készpénz értekét
olyan pénznem esetében, amelynek arfolyamat az Eurépai Kdzponti Bank nem teszi k6zz¢?

51. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. december 5-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek (C-746/23. sz. iigy, Cividale és Flag; C-747/23. sz. iigy,
Duferco Italia Holding és Duferco Sertubi)!?

Az eljaras nyelve: olasz

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, valamint az 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendeletnek megfelelden ,tdmogatasnak™ mindsiil-e [az elOzetes dontéshozatalra utald jelen végzés
eredeti valtozatanak] 20. pontjaban hivatkozott nemzeti jogszabaly altal szabalyozotthoz hasonld,
konkrétan a 73/2004. sz. miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének a) pontja altal eldirt intézkedés?

2) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, valamint az 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendeletnek megfelelden ,,tdmogatasnak™ mindsiil-e [az elOzetes dontéshozatalra utald jelen végzés
eredeti valtozatanak] 20. pontjaban hivatkozott nemzeti jogszabaly altal szabalyozotthoz hasonlo,
konkrétan a 73/2004. sz. miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének b) pontja altal eldirt intézkedés?

52. A High Court (frorszag) altal 2023. december 7-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-759/23. sz. iigy, PJ Carroll és Nicoventures Trading)

Az eljaras nyelve: angol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ervénytelen-e a felhatalmazason alapul6 [(EU) 2022/2100] irdnyelv azon az alapon, hogy tallépi a
2014/40/EU iranyelv 7. cikkének (12) bekezdésében és 11. cikkének (6) bekezdésében biztositott

1A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével sem.
12 A megjeldlt iigyekben felvett kérdések megegyeznek.
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hataskoroket, figyelemmel az EUMSZ 290. cikkre, és tekintettel a 2014/40/EU iranyelv 2. cikkének 14.
pontjara, 19. és 28. cikkére?

2) Ervénytelen-e a felhatalmazason alapulé irdnyelv azért, mert a Bizottsag nem allapithatta meg a
korilményeknek a 2014/40/EU iranyelv 7. cikke (12) bekezdésének, és/vagy 11. cikke (6) bekezdésének
¢és/vagy 2. cikke 28. pontjanak értelmében vett jelentés megvaltozasat?

53. A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2023. december 13-an benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-769/23. sz. iigy, Mara)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a letelepedés szabadsdganak és a szolgéltatdsnyujtds szabadsagdnak az Europai Unid
miikodésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 49. és 56. cikkében foglalt elvével, valamint az aranyossag
[uniods] elvével és a 2014/24/EU iranyelv 67. cikkének (2) bekezdésével a kozbeszerzési szerzodésekre
vonatkozd, a 2016. aprilis 18-1 50. sz., felhatalmazdson alapul6 toérvényerejii rendelet 95. cikke 3.
bekezdésének a) pontjaban és 4. bekezdésének b) pontjaban, valamint 50. cikkének 1. bekezdésében
foglalt és a Consiglio di Stato (dllamtanacs) teljes iilése altal a 2019. majus 21-1 8. sz. itéletben
megallapitott jogelvbdl is kovetkezd olasz szabalyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozés
alkalmazasa, amelynek értelmében az ajanlatkérd szerv a szabvanyositott és ugyanakkor munkaero-
igényes szolgaltatasokra iranyuld szerzodések esetében még akkor sem irhatja eld odaitélési
szempontként a legalacsonyabb arat, ha az ajanlati felhivas szabdlyai — a munkaer6koltség érintése
nélkiil — kizarolag a jutalékra vagy a vallalkozas esetleges hasznira vonatkozodan irja el6 az
arengedményt?

Pénziigyi jogteriilet

13. A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. oktéober 18-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-631/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2658/87/EGK tanacsi rendeletnek az (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi
rendelette]l modositott, az (EU) 2017/1925 bizottsagi végrehajtasi rendelettel modositott, valamint az
(EU) 2018/1602 bizottsagi végrehajtasi rendelettel modositott 1. mellékletében szerepld Kombinalt
Nomenklaturat, hogy a végzésben részletesen bemutatott fajtaju vénaszoritdkat a Kombinalt
Nomenklatiara 9018 90 84 vamtarifaalszama ala kell besorolni?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: érvényes-e az (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulo
bizottsagi rendelet 252. cikkének masodik mondata?

14. A Corte d'appello di Bologna (Olaszorszag) altal 2023. oktéober 26-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-645/23. sz. iigy, Hera Comm)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az ,.egyéb célu kozvetett adoknak™ a jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a
92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld fogalmaba tartozik-e a tagallam altal a termékre mar
kivetett jovedéki ado tortrészeként vagy tObbszoroseként felszamitott, a villamos energiat terheld
jovedeki adot kiegészitd ado, vagy azt a jovedéki addo mértékének puszta megemeléseként kell érteni,
kovetkezésképpen azt a tagillam szabadon fordithatja a 2008/118/EK iranyelv 1. cikkének (2)
bekezdésében eldirt ,,specialis céloktol” eltéro célokra?
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2) Amennyiben a villamos energiat terheld jovedéki adot kiegészité ado az ,,egyéb célu kozvetett adok”
fogalmaba tartozik, ugy kell-e értelmezni a 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdését, hogy az teljesiti azokat a feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy arra
az egyén valamely nemzeti bir6sag el6tt hivatkozhasson abbol a célbol, hogy:

— a jovedéki adot kiegészitd adoval terhelt termék értékesitdjével szemben — akinek/amelynek részére
az egyén a kdzvetett adot visszatéritette — kifogasolja, hogy a tagallam altal az értékesitével szemben
torténd adokivetés jogellenes, mivel az az iranyelvben eldirt szaballyal ellentétes nemzeti
rendelkezésen alapul;

— kovetkezésképpen a jogalap nélkiil kifizetett Osszeg visszafizetését kérje az az azt ra atharitd
eladotol?

15. A Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (Portugalia) altal 2023. november 14-
én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-680/23. sz. iigy, Modexel)

Az eljaras nyelve: portugal
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell e értelmezni a héairanyelv 183. cikkében szerepld ,.kovetkezd [adomegallapitasi] idészak”
kifejezést, hogy az sz6 szerint a naptar alapjan kozvetleniil kovetkezd adomegallapitasi idészakra
vonatkozik?

2) Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: ha egy
vallalkozas megsziinteti a tevékenységét, majd ezt kdvetden Gjrainditja azt, és e két iddépont kozott 15
hénap telik el, levonhatja-e a vallalkozas a tevékenységének ujrainditasat kdvetden benyujtott elsd
adobevallasaban a tevékenységének megsziintetésekor atvitt kiilonbozet 6sszegét?”

16. A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) altal 2023. december 18-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-781/23. sz. iigy, Malmo Motorrenovering)

Az eljaras nyelve: svéd
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Uniés Vamkédex 251. cikkét, hogy a (3) bekezdésben szerepld, az (1) és a (2)
bekezdésre vald hivatkozds azt jelenti, hogy a kivételes koriilmények (3) bekezdésben szerepld
kovetelménye csak akkor alkalmazando, ha a mar megadott idotartam a kért meghosszabbitassal egyiitt
azt jelenti, hogy az a teljes id6tartam, amely alatt az aruk a széban forgo eljaras alatt maradhatnak,
meghaladja a 24 honapot? Vagy ugy kell-e értelmezni a cikket, hogy a kivételes koriilmények (3)
bekezdésben szerepld kovetelménye minden meghosszabbitdsra iranyuld kérelem esetében
alkalmazandd, tehat akkor is, ha a mar megadott id6tartam a kért meghosszabbitassal egyiitt nem haladja
meg a (2) bekezdésben meghatarozott 24 honapos idétartamot?

17. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2023. december 19-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-782/23. sz. iigy, Tauritus)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Unids Vamkodex létrehozasardl sz616, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 70. cikkét, hogy annak (1) bekezdése nem alkalmazando a jelen
igyben szereplohoz hasonld olyan helyzetben, amelyben a vam-arunyilatkozat elfogadasanak
idépontjaban és az aruknak a vamteriiletre vald behozatalat kdzvetleniil megelézéen torténd eladas
alapjan csak az az ideiglenesen kifizetend6 ar ismert, amelyet kés6bb (azaz az arunyilatkozat benyujtasat
¢s az aruk szabad forgalomba bocsatdsat kovetden) az ligyletben részt vevd felek altal nem
befolyasolhaté és az arunyilatkozat benyujtasanak idépontjaban nem ismert koriilményekre tekintettel
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felfelé vagy lefelé kiigazitanak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendelet 173. cikkének (3) bekezdését, hogy a nyilatkozattevd
nem koteles a vamhatosagoknal az emlitett rendelet 74. cikkével Osszhangban meghatarozott és
bejelentett vamérték kiigazitasat kérelmezni, ha —mint a jelen esetben — az emlitett rendelet 70. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, az aruért ténylegesen kifizetendd ar, amely nem volt és nem is lehetett ismert
az arunyilatkozat benyujtasanak idépontjaban, az adott aru szabad forgalomba bocsatasat kovetden valik
bizonyossa?

Munkaiigyi tligyszak I

7. A Cour d’appel de Versailles (Franciaorszag) altal 2023. november 9-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-664/23. sz. iigy, Caisse d’allocations familiales
des Hauts-de-Seine)

Az eljaras nyelve: francia

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2020. november 25-i INPS kontra WS itéletet (C-302/19) kovetden tigy kell-e értelmezni a harmadik
orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén vald tartozkodasara és munkavallalasara
vonatkozd Osszevont engedélyre iranyuld Osszevont kérelmezési eljarasrdl, valamint a harmadik
orszagbol szarmazo, valamely tagallam teriiletén jogszeriien tartozkod6é munkavallalok kozos jogairol
sz0lo, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke (1)
bekezdésének e) pontjat, hogy azzal ellentétes valamely tagallam — példaul Franciaorszag — olyan
szabalyozasa, amely megtiltja, hogy szocialis biztonsagi ellatdshoz valé jogok meghatirozasa
szempontjabol figyelembe vegyék az emlitett iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti Osszevont
engedéllyel rendelkez6 személy harmadik orszagban sziiletett gyermekeit, amennyiben ezen, altala
eltartott gyermekek nem csaladegyesités céljabol utaztak be a tagallam teriiletére, vagy nem keriiltek
benytjtasra az ezen allam teriiletére torténd beutazasuk jogszertiségét igazoldo dokumentumok, mig ezt
a feltételt a sajat allampolgar vagy mas tagallami allampolgar jogosultak gyermekei esetében nem kell
megkovetelni?

|| Polgari iligyszak I

7. A Tribunal da Relac¢ido de Lisboa (Portugalia) altal 2023. oktober 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-643/23. sz. iigy, Agenciart — Management
Artistico)

Az eljaras nyelve: portugal

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (5) preambulumbekezdésének
¢és 2. cikke 3. pontjanak értelmében és alkalmazasaban ,,vallalkozasnak™ kell-e tekinteni a szinésznoi
hivatast rendszeresen, egyéni vallalkozoként, dijazas ellenében gyakorld természetes személyt, még ha
nem is rendelkezik az er6forrasok szervezett strukturajaval (mivel e tevékenységet anélkiil végzi, hogy
a szakmai tevékenységéhez kapcsolodd sajat helyiséggel, személyzettel, eszkozokkel, illetve
berendezésekkel rendelkezne)?

8. Az Amtsgerichts Wiesbaden (Németorszag) altal 2023. oktéober 31-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-648/23. sz., RSD Reise Service Deutschland iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 1215/2012/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a
joghatdsag szabalyozasan til — a hatarozatot hozo birdsag altal figyelembe veend6 szabalyozast jelent a
tagallami birésagok utazasi szerz6déssel kapcsolatos illetékességére vonatkozdan azon esetekben,
amikor mind a fogyasztonak, azaz az utasnak, mind a masik szerz6do félnek, azaz az utazasszervezének
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ugyanazon tagallamban van a székhelye, az uti cél azonban nem ezen tagallamban, hanem kiilf61don
talalhato, azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztd — a nemzeti eléirasok kiegészitéseképpen — a
lakohelye szerinti birésaghoz fordulhat az utazasszervezovel szemben fennallo szerzédéses igényeivel?

9. Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) altal 2023. oktober 31-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-649/23. sz. iigy, Institutul G. Cilinescu)

Az eljaras nyelve: roman
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy
szerzo6i jogi oltalom alatt 4116 miinek tekinthetd az olyan mi kritikai kiaddsa, amelynek célja az eredeti
mi szovegének a kézirat alapulvételével torténd megallapitasa, és amely azt megjegyzésekkel és a
sziikséges kritikai szoveggondozassal egésziti ki?

10. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. november 7-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-655/23. sz. iigy, Quirin Privatbank)

Az eljaras nyelve: német
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. a) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 17. cikkét, hogy aszerint azon érintettet, akinek a személyes adatait
az adatkezeld tovabbitas ttjan jogellenesen kozolte, az adatkezeldvel szemben megilleti az ezen
adatok ismételt jogellenes tovabbitasdnak abbahagyasara kotelezés iranti igény, ha az adatkezel5t6l
nem kérte az adatok torlését?

b) Levezetheté-e az ilyen, abbahagyasra kotelezés iranti igény a GDPR 18. cikkébdl vagy mas
rendelkezésébdl (is)?

2. Az 1.a) és/vagy 1.b) kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Csak akkor all-e fenn ezen abbahagyasra kotelezés iranti, unids jogi igény, amennyiben tartani kell
az érintett GDPR-bol kovetkezo jogainak tovabbi, jovobeli megsértésétol (ismétlodes veszélye)?

b) Vélelmezhetd-e az ismétlddés veszélyének fenndllasa adott esetben a GDPR mar bekdvetkezett
megsértése alapjan?

3. Az l.a) és/vagy 1.b) kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkével osszefiiggésben értelmezett 84. cikkét, hogy az lehet6vé
teszi a nemzeti birésag szamara, hogy azon érintett szamara, akinek a személyes adatait az adatkezel6
tovabbitas utjan jogellenesen kozolte, a GDPR 82. cikke szerinti vagyoni €s nem vagyoni kar
megtéritésén és a GDPR 17. és 18. cikkébdl kovetkezd igényeken tal a nemzeti jog rendelkezései alapjan
megallapitsa az ezen adatok ismételt jogellenes tovabbitasanak abbahagyasara kotelezés iranti igényét?

4. Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy a nem vagyoni kar megallapitisdhoz
e rendelkezés értelmében elegenddek-e az olyan pusztdn negativ érzések, mint példaul a harag,
kedvetlenség, elégedetlenség, aggodalom és félelem, amelyek az élettel velejard veszélyek, és gyakran
a napi tapasztalas részei? Vagy a kar megallapitasahoz az érintett természetes személyt ért, ezen
érzéseket meghaladd hatrany sziikséges?

5. Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a megtéritendd nem
vagyoni kar nagysaganak mérlegelésekor relevans szempont az adatkezeld vagy adatfeldolgozo,
illetéleg ezek munkavallaloja altal tanusitott vétkesség mértéke?

6. Az 1.a), 1.b) és 3. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a megtéritend nem vagyoni
kar nagysaganak mérlegelésekor az igényt csokkentheti, hogy az érintettet a kartéritési igénye mellett
abbahagyasra kotelezés iranti igény illeti meg?
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|| Gazdasagi iigyszak I

7. A Cour de cassation (Franciaorszag) altal 2023. november 9-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-665/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mddositasarol és a 97/5/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2007. november 13-1 2007/64/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 56., 58., 60. és 61. cikkét,
hogy a fizeté fél nem jogosult a nem engedélyezett miivelet Osszegének visszatéritésére, ha
késedelmesen értesitette a pénzforgalmi szolgéltatdjat a nem engedélyezett fizetési miveletr6l, még
akkor sem, ha ezt a terhelés id6pontjat kovetd tizenhdrom honapon beliil tette meg?

2) Az els6 kérdésre adott igenlo valasz esetén a fizetd fél visszatéritéshez vald jogatdl valdo megfosztasa
fiigg-e attol, hogy a bejelentés késedelme a fizetd fél szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsanak
kovetkezménye?

3) Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén a fizeté fél valamennyi nem engedélyezett miivelet
tekintetében elvesziti-e a megtéritéshez vald jogat, vagy csak azon miiveletek tekintetében, amelyeket
el lehetett volna kertilni, ha a bejelentés nem lett volna késedelmes?

8. A Krajsky sud v PreSove (Szlovakia) altal 2023. november 14-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-677/23. sz. iigy, Slovenska sporitel’fia)

Az eljaras nyelve: szlovak
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A. 1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy a hitelmegallapodas idétartamanak a hitelmegallapodasban
egyértelmil és vilagos modon torténd meghatdrozasa:

— megkoveteli a hitelmegallapodas id6tartamanak kifejezett meghatdrozasat, példaul a megallapodas
megkdtése és lejarta idépontjanak megjelolésével (-tol -ig), adott esetben naptari idéegységek,
példaul honapok vagy évek hasznalataval (példaul egyéves idotartamra); vagy

— elegendd, ha az id6tartam meghatarozasara oly modon keriil sor, hogy a fogyasztonak kell
kiszamitania a megallapodas idGtartamat, vagy azt a megallapodas rendelkezései alapjan mas modon,
példaul a havi torlesztorészletek szama vagy a hitel teljes visszafizetésének idopontja alapjan kell
meghatarozni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy a
hitelmegallapodas idétartamanak e megallapodasban valé meghatarozasa megfelel a bels6é piacon az
iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurodpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol sz610,
2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (2) 3. cikkének (1) bekezdésében
értelmében vett, ,kereskedelmi {igylet [...] lebonyolitas[a] soran” fordulattal meghatarozott
iddtartamnak?

B. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése g) pontjanak az ,.vilagos és
egyértelmi modon”, valamint a ,,valamennyi, a teljeshiteldij-mutatd kiszamitasahoz felhasznalt
feltevés” részletét, hogy:

— a teljeshiteldij-mutatdé (THM) kiszamitasahoz felhasznalt feltevéseket a megallapodasban
kifejezetten a THM kiszamitasahoz felhasznalt feltevésekként kell feltiintetni, vagy
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— a fogyasztonak a szerzodési feltételek alapjan maganak kell megallapitania a THM kiszamitasdhoz
felhasznalt megfelel6 feltevéseket?

Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biinteto iigyszak I

8. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2023. november 16-i végzése (a Corte d'appello di Lecce
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) a PY ellen kibocsatott europai
elfogatoparancs végrehajtasara iranyulo eljarasban (C-636/22. sz. iigy, PY [Harmadik
orszagbeli allampolgar a végrehajté tagallamban])!3

1) Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kézotti atadasi eljardsokrol szolo, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat — a torvény elotti egyenléségnek az Europai
Unio Alapjogi Chartaja 20. cikkében rogzitett elvével osszefiiggésben — a kévetkezoképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely abszolut és automatikus modon megakadalyozza a
vegrehajto tagallam igazsagiigyi hatosagat abban, hogy az e tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezo
harmadik orszagbeli allampolgar dtadasat ahhoz a feltételhez kosse, hogy e személyt a meghallgatasat
kévetéen szallitsak vissza e tagdallamba a kibocsato tagallamban vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol.

2) A 2002/584/IB kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

annak értékeléséhez, hogy a végrehajto tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli
dllampolgar ellen kibocsatott europai elfogatoparancs végrehajtasat az e rendelkezésben
meghatarozott feltételhez kell-e kotni, a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak dtfogoan értékelnie kell az
ezen dllampolgar helyzetét jellemzo valamennyi, azt valosziniisitd tényezdt, hogy e személy és a
veégrehajto tagallam kozott fenndall olyan kotédeés, amely bizonyitja az ezen allamba valo, kello mértékii
beilleszkedeését, és hogy ennélfogva a vele szemben a kibocsato tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedés vegrehajto tagallamban torténd végrehajtasa javitja
a tarsadalomba valo visszailleszkedésének esélyét e biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedes
vegrehajtasat kovetden. E tényezok kozott szerepel a harmadik orszagbeli allampolgdrnak a végrehajto
tagallamhoz fiiz6d6 csaladi, nyelvi, kulturadlis, tarsadalmi vagy gazdasagi kétodése, valamint az e
tagallamban valo tartozkodasanak jellege, idotartama és feltételei.

9. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. december 1-jei végzése — (a Varhoven kasatsionen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — EV elleni biintetoeljaras (C-174/22. sz.
iigy, EV [Kabitészer-prekurzorok])'

A 2013. november 20-i 1258/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
kabitoszer-prekurzorokrol szolo, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet a kovetkezékeppen kell értelmezni:

e rendelet nem alkalmazhaté arra a helyzetre, amikor valaki tiltott tevékenység soran az e rendelet I.
relevans az a tény, hogy ez a személy engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil birtokolta ezeket az
anyagokat.

13 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Biintet6 iigyszak, 6. szam alatt.
14 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Biintetd iigyszak, 23. szdm alatt.
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10. A Birdsag (hetedik tanacs) 2023. december 1-jei végzése — (a Sofiyski gradski sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — CI, VF, DY elleni biintetoeljaras (C-
574/22. sz. iigy, CI és tarsai [Kabitoszer-prekurzorok])!’

A 2013. november 20-i 1258/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
kabitoszer-prekurzorokrol szolo, 2004. februar 11-i 273/2004/EK europai parlamenti és tandcsi
rendeletet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet nem alkalmazhaté arra a helyzetre, amikor valaki tiltott tevékenység soran az e rendelet I.
relevans az a tény, hogy ez a személy engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil birtokolta ezeket az
anyagokat.

11. A Birosag elnokének 2023. december 1-jei végzése (az Audiencia Nacional
[Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-402/23. sz. iigy, Dimas)'6

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

12. A Birosag (Nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — GN elleni biintetéeljaras (C-261/22.
sz. iigy, GN [A gyermek mindenek felett 4116 érdekén alapulé megtagadasi ok])!”

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatarozat
1. cikkének (2) és (3) bekezdését — az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 7. cikkével, valamint 24.
cikkének (2) és (3) bekezdeésével dsszefiiggésben — a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha a végrehajto igazsagiigyi hatosag azzal az indokkal tagadja meg az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasat, hogy e személy a vele egyiitt ¢lo kisgyermekek anyja,
kivéve eldszor is, ha e hatosag olyan informdciokkal rendelkezik, amelyek alatamasztjak, hogy az e
személyt megilleto, az Alapjogi Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo alapvetd jog, valamint e Charta 24. cikkének (2) és (3) bekezdésében védett, a gyermekek
mindenek felett allo érdeke megsértésének valos veszélye a kisgyermekek anyja fogvatartasi
koriilményeinek és e gyermekek gondozasi koriilményeinek a kibocsato tagallamban meglévo
rendszerszintii vagy dltalanos hianyossagai miatt fenndll, és masodszor, komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okok alapjan feltételezhets, hogy az erintett személyeket a személyes helyzetiikre
tekintettel e koriilmények miatt ez a veszély fenyegeti.

13. A Birésag (nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (az Oberlandesgericht Wien
[Ausztria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — a G. K..2 B. O. D. GmbH, S. L. elleni
biintetdeljaras (C-281/22. sz. iigy, G. K. és tarsai [Eurépai Ugyészség])!®

Az Eurdpai Ugyészség létrehozdasdra vonatkozé megerdsitett egyiittmiikédés bevezetésérdl szol6, 2017.
oktober 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendelet 31. és 32. cikkét a kévetkezéképpen kell értelmezni:

amennyiben az dtadott nyomozdsi cselekményhez a segitséget nyujto delegalt eurdpai tigyész
tagallamanak joga szerint biroi engedélyre van sziikség, az e tagallamban végzett vizsgalat csak az ezen
intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos tényezokre terjedhet ki, az emlitett intézkedés indokoldsdval és
elfogaddsaval kapcsolatos tényezdkre azonban nem, mivel ez utobbiaknak az eljaro delegalt eurdpai
ligyész tagallamaban — az érintett személynek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban biztositott jogaiba
valo sulyos beavatkozas esetén — eldzetes birosagi feliilvizsgalat targyat kell képezniiik.

15 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Biintetd tigyszak, 49. szam alatt.
16 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 12. szam, Biintet6 tigyszak, 32. szam alatt.
17 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak, 34. szam alatt.
18 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Biintetd {igyszak, 36. szam alatt.
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14. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Generalstaatsanwaltschaft
Berlin altal kezdeményezett, eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyulo eljarasban
(C-396/22. sz. iigy, Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében torténé
elitélése])!”

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB
tandcsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,, hatarozat meghozatalat
eredményezo targyalas” e rendelkezésben szerepld fogalma vonatkozik a korabban kiszabott biintetések
utolagos egybefoglalasaval dsszbiintetésbe foglalo itélethez vezetd olyan eljarasra, amely soran az ezen
itéletet meghozo hatosag nem vizsgalhatja feliil az érintett biindsségének megallapitasat, és nem is
valtoztathatjia meg a korabban kiszabott biintetéseket, de mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik ezen
osszbiintetés mértékének meghatdrozasa tekintetében.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdeését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést dtiilteté olyan nemzeti szabdlyozas, amely
dltalanos jelleggel kizarja a végrehajto igazsagiigyi hatosag azon lehetdoségét, hogy a biintetés
vegrehajtasa céljabol kibocsatott europai elfogatoparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt
személyesen jelen az érintett hatarozat meghozatalat eredményezd targyaldson. A nemzeti birosag
kételes e nemzeti szabalyozdst — a belsd jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési
modszerek alkalmazasaval — a lehetd legteljesebb mértékben e kerethatdirozat szévegére és céljara
tekintettel értelmezni.

15. A Biroésag (hetedik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — az LM ellen kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs  végrehajtasara  iranyulé eljarasban  (C-397/22. sz. iigy,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében torténd elitélése])?’

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozétti datadasi eljdarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB
tandcsi kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben az idézést az érintett személynek a vele egyiitt élo nagykoru személy részére tortend atadasa
réevén kézbesitik, az érintett kibocsato igazsagiigyi hatosag feladata annak bizonyitdasa, hogy az érintett
ténylegesen megkapta ezt az idézést.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdeését ugy
kell értelmezni, hogy a ,, hatarozat meghozatalat eredményezé targyalas” e rendelkezésben szereplo
fogalma vonatkozik az elsofoku hatdrozatot az iigy érdemi vizsgalata nélkiil helybenhagyo, és igy az
tigyet jogerdsen eldontd itélethez vezets fellebbezési eljarasra. E tekintetben nem relevans, hogy e
fellebbezési eljarast az tigy érdemi vizsgalata nélkiil folytattak le.

3) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést dtiilteté olyan nemzeti szabdlyozas, amely
dltalanos jelleggel kizarja a végrehajto igazsagiigyi hatosag azon lehetdségét, hogy a biintetés
végrehajtasa céljabol kibocsatott europai elfogatoparancsot veégrehajtsa, ha az érintett nem volt
személyesen jelen az érintett hatarozat meghozatalat eredményezd targyaldson. A nemzeti birdsag
kételes e nemzeti szabdlyozdst — a belsd jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési
modszerek alkalmazasaval — a leheté legteljesebb mértékben e kerethatdrozat szévegére és céljara
tekintettel értelmezni.

19 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Biintetd iigyszak, 42. szdm alatt.
20 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szdm, Biinteté iigyszak, 43. sz4dm alatt.
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16. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — az RQ ellen kibocsatott europai
elfogatoparancs  végrehajtasara  iranyulé  eljarasban  (C-398/22. sz. iigy,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt tavollétében torténé elitélése])*!

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB
tandcsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,, hatarozat meghozatalat
eredményezo targyalas” e rendelkezés értelmében vett fogalma ala tartozik az elsofoku hatarozatot
megvaltoztato és igy az tigyet jogerdsen eldonto itélethez vezeto fellebbezési eljaras.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdeését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést atiilteté olyan nemzeti szabalyozas, amely
dltalanos jelleggel kizarja a végrehajto igazsdagiigyi hatosag azon lehetdségét, hogy a biintetés
vegrehajtasa céljabol kibocsdtott eurdpai elfogatoparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt
személyesen jelen az érintett hatarozat meghozatalat eredményezd targyaldson. A nemzeti birdsag
kételes e nemzeti szabalyozdst — a belsd jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési
modszerek alkalmazasaval — a leheto legteljesebb mértékben e kerethatdrozat szévegére és céljara
tekintettel értelmezni.

Kozigazgatasi iligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

35. A Birosag elnokének 2023. november 3-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-570/23. sz. iigy, Eurowings)??

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

36. A Birosag harmadik tanacsa elnokének 2023. november 21-i végzése (a Landgericht
Frankfurt am Main [Németorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-522/22. sz.
iigy, British Airways [Torzsutasmérfoldekben valé visszatérités])?

A harmadik tandcs elnéke elrendelte az iigy térlését.

37. A Birésag elnokének 2023. november 21-i végzése (a Conseil d'Etat [Belgium| el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmei) (C-691/22. és C-692/22. sz. egyesitett ligyek, RTL Belgium
és RTL BELUX SA & Cie SECS)*

A Birosag elnéke elrendelte az iigy torlését.

38. A Birosag elnokének 2023. november 22-i végzése (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-354/23. sz. iigy,
Seberts?)2¢

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

21 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szdm, Biintetd ligyszak, 44. szam alatt.

22 A kérdést 1.: Hirlevél XV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 8. szam alatt.

23 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 179. szam alatt.
24 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 41. szam alatt.

25 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

26 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 147. szam alatt.
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39. A Birosag negyedik tanacsa elnokének 2023. december 6-i végzése (az
Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-
128/23. sz. iigy, Miiller Reisen)?’

A negyedik tandacs elnéke elrendelte az iigy toriését.

40. A Birosag [Nagytanics) 2023. december 21-i itélete (a Court of Appeal [irorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — GV kontra Chief Appeals Officer, Social Welfare
Appeals Office, The Minister for Employment Affairs and Social Protection, frorszag,
The Attorney General (C-488/21. sz. iigy, Chief Appeals Officer és tarsai)?®

A munkavallalok Union beliili szabad mozgasarol szolo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével végrehajtott EUMSZ 45. cikket az Unio
polgdrainak és csaldadtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz
valo jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke 2. pontjanak d) alpontjaval, 7. cikke (1) bekezdésének a) és d)
pontjaval, valamint 14. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely lehetové teszi e tagallam hatosdagai szamdra,
hogy megtagadjak a szocialis segitségnyujtasi ellatas nyujtasat az olyan egyenes agi felmendtol, aki az
ezen ellatasra vonatkozo kérelem benyujtdasanak idépontjaban az europai unios polgar munkavallalo
eltartottja, vagy akar visszavonjak a hdarom honapot meghalado tartozkodashoz valo jogat azzal az
indokkal, hogy az emlitett ellatdas nyujtasa azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy e csaladtag mar nem
ezen unios polgar munkavallalo eltartottja, és igy indokolatlan teherré valik az emlitett tagallam
szocialis segitségnyujtasi rendszerére.

41. A Birosag (Nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Infraestruturas de
Portugal SA, Futrifer Industrias Ferroviarias SA kontra Toscca — Equipamentos em
Madeira Lda (C-66/22. sz. iuigy, Infraestruturas de Portugal és Futrifer Industrias
Ferroviarias)?’

1) A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdese elsé albekezdésének d)
pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabadlyozds, amely azt a lehetéséget, hogy kizarjak valamely
ajanlattevé ajanlatat amiatt, hogy komoly ténykériilmények utalnak ez utobbi olyan magatartdsara,
amely torzithatja a versenyszabalyokat, azon kézbeszerzési eljardasra korlatozza, amelynek keretében az
ilyen tipusu magatartdsokra sor keriilt.

2) A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjat a kévetkezéképpen kell
értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarolag a nemzeti versenyhatosagra ruhdzza a
gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési eljarasokbol a versenyszabalyok megsértése miatt torténo
kizarasara vonatkozo hatdskort.

3) A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének a megfelel iigyintézés dltalanos
elvevel osszefiiggésben értelmezett d) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

27 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 92. szam alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 11. szdm, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 192. szim alatt.
29 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 80. szdm alatt.
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az ajanlatkérd szervnek a gazdasagi szereplo megbizhatosagara vonatkozo, az e rendelkezésben eldirt
kizarasi ok alapjan elfogadott hatdrozatat indokolni kell.

42. A Birosag (harmadik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Papier
Mettler Italia Srl kontra Ministero della Transizione Ecologica, Ministero dello Sviluppo
Economico (C-86/22. sz. iigy, Papier Mettler Italia)®

1) A 2012. oktober 25-i 1025/2012/EU europai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a miiszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténd informacioszolgaltatasi eljaras és az informacios tarsadalom
szolgdltatasaira vonatkozo szabadlyok megallapitasarol szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 8. és 9. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas elfogaddasa, amely megtiltja a biologiailag nem lebomlo
és nem komposztalhato, de 2013. februar 7-i 2013/2/EU bizottsagi iranyelv dltal modositott, a
csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol szolo, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvben meghatarozott egyéb kovetelményeknek megfelelo, egyszer hasznalatos
hordtasakok forgalmazasat, amennyiben e szabalyozast csak néhany nappal az elfogadasa és kozzététele
elott kézolték az Eurdpai Bizottsaggal.

2) A 2013/2 iranyelvvel modositott 94/62 iranyelvnek a modositott 94/62 iranyelv 9. cikkével és II.
mellékletével dsszefiiggésben értelmezett 18. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltia a biologiailag nem lebomlo és nem
komposztalhato anyagokbol eldallitott, de a modositott 94/62 iranyelvben meghatarozott egyéb
kovetelményeknek megfelelé egyszer haszndlatos hordtasakok forgalmazasat. E  szabalyozds
mindazonaltal igazolhato a kornyezetvédelem magasabb szintii biztositasara iranyulo céllal,
amennyiben teljesiilnek az EUMSZ 114. cikk (5) és (6) bekezdésében eloirt feltételek.

3) A 2013/2 iranyelvvel modositott 94/62 iranyelvnek a modositott 94/62 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdésével és 1. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 18. cikkét a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az kozvetlen hatallyal rendelkezik, ennek megfeleléen a nemzeti birosagnak egy maganszemély és a
nemzeti hatosagok kozotti jogvitaban melldznie kell azon nemzeti szabadlyozas alkalmazasat, amely
ellentétes e 18. cikkel.

4) A 2013/2 iranyelvvel modositott 94/62 iranyelv 18. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltia a biologiailag nem lebomlo és nem komposztalhato
anyagokbol eléallitott, de a modositott 94/62 iranyelvben meghatarozott egyéb kévetelményeknek
megfelelé egyszer hasznadlatos hordtasakok forgalmazasat, e 18. cikk kelléen sulyos megsértésének
minasiilhet.

43. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. december 21-i itélete (az Upravni sud u Zagrebu
[Horvatorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — AUTOTECHNICA FLEET
SERVICES d.o.0., korabban ANTERRA d.o.0. kontra Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga (C-278/22. sz. iigy, AUTOTECHNICA FLEET SERVICES)?3!

1) A belsé piaci szolgaltatdasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azok a szolgaltatasok, amelyeket a lizingbeado dltal a lizingbevevd kerelmére abbol a célbol beszerzett
gépjarmiivek tartos bérlete jogcimén nyujtanak, hogy azokat ez utobbi részére a lizingbeado dijfizetés

30 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 5. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 72. szam alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL. évfolyam 7. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 111. szam alatt.
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ellenében bérbe adja, nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett ,, pénziigyi szolgaltatasoknak”,
kiveve, ha:

— a berleti szerzddes tartalmazza a gépjarmiinek a bérleti idoszak végén torténd megvasarlasara
vonatkozo kotelezettséget,

— a lizingbe vevé dltal az e szerzédés alapjan fizetett dijaknak az a célja, hogy a lizingbeado szamadra
lehetéve valjon, hogy a jarmii megvasarlasaval kapcsolatban felmeriilt kéltségei teljes mértékben
megteriiljenek, vagy

— az emlitett szerzodés magadban foglalja a gépjarmii ugyanezen szerzédés lejartakor fennmarado
értékéhez kapcsolodo kockazatok atszallasat.

2) A 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely egyfeldl a gépjarmiivek tartos bérbeadasdra
iranyulo szolgaltatasok nyujtasa tekintetében az ezen iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett
,,engedelyezési rendszert” vezet be egy olyan szerzodés keretében, amely nem az emlitett iranyelv 2.
cikke (2) bekezdeésének b) pontja értelmében vett ,, pénziigyi szolgaltatasok” nyujtasara iranyul, masfeldl
pedig felhatalmazza az e rendszer igazgatasaért felelos nemzeti hatosagot arra, hogy kovetelményeket
¢és korlatozasokat irjon elé az ilyen szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokkal szemben, kivéve ha az
emlitett rendszer megfelel az ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében, valamint 10. cikkének
(1) és (2) bekezdéséeben eldirt kovetelményeknek.

44. A Birésag (otodik tanacs) 2023. december 21-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats)
[Lettorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,DOBELES AUTOBUSU PARKS”
SIA, ,,CATA” AS, ,,VTU VALMIERA” SIA, ,,JELGAVAS AUTOBUSU PARKS” SIA,
»Jeékabpils autobusu parks” SIA kontra Iepirkumu uzraudzibas birojs, ,,Autotransporta
direkcija” VSIA (C-421/22. sz. iigy, DOBELES AUTOBUSU PARKS és tarsai)™

A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 europai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a vasuti
és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK europai parlamenti és
tandcsi rendeletet a kévetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan ellentételezési rendszer, amely egy szolgaltatasnyujtasra iranyulo
kozbeszerzés keretében és egy nyilt, atlathato és hatranyos megkiilonboztetéstol mentes kozbeszerzési
eljarast kovetden nem kotelezi az illetékes nemzeti hatosagokat arra, hogy a koézszolgaltatasi
kotelezettségek hatdlya ala tartozo személyszallitasi szolgaltatasokat nyujto szolgaltato szamara olyan
teljes ellentételezést nyujtsanak, amely rendszeres indexdlas utjan fedezi az e szolgaltatas kezeléséhez
¢és miikodtetésehez kapcsolodo dsszes olyan koltségnovekedést, amelyre a szolgdltatonak nincs rdahatasa.

45. A Birosag (masodik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Scuola europea di Varese kontra
PD mint az NG feletti sziil6i feliigyeletet gyakorlé személy, LC mint az NG feletti sziil6i
feliigyeletet gyakorlé személy (C-431/22. sz. iigy, Scuola europea di Varese)™*

Az Europai Iskoldk alapszabalyat megallapito, a tagallamok és az Eurdopai Kozdssegek kozott 1994.
Junius 21-én Luxemburgban kotott egyezmeny 27. cikkének (2) bekezdését az Europai Iskolak altalanos
szabalyzata 2014—03-D-14-fr-11. sz. valtozatanak 61., 62., 66. és 67. cikkével dsszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az e szabdlyzattal bevezetett kozigazgatasi eljardsi lehetoség kimeriilését kovetoen elso
és vegso fokon a feliilbirdlati bizottsag kizardlagos hatdaskorébe tartozik az Europai Iskoldk osztalyozo

32 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 145. szam alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szdm, Kozigazgatasi ligyszak, Altalinos kdzigazgatasi jogteriilet, 164. szam alatt.
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értekezletei altal a tanulo magasabb kozépiskolai évfolyamba bocsatisanak megtagaddasarol hozott
hatarozat jogszeriiségével kapcsolatos minden jogvita.

46. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a Curtea de Apel Targu-Mures
[Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Societatea Civila Profesionala de
Avocati AB & CD kontra Consiliul Judetean Suceava, Presedintele Consiliului Judetean
Suceava, Agentia pentru Protectia Mediului Baciu, Consiliul Local al Comunei Pojorata
(C-252/22. sz. iigy, Societatea Civild Profesionali de Avocati AB & CD)3*

1) A kornyezeti iigyekben az informdciohoz valo hozzdférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
tortend részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol sz0lo, Aarhusban, 1998. junius
25-én alairt, és az Europai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal
Jjovahagyott egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a kornyezet védelmét eldsegito
nem kormdnyzati szervezeten kiviili jogalany csak akkor rendelkezik kereshetdségi joggal olyan
kozigazgatasi aktussal szemben, amelynek nem cimzettje, ha jogos maganérdek vagy a tevékenységi
kéréhez kozvetleniil kapcsolodo jogi helyzethez fiizodo érdek megsértésére hivatkozik.

2) A kérnyezeti iigyekben az informdciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
tortend részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo, Aarhusban, 1998. junius
25-én alairt, és az Europai Kozosség nevében a 2005/370 tandacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény
9. cikkének (4) és (5) bekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével dsszefiiggésben a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

az arra vonatkozo kévetelmény tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében, hogy a birosagi eljarasok
nem lehetnek megfizethetetleniil kéltségesek, a kérnyezeti jogvitaban pervesztes felet a koltségek
viselésére valo kotelezésrél hatdarozni hivatott birosagnak figyelembe kell vennie az adott iigy
koriilményei osszességét, ideértve e fel érdeket és a kornyezetvédelemhez fiiz6d6 kozérdeket.

47. A Birésag (6todik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a High Court [irorszag] elzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Friends of the Irish Environment CLG kontra Minister
for Agriculture Food and the Marine, irorszag, Attorney General [C-330/22. sz. iigy,
Friends of the Irish Environment [Nulla szint feletti halaszati lehetdségek])3>

Az elbzetes dontéshozatalra terjesztett masodik kérdes vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezdt
sem, amely érinthetné a bizonyos halallomanyok és halallomanycsoportok tekintetében az unios vizeken,
valamint az unios haldszhajok tekintetében egyes nem unios vizeken alkalmazando haldszati
lehetéségeknek a 2020. évre tortend meghatarozasarol szolo, 2020. januar 27-i (EU) 2020/123 tandcsi
rendelet IA. mellékletének érvényességét, abban a részében, amelyben e melléklet a 2020-as évre
vonatkozoan meghatdrozta a teljes kifoghato mennyiségeket (TAC) a kozénséges tokehal (Gadus
morhua) tekintetében egyrészt a 6a dvezetben, valamint a 120 00'-t6l keletre fekvé 5b dvezet
(COD/5BE6A) europai unios és nemzetkozi vizein, mdsrészt a 7b, 7c, 7e—7k, 8—10 dvezetben és az
Atlanti-ocean kozép-keleti részének halaszati bizottsaga (CECAF) 34.1.1 (COD/7XAD34) ovezetének
unios vizein, valamint a vékonybajszu tékehal (Merlangius merlangus) tekintetében a 7a (WHG/074)
ovezetben, ¢és a sima lepényhal (Pleuronectes platessa) tekintetében a 7h, 7j és 7k (PLE/7HJK)
ovezetben.

34 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 128. szam alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 125. szam alatt.
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48. A Birdsag (otodik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — G sp. z o.0. kontra W S. A. (C-
371/22. sz. iigy, G [Lejarat el6tti felmondas koltségei])3°

A villamos energia belsé piacara vonatkozo kézos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezeserdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének (5)
és (7) bekezdeését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében egy villamosenergia-
szolgaltatasra vonatkozo, hatarozott idére és rogzitett aron kotott szerzédésnek egy kisvallalkozas altali,
kereskedovaltas céljabol torténd lejarat elotti felmondasa esetén e kisvallalkozads kételes megfizetni az
e szerzodésben kikotott kétbert, amelynek Osszege azon villamos energia teljes ardnak felelhet meg,
amelynek megvasarlasara kotelezettséget vallalt, még akkor is, ha ezt a villamos energiat nem
fogyasztotta el és nem is fogja elfogyasztani, jollehet e szabalyozdas nem ir elé semmiféle kritériumot egy
ilyen kétbér kiszamitisa vagy esetleges csokkentése tekintetében, feltéve egyrészt, hogy az emlitett
szabadlyozas biztositia, hogy az ilyen szerzodeéses kikétésnek vilagosnak, érthetéonek és szabadon
elfogadottnak kell lennie, masrészt pedig kozigazgatasi vagy birosagi jogorvoslati lehetdséget biztosit,
amelynek keretében az eljaro hatosag az adott iigy osszes koriilményere tekintettel értékelheti e kéotbér
aranyossdgat, és adott esetben eldirhatja annak csékkentéset vagy eltérlését.

Pénziigyi jogteriilet

10. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. december 14-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — I GmbH & Co. KG kontra
Hauptzollamt HZA (C-655/22. sz. iigy, I [Illetékek visszatéritése])>’

1) A2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-o0s gazdasagi évre
vonatkozo cukoragazati termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasagi év tekintetében
alkalmazando kiegeszito illeték kiszamitasahoz sziikséges egyiitthato, valamint a cukorgyartok altal a
cukorrépa-eladoknak az illetékek maximalis 6sszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2005/2006-
os gazdasagi évre kivetend? illetékosszeg kozotti kiilonbség alapjan fizetendo osszegek megallapitasarol
szolo, 2013. december 2-i 1360/2013/EU tandcsi rendelet 2. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem irja el6, hogy a cukordagazatban termelési illeték cimén jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek
visszatéritésére iranyulo, e rendeleten alapulo kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido legkésobb ezen
illetekek megallapitasanak idépontjaban, azaz 2014. szeptember 30-an lejar. A tagallamok feladata,
hogy az egyenértékiiseg és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett a nemzeti
jogukban meghatarozzdk az alkalmazando hataridot, azzal a feltétellel, hogy egy egyéves hatarido
onmagaban nem tiinik észszeriitlennek, feltéve azonban, hogy az csak az 1360/2013 rendelet
hatalybalépésétil kezdodik.

2) Az 1360/2013 rendeletet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok, amelyek lehetévé teszik az illetékes nemzeti hatosagok
szamara, hogy a cukoragazatban a termelési illetékek cimén jogalap nélkiil megfizetett dsszegek
visszatéritése irant az e rendelet alapjan benyujtott kérelmet elutasitsak azon nemzeti hatarozatok
jogerds jellegére hivatkozva, amelyek az emlitett rendelet elfogadasa eldtt t6bb olyan europai bizottsagi
rendelet alapjan régzitették ezen illetékek dsszegét, amelyet ugyanezen rendelet visszahato hatallyal
valtott fel.

11. A Birosag (otodik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — CDIL — Companhia

36 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 155. szam alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Pénziigyi jogteriilet, 8. szdm alatt.
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de Distribuicao Integral Logistica Portugalia S. A. kontra Autoridade Tributaria e
Aduaneira (C-96/22. sz. iigy, CDIL)3®

1) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabadlyozds, amely az adoelkeriilés és a visszaélésszerti magatartasok elleni kiizdelem,
valamint a kozegészség védelme érdekében elGirja, hogy a gazdasagi szerepldk altal az egyes naptari
evekben a szeptember 1-je és december 31-e kozotti idoszakban havonta szabad forgalomba bocsatott
cigarettamennyiség nem haladhatja meg az e gazdasagi szereplok altal az el6z6 tizenkét honap sordn
szabad forgalomba bocsatott cigarettamennyiseg havi atlaganak 10 %-kal novelt meértéket.

2) A jovedeéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezéseérdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 7. és 9. cikkét a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az e szabadlyozasban
meghatarozott, a szabad forgalomba bocsdtasra vonatkozo mennyiségi korlatot meghalado
cigarettamennyiség a szabad forgalomba bocsatas idopontjanal késobbi idépontban hatdlyban lévo
Jjovedékiado-mérték ala tartozik.

12. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a tribunal d'arrondissement
de Luxemburg [Luxemburg] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — TP kontra
Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA (C-288/22. sz. iigy,
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA [Héa — Igazgatotanacs
tagja])®

1) A kézés hozzdadottertékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag igazgatotandacsanak tagja e rendelkezés
értelmeben gazdasagi tevékenységet folytat, ha ellenérték fejeben szolgaltatast nyujt e tarsasagnak,
valamint e tevékenység tartos jellegii, és azt olyan dijazas ellenében végzi, amely meghatdrozasanak
modja elére lathato.

2) A 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a luxemburgi jog alapjan létrehozott részvénytarsasag igazgatotanacsanak tagja e rendelkezés
ertelmében nem onalloan végzi tevékenységet, ha — annak ellenére, hogy e tag szabadon szervezi meg a
munkdja elvégzésének modjat, a jovedelmét képezd jarandosagokat kap, sajat nevében jar el, és nincs
alarendeltségi viszonyban — nem a maga javara és sajat felelosségeére jar el, tovabba nem viseli a
tevékenységéhez kapcsolodo gazdasagi kockazatot.

13. A Birodsag (els6 tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
[Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Portugalia] — Cofidis kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-340/22. sz. iigy,
Cofidis)*

1) A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitasat és szandlasat célzo keretrendszer
letrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi irdanyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU europai parlamenti és tandcsi
iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarol szolo, 2014. majus 15-i 2014/59/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hitelintézetek kotelezettségeit terheld olyan adot bevezeto
nemzeti szabalyozas, amelynek szamitasi modja allitolag hasonlo az ilyen intézmények dltal ezen

38 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 34. szam alatt.
39 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 55. sz4m alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 67. szam alatt.
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iranyelv alapjan fizetett hozzdjarulasokhoz, amelynek bevételeit azonban nem a szandlds
finanszirozasara iranyulo intézkedések nemzeti mechanizmusaira forditjak.

2) A letelepedésnek az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkben biztositott szabadsagat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes egy olyan adot bevezeté tagallami szabdlyozas, amelynek alapjat a belfoldi
illetésegii hitelintézeteknek, valamint a kiilfoldi illetéségii hitelintézetek leanyvallalatainak és
fioktelepeinek kotelezettségei kepezik, amennyiben az emlitett szabalyozas lehetové teszi a
szavatolotoke, valamint a szavatolotokének mindsiilé olyan adossaginstrumentumok levonasat,
amelyeket nem bocsdathatnak ki jogi személyiséggel nem rendelkezd, e fioktelepekhez hasonlo
jogalanyok.

14. A Birosag (myolcadik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Autoridade
Tributaria e Aduaneira kontra HPA — Construcées SA (C-433/22. sz. iigy, HPA —
Construcdes)*!

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 1V.
mellékletének 2. pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely kedvezményes hozzaadottértékado-mérték
alkalmazasat irja eld a maganlakasok javitasi és felujitasi szolgaltatasaira azzal a feltétellel, hogy az
erintett lakasokat ezen iigyletek teljesitésének idopontjaban ténylegesen lakasként hasznaljak.

15. A Biroésag (elso tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Global Ink Trade Kft.
kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (C-537/22. sz. iigy,
Global Ink Trade)

1) Az unios jog elsobbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti birdsagot, amely
élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetéséggel, arra kételezi, hogy mellézze a
felsobb szintii nemzeti birosag jogi értékeléseit, ha ugy itéli meg, hogy az unios jog valamely
rendelkezésének a Birosag altal itélet vagy az eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében vett
indokolt végzés formajaban adott értelmezésére tekintettel ezen értékelések nem dllnak
osszhangban az unios joggal. Ugyanakkor az olyan nemzeti szabdlyozads, amely arra
szoritkozik, hogy az alacsonyabb szintii nemzeti birdsagokat az ezen értékelésektol valo
barmely eltérés indokolasara kotelezze, nem ellentétes ezen elvvel.

2) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelvnek az adosemlegesség és a jogbiztonsdag elvével Osszefiiggésben értelmezett 167.
cikket, 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az adohatosag azzal az indokkal tagadja meg az
adoalanytol az utobbi részére értékesitett termékek beszerzése utani hozzdaadottérték-ado (héa)
levonasahoz valo jogot, hogy az e beszerzésekre vonatkozo szamlak a kello koriiltekintés
emlitett adoalanynak felrohato hianyat tanusito koriilmények miatt — amely koriilményeket
foszabaly szerint az e hatosag altal az adoalanyok szamara kiadott utmutatora tekintettel kell
ertékelni — nem tekinthetok hitelesnek, feltéve hogy:

— e gyakorlat és ezen utmutato nem kérdojelezi meg az emlitett hatosagot terhelé azon
kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt modon bizonyitsa azokat az objektiv
koriilmeényeket, amelyek alapjan megallapithato, hogy az emlitett adoalany héa-csaldst
kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett iigylettel ilyen csalasban
vesz részt;

41 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 88. szam alatt.
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— az emlitett gyakorlat és az emlitett utmutato nem haritjia ugyanezen adoalanyra a szerzodéses
partnerre vonatkozo osszetett és alapos ellendrzések lefolytatasat;

— az ugyanezen hatosag dltal alkalmazott kovetelmenyek osszhangban dllnak az ugyanezen
utmutatoban eldirt kovetelményekkel, és

— az adoalanyok szamara kézzétett utmutatot egyértelmiien fogalmaztik meg, és annak
alkalmazasa kiszamithato volt a jogalanyok szamara.

3) A 2006/112 iranyelvet a kévetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, hogy ha az adohatosag arra hivatkozassal kivanja megtagadni valamely
adoalanytol az elozetesen felszamitott héa levondsahoz valo jog dltal biztositott elonyt, hogy
ezen adoalany ,, korhinta” jellegii héa-csaldasban vett részt, akkor ezen adohatosag annak
megallapitasara szoritkozik, hogy ezen tigylet korbeszamldzadsos lancolat részét képezi;

— az emlitett adohatosag feladata egyrészt az adocsalas tényalldsi elemeinek pontos
meghatarozasa és a csalard cselekmények bizonyitasa, masrészt pedig annak megallapitasa,
hogy az adoalany aktivan részt vett ezen adocsaldasban, illetve tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy a levondsi joganak aldatdmasztdasara hivatkozott termékbeszerzéssel vagy
szolgaltatas igénybevételével az emlitett adocsalasban vesz részt, ami nem foglalja
sziikségszertien magdaban az adocsaldsban részt vevé valamennyi szereplo, valamint az e
szereplok altal elkovetett valamennyi cselekmény azonositasat.

|| Munkaiigyi iigyszak I

10. A Birdsag (elsé tanacs) 2023. december 14-i itélete (az Arbeitsgericht Ludwigshafen
am Rhein [Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — TF kontra Sparkasse
Siidpfalz (C-206/22. sz. iigy, Sparkasse Siidpfalz)*?

A munkaido-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdéset, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdését a kévetkezokeppen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozdas vagy gyakorlat, amely nem teszi lehetévé az egy
nem beteg munkavallalo szamdara megadott fizetett éves szabadsdag napjainak atvitelét azon iddészak
tekintetében, amely egybeesik egy dallami hatosag dltal azon okbol elrendelt karanténba helyezés
idoszakaval, mert e munkavallalo egy virussal fertozott személlyel keriilt kapcsolatba.

11. A Birdsag (Nagytanacs) 2023. december 21-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag|
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — (C-718/21. sz. iigy, Krajowa Rada Sadownictwa
[A birdi tisztség tovabbi betoltése])*

A Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfelsébb birosag [rendkiviili
feliilvizsgalati és kozjogi tandcs], Lengyelorszag) altal a 2021. oktober 20-i hatarozataval benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

12. A Birdsag (nagytanacs) 2024. januar 9-i itélete (a Sad Okregowy w Katowicach és a
Sad Okregowy w Krakowie [Lengyelorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — (C-

42 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 7. szam, Munkaiigyi ligyszak, 19. szdm alatt.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Munkaiigyi ligyszak, 8. szdm alatt.
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181/21. és C-269/21. sz. egyesitett ligyek, G. és tarsai [A rendes birdosagok birainak
kinevezése Lengyelorszagban])#

A Sqd Okregowy w Katowicach (katowicei regiondlis birosag, Lengyelorszag) 2021. marcius 18-i és a
Sgd Okregowy w Krakowie (krakkoi regionalis birdsag, Lengyelorszag) 2021. marcius 31-i
hatarozataival elGterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

|| Polgari iigyszak I

15. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. december 14-i itélete (a Varhoven administrativen
sad [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — VB kontra Natsionalna agentsia
za prihodite (C-340/21. sz. iigy, Natsionalna agentsia za prihodite)*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozasaban térténd védelmerdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 24.
és 32. cikkeét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a személyes adatok jogosulatlan kozlése vagy az ilyen adatokhoz az e rendelet 4. cikkének 10. pontja
ertelmében vett ,, harmadik személyek” altali jogosulatlan hozzaférés 6nmagaban nem elegendd annak
megallapitasdahoz, hogy a szoban forgo adatkezeld altal végrehajtott technikai és szervezési intézkedések
nem voltak e 24. és 32. cikk értelmében véve ,, megfeleldek”.

2) A 2016/679 rendelet 32. cikket a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

az adatkezeld altal e cikk alapjan végrehajtott technikai és szervezési intézkedések megfeleloségét a
nemzeti birosagoknak konkrétan kell vizsgalniuk, ennek soran figyelembe kell venniiik az érintett
adatkezeléshez kapcsolodo kockazatokat, és értékelniiik kell, hogy ezen intézkedések jellege, tartalma és
végrehajtasa igazodik-e a fenti kockdzatokhoz.

3) Az adatkezeld feleldsségének a 2016/679 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében kimondott és e
rendelet 24. cikkében pontositott elvét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelet 82. cikkén alapulo kartéritési kereset keretében az érintett adatkezelot terheli annak
bizonyitasa, hogy az dltala az emlitett rendelet 32. cikke alapjan végrehajtott adatbiztonsagi
intézkedések megfeleldek voltak.

4) A 2016/679 rendelet 32. cikkét és az unios jog tényleges érvényesiilésének elvét a kévetkezdképpen
kell értelmezni:

az adatkezel6 altal e cikk alapjan vegrehajtott adatbiztonsagi intézkedések megfeleloségének értékelése
celjabol az igazsagiigyi szakértdi vélemeény nem tekinthetd szisztematikusan sziikséges és elégséges
bizonyitéknak.

5) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (3) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az adatkezelo nem mentesiilhet a valamely személy altal elszenvedett kar megteritésének e rendelet 82.
cikkenek (1) és (2) bekezdéséeben eldirt kételezettsége alol kizarolag azon az alapon, hogy e kar a
személyes adatok jogosulatlan kozlésebdol vagy az ilyen adatokhoz az emlitett rendelet 4. cikkenek 10.
pontja értelmeben vett , harmadik személyek” dltali jogosulatlan hozzaférésbol ered, hanem ezen
adatkezeldnek ilyen esetben bizonyitania kell, hogy a vonatkozo kart elGidézé eseményert ot semmilyen
modon nem terheli felelésség.

6) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

a személyes adatainak harmadik szemelyek altali esetleges visszaélésszerii felhasznalasatol valo
félelem, amelyet az érintett e rendelet megsértése folytan érez, Gnmagadban az e rendelkezés értelmében
vett ,,nem vagyoni karnak” mindsiilhet.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 8. szam, Munkaiigyi iigyszak, 28. szam alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 9. szam, Polgari iigyszak, 77. szam alatt.
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16. A Birosag (harmadik tanacs) 2023. december 14-i itélete (a Landgericht Ravensburg
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — VX, AT kontra Gemeinde
Ummendorf (C-456/22. sz. iigy, Gemeinde Ummendorf)*¢

A termeszetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 82.
cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat, amely az e rendelet megsértésével
okozott nem vagyoni kar mindsitése céljabol ,,de minimis kiiszobértéket” allapit meg. Az érintett
személynek bizonyitania kell, hogy az dltala e jogsértés kovetkeztében elszenvedett kovetkezmények
olyan karnak mindsiilnek, amely kiilonbozik az emlitett rendelet rendelkezéseinek egyszerii
megseértésétol.

17. A Biroésag (kilencedik tanacs tanacs) 2023. december 18-i végzése (Sofiyski rayonen
sad [Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,,Eurobank Bulgaria” AD (C-
231/23. sz, Eurobank Bulgaria iigy)

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely megtiltja azon birosagnak, amelyhez
az elado vagy szolgaltato annak érdekében fordult, hogy valamely fogyasztot a vele kotott szerzodésbol
eredd kovetelése fennmarado részének megfizetésére kotelezze, hogy hivatalbol vizsgalja e szerzédés
kikotéseinek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amennyiben egy korabbi jogerds, és ugyanezen
kovetelés egy masik feléevel szemben hozott hatdirozat mar rendelkezett e kikotések ezen irdanyelv
szempontjabol fennallo érvényességerdl. Ezzel szemben e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy e birosag
nem vizsgalhatja feliil hivatalbol az emlitett szerzodés olyan kikotéseit vagy kikotéseinek olyan részeit,
amelyek e korabbi hatarozat keretében nem képezték vizsgalat targyat.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely megtiltja azon birosagnak, amelyhez
az elado vagy szolgaltato annak érdekében fordult, hogy valamely fogyasztot a vele kitott szerzodésbol
eredd kovetelése fennmarado részének megfizetésére kotelezze, hogy hivatalbol vizsgalja e szerzédés
kikétéseinek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amennyiben egy korabbi jogerds, és ugyanezen
kovetelés egy masik felevel szemben hozott hatdirozat mar rendelkezett e kikotések ezen irdanyelv
szempontjabol fennallo érvényességérdl, ha e korabbi hatarozat olyan indokolast tartalmaz, amely
lehetove teszi e birosag szamara, hogy beazonositsa azon kikétéseket vagy a kikotések azon részeit,
amelyek az elsd eljarasban feliilvizsgalat targyat képezték, valamint azon — még akar roviden kifejtett —
okokat, amelyekre tekintettel az ezen eljarasban eljaro birosdag ugy vélte, hogy e kikotések vagy a
kikotések részei nem tisztességtelen jellegiiek.

18. A Birdsag (harmadik tanacs) 2023. december 21-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZQ kontra Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des éffentlichen Rechts (C-667/21. sz.
iigy, Krankenversicherung Nordrhein)*’

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.

46 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Polgari ligyszak, 80. szdm alatt.
47 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 3. szdm, Munkaiigyi {igyszak, 7. szam alatt.
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aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 9.
cikke (2) bekezdésének h) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben eldirt kivétel alkalmazando azokra a helyzetekre, amelyekben az ellenérzé
egészseégligyi szervezet az egyik munkavallalojanak az egészségiigyi adatait nem munkaltatokent, hanem
e munkavallalo munkaképességének értékelése céljabol, egészségiigyi szolgalatként kezeli, feltéve, hogy
az érintett adatkezelés megfelel az e h) pontban és emlitett 9. cikk (3) bekezdésében kifejezetten eloirt
feltételeknek és garancidaknak.

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell ertelmezni:

az egészségligyi adatok kezelését az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapjan végzo
adatkezeld e rendelkezések szerint nem koteles biztositani, hogy az érintett egyetlen munkatarsa se
férhessen hozza az érintett egészségi dllapotara vonatkozo adatokhoz. Az ilyen adatkezelonek azonban
fenndllhat ilyen kitelezettsége akar az emlitett rendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott
tagallami szabalyozds alapjan, akar az integritasnak és a bizalmas jellegnek az ugyanezen rendelet 5.
cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eléirt, és az e rendelet 32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
konkretizalt elve alapjan.

3) A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

ahhoz, hogy az egészségiigyi adatoknak az ezen elsé rendelkezésen alapulo kezelése jogszerii legyen,
annak nemcsak az e rendelkezésbdl eredo kovetelmeényeket kell tiszteletben tartania, hanem az e 6. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott jogszeriisegi feltételek legalabb egyikének is meg kell felelnie.

4) A 2016/679 iranyelv 82. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben eldirt kartéritéshez valo jog kompenzdacios funkciot — nem pedig visszatarto vagy
biintetd funkciot — tolt be, mivel az emlitett rendelkezésen alapulo pénzbeli karteritésnek lehetové kell
tennie az e rendelet megsértése miatt konkrétan elszenvedett kar teljes megteritéset.

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egyrészt az adatkezeld feleldsségének megallapitasahoz sziikséges a vétkessége, amelyet vélelmezni kell,
kivéve ha ezen utobbi bizonyitja, hogy a kart okozo esemény neki semmilyen modon nem rohato fel, és
masrészt e 82. cikk nem kéveteli meg e vétkesség sulyossagi fokanak a nem vagyoni kar megtéritésekent
e rendelkezés alapjan megitélt kartérités 6sszegenek meghatarozasakor valo figyelembevételet.

19. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a cour d'appel de Bruxelles
[Belgium] elozetes dontéshozatal iranti }(érelme) — Etat belge kontra Autorité de
protection des données [C-231/22. sz. iigy, Etat belge [Hivatalos lap altal kezelt adatok])*

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmeérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 4.
cikkének 7. pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam hivatalos lapjaért felelGs iigynokség vagy szerv — amely ezen allam jogszabalyai
értelmeben tobbek kozott valtozatlan formaban koteles kozzétenni azokat a hivatalos okiratokat és
dokumentumokat, amelyeket harmadik személyek készitettek sajat felelosségiikre az alkalmazando
szabalyok betartasaval, és ezt kovetéen benyujtottak valamely igazsagiigyi hatosaghoz, amely azokat
kozzétetel céljabol megkiildi ezen tigynokségnek vagy szervnek — jogi személyiségének hianya ellenére
az ezen okiratokban és dokumentumokban szereplo személyes adatok ,, adatkezeldjének” mindsitheto,
amennyiben az érintett nemzeti jog meghatdrozza a személyes adatok e hivatalos lap dltali kezelésének
céljait és eszkozeit.

48 A kérdést 1.: Hirlevél XIIIL. évfolyam 8. szam, Polgari ligyszak, 62. szdm alatt.
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2) A 2016/679 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését a rendelet 4. cikkének 7. pontjaval és 26. cikkének (1)
bekezdésével osszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tagallam hivatalos lapjaért felelds, az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja
ertelmében vett ,,adatkezelonek” mindsiilo tigynokség vagy szerv énalloan felelos az 5. cikkének (1)
bekezdésében emlitett elveknek valo megfelelésért a személyes adatok azon kezelésére vonatkozoan,
amelyet a nemzeti jog értelmében koteles elvegezni, kivéve, ha e joghol e miiveletek tekintetében mas
szervezetekkel kozos feleldsség kovetkezik.

20. A Birosag (negyedik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Industria de Disefio Textil, SA
(Inditex) kontra Buongiorno Myalert SA (C-361/22. sz. iigy, Inditex)*

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kézelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

e rendelkezés kizardlag akkor vonatkozik a védjegynek a harmadik személy altal gazdasagi tevékenység
kérében torténd olyan hasznalatara, amely az iizleti tisztesség kovetelményeivel dsszhangban az e
védjegy jogosultianak aruit vagy szolgaltatasait ekként azonositia vagy azokra ekként hivatkozik, ha a
vedjegy hasznalata az e harmadik személy daltal forgalmazott aru vagy az dltala kinalt szolgaltatas
rendeltetésének jelzésére sziikséges.

21. A Birosag (harmadik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (a markkinaoikeus [Finnorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Mylan AB kontra Gilead Sciences Finland Oy,
Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc. (C-473/22. sz. iigy, Mylan)>

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK europai parlamenti és
tandcsi iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ideiglenes intézkedéssel okozott
valamennyi kar e rendelkezés értelmében vett megtéritésére olyan mechanizmust ir eld, amely az ezen
intézkedések kérelmezdjének objektiv feleldsségére vonatkozo szabdlyozdason alapul, és amelynek
keretében a birosag az tigy koriilményeinek, igy tobbek kozott az alperes kdarokozdsban valo esetleges
kozrehatasanak figyelembevételével kiigazithatja a kartérités Osszegét.

|| Gazdasagi uigyszak I

8. A Birosag tizedik tanacsa elnokének 2023. december 5-i végzése (a Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie [Lengyelorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme)
(C-678/22. sz. iigy, Profi Credit Polska [A kolcson nem kamatjellegii dijai])>!

A tizedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torléset.

9. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. december 11-i végzése (a Sad Okregowy w
Warszawie [Lengyelorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Bank Millennium
S.A. kontra ES, AS (C-756/22. sz. iigy, Bank Millennium)

A fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a valamely bank dltal egy fogyasztoval kétott jelzaloghitel-szerzédés amiatt torténd, teljes
egészeben valo semmissé nyilvanitasaval osszefiiggésben, hogy az abban foglalt tisztességtelen feltételek

49 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Polgari ligyszak, 76. szdm alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Polgari ligyszak, 86. szam alatt.
1A kérdést L.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Gazdasagi ligyszak, 4. szam alatt.
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torlését kovetoen sem maradhat hatalyban, e rendelkezésekkel ellentétes valamely tagdllam jogdanak
olyan birosagi értelmezése, amely szerint e bank jogosult e fogyasztotol az e szerzodés teljesitése cimeén
folyositott tokedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott térvényes késedelmi
kamatok megfizetésén feliil tovabbi dsszegek megteritését kovetelni.

10. A Birésag (kilencedik tanacs) 2023. december 14-i itélete (a Sad Okregowy w
Warszawie [Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — TL, WE kontra a
Getin Noble Bank S.A. felszamoldébiztosa, korabban Getin Noble Bank S.A. (C-28/22. sz.
iigy, Getin Noble Bank [A visszatéritési igények eléviilésének hatarideje])>?

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdeését és 7. cikkének (1) bekezdését a hatékony
ervényesiilés elvével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birosagok altali értelmezése, amely szerint az elado vagy
szolgadltato dltal a fogyasztoval kétott jelzaloghitel-szerzodésnek az e szerzédésben foglalt
tisztességtelen feltételek miatti semmissé nyilvanitdasat kovetéen az ezen eladot vagy szolgaltatot az
emlitett szerzédés semmisségebdl eredéen megilletd kovetelések eléviilési ideje kizarolag attol az
idoponttol kezdodik, amikor e szerzddés véglegesen hatalytalanna valik, mig az e fogyasztot az
ugyanezen szerzodés semmisségébol eredéen megilleti kovetelések eléviilési ideje attol az idoponttol
kezdddik, amikor a fogyaszto az e semmisséget eredményezo kikotés tisztessegtelen jellegerol tudomast
szerzett vagy arrol észszertien tudomast kellett volna szereznie.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
ertelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétes a nemzeti jog olyan, birosagok daltali értelmezése, amely szerint a
fogyasztoval jelzdaloghitel-szerzédést koté eladonak vagy szolgaltatonak nem feladata annak vizsgalata,
hogy a fogyaszto tudomassal bir-e az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasanak
hatasairol, vagy arrol, hogy e szerzddes e feltételek elhagydsa esetén mar nem maradhat kotelezd erejii.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a hatékony érvényesiilés
elvével osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birosagok daltali értelmezése, amely szerint, ha az elado vagy
szolgaltato altal a fogyasztoval kétott jelzaloghitel-szerzddes az e szerzddésbe foglalt tisztességtelen
feltételek elhagyasat kovetéen mar nem maradhat kotelezd erejii, ezen elado vagy szolgaltato
hivatkozhat olyan visszatartasi jogra, amely lehetdve teszi szamara, hogy az e fogyasztotol kapott
szolgaltatasok visszatéritését azon szolgdaltatisok visszatéritesének vagy e szolgaltatasok
visszatéritésére vonatkozo biztositéknak a fogyaszto altali felajanlasatol teszi fiiggove, amelyeket a
fogyaszto maga kapott az emlitett eladotol vagy szolgaltatotdl, ha a visszatartasi jognak az ugyanezen
elado vagy szolgaltato altali gyakorlasa azzal jar, hogy az emlitett fogyaszto elvesziti azt a jogot, hogy
az elado vagy szolgaltato szamdra a teljesitésre nyitva allo hatarido leteltétol kezdve késedelmi
kamatban részesiiljon, azt kévetéen, hogy az ezen elado vagy szolgaltato kézhez vette az emlitett
szerzddeés teljesitese keretében szamdara kifizetett szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozo felhivast.

11. A Birésag (harmadik tanacs) 2024. januar 11-i itélete (az Okresni soud Praha-zapad
[Cseh Koztarsasag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Narokuj s.r.o. kontra EC
Financial Services a.s. (C-755/22. sz. iigy, Narokuj)™3

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. és 23. cikkét a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

2 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Polgari ligyszak, 60. szdm alatt.
33 A kérdést L.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Gazdaségi ligyszak, 9. szam alatt.
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azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben a hitelez6 megsértette a fogyaszto hitelképességének
értékelésére vonatkozo kotelezettségét, e hitelezot a nemzeti jognak megfeleléen a fogyasztoi
hitelmegallapodas semmisségével és a megallapodas szerinti kamatkévetelésétol valo megfosztassal
szankcionaljak, még akkor sem, ha e megallapodast a felek teljes egészében teljesitették, és a fogyasztot
e jogseértés miatt nem érte karos kovetkezmény.

12. A Birésag (kilencedik tanacs) 2024. januar 12-i végzése (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — mBank S.A. kontra KL, JL. (C-
488/23. sz., Naniowski** iigy)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni,
hogy a valamely bank altal egy fogyasztoval kotott jelzaloghitel szerzddés amiatt torténo, teljes
egészeben valo semmissé nyilvanitasaval osszefiiggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen
feltételek torlését kovetéen nem maradhat hatalyban, e rendelkezésekkel ellentétes valamely tagallam
joganak olyan, birosag altali értelmezése, amely szerint e bank jogosult e fogyasztotdl az e szerzodés
teljesitése cimén folyositott tékedsszeg visszateritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott
torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil az ezen tokedsszegnek megfelelo szolgaltatasnak az
érintett deviza vasarloerejének az emlitett tokedsszegnek az emlitett fogyaszto részére torténd utaldsat
kévetéen bekovetkezé lényeges valtozasara tekintettel torténd, birdsag altali kiigazitasa szerinti
ellentételezést kérni.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birosag elott

III. 2023. december 18-an benyujtott kereset (T-1165/23. sz. iigy)
Az eljaras nyelve: angol

Kérelmek:

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megujuld és alacsony kibocsatasi tiizel6anyagok tengeri szallitisban valo
alkalmazasarol, valamint a 2009/16/EK iranyelv modositasardl szo6lo, 2023. szeptember 13-i (EU)
2023/1805 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat annyiban,
amennyiben az megallapitja, hogy az ¢élelmiszer- ¢és takarmanyndvényekbdl eldallitott
bioiizemanyagok ugyanazokkal a kibocsatasi tényezOkkel rendelkeznek, mint az ilyen tipusu
iizemanyagok esetében a legkedvezotlenebb fosszilistiizeldanyag-el6allitdsi mod;

— a Parlamentet és a Tanacsot kotelezze sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
Keresetiik alatamasztasa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek nyilvanvalo értékelési hibat kovettek el azzal, hogy
a kornyezetpolitikdjuk kidolgozasa soran nem az EUMSZ 191. cikk szerint el6irt tudoményos €s
miszaki adatokra timaszkodtak, és nem nyujtottak az EUMSZ 296. cikk szerint megkdvetelt megfeleld
indokolast, amikor ugy itélték meg, hogy a megujuldenergia-iranyelvnek (RED) megfeleld
biolizemanyagok ugyanazokkal a kibocsatasi tényezokkel rendelkeznek, mint a tengeri szallitasban
hasznalt legkedvezdtlenebb fosszilis tiizeldanyagok.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése
szerinti aranyossag elvét, amikor ugy itéltek meg, hogy a megujuloenergia-iranyelvnek megfeleld,
ndvényi alapu biolizemanyagok ugyanazokkal a kibocsatasi tényezokkel rendelkeznek, mint a tengeri
szallitasban hasznalt legkedvezotlenebb fosszilis tlizeldanyagok, mivel ez a kinyilvanitott célkitlizés
szempontjabol nem megfeleld €s nem is sziikséges, és léteznek kevésbé korlatozo alternativ

3 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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intézkedések ugyanezen cél eléréséhez.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek megsértették az egyenld banasmaod elvét, amikor
ugy itélték meg, hogy a megljuldéenergia-iranyelvnek megfeleld, névényi alapi biolizemanyagok
ugyanazokkal a kibocsatasi tényezokkel rendelkeznek, mint a tengeri szallitisban hasznalt
legkedvezdtlenebb fosszilis tiizeldanyagok. Az egyenld banasmdd elve akkor is sériil, ha 6sszemossak
a kozvetett foldhasznalat-valtozas szempontjabdl magas kockazatot jelentd, olyan fenntarthato,
¢lelmiszer- és takarmanynovényekbdl eldallitott biolizemanyagokat, amelyek esetében a termelési
tertiletiik jelentds szénkészletekkel rendelkezd foldteriiletekre torténd szamottevo kiterjedése figyelhetd
meg (pl. palmaolaj) és mas fenntarthatd, a megujuldenergia-iranyelvnek megfeleld, ndvényi alapu
biolizemanyagokat, illetve ha a megujuldenergia-iranyelvnek megfeleld, ndévényi alapu
biolizemanyagokat eltéréen kezelik a kozati és vasuti kozlekedés, illetve a tengeri kozlekedés
agazatdban. Az alperesek a technoldgiasemlegesség elvét is megsértették.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek nem tartottak tiszteletben a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, mivel a 2018. évi megujuldenergia-iranyelv €s a FuelEU Maritime rendelet
megtamadott rendelkezése nem koherens, amennyiben megfeleld indokolas nélkiil eltéréen kezeli a
megujuléenergia-iranyelvnek megfeleld, ndvényi alapt bioiizemanyagokat, ami az érintett gazdasagi
szereplok jogbiztonsaganak és jogos bizalmanak hianyahoz vezetett.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek hataskorrel valo visszaélést kovettek el, amikor
olyan intézkedést fogadtak el, amelyre nem kaptak felhatalmazést.

IV. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2024. januar 11-i itélete — Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) kontra Eurdpai Bizottsag (C-440/22. P. sz.

iigy)
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) a sajat koltségein feliil viseli az
Europai Bizottsag részerdl felmeriilt koltségeket.

A Kiiria unids jogi targyu hatarozatai

Biinteto ugyszak I

Bfv.1.367/2019/16.

A masodfoku birosag a nyilvanos iilést kiilfoldon tavollevo terhelt tavollétében tartotta meg, a terhelt
erre iranyulo inditvanya nélkiil. A masodfoku birosag a terhelt kérelmének hianyaban nem tért dat a Be.
XII. fejezetében szabalyozott kiilon eljarasra.

A Be. hatélyba [épését kovetden az V. rendii terheltet tajékoztatni kellett volna arrol, hogy az els6foki
birésagi eljarasban tett nyilatkozata alapjan tavollétében a nyilvanos iilés megtartasara nincs térvényes
lehetdség. Az V. rendil terheltnek ennek ismeretében lehetdsége lett volna a Be. 430. § (1) bekezdése
alapjan a targyaldson (nyilvanos iilésen) valé megjelenési jogarol — a Be. 430. § (2) bekezdésében irt
formai kdvetelmények betartdsaval — lemondani.

E nyilatkozat hianyaban a Be. 755. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében — figyelemmel a Be.
755. § (2) bekezdés b) pontjara — a kiilfoldon ismert helyen tartdzkodoé terhelt tavollétében az eljaras
lefolytatasanak kiilfoldon fogva 1évo terhelttel szemben akkor van helye, ha eurdpai vagy nemzetkozi
elfogatdparancs kibocsatasanak nincs helye, vagy arra azért nem Kkeriil sor, mert a vadiratban az
ligyészség végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasara vagy javitointézeti nevelés
alkalmazasara nem tesz inditvanyt, és a terhelt jelenléte az eljarési cselekményen nemzetkozi biiniigyi
jogsegélykérelem eldterjesztésével, illetve telekommunikacios eszk6zzel nem biztosithato.

A kiilfoldon — az Eurdpai Unio teriiletén — fogva tartasban 1évo terhelt vonatkozasadban a 2012. évi
CLXXX. torvény az Europai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egylittmikddésrol (tovabbiakban:
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Eutv.) szabalyozasa szerinti eljarasi jogsegély alkalmazasara lehet6ség van. Az Eutv. 67/H. §-a alapjan
az eljarasi jogsegély keretében fogva tartott személy ideiglenes atadasaval [a) pont] vagy kihallgatas
telekommunikacios eszkoz utjan [c) pont] kell biztositani, melynek feltételrendszerét és eljarasjogi
szabalyait az Eutv. 68/B. §-68/D. § hatarozza meg.

Ha az eljarasi jogsegélyre nincs lehetdség vagy teljesitése — a Be.-ben meghatarozott hataridén beliil —
nem vezetett eredményre — a torvényi elofeltételek megléte esetén — a Be. 755. §-ban meghatarozott
kiilon eljarasra kell attérni. Ez utobbi esetben a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szembeni eljaras
lefolytatasanak a vademelést kovetden csak a terhelt hozzéjaruldsaval van helye. Ha a terhelt az eljaras
folytatasahoz nem jarul hozza, a bir6sagnak az eljarast fel kell fliggesztenie [Be. 756. § (3) bekezdés].

Bfv.11.533/2023/9.

Az életkordabdl eredden és személyiség jegyei alapjan konnyen befolydsolhato és kihasznalhato sértettel
szemben enyhébb fizikai erdszak is elegendd a szexudlis erdészak elkovetési modjanak megallapitdasara.
Amennyiben az akaratnyilvanitasi képesség hianyzik, az illeté személy nem tudja vagy nem tudja
erzékelhetéen a sajat akaratat megformalni, ekkent idetartozik, ha az akart kinyilvanitisa végteleniil
gyvenge, erotlen. A sértettnek a 30 évvel idésebb, vele nem vér szerinti rokoni kapcsolatban allo terhelt
viselkedési mintat tiikrozo felnott személyt jelentett, a sértett olyan specidlis helyzetében, amely a lelki
dllapota és ertelmi fejlettsége miatt a fokozott sziildi kontrollt is eredményezte, ez pedig a sértett és a
terhelt kozotti befolyadsi viszonyt is megalapozza.

A torvényben irt, a vizsgalodas targyat képezd mindsité korilmény — és erre a Kuria korabbi
hatarozataban mar utalt — teljes 6sszhangban all az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i
— a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrol, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolo — 2011/93/EU
iranyelvével. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a tagallamok kotelezettségeként hatarozza meg, hogy
megtegyék a sziikséges intézkedéseket a (2)-(6) bekezdésben emlitett szandékos magatartasok
blintetend6vé tétele érdekében. Ennek megfelelden a beleegyezési korhatart el nem ért gyermekkel
folytatott szexudlis tevékenység szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsé hatara legaldbb &t év
[3. cikk (4) bekezdés].

A gyermekkel folytatott szexualis tevékenységnek mindsiil, ha a gyermekkel kapcsolatban fennallo,
elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel, vagy befolyassal élnek vissza. E cselekmény
szabadsagvesztéssel biintetendd, amelynek felsd hatara legalabb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte [3.
cikk (5) bekezdés i) pont]. A 9. cikk b) pontja szerint pedig — ha e koriilmény nem tartozik eleve a 3-7.
cikkben emlitett blincselekmények tényallasi elemei k6zé — a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak Dbiztositdsa érdekében, hogy a 3-7. cikkben emlitett megfeleld
blincselekményekkel kapcsolatban stlyositdé (mindsitd) koriilménynek tekintsék, ha a blincselekményt
a gyermek csaladtagja, a gyermekkel kozos haztartdsban €16, vagy elismert bizalomi vagy hatalmi
helyzetével visszaéld személy kdvette el.

A hatalmi vagy befolyasi viszony olyan kapcsolatot jelent az elkdvetd és a sértett kozott, amely egyfeldl
kiviil esik a torvényben felsorolt hozzatartozoi viszonyon, illetve a nevelésbdl, feliigyeletbol,
gondozasbol vagy gydgykezelésbol eredd kapcsolaton, masfeldl viszont — ezekhez hasonloan —
személyes vagy figgelmi viszonyt keletkeztethet {igy pl. ilyen hatalmi, befolyasi viszonyban allo
személyként lehet értékelhetd a sértett Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjaban fel nem sorolt,
hozzatartozénak nem mindsiilo csaladtagja, csaladi ismerdse, szomszédja (Kuria Bfv.11.1.376/2022/9.)}.

Ténykérdés, és igy kizarolag az iranyadoé tényallas szolgal alapjaként annak megallapitasahoz, hogy az
elkovetd és a sértett kozott személyes kotelék fennallt-e. A feliilvizsgalati eljarasban ehhez képest —
értelemszertien — a személyes kapcsolatot leird tények nem vonhatok kétségbe, és kizarolag az a — immar
nem ténybeli, hanem jogi természetili — kovetkeztetés vitathato, hogy e terhelt és a sértett e kapcsolata
megalapozza-e a befolyasi viszony meglétét.

Az alapligyben megallapitott tényallas szerint pedig a terheltet csaladi (nem vér szerinti) kotelék fizte
a feleségéhez kiilon is ragaszkodo sértetthez, aki erre tekintettel hasonld bizalmi viszonnyal fordult
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annak csaladjahoz, ekként nagynénje férjéhez, a terhelthez is. A sértettnek a 30 évvel id6sebb terhelt
viselkedési mintat tiikkr6z6 felnétt személyt jelentett, a sértett azon specialis helyzetében, amely a lelki
allapota és értelmi fejlettsége miatt a fokozott sziildi kontrollt is eredményezte, mindez pedig a sértett
¢s a terhelt kozotti befolyasi viszony fennallasat vitan feliilivé teszi.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatdsi jogteriilet

Kftv.1.37.622/2023/10.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL
torveny 14. §-a bizonyitdast a fogyasztoval szemben allo vallalkozasra telepiti. Az Fttv. 14. § tehdt egy
bizonyitasi terhet telepito szabaly, és nem zarja ki annak lehetéségét, hogy fogyasztovédelmi tigyekben
a fogyasztovedelmi hatosag vegye at a bizonyitast.

Bar a Torvényszek itélete indokolasa a 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 14. §-hoz fizott
torvényi indokolast pontosan ismertette, ennek ellenére az Fttv. 14. §-a értelmezésekor a Fovarosi
Torvényszék tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a jogszabaly szovegébdl az kdvetkezik, hogy a
bizonyitas elsoként nem az alperest, hanem a felperest terheli, s hogy kotelezd volt a felperes felhivasa
arra nézve, hogy mivel kivanja sajat allitasat bizonyitani.

Az Fttv. — és nemcsak annak 14. §-a — a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo 2005/29/EK Eurépai Parlamenti €s Tanécsi
Iranyelv (a tovabbiakban: UCP Irdnyelv) tagallami jogba torténd atiiltetését szolgalta.

Az Fttv. 14. §-a az UCP Iranyelv 12. cikke atiiltetését tartalmazza, mely szabaly szerint a tagallamok
birésagokra vagy kozigazgatasi hatéosdgokra ruhazzak azokat a hataskoroket, amelyek a 11. cikkben
biztositott polgari vagy kozigazgatasi eljarasokban azokat felhatalmazzak arra, hogy:

a) elrendeljék, hogy a kereskedd bizonyitékot szolgaltasson a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
tényallitasok helyességérdl, amennyiben a kereskedd és az eljarasban résztvevé barmely masik fél
jogos érdekeit tekintetbe véve az adott eset koriilményei alapjan ennek megkovetelése helyénvalonak
tinik, és

b) a tényallitasokat ne tekintsék megalapozottnak, amennyiben az a) pontnak megfeleléen megkovetelt
bizonyitékhoz nem szolgaljak, vagy azt a birésag vagy a kozigazgatési hatdsag elégtelennek itéleti.

Az UCP Iranyelv [21] Preambulum bekezdése szerint bar a bizonyitasi terhet a nemzeti jog hatarozza
meg, mégis helyénvald a birosagoknak és a kdzigazgatasi hatosagoknak lehetdséget adni arra, hogy a
kereskeddktdl bizonyiték szolgaltatasat kdveteljék meg az altaluk eldterjesztett tényszerti kdvetelések
megalapozottsagara vonatkozoan. A Kuria allaspontja szerint az Fttv. 14. §-a — az UCP Irdnyelv
fényében torténd értelmezés mellett is — egy, a bizonyitasi terhet a felperesre, mint a fogyasztdval
szemben allo kereskedelmi vallalkozasra telepitd szabaly, amely megforditja a bizonyitasi terhet,
alapvetden az érintett vallalkozasokra haritja a fogyasztoknak cimzett allitasaik valosagtartalmanak
bizonyitasat, értékelve azt a sajatos helyzetet, hogy nehéz a nemleges tények igazolasa. Az Fttv. 14. §-a
az elséfoku birdsag itélete indokolasa [24] pontjaban szerepld értelmezéssel ellentétben nem a
bizonyitas soran kdvetendd kotelezo sorrendet el6ird szabaly.

A fogyasztovédelmi hatdsag, azaz az alperes donthetett tgy, hogy nem €l a Fttv. 14. §-aban biztositott
eljarasi lehetGséggel, s maga folytatja le és végzi el a bizonyitast az Fttv. hatalya ala tartozo ligyekben.
Hivatalboli eljarasban a fogyasztovédelmi hatdsag nem kovet el eljarasi jogszabalysértést akkor, amikor
az altalanos szabalyok szerint a 2016. évi CL. térvénynek (a tovabbiakban: Akr.) megfelelé modon maga
folytatja le a bizonyitast, mert az Fttv. a bizonyitasi teher megforditasaval gyakorlatilag a
fogyasztovédelmi hatoésag szamara kedvezé szabalyt rogzit. Jelen {igyben a hatésag magara vallalta
annak kockazatat, hogy az altala lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként igazolni tudja-e, hogy a
felperes kereskedelmi kommunikacioja az érdekeltet megtévesztette.

A felperes a megel6z0 eljarasban nem volt elzarva a bizonyitastol, és az alperes altal beszerzett
igazsagiigyi szakértdi véleményre megtette tobb oldalas észrevételét.
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Kftv.1.37.653/2023/11.

Az EJEB és az Eurdpai Unio Birdsdga a kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése kapcsan hozott
dontesei szerint nem a cselekmény jogi mindsitése a mérvado, hanem a magatartas ténybeli alapjainak
kell azonosnak lennie.

I. Ertelmezhetetlen a felperes azon eléadasa, hogy a hulladék a hataratlépés soran veszitette el ilyen
mindségét és alakult at maradékanyagga. Téves a felperesnek a 2012. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ht.) 9. § (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo6 allitasa is, hiszen a Ht. 9. § (1) bekezdése
szerint a hasznositdsi miiveleten atesett anyag vagy targy nem tekintendé hulladéknak a jogszabalyban
eldirt feltételek egyiittes teljestilése esetén. A felperes hibasan értelmezi a Kfv.IV.37.742/2018/9. szamu
itéletében foglaltakat, a Kuria ebben a dontésében éppen azt erdsitette meg, hogy a hulladékstatusz
hasznositési folyamat elvégését kdvetden tud megsziinni. Hasonloképpen téves Eurdpai Unio Birdsaga
C-238/2021. szamu iigyre torténd hivatkozasa, mert az Eurdpai Unid Birosadga dontésének 61. pontjaban
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmezése kapcsan egyértelmiien kifejtette, hogy egy adott
hulladék megsziinik hulladék lenni, amennyiben hasznositasi miveleten esett at, beleértve az
ujrafeldolgozast. Hasznositasi miivelet pedig a perbeli esetben a fentiekben mar kifejtettek szerint nem
nyert igazolast.

II. A Kuria nem tartotta alaposnak a felperes kétszeres értékelésre és kétszeres eljaras lefolytatasara (ne
bis in idem elve) torténd hivatkozasat sem. A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon tények tobbszori —
joghatassal jaré — figyelembevételének tilalmat jelenti, amelynek megallapitdsdhoz a tényallasi
azonossagon tul sziikséges a védett jogi érdek vagy értékek azonossaga is. Az els6fokt birosag vizsgalta
a felperes ezzel kapcsolatos kifogasait, alapos az a megallapitasa is, hogy a felperes maga sem tudta
megnevezni, hogy az elv sérelmének bekovetkezését mihez koti, anyag vagy cselekmény azonossaghoz.
A Kuria a ne bis in idem elve sérelmének eclbirdlasa kapcsdn mérvadonak tekintette a
Kfv.I1.37.666/2023/7. szamu dontésében a [37-50] pontokban ismertetett Europai Unié Birosaga és
EJEB dontéseket, valamint ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Az ott sorra vett szempontok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperest nem ugyanazon jogellenes cselekmények miatt
szankcionaltak, a teriileti hulladékgazdalkodasi hatosdg engedély nélkiili hulladékgazdalkodasi
tevékenység, mig alperes az illegélis hulladékszallitas és a nemzetkdzi hulladékszallitassal kapcsolatos
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa miatt folytatott eljarast.

III. El6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a Karia nem tartotta indokoltnak. A feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt értelmezendd 22. cikk a biohulladék gazdalkodas Osztonzésével kapcsolatos
eléirasokat tartalmaz, ami a perbeli esetben nem alkalmazando6 eldirés. A kereseti kérelemben a felperes
az iranyelv preambulumanak 22. pontja tekintetében allitotta az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét. A preambulum az EUMSZ 269. cikke alapjan az iranyelv
megalkotasanak indokolasat tartalmazza, egy adott eldiras normativ tartalmanak értelmezése soran
tampontot adhat, de nem a preambulum az, ami a normativ tartalmat hordozza, hanem az iranyelv
konkrét szabalyozasa. A felperes nem jelolte meg, hogy az iranyelv melyik cikkének értelmezése meriil
fel iigyével kapcsolatban.

Kitv.I11.37.702/2023/4.

Az Akr. 38. §-a szerinti, a kérelem tartalmdanak megfeleld elbirdldsat rogzité rendelkezés nem biztosit
jogot a kozigazgatasi hatosagnak, hogy a hatosagi eljarast indito kérelmet annak egyértelmii
tartalmaval szemben, ahhoz képest eltérd eljarasi rendben biralja el.

Az 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a nyilvantartas
tartalmazza a polgar nemét. A 14. § j) pontja értelmében a nyilvantartas szervei az altaluk kezelt adatokat
az alabbi forrasbol gytjtik: j) a polgari adatai letiltasara vagy helyesbitésére vonatkozo kérelme. Az
Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarasi hivatal gondoskodik a jaras (févarosi kertilet) teriiletén
lakcimmel rendelkez6 polgar adatainak, adatvaltozasainak, illetve adatjavitasainak, valamint a polgar
adataiban a jaras (fOvarosi keriilet) kozigazgatasi teriiletén bekdvetkezett valtozasoknak a
nyilvantartason torténd atvezetésérol. A 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 16. cikke
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kimondja, az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeldé indokolatlan késedelem nélkiil
helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyi adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat az érintett
jogosult arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészitd nyilatkozat Gtjan
torténd — kiegészitését.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes kérelme egyértelmiien arra vonatkozott, hogy az Nytv. 7. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hataskdrében a Keriileti Hivatal az Nytv. 14. § j) pontjara és a GDPR 16.
cikkére alapitottan helyesbitse az Nytv. 11. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti nemét. A kérelem azt is
tartalmazza, hogy az Nytv. rendelkezéseibdl fakaddan — kiilondsen annak 14. §-abol kovetkezden —
egyértelmil, miszerint az Nytv. szerinti nyilvantartas elkiiloniil a 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Anyakonyvi tv.) altal szabalyozott anyakonyvi nyilvantartastol, igy érvényes ra az Alkotmanybirosag
azon megallapitasa, hogy abban kezelhet6 a nemvalto kezelések kovetkeztében megvaltozott ,,nem” is
a nemvalto kezelések eldtti ,,nem” helyett. Hiszen a ,,sziiletési nem” az Alkotmanybirdsag szerint csak
az anyakonyvi nyilvantartasban nem valtozhat [3058/2023. (II. 16.) AB hatarozat].

A 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 20. §-a rogziti, az elektronikus anyakonyvi
nyilvantartas adatkezeldje automatikusan, az elektronikus anyakdnyvbe bejegyzés teljesitésére jogosult
személy haladéktalanul atvezeti a nyilvantartason az anyakdnyvbe torténd bejegyzésbdl eredd
adatvaltozasokat, adatjavitasokat. Az Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdése értelmében az anyakonyvi
eljaras lefolytatasara €s az anyakonyv vezetésére — e torvény eltérd rendelkezése hianyadban — a
nyilvantartd anyakonyvvezetd illetékes. Amennyiben az anyakdnyvbe torténd adatbejegyzés,
adatmodositas, adattorlés az anyakdnyvi szerv hataskorébe tartozik, akkor arra az anyakdnyvi esemény
helye szerinti anyakonyvi szerv az illetékes. Az Nytv. 14. § ¢) és n) pontja szerint a nyilvantartas szervei
az altaluk kezelt adatokat az alabbi forrasbol gytijtik: c) az anyakonyv, n) az anyakonyvvezeto értesitése.
Az Nytv. 16. § (1) bekezdése kimondja, az elektronikus anyakonyvbe bejegyzett személyek 11. § (1)
bekezdésében meghatarozott adatait az elektronikus anyakonyvi nyilvantartas adatkezeldje, illetve az
elektronikus anyakonyvbe bejegyzés teljesitésére jogosult személy a bejegyzést kdvetden atvezeti a
nyilvantartason.

Az alperes a kérelmet elutasité hatarozatat a Vhr. 20. §-at, tovabba az Anyakonyvi tv. 3. § X) pontjat,
69/B § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és (3) bekezdését alkalmazva hozta meg azzal az indokkal,
hogy a hatalyos anyakonyvi nyilvantartas az abban szerepld személy sziiletési nemét tartalmazza,
amelynek helyességét a felperes nem vitatta. Tekintettel a nyilvantartasban szereplé adat helyességére
¢s az idézett jogszabalyokra, a kérelmez6 neme helyesbitésére iranyulo kérelmét elutasitotta.

Az Nytv. szerinti nyilvantartas nem a polgar sziiletési nemét, hanem a polgar nemét tartalmazza, mint
adatot a 11. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint. Az adatvaltozas vonatkozasaban a jarasi hivatal (févarosi
keriileti) jogosult eljarni az Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel. A felperes adatainak
valtozdsa vonatkozasaban a lakohelye szerinti fovarosi keriileti hivatal, vagyis a Keriileti Hivatal
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A felperes kérelme a korabban irtakra tekintettel
egyértelmiien az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt nemre vonatkozd adatvaltoztatasi,
adatjavitasi kérelemnek mindsiil, amelyet a Keriileti Hivatalnak kell elbiralnia mint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervnek.

Az Anyakonyvi tv. 3. § x) pontja definialja a sziiletési nemet, amelyet az Anyakonyvi tv. 69/B § (1)
bekezdés b) pont be) alpontjabol kdvetkezen a személyazonositd adatok nyilvantartasa tartalmaz és a
69/B § (3) bekezdése alapjan nem megvaltoztathatd adat. Az Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdésére
tekintettel az anyakonyvi eljaras lefolytatasara foszabaly szerint a nyilvantartd anyakonyvvezetd
illetékes, amely a felperes esetében az alperes. Ugyanakkor a felperes kérelme nem a ,,sziiletési nem”
megvaltoztatasara, javitasara iranyult, ezt az adatot az alperesi hatarozat altal sem vitatottan a felperes
nem sérelmezte.

A feliilvizsgalati birosag ramutat a ,,nem” mint adat megvaltoztatasara, kijavitasara vonatkozo kérelemre
indult eljaras elkiiloniil az Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdésén alapuld eljarastol, az elébbire az Nytv.
7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jarasi (févarosi kertileti) hivatal rendelkezik hataskorrel, mig az
utobbira az Anyakonyvi tv. 11. § (1) bekezdése alapjan az anyakoényvi nyilvantartast vezetd
anyakonyvvezeto bir hataskorrel.

Az ligy érdemére tartozo kérdés az, hogy a polgar Nytv. szerinti nyilvantartasba bejegyzett neme csak
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akkor valtoztathatd meg, javithaté ki, amennyiben az anyakonyv szerinti ,,sziiletési nem” valtozik, nem
relevans azon kérdések eldontésében, hogy mire iranyul az eljarast inditd kérelem és ennek elbiralasara
melyik hatosag rendelkezik hataskorrel.

Kftv.V.37.055/2024/2.

AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ac) alpontjaira hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadadsa
nem indokolt, ha a fél az aa) alpont szerinti befogadasi okndl hatosagi gyakorlattol valo eltérésre
hivatkozik, tovabba az ac) ponthoz a GDPR értelmezése kapcsan felvetett elozetes dontéshozatali eljards
sziikségességet és indokdt nem fejti ki.

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett elé azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazo
feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak befogadasat a 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjai alapjan kérte. A joggyakorlat egységének biztositdsa kapcsan
eldadta, hogy a joggyakorlat egysége alatt nem csak a birésagi, hanem a hatésagi joggyakorlatot is érteni
kell, jelen ligyben pedig az alperes eltért korabbi egységes gyakorlatatol. Az Eurépai Unio Birdsaga
el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését a az Eurdpai Parlament €s a Tanacs a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold (EU) 2016/679 rendelete
(a tovabbiakban: GDPR) értelmezésével, valamint a 4/2022. EDPB iranymutatas 139. pontja
alkalmazhatosagéaval 6sszefliggésben is sziikségesnek tartotta.

Az iigy érdemét tekintve eldadta, hogy a kiszabott birsag talzé mértékii, mivel az alperes nem okszeriien
értékelte a birsagolas soran figyelembe veendd koriilményeket, ekként mérlegelése sérti a GDPR §3.
cikk (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a 4/2022. szamii EDPB iranymutatasanak 1.0 verzidjat az
alperesnek figyelembe kellett volna vennie, mivel az a hatarozat meghozatalakor mar kozzétételre
keriilt. Az iranymutatds 139. pontja alapjan a birsagnak aranyosnak kell lennie a felperes
fizetéképességével is, ezért azt a nettd arbevételhez viszonyitva kellett volna kiszabni. Sérelmezte, hogy
az alperes a mérleg kapcsan a felperes kotelezettségeit, koltségeit nem vette figyelembe, csupan nettd
arbevételét, forgoeszkozeit és targyi eszkozeit. Kifogasolta, hogy a birosag nem vette figyelembe, hogy
adozott eredménye 2022. évben negativ volt.

Sérelmezte, hogy a birdsdg nem vette figyelembe a fizetoképesség megitélése kapcsdn az éltala
hivatkozott més alperesi hatarozatokat. Kifejtette, hogy az ezekbdl kirajzolodo kovetkezetes alperesi
gyakorlat szerint a fizetéképességet a nettd arbevétel alapjan kell megitélni, jelen ligyben azonban az
alperes eltért ettél, amikor a felperes forgd- és targyieszkoz alloméanyat is értékelte. Allitotta, hogy a
GDPR 83. cikk (1) bekezdése alapjan a forgo- és targyi eszkozei értékét nem lehetett volna mérlegelési
szempontként figyelembe venni, tovabba sérelmezte, hogy a hatarozatbol nem deriil ki, hogy mi alapjan,
hogyan vette szamitasba ezeket az alperes. E korben hivatkozott az alperes NAIH-85-3/2021. (helyesen
NAIH-85-3/2022.), NAIH/2020/1160/10., NAIH-2501-10/2022., és NAIH-2853-1/2022. szamu
hatarozataira, amelyekben az alperes a birsag dsszegének meghatarozasanal, a fizetoképesség korében
kizarolag a nett6 arbevételt vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és
az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a felilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni
kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat masfeldl a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
alapjan kérte a GDPR értelmezése és a 4/2022. EDPB iranymutatés alkalmazhatosaga kapcsan. A Kuaria
kiemeli, hogy az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése céljabol
csak akkor indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ha a jogerds hatarozattal 6sszefiiggésben sem
a relevancia hidnya, sem az acte éclairé, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathat6 ki
[Kfv.1.35.192/2023/3.; Kfv.1.35.283/2023/2.].
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A Kiuria ugyanakkor ramutat, hogy a 4/2022. EDPB iranymutatas alkalmazhatosaga az gy
szempontjabdl nem bir relevanciaval. Az iranymutatas felperes altal hivatkozott 139. pontja ugyanis
csupan a vallalkozas méretének és fizetési képességének figyelembe vételét irja eld, azonban ennek
mikéntjére elbirast nem tartalmaz. A felperes keresetében és feliilvizsgalati kérelmében is csak azt
vitatta, hogy a fizetési képességre melyik gazdasadgi mutatdbol lehet okszertien kdvetkeztetést levonni.
Figyelemmel azonban arra, hogy e tekintetben az iranymutatas nem ad eligazitast, az iranymutatas
alkalmazhatosaga jelen jogvita eldontése szempontjabol a Kuria megitélése szerint irrelevans. A felperes
a GDPR ‘értelmezése kapcsan is sziikségesnek tartotta az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, azonban azt nem fejtette ki, hogy pontosan melyik cikk értelmezése kapcsan és
milyen jogkérdésben tartja sziikségesnek az Europai Unio Birosaga-hoz fordulast. A Kuria hivatalbol
sem észlelt olyan koriilményt, amely folytan a GDPR jelen iigyben alkalmazott rendelkezései, igy
kiilondsen a 83. cikk értelmezése kapcsan az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése indokolt lenne. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem volt indokolt.

Kitv.V1.37.129/2024/2.

A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kell
tagadni.

A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdra (a joggyakorlat egységének, vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa) utalva azt adta eld, hogy az adott jogkérdésben kialakult egységes
joggyakorlat fenntartasa a megvaltozott jogi kornyezetben nem tamogathatd, az unids szabalyok
figyelembevétele elkeriilhetetlen. Az Europai Uniéo Birdsaga C-159/21., tovabba C-300/11.
menekiiltiigyben hozott dontéseire hivatkozott. Allaspontja szerint onmagaban a Kiria joggyakorlata
altal jogszer(inek tartott biroi betekintés nem megfeleld védelmi eszkdz, nincs 6sszhangban az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartaja 47. cikkében foglaltakkal.

A Kp. 118. § a) pont ac) alpontja alapjan az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
sziikségességére utalt, abban az esetben, amennyiben a Kuria alldspontja szerint a jelen ligyhdz képest
eltéré ténybeli és jogi alapokon all6 Eurdpai Unid Birosaga itéletek nem alkalmazhatdak, mivel a
torvény el6tti egyenldség, mely a jogegyenldségre is vonatkozik, olyan alapjog, amely megillet
mindenkit barmely megkiilonboztetés nélkiil. Utalt az Eurdpai Unid Mikodésérdl szold Szerzddés
(EUMSZ) 267. cikkére.

Allaspontja szerint sériil a jogegyenléség, ha az itélkezési gyakorlat véltozatlanul alitimasztja a
kifogasolhatd eljarasi rendet, és a II. rendli alperes javaslata lényegének megismerése, a személyi
korilményeinek vizsgalata nélkiil, az alapvetd védekezési lehetdség biztositasanak hidnyaban vesziti el
a beutazasi kedvezményt, és keriil beutazasi €s tartozkodasi tilalom hatalya ala az EU-ban, mely eljaras
a hivatkozott Europai Unié Birdsaga itéletekre tekintettel a menekiiltekkel szemben mar nem
alkalmazhato.

Kifejtette, az Eurdpai Uni6 Birésaga dontésének alkalmazhatosagat nem a tényallasbeli azonossag,
hanem az unids joggal ellentétes nemzeti joggyakorlat indokolja, ekként a vizsgalat alapja nem az adott
statusz (menekdilt), hanem a vizsgalt jogkérdésben egységesen alkalmazott nemzeti idegenrendészeti
eljarasrend és a tagallami nemzetbiztonsagi szabalyozas. Utalt az Eurdpai Unio Alapjogi Charta 20.
cikkére, 21. cikkére. A birésag nem jarhat el sematikusan az Alaptérvény XV., XXIV. cikkébdl fakado
egyenld banasmod, valamint a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései szerinti hatékony jogvédelem és a jogvita
tisztességes eljarasban torténd elbirdlasanak kovetelménye okan.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga is elismerte, hogy idegenrendészeti iigyben a kuriai
joggyakorlat egységes, csupan a megvaltozott jogi kdrnyezetre tekintettel latta indokoltnak az attél valo
eltérést, mivel az unios dontéseket a magyar jogalkalmazok nem hagyhatjak figyelmen kiviil. A felperes
altal hivatkozott unios dontések azonban menekiiltiigyben sziilettek, mely eljaras fiiggetlen a jelen
eljaras targyat képezo idegenrendészeti eljarastol az eltéré anyagi jogi €s eljarasi szabalyok, az eltérd
kozigazgatasi cselekmény, annak kiilonbdzo jogi hatasai okan, igy az azokkal kapcsolatos joggyakorlat
jelen idegenrendészeti eljarasban befogadhatdsagi okként nem vehetd figyelembe. A feliilvizsgalattal
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érintett tigyben a Kuria gyakorlata egységes, kiforrott, attol valo eltérés nem indokolt. Emellett rogziteni
sziikséges, hogy jelen fellilvizsgalattal érintett eljaras targya nem a felperessel szemben beutazasi
tilalmat elrendel6 hatarozat, mivel az jogorvoslat hianyaban véglegessé valt, hanem az alaphatarozat
visszavonasa iranti kérelemrdl sziiletett dontés, mely eljarasban nem vizsgalhatoak az elrendelésre okot
ado koriilmények, az alkalmazott eljarasi rend. Erre tekintettel nincs mod a feliilvizsgélati kérelem
befogadasara. Az Eurépai Unié Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes feltételesen, abban az esetben latta indokoltnak, amennyiben a
menekiiltiigyben sziiletett Eurdpai Uni6 Birosaga itéleteket a Kliria nem tartja alkalmazhatonak. A Ktiria
azonban hangsulyozta a két jogteriilet kiilonbozdségét. A felperes nem hivatkozott olyan jogi tényre,
koriilményre, jogszabalyi valtozasra, amely az altala sem vitatott egységes jogalkalmazas megtorését,
vagy az Eurdpai Unid Biroésagahoz fordulésat éppen most indokolna. A felperes a Kp. 118. § a) pont ac)
alpont szerinti befogadasi okot érintden adoés maradt azon érvek, indokok kifejtetésével, hogy miért
kétséges a Kuria 4ltal is alkalmazott egységes joggyakorlat, miért és mennyiben hagyja figyelmen kiviil
¢és értelmezi tévesen a nemzeti birdsag az unids joganyagot, figyelemmel a nemzetkézi védelem
megadasara és visszavondsdra vonatkoz6 ko6zds eljarasokrdl szoldo Eurdpai Parlament és a Tanacs
2013/32/EU Iranyelve (2013. julius 26.) 23. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely a dontés alapjaul
szolgald informaciok megismerésének biztositasa mellett rogziti az ez aldl adhato kivételeket, kiemelve
azt az esetet, amikor a hozzaférhet6vé tétel veszélyeztetné a nemzetbiztonsagot. Az iratok birdsag altali
megismerésének rendje a jelen gyakorlat szerint biztositott. Mindezekre tekintettel a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

Pénziigyi jogteriilet

Ki1v.V.35.138/2023/6.

Az iigy egyedi koriilményeinek értékelése nem potolhato az Europai Unio Birosdga dontéseinek
ismertetésével. A rendeltetésszerii joggyakorlas tilalmanak megsértésérdl az tigy egyedi koriilményeinek
értékelésével kell donteni. Javaslat indokai: A birdi gyakorlatban bizonytalansdg tapasztalhato a
rendeltetésszerii joggyakorlasra alapitott, dfa-levonasi jog megtagadasarol szolo adohatosagi
hatarozat elleni kereset elbiralasaval kapcsolatban.

A2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) az addzas alapelvei kozott, 1. §-aban rogziti a rendeltetésszerii
(célhoz kotott) joggyakorlds kovetelményét, illetve a joggal vald visszaélés tilalmat: az
adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni, az adotdrvények alkalmazasaban
nem mindsiil rendeltetésszeri joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy maés jogiigylet, amelynek célja
az adotdrvényben foglalt rendelkezések megkertilése.

A Halifax-teszt alapjan akkor rendeltetésszerii az afalevonasi jog gyakorlasa, ha
1. az adolevonasi jog feltételei formalisan fennallnak, de

2. az lugyletek eredménye olyan adoelony megszerzése, amely ellentétes az afa-rendelkezések
célkitiizéseivel, és
3. az objektiv koriilmények 6sszességébdl kitiinik, hogy az ligyletek elsddleges célja valamely addeldény
megszerzése volt.

A nemzeti és az eurdpai birdsagi gyakorlat szerint barmely feltétel hidnya kizarja, hogy az addlevonasi
jogot a rendeltetésszerii joggyakorlas megsértése miatt elvitassak.

A rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértése esetén a gazdasagi esemény megvalosul, az adokijatszas
tehat nem abban all, hogy az ad6z6 meg nem tortént gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlara kivan
adolevonasi jogot alapitani, tovabba az addlevonasi jog formai feltételeit illetéen (adoalanyisag, szamla,
stb.) sincs hianyossag. Az addjogi felelosséget ebben az esetben olyan tudatos, célzatos magatartas
bizonyitottsaga alapozza meg, amely soran az tligylet megkotése, lebonyolitasa, illetve a szamlazasa
soran az ado6zo elsddleges célja meg nem engedett (a szabalyozas céljaval ellentétes) adoelény
megszerzése. Ez csalard magatartasként jelenik meg az Eurdpai Unio Birdsaga és a Kuria itélkezésében:
az addlevonasi jogra nem lehet csalard modon vagy visszaélésszertien hivatkozni. Nem illeti meg az
adolevonasi jog a gazdasagi szereploket, ha visszaélésszerli magatartast tanusitanak, ezért nem
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részesiilhetnek az afa-mechanizmus el6nyeibél azon {igyletek utdn, amelyeket nem a rendes
kereskedelmi ligyletek keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbdl a célbdl, hogy csalard mddon
jussanak adoelényhoz [C-255/02 (Halifax) 68 - 70. pont].

Az afa mechanizmus céljat az els6foku birdsag is rogzitette: a gazdasagi tevékenységet végzo addalanyt
az ilyen mindségében végzett tevékenysége utan ne terhelje afa-fizetési kotelezettség: a szolgaltatés
utani afat a szolgaltatast nyQjtdo adodalany a szamlaban felszamitja, bevallasaban feltiinteti, a
koltségvetésbe befizeti, a viszont a szolgaltatas igénybe vevod addalany azt részére a szamla alapjan
megfizeti, majd bevalldsdban levonasba helyezi. Ezaltal sem a szolgaltatast nyu;jto, sem az azt igénybe
vevO nem viseli tényelegesen az afat, a szolgaltatast nyu;jto viszont az 4llam nevében az ad6 beszedését
koteles elvégezni, a koltségvetésbe befizetni.

Amennyiben bizonyitott, hogy tudottan az allam részére ténylegesen be nem szedett adot helyez
levonasba az adoalany, sériil az afa-mechanizmus, igy az &fa-szabalyozas célja is, tovabba mivel a
koltségvetésbe az afa nem keriil befizetésre, a koltségvetés viszont azt ,kifizeti”, pénzben kifejezett
kozpénziigyi sérelem is eléall. A személyi 0sszefonddas a perbeli esetben nem egyszerii ismeretséget
(rokonsag, ismerdsi viszony, korabbi iizleti kapcsolat, stb.) fed, hanem a Szamlakibocsatd és az
adodlevonasi jogot gyakorolni kivano felperes nevében gazdasagi tevékenysége keretében intézkedni
jogosult és koteles, egyben az iigyletek bonyolitasaban személyesen eljart személy azonossagat takarja.
Ebbdl kovetkezden nyilvanvald, hogy a felperes olyan afa levonasat kivanta elérni, amely az afa
mechanizmusba nem illesztheto be.

A jelen esetben az afa-mechanizmus sérelme, illetve a felperes errdl valdé tudomasa a kifejtettek
értelmében bizonyitott, és a tényeket illetden a felperes altal sem vitatott (a Szamlakibocsato nem fizette
be az addt, azonos ligyvezetés). A rendeltetésellenes joggyakorlas tudatos, célzatos magatartast jelent:
az addalany visszaélési céllal alakitja a magatartasat. A rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének
teljesitése, illetve megsértése tény-, és nem jogkérdés, ezért kizardlag az ligy konkrétumai alapjan
allapithaté meg, hogy az ad6z6 a terhére rétt, a rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményét sérto,
célzatos magatartast fejtett-e ki [Kuria Kfv.1.35.013/2020/9.]. Az Eurépai Unié Birosaga a C-255/02.
(Halifax), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald Leasing) és mas dontéseiben a nemzeti birdsag
feladatanak mindsitette az ligyletek tényleges vizsgalatat. A birosagnak ezért arrol kellett volna allast
foglalnia az tigy egyedi jellemzdi alapjan, hogy a felperes - objektiv koriilmények alapjan bizonyitottan
- célzatosan, jogosulatlan addelony elérése érdekében jart-e el a kifogasolt szamlakra alapitott
adolevonasi jog gyakorlasakor.

Ki1v.V.35.161/2023/4.; Kfv.V.35.162/2023/4.

Nem tagadhato meg az adoszam torlését megeldzd idoszakra az adoszam visszaallitasat kdvetden az afa
levonasahoz valo jog, amennyiben az teljestilnek az adolevonashoz valo jog anyagi jogi kévetelményei,
és az adoalany nem csalard modon vagy visszaélésszertien jart el a célbol, hogy e jogban részesiilhessen.

A Kuria rogziti, hogy a felperes altal 2016. december 22. napjan el6terjesztett kérelem targyaban,
bevallasi iddszakonként (2014. jalius, augusztus, szeptember) meghozott harom hatarozat
torvényességét elbiralo jogerds itélet elleni felillvizsgalati kérelmet mar elbiralta, és a
Kfv.1.35.182/2020/6., Kfv.1.35.184/2020/6. és Kfv.1.35.186/2020/6. szdmu feliilvizsgalati itéleteivel az
els6foku birosag keresetet elutasitod jogerds itéleteit hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Kuria ezen dontésivel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag
a 3069/2021. (II. 24.) AB hatarozataval az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes ¢s az adohatosag kozott folyamatban 1évo, le nem zért jogviszony allt fenn, amikor az 2007. évi
CXXVIL. térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 137. § (3) bekezdésének utolsé mondata (az adolevonasi jog
adoszam torlése miatti elenyészésérél szolé rendelkezés) hatalyba lépett. Ertékelte azonban az iigy
egyedi koriilményeit: a felperes nem tett eleget a 2013. évi szamviteli beszamolod elektronikus letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének és mulasztasat tobbszori felhivasra sem poétolta, a torlés
jogalapjat képez0 szabaly ekkor mar évek oOta hatalyban volt, az adohatosag tobbszor felhivta bevallasa
kijavitasara, de a felperes 2016 augusztusaig nem is torekedett arra, hogy annak eleget tegyen, €s az
adoszam felfiiggesztés nélkiili torlését lehetové tevd torvénymodositas Magyar Kozlonyben valo
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kihirdetése és hatalybalépése kozott tobb mint 30 nap telt el, majd a hatalybalépéstdl az adészam konkrét
ligyben valo torlésérdl 3 honapnal is hosszabb id6ét kovetden rendelkeztek. Ezen id6szak alatt a felperes
minden mulasztasat potolhatta volna. Mindezen koriilményekre figyelemmel kimondta, hogy a Kuria
sérelmezett itéletei tiszteletben tartottdk a hatranyt okozo visszahato hatalyt jogalkalmazas tilalmat és
a bizalomvédelem elvét, a Kuria nem terjeszkedett tul az alkotmanyos jogértelmezési tartomanyon.

Az Alkotmanybirésag hatarozata mindenkire kotelezé [az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI
torvény 39. § (1) bekezdés], az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontések €s a jelen ligy ténybeli
Osszefiiggései és a felvetett jogkérdése azonossaga folytdn a Kuria megéllapitotta, hogy az alperes
hatarozata és a jogerds itélet nem sérti a visszahatd hatalyt jogalkalmazas tilalmat.

A Kuria eljar6 tanacsa ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes a targyidészakban tényleges
gazdasagi tevékenységet végzett és az iigyben nem meriilt fel arra vonatkozé tény, hogy addlevonasi
jogét csaldrd mddon kivanta gyakorolni. Ezért az Eurdpai Unid Birdsag C-385/09. (Nidera), C-518/14.
(Senatex), C-332/15. (Astone), C-159/17. (Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius), C-69/17.
(Siemens Gamesa) és a C-101/16. (SC Paper Consult) ligyekben hozott dontéseiben foglaltak alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az adolevondsi jog alaki kovetelményeinek nem, vagy nem
megfeleld teljesitése csak abban az esetben eredményezheti az adodlevondsi jog megtagadasat,
amennyiben az megakadalyozza az adohatosagot az ado megallapitasaban (példaul mert az adoalany
nem bocsatja az adohatdsag rendelkezésére a sziikséges adatokat), illetve gatolja a héa-csalés elleni
hatékony fellépést, az addszam torlése onmagaban nem alapozza meg az addalany levonasi jogatdl valo
végleges megfosztasat. Erre csak akkor keriilhet sor, amennyiben héa-kijatszasra vonatkozé tények
keriilnek megallapitasra. Az adolevonasi jog az adokotelezettség keletkezésének idépontjaban
keletkezik, és a héa-semlegesség elve megkoveteli, hogy azzal az addalany — amennyiben magatartasa
nem iranyul adokijatszasra - az adészama késobbi torlése, majd ujboli megallapitasa esetén utobb is
¢lhessen. Erre tekintettel a Kuria az Eurdpai Unid Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasat
inditvanyozta.

Az Eurdpai Unid Birdsag 2022. junius 3. napjan meghozott C-188/21. (Megatherm) végzésében
kimondta, hogy ,,(...a Héa-) iranyelv 63., 167. és 168., 178-180., 182. és 273. cikkét, valamint a
hozzaadottérték-ado (héa) semlegességének elvét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amelynek értelmében azon addalanytol, akinek az
adoszamat az éves szamviteli beszamoldja letétbe helyezésének és elektronikus kozzétételének
elmulasztasa miatt torolték, majd e mulasztas potlasat kdvetden ismételten megallapitottak, még akkor
is megvonjak az e torlést megel6zo idoszakban eldzetesen felszamitott héa levondsahoz vald jogot, ha
teljesiilnek az ezen addlevonashoz vald jog anyagi jogi kdvetelményei, és ha ezen addéalany nem csalard
modon vagy visszaélésszeriien jart el a célbol, hogy e jogban részesiilhessen.”

Az Eurépai Uni6é Birosag dontés ismeretében a Kuria eljard tanacsa elOzetes jogegységi eljarast
kezdeményezett a Kuria kozzétett gyakorlatatol valo eltérés engedélyezése irant.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 6/2023. Jogegységi hatarozataban (Jpe.IV.60.052/2022/13.) gy
rendelkezett, hogy

,»1. Nem tagadhaté meg az addalanynak az adoszam torlését megeléz6 idoszakra vonatkozd altalanos
forgalmi ad6 levonashoz vald joganak gyakorldsa, ha az adoszamat az éves szamviteli beszamoldja
letétbe helyezésének és elektronikus kozzétételének elmulasztasa miatt torolték, majd e mulasztas
potlasat kovetden azt ismételten megallapitottak, feltéve, hogy teljesiilnek az ezen addlevonashoz valo
jog anyagi jogi kovetelményei, és ha ezen addalany nem csaldrd modon vagy visszaélésszeriien jart el a
célbdl, hogy e jogban részesiilhessen.

2. A Kuria K.V. szamu itélkez0 tandcsa a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Kfv.35.184/2020/6., Kfv.35.186/2020/6. és Kfv.35.182/2020/6. szamu hatarozataitol eltérhet.

3. A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett Kfv.35.184/2020/6., Kfv.35.186/2020/6.,
Kfv.35.182/2020/6. szamu és hasonld tartalmu hatdrozatai a tovabbiakban kotelezd erejitként nem
hivatkozhatok.”

A Kiria az Eurépai Uni6 Birosag elézetes dontéshozatali eljarasban meghozott C-188/21. (Megatherm)
szamu végzése és a Jogegységi Panasz Tanacs 6/2023. (Jpe.IV.60.052/2022/13.) szamu jogegységi
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hatarozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2014. oktdber héra vonatkozd onellenérzésében
szerepld 8.243.000 Ft ado levonasa nem tagadhatd meg az Afa tv. idékdzben, 2018. januar 1-én hatalyat
vesztett 137. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan. Az adohatosagi hatarozatok és a jogerds itélet
jogszabalyseérto, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. - feliilvizsgalati eljaras megindulasakor hatalyos -
121. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az addhatdsag elsé- és masodfoku hatirozatira kiterjedd
hatallyal hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt adohatosagot 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az els6foku adohatdsag az i eljarasban a felperes adolevonasi jogat nem tagadhatja meg az adoszam
2015. éprilis 8-i torlésére hivatkozassal, a levonhat6 adot az 6nellendrzésben szerepld 6sszegben koteles
elfogadni.

Kifv.I. 35.280/2023/9.

A vallalkozoi lancnal lefolytatott érdemi vizsgalat hianydban adokijatszas megadllapitisanak nincs
helye, annak bizonyitisara onmagaban az adofolyoszamla kimutatas nem alkalmas. Adokijatszas
bizonyitasanak hianyaban nincs helye a tudattartalom vizsgalatanak.

A 2007. évi CXXVIL térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja szerint abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast adokoteles
termékeértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra,
hogy az altala fizetend6 add 6sszegébdl levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoloddan egy mésik adoalany ra athéritott. Az Afatv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon a 120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz010, az ligylet teljesitését tantisitdo szamla.

Az ismertetett szabalyozassal 0sszefiiggésben kialakitott kuriai joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy
az Aafalevonasi jog gyakorolhatéosdga kapcsan az adohatosagnak elszor a gazdasdgi esemény
megvalosulasanak koriilményeit kell vizsgalnia, majd azt kell bizonyitania objektiv koriilmények
alapjan, hogy az addézoé tudott, vagy tudhatott-e a szamlakibocsatd altal elkdvetett adocsalasrol
(Kfv.1.35.362/2020/10., Kfv.1.35.244/2020/7., Kfv.1.35.332/2021/5.) A perbeli esetben az alperes a
KMK. vélemény 3. esetkorét rogzitette, vagyis elismerte a szamlakibocsato szabalyszerii teljesitését, a
szamlakban feltlintetett gazdasagi esemény megvalosulasat. Az alperes ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy bar a teljesités a szamlakiallitd részérdl megvaldsult, azonban olyan alvallalkozo6i lancolat épiilt
ki, melynek célja végsd soron adokijatszas volt, akként, hogy a lancolat végén elhelyezkedd
vallalkozasok adobevallasi és adofizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ugyanakkor
magatartasukkal elGsegitették a lancban elérébb allo tarsasagok addlevonasi joganak gyakorlasat.

A lancolatos tligyletek kapcsan a Kuria mar tobbszor ramutatott arra, hogy az egyes szerzodések valos
tartalmanak, és ehhez képest az esetleges addelkeriilési célzatnak a feltarasakor alperesnek a vizsgalatot
a teljes lanc attekintésével, az egymasra hato elemek értékelésével kell elvégeznie. Lancolatos iigylet
esetén az adohatdsag ugyanis nem csak jogosult, de koteles is az éppen ellen6rzott adozon tal a lanc
tovabbi szerepldit, azok jogiigyleteit is vizsgalni, és abbol kovetkeztetést levonni a lanc masik pontjan
allo ad6zora nézve is (Kfv.1.35.425/2013/5.szam). Az alperesi megallapitasok jogszeriiségének birdsagi
feliilvizsgalata soran tehat az érintett ligyeletet nem lehet kiragadni a gazdasagi kapcsolatok
lancolatabol. Marpedig a perbeli esetben az alperes a lancolatos iligyletet kizardlag a felperes
szempontjabol, az altala tantsitott magatartasbol vizsgalta, meg sem kisérelte feltarni a lancolat tobbi
szereplOjének magatartasat, naluk tényleges adovizsgalatot nem folytatott, csupan adofolydszamlaik
alapjan, illetve arra tényre figyelemmel tett megallapitasokat, hogy id6kozben felszamolas ala kertiltek,
adokotelezettségeiket nem teljesitették. Nem tarta fel azonban, hogy az adokijatszas mely felperesi
szamlahoz miként kovetkezett be, hiszen feltart tényallas szerint a lancolat aljan elhelyezkedo
tarsasagok teljesitettek, 6rz6-védo szolgaltatast nyujtottak, ehhez személyi feltételekkel rendelkeztek,
hiszen a vagyonoOrok elismerték alkalmazisukat, a Metro aruhazakban valé munkéjukat. A csatolt
adofolydszamlakbol nem kovethetd, hogy mely teljesitéshez kapcsoloddan nem keriilt sor adobevallas
benytjtasara, illetve az alperes - a szamlakiallitoknal végzett ellenérzés hianyaban - az adominimalizald
tevékenységet sem tart fel, csupan feltételezéseket fogalmazott meg. Teljes egészében elmulasztotta
feltarni és bizonyitani az alvallalkozoi lancolat magatartasat és az ehhez kapcsolodd adokijatszast.
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Az a tény, hogy a szamlakiallitok befizetési kotelezettségeiket a bevallasok alapjan nem teljesitették az
Europai Unio6 Birosaga itélkezési gyakorlata alapjan — egyéb koriilmények hianyaban - nem képezheti a
levonasi jog megtagadasanak alapjat. Az Europai Unid Birosaga C-414/10 szamu dontése szerint az
adoalanyok levonhatjék a ,.fizetends, illetve megfizetett” HEA-t az olyan termékek utin, amelyeket
résziikre mdas adodalany értékesitett vagy fog értékesiteni, vildgosan eldirja, hogy az adodalany
adolevonasi joga nemcsak a megfizetett HEA-ra vonatkozik, hanem az fizetendd, azaz a még meg nem
fizetett HEA-ra is. A Héa iranyelv a , fizetendd, illetve megfizetett” kifejezést hasznalja, amelyet ugy
kell értelmezni, hogy az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek kordbbi és késdbbi értékesitését
terhel HEA-t befizették-e, vagy sem az allamkincstarba, nem befolyasolja az adoalany levonasi jogat
(1asd ebben az értelemben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett iigyekben
2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-483. 0.] 54. pontjat).

A Kuria az EBH2013. K.5. dontésében a Kittel {igyre torténd utalassal kimondta, hogy ,,nem barmilyen
szabalytalansag, hanem kizarolag a HEA kijatszasara iranyulo tevékenységben valo részvétel
eredményezheti az addlevonasi jog elvesztését.” Ez a perbeli esetre is iranyadd. Az alperes a fentiek
szerint nem bizonyitotta, hogy afa adonemben a felek adokijatszast kovettek el, alapvetden a
munkavallaldk bejelentésének elmaradasa és jarulék bevallas és befizetés nem teljesitése miatt rogzitette
az adokijatszast. Ugyan tesz utalast fiktiv szamlak befogadasara, de hogy ez melyik addzonal milyen
relacidban mertilt fel nem deritette fel €s nem bizonyitotta. Még a kdzvetlen szdmlakibocsato esetében
sem keriilt sor semmilyen hatrdnyos megallapitasra, az adolevonasi jog megtagadasara.

Ahol a Kuria mas adonemre elkdvetett adocsalasra vonatkoztatva elismerte az adodlevondsi jog
megtagadasat, ott az adohatdsag a rendeltetésellenes, visszaélésszerli magatartasra [2003. évi XCIL.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 1.§ (7) és 2.§ (1) és (2) bekezdései] alapozta annak megvonasat, ahol
az Eur6pai Uni6 Birosaga un. Halifax tigyben hozott dontésében kimunkalt tesztet kell lefolytatni és
megallapitani, hogy a gazdasagi ligyletek kizarolag adéelény elérése céljabol jottek 1étre. Ebben az
esetben felmeriilhet a mas adonemre elkovetett adocsalas figyelembevétele, ahogy ezt a Kuria a
Kfv.1.35.576/2016/7. szam1 dontésének [18-19] pontjaban kifejtette: ,,Az elséfoku birdsagnak az az
alapvetéen helyes, de a perbeli esetben kapcsolddasi pontok nélkiili megallapitasa, hogy a mas
adonemekben megallapithatd szabalytalansagra tekintettel, az egyéb feltételek megléte esetén, az afa
levonasi jog nem korlatozhatd, a tiltott addelony kérdésében téves kovetkeztetésre vezetett. Az afa
levonasi jog szempontjabol tilalmazott adoelény megléte nem adéonem fliggd, adott esetben nem is
sziikségszeri, hogy a kifogasolt magatartds adojogszabalyba iitkozzon. A Kuria a
Kfv.1.35.624/2014/3.szam1 itéletében sportrdl sz616 2004. évi 1. tv. sérelme miatt mondta ki, hogy nem
lehet afa levonasi jogot gyakorolnia olyan gazdasagi tarsasagnak, amely eleve a jogok nem
rendeltetésszerii gyakorlasara lett kialakitva. Ennek folytan az alperes helytalloan tekinthette a
szdmlazasi lancolatban megvalosulo tiltott adoéelonynek mind a munkavégzéshez kapcsolodo jarulékok
meg nem fizetését, mind a felperesnek szamlazo-, illetve alvallalkozo cégek részérdl az afa be nem
vallasat, illetve bevallas mellett be nem-, vagy csekély hanyadu befizetését. Az elséfok birosag a tiltott
adoelony kérdésében téves allaspontot foglalt el.”

Nem lehet azonban Gsszekeverni jelen tényallast a rendeltetésellenes joggyakorlasra alapozott afa
levonasi jog megtagadasaval, mert itt az Afa tv. 120. §-a alkalmazasanak jogszeriliségét kell megitélni.

Az Eurdpai Unid Birosaga mar tobb alkalommal is megallapitotta, hogy amikor az adélevonashoz valo
jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek, az adolevonasi jog altal biztositott elony csak akkor tagadhaté meg
az addalanytol, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitdsra keriil, hogy ezen addalanynak, aki
szamara a levonasi jogot megalapozé termékeket értékesitették, vagy szolgaltatasokat nyujtottak,
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrol, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal az értékesitd, vagy az értékesitési lancban korabban vagy késobb
kozremiik6do gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsaldsra iranyulo ligyletben vesz részt (Bonik itélet,
C-285/11, EU:C:2012:774, 40. pont; Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 28. pont; Vikingo
Fovallalkozo itélet, C-610/19, EU:C:2020:673, 53. pont). A Birdsag ugyanis e tekintetben kimondta,
hogy a levonasi jognak a 2006/112 iranyelvben eléirt rendszerével nem egyeztethetd dssze az, ha ezen
jog megtagadasaval szankcionaljak azt az adbalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett
igylet az értékesito altal elkovetett csalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett
adoalany altal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy kovetd masik ligylet héacsalast valosit meg, ugyanis az
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objektiv felelésségi rendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megdvasahoz sziikséges
mértéket Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; Bonik itélet,
C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont; Vikingo Févallalkozo végzés, C-610/19, EU:C:2020:673,
52. pont).

Ahhoz tehat, hogy a felperes addlevonasi jogat az alperes megtagadja egyrészrdl bizonyitania kellett
volna a lancolat csalard jellegét, masrészrol, hogy a felperes nem tantsitott bizonyos szintii gondossagot,
a tole észszeriien elvarhatd intézkedésekkel nem bizonyosodott meg arrdl, hogy adokijatszé lancolat
részesévé valt.

A fentiek alapjan vizsgalva az alperes altal feltart tényallast megéllapithato, hogy a szdmlakibocsato
alvallalkozok altal biztositotta a teljesitést, de ennek igénybevétele a szerzodésben nem volt kizart, s6t
arra a felperes kifejezetten felhatalmazta a szdmlakibocsatoét, azzal, hogy valamennyiiik kotelesek eleget
tenni jogszabalyban eldirt bejelentési és bevallasi kotelezettségiiknek. A Kuria kiemeli, hogy jelentdsége
van annak, hogy a felperes ebben a jogviszonyban az 6rzés-védelmi szolgaltatas megrendel6je, és nem
olyan ad6zo, aki a tevékenységével az Szvmt. hatalya ala tartozna, és nem olyan vallalkozas, amely
vagyonvédelem terén fovallalkozoként kot szerzddéseket alvallalkozokkal a szolgéltatas teljesitésére,
ekként rajta nem lehet szdmon kérni az ezzel kapcsolatos jogi eléirasok elmulasztisat, be nem tartasat.
A birésag altal kiemelt kuriai dontések (Kfv.35.117/2015/7., Kfv.35.260/2016/10., Kfv. 35.576/2016/7.)
olyan ado6zodkra (felperesekre) vonatkozott, amelyek az Szvmt. szerint miikddtek, a jogszabaly szigoru
rendelkezései szerint kellett eljarniuk. Ekként a jelen tigy felperesének helyzetére ezek nem iranyadok.
Valamennyi hivatkozott kuriai dontésben teljesen eltérd tényallas keriilt feltarasra, 1ényeges, hogy a
teljesitésben részt vevok, illetve a szamlakibocsatok személyi, targyi feltételei hianyoztak a teljesitéshez,
Osszefonddasok voltak koztiik megallapithatok, illetve a szerzédéseik kizartak alvallalkozok bevonasat.
A birdsag tehat eltérd perbeli eset tényeivel vetette dssze a szektort jellemz6 adokijatszasok miatti, a
szamlabefogado fokozott feleldsségére vonatkozo elvarast és olyan ellenérzés elmaradasat is a felperes
terhére rott, aminek teljesitésére a fentiekben nem volt koteles.

A felperes jogszeriien hivatkozott a kdzhiteles nyilvantartasok, nyilvanos adatbazisok beszerezhetd
adataira, igy kiilonésen a megbizhato ad6zoi statuszra. Az Art. mddositas f6 célja az volt, hogy a
jogkdvetd modon eljard, megbizhatdé ado6zénak mindsiild addalanyokra kedvezdbb szabalyok
vonatkozzanak, de ez egyfajta jelzés is partnereinek, hogy koltségvetési kapcsolatai rendezettek,
feleldsségteljes adozonak tekinthetok.

Az alperes és a birdsag is két olyan koriilményt sorakoztatott fel, amelyekbdl allaspontja szerint a
felperes felismerhette az adokijatszasban valo passziv részvételét. Ezek egyike az Szvmt. szabalyainak
valoé megfelelés volt, amelyek a fentiekben kifejtettek szerint azonban rajta nem szamonkérhetok. A
masik a szerz0dott ar kérdése, ahol az alperes €s a birdsagi is a garantalt bérminimumra helyezte a
hangsulyt. A Kuria elfogadta a felperes ezzel kapcsolatos érvelését, azok egy vallalkozasi tevékenység
aranak meghatarozasakor nem dont6 szempontok, ahogy a Kuria mar tobb irdnymutaté6 dontésében
kifejtette, hogy a piacon elérhetd észszerlien elvarhatod legalacsonyabb ar vizsgaland6 és hasonlithatod
Ossze a felperes szerzOdott araival. Az alperes és a birdsdg sem végzett ilyen iranyu kutatast, a
hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy a vagyondri piacon mi volt a vizsgalt id6szakban a kialakult és
elfogadott piaci ar. Az alperes altal hivatkozott, kormany altal kimunkalt rezsiéradij egyfajta orientacio
lehet, de semmiképp sem kizarolagos adat, mert ahogy arra a felperes helytalléan utalt a szerzodéses
arat sok minden egyéb befolyasolhatja. Ezzel szemben a felperes mar a kozigazgatasi eljaras soran
hozott olyan nyilvanos, fellelhet6 adatsort, amely kétséget vetett fel az alperesi megkdzelitési mod
helytallosagaban. A kozbeszerzési eljarasokban alkalmazott arak felvetik az alperesi szamitas,
kalkulacié helyességét és amelyek tovabbi bizonyitas sziikségességét igazoltak. Ezeket nem lehet arra
hivatkozassal elvetni, hogy utobb ezen ligyletekrdl is bebizonyosodott az adokijatszas, mert az ligylet
megkotésekor, az akkori informaciok alapjan észlelheti csak az ad6z6 az iigylet adokijatszo jellegét, az
alkalmazott arak ttlzottan alacsony voltat, amely mar ésszerli intézkedések megtételére sarkallja.

A Kuria megitélése szerint a felperesi tudatallapotra vonatkozo kérdést a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kellett feltarni és eldonteni. Mindazok a koriilmények azonban, amiket az alperes
felsorakoztatott nem volt elegendd egyrészrdl annak igazolasara, hogy adokijatszas tortént, masrészrol
a felperes tudattartalma sem nyert bizonyitast. A felperesnek a lancon beliili szerepe kapcsan,
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korilmények egyediesitésére7, ezen beliil annak vizsgalatara, hogy a felperes tudott, vagy ésszeriien
elvarhato6 intézkedések megtétele esetén tudhatott-e az adokijatszasrol nem keriilt bizonyitasra.

Ki1v.V.35.005/2024/2.

Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységenek biztositasa érdekében valo befogaddsa,
ha az iigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt, joggyakorlata egységes
és kiforrott.

A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjaban foglalt befogadasi okot is, azonban a befogadast ezokbol sem tartotta indokoltnak,
figyelemmel arra is, hogy az ad6z6i tudattartalom korében értékelendd objektiv koriilmények kapcsan
az Eurdpai Unio Birosaga kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik, amelyet az elsdfoku birosag figyelembe
vett.

K1v.1.35.020/2024/3.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben felsorolt
befogadasi okok nem dllnak fenn.

A Kiuria nem tartotta indokoltnak az FEurdpai Unié Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezését sem. Az Eurdpai Uni6 Birdsadga ugyanis szamos, a magyar birdsagok altal is kdvetett
itéletében értékelte a Héa iranyelv szabalyozasdban a kozosségen belilli termékértékesités
megvaldsuldsa fogalmi elemeit, melybdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az Eurdpai Unid Birosaga
C-283/81.szamu, Cilfit ligyben értelmezett elozetes dontéshozatali eljaras sziikségessége feltételei nem
allapithatoak meg. A teljesség igénye nélkiil a Kuria utal az Eurdpai Unioé Birosaga C-409/04. Teleos
tigyben, a C-273/11. Mecsek-Gabona tigyben, a C-146/05.Albert Collée tigyben, a C-184/05.Twoh
International BV. ligyben és a C-255/02. szamt Halifax {igyben hozott itéletek megallapitasaira.

A felperes altal Europai Uni6 Birosagahoz feltenni javasolt elozetes dontéshozatali kérdés, mely szerint
a tulajdonosként valé rendelkezés joganak atengedése a felperes altal koriilirt tényallasi elemek mellett
megvalosul-e, valojaban a beszerzett bizonyitékok mérlegelése korébe tartozik, amely nem a
luxemburgi birdsag, hanem a tagallami bir6sag feladata.

Kfv.1.35.031/2024/2.

A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak térvényi feltételei hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
megtagadasanak van helye.

A Kuria megjegyzi, hogy bar a 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban. Kp.) 118. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti befogadasi ok indokoltsagat nem lehet Eurdpai Unid Birdsaga itéletére alapitani. Emellett az
alperes azért is tévesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében az Eurdpai Unié Birosaga C-384/04.
szamu itélet indokolasa [31] bekezdésére, mert az ott szerepld érvelés nem a luxemburgi testiilet
értékelése, hanem az adott ligy tagallami jogat, az Egyesiilt Kiralysag adojogi szabalyat ismertette,
amely a C-384/04. szamu itélet indokoldsa [5] pontja ismeretében teljesen egyértelmil.

A Kuria vizsgalta hivatalbol a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) szerinti befogadasi okot is, és
megallapitotta, hogy nem meriilt fel az ligyben az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasa kezdeményezésének indokoltsaga.

Munkaiigyi iigyszak I

Mifv.V.10.136/2023/4.

Az Mt. 265.§-aban megdllapitott konzultdacios kotelezettség elmaradasa, az dltalanos magatartadsi
kovetelmények megsértésére hivatkozas nem eredményezheti az individuadlis munkaviszony megsziintetés
jogellenességet.
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A 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 265. §-a a munkaltatd személyében bekovetkez6 valtozas
esetére konzultacios kotelezettséget ir elé az atado, illetve az atvevé munkaltatd szamara a
jogszabalyban rogzitett kérdések vonatkozasaban. Az Mt. 265. §-aban rogzitett, az lizemi tanacsot
megilletdé jog, illetve munkaltatéi kotelezettség az iizemi tandccsal vald megallapodassal sem
korlatozhatd érvényesen az Mt. 267. § (6) bekezdése alapjan. Ez azt jelenti, hogy e munkaltatoi
kotelezettség teljesitése nem melldzhetd €s nem helyettesithetd adott esetben a szakszervezettel valo
targyalasokkal sem.

Bar a 2001/23/EK irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikke lehetdvé teszi, hogy a tagallami jog ne
az iizemi tanaccsal, hanem a szakszervezettel szemben allapitson meg tdjékoztatasi és konzultacids
kotelezettséget, az Mt. 265. §-a a jogosult kijelolésével e kérdésben egyértelmiien allast foglalt és az
lizemi tandcsot rogzitette a jog jogosultjaként. Bar az atado és atvevd munkaltaté a képviselettel
rendelkezd szakszervezettel szabadon folytathat targyaldst a munkaltatd személyében bekovetkezd
valtozassal kapcsolatban, akar megallapodast is kdthetnek, mindez azonban nem teszi melldzhetové az
lizemi tanaccsal szemben fennallo és az Mt. 265. §-aban meghatarozott kotelezettség teljesitését. Ennek
megfelelden az eljart birdsagok az alperes allitasaval ellentétben a bizonyitékok okszerii értékelésével
allapitottdk meg, hogy az alperes neki felréhaté mdédon megsértette e kotelezettségét.

Megalapozatlanul jutott azonban a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy az lizemi tanaccsal
folytatott konzultacié elmaraddsa az A4ltalanos magatartasi kovetelmények megsértéseként az
individualis jogviszony (munkaviszony) megsziintetés jogellenességét eredményezheti. Erre a
kovetkeztetésre kizardlag akkor lehetne jutni, ha az {izemi tandccsal szembeni kotelezettségek
megszegését jogszabalyi rendelkezés nyilvanitana a munkaviszony megsziintetésének jogellenességet
megalapoz6 oknak, azonban az Mt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes iizemi tanaccsal valo
kotelezettséget, azonban ennek az egyedi munkaviszonyban k6zolt felmondasi nyilatkozat jogszeriisége
tekintetében nincs relevanciaja.

Az éltalanos magatartasi kovetelmények kizardlag a konkrét jogviszonyban szerepld felek kozott
érvényesiilnek, igy megsértésiiknek is csak ebben a jogviszonyban lehet kovetkezménye. Ha a kotelezett
az egyik jogviszonyban megszegi a kotelezettségét akar az altaldnos magatartasi kovetelmények
megsértésével, az nem eredményezheti azt, hogy ez a magatartds egy masik jogviszonyban is
jogellenességet vonjon maga utan. Mindezek alapjan jogsérté modon jutott a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az lizemi tanaccsal tortént konzultacio és a tajékoztatasi kitelezettség megsértése
a felmondas jogellenességét eredményezi.

A felperes a kereseti kérelmét az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében elGirt altalanos magatartasi
kovetelmények megsértésére, az alperes megtévesztd kommunikaciojara hivatkozassal is alapitotta. E
korben elbadta, hogy a 2020. januari szobeli tajékoztaton és a plakatokon irasban megjelend igéret
szerint az alperes valamennyi érintett munkavallalé részére ,,poziciot ajanlott fel”, a felperes pedig bizott
az atvevé munkaltatd nyilatkozataban. Kifogasolta, hogy az atvevé munkaltato igérete ellenére nem
folytatott vele személyes beszélgetést, igy nem teljesitette onkéntes vallalasat.

Az alperes jogsért6 magatartdsdnak megitélésénél vizsgalni kell azt, hogy a munkaltatdé személyében
bekovetkezd valtozas folyamatdban az alperest mint atvevé munkaltatét milyen kotelezettségek
terhelték, tajékoztatasi kotelezettsége az atvétel mely szakaszaban meriilt fel.

Az atvevO munkaltatd a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas soran az Mt. 265. § (1)-(4)
bekezdésében foglaltak alapjan az {izemi tanaccsal torténd konzultaciora koteles, amelynek az atvétellel
érintett valamennyi munkavallalot, tehat a teljes munkaszervezetet érintd jogi, gazdasagi €s szocialis
kovetkezményre ki kell terjednie. Az atvevé munkaltatd azonban az egyes munkavallalokkal az atvételt
megeldzden nem kdteles konzultalni, a munkavallalok tajékoztatdsara csak az atvételt kvetden koteles
az Mt. 38. § (1) bekezdése alapjan. Eszerint az atvevé munkaltatd az atszallast koveto 15 napon beliil a
munkaltatd azonositd adatainak kdzlésével koteles irasban tajékoztatni a munkavallalot a munkaltato
személyben bekovetkezett valtozasrol, valamint a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
munkafeltételek valtozasarol. E jogszabalyi rendelkezés tehat az atvevo munkaltatora csak a jogutodlast
kovetden ro tajékoztatasi kdtelezettséget az érintett munkavallalok iranyaba, ezt megel6z06 iddszakra az
iranyelv és az annak implementaldsat megvaldsitd Mt. nem tartalmaz ilyen rendelkezést.
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A rendelkezésre 4llo bizonyitékok okszerti mérlegelésével megallapithato, hogy az alperes a
jogutddlasra vonatkozd bejelentést kovetéen kozzétett plakatokon az egyes munkavallalokkal
lefolytatandd egyeztetésre vallalt kotelezettséget, s ennek az atvételre keriild munkavallalok tilnyomo
tobbsége vonatkozasaban eleget tett. A felperes esetében erre azért nem volt mod, mivel nem vitatottan
2019 decemberétdl 2020. marcius 20-ig keres6képtelen volt. Emiatt nem vett részt a 2020 januérjaban
tartott tajékoztaton és nem latta a munkaltatonal kihelyezett plakatokat sem. Az ataddé munkaltato
levélben tajékoztatta arrol, hogy 6t is érinti 2020. aprilis 6-t6l a munkaltatod személyének megvaltozasa.

Az Mt. 6. § (2) bekezdése rendelkezése szerint a feleknek a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek
teljesitése soran kolcsondsen egylitt kell miikddnitik. Az 4tadd munkaltatdé HR vezetdje
taniivallomasaban elmondta, hogy a felperes részére kikiildott irasbeli tajékoztatoban kozolték a
felperessel azt, hogy 2020. aprilis 6-t6l az alperes jogutdd atveszi az ,,iill6i dllomanyt” és megadtak azon
alperesi munkavallalok e-mail cimét, akikkel a felperes felvehette a kapcsolatot. Az atvevé munkaltatod
nem rendelkezett informacioval arrdl, hogy a hosszl ideje tavol 1évo felperes mikor valik ismét
keresoképessé, ¢s mikor folytathat vele egyeztetést. A felperes az 6t is terheld egylittmiikodési
kotelezettség ellenére nem lépett kapcsolatba az érintett személyekkel, nem kisérelte meg tisztdzni azt,
hogy az 4tvevé munkaltatonal miként keriil sor tovabbi foglalkoztatasara.

A felperes felé nyujtott munkaltatoi tajékoztatas nem volt tobb annal, hogy az alperes jogutodlassal
atveszi az iill6i telephelyen dolgozokat. Az alperes késObbi magatartasa, kommunikacidja tehat nem allt
ellentétben korabbi nyilatkozataval.

Megalapozatlanul jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes az altalanos
magatartasi kovetelményeket sért6 modon nem ajanlotta fel a felperes szamara a raktari csoportvezetd
munkakort. Helytalldan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a munkakdor
felajanlasi kotelezettség egy olyan felmondasi korlatozas, amelyet az Mt. sziik korben, a munkaltato
mikodésével Osszefliggd okbol torténd munkaviszony megsziintetés bizonyos eseteiben ir eld a
felmondas jogat gyakorld munkaltatd szdmara. Munkakdr felajanlasi kotelezettség foszabaly szerint a
munkaltatot nem terheli (Karia Mfv.I.10.668/2015/5-1.). A munkaltaté személyében bekovetkezd
valtozas esetén az atvevonek nincs allashely felajanlasi kotelezettsége, a munkaltatd akar felmondassal
megsziintetheti a munkavallalo munkaviszonyat, az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése kifejezetten utal a
szokésos felmondasi indokok alkalmazasanak lehetoségére.

Nem vitatottan az altaldnos magatartasi kdvetelmények megsértése egy munkaviszonyt megsziintetd
intézkedés jogellenességét eredményezheti, az adott esetben azonban az alperesnek nem volt
munkaviszony felajanlasi kotelezettsége. Az alperes korabbi tajékoztatasa soran még nem allt fenn
munkaviszony az alperes és a felperes kozott, ezért az azzal kapcsolatos kommunikacié nem értékelhetd
a munkaltatd tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettsége korében. Az altalanos magatartasi
kovetelményekb6l nem kovetkezik olyan tartalmi eldzetes tdjékoztatasi kotelezettség, amely
kovetkeztében a munkaviszony megsziintetésére iranyuld eldzetes kozlés hianya a felmondasi
nyilatkozatnak a jogellenességét eredményezhetné. Az alperes munkaviszony megsziintetése eldtt
tantsitott magatartasa nem sértette a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményét.

Az Mt. 36. §-ban foglaltakbol kovetkezden a jogok és kotelezettségek atszallasaval az alperest az Mt.
51. § (1) bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettség terhelte. Az atvett munkavallalok jogainak
védelme érdekében az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a vallalkozas, iizlet, vagy ezek egy
részének atruhazasa Onmagiban nem teremt jogalapot az atadd, vagy a kedvezményezett altali
elbocsatasra, ez a rendelkezés ugyanakkor nem akadalyozza az olyan elbocsatasokat, amelynek oka
gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli és a munkaer6 tekintetében valtozasokat eredményez.

" Polgari tigyszak I

P{v.V.20.507/2023/7.

A végrehajtas alatt allo kovetelés részbeni elismerése kizarja a végrehajtas megsziintetése iranti kereset
teljesitéset.

I. A Kuria eloljaréban a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelme
elutasitasdnak indokait fejti ki a kovetkezOk szerint. Az Eurdpai Unido Mikodeésérol szoldo Szerzodés
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267. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birdsaga rendelkezik hataskorrel elézetes dontés meghozatalara
a szerzodések értelmezése, tovabba az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége €s értelmezése korében. A 267. cikk masodik bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali
eljarast a tagallam birosaga akkor kezdeményezhet, ha itélete meghozatalahoz ilyen kérdésben kell
elézetesen allast foglalni, azaz az iigy eldontése szempontjabol relevans kérdésben az unids jog
értelmezése sziikséges. Amennyiben az eljarast a peres fél inditvanyozza, ra kell mutatnia a feltenni
inditvanyozott, a per szempontjabodl relevans kérdések €s az értelmezni kért unids rendelkezés kozotti
Osszefiiggésre. A felperes altal hivatkozott 2005/29/EK irdnyelv 6. és 7. cikke ,,megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat” cimszd alatt megtévesztd tevékenységeket és mulasztasokat szabalyoz. A
hivatkozott rendelkezésekhez képest a felperes nem fejtette ki, hogy mennyiben vonatkozik az iranyelv
a devizaalapu kolcsoniigyletekre, és azon beliil a feltenni inditvanyozott kérdések hogyan kapcsolddnak
a jelen per mikénti elbiralasahoz. A felperes a keresetét a régi Ptk. és a régi Hpt. rendelkezései alapjan,
a devizahiteles torvények alkalmazhatosagat részben vitatva terjesztette eld, az elézetes dontéshozatali
inditvannyal érintett korben fel sem meriilt a nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseinek az unios
joganyaggal fennalld Osszhangja vagy annak hianya, ilyen kapcsolatra a felperes maga sem utalt a
perben, de az elézetes dontéshozatal irdnti inditvdnydban sem. A devizahitel ,tulajdonsagainak
meghatarozasa” a magyar jogban nem biréi mérlegelés és értelmezés targya, hanem jogszabalyi
kategoria [2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: devizahitelesl. torvény) 1. § (1) bekezdés],
amely a tisztességtelennek nyilvanitott kérdésekben a jogkovetkezményeket a jogalkalmazo birésagokra
¢s a felekre is kotelez6en meghatarozza. A | tisztességtelenség” €s a ,,joerkdlcsbe {itk6zo szerzodés™
ugyancsak a hatalyos nemzeti jog altal meghatarozott fogalmak, amelyek értelmezése a magyar
birésagok feladata. Az a koriilmény, hogy e jogértelmezéssel a fél nem ért egyet, oGnmagaban nem
indokolja az Eurdpai Unié Birosaga eljarasat, ezen tilmend indokolast azonban a felperes eldzetes
dontéshozatali inditvanya nem tartalmazott. A kifejtettek alapjan, mivel a felperesi inditvany a kereset
mikénti elbiralasa szempontjabol nem volt indokolt, a Kuria azt a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése
értelmében elutasitotta.

II. A devizahitelesl. torvény altal tisztességtelennek nyilvanitott arfolyamrés tekintetében is helyesen
foglaltak allast a birésagok. A térvény rendelkezése a tisztességtelen szerzddési kikotés helyébe a Ptk.
diszpozitiv szabalyat 1éptette, az alperes szamdra pedig a 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
devizahiteles2. torvény) a tisztességteleniil felszamitott 0sszeggel valo elszamolas kotelezettségét irta
eld. A felek kozott az ennek megfeleld elszamolas foganatba ment, ellene a felperesek jogorvoslattal
nem ¢éltek, azaz a felperesek nem kifogasoltak a tisztességtelenség jogkovetkezményeként a torvény
szerinti rendezést, az abban foglaltakat elfogadtak.

A felperesek altal e korben hivatkozott C-80/21-C-82/21. szamu egyesitett ligyekben az Eurdpai Unio
Birdsaga lengyel iigyben, lengyel jogszabalyi kornyezet alapulvételével foglalt allast, e jogrendszerben
azonban nem létezik a hazaihoz hasonld, az eljarési feltételeket egyszeriisitd €s a tisztességtelenség
problémajara koncentrald jogszabalyegyiittes (devizahiteles 1-3. torvények), amely a kérdéskor
birésagokra és a peres felekre egyarant kotelezé eligazitasat nyjtja. Ennek megfeleléen fogalmazta meg
a hivatkozott hatarozataban az Eurdpai Unié Birosdga a nemzeti birdsdgra vonatkozo allaspontjat a
lengyel nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval 6sszhangban. A magyar jogi kdrnyezetben ezzel szemben a
devizahiteles torvények hatalyosulnak. Mindezek alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga hivatkozott dontése
nem vonatkoztathatd a magyar jogszabalyi kdrnyezetre.

Az ugyancsak a felperesek altal hivatkozott Eurdpai Unio Birosaga C-705/21. szamu itélet kifejezetten
az arfolyamkockazat fogyasztora terhelésének tisztességtelensége miatti érvénytelenség kérdésével
foglalkozik, olyan esetkorrel tehat, amelyet a devizahiteles torvények nem rendeztek, hanem a
birosagoknak egyedileg kell allast foglalniuk az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl. Az Eurdpai
Unié Birosaga dontése ugyanakkor altalanos érvénnyel emelte ki: a 93/13. fogyasztoi iranyelv
célkitiizése a felek kozotti egyensuly akként torténd helyreallitasa, hogy fészabaly szerint fenntartja a
szerz6dés egészének érvényességét, nem pedig az, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitja [Europai Unid Birdsaga, C-705/21. szamu hatarozat [37]
pont]. A kifejtettek alapjan tehat ez a dontés sem indokolja a keresetben foglaltak teljesitését.

Végezetiil a felperesek altal felhivott Eurdpai Unid Birosaga C-932/19. szamu itélet pedig kifejezetten
azt rogziti, hogy ,,[A] 93/13. szamu iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
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szabalyozas, amely semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotést és a
birdésagokat arra kotelezi, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsak fel, amely
hivatalos arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkiil, hogy a birésagnak lehet6sége lenne helyt adni a
fogyasztd azon kérésének, amely a kdlcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul,
még akkor is, ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a szerzddés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyaszto
érdekeivel [...] feltéve, hogy ugyanez a birdsag az 6nallo mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében
[...] meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban el6irt intézkedések megtétele valoban
lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen kikotés
hianyaban lett volna.” Mindez 1ényegében annyit jelent, hogy a devizahiteles]. torvény rendelkezése az
Eurépai Uni6 Birdsaga szerint nem ellentétes a 93/13. EGK iranyelvvel. A devizahiteles torvények
megalkotdsaval a jogalkotdé — egyebek mellett — a pénzintézetek altal alkalmazott arfolyamrés
tisztességtelenségére reagalt, a tisztességtelenséggel kapcsolatban a fogyasztot ért jogsérelmet
egészében értékelte és orvosolta akként, hogy a fogyaszto olyan helyzetben legyen — az MNB hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasaval — mintha a tisztességtelen kikotés nélkiil kotott volna szerzodést.
Olyan tobblettényallasi elem pedig, amely a jogalkoto altal értékelt tipikus helyzetet meghalad6
értékelést igényelt volna, a perben nem mertilt fel, ilyenre a felperesek sem hivatkoztak.

A kifejtettek alapjan a felperesek altal megjelolt Europai Unid Birdsaga dontések egyikébol sem
vezethetd le az arfolyamrés kezelésével kapcsolatos nemzeti jogszabalytol (devizahitelesl. és 2.
torvény) eltérd jogkovetkezmények alkalmazasdnak sziikségessége, a birdsagok helyesen, a
jogszabalyok rendelkezéseinek megtartasaval biraltak el a keresetet.

P{v.11.20.814/2023/5.

Akkor megfelel6 tartalmu az arfolyamkockdzatrol nyujtott tajékoztatas, ha az dltalanosan tajékozott,
eészszertien figyelmes és koriiltekinto, atlagos fogyaszto a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamadhoz
képest szamara akar jelentos mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo
tartozasanak, a szerzodés szerinti ilitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségenek értéke
jelentosen megemelkedhet.

I. A felperesek arra hivatkozassal kérték a feliilvizsgalati targyalas felfiiggesztését, hogy a feliilvizsgalati
630/23. szamon folyamatban levd eljaras targya. A Kuria utal arra, a hivatkozott ligyben a
kezdeményez0 birosag altal megfogalmazott kérdések a deviza alapi kolcsonszerzodés
arfolyamkockazata tisztességtelenségének jogkovetkezményeire vonatkoznak. A jelen perben,
figyelemmel annak targyara — végrehajtas megsziintetése — €s a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalysértésekre, a feliilvizsgalati kérelem eldontése nem kapcsolodik, ezaltal nem fiigg az Eurdpai
felfiiggesztés iranti kérelmét a 1952, évi IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (1) bekezdése
szerint iranyado 152. § (2) bekezdése feltételeinek hianyaban elutasitotta.

II. A Kdaridanak a feliilvizsgalati kérelem alapjan kizarolag két kérdést kellett vizsgalnia: a perbeli
arfolyamkockazati tajékoztato tisztességtelennek mindsiil-e a 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi
Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapjan, e kdrben a masodfoku birdsag helyesen értelmezte és alkalmazta az
Eurépai Unié Birdsaga és a Kuria vonatkozo joggyakorlataban kifejtett szempontokat. Masrészrol
vizsgalnia kellett a 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI térvény) 3. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosagat.

A felperesek a szdmukra a kockazatfeltard nyilatkozatban a szerzédéskotést megel6zéen adott
tajékoztatasbol tudomast szereztek a kiilfoldi devizaban valo finanszirozéas kockazatairol, valamint az
arfolyamkockazat viselésének vallalasa alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriltekinté atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil nemcsak azt vehették szamitasba, hogy a perbeli
kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockézat, de fel kellett ismerjék annak konkrét lényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs
fels6 hatara, az tehat korlatlan [Ptk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE,
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93/13/EGK iranyelv, és annak 4. cikk (2) bekezdését értelmez6 Europai Unid Birdsaga C-186/16. szami
itélet, Europai Unid Birdsaga C-51/17. szam itélet].

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-¢én hozott és a Magyar Koz1ony 2021. évi 243.
szaméban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyl hatarozata
(a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (,,Ha a pénziigyi
intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”) azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmil az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztd a
tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar jelentds mértékben is
kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszt6 fennalld tartozdsanak, a szerzddés szerinti litemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi
tartalom, 34. pont).

A Kuria az alperes jogelddjének perbelivel megegyezd tartalmu tdjékoztatasat a JPE hatarozattal
pontositott, konkretizalt szempontrendszer alapul vételével mar vizsgilta, és azt vildgosnak és
érthetonek, kovetkezésképpen tisztességesnek itélte (Gfv.VI1.30.243/2021/9., P{v.1.21.356/2021/5.) A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkozott indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy a Kuria a
kialakult joggyakorlatatol eltérjen.

A felperesek érvelése szerint az Eurdpai Unio Birdsaga vonatkozo joggyakorlat alapjan ezt a semmisségi
okot a Kurianak a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott, hivatalbol is észlelnie kell. A Kuria utal arra,
hogy az Europai Uni6é Birdsdga a C-511/17. szamu Lintner {igyben hozott itéletében a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy az a
nemzeti birdsag, amely a fogyaszt6 altal annak megéallapitasa irdnt inditott kereset targyaban jar el, hogy
az e fogyaszt6 altal az eladoval vagy szolgaltatoval megkdtott szerzodésben foglalt bizonyos feltételek
tisztességtelenek, nem koteles hivatalbol és egyenként megvizsgalni az 0sszes tobbi olyan szerzodési
feltételt, amelyeket e fogyasztd keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek
tisztességteleneknek mindsiilnek-e, hanem csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek
kapcsolodnak a jogvitanak a felek altal meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez
sziikséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek (44. pont). Az
Eurdpai Uniod Birdsaga ramutatott arra is, hogy jollehet a fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgalod
szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének értékeléseéhez figyelembe kell venni a fogyaszto és az elado
vagy szolgaltatd altal megkotott szerzOdés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel 6nmagaban nem
vonja maga utan az eljaré nemzeti birdsag azon kotelezettségét, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen
Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét (49. pont).

A Kuria megitélése szerint tehat sem az iranyelv, sem az azt értelmez6 Eurdopai Unid Birdsaga
joggyakorlat nem tori 4t a nemzeti polgari eljarasjogok legfontosabb alapelvi szintli rendelkezését, a
kérelemhez kotottség elvét. A felperes mint a per ura hatdrozhatja meg az eljaras kereteit. Az Eurdpai
Unid Birdsaga csak a kereseti kérelem alapjéul szolgdld szerzodéses rendelkezések vonatkozasaban
allapitott meg tobblet eljarasjogi kotelezettséget a tagallami birésagok szamara (igy tobbek kozott:
C-488/11. sz., Dirk Frederik Asbeek Brusse iigyben hozott itélet, 39. pont; C-470/12. sz,
Pohotovos»-ligyben hozott itélet, 40.pont). A Kuridnak az Eurépai Unié Birdsaga dontése
figyelembevételével kialakitott jogértelmezése szerint a fogyasztok védelmének hatékony
érvényesiilése nem terjedhet ki arra, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyja a jogvita kereteit,
tulterjeszkedjen azon, igy kiillondsen harmadfoku, rendkiviili perorvoslati eljarasban a per targyava
korabban nem tett érvénytelenségi ok esetén. (Gfv.VI1.30.123/2020/9.)
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P{v.11.20.895/2023/6.

1. Az Europai Unio Birosaga C-51/17. szamu itéletének 68. pontjaban megallapitotta: a deviza alapu
kélcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei a szerzddes elsodleges targyat
hatarozzak meg. Az 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a
szerzodes elsédleges targydhoz tartozo kikotés tisztességtelenséget, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan
az nem vilagos és nem érthetd. Ezzel dsszhangban mondja ki a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése: a
tisztességtelen szerzodesi feltétekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranydt meghatdrozo szerzédesi kikétésekre, ha
azok egyebként vilagosak és érthetéek. A Kuria a Jpe. 1.60.015/2021/15. szamu hatarozata [10]
pontjaban kifejtette: A kolcsonszerzodés részet képezo dltalanos szerzodési  feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabdlyozo kikotései a szerzodés foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott
esetben nem vilagos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik eld a szerzodés érvenytelenségét, a kikotések
tisztességtelenségeén keresztiil. A Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatanak 1. pontja is hasonlo
kovetkeztetésre jutott: e feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato, ha a tdjékoztatds nem volt
vildgos, értheto.

2. A fenti unios és nemzeti jogi szabalyokbol, valamint a nemzeti joggyakorlatbol pedig az alabbi
kovetkeztetés vonhato le: ha az arfolyamkockdzatot a fogyasztora harito szerzédési feltétel - figyelemmel
a szerzodés szovegere és a pénziigyi intézmeénytol kapott tajékoztatdsra - nem volt vildagos, értheto, akkor
ez onmagaban megalapozza a feltétel tisztessegtelenségét a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésén keresztiil;
ha viszont vilagos és értheté volt, akkor annak tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan
mar nem vizsgalhato [régi Ptk. 209.§ (5) bekezdés].

A felperesek jogszabalysértésként alaptalanul jelolték meg a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 3. cikk (1) bekezdését. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 288. § cikke alapjan az iranyelv mint unids jogforrds kétszintli, kdzvetett jogi szabalyozo
eszkodz, aminek tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriinkbe beépiteni. A tagallami
birdsagoknak az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran
az iranyelvben megfogalmazott cél megvaldsitasara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori
iigyben 1994. jalius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo ¢és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatos kdzérdeki
kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokolasa).
Amennyiben a tagallam eleget tesz implementacios kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen birosagi
alkalmazasa fogalmilag kizart.

Az Iranyelv rendelkezéseit jogunkba el0szor a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo
1959. évi IV. térvény modositasardl szolo 1997. évi CXLIX. torvény, valamint az ebben foglalt
felhatalmazas alapjan a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szolo

s

vitattak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogszabalysértésként az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerz6dési feltételek tisztességtelenségét allitottak, mivel azok a fogyasztok karara jelentds
egyenlOtlenséget idéztek eld.

Az Eurépai Uni6 Birdsdga C-51/17. szdmu itéletének 68. pontjaban megallapitotta: a deviza alapu
kolesonszerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei a szerzodés elsddleges targyat
hatarozzak meg. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a szerz6dés
elsddleges targyahoz tartozo kikotés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan az nem
vilagos €és nem érthetd. Ezzel 6sszhangban mondta ki a kdlcsonszerzodés megkdtésekor hatalyos 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (4) bekezdése: a tisztességtelen szerzodési feltétekre
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a fGszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és
ellenszolgaltatés aranyat meghatarozo szerzdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.
A Kuria a Jpe. 1.60.015/2021/15. szamu hatarozata [ 10] pontjaban kifejtette: ,,A kdlcsonszerz6dés részét
képez6 altalanos szerz6dési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a
szerzOdés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt
idézhetik el6 a szerzOdés érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil.”. A Kuria 2/2014.

57



szamu PJE hatarozatanak 1. pontja is hasonld kdvetkeztetésre jutott: e feltétel tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato, ha a tajékoztatas nem volt vilagos, érthetd.

A fenti uniés és nemzeti jogi szabalyokbol, valamint a nemzeti joggyakorlatbol pedig az alabbi
kovetkeztetés vonhato le: ha az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd szerzédési feltétel vilagos és
érthetd volt, akkor annak tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan mar nem vizsgalhat6 [a
kolesonszerzodés megkotésekor hatalyos régi Ptk. 209.§ (4) bekezdés].

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben nem vitattak, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas nem
volt vilagos és nem volt érthetd, és a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében sem sérelmezték ezt.
A masodfoku birdsag részletesen vizsgalta, hogy: az arfolyamkockézati tajékoztato kelld id6ben tortént-
e; megfeleld ido allt-e a fogyaszté rendelkezésére ahhoz, hogy a szokasosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és kortltekintd atlagos fogyasztd megértse, hogy az arfolyamkockézatot 6 viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara az korlatlan; az &arfolyamkockézati tdjékoztaté tartalma
megfeleld volt-e. A lefolytatott bizonyitas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
arfolyamkockazati tajékoztatdas megfelelt az unidos és a magyar joggyakorlatban kidolgozott
szempontoknak. A fenti megallapitasokat a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem tdmadtak, ezért
az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelensége a kdlcsonszerzodés megkdtésekor hatalyos
régi Ptk. 209. § (4) bekezdése folytan mar nem vizsgalhatd. Ez okbdl a jogerds itélet nem sérti a régi
Ptk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 241. §-at, a régi Pp. 369. § a) pontjat és nem all
ellentétben az Eurdpai Unid Birosaga C-415/11. szamt itéletben foglaltakkal sem.

Pfv.IV.21.203/2023/9.

Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igeny targya kozérdekii adatnak, vagy
kézérdekbol nyilvanos adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Az Infotv. a
kozerdekii adat fogalmanak meghatarozasandl dsszekapcsolja a kozfeladatot ellato szerv kezelésében
levd és egyben a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatasaval sszefiiggésben keletkezett
adatok koret, e feltételeknek egyiittesen kell fenndllniuk ahhoz, hogy azok kozérdekii adatnak
mindsiiljenek.

A perbeli jogvita elbirdlasa soran a 2016/679/EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) szabalyait is
figyelembe kell venni. Ezért nem kivan eltérni a Kuaria Kfv.IV.37.361/2021/10. szdmu hatarozataban az
igyszamok kozérdeki jellegének vizsgdlata korében a GDPR hatdlyba 1épését kovetden kifejtett
jogértelmezésétol, amely szerint az {igyszamok annyiban mindsiilnek személyes adatnak, hogy
lekereshetdek és vannak olyan esetek, amikor az anonimizalt dontések tartalma ellenére lehetdség van
azok személyes adathoz val6 0sszekapcsolasara.

A Kiuria megallapitasa szerint a masodfoku birdsag helytalléan értékelte az alperes specialis kdzjogi
statuszat, azt, hogy Iényegesen kiilonbozoek azok a szempontok, amelyek a kozérdekli adatokhoz valo
hozzaférés jogosultsdganak szabalyozasat é€s értelmezését meghatarozzak. A birdsagi eljarasok alanyai
¢s érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a személyes adatvédelemnek a kozérdekii
adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni korlatozoé funkcioja megndvekedett.

A felperes a targyaldsok listajanak (bird neve, ligyszam/év, az ligy targya, a targyalas kezdési idopontja)
kiadasat kérte, azaz onmagaban kozérdekii adathoz (iigyszam, bird neve) kapcsoldédd olyan egyéb
adatokat rendelt, amelyek ilyen formaban és adattartalommal — a fentick miatt — nem kdzérdeki adatok.

A Kauria jogértelmezése szerint a koziigyek atlathatésaga szempontjabdl ezek egy része lényegtelen
tartalmu (a biré mikor kezdi meg egy ligy targyaldsat), mig a masik része alkalmas arra, hogy a felek
helyett barki szamara a bir6i itélkez6 munka feletti kontrollt biztositson, bir6i ,,profilozasra”
felhasznaljak. A felperes az adatigénylése targyaban éppen ezt adta el6. Arra hivatkozott, hogy ezekbdl
az adatokbol a biro ligyterhére, az altala elbiralt ligyek tipusara, az elhtizodo iigyek szamara, az
iigyelosztasi renddel valé 6sszhangra tud(na) kdvetkeztetéseket levonni.

A Dbir6sagoknak biztositaniuk kell, hogy a kozérdekli adatokhoz vald hozzaférés jogosultsaganak
visszaélésszeri gyakorlasa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a birosagok
alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentdsen elneheziti” {3056/2015. (III. 31.) AB
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hatarozat, Indokolas [14]}. A felperes adatmegismerése iranti igényében megjelolt csoportositott adatok
ebben a formaban alkalmasak lehetnek megismerésilk esetén a beazonosithatosag és
Osszekapcsolhatosag miatt a nem kozérdekii adatok megismerésére, emiatt a megjelolt tartalommal nem
az alperes nyilvanosan megismerhet6 tevékenységére vonatkoznak. Ezért nem tartoznak az 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja szerinti fogalom korébe, nem terjed ki rajuk az
Infotv. targyi hatalya. Ennek hidnyaban a Kuria melldzte az Infotv. 27. § (2) bekezdése allitott
megsértésének vizsgalatat.

A fentiekre figyelemmel az alperes jogszerien tagadta meg a felperes keresetében megjeldlt adat
megismerése irdnti igény teljesitését.

P{v.IV.21.247/2023/6.

A kijavitas a hatdrozatok valamely fogyatékossagat vagy hianyossagat kikiiszobolni  hivatott
jogintézmény, arra azonban nem alkalmas, hogy a felek nyilatkozatanak hianyossagat, avagy nem
megfelelé voltat a birosag orvosolja.

A 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban E-ligyintézési tv.) 1. § 5. és 22. pontjai, a belsd piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolddo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol,
valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014. jalius 23-i 910/2014/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 11. pontja, a 26. cikke
értelmében az elektronikus kapcsolattartds keretében a jogi képviseld beadvanya és mellékletei
benytjtasanak egyenrangu — egyforman elismert és megengedett — mddja, ha a jogi képviseld az éltala
benyujtott elektronikus iratot a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f)
vagy g) pontjaban irtak szerint hitelesiti: az elektronikus iraton mindsitett vagy mindsitett tantsitvanyon
alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairasat (vagy bélyegzojét) helyezi el, vagy az elektronikus
iratot a Kormany rendeletében meghatirozott azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités
szolgaltatassal terjeszti eld. Tovabba 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 18. § (1)
bekezdése és a 46. § (1)-(2) bekezdése sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a papir alapon
l1étrehozott és digitalizalt irat elektronikus el6terjesztése kizardlag akkor felel meg az E-ligyintéséi tv. és
az Elisz. vhr. rendelkezéseinek, ha azon az ligyvéd a mindsitett elektronikus alairasat elhelyezte (Kuria
Kpkf.vV.39.700/2021/2., Kpkf.V1.39.566/2021/2., Kfv.[1.37.921/2020/5., Kpkf.11.40.282/2021/2.,
Kpkf.V1.40.536/2021/2., Kpkf.V.35.415/2021/3.). Ezen jogszabalyértelmezés abban az esetben is
iranyado, ha a jogi képvisel6 a papir alapon kiallitott és digitalizalt iratot hitelesiti azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal (Kuaria Kpkf.V.35.415/2021/3.).

|| Gazdasagi iigyszak I

G1v.11.30.300/2023/6.

Az Europai Unio Birosaga C-51/17. szamu itéletének 68. pontjaban megallapitotta: a deviza alapu
kélcsonszerzodésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo feltételei a szerzddeés elsodleges targyat
hatarozzak meg. A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgdlni a
szerzodes elsédleges targydhoz tartozo kikotés tisztességtelenséget, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan
az nem vilagos és nem értheté. Mivel az alperes daltal adott arfolyamkockazati tajékoztatas a kifejtett
okok miatt vilagosnak és érthetonek mindsiil, ezért annak tisztességtelenségét nem lehet vizsgalni.

I. A Kuria eldszor a felperes altal inditvanyozott elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unid Miikodésérodl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)
267. cikk (2) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids
jogkérdés vonatkozdsaban lehet inditvanyozni. Nincs helye el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriilé jogkérdés az ligy elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a
hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Unid Birdsdga mar értelmezte, vagy az unios jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal kapcsolatban ésszerti kétség nem meril fel
(283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont). A felperes a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk
(2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése korében inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kuria azonban kiemeli, hogy az Eur6pai Uni6 Birdsdga mar szamos — részben a
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felperes altal is hivatkozott Europai Unid Birdsaga C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19.
szamu egyesitett ligy, C-227/18., C-670/20. — hatarozataban értelmezte a jelen perben relevans
jogkérdéseket: az arfolyamkockazati tajékoztatas mikor tekinthetd atlathatonak, érthetének, illetve
vilagosnak. Ehhez képest nem mertilt fel olyan sajatossag, ami indokolna az Eurdpai Unio6 Birosaga elott
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria mindezek alapjan a felperes inditvanyat a Pp.
130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

II. A kell6 id6 annak biztositasat jelenti, hogy a fogyasztoé a szerzodés megkotése elott ténylegesen
megismerhesse a szerzodés Osszes feltételét és annak valds ismerete alapjan donthessen az
elfogadasardl. ,,A kelld id6” konkrét idStartamat ugyanakkor sem az Iranyelv, sem az Eurdpai Unid
Birdsaga vonatkoz6 dontései nem konkretizaltak. A szerzodés megkotésének idopontjaban nem volt
olyan hazai jogszabalyi rendelkezés sem, amely eldirta volna, hogy a szerz0dés tervezetét, illetve az
arfolyamkockdzati tdjékoztatast az aldirdst megel6zden meghatirozott idével at kell adni az adds
részére.

Onmagéban abbol a koriilménybdl, hogy a fogyasztd a szerz8déskotést kozvetleniil megelézden kapta
azt meg, nem kovetkezik sem az, hogy a t4jékoztatds nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatassal
szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kuria vonatkozé joggyakorlatdbol kovetkezik: e
kérdés megitélése soran az eset dsszes koriilményét figyelembevéve a rendelkezésre allo bizonyitékokat
mérlegelve kell allast foglalni (Gfv.VIL.30.286/2020/4., Gfv.V1.30.467/2020/9.). A feliilvizsgalati
eljarasban annak is tigydonto jelentdsége lehet, hogy a masodfoku birésag hogyan foglalt allast ebben a
kérdésben, hiszen a bizonyitékok feliilmérlegelésére a rendkiviili perorvoslati eljarasban csak rendkiviil
kivételes esetben keriilhet sor. Az elsé és masodfoku birosag bizonyitékértékelési tevékenységét a
felperes azonban nem sérelmezte, ezért a Kuria a hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket csak a
masodfoku birdsag bizonyiték-mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas alapjan, abbol
kiindulva vizsgalhatta. A jogerds itélet tényallasa szerint pedig a felperes a szerzédéskotést megelézéen
irta ald a kockézatfeltard nyilatkozatot, a szerzddés feltételeinek megismerésére kello id6 allt
rendelkezésére. Mivel az arfolyamkockazati tajékoztatd a szerzodéskotést megeldzden tortént, ezért a
jogerdés itélet nem ellentétes a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott Europai Unio Birdsaga
dontésekkel (Europai Unio Birdsadga C-776/19-782/19. szam alatti itélet 62. pontja).

III. A Kdaria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Kozlony 2021.
évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya —a
birésagok szamara kotelezO iranymutatast tartalmazo — hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato,
miszerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti devizaarfolyaméahoz
képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak a szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke
jelentésen megemelkedhet. A JPE hatdrozat indokolasa értelmében a fogyasztonak tajékoztatast kell
kapnia azon arfolyamkockazatrol, amelynek ki van téve, igy arrdl is, hogy a kockazat szamara
esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a koélcsont
torlesztenie kell és amelyben rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a
szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban
felvett kolcsonnel Gsszefliggd kockazatokra. Ezzel 0sszefiiggd indokolast tartalmaz az Eurdpai Unio
Birosaga C-227/18. végzés 35. pontja és a C-186/16. szam1 itélet 50. pontja.

A Kiria — a jogerds itélettel 6sszhangban — a tajékoztato tartalmat a JPE hatarozatban megfogalmazott,
a 2/2014. PJE hatarozatot kiegészité elveknek és az Eurdpai Uni6 Birdsaga hatarozatainak megfelel6en
vizsgalta és allapitotta meg, hogy azok megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokbdl egyértelmiien
megallapithato a korlatlan arfolyamkockazat mibenléte, annak a felperes fogyasztd gazdasagi helyzetére
gyakorolt esetleg korlatlan mértékii hatasa. A tajékoztatd vilagosan és érthetéen tartalmazza a pénzpiaci
kamatok és a ténylegesen alkalmazott kamat torlesztérészletre gyakorolt hatasat, az arfolyamvaltozas
lehetdsegét, annak a torlesztérészletre gyakorolt hatdsat. Tovabba azt is, hogy az arfolyam elmozdulas
a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol fiiggden barmikor, elére meg nem
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becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben bekovetkezhet. A fenti tajékoztatasbol egyértelmiien
kovetkezik az, hogy az arfolyamvaltozas mar a futamid6 elején bekdvetkezhet negativ iranyban és az
arfolyam valtozas hatasaval a futamidd teljes idotartamaban szamolnia kell a fogyasztonak.

A JPE hatarozat meghozatalat kdvetden is vizsgalta a Kuria a fenti arfolyamkockazati tajékoztatot és
megallapitotta annak  megfeleloségét (pl. Gfv.VIL.30.217/2023/6., Gfv.VI1.30.024/2022/3.,
Pfv.1.20.298/2022/3.). A jelen iigyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azt indokolna, hogy a
Kuria eltérjen ezen itéletekben kifejtett allasponttol.

IV. A felperes azzal is érvelt, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga C-776/19-C-782/19. szamu itélete utan
meg kell kiilonboztetni a ,,jelentds” és az ,,ardnytalan” kockézatot jelentd arfolyamvaltozas fogalmat.
Az Europai Uni6 Birdsaga C-776/19-C-782/19. szamu itélete rendelkezd részének 5. pontja valoban
elkiiloniti a jelentds egyenldtlenséget és az aranytalan arfolyamkockézatot, azonban nem olyan
értelemben, mint ahogyan azt a felperes allitja. A dontés lényege szerint: ha az arfolyamkockézat felsé
hatara nem korlatozott, akkor a fogyaszto aranytalan arfolyamkockazatot vallal, amely a felek emlitett
szerz6désébol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhet eld. Az itélet az
aranytalan kockéazat vallalasat tekinti a - jogok és kotelezettségek viszonyrendszerében - jelentds
egyenlGtlenségnek, amely Osszhangban all a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen
szerz6dési feltétel fogalmaval. Nem annak van jelentOsége a tajékoztato tartalmat illetden, hogy abban
»jelentds” vagy ,,aranytalan” drfolyamkockézat szerepel-e sz6 szerint, hanem annak, hogy abbol kittinik-
e az arfolyamkockézat korlatlansaga. Az I. rendi alperes altal alkalmazott tajékoztatas egyértelmiien
rogziti, hogy a kedvezébtlen arfolyamvaltozas miatt valtozhat, akar jelentésen megndvekedhet mind a
toketartozas, mind a torlesztérészletek forintban kifejezett 6sszege, ami 6nmagaban is arra utal, hogy a
fogyaszto korlatlan arfolyamkockazatot vallal.

V. A jogerds itélet tartalma szerint az arfolyamkockazat valds tartalmara vonatkozo konkrét és egyedi
tajékoztatas a felperesek vonatkozasaban megtortént. Csak ennek bizonyitasa esetén volt koteles a
felperes azt bizonyitani, hogy a hitelez6tdl szoban nem megfeleld tdjékoztatast kapott, mert annak
tartalma eltért az irasbeli tdjékoztatasban foglaltaktol. A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem
volt ellentétes az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem.

VI. Az Eurépai Uni6 Birosaga C-51/17. szamu itéletének 68. pontjdban megallapitotta: a deviza alapu
kolesonszerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei a szerzodés elsddleges targyat
hatarozzak meg. Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan csak akkor lehet vizsgalni a szerz6dés
elsddleges targyahoz tartozo kikotés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan az nem
vilagos és nem érthetd. Mivel az alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatds — a kifejtett okok
miatt — vilagosnak és érthetonek mindsiil, ezért annak tisztességtelenségét nem kellett vizsgalni, €s nem
volt jelentdségiik az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdését értelmez6 Eurdpai Unid Birosaga itéleteknek sem.

VII. A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes felmondésa azért jogszertitlen, azért iitkdzik a 1959.
évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjaba, mert ha az alperes az Eurdpai
Unié Birdsaga C-776/19. szamu itélete szerinti kompenzaciot szolgaltatta volna részére, illetve
figyelembe vette volna a DH2 tv. szerint tisztességteleniil felszamitott 6sszeget, akkor nem lett volna,
vagy csak csekély mértékii hatraléka lett volna. A pontos elszamolasra azonban nem tett tényallitast a
feliilvizsgalati kérelmében. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-776/19. szamu itélete [100]-[103] pontja
szerinti kompenzacié azonban csak arra az esetre vonatkozott, amikor szolgaltatd a fogyasztoval
szemben nem tartotta tiszteletben az atlathatosag kdvetelményét. Ez azonban jelen esetben nem mertilt
fel, igy ezen kompenzacio figyelembevételére nincs mod.

Gf1v.11.30.306/2023/8.

Az iranyelv mint unios jogforras kétszintu, kozvetett jogi szabdalyozo eszkoz, aminek tartalmat a
tagallamok kételesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami birosagoknak az iranyelvet
atiiltet6 nemzeti jogszabdlyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran az iranyelvben
megfogalmazott cél megvalositasara kell térekedniiik.

I. A Kdria eldszor a felperesek altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unido mikddésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)
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267. cikk (2) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids
jogkérdés vonatkozasaban Iehet inditvanyozni. Nincs helye elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbiralasa szempontjabdl nem relevans, a
hivatkozott unios rendelkezést az Eurdpai Unid Birosaga mar értelmezte, vagy az uniés jog helyes
értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatban ésszerti kétség nem meriil fel (283/81. sz.
CILFIT-tigy 21. pont). A felperesek a 93/13/EGK iranyelv értelmezése korében inditvanyoztak eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az Eurdpai Unid Birdsdga mar szamos — részben a felperesek
altal is hivatkozott Eur6pai Uni6 Birdsaga C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. szamu
egyesitett ligy, C-227/18., C-670/20. — hatarozataban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket:
az arfolyamkockazati tajékoztatas mikor tekinthet atlathatonak, érthetonek, illetve vilagosnak, a
szerzddést annak megkdtése eldtt a fogyasztonak meg kell-e ismernie. Ehhez képest nem meriilt fel
olyan sajatossag, ami indokolnd az Eurdpai Unid Birdsiga eldtt elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kuiria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a Pp. 155/A. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

II. A felperesek jogszabalysértésként hivatkoztak a 93/13/EGK iranyelv tobb rendelkezésére. Az
EUMSZ 288. cikke alapjan az iranyelv mint unios jogforras kétszintii, kdzvetett jogi szabalyozo6 eszkoz,
aminek tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami birosagoknak
az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran az iranyelvben
megfogalmazott cél megvalodsitasara kell torekedniiik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori iigyben 1994.
julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és tarsai egyesitett tigyekben 2000.
junius 27-én hozott itélet 32. pont; a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdeki kereset
elbirdldsanak egyes kérdéseir6l szolo 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjanak indokolésa).
Amennyiben a tagallam eleget tesz implementacios kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen birosagi
alkalmazasa fogalmilag kizart. A 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseit a perbeli id6szakban a régi Ptk-ba
¢és a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11. 5.)
Korm. rendeletbe iiltették at, amely magyar jogforrasok vonatkozo rendelkezéseit — mivel arra a
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak — a Kuria a 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp) 273. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta.

Onmagaban az irdnyelve kdzvetlen alkalmazasara, annak hataridében és megfelelé modon tortént
atiiltetése esetén nincs lehetdség. A felperesek nem allitottak, hogy a 93/13/EGK ranyelv rendelkezései
nem megfeleléen keriiltek atiiltetésre a Ptk.-ba, igy mindezek alapjan nem volt arra lehetdség, hogy a
Kuria kifejezetten az irdnyelv rendelkezéseinek sérelmét vizsgalja a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett
indokok alapjan. Az eljart birosagok a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan vizsgaltak azt, hogy a per
targyava tett, az arfolyamkockazatot szabalyozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelennek
mindsiilnek-e, és jutottak arra az egybehangzo kovetkeztetésre, hogy azok megfelelnek az Eurdpai Unio
Birdsaga és a Kuria vonatkozo joggyakorlataban kifejtett szempontoknak, ezért azok nem mindsiilnek
tisztességtelennek.

III. A felperesek keresetiilkben az arfolyamkockazatrol rendelkezd egyes szerzodéses rendelkezések
tisztességtelenségét allitottak. E kdrben hivatkoztak arra, hogy a felek nem kaptdk meg a szerzodés
tervezetet, igy nem volt lehetdségiik annak kelld idoben torténd atolvasasara. A Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint (Gfv.30.237/2021/6.), a kell6 id6 annak biztositasat jelenti — a 93/13/EGK iranyelv
huszadik preambulum bekezdésében és melléklete 1.i) pontjaban eldirt céloknak is megfelelden — a
fogyaszto a szerz6dés megkoltése elott ténylegesen megismerhesse a szerzodés 0sszes feltételét, annak
valés ismerete alapjan donthessen az elfogadasar6l. Ennek fontossagara az Europai Unid Birdsaga
szamos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz. végzés
34. pont, C-51/17. 76.pont). A felperesek a szerzodeskotés eldtt 6t honappal kaptak meg irasban a
megfeleld tartalmu tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, igy minden szempontbdl volt elég idejik
annak attanulmanyozasara, megértésére, atgondolasara.

G1v.V1.30.382/2023/3.

Eléviilési kifogds esetén az eléviilés keérdésének vizsgdlata tekintettel arra, hogy eléviilt kivetelés
birésagi uton nem érvényesithetd megelozi a kévetelés érdemi  vizsgalatat. A fogyasztoi
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kélcsonszerzodeésbol eredd kovetelések eléviilése a specialis jogszabalyi rendelkezés folytan egységesen
a szerzodés megsziinésevel kezdodik. A pénzintézet kovetelésének eleviilésetol fiiggetlen a fogyaszto
ervénytelenség jogkovetkezményének levonasara vonatkozo igénye eléviilésének a megitélése.

A felperesek sem jogszabalyi hivatkozassal, sem jogi érveléssel nem tamasztottak ala az arra vonatkozo
allaspontjukat, hogy amennyiben a hitelezd, illetve az engedményes addssal szemben fenndllo
kovetelése nem éviilt el, gy a fogyasztd ados érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara
iranyuld igénye sem éviilhet el. Az Eurdpai Uni6 Birosaga a jogerds itéletben is hivatkozott C-776/19—
C 782/19. szdmu egyesitett iigyben, illetve a lengyel kezdeményezésre hozott C-80/21-C-82/21. szamu
egyesitett igyben hozott itéleteiben foglalkozott a fogyasztoi kovetelések eléviilésének a kérdésével a
tényleges érvényesiilés elvével 0sszefliggésben. Az el6bbi itélet francia kezdeményezésre sziiletett, ahol
a megkeres birdsadg 4ltal bemutatott nemzeti szabalyozas értelmében az Gtéves eléviilési id6 a
kolesonajanlat elfogadasanak napjan kezdddik, mig a lengyel szabalyozés értelmében ugyan tiz éves az
eléviilési id6, de annak kezd6 idopontja a fogyaszto egyes teljesitéseinek idépontjaban kezdédik meg,
igy egyes megfizetett torlesztorészletek visszakovetelési joga a szerzddés futamideje alatt is eléviilhet.
E nemzeti szabalyozast, illetve ezen alapul¢ itélkezési gyakorlatot tekintette az Eurdpai Unid Birdsaga
a 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. cikkének (1)
bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek a hivatkozott itéletek rendelkez6 részében.
Az Eurépai Uni6 Birosaga a C-776/19—C 782/19. szamu itéletében tovabba ramutatott arra is, hogy a
fogyasztok altal a fogyasztoi iranyelvbdl eredo jogaik érvényesitése érdekében benytijtott kérelmekkel
szemben valamely eléviilési idére valo hivatkozas a jogbiztonsag érdekében meghatarozott, észszeri
jogveszto keresetinditasi hatariddk nem olyan jellegiiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ tennék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat, ha e hataridok gyakorlati
szempontbdl elegenddk ahhoz, hogy lehetové tegyék a fogyaszté szamara a hatékony jogorvoslat
elokészitését és benyujtasat (31. pont és az ott hivatkozott birdi gyakorlat).

A magyar nemzeti szabalyozas, a 2014. évi XXXVIIL. térvény (tovabbiakban: DHI tv.) 1. § (6) és (7)
bekezdése az altalanos szabalyokhoz képest a fogyasztokra nézve kedvezd, specialis rendelkezést
vezetett be azzal, hogy az eléviilés kezdd idépontjat a szerz0dés megsziinéséhez kototte, amely kizarja
a futamido6 alatti eléviilést, kiilon rendelkezve az eléviilés nyugvasarol is a feliilvizsgalt elszamolas
megtorténtéig. A felperesek altal eldadott azon allaspont, miszerint a jogkdvetkezmények levonasara
iranyulo igény eléviilésének kezdd idépontja az érvénytelenség birdsag altal torténd megallapitasahoz
lenne kothetd, ezért — azon tilmenden is, hogy ellentétes a DH1 térvénnyel — az esetek tilnyomo
részében azt eredményezné, hogy az eléviilési id6 soha nem kezdédhetne meg, mivel a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése a pusztan az érvénytelenség megallapitasat
kimondé itélet hozatalat kizarja. Nyilvanvaléan elfogadhatatlan egy olyan jogértelmezés, ami az
eléviilés intézményének teljes kiliresitését eredményezné.

G1v.V1.30.403/3023/4.

A Kuria nem tér el a kialakult joggyakorlatatol a kézzétett hatarozataiban kordabban mar vizsgalt, és
megfelelonek talalt arfolyamkockazati tajékoztato vonatkozasaban.

Az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozd szerzodési feltételek atlathatosagaval kapcsolatban
felallitott kovetelményrendszert maga a 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv), az azt
a hazai jogba atiltetdé szabalyozas, valamint az Eurdpai Unidé Birdsaganak a fogyasztoi iranyelvet
kotelezo jelleggel értelmezo itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette a
2/2014. PJE jogegységi hatarozata meghozatalakor (1. ponthoz tartoz6 indokolas). A jelen ligyben az
ugyancsak iranyado Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly(i hatarozataval (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) szintén figyelemmel volt az Eurdpai Unid Birdsaga vonatkozo itéleteire (C-26/13.,
C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette le, majd foglalta
Ossze az Iranyelvben eldirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének esetrdl-esetre
gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét.

A felperes az arfolyamkockazattal dsszefliggésben részére adott kiilon irasbeli tajékoztatot — vagyis a
tényallasi részben ismertetett tartalmi kockazatfeltaro nyilatkozatot — nem vitasan a szerzodéskotést
megeléz6éen megismerte. Bar az alperes erre a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, de
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hangstlyozza a Kuria, hogy az alperes altal ezzel a tartalommal alkalmazott kockazatfeltaro
nyilatkozatot a JPE hatarozatot megel6zéen a Kuria mar tobb iigyben érdemben vizsgalta, jogi
allaspontjat tovabbra is, ebben az iligyben is iranyadonak tekinti (Kuria Gfv.30.467/2020/9.,
Gfv.VIL.30.371/2020/7.) A szerzodésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tajékoztatasbol kitiinik, a
kockazat redlis és barmilyen mértéki lehet, és figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy
mindez a fizetési terhek jelent6s ndvekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. A tajékoztatas
tartalma szerint megfelelt a Kuria és az Europai Unid Birdsaga altal felallitott kovetelményrendszernek
még akkor is, ha a tijékoztatas — egyébként a valdsagnak megfeleléen — kitért az arfolyam fogyasztora
kedvezd valtozasanak lehetdségére is, de redlis, ténylegesen bekovetkezhetd lehetségként vazolta a
fogyasztora kedvezotlen valtozast, azt, hogy az arfolyamvaltozas ez esetben a fogyasztd fizetési
kotelezettségeit jelentdsen megndvelheti. T4jékoztatast adott tovabba arrdl is, hogy a deviza iranyado
kamatédnak alakuldsa eltér a forint kamatdnak valtozasatol, ami a fogyasztd fizetési kotelezettségét
ugyancsak novelheti. Emellett az alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleloségérdl a Kuria a
JPE hatarozatot kovetden is allast foglalt mar (Kuria Gfv.V1.30.039/2021/9., Gfv.30.002/2022/10.),
amelyre tekintettel az el6zéekben megjelolt egyedi igyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot
kovetden is kotelezd erejiiként hivatkozhat6. Utal arra is a Kuria, hogy a masodfoku birdsag éltal az
indokolasa [29] bekezdésében feltiintetett kuriai hatarozatok egyrészt nem ugyanazon pénziigyi
intézmény arfolyamkockdzati tdjékoztatdja vonatkozasaban tettek megallapitasokat, masrészt kivétel
nélkiil mindegyik még a JPE hatarozatot megel6zden sziiletett.

Figyelemmel arra is, hogy a felperes nem hivatkozott keresetében a Kuria altal korabban még nem
vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést, nem volt
megallapithatd az iligyben a keresettel tdmadott fOszolgaltatast megallapitd szerzddéses kikotések
tisztességtelensége €s a keresettel tamadott kolcsonszerzodés ebbol kovetkezo érvénytelensége 1959.
évi IV. torvény 209. § (1) bekezdése, 239. § (2) bekezdése szerint.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

1. Index Zrt. Magyarorszag elleni iigye (77.940/17. sz. ligy)>>

2014 novemberében kormanyellenes tiintetések sorozata zajlott Magyarorszagon. Ezt kovetden — a
kérelmezd tarsasag allitasa szerint — az egyik f0 televizios hircsatorna riportokat sugérzott a tiintetések
szervezOi €s szovivoi altal elkovetett kiillonbozé multbeli szabalysértésekrol é€s vétségekrol, hogy
lejarassa Oket. Erre a vélt lejaratd kampanyra valaszul a Kettés Mérce internetes blogportal egyik
ujsagirdja az aktivistakkal valé szimpdtia kifejezéseként ,,szolidaritdsi kezdeményezést” inditott,
amelyben arra kérte az embereket, hogy a kdzosségi médiaban osszak meg a televizids csatornara utalo
hashtaggel a sajat kisebb szabalysértésekrol szolo torténeteiket. Az akcidrdl szamos médium beszamolt.

Az Indexen 2014. december 1-jén megjelent egy cikk ,,Ader Janossal voltam borténben” cimmel. (Ader
Janos akkoriban Magyarorszag koztarsasagi elndke volt), beszdmolva a szolidaritasi kezdeményezés
kiemelt eseményeirdl, és dsszefoglalva egy torténetet, amelyet A.V., a Magyar Narancs cimii politikai
hetilap egykori fészerkesztdje osztott meg a Facebookon. A tudositashoz egy interju is kapcsolddott,
amelyben A.V. elmesélte, hogy egyiitt iilt a katonai borténben Ader Janossal, aki az akkoriban kering®
pletykak szerint részegen, taldlomra 16voldozott. A.V. elismerte, hogy nem emlékszik tokéletesen az
eseményekre, de azt allitotta, hogy azok az argentin vilagbajnoksag idején torténtek. Az Index a
kovetkez6 kommentart fiizte a cikkhez: ,,[A.V.] maga mondta, hogy nem biztos abban, hogy [Ader
Janos] valoban véletlenszertien 16tt a fegyverével. Figyelembe véve, hogy ez katonai blincselekménynek
mindsiil, amiért nem csak néhany napos elzaras jar, a torténet — legalabbis ebbdl a szempontbdl — minden
bizonnyal kitalalt. Megkerestiik az Elnoki Hivatalt, hogy kommentaljak az tligyet, €s amint megkapjuk
a vélaszukat, frissitjiik a cikket.”

Néhany oraval a cikk megjelenése utan az Elnoki Hivatal kdzleményt adott ki, amelyben megerdsitette,
hogy az elndk kétszer volt katonai fogdaban a kdtelezo katonai szolgalata alatt, és hogy az egyik Orizetbe
vétel az argentin vildgbajnoksag idején tortént. Orizetbe vételének oka azonban nem az volt, hogy
részegen elsiitotte a fegyverét, hanem az, hogy a kora reggeli 6rakban elaludt 6rszolgalat kozben, mivel
¢jszaka titokban futballmérkozéseket nézett. Ugyanezen a napon a kérelmezd tarsasag kiilon cikket
jelentetett meg, amelyben Osszefoglalta A. V. torténetét, és idézte az Elnoki Hivatal nyilatkozatat,
amelyben tagadta a vadakat. A cikk masodik fele ismét beszamolt arrél az online kezdeményezésrol,
amelyet a tlintetések szervezdinek a cikkben kiilonbdz6é médiumok altal a tiintetések szervezoi ellen
elkovetett , karaktergyilkossagnak™ nevezett tamadasra reagalva inditottak.

Ader Janos 2015. januar 16-an polgari pert nytjtott be a Fovéarosi Torvényszékhez A. V. és a kérelmez6
cég ellen, mivel hamis allitast terjesztettek rola, és megsértették a jo hirnévhez vald jogat. Ader Janos
keresetét a kérelmezo tarsasag ellen 2015. februar 20-an elutasitottak, 1ényegében azzal az indokkal,
hogy a kérelmez0 tarsasag betartotta az Ujsagirdi normakat. A.V.-t azonban sérelemdij megfizetésére
kotelezték. A masodfokon eljard Fovérosi [télétabla az elséfoka itéletet a kérelmezd tarsasag
tekintetében, megvaltoztatta, és a keresetnek helyt adott. A birosag megallapitotta, hogy a kifogasolt
nyilatkozatok nem kozérdekii igyet érintettek, és nem kapcsolodtak a médiakampanyhoz, mivel Ader
Janos nem vett részt sem a tiintetéseken, sem az azokat megel6zé kormanyzati intézkedésekben. fgy
nem volt sziikséges mérlegelni a kérelmez6 tarsasag véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat
Ader Janos j6 hirnévhez valé joganak védelméhez valé jogaval szemben. A kijelentés sértette Ader
Janost, és a kérelmez6 tarsasag elmulasztotta ellendrizni, hogy az igaz-e. Az itélotabla a kérelmezbt
600.000,-forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A kérelmez6 tarsasag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. A Kuria 2016. szeptember 7-¢i
itéletével alaptalannak talalta a kérelmez6 tarsasag feliilvizsgalati kérelmét, és hatalyaban fenntartotta a

55 Az {télet 2024. februdr 19-én valt véglegessé.
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masodfoku birdsag azon kovetkeztetését, hogy a szoban forgd kozzététel nem kdzérdekii vitat érintett,
mivel nem Ader Janos kozhatalomgyakorlasarol, hanem valdtlan allitasok terjesztésérdl volt sz,
amelyeket nem véd a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo alkotmanyos jog. Az objektiv felelosség
szabalyat alkalmazva a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd tarsasag felelds volt a jogsértd
Facebook-bejegyzés szélesebb nyilvanossaghoz valo eljuttatasaért, és az, hogy jo- vagy rosszhiszemiien
jart-e el, csak a sérelemdij kiszamitasa szempontjabol relevans. Ennek ellenére az Ader Janos részére
fizetendo kartérités osszegét 50.000 forintra csokkentette, mivel relevansnak talalta, hogy a kérelmez6
tarsasag kétségeit fejezte ki a kijelentések valdsdgtartalmaval kapcsolatban, bemutatta azok
osszefiiggéseit, és ezt kovetden kozzétette Ader Janos vélaszat a cikkre. Tovabba az olvasokozonsége
tokéletesen képes volt arra, hogy az ilyen , katonatorténeteket” annak értékelje, amik, anélkiil, hogy
jelentdséget tulajdonitott volna nekik. A Kuria véleménye szerint Ader Janosnak nem okozott silyos
kart, és a kozvélemény altali megitélése sem valtozott a kozzététel kdvetkeztében.

A kérelmez6 tarsasag alkotmanyjogi panaszt nytjtott be, arra hivatkozva, hogy a kozzététel kozérdekii
ligyet érintett, nevezetesen Magyarorszag koztarsasagi elnokének a kotelez6 katonai szolgalata alatt
tanusitott magatartasat. Az Alkotmanybirdsdg 2017. majus 23-4n a panaszt elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, megallapitva, hogy a kérelmez0 tarsasag csupan a birdsagok tényallas-értékelését tdmadta
meg, amelyet az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhat feliil.

A kérelmez0 tarsasag — az Egyezmény 10. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a hazai birdésagok
Ader Janos javara sérelemdij fizetésére kotelezték, ami véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
joganak megsértését jelentette,

A véleménynyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas sziikségességére és a politikai szolas vagy a
kozérdeki kérdésekral folytatott vita korlatozasara vonatkozo altalanos elveket — szamos mas hatarozat
mellett — Morice Franciaorszag elleni ligyében foglaltdk G6ssze. Azokra az esetekre alkalmazando
altalanos elveket, amelyekben az Egyezmény 10. cikke szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat az
Egyezmény 8. cikke szerinti maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo joggal szemben kell mérlegelni, sok
mas hatdrozat mellett a Peringek kontra Svajc ligyben foglaltak 6ssze.

Emlékeztetni kell arra, hogy az objektiv és kiegyensulyozott tudositas modszerei jelentsen eltérhetnek
egymastol, és ezért nem a Birdsag feladata, hogy sajat nézeteivel helyettesitse a sajtdo nézeteit azzal
kapcsolatban, hogy milyen konkrét tudositasi technikakat kell alkalmazni. A szerkeszt6i mérlegelési
jogkdr azonban nem korlatlan. A sajtd nem lépheti at a tobbek kozott ,,... masok jogainak ... védelme”
érdekében meghatarozott hatarokat, beleértve a johiszemuségre és a tények pontos megismerésére,
valamint az ujsagirds etikajanak megfelelé ,megbizhaté és pontos” tdjékoztatdsra vonatkozo
kovetelményeket.

A Birdsag arra is emlékeztetett, hogy kiilonbséget kell tenni az — akar ellentmondasos — tények, amelyek
alkalmasak arra, hogy hozzajaruljanak egy demokratikus tarsadalomban az altalanos kdzérdekii vitdhoz,
¢s a maganszemély maganéletére vonatkoz6 izléstelen allitasok kozlése kozott. Az elobbi tekintetében
a sajtobnak a demokraciaban betoltott kiemelkedd szerepe és a sajtd ,,ko6zosségi Orkutya”-ként valo
mikodésének kotelezettsége fontos megfontolasok a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak
szlik értelmezése mellett. Mas megfontolasok vonatkoznak azonban a szenzacios és idonként rémhirekre
0sszpontositd, izgalomra és szdrakoztatasra szant sajtohirekre, amelyek célja, hogy kielégitsék egy adott
olvasokozonség kivancsisagat egy személy szigoriian vett maganéletének egyes aspektusai irant. Az
ilyen tudositasok nem ¢€lvezik az Egyezmény 10. cikke altal a sajté szamara biztositott erds védelmet.
Kovetkezésképpen az ilyen esetekben a véleménynyilvanitas szabadsaga sziikebb értelmezést igényel.

Az interjukon vagy masok nyilatkozatainak szerkesztett vagy szerkesztetlen kozlése alapuld hiradas az
egyik legfontosabb eszkoz, amellyel a sajtdo képes betdlteni a ,kozosségi Orkutya” létfontossagu
szerepét. Egy 0jsagird biintetése azért, mert kozremiikddik egy masik személy altal egy interjuban tett
kijelentések terjesztésében, stulyosan akadalyozna a sajtd hozzajarulasat a kozérdekli kérdések
megvitatasahoz, és nem szabad tervbe venni, kivéve, ha erre kiilondsen nyomds okok szoélnak. Ilyen
esetekben kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a kijelentések az 0jsagirotdl szdrmaznak-e, vagy
masoktol szarmazo idézetek.

A felek nem vitattak, hogy a hazai birosagok itéletei ,,beavatkozast” jelentettek a kérelmez0 tarsasag
véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorldsaba. A Birdsag azt is megallapitja, hogy a kifogésolt
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beavatkozast térvény irta eld, nevezetesen a Polgari Torvénykonyv akkor hatalyos 2:45. cikke, és az
Egyezmény 10. cikkének bekezdésében emlitett torvényes célt, nevezetesen ,,masok jo hirnevének vagy
jogainak védelmét” szolgalta. Azt kell még megallapitani, hogy a beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban”. A Birdsagnak a magyar birésagok dontéseit az iigy Osszes tényallasanak
fényében kellett elemeznie, beleértve a szoban forgd kozzététel és a megiras koriilményeit is.

Az elsé ilyen koriilmény az volt, hogy a kérelmez6 tarsasag a szoban forgo kijelentéseket egy masik
médium altal kezdeményezett kampany leirasaval egyiitt tette kozzé, azzal a céllal, hogy ellenstlyozza
az ellenzéki aktivistdkat célzd, allitdlagosan ragalmazod médiabeszamolokat. A kérelmezd tarsasag
tovabba egyértelmiivé tette, hogy a torténet A.V.-t6l szarmazik, aki maga sem volt biztos abban, hogy
pontosan mi tortént. A cikk tovabba kifejtette, hogy A.V. torténete arrdl, hogy Ader Janos részegen 16tt
a fegyverével, nem valdszinii, hogy igaz, tekintettel arra, hogy Ader Janos enyhe biintetést kapott. A
kérelmezd tarsasaggal szembeni hazai eljarasban a hazai birdsagok a Ader Janosra vonatkozo kifogasolt
kijelentéseket ugy kezelték, mint amelyek nem kapcsolodtak a Ader Janos hivatalos mindségében
tantsitott magatartasahoz, és nem kozérdekli vitat érintettek, és ezért nem tartoztak a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jog hatédlya ala.

A Bir6ésag nem tudott egyetérteni a nemzeti birésagok azon megallapitisaval, hogy a
véleménynyilvanitads szabadsaga nem alkalmazhaté a kérelmezo tarsasag magatartasara. Igaz, A.V.
kijelentései polemikusnak tekintheték. A Birosag azonban kiemelte, hogy az, amit a szoban forgé cikk
»katonamese” néven irt le, volt az egyetlen olyan kijelentés, amelyre a hazai birosagok hivatkoztak,
amikor arra kovetkeztettek, hogy a cikk sértette Ader Janos jo hirnevét. A nemzeti birésagok nem
vizsgaltak a kérelmezd tarsasag altal kozzétett cikk egészét, hanem inkabb az A.V. dltal adott
beszdmolora Osszpontositottak, az altalanos kontextusbol kiszakitva.A Birdsag emlékeztetett, hogy a
jelen ligyhoz hasonlé eljarasokban a nemzeti birésagoknak azt kell mérlegelniiik, hogy az ligy
Osszefiiggései, a kozérdek vagy a kifogasolt cikk szerzdjének szandéka indokolta-e a provokacid vagy
a tulzas esetleges alkalmazasat. Tekintettel azonban az altaluk a hatarozataikban el6adott indokokra, a
Birdsag ugy itélte, hogy a nemzeti birosagok indokolatlanul elhataroltak a kifogasolt kijelentést annak
kontextusatol és nyilvanvald céljatol, amikor csak arra a tényre Gsszpontositottak, hogy az Ader Janos
maganéletére vonatkozo allitast osztott meg. Ennek kovetkeztében nem vontdk be értékelésiikbe a
cikknek a kozérdekli kérdésrdl folytatott vitahoz vald esetleges hozzdjaruldsara vonatkozo
megfontolasokat.

Amint azt a Birésag korabban megallapitotta, bar a kozszereplok maganéletérdl szolo hirek kdzzététele
altalaban szorakoztatasi célokat szolgéal, hozzajarul a nyilvanossdg szamdara elérhetd informaciok
sokszinliségéhez, és kétségteleniil részesiil az Egyezmény 10. cikkének védelmében. A kozérdek
tovabba azokra az tligyekre is vonatkozik, amelyek jelentds vitara adhatnak okot, amelyek fontos
tarsadalmi kérdést érintenek, vagy olyan problémaval kapcsolatosak, amelyrdl valo tajékoztatashoz a
nyilvanossagnak érdeke flizodik. Annak megallapitasa érdekében, hogy egy maganszemély maganéletét
érinté kozzététel nem pusztan egy bizonyos olvasokozonség kivancsisaganak kielégitésére iranyul-e,
hanem altalanos jelentdségii témat érint-e, a kozzététel egészét kell értékelni, és meg kell vizsgalni, hogy
a megjelenés Osszefliggéseire tekintettel kozérdeki kérdéssel kapcsolatos-e. A kozérdekiliségre
vonatkoz6 kérdéseket a kozzétételnek a kozérdekiiségre vonatkozo Osszefiiggéseire tekintettel kell
vizsgalni.

Ebben az Osszefiiggésben a Birosag ugy véli, hogy az elnoknek a kotelezd katonai szolgalata alatt
tanusitott magatartasara vonatkozo informacidé nem intim jellegli, és nem tartozik kizarolag a
maganszféraba, amelynek kdzzététele pusztan a nyilvanossag kivancsisaganak kielégitésére iranyult. A
szoban forgd informacié nem nélkiilozte a politikai jelentdséget, és felkelthette a nyilvanossag
érdeklddését azzal kapcsolatban, ahogyan az elndk a feladataihoz viszonyult, illetve ahogyan azokat
ellatta. Mindenesetre a jelen esetben az elndk katonai szolgalatardl szolo torténet belsd politikai
jelentéségét egy tovabbi, a kozérdekkel kapcsolatos szempont egészitette ki. A cikk egészének
kontextusdba helyezve egyértelmil, hogy A.V. torténete egy olyan médiakezdeményezésrol szo6lo
tudositas részét képezte, amely akkoriban aktualis esemény volt, és amely latszolag a kdzvélemény
figyelmének és elkotelezettségének targyat képezte. A torténet kozzétételének alapvetd oka az volt, hogy
felhivjak a figyelmet erre a kezdeményezésre és illusztraljak azt, amely viszont a korményellenes
tiintetés szervezoi ellen inditott, vélt ragalomhadjarat ellen irdnyult, nem pedig arra, hogy indokolatlanul
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megsértsék vagy tamadjak Ader Janost. Tekintettel erre a tigabb hattérre, a Birdsag ugy itélte, hogy a
kifogasolt kijelentés a megfeleld kontextusban értelmezve kdzérdekii ligyre vonatkozo megjegyzésnek
mindsiil.

Tovabba Ader Janos politikusként elkeriilhetetleniil és tudatosan kitette magat annak, hogy az ujsagirok
¢s a nagykozonség minden szavat és tettét alaposan megvizsgaljak, és ennek megfeleléen nagyobb foki
toleranciat kellett volna tantsitania. Bar a tolerancia e kovetelménye nem jelentette a ténybeli
pontatlansagok eltiirésének kotelezettségét, és Ader Janosnak minden bizonnyal joga volt jo hirneve
védelméhez, az ilyen védelem kovetelményeit a politikai kérdések nyilt megvitatdsdhoz fiz6dd
kozérdekkel szemben kellett volna mérlegelni. A jelen esetben azonban a hazai birésdgok nem végeztek
ilyen mérlegelést, és nem vették figyelembe az ligy egyezményi vonatkozasait; nem vettek figyelembe
értékelésiikben semmilyen olyan megfontolést, amely arra vonatkozott volna, hogy a cikk hozzajarul-e
a kozérdekii kérdésrél folytatott vitahoz, vagy hogy Ader Janosnak szamolnia kellett volna-e¢ a
cselekedeteivel kapcsolatos ellendrzéssel.

Ami a kifogasolt kijelentések tartalmat, formajat és kovetkezményeit illeti, a Birdsag eldszor is kiemelte,
hogy a kérdéses cikk a hazai birosagok megallapitasai szerint ragalmazo tényallitasokat tartalmazott.
Még ha el is fogadjuk, hogy az allitasok olyan jellegiiek és sulytak voltak, hogy alkalmasak voltak Ader
Janos becsiiletének és jo hirnevének megsértésére, a Birdsag nem hagyhatta figyelmen kiviil a Kiria
altal a sérelemdij Osszegére vonatkozdan levont kovetkeztetéseket, és az ezzel kapcsolatos azon
megallapitasat, hogy a cikk kozzététele nem okozott Ader Janosnak stilyos kért. A Kuria azzal indokolta,
hogy Ader Janoshadnak statuszabél adédoan megvoltak a lehetdségei arra, hogy reagéaljon barmilyen
nyilvanos nyilatkozatra, és ezzel a lehetdséggel ténylegesen élt is. Raadasul a kdzvélemény nem
tulajdonitott nagy jelentdséget az ilyen , katonatorténetnek”, és Ader Janos kozmegitélése nem valtozott
a cikk hatasara.

Ami az informaciok valdsagtartalmat és beszerzésiik modjat illeti, a Birésag hangsulyozta, hogy a
kérelmezd tarsasagot az Egyezmény 10. cikke szerinti ,,kotelességek és feleldsségek™ terhelték, és ezért
johiszemtien kellett eljarnia annak érdekében, hogy az ujsagirdi etikdnak megfeleléen pontos és
megbizhato informaciokat szolgaltasson.

A Birdsag ezzel kapcsolatban észlelte, hogy a kérelmezo tarsasag megjegyezte: A.V. nem emlékezett
tokéletesen a torténetre, elmagyarazta az A.V. nyilatkozataiban 1év6 ellentmondasokat, és még aznap
kozzétette az elnok reakcidjat. A hazai birésagok azonban nem vették figyelembe ezeket a relevans
kontextualis tényezoket, és azt sem, hogy a kérelmezo tarsasag A.V. torténetének kozzétételekor
kifejezte-e tartalmanak jovahagyasat, elfogadasat vagy tdmogatasat. A kérelmezo tarsasagot a Polgari
Torvénykonyv alapjan talaltak feleldsnek: a torténet szélesebb nyilvanossaghoz vald eljuttatasaval a
kérelmez6 tarsasag objektiv felelosséget vallalt egy harmadik személy altal tett valotlan és sértd
allitasért. A Kuria tehat ugy itélte: az a kérdés, hogy a kérelmez6 tarsasag jo- vagy rosszhiszemtien jart-
e el, nem az objektiv felelosség, hanem az esetleges sérelemdij megitélése szempontjabol relevans. A
cikket teljes egészében olvasva azonban kideriil, hogy a szerz6 meglehetdsen kiterjedt 1épéseket tett
annak érdekében, hogy figyelmeztesse az olvasot annak a hiresztelésnek a megbizhatatlansagara,
amelyrdl beszdmolt. Ebben az 6sszefiiggésben a Birésag megismétli, hogy a média ,,kdzosségi orkutya”
szerepének részeként védelmet élvez, ha , »torténetekrol« vagy »pletykakrol« — amelyek a kérelmez6tol
eltéré személyektdl szarmaznak — vagy »kozvéleményrdl«” tudosit, amennyiben ezek nem teljesen
alaptalanok. A Birdsag ezért ugy itélte, hogy a kérelmezd tarsasag objektiv feleldsségének eldirasa a
harmadik személyek altal tett kijelentések visszaadasaért, fliggetleniil attol, hogy a szerzo vagy a kiado
jo vagy rosszhiszemiien és az 0jsagiroi feladatokat és kotelezettségeket betartva jart-e el, nehezen
egyeztethetd Ossze a meglévo itélkezési gyakorlattal, amely szerint ,,az 1jsagiro biintetése a mas személy
altal egy interjuban tett kijelentések terjesztésében valo kdzremitkodésért sulyosan akadalyozna a sajto
hozzajarulasat a kozérdekli kérdések megvitatasahoz, és nem szabad kilatasba helyezni, kivéve, ha erre
kiilondsen nyomos okok szolnak”.

Ennek fényében a Birdsag nem tudja megallapitani, hogy a nemzeti birésdgok olyan normékat
alkalmaztak, amelyek 6sszhangban voltak az Egyezmény 10. cikkében foglalt elvekkel. A szoban forgd
beavatkozas ezért nem volt ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. Kovetkezésképpen az
Egyezmény 10. cikkét megsértették.
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2. Ikotity és masok Magyarorszag elleni iigye (50.012/17. sz. iigy)>°

A kérelmez6k — képvisel6i mindségilkben — 2017. marcius 1-jén a engedélyt kértek plakatok
hasznalatara frakcidjuk interpellacioja soran, amelyet a kormanynak cimeztek a Budapestre vonatkozo
fejlesztési tervekkel kapcsolatban. Az interpellaciot 2017. marcius 6-ra tizték ki. Kérelmiik, amelyet az
Orszaggytilés elndkének (a tovabbiakban: hazelndk) cimeztek, és amelyet Sz¢l Bernadett nytjtott be, a
kovetkezoképpen szolt: ,,[h]ivatkozassal az Orszaggytilésrol szolo 2012, évi XXXVI. torvény 38/A. §-
ara, kérem a Hazbizottsag engedélyét, hogy a képviseldk ... [az LMP] frakcidja [nyolc] erddirtasrol
késziilt képekkel vizualis el0adast tarthassanak az interpellaciod sordn, az 1/14255. szamn, ,,On szerint
lehet-e zold t4j nélkiil €élni?” cimil interpellacios napirend keretében a 2017. marcius 6-an [tartando]
iilésnapon.”.

A Hazbizottsdg megvizsgalta a kérelmet, de nem jutott a plakitok hasznalatanak engedélyezéséhez
sziikséges konszenzusra. A kérdést a hazelnok elé terjesztették, aki 2017. marcius 6-an elutasitotta a
kérelmet. A hazelnok hatarozatanak vonatkozo része a kovetkezoképpen szol: ,,... Tovabba véleményem
szerint a Hazbizottsag iilésén nem hangzottak el meggy6z6 érvek, amelyek a [plakatok] engedélyezését
indokolndk. Az interpellaciét hataridon beliil, a hazszabalyi rendelkezéseknek megfelelden nyujtottak
be, azonban ebben az esetben az interpellacié megértéséhez, illetve értelmének kibontasahoz nem
sziikséges az illusztraciok hasznalata. A [képviseld] az eljarasi szabalyzat interpellaciokra vonatkozo
rendelkezéseinek keretein beliil szobeli kdzlés utjan is kifejtheti allaspontjat, ezért igy dontdttem, hogy
az ... [engedély iranti] kérelmet elutasitom.”

A kérelmezdék 2017. marcius 6-an, miutan irasban értesiiltek a hazelndok dontésérol, egyszerre harom
plakatot tartottak fel képviselotarsuk beszéde alatt. Az 50 cm x 60 cm mérett plakatok egyenként két-
két fényképet tartalmaztak kiilonbdz6 budapesti varosképekrél, az interpellacidban targyalt allitélagos
kornyezetromlas el6tt és utan, az alabbi szoveggel kisérve: ,,Dagaly Strand el6tte, utana”, ,,Orczy-kert
elétte, utana” ¢és ,,Hajogyari-sziget eltte, utana”. A magyar sajtoban fényképek jelentek meg a
plakatokat tartd kérelmezokrol.

Az interpellaciot kovetéen az iilés levezetd elndke felhivta a kérelmezok figyelmét arra, hogy a
plakatokat engedély nélkiil, tehat a parlamenti térvény vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésével
helyezték ki. Kovetkezésképpen a Hazbizottsag megvizsgalta az iigyet. Nem sziiletett azonban
konszenzus a kérelmezdkkel szembeni szankcid kiszabasara vonatkozd javaslatrdl, ezért az ligyet a
hazelnok elé utaltidk. O 2017. marcius 16-an agy dontott, hogy cselekedeteik kovetkeztében minden
egyes kérelmezoének az abban a honapban esedékes havi illetményét 100.000,-forinttal kell csdkkenteni.
Lényegében arra hivatkozott, hogy a kérelmezok nem rendelkeztek engedéllyel a plakatok
kihelyezésére. Az Orszaggyiilés honlapjan nyilvanosan elérhetd adatok szerint 2017-ben egy képviseld
havi brutto alapilletménye 747.878,-forint, a frakcidvezetd brutt6 alapilletménye pedig 1.296.321,-forint
volt. A havi dijazas tovabb emelkedhetett tobbek kozott a képviselo altal a kiilonbozo parlamenti
testiiletekben betdltott szerepek miatt.

Akérelmezok a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, Fegyelmi és Mandatumvizsgalati Bizottsag (,,mentelmi
bizottsag”) eldtt tamadtak meg a hazelndk hatarozatait, irdsban vitatva a rajuk kiszabott szankciok
alkotmanyossagat, valamint a vonatkozo6 rendeletek alkotmanyossagat. Véleményiik szerint a plakatok
elhelyezését a Parlamentben a véleménynyilvanitas szabadsaga garantalta; tovabba magatartasuk nem
zavarta a Parlament hatékonysagat és zavartalan mukdodését, nem sértette annak tekintélyét és
méltésagat, nem volt Oncélu, és nem lépte tul a véleménynyilvanitashoz sziikséges mértéket.
Ramutattak, hogy a véleménynyilvanitas eszkdzei kozvetleniil kapcsolodtak a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé joguk gyakorlasahoz, és azzal érveltek, hogy a meggydz6 erdvel bird vizualis
eszk0z0k hasznalata befolyasolhatta a szavazas eredményét. A kérelmezok biraltak tovabba a hazelnok
allitolag korlatlan hataskorét a képviselok véleménynyilvanitasi formajanak korlatozasara, valamint azt,
hogy a hazelnok engedélyt megtagado hatarozata ellen nem volt jogorvoslati lehetdség.

36 Az {télet 2024. februdr 19-én valt véglegessé.
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A mentelmi bizottsag, amely a kormanyparti szévetség harom és az ellenzék harom képvisel6jébol
allt,2017. marcius 28-an megvitatta a kérelmezéknek a hazelnok 2017. marcius 16-i hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét. A mentelmi bizottsag iilésén a masodik kérelmez0 is részt
vett. Meghallgattak, és lehetdséget kapott érvei eldadasara. A mentelmi bizottsag harom igen szavazattal
(mindharom ellenzeki tagtdl) és harom nem szavazattal nem érte el a kérelmezdk kérelmének helyt
adasahoz sziikséges tobbséget. A kérelmezok ligyében hozott hatarozatok 1ényegében azonosak voltak.

A kérelmezék 2017. marcius 30-an a hazelnok hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérték az
Orszaggytlés plenaris tlésétdl, ugyanazokra az érvekre hivatkozva, mint amelyeket korabbi
kérelmeikben eldadtak. Az Orszaggytilés plenaris iilése 2017. aprilis 3-an vita nélkiil megszavazta a
hazelnok szankciok kiszabasara vonatkozo hatarozatainak helybenhagyasat. A kérelmezok dijazasat ezt
kovetden csokkentették.

A kérelmezok — az Egyezmény 10. cikkére hivatkozdssal — sérelmezték, hogy a parlamenti iilésszak
alatti plakatkihelyezés engedélyezését megtagado hatarozatok és az emiatt kiszabott szankciok sértették
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogukat, tovabba — az Egyezmény 13. cikkére az Egyezmény
10. cikke tekintetében hivatkozva — azt, hogy a veliik szemben kiszabott fegyelmi szankcidkkal szemben
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek hatastalanok voltak.

A Bir6sag kiemelte, hogy a kérelmezdket — ellenzéki parlamenti képviseloként — fejenként 100.000,-
forint pénzbirsaggal sujtottak (dijazasuk csokkentése formajaban), mert olyan plakatokat helyeztek ki,
amelyek a budapesti fejlesztési tervekbol eredd allitélagos kornyezetromlas eldtti és utani tajképeket
abrazold fényképeket tartalmaztak. A plakatokat a képviseldcsoportjuk egy masik képviselGjének e
témaval kapcsolatos interpellacios beszéde alatt tették ki. Nem volt vitatott, hogy a szankcido az
Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozast jelentett, és a
Birosag nem lat okot arra, hogy e tekintetben mas kovetkeztetésre jusson. Kiemelte tovabba, hogy a
szankcid kiszabasa a kérelmezokkel szemben ahhoz kapcsolodott, hogy a hazelndknek a plakatok
hasznalatara vonatkoz6 engedély kiadasat el6zetesen megtagadta, ami elvileg a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasara vonatkozo eldzetes korlatozast jelentett.

A Birésag kiemelte, hogy a kérelmezék véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas csak
akkor igazolhat6, ha azt ,,torvény irja el6”, az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdésének fényében egy vagy
tobb torvényes célt szolgal, és ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”.

Ami a beavatkozas jogszertiségét illeti, a Birosag kiemelte, hogy a jelen {igyben az eljaras és a kiszabott
szankci6 az Orszaggyiilési torvény 13., 38/A., 45., 49. és 51/A. §§-ain alapult. A Birdsag ugy talalta,
hogy ezek a rendelkezések hozzaférhetoek és kelld pontossaggal megfogalmazottak voltak ahhoz, hogy
a kérelmezdk elére lathassak a magatartasukbol eredé kovetkezményeket. Ami a megfeleld eljarasi
biztositékok kérdését illeti, a Birdsag azt a beavatkozas aranyossaganak Osszefliggésében vizsgalta. A
Birdsag tovabba meggydz6dott arrdl, hogy a beavatkozas az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
értelmében vett torvényes célt kdvetett. A beavatkozas célja az volt, hogy megakadalyozza a Parlament
munkajanak megzavarasat annak hatékony miikodésének biztositasa érdekében, és igy a ,,rendzavaras
megel6zésének™ legitim céljat kovette.

A Birésagnak tehat arrdl kellett dontenie, hogy a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagéaba valo
beavatkozas aranyos volt-e¢ az altala elérni kivant torvényes céllal. Az ezen értékelésre alkalmazando
altalanos elveket a Karacsony ¢€s tarsai tigyében hozott itéletben fejtette ki. A jelen {igyben a Birosag
ugy itélte, hogy két f6 kérdéssel kell foglalkoznia: el6szor is azzal, hogy az alkalmazando6 eljarast
elegendd eljarasi biztositék kisérte-e, masodszor pedig azzal, hogy az engedély megtagadasa és a
plakatok kihelyezése miatt a kérelmezdkkel szemben kiszabott szankcié dnmagaban aranytalan és igy
indokolatlan volt-e. Ezek a kérdések nem fliggetlenek egymastol, mivel egyrészt a beavatkozas jellege
¢s sulyossaga, masrészt a véleménynyilvanitas szabadsaganak jellege és jelentsége az eset kortilményei
kozott hatassal lehet mind a beavatkozas indokainak, mind az Egyezmény 10. cikke altal megkovetelt
eljarasi garanciaknak az értékelésére. A Birosag az eljarasi védelmet és a beavatkozas szlikségességét
egymast kovetden vizsgalta.

Ami a kérelmezok plakatok hasznalatanak engedélyezése iranti kérelmére vonatkozo eljarast illeti, a
Birosag kiemelte, hogy ezt az eljarast €s a bemutatoeszkdzok hasznalatanak engedélyezésére vonatkozo
indokokat az Orszaggytlésrol szolo torvény hatarozta meg. A kérelmezdk kérelmét a Héazbizottsag
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vizsgalta meg, ahol a jelek szerint egy olyan iilésen vitattak meg, amelyen a kormanyparti szovetség és
az ellenzéki partok képviseldi is részt vettek. Mivel nem sziiletett konszenzus, az engedély
megtagadasarol végiil a hazelnok dontott, akinek Magyarorszag Alaptérvénye €s az Orszaggytiilésrol
sz60l6 torvény értelmében feladata a parlament rendjének fenntartasa. Igaz ugyan, hogy a hazelndki
hatarozat indokldsa némileg rovidre sikeredett, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
engedélykérelem sem volt részletesen kidolgozva. Lényeges tovabba, hogy az elutasitott engedély nem
a tartalomra, hanem pusztan a kifejezés modjara vonatkozott, amely kérdés tekintetében a Birosag csak
korlatozottan vizsgalodhat. Ezért, és tekintettel az Orszaggytilés autonomidjanak elvére és a tagallamok
szdmara a parlamenti jog teriiletén biztositott tdg mérlegelési mozgastérre, a plakatok kihelyezésének
engedélyezésére iranyulo eljaras, ahogyan azt a jelen ligyben alkalmaztak, nem tekintheto ugy, hogy az
Egyezmény 10. cikke szerinti kérdést vetne fel.

A fegyelmi szankciokat illetéen a Birésag Karacsony és tarsai iigyében megallapitotta, hogy a
parlamenti kérnyezetben kiszabott pénzbirsagok tekintetében rendelkezésre allo eljarasi garanciaknak
legalabb azt a jogot kell tartalmazniuk, hogy az érintett képviseloket a szankcio kiszabasa elott
parlamenti eljaras keretében meghallgassédk. A Birdsag tovabba gy vélte, hogy a fegyelmi szankcidt
kiszabd hatarozatnak alapvetd indoklast kell tartalmaznia, amely nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy az
érintett képviselok megértsék az intézkedés indokait, hanem azt is, hogy az intézkedés valamilyen
forméban nyilvanos ellenérzésre kertiiljon.

Karacsony és tarsai iigyétol eltérden a jelen ligyben a parlamenti térvény a mentelmi bizottsag elotti
jogorvoslati lehetdségrol rendelkezett, amellyel a kérelmezok éltek is. A kérelmezdknek joguk volt
ahhoz, hogy e bizottsag elott meghallgassak Oket, és a masodik kérelmezé élt is ezzel a jogaval. A
mentelmi bizottsdg minden esetben indokolassal ellatott hatarozatot hozott. A kérelmezok, miutdn a
mentelmi bizottsag el6tt nem jartak sikerrel, a szankciokkal szembeni kifogasaikrol az Orszaggyiilés
plenaris lilése donthetett. Karacsony és tarsai iigyében a Birosag észlelte, hogy a fent emlitett eljaras
révén (amely az adott {igyben érintett események idején még nem volt hatalyban) a fegyelmi szankciok
tekintetében el6irt minimalis eljarasi biztositékok bevezetése — gy tiinik — megtortént.

A Birdsag figyelembe vette a kérelmezdk azon érvelését, hogy bar elméletileg rendelkezésre allnak, a
gyakorlatban ezek a jogorvoslatok nem lehetnek sikeresek, mivel a kormanyparti szovetség képviseloi
leszavazzék az ellenzéki képviseldket. Ezzel kapcsolatban a Birdsag kiemelte, hogy bar a kormanyparti
szovetség kétharmados tobbséggel rendelkezett az Orszaggyiilésben, a mentelmi bizottsagban a hat
tagbol csak harommal. Ugy talalta tovabba, hogy sem a kérelmezOk iigyében hozott hatirozatok
indoklésa, sem a Bir6sag tudomasara jutott egyéb koriilmények nem utalnak arra, hogy a kérelmezdoket
nem kezelték egyenlden a kormanyparti szovetség parlamenti képviseldivel, vagy hogy a szankcidkat
az ellenzék elnyomasa céljabol szabtak volna ki.

A fentiekre tekintettel, valamint az Orszaggytilés autondmidjanak elvét és az Orszaggytilés mérlegelési
jogkorét figyelembe véve a belso szabalyainak megallapitasaban, beleértve a szakositott testiiletek és a
hazelnok hataskorét is, a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezok rendelkezésére allo
eljarasi biztositékok elegendének tekinthetok.

A Birosag emlékeztetett, hogy a parlamenti vita szabadsaga alapvetd fontossagu egy demokratikus
tarsadalomban. Ez azonban nem abszolut jellegii. Egy szerz6d6 allam bizonyos ,,korlatozasokhoz” vagy
»szankciokhoz” kotheti, de a Birosag feladata, hogy véglegesen dontson arrol, hogy az ilyen
intézkedések Osszeegyeztethetok-e az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagaval. A véleménynyilvanitas szabadsaganak parlamenti gyakorlasa az Egyezmény 10. cikk 2.
bekezdésében emlitett , kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar a Parlament hatékony miikodésének
biztositdsa érdekében. E rendelkezés értelmében a parlamentek jogosultak a parlamenti szolasra
vonatkoz6 olyan korlatozasokat bevezetni, amelyeket a parlamenti munka szabélyos lefolytatasanak
biztositasa indokolja. A megengedett korlatozasokat illetden fontos kiilonbséget tenni egyrészt a
parlamenti beszéd tartalma, masrészt az id6, a hely és a mod kozott, ahogyan az ilyen beszédet
kozvetitik. A Birosag gy itélte, hogy az allamoknak — vagy akar maguknak a parlamenteknek — elvileg
Onalléan szabalyozhatjak a parlamenti beszéd idejét, helyét és modjat, és ennek megfeleléen a
Birdosagnak e tekintetben korlatozott ellenérzést kell gyakorolnia. Ezzel szemben az allamoknak nagyon
korlatozott mozgastere van a parlamenti beszéd tartalmanak szabalyozasaban.
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Ami a kérelmezok panaszanak Osszefiiggéseit illeti, a Birosag kiemelte, hogy az interpellacios eljaras
fontos kisebbségi jog, amely a demokratikus parlamenti tevékenységben kiilonleges védelmet igényel.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a jelen ligy nem az interpellacios felszolalasra vonatkozik, amelyet
— nyilvanvaloan akadalytalanul — a kérelmezdk parttarsanak képviseldje tartott. A kifogasolt korlatozas
csak a plakatok hasznalatara vonatkozik e beszéd soran.

A plakatok hasznalatat az Orszaggyiilésrol szolo torvény 38/A. §-a szabalyozta, amely eldirta, hogy a
parlamenti {iléseken nem szabad prezentacios eszkozoket hasznalni, kivéve, ha a Hazbizottsag erre
engedélyt adott, amely esetben a prezentacidonak a felsz6lald személy alldspontjanak megvildgitasahoz
sziikséges mértékre kell korlatozodnia. Jelen esetben a hazelnok, aki azutan dontott az iigyben, hogy a
Hazbizottsag nem jutott konszenzusra, Ggy itélte meg, hogy a plakatok nem sziikségesek az interpellacio
megértéséhez vagy jelentésének kifejtéséhez. A mentelmi bizottsag a kérelmezdkkel szembeni szankcio
kiszabéasakor ugy értelmezte az alkalmazandé szabalyokat, hogy azok csak kivételesen engedik meg a
prezentacios eszkozok hasznalatat. Allaspontja szerint a Hézbizottsagnak — illetve konszenzus
hianyaban a hazelnoknek — kellett élnie a térvényben biztositott jogkorével annak megallapitasara, hogy
az adott prezentacios eszkoz sziikséges-e ahhoz, hogy a felszolalo személy kifejthesse a véleményét, és
hogy az a cél eléréséhez sziikséges keretek kozott maradt-e. A Hazbizottsag szerint az adott prezentacios
eszkdz nem volt sziikséges ahhoz, hogy a felszolalo személy kifejthesse a véleményét. A Birosag
¢észlelte, hogy az Orszaggytilési torvény 38/A. §-dnak ezt a megszoritd értelmezését késébb — a
kérelmezdk ligyének elbiralasat kdvetden — az Igazsagiigyi Bizottsdg véleménye is megerdsitette, amely
arra a kovetelményre hivatkozik, hogy az eléadas eszkozének elengedhetetleniil sziikségesnek kell
lennie a felszolald személy allaspontjanak alatamasztasahoz, kifejtéséhez vagy megértéséhez. Bar a
mentelmi bizottsagnak az Orszaggytlési torvény 38/A. §-ara vonatkozé értelmezése ugy tlnik, hogy
meglehetdsen korlatozott lehetdségeket biztosit a prezentacios eszkdzok parlamenti hasznalatara, nem
tiinik 6nkényesnek vagy nyilvanvaldan észszerltlennek, és semmi nem utal arra, hogy célja mas lenne,
mint a parlamenti munka hatékonysagéanak biztositésa.

A Bir6sag észlelte tovabba, hogy a kérelmezok altal kitett plakatok nem tiintek provokativnak vagy
sértének. A rajtuk szerepld képek észszerlien erdsithették azt a mondanivalot, amelyet a beszédet tartd
személy kozvetiteni probalt. Az Orszaggylilés és az altala kijelolt szervek azonban a nemzetkdzi birdnal
jobban meg tudjdk itélni, hogy sziilkség van-e olyan magatartdsok korlatozasara, amelyek
megzavarhatjak a parlamenti vitak rendjét. Ebben az 0sszefliggésben a Birdsag nem tévesztheti szem
elél a magyar parlamentben a prezentacios eszk6zok hasznalatanak fent emlitett korlatozasat, az allamok
széles mérlegelési jogkorét és a parlamentek autonomidjat a kifejezés modjat, nem pedig a beszéd
tartalmat érint6 eszk6zok hasznalatanak szabalyozasaban. Tekintettel arra, hogy a kérelmezdk nem
hoztak fel semmilyen konkrét indokot arra vonatkozdan, hogy a plakatok nem csupan hasznosak, hanem
ténylegesen sziikségesek ahhoz, hogy a felszo6lalo személy at tudja adni az iizenetet, és mivel nem volt
semmilyen utalds arra, hogy a bemutatott képek mas csatornakon keresztiil nem biztosithatok mas
képvisel6k szamara, a Birdsag nem itélte ugy, hogy az engedély megtagadasaval a hazelnok a
kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagat sért6 modon gyakorolta volna mérlegelési jogkorét.

A Birésagnak foglalkoznia kellett a kérelmezok azon érvével is, hogy a plakatok hasznalataval az volt
a szandékuk, hogy felhivjak magukra a média figyelmét, tekintettel arra, hogy egyébként korlatozott a
hozzaférésiikk a magyarorszagi audiovizualis médidhoz. A Birdsag ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a médiapluralizmus ¢és a média fiiggetlensége elengedhetetlen a demokracia megfeleld
miikddéséhez. Valgjaban sokszintiség nélkill nincs demokracia. Mindezek utan a Birosag — a
kérelmezoknek az ellenzéknek a magyarorszagi audiovizualis médidhoz valo allitélagosan korlatozott
hozzaférésével kapcsolatos érvelésének sérelme nélkiil — kiemelte, hogy a kérelmez6k nem nyujtottak
be elegendd informaciot annak bizonyitasara, hogy a potencialisan érdekelt nyilvanossag tagjai nem
kaphattak volna masképpen tajékoztatast a szoban forgd képekrdl, mint azok interpellacid soran torténd
bemutatasa révén. A Birosag kiemelte, hogy a parlamenti vita szabalyos lefolytatasanak célja az
Orszaggytlés tekintélyének ¢és hatékony mikddésének, és ezaltal a demokratikus folyamat
hatékonysaganak biztositasa. A nem hagyomanyos kommunikacios eszkdzok hasznalata — bar talan
hatékony a média figyelmének felkeltése szempontjabdl — észszerlien gy tekinthetd, hogy e cél
akadalyozasanak veszélyét hordozza magaban. A jelen esetben az ellenzéki képviseld szabadon
elmondhatta interpellacios beszédét, és semmi nem utal arra, hogy a plakatok hasznalatara vonatkozo
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korlatozas a kérelmezokkel mint ellenzéki képviselokkel szemben egyenlGtlen vagy tisztességtelen
banasmodot jelentett volna.

Végiil a Birésagnak mérlegelnie kell a kérelmezokkel szemben kiszabott szankcio sulyossagat,
nevezetesen a dijazasuk 100.000,-forint 6sszegli csokkentését. A kérelmezdk nem terjesztettek eld olyan
érveket, amelyekbdl kideriilne, hogy a birsag milyen hat4ssal volt a pénziigyi helyzetiikre. A Birdsag
ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy bar a birsag nem lehetett elhanyagolhato, az egy rendes képviseld
brutt6 alapilletményének koriilbeliil egyhetedét tette ki, és a kérelmezok teljes havi dijazasa valoszintileg
meghaladta az alapilletményt. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezdk nem vitattadk konkrét érvekkel a
Kormanyzat azon allitdsat, hogy a figyelmeztetés az interpellacios beszéd megszakitdsat jelentette
volna, és az adott koriilmények kozott nem lett volna megfeleld. A Birosag, tekintettel a nemzeti
szerveknek e tekintetben biztositott mérlegelési mozgastérre, arra a megallapitasra szoritkozott, hogy a
kérelmezdk — mivel tudtak, hogy a plakatok hasznalatara vonatkozo6 engedélykérelmiiket elutasitottak —
tudatosan sértették meg az alkalmazandoé magatartasi szabalyokat, ami sulyosbitotta a fegyelmi vétség
jellegét. Ez észszerlien visszatarto erejli szankciot igényelhet, amelynek célja az Orszaggytilésen beliili
politikai vita megfeleld szinvonalanak fenntartdsa és a fegyelmi vétségek kezelése soran a kovetkezetes
megkozelités biztositasa. A kérelmezdk nem allitottak, még kevésbé bizonyitottdk, hogy a rajuk
kiszabott szankciok stlyosabbak lettek volna, mint a kormanyparti szovetség képviseldire fegyelmi
vétségek miatt kiszabott szankciok.

A fentiekre tekintettel a Birosag tigy talalta, hogy a kifogasolt hatdrozatokat alatdmaszté indokolas
relevans volt az elérni kivant torvényes cél szempontjabdl, és elegendd volt annak bizonyitasara, hogy
a vitatott beavatkozas ,,sziikséges” volt egy demokratikus tarsadalomban.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 10.
cikkét nem sértették meg.

A Bir6sag kiemelte, hogy az Egyezmény 13. cikkére alapitott panasz atfedésben van az Egyezmény 10.
cikke szerinti eljarasi védelemre vonatkoz6 panasszal. Tekintettel a fenti indokolasra és az Egyezmény
10. cikkével kapcsolatban levont kovetkeztetésre, a Birdsag nem tartotta sziikségesnek, hogy kiilon
vizsgalja e fennmaradé panasz elfogadhatosagat vagy érdemi részét.

| Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kiemelten fontos itéletei I

1. G. T. B. Spanyolorszag elleni iigye (3.041/19. iigy)>’

Az 1985 szeptemberében Mexikoban bekovetkezett foldrengést kovetden a kérelmezd édesanyja
kérelmezte, hogy Spanyolorszagba repatrialjak, és csaladjaval egyiitt Tenerifén telepedjen le. A
kérelmez6t azonban a megérkezéskor nem vették nyilvantartasba, minthogy Mexikdban sziiletett.

A kérelmez6 édesanyja 1997-ben, amikor a kérelmezd 12 éves volt, megprobalta bejegyeztetni a
kérelmezo sziiletését a La Laguna-i anyakonyvvezeténél. Bird elott eskiit tett, hogy a kérelmez6 az 6
fia, a tanuk is hasonldéan vallottak, és az anyakOnyvvezetd ugy itélte meg, hogy megfeleld
informaciokkal rendelkeznek. A Madridi Kézponti Anyakonyvi Hivatal, amely a kiilfoldi sziiletésekért
felelds, azonban nem volt elégedett, és a mexikoi hatésagoktol kért iratokat, amelyeket a kérelmez6
anyja nem tudott bemutatni.

A kérelmez6 édesanyja 2000-ben ismét kapcsolatba Iépett a hatosagokkal a kérelmez6 sziiletésének
nyilvantartasba vétele ligyében, ramutatva, hogy sem a kérelmezod, sem a testvére nem rendelkezik
személyi igazolvannyal. A hatdsagok ismét kdzolték, hogy Mexikobol szarmazd dokumentumokra van
sziikség, mire az anya azt valaszolta a La Laguna-i anyakonyvi hivatalban, hogy azok megsemmisiiltek
a foldrengésben. A kovetkezd években tobb nemzeti szerv és Mexiko, illetve Spanyolorszag masik
allamban 1évo konzulatusa kozotti ide-oda ingadozas folytatodott, mig végiil 2006. aprilis 5-én végre
bejegyezték a kérelmezd sziiletését. Végiil 2006. majus 24-én allitottak ki az akkor 21 éves
kérelmezbének személyazonosito igazolvanyt.

37 Az {télet 2024. februdr 16-an valt véglegessé.
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A kérelmez6é — Az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a személyazonosito
igazolvany kiallitasdhoz szikséges sziiletési anyakonyvezési eljaras késedelmet szenvedett és
akadalyokba iitk6zott.

A Birdsag kiemelte, hogy ez volt az els6 olyan iigy, amelyben az Egyezmény 8. cikke alapjan vizsgalta
a sziiletési anyakonyvi kivonathoz valé jogot.

A kérelmez0 panasza ebben az esetben nem az allam intézkedésére vonatkozott, hanem arra, hogy az
allam elmulasztott cselekedni, a sziikséges gyorsasaggal. Konkrétan a hatosagok elmulasztottak a
cselekvést, mikdzben az akkor még kiskoru kérelmezdt a magéanélethez vald joganak megsértése
fenyegette. Amint a hatosagok tudomast szereztek errdl a helyzetrdl, kotelesek voltak konkrét 1épéseket
tenni annak érdekében, hogy segitsék a kérelmezo6t a dokumentumok megszerzésében és biztositsak az
Egyezmény 8. cikke szerinti jogainak tiszteletben tartasat.

A kérelmez6 édesanyja 1997-ben megprobalta bejegyeztetni fia sziiletését a La Laguna-i anyakonyvi
hivatalban. Ha a kérelmez6 Spanyolorszagban sziiletett volna, sziiletését ott és akkor bejegyezték volna;
mivel azonban a sziiletési helye Mexikd volt, a madridi kozponti anyakdonyvvezeton keresztiil kellett
bejegyeztetni. A kozponti anyakdnyvvezetdé megprobalta felvenni a kapcsolatot a kérelmezd
¢desanyjaval, és kérte a dokumentumok benyujtasat, beleértve a mexikoi sziiletés bejegyzését is. Az
anyja nem tudta ezt megadni. Tekintettel a Kdzponti Nyilvantartonak az anya felkutatasara tett
erbfeszitéseire, a Birosag ugy itélte meg, hogy az allam nem mulasztotta el a kérelmezdvel szemben
fennallé egyezményes kotelezettségeit ebben az id6szakban.

A 2002-2006 kozotti idoszakra vonatkozoan a mexikéi dokumentumok felkutatasara tett kisérletek
ellenére, a hatosagok szamara egyértelm volt, hogy a dokumentumok nem talalhatok meg. A kérelmezo
¢desanyja siirg6sen kérte fiai nyilvantartasba vételét. Annak ellenére, hogy mésodszor is elismerte dket
fiaiként egy biro elétt, sziiletésiiket még mindig nem jegyezték be. Ehelyett négy év telt el, mire a
hatésagok személyazonosito igazolvanyt adtak a kérelmezdének, amely id6 alatt a hatosagok ismételten
olyan dokumentumokat kértek, amelyekrdl tudniuk kellett volna, hogy a kérelmezd édesanyja nem tudja
bemutatni. A Bir6sag kiemelte, hogy a személyazonossag hianyanak sulyos kovetkezményei vannak a
kérelmezdre nézve, ami akar ,,gondatlansagnak™ is mindsithetd, és tigy itélte meg, hogy a hatésagoknak
tobbet kellett volna tenniiik a kérelmez6 érdekében ebben az id6szakban.

Ennek eredményeképpen a Birosag megallapitotta, hogy a hatésagok megsértették az Egyezmény 8.
cikke szerinti, a kérelmez6 maganélet tiszteletben tartdsahoz vald joganak biztositdsara vonatkozo
hatosagi kotelezettségeket.

A Birdsag a kérelmezo javara 12.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

2. Internationale Humanitire Hilfsorganisation e. V. Németorszag elleni iigye (11.214/19.
sz. iigy)™®

A német Szovetségi Belligyminisztérium (a tovabbiakban: a minisztérium) 2010 juniusaban hatarozatot
hozott, amelyben a kérelmez0 egyesiiletet, amely nonprofit szervezet, a népek kozotti nemzetkozi
megértés (Volkerverstindigung) eszméje ellen iranyuld tevékenységet végzének nyilvanitotta, és
betiltotta, ami azzal jart, hogy feloszlattak és elrendelték vagyonanak elkobzasat. E hatarozat alapjaul
az szolgalt, hogy a kérelmezd egyesiilet hosszi tavon és jelentés mértékben tamogatta a palesztin
lakossag javara szocialis projekteket megvaldsitd, ,,szocialis tarsasagoknak” nevezett jotékonysagi
szervezeteket — kiillondsen a gazai Iszlam Térsasagot -, amelyek a Hamasz terrorszervezethez tartoztak.
A kérelmez0 sikerteleniil tAmadta meg a betiltasat.

A kérelmez6 egyesiilet — az Egyezmény 11. cikkére hivatkozassal — sérelmezte a betiltasat.

A Birdsag ugy itélte, hogy a kérelmezd egyesiilet betiltdsa, amely a feloszlatasat és vagyonanak
elkobzasat vonta maga utan, beavatkozasnak mindsiilt az egyesiilési szabadsaghoz vald joganak
gyakorlasaba.

58 Az {télet 2024. februdr 19-én valt véglegessé.
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A betiltadsnak a nemzeti jogban volt alapja, nevezetesen az egyesiileti torvény 3. §-anak (1)
bekezdésében, Osszefliggésben a német Alaptorvény 9. cikkének (2) bekezdésével. Egy korabbi
itéletében a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag ugyanezen nemzeti rendelkezésekre hivatkozva és
hasonl6 indokolassal megerdsitette egy masik egyesiilet betiltasat, amely ugyanezt az iszlam tarsasagot
tdmogatta anyagilag. Tekintettel az alperes allam legfelsébb kozigazgatasi birosdganak az emlitett
itéletben tett egyértelmii és pontos megallapitasaira, amelyek nyilvanvaloan hasonl6 helyzetet érintettek,
az egyetlen lehetséges kovetkeztetés az volt, hogy az egyesiiletnek az Iszlam Tarsasag részére nyujtott
pénziigyl tamogatasa ,,a nemzetkdzi megértés gondolata ellen irdnyuld” tevékenységnek mindsiilhetett,
¢és ezért a hazai rendelkezések alapjan betiltasra vezethetett. Ezért e rendelkezések lehetdvé tették a
kérelmez6 egyesiilet szamara, hogy eldre lassa a tilalmat, és igy a kifogasolt beavatkozas ,,torvény altal
eldirt” volt.

Mig a jelen iligy annyiban kiilonbozott a kordbbi esetektdl, hogy az altaldnos nemzetkozi terrorizmus
elleni kiizdelemr6l volt szo, fiiggetleniil a Szerz6dé Allamot fenyegeté kézzelfoghatd veszélytdl, a
nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem mindazonaltal szolgalhatja a rendbontas megelézésének céljat,
¢és az allamoknak képesnek kell lennilik arra, hogy intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy
tertiletitket ne hasznaljak fel a terrorizmus €s az erdszak kiilfoldi konfliktusokba vald bevitelének
megkonnyitésére. Az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdését tagan fogalmaztak meg, anélkiil, hogy az
allamokat arra korlatoztdk volna, hogy csak a joghatdsaguk ald tartozd személyek jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében hozzanak intézkedéseket. A nemzetk6zi megértés gondolatanak
védelme a jelen esetben értelmezett és alkalmazott modon tehat a masok jogai és szabadsagai
védelmének torvényes céljat jelentette, amely magaban foglalta a kiilfoldon €16 egyének élethez valo
jogat is. A tiltd rendelet részletes indoklasabol addéddan, semmi sem utalt arra, hogy a Szovetségi
Beliigyminisztérium mas célt kivant volna elérni.

A kérelmez6 egyesiilet betiltasa sziikségszerlien annak feloszlatasat vonta maga utan, és igy a lehetd
legnagyobb mértékli beavatkozassal jard intézkedés volt. Masrészt a betiltas célja a nemzetkozi
terrorizmus elleni kiizdelem volt. E tekintetben a nemzetkdzi terrorizmus kozvetlen és kozvetett
finanszirozasa elleni kiizdelem szamos nemzetkozi és nemzetek feletti jogi eszkoz deklaralt célja;
tovabba a nemzetkdzi megértés gondolata nemcsak a nemzetkozi jogrend elofeltétele, hanem az
Egyezmény alapvet6 értékei kozott is szerepelt, ideértve a nemzetkozi konfliktusok békés rendezésének
¢s az emberi élet szentségének elveit. Azok az egyesiiletek, amelyek az Egyezmény értékeivel ellentétes
tevékenységet folytatnak, nem részesiilhetnek az Egyezmény 17. cikkének fényében értelmezett 11. cikk
védelmében, amely tiltja az Egyezmény felhasznalasit az Egyezmény altal biztositott jogok
megsemmisitésére vagy talzott korlatozasara. Bar a kérelmez6 egyesiilet maga nem tanusitott er6szakos
magatartast, a terrorizmus kozvetett tdmogatasanak tilalma altal kovetett célok, minthogy az a
nemzetkdzi megértés gondolataval ellentétes, sziikségszeriien nagyon stilyosak voltak, és az allamok e
tekintetben szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeztek.

A megtamadott intézkedés aranyossaganak értékelése soran a Birdsdg nem korlatozta vizsgalatat a
kérelmez6 egyesiilet alapszabalyanak irott szOvegére, amely szerint az egyesiilet deklaralt célja az volt,
hogy ,,vildgszerte megfelel6 humanitarius segitséget nytijtson természeti katasztrofak, haboruk és egyéb
katasztrofak esetén”, hanem megvizsgalta az alapszabaly tényleges gyakorlati alkalmazasat, és a
kérelmez6 egyesiilet altal ténylegesen folytatott tevékenységeket. E tekintetben a Birdsag kiemelte,
hogy a kérelmezd egyesiilet vitathatatlanul finanszirozta az Iszlam Tarsasagot, majd késobb a Salam-ot,
egy masik, szintén gazai székhelyl ,,szocialis tarsasagot”. A minisztérium és a nemzeti birosagok
meggy6z6 bizonyitékokat talaltak arra vonatkozoan, hogy e két Onjelolt ,tarsadalmi tarsasag” nem
képezett kiilonallo egységet, hanem valoban a Hamasz részei voltak, és megfelelden értékelték, hogy a
Hamadsz teljes szervezete, beleértve az ugynevezett ,,tarsadalmi tarsasagait” is, terrorista szervezetnek
mindsiil.

A Birosag nem latott okot arra, hogy eltérjen ett6l az értékeléstdl, tekintettel arra, hogy az Europai Uniod
a Hamasz egészét 2003 ota kifejezetten felvette a ,terrorcselekményekben részt vevd személyek,
csoportok és szervezetek” szankcids listdjara, amint azt az Europai Birosag itélete is megerdsitette.
Tovabba a nemzeti birésagok meggy6zéen megallapitottak, hogy bar a kérelmez6 egyesiilet nem
kovetett el tényleges erdszakos cselekményeket, vezetd tagjai tudtak a ,tarsadalmi tarsasagok”
Hamaszhoz fiiz6d6 kapcsolatardl, és jovahagytak azt. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a kérelmezd
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egyesiilet jelentés mértékben finanszirozta ezeket a tarsasagokat, a szoban forgd szervezetek kozotti
szoros kapcsolatra, valamint arra, hogy a kérelmezé egyesiilet, mivel félt a tevékenységének esetleges
korlatozasatol, megprobalta elfedni a Hamasszal vald kapcsolatat azzal, hogy a pénziigyi tamogatas
kedvezményezettjeként az Iszlam Tarsasagot a Salamra cserélte. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a
kérelmezd egyesiilet a jovoben is megprobalja majd kijatszani a korlatozasokat, és hogy alapvetden
azonosult a Hamasszal.

A hazai jog csak végsd esetre irta eld az egyesiilet betiltasat. A Szovetségi Alkotmanybirosag
egyértelmiien rAmutatott, hogy az egyesiiletek betiltasa a legstlyosabb beavatkozas, amelyet csak akkor
lehet alkalmazni, ha a kevésbé korlatozo eszk6zok nem lennének hatékonyak a hatosagok altal kittizott
célok eléréséhez. Atfogo és atlathaté mérlegelést végzett, és a teljes betiltasnal potencialisan kevésbé
korlatozo intézkedések széles korti értékelését végezte el, és ugy dontott, hogy egyik sem megfeleld.
Tovéabba, bar a vonatkoz6 nemzeti rendelkezések szovege nem tartalmazott kifejezetten az betiltas
alternativajat jelentd szankciot, a nemzeti jog altalanos Osszefiiggéseit figyelembe véve a
jogallamisagban rejlé aranyossag alkotmanyos elve értelmezés tutjan alkalmazandd az emlitett
rendelkezésekre.

A nemzeti birdsdgok megallapitottdk, hogy az Iszlam Tarsasag (és késobb a Salam) csak egy volt a hat
egyesilet koziil, amelyeknek a kérelmezd egyesiilet pénziigyi tamogatast nyujtott. Mindazonaltal az
érintett 0sszeg, amely a kérelmezd egyesiilet teljes finanszirozasi tevékenységének mintegy 50 %-at
tette ki, és 2006 és 2010 kozott mintegy 2.500.000 Eur6 osszértéket képviselt, jelentds volt. Ezek a
hozzajarulasok alatamasztottak azt a tényt, hogy a Hamasz finanszirozasa a kérelmez6 egyesiilet f6
érdeke, amit az a megallapitas is alatamasztott, hogy a kérelmez6 egyesiilet a multban megprobalta
megkeriilni a potencidlis korlatozdsokat annak érdekében, hogy a Hamasz tdmogatasat a Salam mint
helyettesité szervezet alkalmazasaval folytassa. A Birosag ezért nem latta okot, hogy eltérjen a
Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetkeztetésétol, hogy bar a kérelmezé egyesiilet finanszirozott mas
projektek is, tevékenységének korlatozasa nem lett volna hatékony. Amennyiben a nemzeti birésagok
megallapitasai szerint egy egyesiilet alapvetden azonosult egy olyan terrorista szervezet céljaival,
amelyet kozvetve tamogatott, és amennyiben a multban tanusitott hasonld magatartas alapjan
megallapithato volt a tilalom a jovobeni kijatszasanak valds veszélye, a kérelmezd egyesiilet teljes
betiltdsa nem tiinik ardnytalannak.

Ezen tilmenden, bar egy egyesiilet betiltasa vagy feloszlatasa megkovetelheti, hogy az egyesiiletet
elézetes meghallgassak vagy figyelmeztessék vagy mas lehetoséget biztositsanak a meghallgatasra és a
hianyossagok orvoslasara, ez nem alkalmazhat6, ha a meghallgatds érvénytelenné, hatastalanna vagy
végrehajthatatlanna tenne minden késébbi intézkedést masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében. Figyelembe véve a nemzeti birdsagok azon megallapitasat, hogy a kérelmez6 egyesiilet a
multban megkisérelte kijatszani a lehetséges korlatozasokat, az el6zetes meghallgatas lehetévé és
val6szinlivé tette volna, hogy a bizonyitékokat megsemmisitsék, €s a vagyontargyakat egy helyettesitd
szervezetre ruhdzzak at, és ezaltal barmilyen tilalom hatastalannad valjon. Ezenfeliil a Szdvetségi
Kozigazgatasi Birosag baratsagos egyezségre vonatkozé javaslata (amely szerint a kérelmez6 egyesiilet
lehetdséget kapott volna arra, hogy haroméves atmeneti id6szakra a palesztin teriileteken kiviil folytassa
tevékenységét, amelynek soran bizonyitani tudja, hogy felhagyott a palesztinokat tamogatd
tevékenységével) az eljaras korai szakaszaban sziiletett, és pergazdasagossagi célokat kovetett; e javaslat
tehat nem értelmezhet6 ugy, hogy a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd
egyesiilet tevékenységének korlatozasa kelléen hatékony lett volna. Ezért az egyezség feltételei nem
tekinthetdk a kérelmezo egyesiilet betiltasanak aranytalansagara utalo jelnek.

Megfeleld6 megallapitast nyert, hogy a kérelmezd egyesiilet, mikdzben tevékenységét tovabbra is a
humanitarius segitségnyujtas alcdja alatt folytatta, kdzvetve vagy kozvetleniil tudatosan tdmogatta a
nemzetkdzi terrorizmust. Ez a magatartas Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény alapvetd értékeivel.
Tovabba a kérelmezo egyesiilet sem a nemzeti eljarasban, sem a Birésaghoz benyujtott kérelmében nem
hatarolédott el a Hamasz erdszakos céljaitol €s tevékenységétol.

Osszefoglalva, tekintettel a konkrét koriilményekre vonatkozo szélesebb mérlegelési mozgastérre, a
nemzeti birosagok altal végzett atfogd mérlegelésre és a szoban forgd sulyos érdekekre, a hatdsagok
relevans és elegendd indokot hoztak fel, és nem Iépték tal mérlegelési jogkoriiket. Ezért a kérelmezd
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egyesiilet egyesiilési szabadsagaba vald beavatkozas aranyos volt az elérni kivant térvényes célokkal,
¢és igy ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. Ennek megfeleléen az Egyezmény 11. cikkét
nem sértették meg.

3. Walesa Lengyelorszag elleni iigye (50.849/21. sz. iigy)>°

A kérelmez6 Szolidaritas Sszakszervezet egykori vezetdje és Lengyelorszag korabbi elndke (1990-95),
aki 1983-ban Nobel-békedijat kapott. A 2000. évi elndkvalasztason jeloltként a kérelmezo ,,lusztracios
nyilatkozatot” tett (Lengyelorszag esetében ez az 1944 és 1990 kozott az allambiztonsagi szolgalatokkal
valo egylittmiikodésrdl szolo, kozfeladatot ellatdé személyek nyilatkozatait jelentette), amelyben
kijelentette, hogy nem miikodott egylitt ezekkel a szervekkel. A nyilatkozatot a birdsagok
megerdsitették.

A Nemzeti Emlékezet Intézete (Instytut Pamieci Narodowej) 2005. november 16-4n megerdsitette, hogy
nem volt kollaborans, és ,,sértett fél” statuszt adott neki. Err6l a média széles korben beszamolt. Az esti
hiradéban azonban a kérelmez6 egykori baratja és munkatarsa, W. tobbek kozott azt allitotta, hogy
»Lech Walesa »Bolek« fedénéven titkos kollaborans [volt], [aki] jelentett a tarsairdl, [és] pénzt kapott
érte...”. A kérelmezd beperelte W.-t, arra hivatkozva, hogy a kijelentések valdtlanok, €s bocsanatkérést,
valamint jotékonysagi kartéritést kovetelt.

Ezt a keresetet els6 fokon elutasitottak, de 2011-ben a masodfokon eljaréo Gdanski Fellebbviteli Birdsag
részben megvaltoztatta az elsdfoku itéletet, és elrendelte, hogy W. kérjen bocsanatot a televizioban. A
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. W. ezt kovetd pertjitasi kérelme a
vonatkozé hatarid6 lejarta miatt sikertelen volt. W. megtagadta az elrendelt bocsanatkérés kdzzétételét;
végiil a bocsanatkérést W. nevében maga a kérelmezo tette kozzé.

2017-ben azonban hatalyba Iépett az 11j legfelsébb birdsagi torvény. Ez bevezette a lengyel jogba a
wrendkiviili fellebbezést”, amelyet a Legfelsobb Birdsag Rendkiviili Feliilvizsgalati és Koziigyi Tanacsa
biral el. igy 2020 januarjaban a f3iigyész rendkiviili fellebbezést nyujtott be a kérelmezd perében hozott
jogerds itélet ellen, hogy ,biztositsa a demokratikus jogallam elvének betartasat és a tarsadalmi
igazsagossag elveinek megvaldsitasat”. A kérelmezd szerint mindossze két hete volt arra, hogy a
rendkiviili fellebbezésre valaszul el6terjessze a beadvanyait. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy a
rendkiviili fellebbezés alkotmanyellenes, és az 6 esetében a jogbiztonsadg sérelmét jelenti. Kés6bb
sikerteleniil kérte, hogy a Rendkiviili Feliilvizsgalati ¢s Koziigyi Tanacsa 17 birajat (koztiik Aleksander
Stepkowski birdt, akinek fliggetlenségét és partatlansagat vitatta) zarjak ki az tigybdl, mivel Oket
torvénysérté modon nevezték ki. Ez a tanacs hatalyon kiviil helyezte a fellebbviteli birésag 2011. évi
itéletét, amely a kérelmezd javara dontdtt. A Birosag tobbek kozott az Egyezmény 8. és 10. cikkére
hivatkozott.

W. kérelmet (34282/12. sz.) nyujtott be az Eurdpai Birosaghoz, amelyben az Egyezmény 10. cikkének
megsértését kifogasolta, mivel arra kotelezték, hogy bocsanatkérést tegyen kozzé a kérelmezore
vonatkozd kijelentései miatt. A kérelmet tordlték a Birdsag listajarol, miutan Lengyelorszag
Kormanyzata 2021-ben egyoldaluan kijelentette, hogy megoldja a panaszban felvetett kérdéseket.

A kérelmezo — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a Rendkiviili
Feliilvizsgalati és Koziigyi Tandcs nem volt , fiiggetlen és partatlan, torvény altal 1étrehozott birésag”,
hogy az egyik bird, Stepkowski bird elfogult volt, és hogy a rendkiviili fellebbezés sértette a
jogbiztonsag elvét, tovabba — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozassal — azt, hogy a javara hozott itélet
hatalyon kiviil helyezése sérti a jo hirnevét; végiil — az Egyezmény 18. cikkére hivatkozéssal — azt, hogy
a rendkiviili fellebbezést személyesen ellene, mint a jelenlegi lengyelorszagi jogallamisagi valsag ismert
kritikusa ellen egyfajta megtorlasként hasznaltak fel.

A Birdsag az iigyet a Birosag nagytanacsa altal a Gudmundur Andri Astradsson Izland elleni iigyében
hozott itéletében,® valamint a lengyelorszagi igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatos szamos

3 Az itélet 2024. februar 23-4n valt véglegessé.
60 L.: Hirlevél, XII. évfolyam, 1. szdm, Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigénak kiemelten fontos itéletei, 1. szam
alatt.
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iigyben is alkalmazott kovetelmények fényében vizsgalta meg.

Ugyanezen elveket alkalmazva erre az ligyre, a Birdsag a Dolinska-Ficek és Ozimek {igyh6z hasonld
okokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rendkiviili Feliillvizsgalati és Koziigyi Tanacs, amely a
foligyész altal benyujtott rendkiviili fellebbezést elbiralta, nem volt ,.fiiggetlen és partatlan, a tdrvény
altal 1étrehozott birdsag”. A Birdsag ezért megéllapitotta, hogy a kérelmez0 tisztességes eljarashoz valo
joga tekintetében megsértették a 6. cikk 1. bekezdését. E kovetkeztetés levonasa soran nem kellett
tovabb vizsgalnia azt a kérdést, hogy Stepkowski biré mutatott-e elfogultsagot a kérelmezdvel szemben.

Ami azt illeti, hogy a rendkiviili fellebbezés sértette-e a jogbiztonsag elvét, a Birosag kiemelte, hogy a
birdi fiiggetlenség és a hatalommegosztds elvével ellentétes, ha a legfébb ligyészre — a végrehajtd
hatalom azon tagjara, aki jelentds hatalommal rendelkezik a birdsagok felett, és erds befolyast gyakorol
az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tanacsra — korlatlan hataskort telepitenek, hogy gyakorlatilag
barmilyen jogerds biroi dontést megtdmadjon. A rendkiviili fellebbezések a gyakorlatban a végrehajto
hatalom altal hasznalt politikai eszkdzzé valhattak.

Mar a rendelkezés 2018 aprilisi hatalybalépése el6tt komoly aggalyokat fogalmaztak meg a
jogéllamisaggal valo Gsszeegyeztethetdségével kapcsolatban kiilonbdzd eurdpai intézmények, koztiik
az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (EBESZ/ODIHR), a Velencei Bizottsag és az Europai Bizottsag. Azédta az Eurdpa Tanacs
Korrupcidellenes Allamok Csoportja (GRECO) és az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése (PACE) is
kritikdt fogalmazott meg, és ez utobbi arra figyelmeztetett, hogy ennek kovetkeztében jelentdsen
megnohet a Lengyelorszag ellen a Birosaghoz benytjtott kérelmek szama.

E véleményeket jovahagyva a Birosag kiilonosen aggalyosnak talalta, hogy a rendelkezésben a
rendkiviili jogorvoslat benyujtasanak feltételeit leir6 homalyos kifejezések, mint példaul a ,tarsadalmi
igazsagossag” elveinek betartasa, sokféleképpen értelmezhetok. A Birdsag gy itélte, hogy ez utat nyit
a hatosagok részérdl az esetleges onkénynek, téves alkalmazasnak és visszaélésnek. Tovabba a jogerds
hatarozat ellen fellebbezni lehetett, ha ,nyilvanvalé ellentmondéas 4llt fenn a birdsag jelentds
megallapitasai és az ligyben 0sszegyljtott ... bizonyitékok kozott”. Ez csak alddsta a jogerds birdsagi
hatarozatok stabilitasat és azt a jogos elvarast, hogy a jogerdsen eldontott tigyet nem lehet Gjra elbiralni.
Tovabba, bar a rendkiviili fellebbezés benytjtasanak altalanos hatarideje nagyon hosszu — a hatarozat
jogerore emelkedésétol szamitott 6t €v — volt, ez nem vonatkozott a foligyészre és a lengyel emberi jogi
biztosra, akik tovabbi kivételes jogkoroket kaptak, sét, még a rendkiviili rendelkezés hatalyba 1épése
elott, 1997. oktober 17-ig visszamendleg hozott jogerds birdsagi hatarozatok ellen is nyujthattak be
rendkiviili fellebbezést. A Birdsag szamara ez egyszertien elképzelhetetlen volt; 0sszeegyeztethetetlen
volt a jogallamisaggal, kiilondsen a jogbiztonsag, a jogero és a jog elérelathatosaga elvével.

Ezen tilmenden a Birosag a Dolinska-Ficek és Ozimek {igyh6z hasonléan emlékeztett, hogy a birak
kinevezési eljardsanak szabalytalansagai veszélyeztették a Rendkiviili Feliilvizsgalati és Koziigyi
Tanacs legitimitasat, mivel az nem rendelkezett a ,torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag” jellemzobivel. Mint ilyen, egy olyan rendkiviili jogorvoslat elbiralasat, amely messzemeno,
hatranyos és gyakran visszafordithatatlan jogi kovetkezményekkel jarhat, beleértve az ligyben hozott
jogerds birosagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és amely ellentétes a jogbiztonsag elvével, olyan
testiiletre biztak, amely az Egyezmény értelmében nem tekinthetd ,,birésagnak”. Ez a helyzet altalanos
rendszerszintli problémat okozott a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszerben.

A Birésag allaspontja szerint ebben az esetben a foligyész egyszeriien azért €élt a fellebbezés benyujtasara
vonatkozé kivételes hataskorével, mert nem értett egyet az itélettel. A jogorvoslatot ,,alruhas rendes
fellebbezésként” hasznalta. A Birosag emlékeztett arra, hogy az Egyezmény 6. cikke értelmében
egyetlen fél sem jogosult arra, hogy a jogerds €s kotelezo ereji itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan azért,
hogy az ligy Gjboli vizsgalatat és a jogerds itélet megvaltoztatasat elérje.

Amikor a legfbb ligyész benytjtotta rendkiviili fellebbezését, kilenc év telt el az ligyben hozott jogerds
itélet ota, miutan az ligyet mintegy 6t és fél év alatt hat joghatosagi szinten (haromszor elsé fokon és
haromszor masodfokon) elbiraltak, és miutan két elsofoku itéletet a kérelmezd javara, egyet W. javara,
két masodfoka hatalyon kiviil helyez6é végzést és a kérelmezo keresetének részben helyt ado jogerds
itéletet hoztak. Az alperesnek bdséges lehetdsége volt arra, hogy gyakorolja eljarasi jogait,
bizonyitékokat nyljtson be, vagy mas moddon eldadja érveit. Ezen tilmenden a Rendkiviili
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Feliilvizsgalati és Kozligyi Tanacs gy itélte meg, hogy az itélet stllyos és aranytalan szankcidkat szabott
ki W.-re, noha az egyetlen szankcio az a bocsanatkérés volt, amelynek kozzétételére W.-t kotelezték, de
amelyet, miutan ezt megtagadta, végiil a kérelmez0 tett k6zz¢ a nevében.

A Birosag elutasitotta a Kormanyzat azon érvelését, hogy a rendkiviili fellebbezés engedélyezésérol
szolo6 dontés célja az volt, hogy megoldja a W. Birosdghoz benyujtott kérelmében — amelyben az
Egyezmény 10. cikkének megsértését kifogasolta e szankcio miatt — felvetett kérdéseket, az egyoldalu
nyilatkozatdnak és a Birdsdg torl6 hatarozatanak egyfajta végrehajtasaként, mivel a rendkiviili
fellebbezésnek joval a torlés eldtt adtak helyt.

A Birosag észlelte, hogy a kérelmez6 iigye nem valaszthatd el a politikai hattért6l és az akkori
lengyelorszagi politikai Osszefliggésektdl, valamint a kérelmez6 és a PiS part vezetése, illetve az
Egyesiilt Jobboldali Szovetség kormanya k6zotti hosszan tartd és nyilvanos konfliktustol. A kommunista
titkosszolgalattal vald egylittmiikodés legsulyosabb vadjai — amelyek a ragalmazasi ligyben folytatott
eljaras kozéppontjaban alltak — a PiS parttol és annak tdmogatoitol, valamint magatdl a féiigyésztol
szarmaztak, és W. kulcsszerepet jatszott e vadak nyilvanossagra hozatalaban. Az is nyilvanvalova valt,
hogy W.-nek szoros politikai kapcsolatai voltak a PiS és az Egyestilt Jobboldali Szovetség kormanyanak
vezetésével.

A Birésag véleménye szerint egy dolog hatarozott és ellenséges véleményt képviselni politikai
ellenfeleinkrdl, és egy masik dolog, hogy ezeket a véleményeket tigy hangoztatjuk, hogy az allami
igazsagszolgaltatdsi mechanizmuson keresztiil, a kivételes torvényes hataskorokkel élve tAmadjuk meg
egy politikai szovetségesiink szamara kedvezétlen itélet jogerdre emelkedését. Nagyon sokatmondo volt
a legfobb ligyész nyilvanos megnyilvanulasa, amelyben mély elégedettségét fejezte ki a
végeredménnyel kapcsolatban, kijelentve, hogy ,.évekig vartunk, de végiil az igazsag gy6zott”, annak
ellenére, hogy a kérelmezonek a kommunista titkosszolgalattal valé allitdlagos egyiittmiikodése nem
volt a Tandacs itéletének targya. Az allami hatosag sajat politikai nézetei és inditékai miatt visszaélt a jogi
eljarassal. A Birosag nem talalt olyan lényeges és kényszeritd koriilményeket, amelyek igazoltak volna
a jogbiztonsag elvétdl vald eltérést, igy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

Mivel a kérelmez6t Lengyelorszagban és nemzetkozileg is a lengyel kortars torténelem egyik
legismertebb személyiségeként ismerték el a Szolidaritas Szakszervezet vezetése, a foldalatti
antikommunista tevékenységek ¢és a kozép- ¢és kelet-eurdpai kommunizmus 1989-1990-es
felszamolasahoz vald hozzajaruldsa miatt, a Birosag nyilvanvalonak talalta, hogy W. kijelentései,
amelyekben a kérelmez6t a kommunista titkosszolgalattal az 1970-es években valo fizetett
egylittmiikodéssel vadolta, az életmiivének kozéppontjaba vagtak. Kovetkezésképpen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése jelentés mértékben hatranyosan érintette a kérelmez6 maganéletét, és ezért
beavatkozast jelentett a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogaba. A Birdsag ugy itélte, hogy ez a
beavatkozas, amely a Rendkiviili Feliilvizsgalati és Koziigyi Tandcstol szarmazott, amely szerv az
Egyezmény értelmében nem volt ,,térvényes” birdsag, nem olyan jogszabalyon alapult, amely megfeleld
biztositékokat ny(jtott volna az dnkény ellen. Ezért megsértették az Egyezmény 8. cikkét.

A Birosag ugy itélte, hogy a kérelmezd panaszait nem sziikséges kiilon vizsgalni az Egyezmény 18.
cikke alapjan.

Ha a Biroésag megallapitja az Egyezmény megsértését, az allamnak jogi kotelezettsége, hogy a
Miniszteri Bizottsag feliigyelete mellett kivalassza azokat az altalanos, illetve adott esetben egyedi
intézkedéseket, amelyeket a bels6 jogrendjében a Birdsag altal megallapitott jogsértés megsziintetése és
a helyzet orvoslasa érdekében meg kell hozni.

Amennyiben egy {igy tényallasa olyan strukturalis vagy rendszerszintii probléma vagy mas hasonld
miikddési zavar fennallasat tarja fel, amely hasonl6 kérelmeket eredményezett vagy eredményezhet, a
Birosag eljarast kezdeményezhet egy iranymutato itélet elfogadasara, amely meghatdrozza mind a
szerkezeti vagy rendszerszintli probléma jellegét, mind pedig azon helyreallité intézkedések tipusat,
amelyeket az allamnak meg kell hoznia a jogsértés forrasanak jovébeli megsziintetése és a multbeli
sérelem orvoslasa érdekében, amelyet nemcsak az irdnyado ligyben érintett egyéni kérelmezd(k), hanem
az azonos tipusu jogsértés Osszes tobbi aldozata is elszenvedett. A szandék az, hogy a felelds allamtol
megkdvetelt altalanos intézkedések égisze alatt az Osszes tobbi jelenlegi és potencialis aldozatot
bevonjak az iranymutato itélet végrehajtasanak folyamatéaba.
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Tekintettel a Miniszteri Bizottsag altal 2023 juniusaban kifejezett sulyos aggodalomra azzal
kapcsolatban, hogy a lengyel hatdsagok tovabbra is az Alkotmanybirdsag 2022. marcius 22-i itéletére
(K 7/21. sz.) tamaszkodnak a birdsagi itéletek végrehajtasanak elmaradasa igazolasara, és figyelembe
véve a lengyelorszagi igazsagszolgaltatas fliggetlenségét érintd, kiilondsen a ,,torvény altal 1étrehozott
fiiggetlen és partatlan birésaghoz” valo jog megsértését allitd kérelmek szamanak gyors és folyamatos
novekedését, a Birdsag gy itélte meg, hogy a feltart rendszerszintli problémak siirgés korrekcios
intézkedéseket igényelnek. A Birdsag ezért ebben az ligyben az irdnymutato itélethozatali eljarast
alkalmazta.

Ebben az iigyben, valamint a 2017-ben megkezdett lengyelorszagi igazsagiigyi reformmal kapcsolatos
korabbi itéletekre tekintettel, a Birosag ugy itélte, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jog kettds megsértése a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat helytelen
mukodésével Osszefiiggd, egymassal Osszefliggd rendszerszintli problémakbol eredt, amelyeket az
alabbiak okoztak:

a) a 2017. évi modositd torvény altal 1étrehozott Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs bevonasaval
torténd birdi kinevezések hibas eljarasa;

b) a Legfelsébb Birosag rendkiviili feliilvizsgalati és koziigyekért felelds kamardjanak ebbdl eredd
fiiggetlenségének hianya;

c) a Legfels6bb Birdsag Rendkiviili Feliilvizsgalati és Koziigyi Tanacsanak kizarolagos hataskorét olyan
iigyekben, amelyekben egy bird vagy birosag fiiggetlenségének hidnyara hivatkoznak;

d) a rendkiviili fellebbezési eljaras e hatarozatban megallapitott hianyossagai;

e) a Legfelsobb Birosag Rendkiviili Feliilvizsgalati és Koziigyi Tanacsanak kizarolagos hataskorét a
rendkiviili fellebbezések elbirdlasara.

A Birosag megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése rendszerszintii megsértésének
megsziintetése érdekében Lengyelorszagnak megfeleld jogalkotasi és egyéb intézkedéseket kell hoznia
annak érdekében, hogy nemzeti jogrendszerében biztositsa a ,fliggetlen és partatlan, térvény altal
l1étrehozott birosag” kovetelményeinek és a jogbiztonsag elvének valo megfelelést.

Ennek kovetkeztében a hasonld ligyeket, amelyekrdl még nem értesitették a kormanyt, a jelen itélet
kihirdetésének napjatol kezdve 12 honapra elnapoljak, amig a lengyel allam altalanos intézkedéseket
nem hoz. A mar bejelentett ligyeket elbiraljak és azokban itéletet hoznak. A Birosag tovabbra is értesiti
a Kormanyzatot az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatos kiilonbozo kérdéseket felvetd
kérelmekrol.

A Birdsag a kérelmezo javara 30.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

4. Krachunova Bulgaria elleni iigye (18.269/18. sz. iigy)®!

A kérelmez6 2012 aprilisaban, miutan a sziileivel, akikkel nehéz volt a kapcsolata, 0sszeveszett,
elkoltozott otthonrdl, és a Szofiatol mintegy 70 km-re 1évé Novachene faluba koltozott X-hez, annak
¢lettarsahoz és annak négy gyermekéhez. X {6 foglalkozasa az volt, hogy prostitualtakat fuvarozott
munkaba és vissza. A renddérség elott X. ismert volt, tobbek kozott arrdl, hogy stricik munkatarsa.

A kérelmezo azért kezdett el prostitudltként dolgozni, mert ,,sziiksége volt a pénzre”, és kivancsi volt
arra, hogy ,.képes lesz-e annyit keresni, mint a tobbi lany”. 2012 majusaban mar minden nap dolgozott
a sz6fiai korgytriin. Ugyanezen év juliusara fel akart ezzel hagyni, de azt allitotta, hogy X megverte és
megfenyegette. Ugyanezen év augusztusaban hazaszokott a falujaba. X megtalalta 6t és visszavitte a
hazéba, és elvette a személyi igazolvanyat. A n6 visszatért a prostiticidhoz, mivel ugy érezte, hogy nincs
mas valasztasa. Ett6] kezdve X minden bevételét elvette, csak azt vette meg neki, amire sziiksége volt,
¢és zsebpénzt adott neki.

2013 februdrjaban a kérelmezdt letartoztattak. X-et beidézték a rendoérségre, ahol dtadta a kérelmezd

o1 Az itélet 2024. februdr 28-4n valt véglegessé.
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személyi igazolvanyat (ami nala volt), azt allitva, hogy azért tartotta meg neki, hogy ne lopjak el. A
rendérség nyomozast inditott X ellen.

A kérelmezdének engedélyezték, hogy maganvadloként csatlakozzon a Szofiai Keriileti Birosag elotti
eljarashoz, és kartéritési igényt timasszon X-szel szemben. 16.000 bolgar levat kovetelt a téle elvett
jovedelemként, valamint 8.000 bolgéar levat nemvagyoni kartéritést. A birdsdg azonban az elsd
targyalason kijelentette, hogy a vagyoni kartéritésre vonatkozo igénye nem vizsgalhatd, mivel az
»fajtalan és erkolcstelen cselekményekkel” szerzett pénzre vonatkozik. X-et blindsnek talaltak
emberkereskedelemben és a kérelmez6t nyereségvagybol torténd prostiticiora vald felbujtasban. A
szabadsagvesztés és pénzbiintetés mellett kotelezték arra is, hogy a nem vagyoni karért 2.000 bolgar
leva kartéritést fizessen a kérelmezének. Az X fellebbezése folytan eljaré masodfokll birdsag az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot uj eljardsra utasitotta.

A megismételt eljards soran a kérelmezd 22.500 bolgar levat kovetelt az elmaradt jovedelem
tekintetében, mint azt a minimumot, amelyet X elvett tole, €s azzal érvelt, hogy a prostitucié nem
blincselekmény, mivel az adokoteles, és nem volt kifejezetten biincselekménynek nyilvanitva. 2017
janudrjaban X-et kizardlag emberkereskedelem miatt itélték el; probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés, probaidds intézkedéseket és pénzbiintetést kapott. Emellett kotelezték arra, hogy
fizessen a kérelmezonek 8.000 bolgar leva kartéritést nem vagyoni kar cimén, de a vagyoni kar
tekintetében elutasitottak a keresetét. A bir6sag indoklésa szerint ,,a [kérelmezd] és az adott ligyfél kdzott
1étrejott szexualis szolgaltatdsokra vonatkozd minden egyes szerzddés semmis, mivel sérti a jo
erkdlesoket ... és [ezért] nem lehetett sz6 kartéritésrol”. A Szofiai Varosi Birosag jogerds itéletében 2017
decemberében helybenhagyta a megismételt eljarasban hozott itéletet.

A kérelmez0 — az Egyezmény 4. és 13. cikkeire hivatkozassal - sérelmezte, hogy nem volt jogi lehet6ség
arra, hogy kartéritést kapjon a szexmunkabol szarmazo jovedelméért, amelyet elvettek tdle.

A Birosag meggy6z0dott arrol, hogy a kérelmezd emberkereskedelem aldozata volt, és tobbek kozott
kiemelve, hogy X ellenOrzése alatt tartotta a pénzhez vald hozzaférését, allitblag megiitdtte Ot, és intim
kapcsolatot 1étesitett vele (az emberkereskeddk gyakran hasznaljak az érzelmi bevonoddast aldozataik
ellendrzésének eszkozeként). A kérdés az volt, hogy az allamot terheli-e pozitiv kételezettség arra, hogy
az emberkereskedelem 4aldozatai szaméra lehetdséget biztositson kartéritést kovetelni elmaradt
jovedelmiikért az emberkereskedoiktol.

A Birosag emlékeztetett, hogy az Egyezmény 4. cikke pozitiv kotelezettségeket r6 az allamokra,
beleértve az emberkereskedelem tilalmat és biintetését eldird jogalkotasi és kozigazgatasi keretrendszer
bevezetését, bizonyos esetekben operativ intézkedések meghozatalat az aldozatok védelme érdekében,
valamint a potencialis emberkereskedelmi helyzetek kivizsgalasat.

Ezek a pozitiv kotelezettségek kiterjedhetnek arra is, ahogyan a jog bizonyos kérdéseket szabalyoz,
ideértve a kartérités igénylését és megitélését. Nem volt dontd jelentdségli, hogy az Egyezmény 4.
cikkének szovege hallgat arrol, hogy az aldozatok szdmara lehetévé teszi-e, hogy az elmaradt
jovedelmiikért perelhessék az emberkereskeddket; ilyen jellegli konkrét kotelezettségeket mas olyan
egyezményi rendelkezésekbe is beleolvastak, amelyek szovege ugyancsak hallgatott az ilyen
kérdésekr6l. Erds érvek szoltak amellett, hogy az Egyezmény 4. cikkébe ilyen kotelezettséget
olvassanak be. Az Egyezmény 2. cikkével és az Egyezmény 3. cikkével egyiitt az Eurdépa Tanacsot
alkotd demokratikus tarsadalmak egyik alapértékét rdgziti, és az emberkereskedelem
Osszeegyeztethetetlen ezekkel az értékekkel; mar régota elfogadott, hogy az ellene folytatott kiizdelmet
atfogd megkozelitésnek kell irdnyitania. Az utdlagos valaszlépések, mint példaul a nyomozas és a
biintetés, alapvetd fontossagliak az elrettentés szempontjabol, de nem képesek eltdrdlni az aldozatok
altal elszenvedett anyagi karokat. Az altaluk elszenvedett karokat teljes mértékben orvosolhatna, ha
lehetoségiik lenne kartéritést kérni, kiilonosen a visszatartott jovedelmek tekintetében. Ez egyben
pénziigyi eszkozoket is biztositana szamukra életiik Gjjaépitéséhez. Egy ilyen mechanizmus tovabba
hozzajarulna annak biztositasdhoz, hogy az emberkereskedok ne élvezhessék bilincselekményeik
gylimolcsét, ezaltal csokkentve az emberkereskedelemre valo 6sztonzést. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az Egyezmény 4. cikke — a benne foglalt biztositékok gyakorlatias és hatékony értelmezésével —
pozitiv kotelezettséget ir el arra, hogy az emberkereskedelem aldozatai kartéritést kvetelhessenek az
emberkereskeddktdl az elmaradt jovedelmiikért.
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E kovetkeztetés alatamasztasara a Birdsag hivatkozott a vonatkozo nemzetkozi szerzOdésekre, amelyek
kotelezettséget irnak el arra, hogy az emberkereskedelem aldozatai kartéritést igényelhessenek,
beleértve a Palermoi Jegyzokonyvet (6. cikk 6. §) és az emberkereskedelem elleni egyezményt (15. cikk
3. §), amelyek valamennyi Szerzédd Allamban hatélyban voltak. Ezen tilmenden — leginkabb az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadéban, de néhany eurdpai allamban (Ausztria, Belgium, Dania,
Franciaorszag, Hollandia, Dania, Németorszag, Franciaorszag, Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag) is —
megfigyelhetd volt egy olyan tendencia, amely lehetdvé teszi az emberkereskedelem aldozatainak, hogy
az emberkereskeddktdl visszakoveteljék a kizsdkmanyolasukkal elért hasznot, mikdzben Bulgaridn
kiviil vitathatatlanul csak egy Szerzddé Allam tiltotta meg kifejezetten az ilyen koveteléseket.

A bolgar birosagok a prostiticiobol szarmazo jovedelemnek a bolgar jogban val6 kriminalizalasara és a
,J0 erkolesre” hivatkoztak, amikor elutasitottak a kérelmezd X-t6l valo kartéritési igényét. E tekintetben
a Birosag kiemelte, hogy a bolgar Btk. 329. cikkének 1. §-aban foglalt, a tiltott vagy erkdlcstelen mddon
valé jovedelemszerzés biincselekménye a totalitarius kommunista rendszerbol visszamaradt, elavult
tarsadalmi szemléletet tiikrozi. E cikket a bolgar Alkotmanybirosag 2022 szeptemberében
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A kérelmez0 jovedelmének allitdlagos jogellenessége ezért nem volt
megfeleld indok a keresetének elutasitasara.

A ,jo erkoles” kérdésével kapcsolatban a Birdsag kijelentette, hogy a prostitacioval és az
emberkereskedelemmel kapcsolatos politikak megtervezésekor és végrehajtasakor az emberi jogoknak
kell a f6 szempontnak lenniiik. Ebben az esetben nehezen volt elképzelhetd, hogy X-et a kérelmez6tol
elvett pénz visszaszolgaltatasara valo kotelezése sértette volna a kozerkdlesot. Még ha 1éteznének is
¢ésszerli kozrendi okok a prostituciobdl szarmazo jovedelemmel kapcsolatos kovetelés elutasitasara
(példaul azzal lehetne érvelni, hogy egy ilyen kdvetelésnek vald helytadas a prostitucid elnézésének
tekinthetd, vagy egyeseket arra 0sztondzhet, hogy prostiticiot folytassanak), ebben az esetben ezek az
okok szembekeriiltek az emberkereskedelem elleni és az aldozatok védelmét tamogato, ellensilyozo és
kétségteleniil kényszerité kozpolitikdval, amelynek nemcsak a Bir6sag, hanem maguk a bolgar
hat6sagok is jelentOs jelentséget tulajdonitottak.

A Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bolgar birdosagok nem végeztek megfeleld
mérlegelést a kérelmezd Egyezmény 4. cikke szerinti jogai és a kozosség érdekei kozott. Az emlitett
cikket tehat megsértették.

A Birdsag a kérelmez6 javara 6.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

5. Schmidt és Smigol Esztorszag elleni iigye (3.501/20, 45.907/20. és 43.128/21. szamu
iigyek)®2

A két kérelmezot akkoriban a Viru fegyintézetben tartottak fogva. Mindketten fegyelmi biintetések
sorozatat kaptak a biintetézarkas rendszerben maganelzaras formajaban, foként azért, mert megtagadtak
a munkakori kotelességiik teljesitését. Egy alkalommal az els6 kérelmez6t biztonsagi intézkedésként
zart elklilonitd zarkaba is helyezték. Ezen intézkedések egymast kovetd végrehajtasa az elsé kérelmezo
esetében 566 nap megszakitas nélkiili maganelzarast (2016. majus 20. - 2017. december 6.), a masodik
kérelmezd esetében 482 nap maganelzarast (2016. junius 1. - 2017. szeptember 26.) eredményezett. Az
els6 kérelmez6 korabban szintén 30 és 69 nap kozotti id6t toltott maganzarkaban, 6 és 36 nap kozotti
megszakitasokkal (2015. janius 27. és 2016. majus 10. kdzott), vagy bilintetézarkas, vagy zart elkiilonito
zarkas rendszerben.

A hazai birdsdgok a fent emlitett két hosszabb iddszakkal kapcsolatban megallapitottak, hogy a fegyelmi
biintetések egymast kovetd végrehajtasa jogellenes volt, és sértette a kérelmezdek jogait. Az
elszenvedett nem vagyoni karért 1.700, illetve 1.500 Eurd kartéritést itéltek meg a kérelmezdknek.
Ugyanakkor megallapitottak, hogy az elsé kérelmez6 altal maganzarkaban toltott rovidebb iddszakok
jogszerliek voltak, és nem sértették a jogait.

A kérelmezdk — az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal — sérelmezték, hogy a maganzarkaban toltott
idészakok megsértették a jogaikat.

62 Az itélet 2024. februar 28-4n valt véglegessé.

82



A Birosag er6s aggodalmat fejezte ki a maganelzaras fegyelmi intézkedésként valo hosszu és egymast
kovetd idészakokban valo hasznalata miatt. Ez a gyakorlat elvileg 0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény
3. cikkével, kivéve, ha a Kormanyzat képes olyan kivételes koriilmények fennallasara vonatkozo
kényszeritd okokat bemutatni, amelyek igazoljak ezt a gyakorlatot, és bizonyitani, hogy az ilyen
fegyelmi biintetést valdban végs6 megoldasként alkalmazzak. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének a
fogvatartottakkal valo banasmddra vonatkozo egységes minimumszabalyokrol szolo A/RES/70/175. sz.
hatarozatara (Nelson Mandela-szabalyok) és az eurdpai fegyintézetszabalyokra hivatkozva a Birosag
kiemelte, hogy a magéanzarkat csak kivételesen, végso eszkozként és a lehetd legrovidebb idére szabad
alkalmazni.

A Kinzas Elleni Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) a CPT/Inf (2014) 1 és a CPT/Inf (2019) jelentéseiben
¢lesen birdlta az észt hatésagokat a magénzarkak fegyelmi intézkedésként vald talzott alkalmazésa,
valamint a kiilonall6 szankciok egymadst kovetd alkalmazasa miatt, ami nagyon hosszii magénzarkakat
eredményezett. A CPT azt is megjegyezte, hogy a felndtt elitéltek biintetocellaban vald elhelyezésének
45 napos torvényi felso hatara tal hosszi, és azt jelentdsen csokkenteni kellene. Ez a hatar, amelynek
elvileg a visszaélések elleni biztositékként kellene miikodnie, nemcsak haromszor hosszabb, mint a CPT
¢s az ENSZ Kozgytilése altal elfogadhatonak tartott maximalis idétartam (14 nap, illetve 15 egymast
kdovetd nap), hanem gyakorlatilag értéktelenné is valik, ha a gyakorlatban tobb fegyelmi biintetést
egymas utan lehet alkalmazni, és valoban ugy is alkalmazzak.

A Birosag nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Viru fegyintézetben altaldnos gyakorlatnak tiint, hogy
a foglyokat a munka megtagadasaért maganzarkaba helyezéssel biintették. Ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy a biintet6zarkaba valo elhelyezés a legsulyosabb fegyelmi szankcio a biintetés-végrehajtasi torvény
alapjan alkalmazhat6 fegyelmi biintetések koziil. A Birésag nem becsiilte ala a fegyelem fenntartasanak
¢s a biztonsag fenntartasanak sziikségességét a fegyintézetben. A kiilonb6zo sulyossagu szabalysértések
eltérd valaszt és szankciokat igényelhetnek. A Birdésagnak azonban a rendelkezésére allo informaciok
alapjan er6s kétségei voltak afeldl, hogy a Viru fegyintézetben valdban kivételesen és végso eszkozként
alkalmaztak-e a maganzarkaba zarast. Az is kérdéses volt, hogy ez a feltételezett igazgatasi gyakorlat
hagy-e teret annak (Ujra)értékelésére, hogy a kiszabott fegyelmi intézkedés elérte-e céljat.

A hosszan tartd maganelzaras — fliggetleniil az azt 6vezd targyi vagy egyéb feltételektdl — magéaban
hordozta a személy mentalis egészségére gyakorolt karos hatas kockazatat. A Birosag figyelembe vette
a maganelzaras koriilményeit €s modozatait az alkalmazas korlatozottabb iddszakai tekintetében,
valamint azt a tényt, hogy mindkét kérelmez0 rendszeres orvosi feliigyelet alatt allt, és hogy a hossza
tavl maganelzaras nem vezetett testi egészségiik érzékelheté romlasdhoz.

A pszichologussal valo talalkozas ritka lehetségeitdl és a pszichiaterrel vald konzultacio kérésének
lehetdségétdl eltekintve azonban nem tiint ugy, hogy a fegyintézethatoésagok sajat kezdeményezésére és
¢sszerli 1dokozonként barmilyen intézkedést hoztak volna annak felmérésére, hogy a kérelmezok
pszichologiailag képesek-e kezelni a hosszi tavli magéelzarast, és annak a mentalis egészségiikre
gyakorolt hatasat. A Birosag hangsulyozta, hogy a hosszl tavi maganelzarasban tartott fogvatartottak
tekintetében kiilonos figyelmet kell forditani az ilyen intézkedés altal okozott karok minimalizalasara.
A hosszl tavli magénelzarasnak kitett fogvatartottaktol nem mindig lehetett elvarni, hogy kell6
tudatossaggal és képességgel rendelkezzenek sajat mentalis egészségiigyi problémaik felismeréséhez és
ahhoz, hogy szakszer(i beavatkozast kérjenek. Tovabba azokban az esetekben, amikor a fegyelmi
blintetések sorozatos végrehajtasa kovetkeztében a fogvatartottak hossz, megszakitas nélkiili
idészakokat toltottek magéanzarkaban, a pszichologushoz vagy pszichidterhez vald rendszeres
hozzaférés biztositasa dnmagaban nem igazolhatja vagy érvényesitheti az ilyen koriilmények kozott valo
tovabbi elhelyezésiiket.

Ami az eljarasi biztositékokat illeti, a kérelmezok tisztaban voltak a kifogasolt fegyelmi és biztonsagi
intézkedések elrendelésének okaival, és megtamadhattak volna azokat a nemzeti birosagok elétt, de nem
tették meg. Lehetdségiik volt arra is, hogy megtamadjak — és ezt megtették — az emlitett intézkedések
veliik szembeni végrehajtasanak modjat. Erveiket harom birésagi szinten értékelték, és a hazai birdsagok
részletesen elemezték helyzetiiket és azokat a koriilményeket, amelyek kozott a maganelzarast tolteniiik
kellett.

A Birdsag egyetértett a Legfelsobb Birosag érvelésével amennyiben megallapitotta, hogy még ha
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bizonyos intézkedések (fegyelmi biintetések vagy biztonsagi intézkedések) alkalmazasara vonatkozo
hatarozatok dnmagukban jogszerliek is lehetnek, azok folyamatos végrehajtasa az Egyezmény 3. cikke
szempontjabol mégis elfogadhatatlan lehet. Ami a maganzarkéaban to1tott hosszabb idészakokat illeti, a
Birosag nem latott okot arra, hogy a hazai birosagoktol eltéré kovetkeztetésre jusson, amelyek tobbek
kozott a Birdsag itélkezési gyakorlatara timaszkodtak, és figyelembe vették az idétartamot, valamint a
szellemi ¢s fizikai stimulacio hianyat és a kérelmezok fizikai és pszichologiai képességének érdemi
értékelésére szolgald mechanizmus hianyat, a hosszl td&va maganzarkaval valé foglalkozas kapcsan.

Ami a rovidebb id6szakokat illeti, a nemzeti birdsdgok kiilon-kiilon elemezték az egyes id6szakok
id6tartamat és jogszeriiségét, és figyelembe vették, hogy mindegyikiik az egyes fegyelmi biintetések 45
napos hatarideje alatt vagy folott volt-e, a kozbeesd idoszakokat, amelyeket az els6 kérelmez0 a rendes
bortonrendszerben tolthetett, valamint azt a tényt, hogy a zart elkiilonitd zarkas rendszert mas célbol
alkalmaztak ra, mint a blintetozarkas rendszert.

A Bir6sag elismerte, hogy valaki elfogadja a jogszertien kiszabott szankcidk és biztonsagi intézkedések
végrehajtasat, akkor a maganzarkak és a rendes bortonrendszerben toltott idészakok valtakozasa
onmagaban nem tiinik 6nkényesnek vagy tilzottnak.

A Birdsag egyetértett a Legfelsébb Birosaggal abban, hogy minél hosszabb a maganzarkaban toltott
idészak, annal hosszabbnak kell lennie a kozbeesd iddszaknak, amely alatt a személyt rendes
bortonkoriilmények kozott tartjak — ami feltehetden tobb lehetdséget biztositott a beilleszkedésre €s mas
értelmes tevékenységekben valo részvételre is. Ezzel szemben olyan koriilmények kozott, amikor a
maganelzarasok hosszabb id6tartamat az elkiilonités idotartamahoz képest csak elhanyagolhato ideig
szakitjak meg, az ilyen sziinetek valdsziniileg nem nyujtananak olyan enyhiilést, amely az elhtz6do
elkiilonitési rendszer negativ hatasainak ellensulyozasahoz sziikséges. Elvileg ugyanez vonatkozik arra
intézkedések alkalmazasabol erednek — feltéve, hogy az intézkedések kdzott nincs jelentds kiilonbség
az ezekbol eredd fogva tartasi rendszer maganelzaras-jellege tekintetében. A Birésag azonban elismerte,
hogy a kiilonb6z6 biztonsagi aggalyok miatt, amelyekkel a biintetés-végrehajtasi hatosagoknak szembe
kell nézniiik, és amelyeket akar a személyzetiik, akar a fogvatartottak érdekében kezelniiik kell, nem
biztos, hogy lehetséges a kiilonbdz6 biztonsagi intézkedések alkalmazasanak felfiiggesztése vagy
elhalasztasa.

A jelen esetben a maganzarkaban toltott idészakok kdzotti 6 és 36 nap kozotti sziinetek nem tekinthetok
elhanyagolhatonak. Tovabba, bar a 2015 szeptemberében €s oktoberében végrehajtott két fegyelmi
blintetés kozott valoban 52 nap telt el, az elsd kérelmezdt mégis ezen 52 napbol 33 napon at zart
elkiilonitd zarkas rendszerben tartottak. igy az az idszak, amelyet a szabalyos rendszerben toltott,
minddssze 19 nap volt.

Bar a kiilonalld, jogszerli és aranyos fegyelmi biintetések €s a rendes bortonrendszerben eltoltott
¢szszerlien hosszu iddszakok véaltakozasa nem feltétleniil vezetne az Egyezmény 3. cikke szerinti
jogsértés megallapitasahoz, a jelen eljarasban az els6 kérelmez6 esetének kiilonleges koriilményeit nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni: 2015 jiniusa és 2016 majusa kdzott a koriilbeliil 11 honapbdl nagyjabol
8 honapot toltott maganzarkaban (bar sziinetekkel), de ezt az iddszakot mindossze tiz nappal késébb egy
566 napos megszakitas nélkiili maganzarkdban toltott idészak kdvette. Osszességében 2015 jiniusa és
2017 decembere kozott az elsé kérelmezd csak valamivel tobb mint 2 hoénapot toltott a rendes
bortonrendszerben. A Birosag megallapitotta, hogy a szocialis programokon valo részvétel, a
feligyelovel/kapcsolattartoval €s a partfogd feliigyeldvel, valamint kisebb mértékben a lelkésszel és az
egészségiigyi szakemberekkel valo talalkozasok, valamint néhany révid tava talalkozo lehetésége nem
volt elegendé ahhoz, hogy enyhitse az els6¢ kérelmezdt érintd, az ismételt és hosszabb ideig tartod
maganzarkaban to1tott idoszakokbol eredd negativ hatasokat.

Végiil a Birésag hangsulyozta, hogy a kérelmezdkre kiszabott maganzarkat (egy kivételével minden
esetben) fegyelmi intézkedésként szabtak ki, ami hosszu, halmozottan ismétlodd idészakokra torténd
elkiilonitésiikhoz vezetett. E tekintetben jelentdsége volt annak, hogy a 45 napos felsd hatar, ugy tlinik,
nem volt hatassal a biintetések egymast kovetd végrehajtasdnak modjara, mivel a kérelmezdket
megszakitas nélkiil sokkal hosszabb ideig tartottdk maganzarkaban, mint ez a hatarid6. A Birésagnak
kétségei voltak afeldl, hogy a fenti koriilmények kozott a maganzarkat mint fegyelmi biintetési format
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valoban a legvégsé eszkozként alkalmaztak-e. Mindenesetre a Kormanyzat nem mutatott be olyan
kivételes koriilmények fennallasara vonatkozo kényszerité indokokat, amelyek igazolhatnak az ilyen
hosszu ideig tartd maganelzaras alkalmazasat tisztan fegyelmi intézkedésként.

Ennek megfelelden a kérelmezok 2015. junius 27. és 2017. december 6., illetve 2016. junius 1. és 2017.
szeptember 26. kozotti maganzarkaban toltott id6 alatt a fogva tartassal jard elkeriilhetetlen szenvedés
szintjét meghaladd nehézségeknek voltak kitéve.

Az els6 kérelmezd nem vesztette el a maganelzaras révidebb iddszakai tekintetében az aldozati
jogéllasat, mivel a hazai bir6sagok e tekintetben nem allapitottadk meg jogainak megsértését. A hosszabb
idészakok tekintetében a hazai birdsagok érdemben elismerték a jogsértést, és igy teljesiilt az aldozati
statusz elvesztésének elso feltétele. Tekintettel azonban az altala hasonl6 ligyekben megitélt 6sszegekre,
a Birdsadg megallapitotta, hogy a kérelmezdknek megitélt 6sszegek nem jelentettek megfeleld kartéritést
a panaszolt jogsértésekért az 4altala hasonld helyzetekben meghatirozott normak fényében: a
kérelmezéek Egyezmény 3. cikke szerinti jogainak megsértésének jellegét és iddtartamat tekintve
indokolatlanul alacsonyak voltak. A Kormanyzatnak a kérelmezdek aldozati statuszara vonatkozo
kifogéasat, amelyet az tigy érdemével egyiitt biraltak el, ezért elutasitottak.

Ennek megfelelden az elsé kérelmezd tekintetében a 2015. junius 27. és 2017. december 6. kozotti,
biintet6zarkas vagy zart elkiilonitd zarkas rendszerben toltott valamennyi idészak vonatkozasabann, a
masodik kérelmez6 tekintetében pedig a 2016. junius 1. és 2017. szeptember 26. kozotti, biintetdzarkas
rendszerben t6ltott idoszak vonatkozasaban az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

A Birosag az els6 kérelmez0 javara 12.500,-Euro, a masodik kérelmezo javara 8.300,-Euro nemvagyoni
kartéritést itélt meg.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.1.618/2023/7.

Nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzodésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kézvetlen az Egyezmény, mint
itélkezésre szolgalo anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetéeljarasrol szolo torvény szerinti
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval az egyezménysértéssel nem érintett hatdlyos jogszabalyok
alkalmazasaval torténik. Az EJEB egyezménysértést megallapito dontése akkor képezi feliilvizsgalati
eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodes valamely rendelkezésének sérelme a
biintetdiigyben eljart birosag jogerds iigydontd hatarozataban, vagy az tigydontd hatarozathoz vezetd
biintetdeljarasban valosul meg.

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) Coman ¢és mésok kontra Magyarorszag
tigyben (az 5882/20. szam1 kérelem alapjan eljarva) hozott itélete a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol
a kovetkezo, figyelembe veend6 megallapitasokat tartalmazza:

— Az EJEB a Varga Sandor és mésok kontra Magyarorszag ligyre hivatkozéssal elutasitotta a Kormany
érvelését a feltételes szabadsagra bocsatas nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélt
személyek tekintetében az alkotmanyjogi panasz hatékonysagara vonatkozdan, mert allaspontja szerint
nem jeldlt meg jelen ligyben olyan indokot, amely a birosagot mas kovetkeztetésre késztetné.

— A birdsag a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletére hivatkozva megallapitotta, hogy
az a tény, hogy a kérelmezok szabadlabra helyezését a kotelez6 kegyelmi eljaras keretében csak az
¢életfogytig tartd biintetésiik 40 évének letdltése utan lehetett megfontolni, elegendd volt annak
megallapitasahoz, hogy az uj magyar szabalyozas nem biztositotta a kérelmezok egész életfogytig tartd
biintetésének tényleges csokkenthetdségét. Ez a tényez0, valamint az eljaras masodik részében az 0j
jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi biztositékok hidnya arra késztette a birdsagot, hogy
megallapitsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését.
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— A Kormany altal a jelen iigyben felhozott érvek hasonldéak a hivatkozott T.P. és A.T. kontra
Magyarorszag tigyben mar vizsgalt és elutasitott érvekhez. A Kormany jelen tigyben nem hivatkozott
olyan yj koriilményekre, amelyek arra késztetnék a birdsagot, hogy eltérjen korabbi megallapitasaitol,
miszerint a kérelmezdk altal kifogasolt életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetések az Egyezmény
3. cikkének szempontjabol nem tekinthetdk csdkkenthetdnek.

— Ebbdl kovetkezik, hogy megsértették a hivatkozott rendelkezést (5., 8., 9. és 10. pont).

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az EJEB hatarozatdban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének megsértését azért allapitotta meg, mert az
érintett személyek esetében elégtelennek tartotta a 40 év letdltését kovetden lefolytatandd kotelezd
kegyelmi eljarasra vonatkozd magyar szabalyozast, mivel az nem biztositotta a kérelmezdk egész
¢életfogytig tarto biintetésének tényleges csokkenthetdségét.

3. A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt esetében az EJEB itéletében megallapitott egyezménysértés
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

A Kuria nem jogalkot6, hanem jogalkalmazo szerv. Feladata a rd4 vonatkozd jogszabalyok
alkalmazasaval torvényes eljardsban a torvénynek megfeleld hatarozatot hozni. Ennél fogva jelen
iigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy a jogszabalyok alapjan a megéllapitott egyezménysértés orvoslasa
a feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-e.

A feliilvizsgalat a biintetdeljarasban olyan rendkiviili jogorvoslat, amely az azzal érintett biintetdeljaras
szabalyainak, vagy a biinteteljarasban hozott hatdrozatban alkalmazott anyagi jogi szabalyok
megsértése €s az ebbdl szarmazo torvénysértd rendelkezések orvoslasara hivatott és arra alkalmas.

A felilvizsgalatnak a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdésében
meghatarozott oka az eljaras lefolytatisa soran, vagy a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozataban elkovetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv allapitotta meg, hogy az a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely
rendelkezését sértette meg. Ertelemszertien nem lehet feliilvizsgalati inditvany alapja az olyan
hivatkozas, amely a jogi szabalyozési kornyezet hidnyossagat timadja.

A Be. 649. § (5) bekezdése 1ényegében a (4) bekezdéssel elérni kivant célok kisegitd szabalya: abban az
esetben is lehet6ve teszi a feliilvizsgalatot, ha a nemzetkdzi szerzodéssel létrehozott emberi jogi szerv a
nemzetkdzi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely egyben a biintetdeljaras
olyan eljarasi szabalyanak megsértésében jelenik meg, amely 6nmagaban feliilvizsgalattal nem, csak
fellebbezéssel tamadhato, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott
feliilvizsgalati okok kozott. Ez a feliilvizsgalati ok értelemszeriien csak a feliilvizsgalati inditvannyal
érintett, jogerés 1igydontd hatarozat meghozatala alapjaul szolgald eljarasban elkdvetett, a
biintetGeljarasi torvény alapjan értékelheto eljarasi szabalysértés lehet.

A biintetdeljarasjogi szabalyozas kovetkezetesen vezeti végig a feliilvizsgalat céljat és a jogsértés
orvosolhatosadganak kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a 649. § (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a térvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzbdéssel ellentétesnek talalt jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, emellett a nemzetk6zi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni. Ezzel a térvény kotelezové és lehetévé teszi, hogy
amennyiben a nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv dontése értelmében
meghatarozasra keriil az a jogszabalyi rendelkezés, amely ellentétes a nemzetkozi szerzddéssel, a
feliilvizsgalati eljarast ezen jogszabdlyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval folytassdk le, a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontése indokolasanak figyelembevételével.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra
alapozott feliilvizsgalat soran a Kuria hivatalbol feliilvizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéseket is.

A feliilvizsgalati szabalyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a Kuria abban
az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint jarhat el, ha a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara
nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan keriilt sor.

Erre tekintettel a Kurianak a kovetkez6 dontési lehetdségei vannak:
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1. A feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot nem Ugydontd végzésével hatalyaban
fenntartja, ha a feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt, vagy

2. a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld
hatarozatot hoz, ha az alapiigyben a birosag

— a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt blinosségét, vagy rendelte
el kényszergyogykezelését,

— a biincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést,

—a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat, vagy
— a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat.

3. Ezek helyett a Be. 662. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvénnyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésagot 4j
eljarasra utasitja, ha a nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan indult
feliilvizsgalat esetén a torvényben kihirdetett nemzetkézi szerzédésnek megfeleld hatarozat
meghozatalahoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor is, ha a nemzetk6zi emberi jogi szerv olyan
jogseértést allapitott meg, amely miatt a megtamadott hatarozatot e torvény szerint egyébként nem kell
hatalyon helyezni. Ez utobbi rendelkezésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy hatalyon kiviil helyezésre
ilyen okbdl csak akkor keriilhet sor, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek megfeleld
hatarozat meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgélati eljarasban nem hozhaté meg, kizarolag az
eljaras megismétlése soran (Kuria Bfv.1.734/2022/12. szamu hatarozat).

Ebben az eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasanak akkor lenne helye, ha az
alapiigyben a birosag olyan biintetd anyagi jogi szabaly megsértése miatt allapitotta volna meg a terhelt
blinGsségét, vagy rendelte volna el kényszergydgykezelését, amelynek az Egyezménybe {itk6zését az
EJEB itélete megallapitotta; vagy a blincselekmény mindsitése, illetve a Btk. mas szabalya titkozik a
nemzetkdzi szerzodésbe, és ezen szabaly megsértése miatt keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara
vagy torvénysérto intézkedés alkalmazasara. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB hatarozata valamely,
a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok nemzetko6zi szerz6désbe iitkozését, vagy pedig olyan
szabaly nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzését allapitja meg, amely a sulyositasi tilalom megsértése
megallapitasanak akadalya. Jelen tigyben ez nem allapithaté meg.

A Kuria e korben vizsgalta a feliilvizsgalati inditvannyal érintett alapiigyben alkalmazott hatalya korabbi
Btk. rendelkezéseit.

A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tart.

A korabbi Btk. 42. § (1) bekezdése értelmében fegyhdzban kell végrehajtani az életfogytig tartd
szabadsagvesztést.

A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
bir6ésag az itéletben meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
nem zarja ki, annak legkorabbi id6épontjat legalabb 20 évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést
olyan bilincselekmény miatt szabtak ki, amelynek biintethetosége nem éviil el, legalabb 30 évben
hatarozza meg.

A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbol az elitélt letdltotte a birdsag
altal meghatarozott idétartamot, és alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérheto.

A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem éviilnek el az emberdlés sulyosabban mindsiild
esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai].

A korabbi Btk. 166. § (1) bekezdése alapjan, aki mast megdl, blntettet kdvet el és 5 évtdl 10 évig terjedd
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szabadsagvesztéssel biintetendo.

A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés c), d) és f) pontja értelmében a biintetés 10 évtdl 20 évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést mas aljas indokbol vagy célbol, kiilonos
kegyetlenséggel vagy tobb emberen kovetik el.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
vonatkozasaban az EJEB hatarozat nem mindsitette az Egyezmény rendelkezéseibe iitkozonek az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak lehetdségét.

A Kiria rdmutat arra, hogy a feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok értelmében csak azt teheti meg, hogy
az inditvanyt a nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes jogszabdaly figyelmen kiviil hagyaséaval, a nemzetkozi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el. Ebben az esetben a nemzetkozi szerzodéssel
érintett, a korabbi Btk. 47/A. §-aban meghatarozott, a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat lehetdvé
tevd itéldbiroi jogosultsagot €s annak korlatait rendezd jogszabalyhely figyelmen kiviil hagyéasa azt
eredményezné, hogy az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén feltételes
szabadsagra bocsatasnak a térvényhelyben meghatarozottak szerint lenne helye. A korabbi Btk. 47/A. §
(2) bekezdése ebben az esetben a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi idopontjat az el nem éviilo
blincselekmény miatt legalabb 30 évben hatarozza meg, azonban ez nem orvosolna az EJEB itéletében
megallapitott egyezménysértést, mivel az EJEB altala hivatkozott gyakorlatinak megfeleléen azt
legkésobb 25 év elteltével kellene biztositani. Ha a Kuria erre figyelemmel a Btk. 47/A. § (2)
bekezdésében foglaltakat is figyelmen kiviil hagyna, a térvényben nem maradna olyan rendelkezés,
amely hatarozatlan idejli szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
biztositana, illetve annak legkorabbi idépontjat megallapitan. Az pedig, hogy a Kuria a korabbi Btk.
47/A. § torvényi rendelkezései alapjan a megtamadott hatarozatot olyan modon valtoztatnd meg,
miszerint a terhelt az életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélése mellett 25 év elteltét kdvetden lenne
feltételes szabadsagra bocsathato, a jogszabaly tartalmanak teljes megvaltoztatasat, vagyis jogalkotast
eredményezne.

A Kuria a Bfv.1.734/2022/12. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a hatalmi agak elvalasztasanak elvére
figyelemmel a Kuria, mint jogalkalmazo nem alkotja, hanem alkalmazza a jogszabalyokat. Hivatkozott
arra, hogy az Alkotmanybirosag a 19/2017.(VIL. 18.) AB hatarozatdban a 12. életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett szexudlis erdszak értelmezésérdl szolo 2/2016. Biintetd jogegységi
hatarozat alaptérvényellenességét éppen a torvényhozo hatalom jogkorének atvétele miatt allapitotta
meg. Az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdése értelmében a Magyar Allam miikodése a hatalom
megosztasdnak elvén alapszik. Ekként tehat a jogalkalmazéds a jogalkotas szerepét at nem veheti,
hianyzé tartalommal jogszabalyt nem alkothat, érvényes és hatalyos jogszabaly alkalmazasat nem
mellézheti, torvény ellen nem itélhet {hivatkozott hatarozat [84] bekezdés}.

Ez a megoldas emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegli, személyre szabott jogalkotast és ez alapjan
személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében, amely a jog elotti egyenldség sérelme miatt ugyancsak az Alaptdrvénnyel ellentétes, a B.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alapelvébe litk6z6 megoldas lenne.

4. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold6 Rémaban, 1950. november 4. napjan
kelt Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. torvény
hirdette ki.

Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytlés felhatalmazasa
alapjan a meger6sitésrdl szolo okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatdval az Egyezmény 46.
cikkével, a 4. szamu Kiegészit6 jegyzokonyv 6. cikkével és a 7. szamu Kiegészité jegyzokonyv 7.
cikkével 6sszhangban teljes joguan és kiilon megallapodas nélkiil a viszonossag feltételével kotelezonek
ismerte el az Eurdpai Emberi Jogi Birosag joghatésagat az Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzOkonyv
értelmezésével €s alkalmazasaval 0sszefiiggd minden liggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy
alapjaul szolgald tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzOokonyveknek Magyarorszagra nézve
torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését kovetd 8.
napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerz6d6 felek vallaltak, hogy magukra nézve
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kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.

A Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatanak 2. pontjaban azt allapitotta meg, hogy nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlen az Egyezmény, mint itélkezésre szolgalo
anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak
magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasaval az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

A Kuria tobb hatdrozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megallapité dontése akkor
képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsag jogerds iligydontd hatarozataban, vagy az
ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valosul meg (EJEB 2015.B.7. és BH 2022.41.).

A Kuria tehat a konkrét iigyekben meghozott konkrét birosagi itéletek rendelkezését vizsgalhatja feliil,
azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birosagok altali alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek
alkalmazasa soran tortént-e az egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.).

Az egyezménysértés megallapitdsa miatti feliilvizsgalati eljardsban — eltérd szabaly hidnydban — a Be.
XC. fejezetében meghatarozott, feliilvizsgalatra iranyado rendelkezések alapjan kell eljarni.

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhatd, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado. E rendelkezések a
nemzetkdzi szerz0dés rendelkezésének megsértése miatt indult feliilvizsgalati eljarasban is érvényesek,
ezért a Kuarianak a nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas alapjan kell vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében
lehetséges-e a nemzetkozi szerzédésnek megfelelé hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

Az Egyezmény 3. cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

A kinzas, embertelen, a megalazd banasmoéd, illetve biintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirosag a 32/2016.(X1. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran iranyadonak tekintette
az EJEB-nek az Egyezmény 3. cikkét értelmez6 joggyakorlatat. Eszerint a 3. cikkben felsorolt tilalmak
kozos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat
okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmod vagy
bilintetés, illetve megaldz6 banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet
kiilonbséget tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
¢érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozod magatartds, amely nem éri el a kinzas
megallapitasahoz sziikséges mértéket. Megalazonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés biintetés, ha a
célja az érintett személy lealacsonyitasa {indokolas [34]-[36] és [50] bekezdés}.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit sem lehet szabadsagatol masképp, mint térvényben
meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki. Ezen
rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés — akar az abbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetéségével — az alkotmanyos jogrend része.

Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért mondta ki, mert a kotelezd
kegyelmi eljarasra vonatkozé magyar szabalyozas nem biztositotta az életfogytig tartod biintetésének
tényleges csokkenthetdségét. Az EJEB hivatkozott dontésének, valamint az tigyben hozott, Kuria altal
hivatalbol mas tligyekbdl ismert dontéseinek figyelembevételével az EJEB gyakorlata szerint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés tényleges csokkenthetdségének az a szabalyozas felel meg,
amely biztositja azt, hogy legkésébb 25 év elteltével megvizsgaljak a terhelt szabadlabra keriilésének
lehet6ségét, tovabba az erre vonatkozo feltételek és eljaras mar az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasakor a terhelt altal is megismerhetéek. Az EJEB a terhelt esetében erre figyelemmel
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését. Az EJEB itélete tehat nem azt allapitotta meg,
hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds {igydontd hatarozat meghozatala soran alkalmazott
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valamely anyagi jogi jogszabaly egyezménysért6. Az EJEB hatarozata olyan hianyossagot kifogasolt,
amely nem az itéletet hozo birosagok eljarasara és nem a jogerds, a vadrol rendelkezd {igydontd
hatarozatra, hanem a nem megfeleld jogi szabalyozasra vonatkozik.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan — amelytdl a Kuria jelen {igyben sem kivan eltérni — az
anyagi joger0 felold4sara, a jogerds hatdrozat meghozatalara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatalyaban tartdsa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirosag altali
kizaréasat tekintette egyezménysértének, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az
EJEB éltal ajanlott id6 kitdltése utdn ,.de facto” tenné csokkenthetévé az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2008.B.6.1.).

Mindebbdl kovetkezden a terhelt tekintetében az EJEB itélete alapjan a jogerds iigydontd hatarozat
megvaltoztatdsara a lefolytatott feliilvizsgalati eljardsban nem keriilhetett sor, és erre hatalyon kiviil
helyezést kdvetd megismételt eljarasban sem lenne lehetdség.

A Kuria csak utal arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran a feltételes
szabadsagra bocsatas EJEB gyakorlataban meghatdrozott idétartam elteltét kovetd kotelezd vizsgalata
szabalyainak létrehozasa kizarolag jogalkotas utjan lehetséges, a sérelem ezért jogalkalmazas utjan nem
orvosolhatd, a jogszabalybdl hianyzo — attol eltéré — szabalyt a Kuria tovabbra sem potolhatja az
Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. A Kuria nem latta indokat és lehetdségét, hogy e targyban
korabban hozott hatarozataitdl eltérjen.

Bpkf.11.115/2024/3.

A vadlottal szemben a nem jogerdsen 15 év fegyhaz vegrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés mellett a
biintetett eloélet, a szoros csaladi kotédés hianya és a kedvezotlen vagyoni viszonyok tényei fokozzdk a
szabadsagvesztés tartamanak nyomatékabol fakado szokési veszélyt, az tigyeszi fellebbezés pedig a
kiszabott biintetés tartamat érintden a biintetés sulyositasanak lehetoségét veti fel.

1. Torvényesen jart el a Févérosi [tél6tabla, amikor az I. rendii vadlott letartoztatasanak indokoltsagat a
Be. 291. § (2) bekezdés alapjan feliilvizsgalta és azt tovabbra is fenntartotta.

Az itélétabla a kényszerintézkedéssel Osszefiiggd elozményi adatok pontos és hianytalan rogzitése
mellett a dontésének meghozatalakor valamennyi tényt, koriilményt, ekként az 1. rendii vadlott altal a
kényszerintézkedés enyhébb formajanak elrendelése iranti inditvanyaban foglaltakat is maradéktalanul
figyelembe véve értékelt, amely soran tgy itélte meg, hogy az I. rendii vadlott tekintetében a letartoztatas
fenntartasa tovabbra is indokolt, dontésének pedig megalapozott indokat is adta.

Az iigyben a feliilbiralati eljaras a Févarosi {télétablan folyamatban van, a kitiizétt nyilvanos iilés
idépontja 2024. aprilis 11. napja.

2.1. Az itélétabla helytalloan rogzitette végzésében a személyi szabadsagot érint kényszerintézkedés
alkalmazasanak altalanos torvényi feltételeire vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba azt is,
hogy a kényszerintézkedés indokoltsaganak feliilvizsgalata kdrében az vizsgalando, hogy a letartoztatas
alkalmazasa tényszerii alapon all-e, észszeriien alatimasztott-e, az abbol vont kdvetkeztetés okszerii-e,
s ekként a kényszerintézkedés alkalmazasa célszerii-e. Az itél6tabla pedig mindezen kovetelmény szem
el6tt tartasaval dontott a kényszerintézkedés indokoltsagarol.

2.2. Az itélotabla helytalloan hivatkozott a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott okra. E
rendelkezés a kényszerintézkedés alkalmazasanak olyan specialis oka, amely a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz kotodik, amennyiben arra tekintettel a vadlott szokésétol vagy
elrejtézésétdl kell tartani [Karia Bpkf.I11.466/2017. (EBH 2017.B.15.1.), Kuaria Bpkf.111.1.414/2020.
(BH 2021.223))].

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fliggetlentil attol, hogy a vadlott jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél maga a szokés vagy elrejtdzés veszélyének
kikiiszobolése, amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés stlyossadga nyujt kovetkeztetési alapot
[Karia Bpkf.I11.775/2017. (BH 2017.291.)]. az . rend( vadlottal szemben a nem jogerds itélet 15 év
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fegyhaz végrehajtasi fokozata szabadsagvesztést szabott ki, e biintetés neme, jellege és tartama alapjan
—még a vadlott altal eddig letartoztatasban toltott, kétségkiviil hosszh id6 tiikrében is — jelentésen sulyos
szankcio.

Mindezen tal azonban — ahogyan azt a Karia mar korabbi hatarozataiban is rogzitette és az itélotabla
sem mulasztott el ramutatni — a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatarozott ok sem eredményezhet
automatizmust: az egyéb szempontok figyelembevétele mellett kell allast foglalni a kényszerintézkedés
sziikségessége felOl. A szabadsagvesztés mértéke tehat Gnmagaban, a kényszerintézkedés ellen sz016
tényezokkel szemben dominans szerephez juthat, de més kiilonds okokkal is parosulhat, és valamennyi
tényez0 egybevetése és értékelése mellett hozhatod csak megalapozott dontés [Kuria Bpkf.I1.610/2015.
(BH 2015.219.)].

Az eljaras jelenlegi szakaszaban a kényszerintézkedésnek a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
biztositd szerepe is van {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [31] és [42], Kuria Bpkf.I11.466/2017. (EBH
2017.B.15.11.), Kuria Bpkf.I1.1.672/2016. (BH 2017.46.)}. A birésag ugyanis a szabadlabon 1évo
elitélttel szemben a szabadsagvesztés jogerGs kiszabasakor a szabadsagvesztés azonnali foganatba
vételét rendelheti el, ha a szabadsagvesztés tartama Gt év, vagy ennél sulyosabb, és a bilincselekmény
jellegére, az elitélt személyi és csaladi koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a szokésével
vagy az elrejtézésével a biintetés végrehajtasa alol kivonna magat [a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 37. §
(1) bekezdés a) pont].

Az 1. rendli vadlott ismert személyi korilményeire vonatkozo adatok, igy a biintetett eléélete, a
biintet6jogi jogkdvetkezmények szempontjabol relevans egyéb életviteli adatok, a szoros csaladi
kotodés hianya és a kedvezotlen vagyoni viszonyok inkébb fokozzak a szabadsagvesztés tartaméanak
nyomatékabol fakado szokési veszélyt, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil ebben a kdrben a
nem jogerds itélettel szemben bejelentett ligyészi fellebbezés ténye sem, amely a kiszabott biintetés
tartamat érintéen a biintetés sulyositdsanak lehetdségét, akar hosszabb tartalmu jovobeli fogvatartés
lehetdségét veti fel. Mindezen koriilményekkel szemben az I. rendli vadlott altal ezidaig eldzetes
fogvatartasban eltoltott id6 tartama meghatarozoan értékelhetd stllyal nem bir.

Az itéldtabla tehat helyesen allapitotta meg azt, hogy a személyi szabadsagot elvond kényszerintézkedés
fenntartasanak sziikségességét a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a szokés, elrejtézés veszélye indokolja; mindezek alapjan az Be. 552. § (2) bekezdésében
irt specialis letartoztatasi ok fennallasara valo hivatkozas megalapozott.

2.3. A Be. 276. § (2) bekezdésben szabalyozott, a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések alkalmazasanak kiilonds pozitiv feltételei koziil az itélétabla a terhelt jelenlétének
biztositasa, valamint a blnismétlés lehetdségének megakadalyozasa, mint biintetoeljarasi célokat
megalapoz6 pozitiv feltételek fennallasat rogzitette.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja tényalapu kiilonds ok, minden esetben objektiv, a multban
megvalosult esetre vezethetd vissza, illetve megtortént eseményen alapul; igy e rendelkezés a terhelt
szokése vagy elrejtdzése, illetve a szokés megkisérlése miatt, a terhelt jelenlétének biztositasa céljabol
teszi lehetdvé a személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat.

Jelen ligyben a nyomozas soran a terhelti jelenlét biztositasanak egyetlen eszkdzeként tobb alkalommal
is kizardlag az elfogatoparancs kibocsatasa maradt, és az I. rendii vadlott kézre keriilése is ennek
eredményeként allt eld, mindez pedig a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feltétel
megallapitasara vezet.

Az itélétabla a blinismétlés lehetésége megakadalyozasanak céljaval 6sszefiiggésben tényen alapulon
tul, feltételezést megalapozo adatokat és koriilményeket is rogzitett.

A kényszerintézkedés alkalmazasanak a Be. 276. § (2) bekezdés c) pontjaban irt oka a blinismétlés
lehet6ségének megakadalyozasat célozza és — akarcsak az elébbi kiilonds ok — tényen vagy
feltételezésen alapuldan lehet a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasanak oka.

A blnismétlés tényére akkor lehet személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedést
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alapitani, ha a biincselekmény folytatasara vagy az Gjabb, szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
blincselekmény elkovetésére — amely miatt gyanusitottként kihallgattdk — a terhelt gyanusitotti
kihallgatasat kovetoen keriilt sor [Be. 276. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpont].

Ugyanakkor a blinismétlés veszélye feltételezésen alapul, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a
megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghez vinné; az eljaras targyat képezd blincselekményt
folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd jabb biincselekményt kovetne el [Be. 276. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpont].

E kiilonds ok megéllapitasara pedig jelen esetben elégséges alapot ad az . rendli vadlott biintetett
eléélete, az a tény, hogy a jelen eljaras targyat képezd bilincselekmények tilnyomd részének az
elkovetési ideje az 1. rendii vadlottal szemben korabban kiszabott, végrehajtasban probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatdlya ala esik, tovabba a biintetdeljaras targyat képezd
cselekmények szama, jellege, a nem jogerds itélet szerinti blincselekményekre alapuld életvitelre valo
berendezkedés.

Minderre az itéltabla is maradéktalanul kitért és helyes kdvetkeztetést vont le a biinismétlés realis
veszélyére [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont], tovabba helytallo megallapitast tett a blinismétlés
tény alapu okdra is, miutdn a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az I. rendii vadlottat a gyanusitotti
kihallgatasat kovetden elkovetett ijabb, szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmény
miatt gyanusitottként hallgattdk ki [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont].

Mindezekre figyelemmel, az eljaras jelenlegi szakaszaban a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
sziikségesség kovetelménye tekintetében rogzithetd, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasanak
tobbszoros oka, jellege és azok sulya olyan nyomatékkal bir, amely indokolja a személyi szabadsagot
érintd kényszerintézkedés fenntartasat az 1. rendti vadlott esetében, mégpedig a legszigorubb személyi
szabadsagot elvono kényszerintézkedés formajaban.

A Kuria osztotta azt az allaspontot, amellyel a Févarosi {tél6tabla elvetette végzésében az egyéb
kényszerintézkedés alkalmazéasanak lehetOségét. Enyhébb kényszerintézkedés, a kényszerintézkedés
alkalmazasa tobbes okdra tekintettel nem lenne alkalmas a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél biztositasara. Az ezt megalapozo, a Be. 277. § (4) bekezdés a),
¢) és e) pontjaiban meghatarozott koriilmények vizsgalatat az itélotabla megfeleld indokolas mellett és
helytéalldan végezte el.

Ennek indokai korében ra kell mutatni arra, hogy a nem jogerds itélet szerint, jellegét tekintve
kiemelkedd targyi sulyu blincselekmény mellett nagyszamu egyéb biincselekményt is elkdvetd,
hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt 1. rendi vadlottal szemben a dontéen onkéntes jogkdvetésen
alapul6 személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés — a kényszerintézkedés indokoltasaganak a
vadlott tekintetében fennallo kiillonds okait megalapozo koriilmények alapjan — nem lehet alkalmas a
letartdztatassal elérni kivant célok biztositasara; onkéntes jogkovetés a terhelt részérdl — a kilatasba
helyezett hosszabb tartamti szabadsagelvonas ellenére, éppen a terhére rott legsulyosabb cselekmény
motivumara és elkdvetési magatartasara figyelemmel — megalapozottan nem feltételezhetd. Kétségkiviil
az 1. rend( vadlott altal eddig kényszerintézkedés hatalya alatt toltott ido tartama mar szamottevo,
mindez azonban az eljaras targyat képezd biincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés
tartamahoz képest sem eltilzott mértékii. Ebbol kovetkez6éen az 1. rendli vadlottnak a letartoztatas
helyett enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A fellebbezésnek a kényszerintézkedés iddtartamaval Osszefiiggd kifogasait érintéen a Kuria
tajékoztatasként utal ra, hogy a kényszerintézkedés hatalya alatti idonek a kiszabott biintetésbe valo
beszamitasa blinosség megallapitas esetén torvényi kotelezettség, egyuttal sziikséges felhivni a Be.
CVIIL. Fejezetében az alaptalanul alkalmazott szabadsag-korlatozasért jaro kartalanitas szabalyait is,
vagyis azt az esetkort, amikor a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén kartalanitas azért
jar a terheltnek, mert a biintetdeljarasban vagy annak eredményeként a szabadsagat alaptalanul
korlatoztak, illetve elvontak.

|| Kozigazgatasi iigyszak I

Ktv.VI1.37.087/2024/2.
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Arra senki sem jogosult, hogy egy jogerds (végleges és kotelezo) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan
abbol a célbdl, hogy ujabb targyalast tartsanak, és ujra eldontsék az iigyet. A magasabb szintii
birosagoknak a feliilvizsgalati lehetdséget arra kell hasznalniuk, hogy kijavitsik a biroi tévedéseket és
a sulyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy ujra megvizsgaljik az
tigvet. A feliilvizsgalat nem lehet dlcdzott fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle
megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat az iigy ujratargyalasanak.

A befogadhatosag targyaban hozand6 dontésekor kizarolag a2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdésében felsorolt befogaddsi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis
csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban keriilhetne sor. A Kp.
118. § (1) bekezdésének specialis keretei kdzott annyi mégis megallapithato, hogy az elséfoku birosag
a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve mérlegelte, és az ennek alapjan kialakult meggy6zddése szerint allapitotta meg a tényallast.
Megvizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e az 0] eljarasra kotelezo itéletben foglaltaknak, majd a felperes
keresetében megjelolt eljardsi és anyagi jogi jogszabalysértésekkel dsszefiiggd alldspontjat kifejtette, a
felperes eléadéasaval szemben az alperes hatarozatit megalapozottnak és jogszertinek értékelte {jogerds
itélet indokolas [30]-[50]}.

Arra — az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlata szerint — senki sem jogosult, hogy egy jogerds
(végleges ¢és kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbol, hogy ujabb targyalast
tartsanak, és Ujra eldontsék az ligyet. A magasabb szintii birésagoknak a feliilvizsgalat lehetoségét arra
kell hasznalniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a stilyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages
of justice), €s nem arra, hogy ujra megvizsgiljdk az {igyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott
fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjat
az Ugy Ujratargyalasanak {Kfv.VII.37.657/2022/2., indokolas [20]}. Az els6foku birdésag — a felperes
hivatkozdsaval szemben — az éaltala az Onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésének
vizsgalatara iranyuld eljards inditvanyozéasa irdnt eldterjesztett kérelmet ténylegesen elbiralta,
elutasitasat pedig megindokolta {jogerés itélet indokolas [51]}. Azt pedig maga a felperes is elismerte
a feliilvizsgalati kérelmében, hogy ,,az irdnyado rendelkezések ugyan lehetdvé tették a Torvényszék
szédmara, hogy a felek nélkiil folytassa le a targyalést és hozzon dontést”.

Kiv.V1.37.119/2024/2.

A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg kell
tagadni.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt ugyan széttart6 birdsagi gyakorlatra, tobb els6foka birosagi
(Fovarosi Torvényszék) idegenrendészeti ligyben hozott dontésére, azonban eltérd kuriai joggyakorlatra
nem. Csupan arra hivatkozott, hogy a Kuria egységes gyakorlatatdl indokolt lenne eltérni, figyelemmel
arra, hogy az az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) rendelkezéseivel és az
Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) jogértelmezésével ellentétes.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem mutatta be, hogy az EJEE altal biztositott alapvetd eljarasi
jogokkal, garancidkkal miért nincs Osszhangban a Kiria jelenlegi - a felperes altal is egységesnek
mindsitett - joggyakorlata, e jogkérdésben kialakult birdi gyakorlat mely okbdl nem tdmogathato,
illetdleg miért valt meghaladotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy
érdemét ado, elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
nem valdsziniisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

A felperes altal hivatkozott EJEB jogértelmezés alkalmazasanak elmaradasa az EJEE 4ltal biztositott
eljarasi jogok, a 8. cikk (2) bekezdése szerinti sziikségesség, aranyossag kotelezé mérlegelésének
elmaradasa, a NAIH titokfeliigyeleti eljarasaval 6sszefliggésben az eljaras felfiiggesztésének kérdése, a
felperes magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz vald alapvetd joganak figyelmen kiviil
hagyésa jogsértések megjelolése mellett azonban nem indokolta meg, hogy ezek a jogsértések miért
alapozzak meg a 2017. évi L. térvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadast. A
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felperes altal megjel6lt jogsérelmek, a jogszabaly alkalmazasanak vagy éppen elmaraddsanak a
vizsgalata, az alapvetd joganak figyelmen kiviil hagyasa, a Kuria toretlen gyakorlata szerint a jogerds
itélet jogszertiségének megitélésére, nem a befogadas korébe tartozo kérdés (Kfv.VI1.35.674/2021/2.),
ezekrol a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban donthet. Mindezek
okan az ligy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa. Szintén nem alapozza meg a befogadast pusztan az, hogy a felperes nem ért egyet
a birosag kovetkeztetésével.

Munkaiigyi tligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

P{v.I1V.20.616/2023/6.

A feliilvizsgalati eljdaras soran a Kuria minden esetben a kérelemhez kotottség elve alapjan jar el, a
kereseti kérelmek vizsgalata soran a kordbban jogerdsen elutasitott jogcimen nem donthet a kereset
megalapozottsagarol. A keresetben vitatott kijelentések esetében minden esetben vizsgalni sziikséges,
hogy tényallitasrol vagy véleménynyilvanitasrol van szo. Véleménynyilvanitas esetében a becsiilet
vedelmeéhez fiizodo jog megsértése akkor dllapithato meg, ha a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, sért6, megalazo, kozéleti szereplo esetében sérti annak emberi méltosdagat.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartisat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltdosaganak a
megsértésére.

A2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kdzott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet,
az otthon, a masokkal valo — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas, €s a johirnév
tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a johirnév
megsértése.

A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szereplo személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti szereplét a koziigyek szabad vitatasanak korén kiviil es6
kozléssel, vagy magatartassal szemben nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg. A (3)
bekezdés szerint nem mindsiil kdzligynek a kdzéleti szereplé magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat.

Az adott esetben nem volt vitatott, hogy mindkét peres fél kozéleti szereplonek mindsiil, 5nkormanyzati
képviseloként, illetve a felperes alpolgarmesterként is. A felperes iskolai végzettségének kérdése nem
tartozik a kivételt jelentd magan- és csaladi életéhez, az koziigynek mindsiil.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, és e személyre sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) a 12188/06. szam1 hatarozataban (Csanics v. Magyarorszag)
kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni a tényallitasok, és az értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy
mig a tények fennallasa bizonyithato, addig az értékitéletek valdsagtartalmanak bizonyitasat eldird
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kovetelmény teljesitése altalaban lehetetlen, és az ilyen kovetelmény elGirdsa sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Az itélkezési gyakorlat ezt a kérdést az un. bizonyithatdsagi teszt
alapjan tudja eldonteni. Ennek megfelel6en tény az a multban vagy a jelenben 1étez6 allapot, torténés
vagy cselekvés, amelynek valdésaga bizonyithatd vagy cafolhaté, mig a vélemény, értékitélet az,
amelynek valosagtartalma nem bizonyithato, amelyhez a valosag kritériuma nem kapcsolhaté.

Az Alkotmanybirésag egyik hatarozataban elvi jelentOséggel rogzitette, hogy a nyilvanos kozlés
megitélése soran elsoként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valo
megszolalast, kozérdeku vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-
e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit,
¢s a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. A kozlést illetden vizsgalni kell a
médium tipusat, a kdzlés apropdjat add eseményt, illetve az arra érkez6 reakciokat, és az adott kdzlésnek
ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartamat,
stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi. Hasonlo szempontok alapjan
kell ezt kovetéen arrdl donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e. A
véleménynyilvanitas gyakorlasanak korlatai a koziigyeket érinté kérdésekben a szerint kiillonbdznek,
hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiilnek. A véleményszabadsag nemcsak
bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit
szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen
a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd
¢s nem igazolhato6. {Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, indokolas [39-40]}

Az adott esetben a korabbiak szerint egyértelmiien kozligyrdl van szo, a felperes iskolai végzettségét
illetéen, igy ebben az esetben a véleménynyilvanitas a szolas- és sajtdszabadsag legbensébb védelmi
koréhez tartozik.

Az Alkotmanybirosag egy masik hatarozataban azt is kinyilvanitotta, hogy a koziigyek megvitatasa
korében elhangzd véleménynyilvanitas, és a ravonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen nem a
szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki a nézeteit. A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezo, az egyén
személyes meggy6zOodését kozlé megszolalasokra attdl fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok szintén részei a szoldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet
személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A sz6las-
¢s sajtoszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiillonbséget tenni az értékitéletek
¢s tényallitasok védettsége kozott. Mig a vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen,
addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind
pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. A tények kodzlése tipikusan a vélemények
alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem biro, utobb hamisnak bizonyult tények
esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre vonas soran a felrohatosag, és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét. {Alkotmanybirosag 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, indokolas [45] [47-48-49-50]}

A Kuria is tobb esetben foglalkozott a véleménynyilvanitas, illetve a tényallitas elhataroldsaval. Ennek
kapcsan megallapitotta, hogy a johirnév sérelmét altalaban a valodtlan, és a kozfelfogas szerint sért6 tény
allitasa, hiresztelése, hamis szinben val6 feltiintetése, a becstilet sérelmét pedig a tényektdl fliiggetleniil
onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjaban is indokolatlanul banto (becsmérld, megalazo)
vélemény okozza. Ennek eldontéséhez fel kell tarni a kozlések valos tartalmat, amelynek soran a Kuria
PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalas alapjan a kijelentéseket a maguk egészében kell vizsgalni, a
kifejezéseket pedig nem formalis megjelenésiik, hanem valos tartalmuk szerint, a szavak altalanosan
elfogadott jelentését alapul véve kell figyelembe venni. (Kuria Pfv.IV.21.504/2018/3. ¢s
Pfv.IV.21.828/2019/6.)

Mindezen sziikségszerl elhatdrolas kovetkezményeként a Kuria nem fogadta el a felperes azon jogi
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allaspontjat, hogy a vitatott kitételek egyidejlileg valotlan tényallitasok, és vélemények lennének
(,,hamis tényallitas, és annak személyes és 6nkényes véleményben torténd interpretalasa”). A Kuria adott
esetben csak azt vizsgalhatta, hogy felperes altal kifogasolt kitételek, amelyek arra vonatkoztak, hogy a
felperes nem mondott, illetve nem mond igazat az iskolai végzettségét illetden (,,hazug”, ,,hazudik™),
véleménykeént sértik-e a felperes becsiilet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A Kuria szerint a masodfoku birosag helytalldéan hivatkozott a kialakult itélkezési gyakorlatra, amelynek
legfobb elemeit a jogszabaly szovege magaban foglalja, vagyis arra, hogy a véleménynyilvanitas sérté
jellege akkor allapithatd meg, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd vagy megaldzo
(BH.1993.89. jogeset, BH.2003.407. jogeset). A Kuria szerint helytall6an allapitotta meg a masodfoku
birdsag azt, hogy a kijelentések jellegének megitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy koziigyrol,
politikai vitdrol van szd. Kozéleti szereplok egymas kozotti vitdjdban gyakran, szinte altalanosan
eléfordul az, hogy kétségbe vonjak egymaés szavahihetdségét. A kozvélekedés szamara a ,.hazudik”,
illetve a ,,hazug” kifejezések valoban nem mindsiilnek gyalazkodasnak, a Kuria szerint sem.

Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a kozhatalmat gyakorlo személyeket, és a kdzszerepld
politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatasa
korében nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.
Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a sziik korben is, amikor a megfogalmazott
vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes nyilvanvalo, és sulyosan becsmérld tagadasaként
nem az Uj Ptk. 2:43. §-aban foglalt személyiségi jogokra, hanem a 2:42. §-aban foglalt emberi méltoésag
korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]}

A Kuria szerint az adott esetben a kifogasolt kitételek szovegosszefiiggésiikben sem jelentik a felperes
emberi méltosdganak sérelmét, a kozlés nem tekinthetd gyaldzkodasnak. Az alperes nem vonta kétségbe
a felperes emberi mivoltat.

Gazdasagi ligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztobizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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