
 

A Kúria 

Nemzetközi Főosztályának 

Hírlevele 
2024. március 31. 

XV. évfolyam 3. szám

EURÓPAI UNIÓS JOGI KÖZLEMÉNYEK ..................................................................................... 3 

KÖZZÉTETT ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI KÉRELMEK ........................................................... 3 
BÜNTETŐ ÜGYSZAK ................................................................................................................................. 3 
KÖZIGAZGATÁSI ÜGYSZAK...................................................................................................................... 5 
Általános közigazgatási jogterület ........................................................................................................... 5 
Pénzügyi jogterület ................................................................................................................................ 15 
MUNKAÜGYI ÜGYSZAK ......................................................................................................................... 17 
POLGÁRI ÜGYSZAK ................................................................................................................................ 17 
GAZDASÁGI ÜGYSZAK ........................................................................................................................... 19 
ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL TÁRGYÁBAN KÖZZÉTETT HATÁROZATOK ......................................... 20 
BÜNTETŐ ÜGYSZAK ............................................................................................................................... 20 
KÖZIGAZGATÁSI ÜGYSZAK.................................................................................................................... 23 
Általános közigazgatási jogterület ......................................................................................................... 23 
Pénzügyi jogterület ................................................................................................................................ 28 
MUNKAÜGYI ÜGYSZAK ......................................................................................................................... 31 
POLGÁRI ÜGYSZAK ................................................................................................................................ 32 
GAZDASÁGI ÜGYSZAK ........................................................................................................................... 35 
EGYÉB, MAGYAR VONATKOZÁSÚ ÜGYEK AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG ELŐTT ......................................... 37 
A KÚRIA UNIÓS JOGI TÁRGYÚ HATÁROZATAI ................................................................................... 38 
BÜNTETŐ ÜGYSZAK ............................................................................................................................... 38 
KÖZIGAZGATÁSI ÜGYSZAK.................................................................................................................... 40 
Általános közigazgatási jogterület ......................................................................................................... 40 
Pénzügyi jogterület ................................................................................................................................ 45 
MUNKAÜGYI ÜGYSZAK ......................................................................................................................... 51 
POLGÁRI ÜGYSZAK ................................................................................................................................ 53 
GAZDASÁGI ÜGYSZAK ........................................................................................................................... 59 

EMBERI JOGI KÖZLEMÉNYEK ................................................................................................... 65 

AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI BÍRÓSÁGÁNAK MAGYAR VONATKOZÁSÚ ÍTÉLETEI ......................... 65 
AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI BÍRÓSÁGÁNAK KIEMELTEN FONTOS ÍTÉLETEI ................................ 73 
A KÚRIA EMBERI JOGI VONATKOZÁSÚ HATÁROZATAI ..................................................................... 85 
BÜNTETŐ ÜGYSZAK ............................................................................................................................... 85 
KÖZIGAZGATÁSI ÜGYSZAK.................................................................................................................... 92 
MUNKAÜGYI ÜGYSZAK ......................................................................................................................... 94 
POLGÁRI ÜGYSZAK ................................................................................................................................ 94 
GAZDASÁGI ÜGYSZAK ........................................................................................................................... 96 

 



 

 2 

 



 

 3 

Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

5. A Cour de cassation – Chambre criminelle (Franciaország) által 2023. szeptember 22-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-583/23. sz. ügy, Delda1) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a 2014/41 irányelv 1. és 3. cikkét, hogy azok lehetővé teszik valamely tagállam 

igazságügyi hatósága számára, hogy olyan európai nyomozási határozatot bocsásson ki vagy hagyjon 

jóvá, amely egyrészt a letartóztatásba vételt és óvadék letétbe helyezését elrendelő vádhatározatnak a 

vádlott részére történő továbbítására, másrészt pedig az abból a célból való kihallgatására irányul, hogy 

ügyvédje jelenlétében az említett határozatban megjelölt tényekkel kapcsolatban hasznos vallomást 

tehessen? 

 

6. A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2023. október 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-641/23. sz. ügy, Dubers2) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatározat 17. cikkének – az Európai Unió működéséről szóló 

szerződés 267. cikkel összefüggésben értelmezett – (4) és (7) bekezdésével, ha valamely tagállam úgy 

ülteti át e rendelkezéseket, hogy valamely végrehajtó igazságügyi hatóság, amelynek határozatai ellen 

nincs rendes jogorvoslati lehetőség, nem hosszabbíthatja meg a 90 napos határozathozatali határidőt 

kizárólag azért, mert e határidőn túl előzetes döntéshozatal céljából kérdéseket tervez az Európai Unió 

Bírósága elé terjeszteni, és így e hatóságnak következésképpen e kérdések előzetes döntéshozatal 

céljából történő előterjesztése nélkül kell határozatot hoznia az európai elfogatóparancs végrehajtásáról? 

2) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatározat 5. cikkének – az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

18. cikkével, valamint szükség esetén az Európai Unió Alapjogi Chartájának 20. cikkével és 21. 

cikkének (2) bekezdésével összefüggésben értelmezett – 3. pontjával, ha valamely tagállam úgy ülteti 

át e rendelkezést, hogy a végrehajtó tagállamban lakóhellyel rendelkező személyek büntetőeljárás 

lefolytatása céljából történő átadása csak akkor köthető a visszaszállításra vonatkozó garanciához, ha az 

a cselekmény, amely miatt a büntetőeljárás lefolytatása céljából történő átadást kérik, e tagállam 

joghatósága alá tartozik – ami azzal a következménnyel jár, hogy e feltétel nem teljesül, ha e cselekmény 

e tagállam joga szerint nem büntethető –, miközben e tagállam nem írja elő ugyanezt a feltételt az 

állampolgárai tekintetében? 

3) A második kérdésre adott igenlő válasz esetén: Ellentétes-e a 2008/909/IB kerethatározat 9. cikke (1) 

bekezdésének – ugyanezen kerethatározat 25. cikkével, valamint a 2002/584/IB kerethatározat 4. 

cikkének 1. pontjával és 5. cikkének 3. pontjával összefüggésben értelmezett – d) pontjával, ha valamely 

tagállam, amely alkalmazta a 2008/909/IB kerethatározat 7. cikkének (4) bekezdését, úgy ülteti át a 

2008/909/IB kerethatározat 9. cikke (1) bekezdésének d) pontját, hogy miután a végrehajtó igazságügyi 

hatóság a visszaszállításra vonatkozó garancia mellet hozzájárult a 2002/584/IB kerethatározat 2. 

cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan cselekmény miatti büntetőeljárás lefolytatása céljából a 

kibocsátó tagállamnak történő átadáshoz, amely a végrehajtó tagállam joga szerint nem büntethető, de 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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amelynek tekintetében a végrehajtó igazságügyi hatóság kifejezetten eltekintett attól, hogy az átadást 

ezen okokból megtagadja, a végrehajtó tagállam (mint végrehajtó állam) más hatóságainak a végrehajtó 

tagállam (mint végrehajtó állam) joga szerinti büntethetőség hiánya miatt meg kell vagy lehet tagadniuk 

a kibocsátó tagállamban e cselekmény miatt kiszabott szabadságvesztés-büntetés elismerését és 

végrehajtását, és ezért a visszaszállításra vonatkozó garancia igénybevételét is meg kell vagy lehet 

tagadniuk? 

 

7. A Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. október 27-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-646/23. sz. ügy, Lita3) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés (a továbbiakban: EUSZ) 19. cikke (1) 

bekezdésének második albekezdését és az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a továbbiakban: Charta) 

47. cikkét a büntetőeljárás során az ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson való 

jelenlét jogának megerősítéséről szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/343 európai parlamenti és tanácsi 

irányelv (a továbbiakban: irányelv) rendelkezéseivel összefüggésben, hogy azokkal ellentétes az ustawa 

z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (a polgári 

törvénykönyvről szóló törvény és egyes más törvények módosításáról szóló, 2018. április 13-i törvény) 

10. és 13. cikkéhez hasonló olyan nemzeti rendelkezés, amely az irányelv hatálya alá tartozó ügyben 

fellebbezést elbíráló bíró jogszabály erejénél fogva történő nyugdíjazását írja elő, abban az esetben, 

amikor  

(I) e rendelkezést oly módon alkották meg, hogy az összes szolgálatot teljesítő bíró közül kizárólag 

egyetlen bírót érint,  

(II) e rendelkezés annak ellenére nem terjed ki a hasonló helyzetben lévő ügyészekre, hogy az eddigi 

jogszabályok szerint a fellebbezést elbíráló bíróhoz hasonló helyzetben lévő ügyészek és bírák 

ugyanolyan elbánásban részesültek,  

(III) az e rendelkezést tartalmazó törvény nem a bíróságok szervezetére vonatkozik, hanem teljes más 

területet érint, indokolása pedig semmilyen módon nem ad magyarázatot arra, hogy miért került 

sor e rendelkezés bevezetésére, nem hivatkozik semmilyen olyan fontos közérdekre, amelyet e 

rendelkezés bevezetése szolgálna, továbbá nem adja meg azokat az okokat, amelyek miatt e 

rendelkezés bevezetése az említett célokkal arányos lenne, valamint  

(IV) sem e rendelkezés, sem pedig a nemzeti jog más rendelkezése nem biztosítja annak lehetőségét, 

hogy bíróság vagy más hatóság elbírálhassa az e rendelkezés által érintett bíró fellebbezését vagy 

egyéb jogorvoslatát annak vizsgálata érdekében, hogy megalapozott volt-e a nyugdíjazása, 

valamint, hogy e rendelkezés összeegyeztethető-e a magasabb rangú nemzeti jogszabályokkal vagy 

az uniós jog, illetve a nemzetközi jog rendelkezéseivel? 

2) Az első kérdésre adott válasz szempontjából van-e jelentősége annak a körülménynek, hogy a nemzeti 

jognak az első kérdésben említett rendelkezése által érintett bírót korábban a bíróságok és bírák 

függetlenségének védelme érdekében kifejtett tevékenysége miatt a végrehajtó hatalom részéről 

megtorlás érte, amely a korábban hatályos jogszabályok alapján megkísérelte e bírót nyugdíjazni, és az 

említett nemzeti jogi rendelkezést e kísérletek sikertelensége miatt hozták meg? E válasz szempontjából 

van-e jelentősége annak a körülménynek, hogy a kérdést előterjesztő bíróság álláspontja szerint e 

rendelkezés semmilyen fontos közérdeket nem szolgál, hanem inkább büntető jellegű? 

3) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének második mondatát, a Charta 47. cikkét, 

az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint az uniós jog elsőbbségének és a hatékony 

bírósági felülvizsgálatnak az elvét a Bíróság 2007. március 13-i Unibet ítéletére (C-432/05) tekintettel, 

hogy az a bíróság, amelyben a első és 2. kérdésben említett bíró eljár, hivatalból felfüggesztheti a 

nemzeti jognak az első kérdésben említett, e bíró nyugdíjazását előíró rendelkezésének alkalmazását, és 

 
3 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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ezen és más ügyekben a Bíróság válaszáig eljárhat, amennyiben ezt szükségesnek tartja ahhoz, hogy az 

e bíróság előtt folyamatban lévő ügyben az uniós jog alkalmazandó rendelkezéseivel összhangban 

szülessen határozat? 

4) Úgy kell-e értelmezni a harmadik kérdésben említett rendelkezéseket és elveket, hogy amennyiben a 

Bíróság a második kérdésben ismertetett körülményekre figyelemmel az első kérdésre igenlő választ 

adna, a nemzeti jognak az utóbbi kérdésben említett, a bíró nyugdíjazását előíró rendelkezése nem 

alkalmazható, és a bíró nem vonul nyugdíjba, kivéve, ha ahhoz más jogalap áll rendelkezésre? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

33. Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2023. augusztus 1-jén benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-489/23. sz. ügy, Casa Judeţeană de Asigurări de 

Sănătate Mureș és társai) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a 2011/24/EU irányelv 7. 

cikkének (7) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan szabályozás, amely – abban a helyzetben is, 

amelyben kórházi tartózkodásra került sor, és az egészségügyi szolgáltatást a biztosított lakóhelye 

szerinti tagállamtól eltérő tagállamban nyújtották – a lakóhely szerinti tagállamban kötelezően 

biztosított személy felmerülő költségeinek visszatérítését automatikusan az e tagállam 

egészségbiztosítási rendszerében egészségügyi szolgáltatásokat nyújtó egészségügyi szakember által 

elvégzett orvosi értékeléstől, valamint az e szakember által ezt követően kiállított kórházi beutalótól 

teszi függővé, az ezzel egyenértékű, magánegészségügyi intézmények által kiállított egészségügyi 

dokumentumok bemutatását azonban nem teszi lehetővé? 

2) Úgy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) 

bekezdésének c) pontját, a betegek és a szolgáltatások szabad mozgásának elvét, valamint a hatékonyság 

elvét és az arányosság elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek 

értelmében előzetes engedély hiányában a szolgáltatások összegét – amely szolgáltatásokat azoknak a 

költségeknek az erejéig kell visszatéríteni, amelyeket a lakóhely szerinti tagállamnak kellett volna 

viselnie, ha az orvosi ellátást a területén nyújtották volna – olyan számítási módszerrel határozza meg, 

amely az ilyen ellátás összegét jelentős mértékben korlátozza a biztosított szóban forgó egészségügyi 

szolgáltatásokat nyújtó tagállamban ténylegesen felmerülő költségeihez képest? 

 

34. A Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2023. október 23-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-633/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2022/1854 rendelet 6., 7. és 8. cikkét a 2. cikkének (5) és (9) bekezdésével 

összefüggésben, illetve e rendelet preambulumbekezdései összességének fényében, és különösen az 

EUMSZ 288. cikkel és az EUSZ 6. cikkel összefüggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 

intézkedés alkalmazása, mint a villamosenergia-törvény 22b. cikke – különösen e cikk (5) bekezdésének 

második albekezdése –, amely a villamosenergia-termelők által realizált, a rendelet 6. cikkében rögzített 

plafont meghaladó többletbevételt az egyes létesítmények elméleti bevétele alapján felállított 

megdönthetetlen vélelmekre (lásd a villamosenergia-törvény 22b. cikke (5) bekezdése második 

albekezdésének 1. és 2. pontját) alapítva vonja el, megakadályozva a kötelezetteket abban, hogy a 

tényleges bevételeikről nyilatkozzanak, valamint hogy azokat érvényesítsék? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2022/1854 rendelet 6., 7. és 8. cikkét a 2. cikkének (5) és (9) bekezdésével 

összefüggésben, illetve e rendelet preambulumbekezdései összességének fényében, és különösen az 
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EUMSZ 288. cikkel és az EUSZ 6. cikkel összefüggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti 

intézkedés alkalmazása, mint a villamosenergia-törvény 22b. cikke – különösen e cikk (5) bekezdésének 

második albekezdése –, amely a villamosenergia-termelők által realizált, a rendelet 6. cikkében rögzített 

plafont meghaladó többletbevételt az egyes létesítmények elméleti bevétele alapján felállított, elvileg 

megdönthető vélelmekre (lásd a villamosenergia-törvény 22b. cikke (5) bekezdése második 

albekezdésének 3., 4. és 5. pontját) alapítva vonja el, ugyanakkor e vélelmek csak akkor dönthetők meg, 

ha egyrészt a kötelezettek valamennyi létesítményükre vonatkozóan – ideértve a rendelet hatálya alá 

nem tartozó létesítményeket is – igazolják a tényleges bevételeiket, másrészt továbbra is bizonyos 

vélelmek alkalmazása útján, ezáltal megakadályozva a kötelezetteket abban, hogy a tényleges 

bevételeikről nyilatkozzanak, valamint hogy azokat érvényesítsék? 

3) Úgy kell-e értelmezni a magas energiaárak kezelését célzó vészhelyzeti beavatkozásról szóló, 2022. 

október 6-i 2022/1854 tanácsi rendelet 6., 7., 8. és 22. cikkét, az uniós jog elsőbbségének és 

hatékonyságának elvével, a jóhiszemű együttműködés elvével (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés), és 

különösen az EUMSZ 288. cikkel összefüggésben, valamint e rendelet preambulumbekezdései 

összességének fényében, hogy azokkal ellentétes az e rendelet hatálybalépését követően elfogadott 

olyan nemzeti intézkedés alkalmazása, mint a villamosenergia-törvénynek a 2022. december 16-i 

törvénnyel beillesztett 22b. cikke (1) bekezdése, amely a villamosenergia-termelők által realizált piaci 

bevételek plafonjának rendszerét 2022. december 1-jénél korábbi időponttól, 2022. augusztus 1-jétől 

kezdődően írja elő? 

 

35. A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) által 2023. október 24-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-636/23. sz. ügy, Al Hoceima4) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2008/115 irányelv 7. cikkének (4) bekezdését, 8. cikkének (1) és (2) bekezdését és 11. cikkének (1) 

bekezdését – együttesen vagy külön-külön –, ezen irányelv 13. cikkével és az Európai Unió Alapjogi 

Chartájának 47. cikkével összefüggésben úgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha az 

önkéntes távozásra vonatkozó határidő megállapításának mellőzését puszta végrehajtási módnak 

tekintik, amely nem módosítja az érintett külföldi állampolgár jogi helyzetét, mivel az, hogy az önkéntes 

távozásra vonatkozóan megállapítanak-e határidőt, nem érinti az ország területén való jogellenes 

tartózkodásnak az előbbi alapjául szolgáló megállapítását? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni a 2008/115 irányelv 3. cikkének 

6. pontjában szereplő „kísérő” kifejezést és az ezen irányelv 11. cikkének (1) bekezdésében szereplő 

„együtt […] kell elrendelni” kifejezést, hogy azokkal nem ellentétes az, ha az illetékes hatóság jelentős 

idő elteltével is elrendelhet vagy e hatóságnak el kell rendelnie olyan kiutasítási határozaton alapuló 

beutazási tilalmat, amelyben nem állapítottak az önkéntes távozásra vonatkozó határidőt? 

Az e kérdésre adandó nemleges válasz esetén: ebben az esetben azt jelentik-e ezek a kifejezések, hogy 

olyan kiutasítási határozattal együtt, amelyben nem állapítottak meg az önkéntes távozásra vonatkozó 

határidőt, egyidejűleg vagy megfelelően rövid határidőn belül kell beutazási tilalmat elrendelni? 

Az e kérdésre adandó igenlő válasz esetén: magában foglalja-e a 2008/115 irányelv 13. cikkében és az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkében biztosított hatékony jogorvoslathoz való jog annak 

lehetőségét, hogy a kiutasítási határozattal szembeni kereset keretében vitatni lehessen az önkéntes 

távozásra vonatkozó határidő megállapításának mellőzésére vonatkozó döntés jogszerűségét, ha ennek 

hiányában a beutazási tilalom jogalapjának jogszerűsége már nem vitatható eredményesen? 

3) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: úgy kell-e értelmezni a 2008/115 irányelv 7. cikke [(1) 

bekezdésének első albekezdésében] szereplő „megfelelő […] határidőt állapít meg” kifejezést, valamint 

a 3. cikkének 4. pontjában szereplő „és visszatérési kötelezettséget” kifejezést, hogy a távozási 

kötelezettség keretében a határidő megállapítása, vagy mindenesetre a határidő megállapításának 

mellőzése a kiutasítási határozat lényeges elemének minősül, amely folytán az e határidőt érintő 

 
4 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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jogellenesség megállapítása esetén a kiutasítási határozat teljes egészében semmissé válik, és új 

kiutasítási határozatot kell hozni? 

Amennyiben a Bíróság azt az álláspontot képviselné, hogy a határidő megállapításának mellőzése nem 

minősül a kiutasítási határozat lényeges elemének, milyen gyakorlati hatállyal és milyen 

végrehajthatósággal rendelkezik a 2008/115 irányelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett, a határidőre 

vonatkozó elemet nélkülöző kiutasítási határozat abban az esetben, ha az érintett tagállam nem élt az 

ezen irányelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, arra vonatkozó lehetőséggel, hogy határidő csak az 

érintett állampolgár kérelme alapján kerüljön megállapításra? 

 

36. A Conseil du Contentieux des Étrangers (Belgium) által 2023. október 24-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-637/23. sz. ügy, Boghni5) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2008/115 irányelv 7. cikkének (4) bekezdését, 8. cikkének (1) és (2) bekezdését és 11. cikkének (1) 

bekezdését – együttesen vagy külön-külön – a 2008/115 irányelv 13. cikkével és az Európai Unió 

Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben úgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha 

az önkéntes távozásra vonatkozó határidő megállapításának mellőzését puszta végrehajtási 

intézkedésnek tekintik, amely nem módosítja az érintett külföldi állampolgár jogi helyzetét, mivel az, 

hogy az önkéntes távozásra vonatkozóan megállapítanak-e határidőt, nem érinti az ország területén való 

jogellenes tartózkodásnak az előbbi alapjául szolgáló megállapítását? 

Egyebekben a 2008/115 irányelv 13. cikkében és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkében 

biztosított, hatékony jogorvoslathoz való jog magában foglalja-e azt, hogy a kiutasítási határozattal 

szembeni jogorvoslat keretében vitatni lehessen az önkéntes távozásra vonatkozó határidő 

megállapításának mellőzésére vonatkozó döntés jogszerűségét, ha ennek hiányában a beutazási tilalom 

jogalapjának jogszerűsége már nem vitatható eredményesen? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 2008/115 irányelv 7. cikkének 

(1) bekezdésében szereplő „megfelelő […] határidőt állapít meg” kifejezést, illetve 3. cikkének 4. 

pontjában szereplő „és visszatérési kötelezettséget” kifejezést, hogy a távozási kötelezettség keretében 

a határidőre vonatkozó rendelkezés, [vagy mindenesetre a határidő megállapításának mellőzése] a 

kiutasítási határozat lényeges elemének minősül, amely folytán az e határidőt érintő jogellenesség 

megállapítása esetén a kiutasítási határozat teljes egészében semmissé válik, és új kiutasítási határozatot 

kell hozni? 

Ha a Bíróság úgy határoz, hogy a határidő megállapításának mellőzése nem minősül a kiutasítási 

határozat lényeges elemének, és amennyiben az érintett tagállam a 2008/115 irányelv 7. cikkének (1) 

bekezdése keretében nem élt azzal a lehetőséggel, hogy határidő csak az érintett állampolgár kérelme 

alapján kerüljön megállapításra, milyen gyakorlati hatályt és milyen végrehajthatóságot kell 

tulajdonítani a 2008/115 irányelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett, a határidőre vonatkozó részétől 

megfosztott kiutasítási határozatnak? 

 

37. A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2023. október 31-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-650/23. sz. ügy Hembesler6) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (3) bekezdését 

és 2. cikkének j) pontját, hogy az üzemeltető légifuvarozónak kártalanítást kell nyújtania az utasnak, ha 

az utas egy utazásszervezőnél megerősített helyfoglalással rendelkezik egy oda-vissza útra egy utazási 

 
5 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
6 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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csomag keretében; ez az utazásszervező a tervezett visszautat megelőző napon tájékoztatta az utast arról, 

hogy a repülési terv megváltozott a járatszám, a repülési idő és a végső célállomás változása miatt; az 

utas ezért nem jelentkezett beszállásra az eredetileg lefoglalt járatra a rendelet 3. cikkének (2) 

bekezdésében meghatározott feltételek mellett; az eredetileg lefoglalt járat valójában mégis menetrend 

szerint közlekedik; és a légifuvarozó el is szállította volna az utast, ha az utas a rendelet 3. cikkének (2) 

bekezdésében meghatározott feltételek mellett beszállásra jelentkezett volna? 

 

38. A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2023. november 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-654/23. sz. ügy, Inteligo Media) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Abban az esetben, ha a Romániában naponta nyilvánosságra hozott jogszabályi változásokat illetően 

a nagyközönség tájékoztatását szolgáló online sajtókiadványok nem szakosodott kiadója megszerzi 

valamely felhasználó e-mail-címét akkor, amikor ez utóbbi ingyenesen olyan felhasználói fiókot hoz 

létre, amely lehetővé teszi számára, hogy  

i. a szóban forgó kiadványhoz kapcsolódóan további cikkekhez ingyenes férjen hozzá,  

ii. e-mailben naponta olyan tájékoztatást kapjon, amely a kiadványban szereplő cikkekben tárgyalt 

jogalkotási újdonságok összefoglalását és az adott cikkekre mutató hiperhivatkozásokat tartalmaz, 

valamint  

iii. a naponta díjmentesen megküldött tájékoztatáshoz kapcsolódóan díjfizetés ellenében a kiadványban 

szereplő további és/vagy bővebb cikkekhez és elemzésekhez férjen hozzá: 

a) az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról [helyesen: a 

személyes adatok kezeléséről] és a magánélet védelméről szóló, 2002. július 12-i 2002/58/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv („Elektronikus hírközlési adatvédelmi irányelv”) (a 

továbbiakban: 2002/58/EK irányelv) 13. cikkének (2) bekezdése értelmében „egy termék vagy 

szolgáltatás értékesítése során” szerezte-e meg az online sajtókiadványok kiadója az említett e-mail-

címet? 

b) a kiadványok kiadója a 2002/58/EK irányelv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében „saját hasonló 

termékeivel vagy szolgáltatásaival kapcsolatos közvetlen üzletszerzési célra” továbbítja-e az ii. 

pontban leírthoz hasonló tájékoztatást? 

2) Amennyiben az első kérdés a) és b) pontjára igenlő választ kell adni, az (EU) 2016/679 rendelet 6. 

cikke (1) bekezdésének a)–f) pontjában előírt feltételek közül melyeket kell úgy értelmezni, hogy azok 

akkor alkalmazandók, ha a kiadó a felhasználó e-mail-címét – a 2002/58/EK irányelv 13. cikkének (2) 

bekezdésében előírt követelményekkel összhangban – az első kérdés ii. pontjában leírtakhoz hasonló 

napi tájékoztatás megküldésére használja? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 2002/58/EK irányelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes 

az olyan nemzeti szabályozás, amely a „közvetlen üzletszerzés” 2002/58/EK irányelvben meghatározott 

fogalma helyett a „kereskedelmi tájékoztatásnak” a belső piacon az információs társadalommal 

összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól szóló, 

2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv („Elektronikus kereskedelemről 

szóló irányelv”) (3) (a továbbiakban: 2000/31/EK irányelv) 2. cikkének f) pontjában szereplő fogalmát 

használja? Amennyiben erre a kérdésre nemleges választ kell adni, a 2000/31/EK irányelv 2. cikkének 

f) pontja értelmében vett „kereskedelmi tájékoztatásnak” minősül-e az első kérdés ii. pontjában 

leírtakhoz hasonló tájékoztatás? 

4) Amennyiben az első kérdés a) és b) pontjára nemleges választ kell adni: 

a) a fenti első kérdés ii. pontjában leírtakhoz hasonló napi tájékoztatás e-mailben történő megküldése a 

2002/58/EK irányelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében „elektronikus levelek közvetlen 

üzletszerzési célból történő használatának” minősül-e, konkrétan 
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b) úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 95. cikkét a 2002/58/EK irányelv 15. cikkének (2) 

bekezdésével összefüggésben, hogy a 2002/58/EK irányelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a 

felhasználó érvényes hozzájárulásának megszerzésére vonatkozó feltételek teljesítésének 

elmulasztása az (EU) 2016/679 rendelet 83. cikkének vagy a 2002/58/EK irányelvet átültető, 

konkrétan alkalmazandó szankciókat tartalmazó jogszabályban foglalt nemzeti jogi 

rendelkezéseknek megfelelően szankcionálandó? 

5) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 83. cikkének (2) bekezdését, hogy a közigazgatási 

bírság kiszabásáról döntő és e közigazgatási bírság összegét minden egyes esetben megállapító 

felügyeleti hatóság köteles a bírság kiszabásáról szóló közigazgatási határozatban elemezni és indokolni 

az a)–k) pontban meghatározott egyes kritériumoknak a közigazgatási bírság kiszabásáról szóló 

határozatra és a kiszabott közigazgatási bírság összegére vonatkozó határozatra gyakorolt hatását? 

 

39. A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) által 2023. november 7-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-656/23. sz. ügy, Karaman7) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Jelentőséggel bír-e a 2013/32/EU irányelv (eljárási irányelv) 6. cikke azon kérdés megválaszolása 

szempontjából, hogy mikor válik hatályossá a tartózkodási engedély? 

2) Amennyiben igen: úgy kell-e értelmezni az eljárási irányelv 6. cikkét, hogy a tartózkodási engedély 

hatályosulása szempontjából a nemzetközi védelem iránti kérelem 

— előterjesztésének (az eljárási irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdése) vagy 

— nyilvántartásba vételének (az eljárási irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albekezdése és 6. 

cikkének (5) bekezdése) vagy 

— benyújtásának (az eljárási irányelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése) 

napja a meghatározó? 

3) Ha a kérelem előterjesztése nem meghatározó a tartózkodási engedély hatályosulása szempontjából, 

akkor ez hogyan viszonyul az elismerési irányelv ezen irányelv (21) preambulumbekezdésével 

összefüggésben értelmezett 13. cikkéhez, amely szerint a menekült jogállás elismerése deklaratív 

jellegű? 

 

40. A Hof van Cassatie (Belgium) által 2023. november 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-660/23. sz. ügy, Intervlees) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az állati eredetű élelmiszerek különleges higiéniai szabályainak megállapításáról 

szóló, 2004. április 29-i 853/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet III. melléklete I. szakasza 

VII. fejezetének elejét és 4. pontját, hogy a „stabilizációs időszak” csak arra a levágást követő rövid 

időszakra vonatkozik, amelyben a húst a szükséges pH- és hőstabilizáció elérése érdekében hűtik, és így 

a fagyasztásra szánt húst ezt követően indokolatlan késedelem nélkül le kell fagyasztani, és hogy az 

említett időszak ezért nem foglalja magában a hús további érlelését szolgáló, ezt követő hűtési időszakot, 

és így a fagyasztásra szánt hús az érlelést követően már nem fagyasztható le? 

 

 
7 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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41. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. november 9-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-661/23. sz. ügy, Jeszek8) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot – ideértve az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) 2. cikkét 

és a jogállamiság abban kimondott értékét, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkével összefüggésben 

értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését –, hogy azzal ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, mint: 

a) az ustawa z dnia 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (a honvédelemről szóló, 2022. március 11-i 

törvény) ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych 

ustaw (a polgári törvénykönyvről szóló törvény és egyes más törvények módosításáról szóló, 2023. 

július 28-i törvény) (Dz.U., 2023., 1615. tétel) által módosított 233. cikke, amely eltörölte a nemzeti 

katonai bíróság bírájának azon jogosultságát, hogy a hivatásos katonai szolgálat alóli felmentését 

követően (ideértve azt az esetet is, amikor a hivatásos katonai szolgálat teljesítésére végleg 

alkalmatlanná nyilvánították) megőrizze az adott bíróságon belüli bírói tisztségét, ami magában 

foglalja e bíró azon jogosultságát is, hogy az e rendelkezések hatálybalépése előtt a részére kiosztott 

ügyekben a bíróság ítélkező testületeinek tagja legyen; 

b) az ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 

(a polgári törvénykönyvről szóló törvény és egyes más törvények módosításáról szóló, 2023. július 

28-i törvény) (Dz.U., 2023., 1615. tétel) 13. cikke, amely szerint az a) pontban említett rendelkezések 

hatálybalépésének napjától a nemzeti katonai bíróságnak a fentiekben ismertetett körülmények 

között a katonai szolgálat alól felmentett bírája a jogszabály erejénél fogva nyugdíjba vonul? 

Az e kérdésre adott válasz tekintetében jelentőséggel bír-e, hogy az első kérdés b) pontjában említett 

rendelkezés kizárólag egyetlen, a kérdést előterjesztő bíróság tagjaként eljáró bíróra irányul és fog 

irányulni (úgynevezett személyre szabott jogszabály), és hogy ugyanakkor fennmaradt az ügyészeknek 

biztosított hasonló jogosultság, amely szerint a hivatásos katonai szolgálat alóli felmentésük ellenére is 

megőrizhetik katonai ügyészi tisztségüket? 

2) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot – ideértve az első kérdésben említett rendelkezéseket is –, hogy 

a nemzeti katonai bíróság bírájának az első kérdésben említett körülmények között jogszabály erejénél 

fogva történő nyugdíjazása nem hatályos, aminek következtében e bíró továbbra is a kérdést előterjesztő 

bíróság ítélkező testületének tagja marad, és valamennyi állami hatóságnak – köztük a bírósági 

hivataloknak – lehetővé kell tennie a számára, hogy továbbra is az eddigi feltételek mellett maradhasson 

ezen ítélkező testület tagja? 

3) Úgy kell-e értelmezni az uniós jogot – ideértve egyrészt az EUSZ 2. cikket és a jogállamiság abban 

kimondott értékét, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és a lojális együttműködés abban kimondott elvét, 

az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a tényleges 

érvényesülés és az elsőbbség elvét, másrészt az EUSZ 2. cikket és a demokrácia abban kifejezett értékét, 

az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a hatalmi ágak szétválasztásának elvét –, hogy a nemzeti 

bíróságnak az előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgyát képező nemzeti rendelkezések, így a 

törvényi szintű rendelkezések alkalmazásának felfüggesztésére vonatkozó jogosultsága, illetve 

kötelezettsége közvetlenül az uniós jogból ered? 

Az e kérdésre adott válasz tekintetében jelentőséggel bír-e, hogy a nemzeti jog nem írja elő annak 

lehetőségét, hogy az előzetes döntéshozatal iránti kérelmet előterjesztő bíróság felfüggesztheti a nemzeti 

rendelkezések alkalmazását, és hogy az alapügy körülményei között olyan határozatot kell hozni, amely 

a fenti rendelkezések alkalmazását az említett előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adott 

válaszban foglalt uniós jogi értelmezési szempontoknak a kérdést előterjesztő bíróság általi 

figyelembevételéig felfüggeszti? 

 

 
8 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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42. A Raad van State (Hollandia) által 2023. november 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-662/23. sz. ügy, Izmir9) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) a) Élhet-e a menekültügyi hatóság azzal a lehetőségével, hogy az eljárási irányelv 31. cikke (3) 

bekezdése harmadik albekezdésének b) pontja értelmében egyidejűleg előterjesztett nagyszámú 

nemzetközi védelem iránti kérelem esetén meghosszabbíthatja a hat hónapos határozathozatali 

határidőt, ha a nemzetközi védelem iránti kérelmek e nagy számának növekedése egy bizonyos 

időszak alatt fokozatosan következik be, és ezért a gyakorlatban rendkívül nehéz az eljárás hat 

hónapos határidőn belüli lefolytatása? Hogyan kell értelmezni ebben az összefüggésben az 

„egyidejűleg” szót? 

b) Milyen szempontok alapján kell értékelni, hogy az eljárási irányelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik 

albekezdésének b) pontja értelmében „nagyszámú” nemzetközi védelem iránti kérelemről van-e szó? 

2) Van-e időbeli korlátja annak az időszaknak, amelyen belül a nemzetközi védelem iránti kérelmek 

száma növekedésének be kell következnie ahhoz, hogy az még az eljárási irányelv 31. cikke (3) 

bekezdése harmadik albekezdése b) pontjának hatálya alá tartozhasson? Ha igen, milyen hosszú lehet 

ez az időszak? 

3) Annak értékelése során, hogy az eljárási irányelv 31. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének 

b) pontja értelmében a gyakorlatban rendkívül nehéz-e az eljárás hat hónapos határidőn belüli 

lefolytatása, ezen irányelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel is figyelembe vehetők-e olyan 

körülmények, amelyek nem a nemzetközi védelem iránti kérelmek számának növekedésén alapulnak, 

mint például az a körülmény, hogy a menekültügyi hatóságnak már a nemzetközi védelem iránti 

kérelmek számának növekedését megelőzően felgyülemlett ügyhátralékkal vagy személyzeti 

kapacitáshiánnyal kell megküzdenie? 

 

43. A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2023. november 9-én és 2023. 

november 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-666/23., C-667/23. 

és C-668/23. sz. ügy, Volkswagen)10 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Megállapítható-e, hogy a jármű vevőjét nem illeti meg kártérítési igény a jármű gyártójával szemben 

a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatástalanító berendezéssel 

ellátott jármű gondatlan forgalomba hozatala miatt, azzal az indokkal, 

a) hogy a gyártó oldalán jogellenességben való elkerülhetetlen tévedés áll fenn? 

ha igen: 

b) hogy a jogellenességben való tévedés elkerülhetetlen a gyártó számára, mivel az EK-

típusjóváhagyásért vagy a későbbi intézkedésekért felelős hatóság ténylegesen jóváhagyta a beépített 

hatástalanító berendezést? 

ha igen: 

c) hogy a jogellenességben való tévedés elkerülhetetlen a gyártó számára, mivel erre vonatkozó kérdés 

esetén az EK-típusjóváhagyásért vagy a későbbi intézkedésekért felelős hatóság megerősítette volna 

a jármű gyártójának a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos jogi 

álláspontját (hipotetikus jóváhagyás)? 

2) Kártérítést kell-e fizetnie a jármű tulajdonosa részére a szoftverfrissítést kiadó járműgyártónak, ha az 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
10 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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előbbi kárt szenved a szoftverfrissítéssel telepített, a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése 

értelmében vett tiltott hatástalanító berendezés miatt? 

3) Összeegyeztethető-e az uniós joggal, ha a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése 

értelmében vett tiltott hatástalanító berendezéssel ellátott jármű gondatlan forgalomba hozatala miatti 

kártérítési igénynek a jármű gyártójával szembeni érvényesítése esetén 

a) a jármű vevőjének kis kártérítés iránti igénye esetében a kártérítés összegébe be kell számítania a 

jármű használatából származó előnyöket, amennyiben azok a maradványértékkel együtt meghaladják 

a megfizetett vételárnak az említett kártérítési összeggel csökkentett összegét? 

b) a jármű vevőjének kis kártérítés iránti igénye a megfizetett vételár legfeljebb 15 %-ára korlátozódik? 

 

44. A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) által 2023. november 17-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-692/23. sz. ügy, AVR-Afvalverwerking) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2014/24 irányelv 12. cikke (3) bekezdése első albekezdésének – ezen irányelv 12. cikkének (5) 

bekezdésével összefüggésben értelmezett – b) pontja szerinti tevékenységi kritériumot úgy kell-e 

értelmezni, hogy amennyiben a tevékenységek e rendelkezésben említett százalékos arányának 

meghatározására az árbevétel alapján kerül sor, és az irányított jogi személy egy csoporthoz tartozik, 

úgykizárólag magának az irányított jogi személynek az árbevételét kell figyelembe venni, vagy pedig a 

csoporthoz tartozó valamennyi kapcsolt vagy nem kapcsolt társaság árbevételét, mint például 

i. az összevont árbevételt, amelynek esetében az érintett jogi személy árbevételét a 2013/34 irányelv 22. 

és 24. cikke nemzeti átültetésének megfelelően hozzá kell adni a csoport más vállalkozásainak 

árbevételéhez, vagy 

ii. azon vállalkozások árbevételét, amelyekkel az irányított jogi személy az uniós versenyjog szerinti 

vállalkozásfogalom értelmében vett gazdasági egységet alkot? 

2) Ha az első kérdésre azt a választ kell adni, hogy kizárólag magának az irányított jogi személynek az 

árbevételét kell figyelembe venni, akkor az e kérdésben említett tevékenységi kritériumot úgy kell-e 

értelmezni, hogy a harmadik személyek mint használók által hulladéknak az irányítást gyakorló 

ajánlatkérő szervek megbízásából az irányított jogi személy által üzemeltetett hulladéklerakón történő 

kirakása során keletkező árbevételt az irányítást gyakorló ajánlatkérő szervek által az említett jogi 

személyre bízott feladatok teljesítéséből származó árbevételnek kell tekinteni, figyelembe véve, hogy 

az irányított jogi személy e tekintetben magánszolgáltatókkal is versenyben áll? 

 

45. A Landgericht München I (Németország) által 2023. november 17-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-697/23. sz. ügy, HUK-COBURG Haftplicht-

Unterstützungs-Kasse) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a 2006/114/EK irányelv 4. cikkének c) pontját, hogy az e rendelkezés alapján 

jogszerű összehasonlító reklám feltételei akkor is teljesülhetnek, ha az összehasonlítás osztályozási vagy 

pontozási rendszer segítségével történik? 
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46. A Državna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (Szlovénia) 

által 2023. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-715/23. sz. 

ügy, Farmacija) 

Az eljárás nyelve: szlovén 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2014/23 irányelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett „nem gazdasági jellegű általános 

érdekű szolgáltatásnak” minősíthető-e a gyógyszerészeti tevékenység gyakorlásához kapcsolódó olyan 

szolgáltatás, amelynek tárgyát lényegében emberi felhasználásra szánt, vényköteles és nem vényköteles 

gyógyszereknek – azok helyes és biztonságos felhasználása céljából a felhasználók részére nyújtott 

tanácsadással történő – kiadása képezi? 

2) A 2014/23 irányelv 19. cikke értelmében vett, szociális és egyéb meghatározott szolgáltatásoknak 

minősíthető-e a gyógyszerészeti tevékenység gyakorlásához kapcsolódó olyan szolgáltatás, amelynek 

tárgyát lényegében emberi felhasználásra szánt, vényköteles és nem vényköteles gyógyszereknek – azok 

helyes és biztonságos felhasználása céljából a felhasználók részére nyújtott tanácsadással történő – 

kiadása képezi? 

 

47. A Landesgerichts Düsseldorf (Németország) által 2023. november 17-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-705/23. sz. ügy, Condor Flugdienst) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 4. cikkét, hogy akkor is megvalósul az utas beszállásának 

a légi fuvarozó általi visszautasítása a beszállás előzetes visszautasítása formájában, ha az 

utazásszervező arról tájékoztatja az utast átfoglalási értesítés útján, hogy a járatot törölték, a légi 

fuvarozó azonban egyáltalán nem törölte a járatot, és azt ténylegesen is megfelelően teljesíti? 

 

48. A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. november 22-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-710/23. sz. ügy, Ministerstvo zdravotnictví II) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A természetes személy általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének l. pontja értelmében vett 

„személyes adatai” kezelésének minősül-e, és így az általános adatvédelmi rendelet hatálya alá tartozik-

e a jogi személy igazgatósági tagja vagy képviselője vezetéknevének, utónevének, aláírásának és 

elérhetőségének hozzáférhetővé tétele, amire kizárólag (egy meghatározott) jogi személy (nevében 

eljárni jogosult személy) azonosítása céljából kerül sor? 

2) Függővé teheti-e nemzeti jog, ideértve az állandó ítélkezési gyakorlatot is, a közvetlenül 

alkalmazandó uniós rendelet, konkrétan az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése c) vagy 

adott esetben e) pontjának közigazgatási hatóság általi alkalmazását olyan további feltételek 

teljesítésétől, amelyek nem magából a rendelet szövegéből következnek, hanem amelyek ténylegesen 

növelik az érintett védelmének szintjét, konkrétan a hatóság azon kötelezettségétől, hogy az érintettet 

előzetesen tájékoztassa a személyes adatainak harmadik fél részére történő továbbítására irányuló 

kérelem benyújtásáról? 
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49. A Vilniaus apygardos teismas (Litvánia) által 2023. november 27-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-716/23. sz. ügy, Skycop.com) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: 

jelentős késése] esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak 

megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 261/2004 rendelet 6. 

cikke (1) bekezdése c) pontjának iii. alpontját e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjával 

összefüggésben, hogy azok az utasok, akik megtagadták a legalább öt órát késő légi járat igénybevételét, 

és akik számára a légi járat már nem szolgált semmilyen célt, jogosultak az említett rendelet 7. cikke 

szerinti kártalanításra? 

2) Ha az első kérdésre igenlő a válasz, milyen feltételeknek kell teljesülniük ahhoz, hogy a 261/2004 

rendelet 7. cikke alapján az ilyen utas kártalanításra legyen jogosult, illetve jogosult-e az ilyen utas a 

kártalanításra függetlenül attól, hogy milyen okból tagadta meg a legalább öt órát késő légi járat 

igénybevételét? 

 

50. A Riigikohus (Észtország) által 2023. december 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-745/23. sz. ügy, Alenopik11) 

Az eljárás nyelve: észt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Hogyan kell meghatározni azt az átváltási árfolyamot, amely alapján meg kell állapítani az (EU) 

2018/1672 európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti készpénz értékét 

olyan pénznem esetében, amelynek árfolyamát az Európai Központi Bank nem teszi közzé? 

 

51. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. december 5-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelmek (C-746/23. sz. ügy, Cividale és Flag; C-747/23. sz. ügy, 

Duferco Italia Holding és Duferco Sertubi)12 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, valamint az 1999. március 22-i 659/1999/EK tanácsi 

rendeletnek megfelelően „támogatásnak” minősül-e [az előzetes döntéshozatalra utaló jelen végzés 

eredeti változatának] 20. pontjában hivatkozott nemzeti jogszabály által szabályozotthoz hasonló, 

konkrétan a 73/2004. sz. miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének a) pontja által előírt intézkedés? 

2) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek, valamint az 1999. március 22-i 659/1999/EK tanácsi 

rendeletnek megfelelően „támogatásnak” minősül-e [az előzetes döntéshozatalra utaló jelen végzés 

eredeti változatának] 20. pontjában hivatkozott nemzeti jogszabály által szabályozotthoz hasonló, 

konkrétan a 73/2004. sz. miniszteri rendelet 2. cikke 2. bekezdésének b) pontja által előírt intézkedés? 

 

52. A High Court (Írország) által 2023. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-759/23. sz. ügy, PJ Carroll és Nicoventures Trading) 

Az eljárás nyelve: angol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Érvénytelen-e a felhatalmazáson alapuló [(EU) 2022/2100] irányelv azon az alapon, hogy túllépi a 

2014/40/EU irányelv 7. cikkének (12) bekezdésében és 11. cikkének (6) bekezdésében biztosított 

 
11 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
12 A megjelölt ügyekben felvett kérdések megegyeznek. 
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hatásköröket, figyelemmel az EUMSZ 290. cikkre, és tekintettel a 2014/40/EU irányelv 2. cikkének 14. 

pontjára, 19. és 28. cikkére? 

2) Érvénytelen-e a felhatalmazáson alapuló irányelv azért, mert a Bizottság nem állapíthatta meg a 

körülményeknek a 2014/40/EU irányelv 7. cikke (12) bekezdésének, és/vagy 11. cikke (6) bekezdésének 

és/vagy 2. cikke 28. pontjának értelmében vett jelentős megváltozását? 

 

53. A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2023. december 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-769/23. sz. ügy, Mara) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a letelepedés szabadságának és a szolgáltatásnyújtás szabadságának az Európai Unió 

működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 49. és 56. cikkében foglalt elvével, valamint az arányosság 

[uniós] elvével és a 2014/24/EU irányelv 67. cikkének (2) bekezdésével a közbeszerzési szerződésekre 

vonatkozó, a 2016. április 18-i 50. sz., felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet 95. cikke 3. 

bekezdésének a) pontjában és 4. bekezdésének b) pontjában, valamint 50. cikkének 1. bekezdésében 

foglalt és a Consiglio di Stato (államtanács) teljes ülése által a 2019. május 21-i 8. sz. ítéletben 

megállapított jogelvből is következő olasz szabályozáshoz hasonló olyan nemzeti szabályozás 

alkalmazása, amelynek értelmében az ajánlatkérő szerv a szabványosított és ugyanakkor munkaerő-

igényes szolgáltatásokra irányuló szerződések esetében még akkor sem írhatja elő odaítélési 

szempontként a legalacsonyabb árat, ha az ajánlati felhívás szabályai – a munkaerőköltség érintése 

nélkül – kizárólag a jutalékra vagy a vállalkozás esetleges hasznára vonatkozóan írja elő az 

árengedményt? 

Pénzügyi jogterület 

13. A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. október 18-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-631/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2658/87/EGK tanácsi rendeletnek az (EU) 2016/1821 bizottsági végrehajtási 

rendelettel módosított, az (EU) 2017/1925 bizottsági végrehajtási rendelettel módosított, valamint az 

(EU) 2018/1602 bizottsági végrehajtási rendelettel módosított I. mellékletében szereplő Kombinált 

Nómenklatúrát, hogy a végzésben részletesen bemutatott fajtájú vénaszorítókat a Kombinált 

Nómenklatúra 9018 90 84 vámtarifaalszáma alá kell besorolni? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén: érvényes-e az (EU) 2015/2446 felhatalmazáson alapuló 

bizottsági rendelet 252. cikkének második mondata? 

 

14. A Corte d'appello di Bologna (Olaszország) által 2023. október 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-645/23. sz. ügy, Hera Comm) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az „egyéb célú közvetett adóknak” a jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 

92/12/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi 

irányelv 1. cikkének (2) bekezdésében szereplő fogalmába tartozik-e a tagállam által a termékre már 

kivetett jövedéki adó törtrészeként vagy többszöröseként felszámított, a villamos energiát terhelő 

jövedéki adót kiegészítő adó, vagy azt a jövedéki adó mértékének puszta megemeléseként kell érteni, 

következésképpen azt a tagállam szabadon fordíthatja a 2008/118/EK irányelv 1. cikkének (2) 

bekezdésében előírt „speciális céloktól” eltérő célokra? 
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2) Amennyiben a villamos energiát terhelő jövedéki adót kiegészítő adó az „egyéb célú közvetett adók” 

fogalmába tartozik, úgy kell-e értelmezni a 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 1. 

cikkének (2) bekezdését, hogy az teljesíti azokat a feltételeket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy arra 

az egyén valamely nemzeti bíróság előtt hivatkozhasson abból a célból, hogy: 

— a jövedéki adót kiegészítő adóval terhelt termék értékesítőjével szemben – akinek/amelynek részére 

az egyén a közvetett adót visszatérítette – kifogásolja, hogy a tagállam által az értékesítővel szemben 

történő adókivetés jogellenes, mivel az az irányelvben előírt szabállyal ellentétes nemzeti 

rendelkezésen alapul; 

— következésképpen a jogalap nélkül kifizetett összeg visszafizetését kérje az az azt rá áthárító 

eladótól? 

 

15. A Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (Portugália) által 2023. november 14-

én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-680/23. sz. ügy, Modexel) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell e értelmezni a héairányelv 183. cikkében szereplő „következő [adómegállapítási] időszak” 

kifejezést, hogy az szó szerint a naptár alapján közvetlenül következő adómegállapítási időszakra 

vonatkozik? 

2) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre adott nemleges válasz esetén: ha egy 

vállalkozás megszünteti a tevékenységét, majd ezt követően újraindítja azt, és e két időpont között 15 

hónap telik el, levonhatja-e a vállalkozás a tevékenységének újraindítását követően benyújtott első 

adóbevallásában a tevékenységének megszüntetésekor átvitt különbözet összegét?” 

 

16. A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2023. december 18-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-781/23. sz. ügy, Malmö Motorrenovering) 

Az eljárás nyelve: svéd 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Uniós Vámkódex 251. cikkét, hogy a (3) bekezdésben szereplő, az (1) és a (2) 

bekezdésre való hivatkozás azt jelenti, hogy a kivételes körülmények (3) bekezdésben szereplő 

követelménye csak akkor alkalmazandó, ha a már megadott időtartam a kért meghosszabbítással együtt 

azt jelenti, hogy az a teljes időtartam, amely alatt az áruk a szóban forgó eljárás alatt maradhatnak, 

meghaladja a 24 hónapot? Vagy úgy kell-e értelmezni a cikket, hogy a kivételes körülmények (3) 

bekezdésben szereplő követelménye minden meghosszabbításra irányuló kérelem esetében 

alkalmazandó, tehát akkor is, ha a már megadott időtartam a kért meghosszabbítással együtt nem haladja 

meg a (2) bekezdésben meghatározott 24 hónapos időtartamot? 

 

17. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2023. december 19-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-782/23. sz. ügy, Tauritus) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 70. cikkét, hogy annak (1) bekezdése nem alkalmazandó a jelen 

ügyben szereplőhöz hasonló olyan helyzetben, amelyben a vám-árunyilatkozat elfogadásának 

időpontjában és az áruknak a vámterületre való behozatalát közvetlenül megelőzően történő eladás 

alapján csak az az ideiglenesen kifizetendő ár ismert, amelyet később (azaz az árunyilatkozat benyújtását 

és az áruk szabad forgalomba bocsátását követően) az ügyletben részt vevő felek által nem 

befolyásolható és az árunyilatkozat benyújtásának időpontjában nem ismert körülményekre tekintettel 
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felfelé vagy lefelé kiigazítanak? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 952/2013/EU rendelet 173. cikkének (3) bekezdését, hogy a nyilatkozattevő 

nem köteles a vámhatóságoknál az említett rendelet 74. cikkével összhangban meghatározott és 

bejelentett vámérték kiigazítását kérelmezni, ha – mint a jelen esetben – az említett rendelet 70. cikkének 

(1) bekezdésében említett, az áruért ténylegesen kifizetendő ár, amely nem volt és nem is lehetett ismert 

az árunyilatkozat benyújtásának időpontjában, az adott áru szabad forgalomba bocsátását követően válik 

bizonyossá? 

Munkaügyi ügyszak 

7. A Cour d’appel de Versailles (Franciaország) által 2023. november 9-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-664/23. sz. ügy, Caisse d’allocations familiales 

des Hauts-de-Seine) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A 2020. november 25-i INPS kontra WS ítéletet (C-302/19) követően úgy kell-e értelmezni a harmadik 

országbeli állampolgárok valamely tagállam területén való tartózkodására és munkavállalására 

vonatkozó összevont engedélyre irányuló összevont kérelmezési eljárásról, valamint a harmadik 

országból származó, valamely tagállam területén jogszerűen tartózkodó munkavállalók közös jogairól 

szóló, 2011. december 13-i 2011/98/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 12. cikke (1) 

bekezdésének e) pontját, hogy azzal ellentétes valamely tagállam – például Franciaország – olyan 

szabályozása, amely megtiltja, hogy szociális biztonsági ellátáshoz való jogok meghatározása 

szempontjából figyelembe vegyék az említett irányelv 2. cikkének c) pontja szerinti összevont 

engedéllyel rendelkező személy harmadik országban született gyermekeit, amennyiben ezen, általa 

eltartott gyermekek nem családegyesítés céljából utaztak be a tagállam területére, vagy nem kerültek 

benyújtásra az ezen állam területére történő beutazásuk jogszerűségét igazoló dokumentumok, míg ezt 

a feltételt a saját állampolgár vagy más tagállami állampolgár jogosultak gyermekei esetében nem kell 

megkövetelni? 

Polgári ügyszak 

7. A Tribunal da Relação de Lisboa (Portugália) által 2023. október 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-643/23. sz. ügy, Agenciart – Management 

Artístico) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A 2011. február 16-i 2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv  (5) preambulumbekezdésének 

és 2. cikke 3. pontjának értelmében és alkalmazásában „vállalkozásnak” kell-e tekinteni a színésznői 

hivatást rendszeresen, egyéni vállalkozóként, díjazás ellenében gyakorló természetes személyt, még ha 

nem is rendelkezik az erőforrások szervezett struktúrájával (mivel e tevékenységet anélkül végzi, hogy 

a szakmai tevékenységéhez kapcsolódó saját helyiséggel, személyzettel, eszközökkel, illetve 

berendezésekkel rendelkezne)? 

 

8. Az Amtsgerichts Wiesbaden (Németország) által 2023. október 31-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-648/23. sz., RSD Reise Service Deutschland ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 1215/2012/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés – a 

joghatóság szabályozásán túl – a határozatot hozó bíróság által figyelembe veendő szabályozást jelent a 

tagállami bíróságok utazási szerződéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozóan azon esetekben, 

amikor mind a fogyasztónak, azaz az utasnak, mind a másik szerződő félnek, azaz az utazásszervezőnek 
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ugyanazon tagállamban van a székhelye, az úti cél azonban nem ezen tagállamban, hanem külföldön 

található, azzal a következménnyel, hogy a fogyasztó – a nemzeti előírások kiegészítéseképpen – a 

lakóhelye szerinti bírósághoz fordulhat az utazásszervezővel szemben fennálló szerződéses igényeivel? 

 

9. Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2023. október 31-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-649/23. sz. ügy, Institutul G. Călinescu) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irányelv 2. cikkének a) pontjában foglalt rendelkezéseket, hogy 

szerzői jogi oltalom alatt álló műnek tekinthető az olyan mű kritikai kiadása, amelynek célja az eredeti 

mű szövegének a kézirat alapulvételével történő megállapítása, és amely azt megjegyzésekkel és a 

szükséges kritikai szöveggondozással egészíti ki? 

 

10. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. november 7-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-655/23. sz. ügy, Quirin Privatbank) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1.  a) Úgy kell-e értelmezni a GDPR 17. cikkét, hogy aszerint azon érintettet, akinek a személyes adatait 

az adatkezelő továbbítás útján jogellenesen közölte, az adatkezelővel szemben megilleti az ezen 

adatok ismételt jogellenes továbbításának abbahagyására kötelezés iránti igény, ha az adatkezelőtől 

nem kérte az adatok törlését? 

b) Levezethető-e az ilyen, abbahagyásra kötelezés iránti igény a GDPR 18. cikkéből vagy más 

rendelkezéséből (is)? 

2. Az 1.a) és/vagy 1.b) kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

a) Csak akkor áll-e fenn ezen abbahagyásra kötelezés iránti, uniós jogi igény, amennyiben tartani kell 

az érintett GDPR-ból következő jogainak további, jövőbeli megsértésétől (ismétlődés veszélye)? 

b) Vélelmezhető-e az ismétlődés veszélyének fennállása adott esetben a GDPR már bekövetkezett 

megsértése alapján? 

3. Az 1.a) és/vagy 1.b) kérdésre adott nemleges válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkével összefüggésben értelmezett 84. cikkét, hogy az lehetővé 

teszi a nemzeti bíróság számára, hogy azon érintett számára, akinek a személyes adatait az adatkezelő 

továbbítás útján jogellenesen közölte, a GDPR 82. cikke szerinti vagyoni és nem vagyoni kár 

megtérítésén és a GDPR 17. és 18. cikkéből következő igényeken túl a nemzeti jog rendelkezései alapján 

megállapítsa az ezen adatok ismételt jogellenes továbbításának abbahagyására kötelezés iránti igényét? 

4. Úgy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy a nem vagyoni kár megállapításához 

e rendelkezés értelmében elegendőek-e az olyan pusztán negatív érzések, mint például a harag, 

kedvetlenség, elégedetlenség, aggodalom és félelem, amelyek az élettel velejáró veszélyek, és gyakran 

a napi tapasztalás részei? Vagy a kár megállapításához az érintett természetes személyt ért, ezen 

érzéseket meghaladó hátrány szükséges? 

5. Úgy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a megtérítendő nem 

vagyoni kár nagyságának mérlegelésekor releváns szempont az adatkezelő vagy adatfeldolgozó, 

illetőleg ezek munkavállalója által tanúsított vétkesség mértéke? 

6. Az 1.a), 1.b) és 3. kérdésre adott igenlő válasz esetén: 

Úgy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a megtérítendő nem vagyoni 

kár nagyságának mérlegelésekor az igényt csökkentheti, hogy az érintettet a kártérítési igénye mellett 

abbahagyásra kötelezés iránti igény illeti meg? 
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Gazdasági ügyszak 

7. A Cour de cassation (Franciaország) által 2023. november 9-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-665/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 

2005/60/EK és a 2006/48/EK irányelv módosításáról és a 97/5/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2007. november 13-i 2007/64/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 56., 58., 60. és 61. cikkét, 

hogy a fizető fél nem jogosult a nem engedélyezett művelet összegének visszatérítésére, ha 

késedelmesen értesítette a pénzforgalmi szolgáltatóját a nem engedélyezett fizetési műveletről, még 

akkor sem, ha ezt a terhelés időpontját követő tizenhárom hónapon belül tette meg? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén a fizető fél visszatérítéshez való jogától való megfosztása 

függ-e attól, hogy a bejelentés késedelme a fizető fél szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartásának 

következménye? 

3) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén a fizető fél valamennyi nem engedélyezett művelet 

tekintetében elveszíti-e a megtérítéshez való jogát, vagy csak azon műveletek tekintetében, amelyeket 

el lehetett volna kerülni, ha a bejelentés nem lett volna késedelmes? 

 

8. A Krajský súd v Prešove (Szlovákia) által 2023. november 14-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-677/23. sz. ügy, Slovenská sporiteľňa) 

Az eljárás nyelve: szlovák 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A. 1. Úgy kell-e értelmezni a fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv 

hatályon kívül helyezéséről szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 

10. cikke (2) bekezdésének c) pontját, hogy a hitelmegállapodás időtartamának a hitelmegállapodásban 

egyértelmű és világos módon történő meghatározása: 

— megköveteli a hitelmegállapodás időtartamának kifejezett meghatározását, például a megállapodás 

megkötése és lejárta időpontjának megjelölésével (-tól -ig), adott esetben naptári időegységek, 

például hónapok vagy évek használatával (például egyéves időtartamra); vagy 

— elegendő, ha az időtartam meghatározására oly módon kerül sor, hogy a fogyasztónak kell 

kiszámítania a megállapodás időtartamát, vagy azt a megállapodás rendelkezései alapján más módon, 

például a havi törlesztőrészletek száma vagy a hitel teljes visszafizetésének időpontja alapján kell 

meghatározni? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 2008/48 irányelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontját, hogy a 

hitelmegállapodás időtartamának e megállapodásban való meghatározása megfelel a belső piacon az 

üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, 

valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról szóló, 

2005. május 11-i 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (2) 3. cikkének (1) bekezdésében 

értelmében vett, „kereskedelmi ügylet […] lebonyolítás[a] során” fordulattal meghatározott 

időtartamnak? 

B. Úgy kell-e értelmezni a 2008/48 irányelv 10. cikke (2) bekezdése g) pontjának az „világos és 

egyértelmű módon”, valamint a „valamennyi, a teljeshiteldíj-mutató kiszámításához felhasznált 

feltevés” részletét, hogy: 

— a teljeshiteldíj-mutató (THM) kiszámításához felhasznált feltevéseket a megállapodásban 

kifejezetten a THM kiszámításához felhasznált feltevésekként kell feltüntetni, vagy 
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— a fogyasztónak a szerződési feltételek alapján magának kell megállapítania a THM kiszámításához 

felhasznált megfelelő feltevéseket? 

Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

8. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. november 16-i végzése (a Corte d'appello di Lecce 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) a PY ellen kibocsátott európai 

elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárásban (C-636/22. sz. ügy, PY [Harmadik 

országbeli állampolgár a végrehajtó tagállamban])13 

1) Az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 

2002/584/IB tanácsi kerethatározat 5. cikkének 3. pontját – a törvény előtti egyenlőségnek az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 20. cikkében rögzített elvével összefüggésben – a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely abszolút és automatikus módon megakadályozza a 

végrehajtó tagállam igazságügyi hatóságát abban, hogy az e tagállam területén lakóhellyel rendelkező 

harmadik országbeli állampolgár átadását ahhoz a feltételhez kösse, hogy e személyt a meghallgatását 

követően szállítsák vissza e tagállamba a kibocsátó tagállamban vele szemben kiszabott 

szabadságvesztés-büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából. 

2) A 2002/584/IB kerethatározat 5. cikkének 3. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

annak értékeléséhez, hogy a végrehajtó tagállam területén lakóhellyel rendelkező harmadik országbeli 

állampolgár ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtását az e rendelkezésben 

meghatározott feltételhez kell-e kötni, a végrehajtó igazságügyi hatóságnak átfogóan értékelnie kell az 

ezen állampolgár helyzetét jellemző valamennyi, azt valószínűsítő tényezőt, hogy e személy és a 

végrehajtó tagállam között fennáll olyan kötődés, amely bizonyítja az ezen államba való, kellő mértékű 

beilleszkedését, és hogy ennélfogva a vele szemben a kibocsátó tagállamban kiszabott szabadságvesztés-

büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtó tagállamban történő végrehajtása javítja 

a társadalomba való visszailleszkedésének esélyét e büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés 

végrehajtását követően. E tényezők között szerepel a harmadik országbeli állampolgárnak a végrehajtó 

tagállamhoz fűződő családi, nyelvi, kulturális, társadalmi vagy gazdasági kötődése, valamint az e 

tagállamban való tartózkodásának jellege, időtartama és feltételei. 

 

9. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. december 1-jei végzése – (a Varhoven kasatsionen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EV elleni büntetőeljárás (C-174/22. sz. 

ügy, EV [Kábítószer-prekurzorok])14 

A 2013. november 20-i 1258/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a 

kábítószer-prekurzorokról szóló, 2004. február 11-i 273/2004/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendeletet a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet nem alkalmazható arra a helyzetre, amikor valaki tiltott tevékenység során az e rendelet I. 

mellékletének 3. kategóriájába tartozó, jegyzékbe vett anyagokat tart a birtokában. E tekintetben nem 

releváns az a tény, hogy ez a személy engedély vagy nyilvántartásba vétel nélkül birtokolta ezeket az 

anyagokat. 

 

 
13 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Büntető ügyszak, 6. szám alatt. 
14 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 23. szám alatt. 
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10. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. december 1-jei végzése – (a Sofiyski gradski sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CI, VF, DY elleni büntetőeljárás (C-

574/22. sz. ügy, CI és társai [Kábítószer-prekurzorok])15 

A 2013. november 20-i 1258/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a 

kábítószer-prekurzorokról szóló, 2004. február 11-i 273/2004/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendeletet a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet nem alkalmazható arra a helyzetre, amikor valaki tiltott tevékenység során az e rendelet I. 

mellékletének 3. kategóriájába tartozó, jegyzékbe vett anyagokat tart a birtokában. E tekintetben nem 

releváns az a tény, hogy ez a személy engedély vagy nyilvántartásba vétel nélkül birtokolta ezeket az 

anyagokat. 

 

11. A Bíróság elnökének 2023. december 1-jei végzése (az Audiencia Nacional 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-402/23. sz. ügy, Dimas)16 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

12. A Bíróság (Nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GN elleni büntetőeljárás (C-261/22. 

sz. ügy, GN [A gyermek mindenek felett álló érdekén alapuló megtagadási ok])17 

A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, az európai elfogatóparancsról 

és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 

1. cikkének (2) és (3) bekezdését – az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. cikkével, valamint 24. 

cikkének (2) és (3) bekezdésével összefüggésben – a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes, ha a végrehajtó igazságügyi hatóság azzal az indokkal tagadja meg az európai 

elfogatóparanccsal érintett személy átadását, hogy e személy a vele együtt élő kisgyermekek anyja, 

kivéve először is, ha e hatóság olyan információkkal rendelkezik, amelyek alátámasztják, hogy az e 

személyt megillető, az Alapjogi Charta 7. cikkében biztosított, a magán- és családi élet tiszteletben 

tartásához való alapvető jog, valamint e Charta 24. cikkének (2) és (3) bekezdésében védett, a gyermekek 

mindenek felett álló érdeke megsértésének valós veszélye a kisgyermekek anyja fogvatartási 

körülményeinek és e gyermekek gondozási körülményeinek a kibocsátó tagállamban meglévő 

rendszerszintű vagy általános hiányosságai miatt fennáll, és másodszor, komoly és bizonyítékokkal 

alátámasztott okok alapján feltételezhető, hogy az érintett személyeket a személyes helyzetükre 

tekintettel e körülmények miatt ez a veszély fenyegeti. 

 

13. A Bíróság (nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (az Oberlandesgericht Wien 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a G. K., B. O. D. GmbH, S. L. elleni 

büntetőeljárás (C-281/22. sz. ügy, G. K. és társai [Európai Ügyészség])18 

Az Európai Ügyészség létrehozására vonatkozó megerősített együttműködés bevezetéséről szóló, 2017. 

október 12-i (EU) 2017/1939 tanácsi rendelet 31. és 32. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben az átadott nyomozási cselekményhez a segítséget nyújtó delegált európai ügyész 

tagállamának joga szerint bírói engedélyre van szükség, az e tagállamban végzett vizsgálat csak az ezen 

intézkedés végrehajtásával kapcsolatos tényezőkre terjedhet ki, az említett intézkedés indokolásával és 

elfogadásával kapcsolatos tényezőkre azonban nem, mivel ez utóbbiaknak az eljáró delegált európai 

ügyész tagállamában – az érintett személynek az Európai Unió Alapjogi Chartájában biztosított jogaiba 

való súlyos beavatkozás esetén – előzetes bírósági felülvizsgálat tárgyát kell képezniük. 

 
15 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Büntető ügyszak, 49. szám alatt. 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 12. szám, Büntető ügyszak, 32. szám alatt. 
17 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 34. szám alatt. 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Büntető ügyszak, 36. szám alatt. 
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14. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Kammergericht Berlin 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Generalstaatsanwaltschaft 

Berlin által kezdeményezett, európai elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárásban 

(C-396/22. sz. ügy, Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt távollétében történő 

elítélése])19 

1) A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, az európai 

elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB 

tanácsi kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a „határozat meghozatalát 

eredményező tárgyalás” e rendelkezésben szereplő fogalma vonatkozik a korábban kiszabott büntetések 

utólagos egybefoglalásával összbüntetésbe foglaló ítélethez vezető olyan eljárásra, amely során az ezen 

ítéletet meghozó hatóság nem vizsgálhatja felül az érintett bűnösségének megállapítását, és nem is 

változtathatja meg a korábban kiszabott büntetéseket, de mérlegelési mozgástérrel rendelkezik ezen 

összbüntetés mértékének meghatározása tekintetében. 

2) A 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdését úgy 

kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést átültető olyan nemzeti szabályozás, amely 

általános jelleggel kizárja a végrehajtó igazságügyi hatóság azon lehetőségét, hogy a büntetés 

végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt 

személyesen jelen az érintett határozat meghozatalát eredményező tárgyaláson. A nemzeti bíróság 

köteles e nemzeti szabályozást – a belső jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési 

módszerek alkalmazásával – a lehető legteljesebb mértékben e kerethatározat szövegére és céljára 

tekintettel értelmezni. 

 

15. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Kammergericht Berlin 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az LM ellen kibocsátott európai 

elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárásban (C-397/22. sz. ügy, 

Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt távollétében történő elítélése])20 

1) A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, az európai 

elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB 

tanácsi kerethatározat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjának i. alpontját úgy kell értelmezni, hogy 

amennyiben az idézést az érintett személynek a vele együtt élő nagykorú személy részére történő átadása 

révén kézbesítik, az érintett kibocsátó igazságügyi hatóság feladata annak bizonyítása, hogy az érintett 

ténylegesen megkapta ezt az idézést. 

2) A 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdését úgy 

kell értelmezni, hogy a „határozat meghozatalát eredményező tárgyalás” e rendelkezésben szereplő 

fogalma vonatkozik az elsőfokú határozatot az ügy érdemi vizsgálata nélkül helybenhagyó, és így az 

ügyet jogerősen eldöntő ítélethez vezető fellebbezési eljárásra. E tekintetben nem releváns, hogy e 

fellebbezési eljárást az ügy érdemi vizsgálata nélkül folytatták le. 

3) A 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdését úgy 

kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést átültető olyan nemzeti szabályozás, amely 

általános jelleggel kizárja a végrehajtó igazságügyi hatóság azon lehetőségét, hogy a büntetés 

végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt 

személyesen jelen az érintett határozat meghozatalát eredményező tárgyaláson. A nemzeti bíróság 

köteles e nemzeti szabályozást – a belső jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési 

módszerek alkalmazásával – a lehető legteljesebb mértékben e kerethatározat szövegére és céljára 

tekintettel értelmezni. 

 

 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Büntető ügyszak, 42. szám alatt. 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Büntető ügyszak, 43. szám alatt. 
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16. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Kammergericht Berlin 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az RQ ellen kibocsátott európai 

elfogatóparancs végrehajtására irányuló eljárásban (C-398/22. sz. ügy, 

Generalstaatsanwaltschaft Berlin [A terhelt távollétében történő elítélése])21 

1) A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, az európai 

elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. június 13-i 2002/584/IB 

tanácsi kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a „határozat meghozatalát 

eredményező tárgyalás” e rendelkezés értelmében vett fogalma alá tartozik az elsőfokú határozatot 

megváltoztató és így az ügyet jogerősen eldöntő ítélethez vezető fellebbezési eljárás. 

2) A 2009/299 kerethatározattal módosított 2002/584 kerethatározat 4a. cikkének (1) bekezdését úgy 

kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az e rendelkezést átültető olyan nemzeti szabályozás, amely 

általános jelleggel kizárja a végrehajtó igazságügyi hatóság azon lehetőségét, hogy a büntetés 

végrehajtása céljából kibocsátott európai elfogatóparancsot végrehajtsa, ha az érintett nem volt 

személyesen jelen az érintett határozat meghozatalát eredményező tárgyaláson. A nemzeti bíróság 

köteles e nemzeti szabályozást – a belső jog egészét figyelembe véve és az abban elismert értelmezési 

módszerek alkalmazásával – a lehető legteljesebb mértékben e kerethatározat szövegére és céljára 

tekintettel értelmezni. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

35. A Bíróság elnökének 2023. november 3-i végzése (az Amtsgericht Düsseldorf 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-570/23. sz. ügy, Eurowings)22 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

36. A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2023. november 21-i végzése (a Landgericht 

Frankfurt am Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-522/22. sz. 

ügy, British Airways [Törzsutasmérföldekben való visszatérítés])23 

A harmadik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

37. A Bíróság elnökének 2023. november 21-i végzése (a Conseil d'État [Belgium] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelmei) (C-691/22. és C-692/22. sz. egyesített ügyek, RTL Belgium 

és RTL BELUX SA & Cie SECS)24 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

38. A Bíróság elnökének 2023. november 22-i végzése (a College van Beroep voor het 

bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-354/23. sz. ügy, 

Seberts25)26 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Büntető ügyszak, 44. szám alatt. 
22 A kérdést l.: Hírlevél XV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 8. szám alatt. 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 179. szám alatt. 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 41. szám alatt. 
25 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 147. szám alatt. 
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39. A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2023. december 6-i végzése (az 

Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-

128/23. sz. ügy, Müller Reisen)27 

A negyedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

40. A Bíróság [Nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a Court of Appeal [Írország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GV kontra Chief Appeals Officer, Social Welfare 

Appeals Office, The Minister for Employment Affairs and Social Protection, Írország, 

The Attorney General (C-488/21. sz. ügy, Chief Appeals Officer és társai)28 

A munkavállalók Unión belüli szabad mozgásáról szóló, 2011. április 5-i 492/2011/EU európai 

parlamenti és tanácsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével végrehajtott EUMSZ 45. cikket az Unió 

polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz 

való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, 

a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 

93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke 2. pontjának d) alpontjával, 7. cikke (1) bekezdésének a) és d) 

pontjával, valamint 14. cikkének (2) bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely lehetővé teszi e tagállam hatóságai számára, 

hogy megtagadják a szociális segítségnyújtási ellátás nyújtását az olyan egyenes ági felmenőtől, aki az 

ezen ellátásra vonatkozó kérelem benyújtásának időpontjában az európai uniós polgár munkavállaló 

eltartottja, vagy akár visszavonják a három hónapot meghaladó tartózkodáshoz való jogát azzal az 

indokkal, hogy az említett ellátás nyújtása azzal a következménnyel járna, hogy e családtag már nem 

ezen uniós polgár munkavállaló eltartottja, és így indokolatlan teherré válik az említett tagállam 

szociális segítségnyújtási rendszerére. 

 

41. A Bíróság (Nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Infraestruturas de 

Portugal SA, Futrifer Indústrias Ferroviárias SA kontra Toscca – Equipamentos em 

Madeira Lda (C-66/22. sz. ügy, Infraestruturas de Portugal és Futrifer Indústrias 

Ferroviárias)29 

1) A közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 

2014/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 57. cikke (4) bekezdése első albekezdésének d) 

pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely azt a lehetőséget, hogy kizárják valamely 

ajánlattevő ajánlatát amiatt, hogy komoly ténykörülmények utalnak ez utóbbi olyan magatartására, 

amely torzíthatja a versenyszabályokat, azon közbeszerzési eljárásra korlátozza, amelynek keretében az 

ilyen típusú magatartásokra sor került. 

2) A 2014/24 irányelv 57. cikke (4) bekezdése első albekezdésének d) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely kizárólag a nemzeti versenyhatóságra ruházza a 

gazdasági szereplőknek a közbeszerzési eljárásokból a versenyszabályok megsértése miatt történő 

kizárására vonatkozó hatáskört. 

3) A 2014/24 irányelv 57. cikke (4) bekezdése első albekezdésének a megfelelő ügyintézés általános 

elvével összefüggésben értelmezett d) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 92. szám alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 192. szám alatt. 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 80. szám alatt. 
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az ajánlatkérő szervnek a gazdasági szereplő megbízhatóságára vonatkozó, az e rendelkezésben előírt 

kizárási ok alapján elfogadott határozatát indokolni kell. 

 

42. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Tribunale Amministrativo 

Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Papier 

Mettler Italia Srl kontra Ministero della Transizione Ecologica, Ministero dello Sviluppo 

Economico (C-86/22. sz. ügy, Papier Mettler Italia)30 

1) A 2012. október 25-i 1025/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a műszaki 

szabványok és szabályok terén történő információszolgáltatási eljárás és az információs társadalom 

szolgáltatásaira vonatkozó szabályok megállapításáról szóló, 1998. június 22-i 98/34/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 8. és 9. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás elfogadása, amely megtiltja a biológiailag nem lebomló 

és nem komposztálható, de 2013. február 7-i 2013/2/EU bizottsági irányelv által módosított, a 

csomagolásról és a csomagolási hulladékról szóló, 1994. december 20-i 94/62/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelvben meghatározott egyéb követelményeknek megfelelő, egyszer használatos 

hordtasakok forgalmazását, amennyiben e szabályozást csak néhány nappal az elfogadása és közzététele 

előtt közölték az Európai Bizottsággal. 

2) A 2013/2 irányelvvel módosított 94/62 irányelvnek a módosított 94/62 irányelv 9. cikkével és II. 

mellékletével összefüggésben értelmezett 18. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely megtiltja a biológiailag nem lebomló és nem 

komposztálható anyagokból előállított, de a módosított 94/62 irányelvben meghatározott egyéb 

követelményeknek megfelelő egyszer használatos hordtasakok forgalmazását. E szabályozás 

mindazonáltal igazolható a környezetvédelem magasabb szintű biztosítására irányuló céllal, 

amennyiben teljesülnek az EUMSZ 114. cikk (5) és (6) bekezdésében előírt feltételek. 

3) A 2013/2 irányelvvel módosított 94/62 irányelvnek a módosított 94/62 irányelv 9. cikkének (1) 

bekezdésével és II. mellékletével összefüggésben értelmezett 18. cikkét a következőképpen kell 

értelmezni: 

az közvetlen hatállyal rendelkezik, ennek megfelelően a nemzeti bíróságnak egy magánszemély és a 

nemzeti hatóságok közötti jogvitában mellőznie kell azon nemzeti szabályozás alkalmazását, amely 

ellentétes e 18. cikkel. 

4) A 2013/2 irányelvvel módosított 94/62 irányelv 18. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az olyan nemzeti szabályozás, amely megtiltja a biológiailag nem lebomló és nem komposztálható 

anyagokból előállított, de a módosított 94/62 irányelvben meghatározott egyéb követelményeknek 

megfelelő egyszer használatos hordtasakok forgalmazását, e 18. cikk kellően súlyos megsértésének 

minősülhet. 

 

43. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. december 21-i ítélete (az Upravni sud u Zagrebu 

[Horvátország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AUTOTECHNICA FLEET 

SERVICES d.o.o., korábban ANTERRA d.o.o. kontra Hrvatska agencija za nadzor 

financijskih usluga (C-278/22. sz. ügy, AUTOTECHNICA FLEET SERVICES)31 

1) A belső piaci szolgáltatásokról szóló, 2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azok a szolgáltatások, amelyeket a lízingbeadó által a lízingbevevő kérelmére abból a célból beszerzett 

gépjárművek tartós bérlete jogcímén nyújtanak, hogy azokat ez utóbbi részére a lízingbeadó díjfizetés 

 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 72. szám alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 111. szám alatt. 
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ellenében bérbe adja, nem minősülnek az e rendelkezés értelmében vett „pénzügyi szolgáltatásoknak”, 

kivéve, ha: 

— a bérleti szerződés tartalmazza a gépjárműnek a bérleti időszak végén történő megvásárlására 

vonatkozó kötelezettséget, 

— a lízingbe vevő által az e szerződés alapján fizetett díjaknak az a célja, hogy a lízingbeadó számára 

lehetővé váljon, hogy a jármű megvásárlásával kapcsolatban felmerült költségei teljes mértékben 

megtérüljenek, vagy 

— az említett szerződés magában foglalja a gépjármű ugyanezen szerződés lejártakor fennmaradó 

értékéhez kapcsolódó kockázatok átszállását. 

2) A 2006/123 irányelv 9. cikkének (1) bekezdését, valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az a tagállami szabályozás, amely egyfelől a gépjárművek tartós bérbeadására 

irányuló szolgáltatások nyújtása tekintetében az ezen irányelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett 

„engedélyezési rendszert” vezet be egy olyan szerződés keretében, amely nem az említett irányelv 2. 

cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett „pénzügyi szolgáltatások” nyújtására irányul, másfelől 

pedig felhatalmazza az e rendszer igazgatásáért felelős nemzeti hatóságot arra, hogy követelményeket 

és korlátozásokat írjon elő az ilyen szolgáltatásokat nyújtó vállalkozásokkal szemben, kivéve ha az 

említett rendszer megfelel az ugyanezen irányelv 9. cikkének (1) bekezdésében, valamint 10. cikkének 

(1) és (2) bekezdésében előírt követelményeknek. 

 

44. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. december 21-i ítélete (az Augstākā tiesa (Senāts) 

[Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „DOBELES AUTOBUSU PARKS” 

SIA, „CATA” AS, „VTU VALMIERA” SIA, „JELGAVAS AUTOBUSU PARKS” SIA, 

„Jēkabpils autobusu parks” SIA kontra Iepirkumu uzraudzības birojs, „Autotransporta 

direkcija” VSIA (C-421/22. sz. ügy, DOBELES AUTOBUSU PARKS és társai)32 

A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a vasúti 

és közúti személyszállítási közszolgáltatásról, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2007. október 23-i 1370/2007/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendeletet a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan ellentételezési rendszer, amely egy szolgáltatásnyújtásra irányuló 

közbeszerzés keretében és egy nyílt, átlátható és hátrányos megkülönböztetéstől mentes közbeszerzési 

eljárást követően nem kötelezi az illetékes nemzeti hatóságokat arra, hogy a közszolgáltatási 

kötelezettségek hatálya alá tartozó személyszállítási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltató számára olyan 

teljes ellentételezést nyújtsanak, amely rendszeres indexálás útján fedezi az e szolgáltatás kezeléséhez 

és működtetéséhez kapcsolódó összes olyan költségnövekedést, amelyre a szolgáltatónak nincs ráhatása. 

 

45. A Bíróság (második tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Scuola europea di Varese kontra 

PD mint az NG feletti szülői felügyeletet gyakorló személy, LC mint az NG feletti szülői 

felügyeletet gyakorló személy (C-431/22. sz. ügy, Scuola europea di Varese)33 

Az Európai Iskolák alapszabályát megállapító, a tagállamok és az Európai Közösségek között 1994. 

június 21-én Luxemburgban kötött egyezmény 27. cikkének (2) bekezdését az Európai Iskolák általános 

szabályzata 2014–03-D-14-fr-11. sz. változatának 61., 62., 66. és 67. cikkével összefüggésben úgy kell 

értelmezni, hogy az e szabályzattal bevezetett közigazgatási eljárási lehetőség kimerülését követően első 

és végső fokon a felülbírálati bizottság kizárólagos hatáskörébe tartozik az Európai Iskolák osztályozó 

 
32 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 145. szám alatt. 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 164. szám alatt. 
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értekezletei által a tanuló magasabb középiskolai évfolyamba bocsátásának megtagadásáról hozott 

határozat jogszerűségével kapcsolatos minden jogvita. 

 

46. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a Curtea de Apel Târgu-Mureş 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Societatea Civilă Profesională de 

Avocaţi AB & CD kontra Consiliul Judeţean Suceava, Preşedintele Consiliului Judeţean 

Suceava, Agenţia pentru Protecţia Mediului Bacău, Consiliul Local al Comunei Pojorâta 

(C-252/22. sz. ügy, Societatea Civilă Profesională de Avocaţi AB & CD)34 

1) A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 

történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 

25-én aláírt, és az Európai Közösség nevében a 2005. február 17-i 2005/370/EK tanácsi határozattal 

jóváhagyott egyezmény 9. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a környezet védelmét elősegítő 

nem kormányzati szervezeten kívüli jogalany csak akkor rendelkezik kereshetőségi joggal olyan 

közigazgatási aktussal szemben, amelynek nem címzettje, ha jogos magánérdek vagy a tevékenységi 

köréhez közvetlenül kapcsolódó jogi helyzethez fűződő érdek megsértésére hivatkozik. 

2) A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 

történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról szóló, Aarhusban, 1998. június 

25-én aláírt, és az Európai Közösség nevében a 2005/370 tanácsi határozattal jóváhagyott egyezmény 

9. cikkének (4) és (5) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

az arra vonatkozó követelmény tiszteletben tartásának biztosítása érdekében, hogy a bírósági eljárások 

nem lehetnek megfizethetetlenül költségesek, a környezeti jogvitában pervesztes felet a költségek 

viselésére való kötelezésről határozni hivatott bíróságnak figyelembe kell vennie az adott ügy 

körülményei összességét, ideértve e fél érdekét és a környezetvédelemhez fűződő közérdeket. 

 

47. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a High Court [Írország] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – Friends of the Irish Environment CLG kontra Minister 

for Agriculture Food and the Marine, Írország, Attorney General [C-330/22. sz. ügy, 

Friends of the Irish Environment [Nulla szint feletti halászati lehetőségek])35 

Az előzetes döntéshozatalra terjesztett második kérdés vizsgálata nem tárt fel egyetlen olyan tényezőt 

sem, amely érinthetné a bizonyos halállományok és halállománycsoportok tekintetében az uniós vizeken, 

valamint az uniós halászhajók tekintetében egyes nem uniós vizeken alkalmazandó halászati 

lehetőségeknek a 2020. évre történő meghatározásáról szóló, 2020. január 27-i (EU) 2020/123 tanácsi 

rendelet IA. mellékletének érvényességét, abban a részében, amelyben e melléklet a 2020-as évre 

vonatkozóan meghatározta a teljes kifogható mennyiségeket (TAC) a közönséges tőkehal (Gadus 

morhua) tekintetében egyrészt a 6a övezetben, valamint a 12o 00′-től keletre fekvő 5b övezet 

(COD/5BE6A) európai uniós és nemzetközi vizein, másrészt a 7b, 7c, 7e–7k, 8–10 övezetben és az 

Atlanti-óceán közép-keleti részének halászati bizottsága (CECAF) 34.1.1 (COD/7XAD34) övezetének 

uniós vizein, valamint a vékonybajszú tőkehal (Merlangius merlangus) tekintetében a 7a (WHG/07A) 

övezetben, és a sima lepényhal (Pleuronectes platessa) tekintetében a 7h, 7j és 7k (PLE/7HJK) 

övezetben. 

 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 128. szám alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 125. szám alatt. 
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48. A Bíróság (ötödik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – G sp. z o.o. kontra W S. A. (C-

371/22. sz. ügy, G [Lejárat előtti felmondás költségei])36 

A villamos energia belső piacára vonatkozó közös szabályokról és a 2003/54/EK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2009. július 13-i 2009/72/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikkének (5) 

és (7) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében egy villamosenergia-

szolgáltatásra vonatkozó, határozott időre és rögzített áron kötött szerződésnek egy kisvállalkozás általi, 

kereskedőváltás céljából történő lejárat előtti felmondása esetén e kisvállalkozás köteles megfizetni az 

e szerződésben kikötött kötbért, amelynek összege azon villamos energia teljes árának felelhet meg, 

amelynek megvásárlására kötelezettséget vállalt, még akkor is, ha ezt a villamos energiát nem 

fogyasztotta el és nem is fogja elfogyasztani, jóllehet e szabályozás nem ír elő semmiféle kritériumot egy 

ilyen kötbér kiszámítása vagy esetleges csökkentése tekintetében, feltéve egyrészt, hogy az említett 

szabályozás biztosítja, hogy az ilyen szerződéses kikötésnek világosnak, érthetőnek és szabadon 

elfogadottnak kell lennie, másrészt pedig közigazgatási vagy bírósági jogorvoslati lehetőséget biztosít, 

amelynek keretében az eljáró hatóság az adott ügy összes körülményére tekintettel értékelheti e kötbér 

arányosságát, és adott esetben előírhatja annak csökkentését vagy eltörlését. 

Pénzügyi jogterület 

10. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. december 14-i ítélete (a Bundesfinanzhof 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – I GmbH & Co. KG kontra 

Hauptzollamt HZA (C-655/22. sz. ügy, I [Illetékek visszatérítése])37 

1) A 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-ös és a 2005/2006-os gazdasági évre 

vonatkozó cukorágazati termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-ös gazdasági év tekintetében 

alkalmazandó kiegészítő illeték kiszámításához szükséges együttható, valamint a cukorgyártók által a 

cukorrépa-eladóknak az illetékek maximális összege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-es és a 2005/2006-

os gazdasági évre kivetendő illetékösszeg közötti különbség alapján fizetendő összegek megállapításáról 

szóló, 2013. december 2-i 1360/2013/EU tanácsi rendelet 2. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az nem írja elő, hogy a cukorágazatban termelési illeték címén jogalap nélkül megfizetett összegek 

visszatérítésére irányuló, e rendeleten alapuló kérelem benyújtására nyitva álló határidő legkésőbb ezen 

illetékek megállapításának időpontjában, azaz 2014. szeptember 30-án lejár. A tagállamok feladata, 

hogy az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvének tiszteletben tartása mellett a nemzeti 

jogukban meghatározzák az alkalmazandó határidőt, azzal a feltétellel, hogy egy egyéves határidő 

önmagában nem tűnik észszerűtlennek, feltéve azonban, hogy az csak az 1360/2013 rendelet 

hatálybalépésétől kezdődik. 

2) Az 1360/2013 rendeletet a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabályok, amelyek lehetővé teszik az illetékes nemzeti hatóságok 

számára, hogy a cukorágazatban a termelési illetékek címén jogalap nélkül megfizetett összegek 

visszatérítése iránt az e rendelet alapján benyújtott kérelmet elutasítsák azon nemzeti határozatok 

jogerős jellegére hivatkozva, amelyek az említett rendelet elfogadása előtt több olyan európai bizottsági 

rendelet alapján rögzítették ezen illetékek összegét, amelyet ugyanezen rendelet visszaható hatállyal 

váltott fel. 

 

11. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CDIL – Companhia 

 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 155. szám alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 8. szám alatt. 
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de Distribuição Integral Logística Portugália S. A. kontra Autoridade Tributária e 

Aduaneira (C-96/22. sz. ügy, CDIL)38 

1) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan 

tagállami szabályozás, amely az adóelkerülés és a visszaélésszerű magatartások elleni küzdelem, 

valamint a közegészség védelme érdekében előírja, hogy a gazdasági szereplők által az egyes naptári 

években a szeptember 1-je és december 31-e közötti időszakban havonta szabad forgalomba bocsátott 

cigarettamennyiség nem haladhatja meg az e gazdasági szereplők által az előző tizenkét hónap során 

szabad forgalomba bocsátott cigarettamennyiség havi átlagának 10 %-kal növelt mértékét. 

2) A jövedéki adóra vonatkozó általános rendelkezésekről és a 92/12/EGK irányelv hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanácsi irányelv 7. és 9. cikkét a következőképpen 

kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében az e szabályozásban 

meghatározott, a szabad forgalomba bocsátásra vonatkozó mennyiségi korlátot meghaladó 

cigarettamennyiség a szabad forgalomba bocsátás időpontjánál későbbi időpontban hatályban lévő 

jövedékiadó-mérték alá tartozik. 

 

12. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a tribunal d'arrondissement 

de Luxemburg [Luxemburg] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TP kontra 

Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA (C-288/22. sz. ügy, 

Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA [Héa – Igazgatótanács 

tagja])39 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 

héairányelv 9. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a luxemburgi jog alapján létrehozott részvénytársaság igazgatótanácsának tagja e rendelkezés 

értelmében gazdasági tevékenységet folytat, ha ellenérték fejében szolgáltatást nyújt e társaságnak, 

valamint e tevékenység tartós jellegű, és azt olyan díjazás ellenében végzi, amely meghatározásának 

módja előre látható. 

2) A 2006/112 irányelv 9. cikke (1) bekezdésének első albekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a luxemburgi jog alapján létrehozott részvénytársaság igazgatótanácsának tagja e rendelkezés 

értelmében nem önállóan végzi tevékenységét, ha – annak ellenére, hogy e tag szabadon szervezi meg a 

munkája elvégzésének módját, a jövedelmét képező járandóságokat kap, saját nevében jár el, és nincs 

alárendeltségi viszonyban – nem a maga javára és saját felelősségére jár el, továbbá nem viseli a 

tevékenységéhez kapcsolódó gazdasági kockázatot. 

 

13. A Bíróság (első tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário 

[Centro de Arbitragem Administrativa [CAAD] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Portugália] – Cofidis kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-340/22. sz. ügy, 

Cofidis)40 

1) A hitelintézetek és befektetési vállalkozások helyreállítását és szanálását célzó keretrendszer 

létrehozásáról és a 82/891/EGK tanácsi irányelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 

2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 

módosításáról szóló, 2014. május 15-i 2014/59/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvet úgy kell 

értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a hitelintézetek kötelezettségeit terhelő olyan adót bevezető 

nemzeti szabályozás, amelynek számítási módja állítólag hasonló az ilyen intézmények által ezen 

 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 34. szám alatt. 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 55. szám alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 67. szám alatt. 
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irányelv alapján fizetett hozzájárulásokhoz, amelynek bevételeit azonban nem a szanálás 

finanszírozására irányuló intézkedések nemzeti mechanizmusaira fordítják. 

2) A letelepedésnek az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkben biztosított szabadságát úgy kell értelmezni, 

hogy azzal ellentétes egy olyan adót bevezető tagállami szabályozás, amelynek alapját a belföldi 

illetőségű hitelintézeteknek, valamint a külföldi illetőségű hitelintézetek leányvállalatainak és 

fióktelepeinek kötelezettségei képezik, amennyiben az említett szabályozás lehetővé teszi a 

szavatolótőke, valamint a szavatolótőkének minősülő olyan adósságinstrumentumok levonását, 

amelyeket nem bocsáthatnak ki jogi személyiséggel nem rendelkező, e fióktelepekhez hasonló 

jogalanyok. 

 

14. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autoridade 

Tributária e Aduaneira kontra HPA – Construções SA (C-433/22. sz. ügy, HPA – 

Construções)41 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv IV. 

mellékletének 2. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabály, amely kedvezményes hozzáadottértékadó-mérték 

alkalmazását írja elő a magánlakások javítási és felújítási szolgáltatásaira azzal a feltétellel, hogy az 

érintett lakásokat ezen ügyletek teljesítésének időpontjában ténylegesen lakásként használják. 

 

15. A Bíróság (első tanács) 2024. január 11-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Global Ink Trade Kft. 

kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (C-537/22. sz. ügy, 

Global Ink Trade) 

1) Az uniós jog elsőbbségének elvét úgy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti bíróságot, amely 

élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztosított lehetőséggel, arra kötelezi, hogy mellőzze a 

felsőbb szintű nemzeti bíróság jogi értékeléseit, ha úgy ítéli meg, hogy az uniós jog valamely 

rendelkezésének a Bíróság által ítélet vagy az eljárási szabályzatának 99. cikke értelmében vett 

indokolt végzés formájában adott értelmezésére tekintettel ezen értékelések nem állnak 

összhangban az uniós joggal. Ugyanakkor az olyan nemzeti szabályozás, amely arra 

szorítkozik, hogy az alacsonyabb szintű nemzeti bíróságokat az ezen értékelésektől való 

bármely eltérés indokolására kötelezze, nem ellentétes ezen elvvel. 

2) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 

irányelvnek az adósemlegesség és a jogbiztonság elvével összefüggésben értelmezett 167. 

cikkét, 168. cikke a) pontját és 178. cikke a) pontját úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem 

ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az adóhatóság azzal az indokkal tagadja meg az 

adóalanytól az utóbbi részére értékesített termékek beszerzése utáni hozzáadottérték-adó (héa) 

levonásához való jogot, hogy az e beszerzésekre vonatkozó számlák a kellő körültekintés 

említett adóalanynak felróható hiányát tanúsító körülmények miatt – amely körülményeket 

főszabály szerint az e hatóság által az adóalanyok számára kiadott útmutatóra tekintettel kell 

értékelni – nem tekinthetők hitelesnek, feltéve hogy: 

— e gyakorlat és ezen útmutató nem kérdőjelezi meg az említett hatóságot terhelő azon 

kötelezettséget, hogy a jogilag megkövetelt módon bizonyítsa azokat az objektív 

körülményeket, amelyek alapján megállapítható, hogy az említett adóalany héa-csalást 

követett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett ügylettel ilyen csalásban 

vesz részt; 

 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 88. szám alatt. 
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— az említett gyakorlat és az említett útmutató nem hárítja ugyanezen adóalanyra a szerződéses 

partnerre vonatkozó összetett és alapos ellenőrzések lefolytatását; 

— az ugyanezen hatóság által alkalmazott követelmények összhangban állnak az ugyanezen 

útmutatóban előírt követelményekkel, és 

— az adóalanyok számára közzétett útmutatót egyértelműen fogalmazták meg, és annak 

alkalmazása kiszámítható volt a jogalanyok számára. 

3) A 2006/112 irányelvet a következőképpen kell értelmezni: 

— azzal ellentétes, hogy ha az adóhatóság arra hivatkozással kívánja megtagadni valamely 

adóalanytól az előzetesen felszámított héa levonásához való jog által biztosított előnyt, hogy 

ezen adóalany „körhinta” jellegű héa-csalásban vett részt, akkor ezen adóhatóság annak 

megállapítására szorítkozik, hogy ezen ügylet körbeszámlázásos láncolat részét képezi; 

— az említett adóhatóság feladata egyrészt az adócsalás tényállási elemeinek pontos 

meghatározása és a csalárd cselekmények bizonyítása, másrészt pedig annak megállapítása, 

hogy az adóalany aktívan részt vett ezen adócsalásban, illetve tudta vagy tudnia kellett 

volna, hogy a levonási jogának alátámasztására hivatkozott termékbeszerzéssel vagy 

szolgáltatás igénybevételével az említett adócsalásban vesz részt, ami nem foglalja 

szükségszerűen magában az adócsalásban részt vevő valamennyi szereplő, valamint az e 

szereplők által elkövetett valamennyi cselekmény azonosítását. 

Munkaügyi ügyszak 

10. A Bíróság (első tanács) 2023. december 14-i ítélete (az Arbeitsgericht Ludwigshafen 

am Rhein [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TF kontra Sparkasse 

Südpfalz (C-206/22. sz. ügy, Sparkasse Südpfalz)42 

A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének 

(2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy gyakorlat, amely nem teszi lehetővé az egy 

nem beteg munkavállaló számára megadott fizetett éves szabadság napjainak átvitelét azon időszak 

tekintetében, amely egybeesik egy állami hatóság által azon okból elrendelt karanténba helyezés 

időszakával, mert e munkavállaló egy vírussal fertőzött személlyel került kapcsolatba. 

 

11. A Bíróság (Nagytanács) 2023. december 21-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – (C-718/21. sz. ügy, Krajowa Rada Sądownictwa 

[A bírói tisztség további betöltése])43 

A Sąd Najwyższy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfelsőbb bíróság [rendkívüli 

felülvizsgálati és közjogi tanács], Lengyelország) által a 2021. október 20-i határozatával benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlan. 

 

12. A Bíróság (nagytanács) 2024. január 9-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Katowicach és a 

Sąd Okręgowy w Krakowie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – (C-

 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Munkaügyi ügyszak, 19. szám alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Munkaügyi ügyszak, 8. szám alatt. 



 

 32 

181/21. és C-269/21. sz. egyesített ügyek, G. és társai [A rendes bíróságok bíráinak 

kinevezése Lengyelországban])44 

A Sąd Okręgowy w Katowicach (katowicei regionális bíróság, Lengyelország) 2021. március 18-i és a 

Sąd Okręgowy w Krakowie (krakkói regionális bíróság, Lengyelország) 2021. március 31-i 

határozataival előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek elfogadhatatlanok. 

Polgári ügyszak 

15. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. december 14-i ítélete (a Varhoven administrativen 

sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VB kontra Natsionalna agentsia 

za prihodite (C-340/21. sz. ügy, Natsionalna agentsia za prihodite)45 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése vonatkozásában történő védelméről és az 

ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 24. 

és 32. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a személyes adatok jogosulatlan közlése vagy az ilyen adatokhoz az e rendelet 4. cikkének 10. pontja 

értelmében vett „harmadik személyek” általi jogosulatlan hozzáférés önmagában nem elegendő annak 

megállapításához, hogy a szóban forgó adatkezelő által végrehajtott technikai és szervezési intézkedések 

nem voltak e 24. és 32. cikk értelmében véve „megfelelőek”. 

2) A 2016/679 rendelet 32. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az adatkezelő által e cikk alapján végrehajtott technikai és szervezési intézkedések megfelelőségét a 

nemzeti bíróságoknak konkrétan kell vizsgálniuk, ennek során figyelembe kell venniük az érintett 

adatkezeléshez kapcsolódó kockázatokat, és értékelniük kell, hogy ezen intézkedések jellege, tartalma és 

végrehajtása igazodik-e a fenti kockázatokhoz. 

3) Az adatkezelő felelősségének a 2016/679 irányelv 5. cikkének (2) bekezdésében kimondott és e 

rendelet 24. cikkében pontosított elvét a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelet 82. cikkén alapuló kártérítési kereset keretében az érintett adatkezelőt terheli annak 

bizonyítása, hogy az általa az említett rendelet 32. cikke alapján végrehajtott adatbiztonsági 

intézkedések megfelelőek voltak. 

4) A 2016/679 rendelet 32. cikkét és az uniós jog tényleges érvényesülésének elvét a következőképpen 

kell értelmezni: 

az adatkezelő által e cikk alapján végrehajtott adatbiztonsági intézkedések megfelelőségének értékelése 

céljából az igazságügyi szakértői vélemény nem tekinthető szisztematikusan szükséges és elégséges 

bizonyítéknak. 

5) A 2016/679 irányelv 82. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az adatkezelő nem mentesülhet a valamely személy által elszenvedett kár megtérítésének e rendelet 82. 

cikkének (1) és (2) bekezdésében előírt kötelezettsége alól kizárólag azon az alapon, hogy e kár a 

személyes adatok jogosulatlan közléséből vagy az ilyen adatokhoz az említett rendelet 4. cikkének 10. 

pontja értelmében vett „harmadik személyek” általi jogosulatlan hozzáférésből ered, hanem ezen 

adatkezelőnek ilyen esetben bizonyítania kell, hogy a vonatkozó kárt előidéző eseményért őt semmilyen 

módon nem terheli felelősség. 

6) A 2016/679 irányelv 82. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a személyes adatainak harmadik személyek általi esetleges visszaélésszerű felhasználásától való 

félelem, amelyet az érintett e rendelet megsértése folytán érez, önmagában az e rendelkezés értelmében 

vett „nem vagyoni kárnak” minősülhet. 

 

 
44 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 8. szám, Munkaügyi ügyszak, 28. szám alatt. 
45 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 77. szám alatt. 
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16. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. december 14-i ítélete (a Landgericht Ravensburg 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VX, AT kontra Gemeinde 

Ummendorf (C-456/22. sz. ügy, Gemeinde Ummendorf)46 

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 82. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás vagy nemzeti gyakorlat, amely az e rendelet megsértésével 

okozott nem vagyoni kár minősítése céljából „de minimis küszöbértéket” állapít meg. Az érintett 

személynek bizonyítania kell, hogy az általa e jogsértés következtében elszenvedett következmények 

olyan kárnak minősülnek, amely különbözik az említett rendelet rendelkezéseinek egyszerű 

megsértésétől. 

 

17. A Bíróság (kilencedik tanács tanács) 2023. december 18-i végzése (Sofiyski rayonen 

sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Eurobank Bulgaria” AD (C-

231/23. sz, Eurobank Bulgaria ügy)  

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely megtiltja azon bíróságnak, amelyhez 

az eladó vagy szolgáltató annak érdekében fordult, hogy valamely fogyasztót a vele kötött szerződésből 

eredő követelése fennmaradó részének megfizetésére kötelezze, hogy hivatalból vizsgálja e szerződés 

kikötéseinek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amennyiben egy korábbi jogerős, és ugyanezen 

követelés egy másik felével szemben hozott határozat már rendelkezett e kikötések ezen irányelv 

szempontjából fennálló érvényességéről. Ezzel szemben e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy e bíróság 

nem vizsgálhatja felül hivatalból az említett szerződés olyan kikötéseit vagy kikötéseinek olyan részeit, 

amelyek e korábbi határozat keretében nem képezték vizsgálat tárgyát. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely megtiltja azon bíróságnak, amelyhez 

az eladó vagy szolgáltató annak érdekében fordult, hogy valamely fogyasztót a vele kötött szerződésből 

eredő követelése fennmaradó részének megfizetésére kötelezze, hogy hivatalból vizsgálja e szerződés 

kikötéseinek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amennyiben egy korábbi jogerős, és ugyanezen 

követelés egy másik felével szemben hozott határozat már rendelkezett e kikötések ezen irányelv 

szempontjából fennálló érvényességéről, ha e korábbi határozat olyan indokolást tartalmaz, amely 

lehetővé teszi e bíróság számára, hogy beazonosítsa azon kikötéseket vagy a kikötések azon részeit, 

amelyek az első eljárásban felülvizsgálat tárgyát képezték, valamint azon – még akár röviden kifejtett – 

okokat, amelyekre tekintettel az ezen eljárásban eljáró bíróság úgy vélte, hogy e kikötések vagy a 

kikötések részei nem tisztességtelen jellegűek. 

 

18. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. december 21-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZQ kontra Medizinischer Dienst 

der Krankenversicherung Nordrhein, Körperschaft des öffentlichen Rechts (C-667/21. sz. 

ügy, Krankenversicherung Nordrhein)47 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

 
46 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 80. szám alatt. 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Munkaügyi ügyszak, 7. szám alatt. 
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április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 9. 

cikke (2) bekezdésének h) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben előírt kivétel alkalmazandó azokra a helyzetekre, amelyekben az ellenőrző 

egészségügyi szervezet az egyik munkavállalójának az egészségügyi adatait nem munkáltatóként, hanem 

e munkavállaló munkaképességének értékelése céljából, egészségügyi szolgálatként kezeli, feltéve, hogy 

az érintett adatkezelés megfelel az e h) pontban és említett 9. cikk (3) bekezdésében kifejezetten előírt 

feltételeknek és garanciáknak. 

2) A 2016/679 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az egészségügyi adatok kezelését az e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontja alapján végző 

adatkezelő e rendelkezések szerint nem köteles biztosítani, hogy az érintett egyetlen munkatársa se 

férhessen hozzá az érintett egészségi állapotára vonatkozó adatokhoz. Az ilyen adatkezelőnek azonban 

fennállhat ilyen kötelezettsége akár az említett rendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapján elfogadott 

tagállami szabályozás alapján, akár az integritásnak és a bizalmas jellegnek az ugyanezen rendelet 5. 

cikke (1) bekezdésének f) pontjában előírt, és az e rendelet 32. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjában 

konkretizált elve alapján. 

3) A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének h) pontját és 6. cikkének (1) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

ahhoz, hogy az egészségügyi adatoknak az ezen első rendelkezésen alapuló kezelése jogszerű legyen, 

annak nemcsak az e rendelkezésből eredő követelményeket kell tiszteletben tartania, hanem az e 6. cikk 

(1) bekezdésében meghatározott jogszerűségi feltételek legalább egyikének is meg kell felelnie. 

4) A 2016/679 irányelv 82. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben előírt kártérítéshez való jog kompenzációs funkciót – nem pedig visszatartó vagy 

büntető funkciót – tölt be, mivel az említett rendelkezésen alapuló pénzbeli kártérítésnek lehetővé kell 

tennie az e rendelet megsértése miatt konkrétan elszenvedett kár teljes megtérítését. 

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

egyrészt az adatkezelő felelősségének megállapításához szükséges a vétkessége, amelyet vélelmezni kell, 

kivéve ha ezen utóbbi bizonyítja, hogy a kárt okozó esemény neki semmilyen módon nem róható fel, és 

másrészt e 82. cikk nem követeli meg e vétkesség súlyossági fokának a nem vagyoni kár megtérítéseként 

e rendelkezés alapján megítélt kártérítés összegének meghatározásakor való figyelembevételét. 

 

19. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a cour d'appel de Bruxelles 

[Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – État belge kontra Autorité de 

protection des données [C-231/22. sz. ügy, État belge [Hivatalos lap által kezelt adatok])48 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 4. 

cikkének 7. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a valamely tagállam hivatalos lapjáért felelős ügynökség vagy szerv – amely ezen állam jogszabályai 

értelmében többek között változatlan formában köteles közzétenni azokat a hivatalos okiratokat és 

dokumentumokat, amelyeket harmadik személyek készítettek saját felelősségükre az alkalmazandó 

szabályok betartásával, és ezt követően benyújtották valamely igazságügyi hatósághoz, amely azokat 

közzététel céljából megküldi ezen ügynökségnek vagy szervnek – jogi személyiségének hiánya ellenére 

az ezen okiratokban és dokumentumokban szereplő személyes adatok „adatkezelőjének” minősíthető, 

amennyiben az érintett nemzeti jog meghatározza a személyes adatok e hivatalos lap általi kezelésének 

céljait és eszközeit. 

 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Polgári ügyszak, 62. szám alatt. 
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2) A 2016/679 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését a rendelet 4. cikkének 7. pontjával és 26. cikkének (1) 

bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

a valamely tagállam hivatalos lapjáért felelős, az általános adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja 

értelmében vett „adatkezelőnek” minősülő ügynökség vagy szerv önállóan felelős az 5. cikkének (1) 

bekezdésében említett elveknek való megfelelésért a személyes adatok azon kezelésére vonatkozóan, 

amelyet a nemzeti jog értelmében köteles elvégezni, kivéve, ha e jogból e műveletek tekintetében más 

szervezetekkel közös felelősség következik. 

 

20. A Bíróság (negyedik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a Tribunal Supremo 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Industria de Diseño Textil, SA 

(Inditex) kontra Buongiorno Myalert SA (C-361/22. sz. ügy, Inditex)49 

A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 2008. október 22-i 2008/95/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

e rendelkezés kizárólag akkor vonatkozik a védjegynek a harmadik személy által gazdasági tevékenység 

körében történő olyan használatára, amely az üzleti tisztesség követelményeivel összhangban az e 

védjegy jogosultjának áruit vagy szolgáltatásait ekként azonosítja vagy azokra ekként hivatkozik, ha a 

védjegy használata az e harmadik személy által forgalmazott áru vagy az általa kínált szolgáltatás 

rendeltetésének jelzésére szükséges. 

 

21. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 11-i ítélete (a markkinaoikeus [Finnország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Mylan AB kontra Gilead Sciences Finland Oy, 

Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc. (C-473/22. sz. ügy, Mylan)50 

A szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/48/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 9. cikkének (7) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely az ideiglenes intézkedéssel okozott 

valamennyi kár e rendelkezés értelmében vett megtérítésére olyan mechanizmust ír elő, amely az ezen 

intézkedések kérelmezőjének objektív felelősségére vonatkozó szabályozáson alapul, és amelynek 

keretében a bíróság az ügy körülményeinek, így többek között az alperes károkozásban való esetleges 

közrehatásának figyelembevételével kiigazíthatja a kártérítés összegét. 

Gazdasági ügyszak 

8. A Bíróság tizedik tanácsa elnökének 2023. december 5-i végzése (a Sąd Rejonowy dla 

Krakowa – Podgórza w Krakowie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) 

(C-678/22. sz. ügy, Profi Credit Polska [A kölcsön nem kamatjellegű díjai])51 

A tizedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

9. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. december 11-i végzése (a Sąd Okręgowy w 

Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bank Millennium 

S.A. kontra ES, AS (C-756/22. sz. ügy, Bank Millennium) 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, 

hogy a valamely bank által egy fogyasztóval kötött jelzáloghitel-szerződés amiatt történő, teljes 

egészében való semmissé nyilvánításával összefüggésben, hogy az abban foglalt tisztességtelen feltételek 

 
49 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Polgári ügyszak, 76. szám alatt. 
50 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Polgári ügyszak, 86. szám alatt. 
51 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Gazdasági ügyszak, 4. szám alatt. 
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törlését követően sem maradhat hatályban, e rendelkezésekkel ellentétes valamely tagállam jogának 

olyan bírósági értelmezése, amely szerint e bank jogosult e fogyasztótól az e szerződés teljesítése címén 

folyósított tőkeösszeg visszatérítésén, valamint a fizetési felszólítástól számított törvényes késedelmi 

kamatok megfizetésén felül további összegek megtérítését követelni. 

 

10. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. december 14-i ítélete (a Sąd Okręgowy w 

Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TL, WE kontra a 

Getin Noble Bank S.A. felszámolóbiztosa, korábban Getin Noble Bank S.A. (C-28/22. sz. 

ügy, Getin Noble Bank [A visszatérítési igények elévülésének határideje])52 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a hatékony 

érvényesülés elvével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, bíróságok általi értelmezése, amely szerint az eladó vagy 

szolgáltató által a fogyasztóval kötött jelzáloghitel-szerződésnek az e szerződésben foglalt 

tisztességtelen feltételek miatti semmissé nyilvánítását követően az ezen eladót vagy szolgáltatót az 

említett szerződés semmisségéből eredően megillető követelések elévülési ideje kizárólag attól az 

időponttól kezdődik, amikor e szerződés véglegesen hatálytalanná válik, míg az e fogyasztót az 

ugyanezen szerződés semmisségéből eredően megillető követelések elévülési ideje attól az időponttól 

kezdődik, amikor a fogyasztó az e semmisséget eredményező kikötés tisztességtelen jellegéről tudomást 

szerzett vagy arról észszerűen tudomást kellett volna szereznie. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

e rendelkezésekkel nem ellentétes a nemzeti jog olyan, bíróságok általi értelmezése, amely szerint a 

fogyasztóval jelzáloghitel-szerződést kötő eladónak vagy szolgáltatónak nem feladata annak vizsgálata, 

hogy a fogyasztó tudomással bír-e az e szerződésben foglalt tisztességtelen feltételek elhagyásának 

hatásairól, vagy arról, hogy e szerződés e feltételek elhagyása esetén már nem maradhat kötelező erejű. 

3) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a hatékony érvényesülés 

elvével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, bíróságok általi értelmezése, amely szerint, ha az eladó vagy 

szolgáltató által a fogyasztóval kötött jelzáloghitel-szerződés az e szerződésbe foglalt tisztességtelen 

feltételek elhagyását követően már nem maradhat kötelező erejű, ezen eladó vagy szolgáltató 

hivatkozhat olyan visszatartási jogra, amely lehetővé teszi számára, hogy az e fogyasztótól kapott 

szolgáltatások visszatérítését azon szolgáltatások visszatérítésének vagy e szolgáltatások 

visszatérítésére vonatkozó biztosítéknak a fogyasztó általi felajánlásától teszi függővé, amelyeket a 

fogyasztó maga kapott az említett eladótól vagy szolgáltatótól, ha a visszatartási jognak az ugyanezen 

eladó vagy szolgáltató általi gyakorlása azzal jár, hogy az említett fogyasztó elveszíti azt a jogot, hogy 

az eladó vagy szolgáltató számára a teljesítésre nyitva álló határidő leteltétől kezdve késedelmi 

kamatban részesüljön, azt követően, hogy az ezen eladó vagy szolgáltató kézhez vette az említett 

szerződés teljesítése keretében számára kifizetett szolgáltatások visszatérítésére vonatkozó felhívást. 

 

11. A Bíróság (harmadik tanács) 2024. január 11-i ítélete (az Okresní soud Praha-západ 

[Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nárokuj s.r.o. kontra EC 

Financial Services a.s. (C-755/22. sz. ügy, Nárokuj)53 

A fogyasztói hitelmegállapodásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2008. április 23-i 2008/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 8. és 23. cikkét a 

következőképpen kell értelmezni: 

 
52 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Polgári ügyszak, 60. szám alatt. 
53 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Gazdasági ügyszak, 9. szám alatt. 



 

 37 

azokkal nem ellentétes az, hogy amennyiben a hitelező megsértette a fogyasztó hitelképességének 

értékelésére vonatkozó kötelezettségét, e hitelezőt a nemzeti jognak megfelelően a fogyasztói 

hitelmegállapodás semmisségével és a megállapodás szerinti kamatkövetelésétől való megfosztással 

szankcionálják, még akkor sem, ha e megállapodást a felek teljes egészében teljesítették, és a fogyasztót 

e jogsértés miatt nem érte káros következmény. 

 

12. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 12-i végzése (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – mBank S.A. kontra KŁ, JŁ (C-

488/23. sz., Naniowski54 ügy) 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, 

hogy a valamely bank által egy fogyasztóval kötött jelzáloghitel szerződés amiatt történő, teljes 

egészében való semmissé nyilvánításával összefüggésben, hogy az az abban foglalt tisztességtelen 

feltételek törlését követően nem maradhat hatályban, e rendelkezésekkel ellentétes valamely tagállam 

jogának olyan, bíróság általi értelmezése, amely szerint e bank jogosult e fogyasztótól az e szerződés 

teljesítése címén folyósított tőkeösszeg visszatérítésén, valamint a fizetési felszólítástól számított 

törvényes késedelmi kamatok megfizetésén felül az ezen tőkeösszegnek megfelelő szolgáltatásnak az 

érintett deviza vásárlóerejének az említett tőkeösszegnek az említett fogyasztó részére történő utalását 

követően bekövetkező lényeges változására tekintettel történő, bíróság általi kiigazítása szerinti 

ellentételezést kérni. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

III. 2023. december 18-án benyújtott kereset (T-1165/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: angol 

Kérelmek: 

A felperesek azt kérik, hogy a Törvényszék: 

— semmisítse meg a megújuló és alacsony kibocsátású tüzelőanyagok tengeri szállításban való 

alkalmazásáról, valamint a 2009/16/EK irányelv módosításáról szóló, 2023. szeptember 13-i (EU) 

2023/1805 európai parlamenti és tanácsi rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontját annyiban, 

amennyiben az megállapítja, hogy az élelmiszer- és takarmánynövényekből előállított 

bioüzemanyagok ugyanazokkal a kibocsátási tényezőkkel rendelkeznek, mint az ilyen típusú 

üzemanyagok esetében a legkedvezőtlenebb fosszilistüzelőanyag-előállítási mód; 

— a Parlamentet és a Tanácsot kötelezze saját költségeik viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek: 

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek öt jogalapra hivatkoznak. 

1. Az első, arra alapított jogalap, hogy az alperesek nyilvánvaló értékelési hibát követtek el azzal, hogy 

a környezetpolitikájuk kidolgozása során nem az EUMSZ 191. cikk szerint előírt tudományos és 

műszaki adatokra támaszkodtak, és nem nyújtottak az EUMSZ 296. cikk szerint megkövetelt megfelelő 

indokolást, amikor úgy ítélték meg, hogy a megújulóenergia-irányelvnek (RED) megfelelő 

bioüzemanyagok ugyanazokkal a kibocsátási tényezőkkel rendelkeznek, mint a tengeri szállításban 

használt legkedvezőtlenebb fosszilis tüzelőanyagok. 

2. A második, arra alapított jogalap, hogy az alperesek megsértették az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése 

szerinti arányosság elvét, amikor úgy ítélték meg, hogy a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, 

növényi alapú bioüzemanyagok ugyanazokkal a kibocsátási tényezőkkel rendelkeznek, mint a tengeri 

szállításban használt legkedvezőtlenebb fosszilis tüzelőanyagok, mivel ez a kinyilvánított célkitűzés 

szempontjából nem megfelelő és nem is szükséges, és léteznek kevésbé korlátozó alternatív 

 
54 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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intézkedések ugyanezen cél eléréséhez. 

3. A harmadik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek megsértették az egyenlő bánásmód elvét, amikor 

úgy ítélték meg, hogy a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagok 

ugyanazokkal a kibocsátási tényezőkkel rendelkeznek, mint a tengeri szállításban használt 

legkedvezőtlenebb fosszilis tüzelőanyagok. Az egyenlő bánásmód elve akkor is sérül, ha összemossák 

a közvetett földhasználat-változás szempontjából magas kockázatot jelentő, olyan fenntartható, 

élelmiszer- és takarmánynövényekből előállított bioüzemanyagokat, amelyek esetében a termelési 

területük jelentős szénkészletekkel rendelkező földterületekre történő számottevő kiterjedése figyelhető 

meg (pl. pálmaolaj) és más fenntartható, a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú 

bioüzemanyagokat, illetve ha a megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú 

bioüzemanyagokat eltérően kezelik a közúti és vasúti közlekedés, illetve a tengeri közlekedés 

ágazatában. Az alperesek a technológiasemlegesség elvét is megsértették. 

4. A negyedik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek nem tartották tiszteletben a jogbiztonság és a 

bizalomvédelem elvét, mivel a 2018. évi megújulóenergia-irányelv és a FuelEU Maritime rendelet 

megtámadott rendelkezése nem koherens, amennyiben megfelelő indokolás nélkül eltérően kezeli a 

megújulóenergia-irányelvnek megfelelő, növényi alapú bioüzemanyagokat, ami az érintett gazdasági 

szereplők jogbiztonságának és jogos bizalmának hiányához vezetett. 

5. Az ötödik, arra alapított jogalap, hogy az alperesek hatáskörrel való visszaélést követtek el, amikor 

olyan intézkedést fogadtak el, amelyre nem kaptak felhatalmazást. 

 

IV. A Bíróság (kilencedik tanács) 2024. január 11-i ítélete – Wizz Air Hungary 

Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) kontra Európai Bizottság (C-440/22. P. sz. 

ügy)  

1) A Bíróság a fellebbezést elutasítja. 

2) A Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) a saját költségein felül viseli az 

Európai Bizottság részéről felmerült költségeket. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.367/2019/16. 

A másodfokú bíróság a nyilvános ülést külföldön távollévő terhelt távollétében tartotta meg, a terhelt 

erre irányuló indítványa nélkül. A másodfokú bíróság a terhelt kérelmének hiányában nem tért át a Be. 

XII. fejezetében szabályozott külön eljárásra. 

A Be. hatályba lépését követően az V. rendű terheltet tájékoztatni kellett volna arról, hogy az elsőfokú 

bírósági eljárásban tett nyilatkozata alapján távollétében a nyilvános ülés megtartására nincs törvényes 

lehetőség. Az V. rendű terheltnek ennek ismeretében lehetősége lett volna a Be. 430. § (1) bekezdése 

alapján a tárgyaláson (nyilvános ülésen) való megjelenési jogáról – a Be. 430. § (2) bekezdésében írt 

formai követelmények betartásával – lemondani. 

E nyilatkozat hiányában a Be. 755. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében – figyelemmel a Be. 

755. § (2) bekezdés b) pontjára – a külföldön ismert helyen tartózkodó terhelt távollétében az eljárás 

lefolytatásának külföldön fogva lévő terhelttel szemben akkor van helye, ha európai vagy nemzetközi 

elfogatóparancs kibocsátásának nincs helye, vagy arra azért nem kerül sor, mert a vádiratban az 

ügyészség végrehajtandó szabadságvesztés büntetés kiszabására vagy javítóintézeti nevelés 

alkalmazására nem tesz indítványt, és a terhelt jelenléte az eljárási cselekményen nemzetközi bűnügyi 

jogsegélykérelem előterjesztésével, illetve telekommunikációs eszközzel nem biztosítható. 

A külföldön – az Európai Unió területén – fogva tartásban lévő terhelt vonatkozásában a 2012. évi 

CLXXX. törvény az Európai Unió tagállamaival folytatott bűnügyi együttműködésről (továbbiakban: 
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Eutv.) szabályozása szerinti eljárási jogsegély alkalmazására lehetőség van. Az Eutv. 67/H. §-a alapján 

az eljárási jogsegély keretében fogva tartott személy ideiglenes átadásával [a) pont] vagy kihallgatás 

telekommunikációs eszköz útján [c) pont] kell biztosítani, melynek feltételrendszerét és eljárásjogi 

szabályait az Eutv. 68/B. §-68/D. § határozza meg. 

Ha az eljárási jogsegélyre nincs lehetőség vagy teljesítése – a Be.-ben meghatározott határidőn belül – 

nem vezetett eredményre – a törvényi előfeltételek megléte esetén – a Be. 755. §-ban meghatározott 

külön eljárásra kell áttérni. Ez utóbbi esetben a külföldön tartózkodó terhelttel szembeni eljárás 

lefolytatásának a vádemelést követően csak a terhelt hozzájárulásával van helye. Ha a terhelt az eljárás 

folytatásához nem járul hozzá, a bíróságnak az eljárást fel kell függesztenie [Be. 756. § (3) bekezdés]. 

 

Bfv.II.533/2023/9. 

Az életkorából eredően és személyiség jegyei alapján könnyen befolyásolható és kihasználható sértettel 

szemben enyhébb fizikai erőszak is elegendő a szexuális erőszak elkövetési módjának megállapítására. 

Amennyiben az akaratnyilvánítási képesség hiányzik, az illető személy nem tudja vagy nem tudja 

érzékelhetően a saját akaratát megformálni, ekként idetartozik, ha az akart kinyilvánítása végtelenül 

gyenge, erőtlen. A sértettnek a 30 évvel idősebb, vele nem vér szerinti rokoni kapcsolatban álló terhelt 

viselkedési mintát tükröző felnőtt személyt jelentett, a sértett olyan speciális helyzetében, amely a lelki 

állapota és értelmi fejlettsége miatt a fokozott szülői kontrollt is eredményezte, ez pedig a sértett és a 

terhelt közötti befolyási viszonyt is megalapozza. 

A törvényben írt, a vizsgálódás tárgyát képező minősítő körülmény – és erre a Kúria korábbi 

határozatában már utalt – teljes összhangban áll az Európai Parlament és a Tanács 2011. december 13-i 

– a gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni 

küzdelemről, valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról szóló – 2011/93/EU 

irányelvével. Az irányelv 3. cikk (1) bekezdése a tagállamok kötelezettségeként határozza meg, hogy 

megtegyék a szükséges intézkedéseket a (2)-(6) bekezdésben említett szándékos magatartások 

büntetendővé tétele érdekében. Ennek megfelelően a beleegyezési korhatárt el nem ért gyermekkel 

folytatott szexuális tevékenység szabadságvesztéssel büntetendő, melynek felső határa legalább öt év 

[3. cikk (4) bekezdés]. 

A gyermekkel folytatott szexuális tevékenységnek minősül, ha a gyermekkel kapcsolatban fennálló, 

elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel, vagy befolyással élnek vissza. E cselekmény 

szabadságvesztéssel büntetendő, amelynek felső határa legalább nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési 

korhatárt nem érte el, és legalább három év, ha a gyermek a beleegyezési korhatárt már betöltötte [3. 

cikk (5) bekezdés i) pont]. A 9. cikk b) pontja szerint pedig – ha e körülmény nem tartozik eleve a 3-7. 

cikkben említett bűncselekmények tényállási elemei közé – a tagállamok megteszik a szükséges 

intézkedéseket annak biztosítása érdekében, hogy a 3-7. cikkben említett megfelelő 

bűncselekményekkel kapcsolatban súlyosító (minősítő) körülménynek tekintsék, ha a bűncselekményt 

a gyermek családtagja, a gyermekkel közös háztartásban élő, vagy elismert bizalomi vagy hatalmi 

helyzetével visszaélő személy követte el. 

A hatalmi vagy befolyási viszony olyan kapcsolatot jelent az elkövető és a sértett között, amely egyfelől 

kívül esik a törvényben felsorolt hozzátartozói viszonyon, illetve a nevelésből, felügyeletből, 

gondozásból vagy gyógykezelésből eredő kapcsolaton, másfelől viszont – ezekhez hasonlóan – 

személyes vagy függelmi viszonyt keletkeztethet {így pl. ilyen hatalmi, befolyási viszonyban álló 

személyként lehet értékelhető a sértett Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontjában fel nem sorolt, 

hozzátartozónak nem minősülő családtagja, családi ismerőse, szomszédja (Kúria Bfv.II.1.376/2022/9.)}. 

Ténykérdés, és így kizárólag az irányadó tényállás szolgál alapjaként annak megállapításához, hogy az 

elkövető és a sértett között személyes kötelék fennállt-e. A felülvizsgálati eljárásban ehhez képest – 

értelemszerűen – a személyes kapcsolatot leíró tények nem vonhatók kétségbe, és kizárólag az a – immár 

nem ténybeli, hanem jogi természetű – következtetés vitatható, hogy e terhelt és a sértett e kapcsolata 

megalapozza-e a befolyási viszony meglétét. 

Az alapügyben megállapított tényállás szerint pedig a terheltet családi (nem vér szerinti) kötelék fűzte 

a feleségéhez külön is ragaszkodó sértetthez, aki erre tekintettel hasonló bizalmi viszonnyal fordult 
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annak családjához, ekként nagynénje férjéhez, a terhelthez is. A sértettnek a 30 évvel idősebb terhelt 

viselkedési mintát tükröző felnőtt személyt jelentett, a sértett azon speciális helyzetében, amely a lelki 

állapota és értelmi fejlettsége miatt a fokozott szülői kontrollt is eredményezte, mindez pedig a sértett 

és a terhelt közötti befolyási viszony fennállását vitán felülivé teszi. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.I.37.622/2023/10. 

A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. 

törvény 14. §-a bizonyítást a fogyasztóval szemben álló vállalkozásra telepíti. Az Fttv. 14. § tehát egy 

bizonyítási terhet telepítő szabály, és nem zárja ki annak lehetőségét, hogy fogyasztóvédelmi ügyekben 

a fogyasztóvédelmi hatóság vegye át a bizonyítást. 

Bár a Törvényszék ítélete indokolása a 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 14. §-hoz fűzött 

törvényi indokolást pontosan ismertette, ennek ellenére az Fttv. 14. §-a értelmezésekor a Fővárosi 

Törvényszék tévesen jutott arra a következtetésre, hogy a jogszabály szövegéből az következik, hogy a 

bizonyítás elsőként nem az alperest, hanem a felperest terheli, s hogy kötelező volt a felperes felhívása 

arra nézve, hogy mivel kívánja saját állítását bizonyítani. 

Az Fttv. – és nemcsak annak 14. §-a – a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben 

folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK Európai Parlamenti és Tanácsi 

Irányelv (a továbbiakban: UCP Irányelv) tagállami jogba történő átültetését szolgálta. 

Az Fttv. 14. §-a az UCP Irányelv 12. cikke átültetését tartalmazza, mely szabály szerint a tagállamok 

bíróságokra vagy közigazgatási hatóságokra ruházzák azokat a hatásköröket, amelyek a 11. cikkben 

biztosított polgári vagy közigazgatási eljárásokban azokat felhatalmazzák arra, hogy: 

a) elrendeljék, hogy a kereskedő bizonyítékot szolgáltasson a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos 

tényállítások helyességéről, amennyiben a kereskedő és az eljárásban résztvevő bármely másik fél 

jogos érdekeit tekintetbe véve az adott eset körülményei alapján ennek megkövetelése helyénvalónak 

tűnik, és 

b) a tényállításokat ne tekintsék megalapozottnak, amennyiben az a) pontnak megfelelően megkövetelt 

bizonyítékhoz nem szolgálják, vagy azt a bíróság vagy a közigazgatási hatóság elégtelennek ítéleti. 

Az UCP Irányelv [21] Preambulum bekezdése szerint bár a bizonyítási terhet a nemzeti jog határozza 

meg, mégis helyénvaló a bíróságoknak és a közigazgatási hatóságoknak lehetőséget adni arra, hogy a 

kereskedőktől bizonyíték szolgáltatását követeljék meg az általuk előterjesztett tényszerű követelések 

megalapozottságára vonatkozóan. A Kúria álláspontja szerint az Fttv. 14. §-a – az UCP Irányelv 

fényében történő értelmezés mellett is – egy, a bizonyítási terhet a felperesre, mint a fogyasztóval 

szemben álló kereskedelmi vállalkozásra telepítő szabály, amely megfordítja a bizonyítási terhet, 

alapvetően az érintett vállalkozásokra hárítja a fogyasztóknak címzett állításaik valóságtartalmának 

bizonyítását, értékelve azt a sajátos helyzetet, hogy nehéz a nemleges tények igazolása. Az Fttv. 14. §-a 

az elsőfokú bíróság ítélete indokolása [24] pontjában szereplő értelmezéssel ellentétben nem a 

bizonyítás során követendő kötelező sorrendet előíró szabály. 

A fogyasztóvédelmi hatóság, azaz az alperes dönthetett úgy, hogy nem él a Fttv. 14. §-ában biztosított 

eljárási lehetőséggel, s maga folytatja le és végzi el a bizonyítást az Fttv. hatálya alá tartozó ügyekben. 

Hivatalbóli eljárásban a fogyasztóvédelmi hatóság nem követ el eljárási jogszabálysértést akkor, amikor 

az általános szabályok szerint a 2016. évi CL. törvénynek (a továbbiakban: Ákr.) megfelelő módon maga 

folytatja le a bizonyítást, mert az Fttv. a bizonyítási teher megfordításával gyakorlatilag a 

fogyasztóvédelmi hatóság számára kedvező szabályt rögzít. Jelen ügyben a hatóság magára vállalta 

annak kockázatát, hogy az általa lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeként igazolni tudja-e, hogy a 

felperes kereskedelmi kommunikációja az érdekeltet megtévesztette. 

A felperes a megelőző eljárásban nem volt elzárva a bizonyítástól, és az alperes által beszerzett 

igazságügyi szakértői véleményre megtette több oldalas észrevételét. 
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Kfv.I.37.653/2023/11. 

Az EJEB és az Európai Unió Bírósága a kétszeres értékelés tilalmának értelmezése kapcsán hozott 

döntései szerint nem a cselekmény jogi minősítése a mérvadó, hanem a magatartás ténybeli alapjainak 

kell azonosnak lennie. 

I. Értelmezhetetlen a felperes azon előadása, hogy a hulladék a határátlépés során veszítette el ilyen 

minőségét és alakult át maradékanyaggá. Téves a felperesnek a 2012. évi CLXXXV. törvény (a 

továbbiakban: Ht.) 9. § (1) bekezdésének sérelmére vonatkozó állítása is, hiszen a Ht. 9. § (1) bekezdése 

szerint a hasznosítási műveleten átesett anyag vagy tárgy nem tekintendő hulladéknak a jogszabályban 

előírt feltételek együttes teljesülése esetén. A felperes hibásan értelmezi a Kfv.IV.37.742/2018/9. számú 

ítéletében foglaltakat, a Kúria ebben a döntésében éppen azt erősítette meg, hogy a hulladékstátusz 

hasznosítási folyamat elvégését követően tud megszűnni. Hasonlóképpen téves Európai Unió Bírósága 

C-238/2021. számú ügyre történő hivatkozása, mert az Európai Unió Bírósága döntésének 61. pontjában 

az irányelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmezése kapcsán egyértelműen kifejtette, hogy egy adott 

hulladék megszűnik hulladék lenni, amennyiben hasznosítási műveleten esett át, beleértve az 

újrafeldolgozást. Hasznosítási művelet pedig a perbeli esetben a fentiekben már kifejtettek szerint nem 

nyert igazolást. 

II. A Kúria nem tartotta alaposnak a felperes kétszeres értékelésre és kétszeres eljárás lefolytatására (ne 

bis in idem elve) történő hivatkozását sem. A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon tények többszöri – 

joghatással járó – figyelembevételének tilalmát jelenti, amelynek megállapításához a tényállási 

azonosságon túl szükséges a védett jogi érdek vagy értékek azonossága is. Az elsőfokú bíróság vizsgálta 

a felperes ezzel kapcsolatos kifogásait, alapos az a megállapítása is, hogy a felperes maga sem tudta 

megnevezni, hogy az elv sérelmének bekövetkezését mihez köti, anyag vagy cselekmény azonossághoz. 

A Kúria a ne bis in idem elve sérelmének elbírálása kapcsán mérvadónak tekintette a 

Kfv.III.37.666/2023/7. számú döntésében a [37-50] pontokban ismertetett Európai Unió Bírósága és 

EJEB döntéseket, valamint ezzel kapcsolatban kifejtett álláspontját. Az ott sorra vett szempontok alapján 

egyértelműen megállapítható, hogy a felperest nem ugyanazon jogellenes cselekmények miatt 

szankcionálták, a területi hulladékgazdálkodási hatóság engedély nélküli hulladékgazdálkodási 

tevékenység, míg alperes az illegális hulladékszállítás és a nemzetközi hulladékszállítással kapcsolatos 

adatszolgáltatási kötelezettség elmulasztása miatt folytatott eljárást. 

III. Előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését a Kúria nem tartotta indokoltnak. A felülvizsgálati 

kérelemben megjelölt értelmezendő 22. cikk a biohulladék gazdálkodás ösztönzésével kapcsolatos 

előírásokat tartalmaz, ami a perbeli esetben nem alkalmazandó előírás. A kereseti kérelemben a felperes 

az irányelv preambulumának 22. pontja tekintetében állította az előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezésének szükségességét. A preambulum az EUMSZ 269. cikke alapján az irányelv 

megalkotásának indokolását tartalmazza, egy adott előírás normatív tartalmának értelmezése során 

támpontot adhat, de nem a preambulum az, ami a normatív tartalmat hordozza, hanem az irányelv 

konkrét szabályozása. A felperes nem jelölte meg, hogy az irányelv melyik cikkének értelmezése merül 

fel ügyével kapcsolatban. 

 

Kfv.III.37.702/2023/4. 

Az Ákr. 38. §-a szerinti, a kérelem tartalmának megfelelő elbírálását rögzítő rendelkezés nem biztosít 

jogot a közigazgatási hatóságnak, hogy a hatósági eljárást indító kérelmet annak egyértelmű 

tartalmával szemben, ahhoz képest eltérő eljárási rendben bírálja el. 

Az 1992. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja alapján a nyilvántartás 

tartalmazza a polgár nemét. A 14. § j) pontja értelmében a nyilvántartás szervei az általuk kezelt adatokat 

az alábbi forrásból gyűjtik: j) a polgári adatai letiltására vagy helyesbítésére vonatkozó kérelme. Az 

Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a járási hivatal gondoskodik a járás (fővárosi kerület) területén 

lakcímmel rendelkező polgár adatainak, adatváltozásainak, illetve adatjavításainak, valamint a polgár 

adataiban a járás (fővárosi kerület) közigazgatási területén bekövetkezett változásoknak a 

nyilvántartáson történő átvezetéséről. A 2016/679/EU rendelet (a továbbiakban: GDPR) 16. cikke 
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kimondja, az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül 

helyesbítse a rá vonatkozó pontatlan személyi adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés célját az érintett 

jogosult arra, hogy kérje a hiányos személyes adatok – egyebek mellett kiegészítő nyilatkozat útján 

történő – kiegészítését. 

A fentiekből következően a felperes kérelme egyértelműen arra vonatkozott, hogy az Nytv. 7. § (1) 

bekezdés a) pontja szerinti hatáskörében a Kerületi Hivatal az Nytv. 14. § j) pontjára és a GDPR 16. 

cikkére alapítottan helyesbítse az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontja szerinti nemét. A kérelem azt is 

tartalmazza, hogy az Nytv. rendelkezéseiből fakadóan – különösen annak 14. §-ából következően – 

egyértelmű, miszerint az Nytv. szerinti nyilvántartás elkülönül a 2010. évi I. törvény (a továbbiakban: 

Anyakönyvi tv.) által szabályozott anyakönyvi nyilvántartástól, így érvényes rá az Alkotmánybíróság 

azon megállapítása, hogy abban kezelhető a nemváltó kezelések következtében megváltozott „nem” is 

a nemváltó kezelések előtti „nem” helyett. Hiszen a „születési nem” az Alkotmánybíróság szerint csak 

az anyakönyvi nyilvántartásban nem változhat [3058/2023. (II. 16.) AB határozat]. 

A 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 20. §-a rögzíti, az elektronikus anyakönyvi 

nyilvántartás adatkezelője automatikusan, az elektronikus anyakönyvbe bejegyzés teljesítésére jogosult 

személy haladéktalanul átvezeti a nyilvántartáson az anyakönyvbe történő bejegyzésből eredő 

adatváltozásokat, adatjavításokat. Az Anyakönyvi tv. 11. § (1) bekezdése értelmében az anyakönyvi 

eljárás lefolytatására és az anyakönyv vezetésére – e törvény eltérő rendelkezése hiányában – a 

nyilvántartó anyakönyvvezető illetékes. Amennyiben az anyakönyvbe történő adatbejegyzés, 

adatmódosítás, adattörlés az anyakönyvi szerv hatáskörébe tartozik, akkor arra az anyakönyvi esemény 

helye szerinti anyakönyvi szerv az illetékes. Az Nytv. 14. § c) és n) pontja szerint a nyilvántartás szervei 

az általuk kezelt adatokat az alábbi forrásból gyűjtik: c) az anyakönyv, n) az anyakönyvvezető értesítése. 

Az Nytv. 16. § (1) bekezdése kimondja, az elektronikus anyakönyvbe bejegyzett személyek 11. § (1) 

bekezdésében meghatározott adatait az elektronikus anyakönyvi nyilvántartás adatkezelője, illetve az 

elektronikus anyakönyvbe bejegyzés teljesítésére jogosult személy a bejegyzést követően átvezeti a 

nyilvántartáson. 

Az alperes a kérelmet elutasító határozatát a Vhr. 20. §-át, továbbá az Anyakönyvi tv. 3. § x) pontját, 

69/B § (1) bekezdés b) pont be) alpontját és (3) bekezdését alkalmazva hozta meg azzal az indokkal, 

hogy a hatályos anyakönyvi nyilvántartás az abban szereplő személy születési nemét tartalmazza, 

amelynek helyességét a felperes nem vitatta. Tekintettel a nyilvántartásban szereplő adat helyességére 

és az idézett jogszabályokra, a kérelmező neme helyesbítésére irányuló kérelmét elutasította. 

Az Nytv. szerinti nyilvántartás nem a polgár születési nemét, hanem a polgár nemét tartalmazza, mint 

adatot a 11. § (1) bekezdés c) pontja szerint. Az adatváltozás vonatkozásában a járási hivatal (fővárosi 

kerületi) jogosult eljárni az Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontjára figyelemmel. A felperes adatainak 

változása vonatkozásában a lakóhelye szerinti fővárosi kerületi hivatal, vagyis a Kerületi Hivatal 

rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel. A felperes kérelme a korábban írtakra tekintettel 

egyértelműen az Nytv. 11. § (1) bekezdés c) pontjában megjelölt nemre vonatkozó adatváltoztatási, 

adatjavítási kérelemnek minősül, amelyet a Kerületi Hivatalnak kell elbírálnia mint hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező szervnek. 

Az Anyakönyvi tv. 3. § x) pontja definiálja a születési nemet, amelyet az Anyakönyvi tv. 69/B § (1) 

bekezdés b) pont be) alpontjából következően a személyazonosító adatok nyilvántartása tartalmaz és a 

69/B § (3) bekezdése alapján nem megváltoztatható adat. Az Anyakönyvi tv. 11. § (1) bekezdésére 

tekintettel az anyakönyvi eljárás lefolytatására főszabály szerint a nyilvántartó anyakönyvvezető 

illetékes, amely a felperes esetében az alperes. Ugyanakkor a felperes kérelme nem a „születési nem” 

megváltoztatására, javítására irányult, ezt az adatot az alperesi határozat által sem vitatottan a felperes 

nem sérelmezte. 

A felülvizsgálati bíróság rámutat a „nem” mint adat megváltoztatására, kijavítására vonatkozó kérelemre 

indult eljárás elkülönül az Anyakönyvi tv. 11. § (1) bekezdésén alapuló eljárástól, az előbbire az Nytv. 

7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a járási (fővárosi kerületi) hivatal rendelkezik hatáskörrel, míg az 

utóbbira az Anyakönyvi tv. 11. § (1) bekezdése alapján az anyakönyvi nyilvántartást vezető 

anyakönyvvezető bír hatáskörrel. 

Az ügy érdemére tartozó kérdés az, hogy a polgár Nytv. szerinti nyilvántartásba bejegyzett neme csak 
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akkor változtatható meg, javítható ki, amennyiben az anyakönyv szerinti „születési nem” változik, nem 

releváns azon kérdések eldöntésében, hogy mire irányul az eljárást indító kérelem és ennek elbírálására 

melyik hatóság rendelkezik hatáskörrel. 

 

Kfv.V.37.055/2024/2. 

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ac) alpontjaira hivatkozással a felülvizsgálati kérelem befogadása 

nem indokolt, ha a fél az aa) alpont szerinti befogadási oknál hatósági gyakorlattól való eltérésre 

hivatkozik, továbbá az ac) ponthoz a GDPR értelmezése kapcsán felvetett előzetes döntéshozatali eljárás 

szükségességét és indokát nem fejti ki. 

A jogerős ítélet ellen a felperes terjesztett elő azonnali jogvédelem iránti kérelmet is tartalmazó 

felülvizsgálati kérelmet, melyben annak befogadását a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 118. 

§ (1) bekezdés a) pont aa) és ac) alpontjai alapján kérte. A joggyakorlat egységének biztosítása kapcsán 

előadta, hogy a joggyakorlat egysége alatt nem csak a bírósági, hanem a hatósági joggyakorlatot is érteni 

kell, jelen ügyben pedig az alperes eltért korábbi egységes gyakorlatától. Az Európai Unió Bírósága 

előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezését a az Európai Parlament és a Tanács a természetes 

személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad 

áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló (EU) 2016/679 rendelete 

(a továbbiakban: GDPR) értelmezésével, valamint a 4/2022. EDPB iránymutatás 139. pontja 

alkalmazhatóságával összefüggésben is szükségesnek tartotta. 

Az ügy érdemét tekintve előadta, hogy a kiszabott bírság túlzó mértékű, mivel az alperes nem okszerűen 

értékelte a bírságolás során figyelembe veendő körülményeket, ekként mérlegelése sérti a GDPR 83. 

cikk (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a 4/2022. számú EDPB iránymutatásának 1.0 verzióját az 

alperesnek figyelembe kellett volna vennie, mivel az a határozat meghozatalakor már közzétételre 

került. Az iránymutatás 139. pontja alapján a bírságnak arányosnak kell lennie a felperes 

fizetőképességével is, ezért azt a nettó árbevételhez viszonyítva kellett volna kiszabni. Sérelmezte, hogy 

az alperes a mérleg kapcsán a felperes kötelezettségeit, költségeit nem vette figyelembe, csupán nettó 

árbevételét, forgóeszközeit és tárgyi eszközeit. Kifogásolta, hogy a bíróság nem vette figyelembe, hogy 

adózott eredménye 2022. évben negatív volt. 

Sérelmezte, hogy a bíróság nem vette figyelembe a fizetőképesség megítélése kapcsán az általa 

hivatkozott más alperesi határozatokat. Kifejtette, hogy az ezekből kirajzolódó következetes alperesi 

gyakorlat szerint a fizetőképességet a nettó árbevétel alapján kell megítélni, jelen ügyben azonban az 

alperes eltért ettől, amikor a felperes forgó- és tárgyieszköz állományát is értékelte. Állította, hogy a 

GDPR 83. cikk (1) bekezdése alapján a forgó- és tárgyi eszközei értékét nem lehetett volna mérlegelési 

szempontként figyelembe venni, továbbá sérelmezte, hogy a határozatból nem derül ki, hogy mi alapján, 

hogyan vette számításba ezeket az alperes. E körben hivatkozott az alperes NAIH-85-3/2021. (helyesen 

NAIH-85-3/2022.), NAIH/2020/1160/10., NAIH-2501-10/2022., és NAIH-2853-1/2022. számú 

határozataira, amelyekben az alperes a bírság összegének meghatározásánál, a fizetőképesség körében 

kizárólag a nettó árbevételt vette figyelembe. 

Mindezekre tekintettel a jogerős ítélet megváltoztatását, az alperes határozatának megsemmisítését és 

az alperes új eljárás lefolytatására kötelezését kérte. 

A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni a kérelem 

befogadhatóságának okát, annak fennállását bizonyítani azonban, továbbá – a Kp. 118. § (1) bekezdés 

a) pont ad) alpontja szerinti kivételével – indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok 

esetében meg kell jelölni azt a közzétett kúriai határozatot és annak azt a részét, amelytől a felülvizsgálni 

kért határozat jogkérdésben eltér. A fél által megjelölt befogadhatósági okhoz a bíróság nincs kötve. 

A felperes a felülvizsgálati kérelem befogadását másfelől a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja 

alapján kérte a GDPR értelmezése és a 4/2022. EDPB iránymutatás alkalmazhatósága kapcsán. A Kúria 

kiemeli, hogy az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezése céljából 

csak akkor indokolt a felülvizsgálati kérelem befogadása, ha a jogerős határozattal összefüggésben sem 

a relevancia hiánya, sem az acte éclairé, sem az acte clair doktrína érvényesülése nem mutatható ki 

[Kfv.I.35.192/2023/3.; Kfv.I.35.283/2023/2.]. 
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A Kúria ugyanakkor rámutat, hogy a 4/2022. EDPB iránymutatás alkalmazhatósága az ügy 

szempontjából nem bír relevanciával. Az iránymutatás felperes által hivatkozott 139. pontja ugyanis 

csupán a vállalkozás méretének és fizetési képességének figyelembe vételét írja elő, azonban ennek 

mikéntjére előírást nem tartalmaz. A felperes keresetében és felülvizsgálati kérelmében is csak azt 

vitatta, hogy a fizetési képességre melyik gazdasági mutatóból lehet okszerűen következtetést levonni. 

Figyelemmel azonban arra, hogy e tekintetben az iránymutatás nem ad eligazítást, az iránymutatás 

alkalmazhatósága jelen jogvita eldöntése szempontjából a Kúria megítélése szerint irreleváns. A felperes 

a GDPR értelmezése kapcsán is szükségesnek tartotta az előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezését, azonban azt nem fejtette ki, hogy pontosan melyik cikk értelmezése kapcsán és 

milyen jogkérdésben tartja szükségesnek az Európai Unió Bírósága-hoz fordulást. A Kúria hivatalból 

sem észlelt olyan körülményt, amely folytán a GDPR jelen ügyben alkalmazott rendelkezései, így 

különösen a 83. cikk értelmezése kapcsán az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának 

kezdeményezése indokolt lenne. Erre figyelemmel a felülvizsgálati kérelem befogadása a Kp. 118. § (1) 

bekezdés a) pont ac) alpontja alapján sem volt indokolt. 

 

Kfv.VI.37.129/2024/2. 

A meghatározott törvényi feltételek fennállása hiányában a felülvizsgálati kérelem befogadását meg kell 

tagadni. 

A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjára (a joggyakorlat egységének, vagy 

továbbfejlesztésének biztosítása) utalva azt adta elő, hogy az adott jogkérdésben kialakult egységes 

joggyakorlat fenntartása a megváltozott jogi környezetben nem támogatható, az uniós szabályok 

figyelembevétele elkerülhetetlen. Az Európai Unió Bírósága C-159/21., továbbá C-300/11. 

menekültügyben hozott döntéseire hivatkozott. Álláspontja szerint önmagában a Kúria joggyakorlata 

által jogszerűnek tartott bírói betekintés nem megfelelő védelmi eszköz, nincs összhangban az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkében foglaltakkal. 

A Kp. 118. § a) pont ac) alpontja alapján az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának 

szükségességére utalt, abban az esetben, amennyiben a Kúria álláspontja szerint a jelen ügyhöz képest 

eltérő ténybeli és jogi alapokon álló Európai Unió Bírósága ítéletek nem alkalmazhatóak, mivel a 

törvény előtti egyenlőség, mely a jogegyenlőségre is vonatkozik, olyan alapjog, amely megillet 

mindenkit bármely megkülönböztetés nélkül. Utalt az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés 

(EUMSZ) 267. cikkére. 

Álláspontja szerint sérül a jogegyenlőség, ha az ítélkezési gyakorlat változatlanul alátámasztja a 

kifogásolható eljárási rendet, és a II. rendű alperes javaslata lényegének megismerése, a személyi 

körülményeinek vizsgálata nélkül, az alapvető védekezési lehetőség biztosításának hiányában veszíti el 

a beutazási kedvezményt, és kerül beutazási és tartózkodási tilalom hatálya alá az EU-ban, mely eljárás 

a hivatkozott Európai Unió Bírósága ítéletekre tekintettel a menekültekkel szemben már nem 

alkalmazható. 

Kifejtette, az Európai Unió Bírósága döntésének alkalmazhatóságát nem a tényállásbeli azonosság, 

hanem az uniós joggal ellentétes nemzeti joggyakorlat indokolja, ekként a vizsgálat alapja nem az adott 

státusz (menekült), hanem a vizsgált jogkérdésben egységesen alkalmazott nemzeti idegenrendészeti 

eljárásrend és a tagállami nemzetbiztonsági szabályozás. Utalt az Európai Unió Alapjogi Charta 20. 

cikkére, 21. cikkére. A bíróság nem járhat el sematikusan az Alaptörvény XV., XXIV. cikkéből fakadó 

egyenlő bánásmód, valamint a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdései szerinti hatékony jogvédelem és a jogvita 

tisztességes eljárásban történő elbírálásának követelménye okán. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében maga is elismerte, hogy idegenrendészeti ügyben a kúriai 

joggyakorlat egységes, csupán a megváltozott jogi környezetre tekintettel látta indokoltnak az attól való 

eltérést, mivel az uniós döntéseket a magyar jogalkalmazók nem hagyhatják figyelmen kívül. A felperes 

által hivatkozott uniós döntések azonban menekültügyben születtek, mely eljárás független a jelen 

eljárás tárgyát képező idegenrendészeti eljárástól az eltérő anyagi jogi és eljárási szabályok, az eltérő 

közigazgatási cselekmény, annak különböző jogi hatásai okán, így az azokkal kapcsolatos joggyakorlat 

jelen idegenrendészeti eljárásban befogadhatósági okként nem vehető figyelembe. A felülvizsgálattal 
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érintett ügyben a Kúria gyakorlata egységes, kiforrott, attól való eltérés nem indokolt. Emellett rögzíteni 

szükséges, hogy jelen felülvizsgálattal érintett eljárás tárgya nem a felperessel szemben beutazási 

tilalmat elrendelő határozat, mivel az jogorvoslat hiányában véglegessé vált, hanem az alaphatározat 

visszavonása iránti kérelemről született döntés, mely eljárásban nem vizsgálhatóak az elrendelésre okot 

adó körülmények, az alkalmazott eljárási rend. Erre tekintettel nincs mód a felülvizsgálati kérelem 

befogadására. Az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárása kezdeményezésének 

szükségességét a felperes feltételesen, abban az esetben látta indokoltnak, amennyiben a 

menekültügyben született Európai Unió Bírósága ítéleteket a Kúria nem tartja alkalmazhatónak. A Kúria 

azonban hangsúlyozta a két jogterület különbözőségét. A felperes nem hivatkozott olyan jogi tényre, 

körülményre, jogszabályi változásra, amely az általa sem vitatott egységes jogalkalmazás megtörését, 

vagy az Európai Unió Bíróságához fordulását éppen most indokolná. A felperes a Kp. 118. § a) pont ac) 

alpont szerinti befogadási okot érintően adós maradt azon érvek, indokok kifejtetésével, hogy miért 

kétséges a Kúria által is alkalmazott egységes joggyakorlat, miért és mennyiben hagyja figyelmen kívül 

és értelmezi tévesen a nemzeti bíróság az uniós joganyagot, figyelemmel a nemzetközi védelem 

megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárásokról szóló Európai Parlament és a Tanács 

2013/32/EU Irányelve (2013. július 26.) 23. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely a döntés alapjául 

szolgáló információk megismerésének biztosítása mellett rögzíti az ez alól adható kivételeket, kiemelve 

azt az esetet, amikor a hozzáférhetővé tétel veszélyeztetné a nemzetbiztonságot. Az iratok bíróság általi 

megismerésének rendje a jelen gyakorlat szerint biztosított. Mindezekre tekintettel a Kp. 118. § (1) 

bekezdés a) pont ac) alpontja alapján sem volt befogadható a felülvizsgálati kérelem. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.V.35.138/2023/6. 

Az ügy egyedi körülményeinek értékelése nem pótolható az Európai Unió Bírósága döntéseinek 

ismertetésével. A rendeltetésszerű joggyakorlás tilalmának megsértéséről az ügy egyedi körülményeinek 

értékelésével kell dönteni. Javaslat indokai: A bírói gyakorlatban bizonytalanság tapasztalható a 

rendeltetésszerű joggyakorlásra alapított, áfa-levonási jog megtagadásáról szóló adóhatósági 

határozat elleni kereset elbírálásával kapcsolatban. 

A 2017. évi CL. tv. (a továbbiakban: Art.) az adózás alapelvei között, 1. §-ában rögzíti a rendeltetésszerű 

(célhoz kötött) joggyakorlás követelményét, illetve a joggal való visszaélés tilalmát: az 

adójogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerűen kell gyakorolni, az adótörvények alkalmazásában 

nem minősül rendeltetésszerű joggyakorlásnak az olyan szerződés vagy más jogügylet, amelynek célja 

az adótörvényben foglalt rendelkezések megkerülése. 

A Halifax-teszt alapján akkor rendeltetésszerű az áfalevonási jog gyakorlása, ha 

1. az adólevonási jog feltételei formálisan fennállnak, de 

2. az ügyletek eredménye olyan adóelőny megszerzése, amely ellentétes az áfa-rendelkezések 

célkitűzéseivel, és 

3. az objektív körülmények összességéből kitűnik, hogy az ügyletek elsődleges célja valamely adóelőny 

megszerzése volt. 

A nemzeti és az európai bírósági gyakorlat szerint bármely feltétel hiánya kizárja, hogy az adólevonási 

jogot a rendeltetésszerű joggyakorlás megsértése miatt elvitassák. 

A rendeltetésszerű joggyakorlás megsértése esetén a gazdasági esemény megvalósul, az adókijátszás 

tehát nem abban áll, hogy az adózó meg nem történt gazdasági eseményről kiállított számlára kíván 

adólevonási jogot alapítani, továbbá az adólevonási jog formai feltételeit illetően (adóalanyiság, számla, 

stb.) sincs hiányosság. Az adójogi felelősséget ebben az esetben olyan tudatos, célzatos magatartás 

bizonyítottsága alapozza meg, amely során az ügylet megkötése, lebonyolítása, illetve a számlázása 

során az adózó elsődleges célja meg nem engedett (a szabályozás céljával ellentétes) adóelőny 

megszerzése. Ez csalárd magatartásként jelenik meg az Európai Unió Bírósága és a Kúria ítélkezésében: 

az adólevonási jogra nem lehet csalárd módon vagy visszaélésszerűen hivatkozni. Nem illeti meg az 

adólevonási jog a gazdasági szereplőket, ha visszaélésszerű magatartást tanúsítanak, ezért nem 
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részesülhetnek az áfa-mechanizmus előnyeiből azon ügyletek után, amelyeket nem a rendes 

kereskedelmi ügyletek keretében hajtanak végre, hanem kizárólag abból a célból, hogy csalárd módon 

jussanak adóelőnyhöz [C-255/02 (Halifax) 68 - 70. pont]. 

Az áfa mechanizmus célját az elsőfokú bíróság is rögzítette: a gazdasági tevékenységet végző adóalanyt 

az ilyen minőségében végzett tevékenysége után ne terhelje áfa-fizetési kötelezettség: a szolgáltatás 

utáni áfát a szolgáltatást nyújtó adóalany a számlában felszámítja, bevallásában feltünteti, a 

költségvetésbe befizeti, a viszont a szolgáltatás igénybe vevő adóalany azt részére a számla alapján 

megfizeti, majd bevallásában levonásba helyezi. Ezáltal sem a szolgáltatást nyújtó, sem az azt igénybe 

vevő nem viseli tényelegesen az áfát, a szolgáltatást nyújtó viszont az állam nevében az adó beszedését 

köteles elvégezni, a költségvetésbe befizetni. 

Amennyiben bizonyított, hogy tudottan az állam részére ténylegesen be nem szedett adót helyez 

levonásba az adóalany, sérül az áfa-mechanizmus, így az áfa-szabályozás célja is, továbbá mivel a 

költségvetésbe az áfa nem kerül befizetésre, a költségvetés viszont azt „kifizeti”, pénzben kifejezett 

közpénzügyi sérelem is előáll. A személyi összefonódás a perbeli esetben nem egyszerű ismeretséget 

(rokonság, ismerősi viszony, korábbi üzleti kapcsolat, stb.) fed, hanem a Számlakibocsátó és az 

adólevonási jogot gyakorolni kívánó felperes nevében gazdasági tevékenysége keretében intézkedni 

jogosult és köteles, egyben az ügyletek bonyolításában személyesen eljárt személy azonosságát takarja. 

Ebből következően nyilvánvaló, hogy a felperes olyan áfa levonását kívánta elérni, amely az áfa 

mechanizmusba nem illeszthető be. 

A jelen esetben az áfa-mechanizmus sérelme, illetve a felperes erről való tudomása a kifejtettek 

értelmében bizonyított, és a tényeket illetően a felperes által sem vitatott (a Számlakibocsátó nem fizette 

be az adót, azonos ügyvezetés). A rendeltetésellenes joggyakorlás tudatos, célzatos magatartást jelent: 

az adóalany visszaélési céllal alakítja a magatartását. A rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének 

teljesítése, illetve megsértése tény-, és nem jogkérdés, ezért kizárólag az ügy konkrétumai alapján 

állapítható meg, hogy az adózó a terhére rótt, a rendeltetésellenes joggyakorlás követelményét sértő, 

célzatos magatartást fejtett-e ki [Kúria Kfv.I.35.013/2020/9.]. Az Európai Unió Bírósága a C-255/02. 

(Halifax), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald Leasing) és más döntéseiben a nemzeti bíróság 

feladatának minősítette az ügyletek tényleges vizsgálatát. A bíróságnak ezért arról kellett volna állást 

foglalnia az ügy egyedi jellemzői alapján, hogy a felperes - objektív körülmények alapján bizonyítottan 

- célzatosan, jogosulatlan adóelőny elérése érdekében járt-e el a kifogásolt számlákra alapított 

adólevonási jog gyakorlásakor. 

 

Kfv.V.35.161/2023/4.; Kfv.V.35.162/2023/4. 

Nem tagadható meg az adószám törlését megelőző időszakra az adószám visszaállítását követően az áfa 

levonásához való jog, amennyiben az teljesülnek az adólevonáshoz való jog anyagi jogi követelményei, 

és az adóalany nem csalárd módon vagy visszaélésszerűen járt el a célból, hogy e jogban részesülhessen. 

A Kúria rögzíti, hogy a felperes által 2016. december 22. napján előterjesztett kérelem tárgyában, 

bevallási időszakonként (2014. július, augusztus, szeptember) meghozott három határozat 

törvényességét elbíráló jogerős ítélet elleni felülvizsgálati kérelmet már elbírálta, és a 

Kfv.I.35.182/2020/6., Kfv.I.35.184/2020/6. és Kfv.I.35.186/2020/6. számú felülvizsgálati ítéleteivel az 

elsőfokú bíróság keresetet elutasító jogerős ítéleteit hatályában fenntartotta. 

A felperes a Kúria ezen döntésivel szemben alkotmányjogi panaszt terjesztett elő. Az Alkotmánybíróság 

a 3069/2021. (II. 24.) AB határozatával az alkotmányjogi panaszt elutasította. Megállapította, hogy a 

felperes és az adóhatóság között folyamatban lévő, le nem zárt jogviszony állt fenn, amikor az 2007. évi 

CXXVII. törvény (továbbiakban: Áfa tv.) 137. § (3) bekezdésének utolsó mondata (az adólevonási jog 

adószám törlése miatti elenyészéséről szóló rendelkezés) hatályba lépett. Értékelte azonban az ügy 

egyedi körülményeit: a felperes nem tett eleget a 2013. évi számviteli beszámoló elektronikus letétbe 

helyezési és közzétételi kötelezettségének és mulasztását többszöri felhívásra sem pótolta, a törlés 

jogalapját képező szabály ekkor már évek óta hatályban volt, az adóhatóság többször felhívta bevallása 

kijavítására, de a felperes 2016 augusztusáig nem is törekedett arra, hogy annak eleget tegyen, és az 

adószám felfüggesztés nélküli törlését lehetővé tevő törvénymódosítás Magyar Közlönyben való 
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kihirdetése és hatálybalépése között több mint 30 nap telt el, majd a hatálybalépéstől az adószám konkrét 

ügyben való törléséről 3 hónapnál is hosszabb időt követően rendelkeztek. Ezen időszak alatt a felperes 

minden mulasztását pótolhatta volna. Mindezen körülményekre figyelemmel kimondta, hogy a Kúria 

sérelmezett ítéletei tiszteletben tartották a hátrányt okozó visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát és 

a bizalomvédelem elvét, a Kúria nem terjeszkedett túl az alkotmányos jogértelmezési tartományon. 

Az Alkotmánybíróság határozata mindenkire kötelező [az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 

törvény 39. § (1) bekezdés], az alkotmányjogi panasszal támadott döntések és a jelen ügy ténybeli 

összefüggései és a felvetett jogkérdése azonossága folytán a Kúria megállapította, hogy az alperes 

határozata és a jogerős ítélet nem sérti a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmát. 

A Kúria eljáró tanácsa ugyanakkor megállapította, hogy a felperes a tárgyidőszakban tényleges 

gazdasági tevékenységet végzett és az ügyben nem merült fel arra vonatkozó tény, hogy adólevonási 

jogát csalárd módon kívánta gyakorolni. Ezért az Európai Unió Bíróság C-385/09. (Nidera), C-518/14. 

(Senatex), C-332/15. (Astone), C-159/17. (Întreprinderea Individuală Dobre M. Marius), C-69/17. 

(Siemens Gamesa) és a C-101/16. (SC Paper Consult) ügyekben hozott döntéseiben foglaltak alapján 

arra az álláspontra helyezkedett, hogy mivel az adólevonási jog alaki követelményeinek nem, vagy nem 

megfelelő teljesítése csak abban az esetben eredményezheti az adólevonási jog megtagadását, 

amennyiben az megakadályozza az adóhatóságot az adó megállapításában (például mert az adóalany 

nem bocsátja az adóhatóság rendelkezésére a szükséges adatokat), illetve gátolja a héa-csalás elleni 

hatékony fellépést, az adószám törlése önmagában nem alapozza meg az adóalany levonási jogától való 

végleges megfosztását. Erre csak akkor kerülhet sor, amennyiben héa-kijátszásra vonatkozó tények 

kerülnek megállapításra. Az adólevonási jog az adókötelezettség keletkezésének időpontjában 

keletkezik, és a héa-semlegesség elve megköveteli, hogy azzal az adóalany – amennyiben magatartása 

nem irányul adókijátszásra - az adószáma későbbi törlése, majd újbóli megállapítása esetén utóbb is 

élhessen. Erre tekintettel a Kúria az Európai Unió Bíróság előzetes döntéshozatali eljárását 

indítványozta. 

Az Európai Unió Bíróság 2022. június 3. napján meghozott C-188/21. (Megatherm) végzésében 

kimondta, hogy „(...a Héa-) irányelv 63., 167. és 168., 178–180., 182. és 273. cikkét, valamint a 

hozzáadottérték-adó (héa) semlegességének elvét és az arányosság elvét úgy kell értelmezni, hogy 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amelynek értelmében azon adóalanytól, akinek az 

adószámát az éves számviteli beszámolója letétbe helyezésének és elektronikus közzétételének 

elmulasztása miatt törölték, majd e mulasztás pótlását követően ismételten megállapították, még akkor 

is megvonják az e törlést megelőző időszakban előzetesen felszámított héa levonásához való jogot, ha 

teljesülnek az ezen adólevonáshoz való jog anyagi jogi követelményei, és ha ezen adóalany nem csalárd 

módon vagy visszaélésszerűen járt el a célból, hogy e jogban részesülhessen.” 

Az Európai Unió Bíróság döntés ismeretében a Kúria eljáró tanácsa előzetes jogegységi eljárást 

kezdeményezett a Kúria közzétett gyakorlatától való eltérés engedélyezése iránt. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a 6/2023. Jogegységi határozatában (Jpe.IV.60.052/2022/13.) úgy 

rendelkezett, hogy 

„1. Nem tagadható meg az adóalanynak az adószám törlését megelőző időszakra vonatkozó általános 

forgalmi adó levonáshoz való jogának gyakorlása, ha az adószámát az éves számviteli beszámolója 

letétbe helyezésének és elektronikus közzétételének elmulasztása miatt törölték, majd e mulasztás 

pótlását követően azt ismételten megállapították, feltéve, hogy teljesülnek az ezen adólevonáshoz való 

jog anyagi jogi követelményei, és ha ezen adóalany nem csalárd módon vagy visszaélésszerűen járt el a 

célból, hogy e jogban részesülhessen. 

2. A Kúria K.V. számú ítélkező tanácsa a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 

Kfv.35.184/2020/6., Kfv.35.186/2020/6. és Kfv.35.182/2020/6. számú határozataitól eltérhet. 

3. A Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett Kfv.35.184/2020/6., Kfv.35.186/2020/6., 

Kfv.35.182/2020/6. számú és hasonló tartalmú határozatai a továbbiakban kötelező erejűként nem 

hivatkozhatók.” 

A Kúria az Európai Unió Bíróság előzetes döntéshozatali eljárásban meghozott C-188/21. (Megatherm) 

számú végzése és a Jogegységi Panasz Tanács 6/2023. (Jpe.IV.60.052/2022/13.) számú jogegységi 
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határozata alapján megállapította, hogy a felperes 2014. október hóra vonatkozó önellenőrzésében 

szereplő 8.243.000 Ft adó levonása nem tagadható meg az Áfa tv. időközben, 2018. január 1-én hatályát 

vesztett 137. § (3) bekezdés második mondata alapján. Az adóhatósági határozatok és a jogerős ítélet 

jogszabálysértő, ezért a Kúria a jogerős ítéletet a Kp. - felülvizsgálati eljárás megindulásakor hatályos - 

121. § (1) bekezdésének alkalmazásával az adóhatóság első- és másodfokú határozatára kiterjedő 

hatállyal hatályon kívül helyezte, az elsőfokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte. 

Az elsőfokú adóhatóság az új eljárásban a felperes adólevonási jogát nem tagadhatja meg az adószám 

2015. április 8-i törlésére hivatkozással, a levonható adót az önellenőrzésben szereplő összegben köteles 

elfogadni. 

 

Kfv.I. 35.280/2023/9. 

A vállalkozói láncnál lefolytatott érdemi vizsgálat hiányában adókijátszás megállapításának nincs 

helye, annak bizonyítására önmagában az adófolyószámla kimutatás nem alkalmas. Adókijátszás 

bizonyításának hiányában nincs helye a tudattartalom vizsgálatának. 

A 2007. évi CXXVII. törvény (továbbiakban: Áfa tv.) 120. § a) pontja szerint abban a mértékben, 

amilyen mértékben az adóalany – ilyen minőségében – a terméket, szolgáltatást adóköteles 

termékértékesítése, szolgáltatásnyújtása érdekében használja, egyéb módon hasznosítja, jogosult arra, 

hogy az általa fizetendő adó összegéből levonja azt az adót, amelyet termék beszerzéséhez, szolgáltatás 

igénybevételéhez kapcsolódóan egy másik adóalany rá áthárított. Az Áfa tv. 127.§ (1) bekezdés a) pontja 

alapján az adólevonási jog gyakorlásának tárgyi feltétele, hogy az adóalany személyes rendelkezésére 

álljon a 120.§ a) pontjában említett esetben a nevére szóló, az ügylet teljesítését tanúsító számla. 

Az ismertetett szabályozással összefüggésben kialakított kúriai joggyakorlat következetes abban, hogy 

az áfalevonási jog gyakorolhatósága kapcsán az adóhatóságnak először a gazdasági esemény 

megvalósulásának körülményeit kell vizsgálnia, majd azt kell bizonyítania objektív körülmények 

alapján, hogy az adózó tudott, vagy tudhatott-e a számlakibocsátó által elkövetett adócsalásról 

(Kfv.I.35.362/2020/10., Kfv.I.35.244/2020/7., Kfv.I.35.332/2021/5.) A perbeli esetben az alperes a 

KMK. vélemény 3. esetkörét rögzítette, vagyis elismerte a számlakibocsátó szabályszerű teljesítését, a 

számlákban feltüntetett gazdasági esemény megvalósulását. Az alperes ugyanakkor arra hivatkozott, 

hogy bár a teljesítés a számlakiállító részéről megvalósult, azonban olyan alvállalkozói láncolat épült 

ki, melynek célja végső soron adókijátszás volt, akként, hogy a láncolat végén elhelyezkedő 

vállalkozások adóbevallási és adófizetési kötelezettségüknek nem tettek eleget, ugyanakkor 

magatartásukkal elősegítették a láncban előrébb álló társaságok adólevonási jogának gyakorlását. 

A láncolatos ügyletek kapcsán a Kúria már többször rámutatott arra, hogy az egyes szerződések valós 

tartalmának, és ehhez képest az esetleges adóelkerülési célzatnak a feltárásakor alperesnek a vizsgálatot 

a teljes lánc áttekintésével, az egymásra ható elemek értékelésével kell elvégeznie. Láncolatos ügylet 

esetén az adóhatóság ugyanis nem csak jogosult, de köteles is az éppen ellenőrzött adózón túl a lánc 

további szereplőit, azok jogügyleteit is vizsgálni, és abból következtetést levonni a lánc másik pontján 

álló adózóra nézve is (Kfv.I.35.425/2013/5.szám). Az alperesi megállapítások jogszerűségének bírósági 

felülvizsgálata során tehát az érintett ügyeletet nem lehet kiragadni a gazdasági kapcsolatok 

láncolatából. Márpedig a perbeli esetben az alperes a láncolatos ügyletet kizárólag a felperes 

szempontjából, az általa tanúsított magatartásból vizsgálta, meg sem kísérelte feltárni a láncolat többi 

szereplőjének magatartását, náluk tényleges adóvizsgálatot nem folytatott, csupán adófolyószámláik 

alapján, illetve arra tényre figyelemmel tett megállapításokat, hogy időközben felszámolás alá kerültek, 

adókötelezettségeiket nem teljesítették. Nem tárta fel azonban, hogy az adókijátszás mely felperesi 

számlához miként következett be, hiszen feltárt tényállás szerint a láncolat alján elhelyezkedő 

társaságok teljesítettek, őrző-védő szolgáltatást nyújtottak, ehhez személyi feltételekkel rendelkeztek, 

hiszen a vagyonőrök elismerték alkalmazásukat, a Metro áruházakban való munkájukat. A csatolt 

adófolyószámlákból nem követhető, hogy mely teljesítéshez kapcsolódóan nem került sor adóbevallás 

benyújtására, illetve az alperes - a számlakiállítóknál végzett ellenőrzés hiányában - az adóminimalizáló 

tevékenységet sem tárt fel, csupán feltételezéseket fogalmazott meg. Teljes egészében elmulasztotta 

feltárni és bizonyítani az alvállalkozói láncolat magatartását és az ehhez kapcsolódó adókijátszást. 
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Az a tény, hogy a számlakiállítók befizetési kötelezettségeiket a bevallások alapján nem teljesítették az 

Európai Unió Bírósága ítélkezési gyakorlata alapján – egyéb körülmények hiányában - nem képezheti a 

levonási jog megtagadásának alapját. Az Európai Unió Bírósága C-414/10 számú döntése szerint az 

adóalanyok levonhatják a „fizetendő, illetve megfizetett” HÉÁ‑t az olyan termékek után, amelyeket 

részükre más adóalany értékesített vagy fog értékesíteni, világosan előírja, hogy az adóalany 

adólevonási joga nemcsak a megfizetett HÉÁ‑ra vonatkozik, hanem az fizetendő, azaz a még meg nem 

fizetett HÉÁ‑ra is. A Héa irányelv a „fizetendő, illetve megfizetett” kifejezést használja, amelyet úgy 

kell értelmezni, hogy az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korábbi és későbbi értékesítését 

terhelő HÉÁ‑t befizették‑e, vagy sem az államkincstárba, nem befolyásolja az adóalany levonási jogát 

(lásd ebben az értelemben a C‑354/03., C‑355/03. és C‑484/03. sz., Optigen és társai egyesített ügyekben 

2006. január 12‑én hozott ítélet [EBHT 2006., I‑483. o.] 54. pontját). 

A Kúria az EBH2013. K.5. döntésében a Kittel ügyre történő utalással kimondta, hogy „nem bármilyen 

szabálytalanság, hanem kizárólag a HÉA kijátszására irányuló tevékenységben való részvétel 

eredményezheti az adólevonási jog elvesztését.” Ez a perbeli esetre is irányadó. Az alperes a fentiek 

szerint nem bizonyította, hogy áfa adónemben a felek adókijátszást követtek el, alapvetően a 

munkavállalók bejelentésének elmaradása és járulék bevallás és befizetés nem teljesítése miatt rögzítette 

az adókijátszást. Ugyan tesz utalást fiktív számlák befogadására, de hogy ez melyik adózónál milyen 

relációban merült fel nem derítette fel és nem bizonyította. Még a közvetlen számlakibocsátó esetében 

sem került sor semmilyen hátrányos megállapításra, az adólevonási jog megtagadására. 

Ahol a Kúria más adónemre elkövetett adócsalásra vonatkoztatva elismerte az adólevonási jog 

megtagadását, ott az adóhatóság a rendeltetésellenes, visszaélésszerű magatartásra [2003. évi XCII. 

törvény (a továbbiakban: régi Art.) 1.§ (7) és 2.§ (1) és (2) bekezdései] alapozta annak megvonását, ahol 

az Európai Unió Bírósága ún. Halifax ügyben hozott döntésében kimunkált tesztet kell lefolytatni és 

megállapítani, hogy a gazdasági ügyletek kizárólag adóelőny elérése céljából jöttek létre. Ebben az 

esetben felmerülhet a más adónemre elkövetett adócsalás figyelembevétele, ahogy ezt a Kúria a 

Kfv.I.35.576/2016/7. számú döntésének [18-19] pontjában kifejtette: „Az elsőfokú bíróságnak az az 

alapvetően helyes, de a perbeli esetben kapcsolódási pontok nélküli megállapítása, hogy a más 

adónemekben megállapítható szabálytalanságra tekintettel, az egyéb feltételek megléte esetén, az áfa 

levonási jog nem korlátozható, a tiltott adóelőny kérdésében téves következtetésre vezetett. Az áfa 

levonási jog szempontjából tilalmazott adóelőny megléte nem adónem függő, adott esetben nem is 

szükségszerű, hogy a kifogásolt magatartás adójogszabályba ütközzön. A Kúria a 

Kfv.I.35.624/2014/3.számú ítéletében sportról szóló 2004. évi I. tv. sérelme miatt mondta ki, hogy nem 

lehet áfa levonási jogot gyakorolnia olyan gazdasági társaságnak, amely eleve a jogok nem 

rendeltetésszerű gyakorlására lett kialakítva. Ennek folytán az alperes helytállóan tekinthette a 

számlázási láncolatban megvalósuló tiltott adóelőnynek mind a munkavégzéshez kapcsolódó járulékok 

meg nem fizetését, mind a felperesnek számlázó-, illetve alvállalkozó cégek részéről az áfa be nem 

vallását, illetve bevallás mellett be nem-, vagy csekély hányadú befizetését. Az elsőfokú bíróság a tiltott 

adóelőny kérdésében téves álláspontot foglalt el.” 

Nem lehet azonban összekeverni jelen tényállást a rendeltetésellenes joggyakorlásra alapozott áfa 

levonási jog megtagadásával, mert itt az Áfa tv. 120. §-a alkalmazásának jogszerűségét kell megítélni. 

Az Európai Unió Bírósága már több alkalommal is megállapította, hogy amikor az adólevonáshoz való 

jog anyagi jogi feltételei teljesülnek, az adólevonási jog által biztosított előny csak akkor tagadható meg 

az adóalanytól, ha objektív körülmények alapján bizonyításra kerül, hogy ezen adóalanynak, aki 

számára a levonási jogot megalapozó termékeket értékesítették, vagy szolgáltatásokat nyújtották, 

tudomása volt vagy tudomással kellett volna lennie arról, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen 

szolgáltatások igénybevétele által az értékesítő, vagy az értékesítési láncban korábban vagy később 

közreműködő gazdasági szereplő által elkövetett adócsalásra irányuló ügyletben vesz részt (Bonik ítélet, 

C-285/11, EU:C:2012:774, 40. pont; Maks Pen ítélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 28. pont; Vikingo 

Fővállalkozó ítélet, C-610/19, EU:C:2020:673, 53. pont). A Bíróság ugyanis e tekintetben kimondta, 

hogy a levonási jognak a 2006/112 irányelvben előírt rendszerével nem egyeztethető össze az, ha ezen 

jog megtagadásával szankcionálják azt az adóalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett 

ügylet az értékesítő által elkövetett csalás részét képezi, vagy hogy az értékesítési láncban az említett 

adóalany által teljesített ügyletet megelőző vagy követő másik ügylet héacsalást valósít meg, ugyanis az 
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objektív felelősségi rendszer bevezetése meghaladná az államkincstár érdekei megóvásához szükséges 

mértéket Mahagében és Dávid ítélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; Bonik ítélet, 

C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont; Vikingo Fővállalkozó végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 

52. pont). 

Ahhoz tehát, hogy a felperes adólevonási jogát az alperes megtagadja egyrészről bizonyítania kellett 

volna a láncolat csalárd jellegét, másrészről, hogy a felperes nem tanúsított bizonyos szintű gondosságot, 

a tőle észszerűen elvárható intézkedésekkel nem bizonyosodott meg arról, hogy adókijátszó láncolat 

részesévé vált. 

A fentiek alapján vizsgálva az alperes által feltárt tényállást megállapítható, hogy a számlakibocsátó 

alvállalkozók által biztosította a teljesítést, de ennek igénybevétele a szerződésben nem volt kizárt, sőt 

arra a felperes kifejezetten felhatalmazta a számlakibocsátót, azzal, hogy valamennyiük kötelesek eleget 

tenni jogszabályban előírt bejelentési és bevallási kötelezettségüknek. A Kúria kiemeli, hogy jelentősége 

van annak, hogy a felperes ebben a jogviszonyban az őrzés-védelmi szolgáltatás megrendelője, és nem 

olyan adózó, aki a tevékenységével az Szvmt. hatálya alá tartozna, és nem olyan vállalkozás, amely 

vagyonvédelem terén fővállalkozóként köt szerződéseket alvállalkozókkal a szolgáltatás teljesítésére, 

ekként rajta nem lehet számon kérni az ezzel kapcsolatos jogi előírások elmulasztását, be nem tartását. 

A bíróság által kiemelt kúriai döntések (Kfv.35.117/2015/7., Kfv.35.260/2016/10., Kfv. 35.576/2016/7.) 

olyan adózókra (felperesekre) vonatkozott, amelyek az Szvmt. szerint működtek, a jogszabály szigorú 

rendelkezései szerint kellett eljárniuk. Ekként a jelen ügy felperesének helyzetére ezek nem irányadók. 

Valamennyi hivatkozott kúriai döntésben teljesen eltérő tényállás került feltárásra, lényeges, hogy a 

teljesítésben részt vevők, illetve a számlakibocsátók személyi, tárgyi feltételei hiányoztak a teljesítéshez, 

összefonódások voltak köztük megállapíthatók, illetve a szerződéseik kizárták alvállalkozók bevonását. 

A bíróság tehát eltérő perbeli eset tényeivel vetette össze a szektort jellemző adókijátszások miatti, a 

számlabefogadó fokozott felelősségére vonatkozó elvárást és olyan ellenőrzés elmaradását is a felperes 

terhére rótt, aminek teljesítésére a fentiekben nem volt köteles. 

A felperes jogszerűen hivatkozott a közhiteles nyilvántartások, nyilvános adatbázisok beszerezhető 

adataira, így különösen a megbízható adózói státuszra. Az Art. módosítás fő célja az volt, hogy a 

jogkövető módon eljáró, megbízható adózónak minősülő adóalanyokra kedvezőbb szabályok 

vonatkozzanak, de ez egyfajta jelzés is partnereinek, hogy költségvetési kapcsolatai rendezettek, 

felelősségteljes adózónak tekinthetők. 

Az alperes és a bíróság is két olyan körülményt sorakoztatott fel, amelyekből álláspontja szerint a 

felperes felismerhette az adókijátszásban való passzív részvételét. Ezek egyike az Szvmt. szabályainak 

való megfelelés volt, amelyek a fentiekben kifejtettek szerint azonban rajta nem számonkérhetők. A 

másik a szerződött ár kérdése, ahol az alperes és a bírósági is a garantált bérminimumra helyezte a 

hangsúlyt. A Kúria elfogadta a felperes ezzel kapcsolatos érvelését, azok egy vállalkozási tevékenység 

árának meghatározásakor nem döntő szempontok, ahogy a Kúria már több iránymutató döntésében 

kifejtette, hogy a piacon elérhető észszerűen elvárható legalacsonyabb ár vizsgálandó és hasonlítható 

össze a felperes szerződött áraival. Az alperes és a bíróság sem végzett ilyen irányú kutatást, a 

határozatból nem állapítható meg, hogy a vagyonőri piacon mi volt a vizsgált időszakban a kialakult és 

elfogadott piaci ár. Az alperes által hivatkozott, kormány által kimunkált rezsióradíj egyfajta orientáció 

lehet, de semmiképp sem kizárólagos adat, mert ahogy arra a felperes helytállóan utalt a szerződéses 

árat sok minden egyéb befolyásolhatja. Ezzel szemben a felperes már a közigazgatási eljárás során 

hozott olyan nyilvános, fellelhető adatsort, amely kétséget vetett fel az alperesi megközelítési mód 

helytállóságában. A közbeszerzési eljárásokban alkalmazott árak felvetik az alperesi számítás, 

kalkuláció helyességét és amelyek további bizonyítás szükségességét igazolták. Ezeket nem lehet arra 

hivatkozással elvetni, hogy utóbb ezen ügyletekről is bebizonyosodott az adókijátszás, mert az ügylet 

megkötésekor, az akkori információk alapján észlelheti csak az adózó az ügylet adókijátszó jellegét, az 

alkalmazott árak túlzottan alacsony voltát, amely már ésszerű intézkedések megtételére sarkallja. 

A Kúria megítélése szerint a felperesi tudatállapotra vonatkozó kérdést a rendelkezésre álló bizonyítékok 

alapján kellett feltárni és eldönteni. Mindazok a körülmények azonban, amiket az alperes 

felsorakoztatott nem volt elegendő egyrészről annak igazolására, hogy adókijátszás történt, másrészről 

a felperes tudattartalma sem nyert bizonyítást. A felperesnek a láncon belüli szerepe kapcsán, 
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körülmények egyediesítésére7, ezen belül annak vizsgálatára, hogy a felperes tudott, vagy ésszerűen 

elvárható intézkedések megtétele esetén tudhatott-e az adókijátszásról nem került bizonyításra. 

 

Kfv.V.35.005/2024/2. 

Nem indokolt a felülvizsgálati kérelem joggyakorlat egységének biztosítása érdekében való befogadása, 

ha az ügyben felmerült elvi jelentőségű jogkérdésben a Kúria már állást foglalt, joggyakorlata egységes 

és kiforrott. 

A Kúria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapján megvizsgálta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) 

alpontjában foglalt befogadási okot is, azonban a befogadást ezokból sem tartotta indokoltnak, 

figyelemmel arra is, hogy az adózói tudattartalom körében értékelendő objektív körülmények kapcsán 

az Európai Unió Bírósága kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik, amelyet az elsőfokú bíróság figyelembe 

vett. 

 

Kfv.I.35.020/2024/3. 

A felülvizsgálati kérelem befogadásának nincs helye, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben felsorolt 

befogadási okok nem állnak fenn. 

A Kúria nem tartotta indokoltnak az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárása 

kezdeményezését sem. Az Európai Unió Bírósága ugyanis számos, a magyar bíróságok által is követett 

ítéletében értékelte a Héa irányelv szabályozásában a közösségen belüli termékértékesítés 

megvalósulása fogalmi elemeit, melyből az a következtetés vonható le, hogy az Európai Unió Bírósága 

C-283/81.számú, Cilfit ügyben értelmezett előzetes döntéshozatali eljárás szükségessége feltételei nem 

állapíthatóak meg. A teljesség igénye nélkül a Kúria utal az Európai Unió Bírósága C-409/04. Teleos 

ügyben, a C-273/11. Mecsek-Gabona ügyben, a C-146/05.Albert Collée ügyben, a C-184/05.Twoh 

International BV. ügyben és a C-255/02. számú Halifax ügyben hozott ítéletek megállapításaira. 

A felperes által Európai Unió Bíróságához feltenni javasolt előzetes döntéshozatali kérdés, mely szerint 

a tulajdonosként való rendelkezés jogának átengedése a felperes által körülírt tényállási elemek mellett 

megvalósul-e, valójában a beszerzett bizonyítékok mérlegelése körébe tartozik, amely nem a 

luxemburgi bíróság, hanem a tagállami bíróság feladata. 

 

Kfv.I.35.031/2024/2. 

A felülvizsgálati kérelem befogadásának törvényi feltételei hiányában a felülvizsgálati kérelem 

megtagadásának van helye. 

A Kúria megjegyzi, hogy bár a 2017. évi I. törvény (a továbbiakban. Kp.) 118. § (1) bekezdés d) pontja 

szerinti befogadási ok indokoltságát nem lehet Európai Unió Bírósága ítéletére alapítani. Emellett az 

alperes azért is tévesen hivatkozott felülvizsgálati kérelmében az Európai Unió Bírósága C-384/04. 

számú ítélet indokolása [31] bekezdésére, mert az ott szereplő érvelés nem a luxemburgi testület 

értékelése, hanem az adott ügy tagállami jogát, az Egyesült Királyság adójogi szabályát ismertette, 

amely a C-384/04. számú ítélet indokolása [5] pontja ismeretében teljesen egyértelmű. 

A Kúria vizsgálta hivatalból a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) szerinti befogadási okot is, és 

megállapította, hogy nem merült fel az ügyben az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali 

eljárása kezdeményezésének indokoltsága. 

Munkaügyi ügyszak 

Mfv.V.10.136/2023/4. 

Az Mt. 265.§-ában megállapított konzultációs kötelezettség elmaradása, az általános magatartási 

követelmények megsértésére hivatkozás nem eredményezheti az individuális munkaviszony megszüntetés 

jogellenességét. 
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A 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) 265. §-a a munkáltató személyében bekövetkező változás 

esetére konzultációs kötelezettséget ír elő az átadó, illetve az átvevő munkáltató számára a 

jogszabályban rögzített kérdések vonatkozásában. Az Mt. 265. §-ában rögzített, az üzemi tanácsot 

megillető jog, illetve munkáltatói kötelezettség az üzemi tanáccsal való megállapodással sem 

korlátozható érvényesen az Mt. 267. § (6) bekezdése alapján. Ez azt jelenti, hogy e munkáltatói 

kötelezettség teljesítése nem mellőzhető és nem helyettesíthető adott esetben a szakszervezettel való 

tárgyalásokkal sem. 

Bár a 2001/23/EK irányelve (a továbbiakban: Irányelv) 7. cikke lehetővé teszi, hogy a tagállami jog ne 

az üzemi tanáccsal, hanem a szakszervezettel szemben állapítson meg tájékoztatási és konzultációs 

kötelezettséget, az Mt. 265. §-a a jogosult kijelölésével e kérdésben egyértelműen állást foglalt és az 

üzemi tanácsot rögzítette a jog jogosultjaként. Bár az átadó és átvevő munkáltató a képviselettel 

rendelkező szakszervezettel szabadon folytathat tárgyalást a munkáltató személyében bekövetkező 

változással kapcsolatban, akár megállapodást is köthetnek, mindez azonban nem teszi mellőzhetővé az 

üzemi tanáccsal szemben fennálló és az Mt. 265. §-ában meghatározott kötelezettség teljesítését. Ennek 

megfelelően az eljárt bíróságok az alperes állításával ellentétben a bizonyítékok okszerű értékelésével 

állapították meg, hogy az alperes neki felróható módon megsértette e kötelezettségét. 

Megalapozatlanul jutott azonban a másodfokú bíróság arra a következtetésre, hogy az üzemi tanáccsal 

folytatott konzultáció elmaradása az általános magatartási követelmények megsértéseként az 

individuális jogviszony (munkaviszony) megszüntetés jogellenességét eredményezheti. Erre a 

következtetésre kizárólag akkor lehetne jutni, ha az üzemi tanáccsal szembeni kötelezettségek 

megszegését jogszabályi rendelkezés nyilvánítaná a munkaviszony megszüntetésének jogellenességet 

megalapozó oknak, azonban az Mt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes üzemi tanáccsal való 

konzultációjának hiánya nem vitatottan sérti az Mt.-ben foglalt tájékoztatási és együttműködési 

kötelezettséget, azonban ennek az egyedi munkaviszonyban közölt felmondási nyilatkozat jogszerűsége 

tekintetében nincs relevanciája. 

Az általános magatartási követelmények kizárólag a konkrét jogviszonyban szereplő felek között 

érvényesülnek, így megsértésüknek is csak ebben a jogviszonyban lehet következménye. Ha a kötelezett 

az egyik jogviszonyban megszegi a kötelezettségét akár az általános magatartási követelmények 

megsértésével, az nem eredményezheti azt, hogy ez a magatartás egy másik jogviszonyban is 

jogellenességet vonjon maga után. Mindezek alapján jogsértő módon jutott a másodfokú bíróság arra a 

következtetésre, hogy az üzemi tanáccsal történt konzultáció és a tájékoztatási kötelezettség megsértése 

a felmondás jogellenességét eredményezi. 

A felperes a kereseti kérelmét az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében előírt általános magatartási 

követelmények megsértésére, az alperes megtévesztő kommunikációjára hivatkozással is alapította. E 

körben előadta, hogy a 2020. januári szóbeli tájékoztatón és a plakátokon írásban megjelenő ígéret 

szerint az alperes valamennyi érintett munkavállaló részére „pozíciót ajánlott fel”, a felperes pedig bízott 

az átvevő munkáltató nyilatkozatában. Kifogásolta, hogy az átvevő munkáltató ígérete ellenére nem 

folytatott vele személyes beszélgetést, így nem teljesítette önkéntes vállalását. 

Az alperes jogsértő magatartásának megítélésénél vizsgálni kell azt, hogy a munkáltató személyében 

bekövetkező változás folyamatában az alperest mint átvevő munkáltatót milyen kötelezettségek 

terhelték, tájékoztatási kötelezettsége az átvétel mely szakaszában merült fel. 

Az átvevő munkáltató a munkáltató személyében bekövetkező változás során az Mt. 265. § (1)-(4) 

bekezdésében foglaltak alapján az üzemi tanáccsal történő konzultációra köteles, amelynek az átvétellel 

érintett valamennyi munkavállalót, tehát a teljes munkaszervezetet érintő jogi, gazdasági és szociális 

következményre ki kell terjednie. Az átvevő munkáltató azonban az egyes munkavállalókkal az átvételt 

megelőzően nem köteles konzultálni, a munkavállalók tájékoztatására csak az átvételt követően köteles 

az Mt. 38. § (1) bekezdése alapján. Eszerint az átvevő munkáltató az átszállást követő 15 napon belül a 

munkáltató azonosító adatainak közlésével köteles írásban tájékoztatni a munkavállalót a munkáltató 

személyben bekövetkezett változásról, valamint a 46. § (1) bekezdésében meghatározott 

munkafeltételek változásáról. E jogszabályi rendelkezés tehát az átvevő munkáltatóra csak a jogutódlást 

követően ró tájékoztatási kötelezettséget az érintett munkavállalók irányába, ezt megelőző időszakra az 

irányelv és az annak implementálását megvalósító Mt. nem tartalmaz ilyen rendelkezést. 



 

 53 

A rendelkezésre álló bizonyítékok okszerű mérlegelésével megállapítható, hogy az alperes a 

jogutódlásra vonatkozó bejelentést követően közzétett plakátokon az egyes munkavállalókkal 

lefolytatandó egyeztetésre vállalt kötelezettséget, s ennek az átvételre kerülő munkavállalók túlnyomó 

többsége vonatkozásában eleget tett. A felperes esetében erre azért nem volt mód, mivel nem vitatottan 

2019 decemberétől 2020. március 20-ig keresőképtelen volt. Emiatt nem vett részt a 2020 januárjában 

tartott tájékoztatón és nem látta a munkáltatónál kihelyezett plakátokat sem. Az átadó munkáltató 

levélben tájékoztatta arról, hogy őt is érinti 2020. április 6-tól a munkáltató személyének megváltozása. 

Az Mt. 6. § (2) bekezdése rendelkezése szerint a feleknek a jogok gyakorlása és a kötelezettségek 

teljesítése során kölcsönösen együtt kell működniük. Az átadó munkáltató HR vezetője 

tanúvallomásában elmondta, hogy a felperes részére kiküldött írásbeli tájékoztatóban közölték a 

felperessel azt, hogy 2020. április 6-tól az alperes jogutód átveszi az „üllői állományt” és megadták azon 

alperesi munkavállalók e-mail címét, akikkel a felperes felvehette a kapcsolatot. Az átvevő munkáltató 

nem rendelkezett információval arról, hogy a hosszú ideje távol lévő felperes mikor válik ismét 

keresőképessé, és mikor folytathat vele egyeztetést. A felperes az őt is terhelő együttműködési 

kötelezettség ellenére nem lépett kapcsolatba az érintett személyekkel, nem kísérelte meg tisztázni azt, 

hogy az átvevő munkáltatónál miként kerül sor további foglalkoztatására. 

A felperes felé nyújtott munkáltatói tájékoztatás nem volt több annál, hogy az alperes jogutódlással 

átveszi az üllői telephelyen dolgozókat. Az alperes későbbi magatartása, kommunikációja tehát nem állt 

ellentétben korábbi nyilatkozatával. 

Megalapozatlanul jutott a másodfokú bíróság arra a következtetésre is, hogy az alperes az általános 

magatartási követelményeket sértő módon nem ajánlotta fel a felperes számára a raktári csoportvezető 

munkakört. Helytállóan hivatkozott az alperes a felülvizsgálati kérelmében arra, hogy a munkakör 

felajánlási kötelezettség egy olyan felmondási korlátozás, amelyet az Mt. szűk körben, a munkáltató 

működésével összefüggő okból történő munkaviszony megszüntetés bizonyos eseteiben ír elő a 

felmondás jogát gyakorló munkáltató számára. Munkakör felajánlási kötelezettség főszabály szerint a 

munkáltatót nem terheli (Kúria Mfv.I.10.668/2015/5-I.). A munkáltató személyében bekövetkező 

változás esetén az átvevőnek nincs álláshely felajánlási kötelezettsége, a munkáltató akár felmondással 

megszüntetheti a munkavállaló munkaviszonyát, az Irányelv 4. cikk (1) bekezdése kifejezetten utal a 

szokásos felmondási indokok alkalmazásának lehetőségére. 

Nem vitatottan az általános magatartási követelmények megsértése egy munkaviszonyt megszüntető 

intézkedés jogellenességét eredményezheti, az adott esetben azonban az alperesnek nem volt 

munkaviszony felajánlási kötelezettsége. Az alperes korábbi tájékoztatása során még nem állt fenn 

munkaviszony az alperes és a felperes között, ezért az azzal kapcsolatos kommunikáció nem értékelhető 

a munkáltató tájékoztatási és együttműködési kötelezettsége körében. Az általános magatartási 

követelményekből nem következik olyan tartalmú előzetes tájékoztatási kötelezettség, amely 

következtében a munkaviszony megszüntetésére irányuló előzetes közlés hiánya a felmondási 

nyilatkozatnak a jogellenességét eredményezhetné. Az alperes munkaviszony megszüntetése előtt 

tanúsított magatartása nem sértette a jóhiszeműség és a tisztesség követelményét. 

Az Mt. 36. §-ban foglaltakból következően a jogok és kötelezettségek átszállásával az alperest az Mt. 

51. § (1) bekezdése szerinti foglalkoztatási kötelezettség terhelte. Az átvett munkavállalók jogainak 

védelme érdekében az Irányelv 4. cikk (1) bekezdése előírja, hogy a vállalkozás, üzlet, vagy ezek egy 

részének átruházása önmagában nem teremt jogalapot az átadó, vagy a kedvezményezett általi 

elbocsátásra, ez a rendelkezés ugyanakkor nem akadályozza az olyan elbocsátásokat, amelynek oka 

gazdasági, műszaki vagy szervezeti jellegű és a munkaerő tekintetében változásokat eredményez. 

Polgári ügyszak 

Pfv.V.20.507/2023/7. 

A végrehajtás alatt álló követelés részbeni elismerése kizárja a végrehajtás megszüntetése iránti kereset 

teljesítését. 

I. A Kúria elöljáróban a felperes előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezése iránti kérelme 

elutasításának indokait fejti ki a következők szerint. Az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés 
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267. cikke értelmében az Európai Unió Bírósága rendelkezik hatáskörrel előzetes döntés meghozatalára 

a szerződések értelmezése, továbbá az uniós intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak 

érvényessége és értelmezése körében. A 267. cikk második bekezdése alapján előzetes döntéshozatali 

eljárást a tagállam bírósága akkor kezdeményezhet, ha ítélete meghozatalához ilyen kérdésben kell 

előzetesen állást foglalni, azaz az ügy eldöntése szempontjából releváns kérdésben az uniós jog 

értelmezése szükséges. Amennyiben az eljárást a peres fél indítványozza, rá kell mutatnia a feltenni 

indítványozott, a per szempontjából releváns kérdések és az értelmezni kért uniós rendelkezés közötti 

összefüggésre. A felperes által hivatkozott 2005/29/EK irányelv 6. és 7. cikke „megtévesztő 

kereskedelmi gyakorlat” címszó alatt megtévesztő tevékenységeket és mulasztásokat szabályoz. A 

hivatkozott rendelkezésekhez képest a felperes nem fejtette ki, hogy mennyiben vonatkozik az irányelv 

a devizaalapú kölcsönügyletekre, és azon belül a feltenni indítványozott kérdések hogyan kapcsolódnak 

a jelen per mikénti elbírálásához. A felperes a keresetét a régi Ptk. és a régi Hpt. rendelkezései alapján, 

a devizahiteles törvények alkalmazhatóságát részben vitatva terjesztette elő, az előzetes döntéshozatali 

indítvánnyal érintett körben fel sem merült a nemzeti jogszabályok vonatkozó rendelkezéseinek az uniós 

joganyaggal fennálló összhangja vagy annak hiánya, ilyen kapcsolatra a felperes maga sem utalt a 

perben, de az előzetes döntéshozatal iránti indítványában sem. A devizahitel „tulajdonságainak 

meghatározása” a magyar jogban nem bírói mérlegelés és értelmezés tárgya, hanem jogszabályi 

kategória [2014. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: devizahiteles1. törvény) 1. § (1) bekezdés], 

amely a tisztességtelennek nyilvánított kérdésekben a jogkövetkezményeket a jogalkalmazó bíróságokra 

és a felekre is kötelezően meghatározza. A „tisztességtelenség” és a „jóerkölcsbe ütköző szerződés” 

ugyancsak a hatályos nemzeti jog által meghatározott fogalmak, amelyek értelmezése a magyar 

bíróságok feladata. Az a körülmény, hogy e jogértelmezéssel a fél nem ért egyet, önmagában nem 

indokolja az Európai Unió Bírósága eljárását, ezen túlmenő indokolást azonban a felperes előzetes 

döntéshozatali indítványa nem tartalmazott. A kifejtettek alapján, mivel a felperesi indítvány a kereset 

mikénti elbírálása szempontjából nem volt indokolt, a Kúria azt a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése 

értelmében elutasította. 

II. A devizahiteles1. törvény által tisztességtelennek nyilvánított árfolyamrés tekintetében is helyesen 

foglaltak állást a bíróságok. A törvény rendelkezése a tisztességtelen szerződési kikötés helyébe a Ptk. 

diszpozitív szabályát léptette, az alperes számára pedig a 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: 

devizahiteles2. törvény) a tisztességtelenül felszámított összeggel való elszámolás kötelezettségét írta 

elő. A felek között az ennek megfelelő elszámolás foganatba ment, ellene a felperesek jogorvoslattal 

nem éltek, azaz a felperesek nem kifogásolták a tisztességtelenség jogkövetkezményeként a törvény 

szerinti rendezést, az abban foglaltakat elfogadták. 

A felperesek által e körben hivatkozott C-80/21-C-82/21. számú egyesített ügyekben az Európai Unió 

Bírósága lengyel ügyben, lengyel jogszabályi környezet alapulvételével foglalt állást, e jogrendszerben 

azonban nem létezik a hazaihoz hasonló, az eljárási feltételeket egyszerűsítő és a tisztességtelenség 

problémájára koncentráló jogszabályegyüttes (devizahiteles 1-3. törvények), amely a kérdéskör 

bíróságokra és a peres felekre egyaránt kötelező eligazítását nyújtja. Ennek megfelelően fogalmazta meg 

a hivatkozott határozatában az Európai Unió Bírósága a nemzeti bíróságra vonatkozó álláspontját a 

lengyel nemzeti jog diszpozitív szabályával összhangban. A magyar jogi környezetben ezzel szemben a 

devizahiteles törvények hatályosulnak. Mindezek alapján az Európai Unió Bírósága hivatkozott döntése 

nem vonatkoztatható a magyar jogszabályi környezetre. 

Az ugyancsak a felperesek által hivatkozott Európai Unió Bírósága C-705/21. számú ítélet kifejezetten 

az árfolyamkockázat fogyasztóra terhelésének tisztességtelensége miatti érvénytelenség kérdésével 

foglalkozik, olyan esetkörrel tehát, amelyet a devizahiteles törvények nem rendeztek, hanem a 

bíróságoknak egyedileg kell állást foglalniuk az érvénytelenség jogkövetkezményeiről. Az Európai 

Unió Bírósága döntése ugyanakkor általános érvénnyel emelte ki: a 93/13. fogyasztói irányelv 

célkitűzése a felek közötti egyensúly akként történő helyreállítása, hogy főszabály szerint fenntartja a 

szerződés egészének érvényességét, nem pedig az, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazó 

valamennyi szerződést semmissé nyilvánítja [Európai Unió Bírósága, C-705/21. számú határozat [37] 

pont]. A kifejtettek alapján tehát ez a döntés sem indokolja a keresetben foglaltak teljesítését. 

Végezetül a felperesek által felhívott Európai Unió Bírósága C-932/19. számú ítélet pedig kifejezetten 

azt rögzíti, hogy „[A] 93/13. számú irányelv 6. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti 
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szabályozás, amely semmisnek nyilvánítja az árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen kikötést és a 

bíróságokat arra kötelezi, hogy e kikötést a nemzeti jog olyan rendelkezésével váltsák fel, amely 

hivatalos árfolyam alkalmazását írja elő, anélkül, hogy a bíróságnak lehetősége lenne helyt adni a 

fogyasztó azon kérésének, amely a kölcsönszerződés teljes érvénytelenségének megállapítására irányul, 

még akkor is, ha a bíróság úgy ítéli meg, hogy a szerződés fenntartása ellentétes lenne a fogyasztó 

érdekeivel […] feltéve, hogy ugyanez a bíróság az önálló mérlegelési jogkörének gyakorlása keretében 

[…] meg tudja állapítani, hogy az e nemzeti jogszabályban előírt intézkedések megtétele valóban 

lehetővé teszi azon jogi és ténybeli állapot helyreállítását, amelyben a fogyasztó e tisztességtelen kikötés 

hiányában lett volna.” Mindez lényegében annyit jelent, hogy a devizahiteles1. törvény rendelkezése az 

Európai Unió Bírósága szerint nem ellentétes a 93/13. EGK irányelvvel. A devizahiteles törvények 

megalkotásával a jogalkotó – egyebek mellett – a pénzintézetek által alkalmazott árfolyamrés 

tisztességtelenségére reagált, a tisztességtelenséggel kapcsolatban a fogyasztót ért jogsérelmet 

egészében értékelte és orvosolta akként, hogy a fogyasztó olyan helyzetben legyen – az MNB hivatalos 

devizaárfolyamának alkalmazásával – mintha a tisztességtelen kikötés nélkül kötött volna szerződést. 

Olyan többlettényállási elem pedig, amely a jogalkotó által értékelt tipikus helyzetet meghaladó 

értékelést igényelt volna, a perben nem merült fel, ilyenre a felperesek sem hivatkoztak. 

A kifejtettek alapján a felperesek által megjelölt Európai Unió Bírósága döntések egyikéből sem 

vezethető le az árfolyamrés kezelésével kapcsolatos nemzeti jogszabálytól (devizahiteles1. és 2. 

törvény) eltérő jogkövetkezmények alkalmazásának szükségessége, a bíróságok helyesen, a 

jogszabályok rendelkezéseinek megtartásával bírálták el a keresetet. 

 

Pfv.II.20.814/2023/5. 

Akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez 

kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a 

nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához 

képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló 

tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének értéke 

jelentősen megemelkedhet. 

I. A felperesek arra hivatkozással kérték a felülvizsgálati tárgyalás felfüggesztését, hogy a felülvizsgálati 

kérelem elbírálása olyan előzetes kérdés elbírálásától függ, amely az Európai Unió Bírósága előtt C-

630/23. számon folyamatban levő eljárás tárgya. A Kúria utal arra, a hivatkozott ügyben a 

kezdeményező bíróság által megfogalmazott kérdések a deviza alapú kölcsönszerződés 

árfolyamkockázata tisztességtelenségének jogkövetkezményeire vonatkoznak. A jelen perben, 

figyelemmel annak tárgyára – végrehajtás megszüntetése – és a felülvizsgálati kérelemben megjelölt 

jogszabálysértésekre, a felülvizsgálati kérelem eldöntése nem kapcsolódik, ezáltal nem függ az Európai 

Unió Bírósága előtt folyamatban levő, hivatkozott ügy elbírálásától, a Kúria ezért a felperesek 

felfüggesztés iránti kérelmét a 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 270. § (1) bekezdése 

szerint irányadó 152. § (2) bekezdése feltételeinek hiányában elutasította. 

II. A Kúriának a felülvizsgálati kérelem alapján kizárólag két kérdést kellett vizsgálnia: a perbeli 

árfolyamkockázati tájékoztató tisztességtelennek minősül-e a 1959. évi IV. törvény (továbbiakban: régi 

Ptk.) 209. § (1) bekezdése alapján, e körben a másodfokú bíróság helyesen értelmezte és alkalmazta az 

Európai Unió Bírósága és a Kúria vonatkozó joggyakorlatában kifejtett szempontokat. Másrészről 

vizsgálnia kellett a 2014. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: DH1 törvény) 3. § (2) bekezdésének 

alkalmazhatóságát. 

A felperesek a számukra a kockázatfeltáró nyilatkozatban a szerződéskötést megelőzően adott 

tájékoztatásból tudomást szereztek a külföldi devizában való finanszírozás kockázatairól, valamint az 

árfolyamkockázat viselésének vállalása alapján az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 

körültekintő átlagos fogyasztó mércéjén keresztül nemcsak azt vehették számításba, hogy a perbeli 

kölcsönszerződéshez kapcsolódik árfolyamkockázat, de fel kellett ismerjék annak konkrét lényegét, 

mibenlétét, a fizetési kötelezettségükre gyakorolt hatását, továbbá azt, hogy kockázatviselésüknek nincs 

felső határa, az tehát korlátlan [Ptk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE, 
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93/13/EGK irányelv, és annak 4. cikk (2) bekezdését értelmező Európai Unió Bírósága C-186/16. számú 

ítélet, Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítélet]. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a 2021. november 22-én hozott és a Magyar Közlöny 2021. évi 243. 

számában 2021. december 28-án közzétett Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozata 

(a továbbiakban: JPE határozat) értelmében a 2/2014. PJE határozat 1. pontja („Ha a pénzügyi 

intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó 

alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben 

terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek 

következtében a szerződés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”) azzal a kötelező (kiegészült) 

értelmezéssel alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott 

tájékoztatás, ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a 

tájékoztatás alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is 

felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön 

nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest számára akár jelentős mértékben is 

kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben 

esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet (JPE határozat elvi 

tartalom, 34. pont). 

A Kúria az alperes jogelődjének perbelivel megegyező tartalmú tájékoztatását a JPE határozattal 

pontosított, konkretizált szempontrendszer alapul vételével már vizsgálta, és azt világosnak és 

érthetőnek, következésképpen tisztességesnek ítélte (Gfv.VI.30.243/2021/9., Pfv.I.21.356/2021/5.) A 

felperesek felülvizsgálati kérelmükben hivatkozott indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy a Kúria a 

kialakult joggyakorlatától eltérjen. 

A felperesek érvelése szerint az Európai Unió Bírósága vonatkozó joggyakorlat alapján ezt a semmisségi 

okot a Kúriának a felülvizsgálati eljárás keretei között, hivatalból is észlelnie kell. A Kúria utal arra, 

hogy az Európai Unió Bírósága a C-511/17. számú Lintner ügyben hozott ítéletében a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5‑i 93/13/EGK 

tanácsi irányelv (a továbbiakban: irányelv) 6. cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy az a 

nemzeti bíróság, amely a fogyasztó által annak megállapítása iránt indított kereset tárgyában jár el, hogy 

az e fogyasztó által az eladóval vagy szolgáltatóval megkötött szerződésben foglalt bizonyos feltételek 

tisztességtelenek, nem köteles hivatalból és egyenként megvizsgálni az összes többi olyan szerződési 

feltételt, amelyeket e fogyasztó keresettel nem támadott, annak vizsgálata érdekében, hogy e feltételek 

tisztességteleneknek minősülnek‑e, hanem csak azokat a feltételeket köteles megvizsgálni, amelyek 

kapcsolódnak a jogvitának a felek által meghatározott tárgyához, amint rendelkezésére állnak az ehhez 

szükséges – adott esetben bizonyításfelvétellel kiegészített – jogi és ténybeli elemek (44. pont). Az 

Európai Unió Bírósága rámutatott arra is, hogy jóllehet a fogyasztó követeléseinek alapjául szolgáló 

szerződési feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyasztó és az eladó 

vagy szolgáltató által megkötött szerződés összes többi feltételét, e figyelembevétel önmagában nem 

vonja maga után az eljáró nemzeti bíróság azon kötelezettségét, hogy hivatalból vizsgálja meg ezen 

összes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét (49. pont). 

A Kúria megítélése szerint tehát sem az irányelv, sem az azt értelmező Európai Unió Bírósága 

joggyakorlat nem töri át a nemzeti polgári eljárásjogok legfontosabb alapelvi szintű rendelkezését, a 

kérelemhez kötöttség elvét. A felperes mint a per ura határozhatja meg az eljárás kereteit. Az Európai 

Unió Bírósága csak a kereseti kérelem alapjául szolgáló szerződéses rendelkezések vonatkozásában 

állapított meg többlet eljárásjogi kötelezettséget a tagállami bíróságok számára (így többek között: 

C‑488/11. sz., Dirk Frederik Asbeek Brusse ügyben hozott ítélet, 39. pont; C-470/12. sz., 

Pohotovos»‑ügyben hozott ítélet, 40.pont). A Kúriának az Európai Unió Bírósága döntése 

figyelembevételével kialakított jogértelmezése szerint a fogyasztók védelmének hatékony 

érvényesülése nem terjedhet ki arra, hogy a bíróság figyelmen kívül hagyja a jogvita kereteit, 

túlterjeszkedjen azon, így különösen harmadfokú, rendkívüli perorvoslati eljárásban a per tárgyává 

korábban nem tett érvénytelenségi ok esetén. (Gfv.VII.30.123/2020/9.) 
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Pfv.II.20.895/2023/6. 

1. Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítéletének 68. pontjában megállapította: a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges tárgyát 

határozzák meg. Az 93/13/EGK irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni a 

szerződés elsődleges tárgyához tartozó kikötés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapján 

az nem világos és nem érthető. Ezzel összhangban mondja ki a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése: a 

tisztességtelen szerződési feltétekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgáltatást 

megállapító, illetve a szolgáltatás és ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre, ha 

azok egyébként világosak és érthetőek. A Kúria a Jpe. I.60.015/2021/15. számú határozata [10] 

pontjában kifejtette: A kölcsönszerződés részét képező általános szerződési feltételeknek az 

árfolyamkockázat viselését szabályozó kikötései a szerződés főszolgáltatására vonatkoznak, ezért adott 

esetben nem világos, nem érthető jellegük miatt idézhetik elő a szerződés érvénytelenségét, a kikötések 

tisztességtelenségén keresztül. A Kúria 2/2014. számú PJE határozatának 1. pontja is hasonló 

következtetésre jutott: e feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgálható, ha a tájékoztatás nem volt 

világos, érthető.  

2. A fenti uniós és nemzeti jogi szabályokból, valamint a nemzeti joggyakorlatból pedig az alábbi 

következtetés vonható le: ha az árfolyamkockázatot a fogyasztóra hárító szerződési feltétel - figyelemmel 

a szerződés szövegére és a pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatásra - nem volt világos, érthető, akkor 

ez önmagában megalapozza a feltétel tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésén keresztül; 

ha viszont világos és érthető volt, akkor annak tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapján 

már nem vizsgálható [régi Ptk. 209.§ (5) bekezdés]. 

A felperesek jogszabálysértésként alaptalanul jelölték meg a 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: 

Irányelv) 3. cikk (1) bekezdését. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: 

EUMSZ) 288. § cikke alapján az irányelv mint uniós jogforrás kétszintű, közvetett jogi szabályozó 

eszköz, aminek tartalmát a tagállamok kötelesek a nemzeti jogrendszerünkbe beépíteni. A tagállami 

bíróságoknak az irányelvet átültető nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése során 

az irányelvben megfogalmazott cél megvalósítására kell törekedniük (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori 

ügyben 1994. július 14-én hozott ítélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és társai egyesített 

ügyekben 2000. június 27-én hozott ítélet 32. pont; a fogyasztói szerződéssel kapcsolatos közérdekű 

kereset elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjának indokolása). 

Amennyiben a tagállam eleget tesz implementációs kötelezettségének, az irányelv közvetlen bírósági 

alkalmazása fogalmilag kizárt. 

Az Irányelv rendelkezéseit jogunkba először a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 

1959. évi IV. törvény módosításáról szóló 1997. évi CXLIX. törvény, valamint az ebben foglalt 

felhatalmazás alapján a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 

18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet ültette át. Az Irányelv megfelelő implementációját a felperesek nem 

vitatták. 

A felperesek felülvizsgálati kérelmükben anyagi jogszabálysértésként az árfolyamkockázatra vonatkozó 

szerződési feltételek tisztességtelenségét állították, mivel azok a fogyasztók kárára jelentős 

egyenlőtlenséget idéztek elő. 

Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítéletének 68. pontjában megállapította: a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges tárgyát 

határozzák meg. Az Irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni a szerződés 

elsődleges tárgyához tartozó kikötés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapján az nem 

világos és nem érthető. Ezzel összhangban mondta ki a kölcsönszerződés megkötésekor hatályos 1959. 

évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.)  209. § (4) bekezdése: a tisztességtelen szerződési feltétekre 

vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a főszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és 

ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre, ha azok egyébként világosak és érthetőek. 

A Kúria a Jpe. I.60.015/2021/15. számú határozata [10] pontjában kifejtette: „A kölcsönszerződés részét 

képező általános szerződési feltételeknek az árfolyamkockázat viselését szabályozó kikötései a 

szerződés főszolgáltatására vonatkoznak, ezért adott esetben nem világos, nem érthető jellegük miatt 

idézhetik elő a szerződés érvénytelenségét, a kikötések tisztességtelenségén keresztül.”. A Kúria 2/2014. 
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számú PJE határozatának 1. pontja is hasonló következtetésre jutott: e feltétel tisztességtelensége csak 

akkor vizsgálható, ha a tájékoztatás nem volt világos, érthető. 

A fenti uniós és nemzeti jogi szabályokból, valamint a nemzeti joggyakorlatból pedig az alábbi 

következtetés vonható le: ha az árfolyamkockázatot a fogyasztóra hárító szerződési feltétel világos és 

érthető volt, akkor annak tisztességtelensége a Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapján már nem vizsgálható [a 

kölcsönszerződés megkötésekor hatályos régi Ptk. 209.§ (4) bekezdés]. 

A felperesek a felülvizsgálati kérelmükben nem vitatták, hogy az árfolyamkockázati tájékoztatás nem 

volt világos és nem volt érthető, és a jogszabálysértés tartalmi körülírása keretében sem sérelmezték ezt. 

A másodfokú bíróság részletesen vizsgálta, hogy: az árfolyamkockázati tájékoztató kellő időben történt-

e; megfelelő idő állt-e a fogyasztó rendelkezésére ahhoz, hogy a szokásosan tájékozott, észszerűen 

figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó megértse, hogy az árfolyamkockázatot ő viseli, az 

árfolyamváltozásnak nincs felső határa az korlátlan; az árfolyamkockázati tájékoztató tartalma 

megfelelő volt-e. A lefolytatott bizonyítás alapján arra a következtetésre jutott, hogy a perbeli 

árfolyamkockázati tájékoztatás megfelelt az uniós és a magyar joggyakorlatban kidolgozott 

szempontoknak. A fenti megállapításokat a felperesek felülvizsgálati kérelmükben nem támadták, ezért 

az árfolyamkockázatra vonatkozó feltétel tisztességtelensége a kölcsönszerződés megkötésekor hatályos 

régi Ptk. 209. § (4) bekezdése folytán már nem vizsgálható. Ez okból a jogerős ítélet nem sérti a régi 

Ptk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 241. §-át, a régi Pp. 369. § a) pontját és nem áll 

ellentétben az Európai Unió Bírósága C-415/11. számú ítéletben foglaltakkal sem. 

 

Pfv.IV.21.203/2023/9. 

Annak megítélése során, hogy az adat megismerése iránti igény tárgya közérdekű adatnak, vagy 

közérdekből nyilvános adatnak minősül-e, az Infotv. célját is figyelembe kell venni. Az Infotv. a 

közérdekű adat fogalmának meghatározásánál összekapcsolja a közfeladatot ellátó szerv kezelésében 

levő és egyben a tevékenységére vonatkozó, illetve a közfeladat ellátásával összefüggésben keletkezett 

adatok körét, e feltételeknek együttesen kell fennállniuk ahhoz, hogy azok közérdekű adatnak 

minősüljenek. 

A perbeli jogvita elbírálása során a 2016/679/EU rendelet (a továbbiakban: GDPR) szabályait is 

figyelembe kell venni. Ezért nem kíván eltérni a Kúria Kfv.IV.37.361/2021/10. számú határozatában az 

ügyszámok közérdekű jellegének vizsgálata körében a GDPR hatályba lépését követően kifejtett 

jogértelmezésétől, amely szerint az ügyszámok annyiban minősülnek személyes adatnak, hogy 

lekereshetőek és vannak olyan esetek, amikor az anonimizált döntések tartalma ellenére lehetőség van 

azok személyes adathoz való összekapcsolására. 

A Kúria megállapítása szerint a másodfokú bíróság helytállóan értékelte az alperes speciális közjogi 

státuszát, azt, hogy lényegesen különbözőek azok a szempontok, amelyek a közérdekű adatokhoz való 

hozzáférés jogosultságának szabályozását és értelmezését meghatározzák. A bírósági eljárások alanyai 

és érdekeltjei egy zárt kört jelentenek, aminek következtében a személyes adatvédelemnek a közérdekű 

adatokhoz való hozzáférés jogával szembeni korlátozó funkciója megnövekedett. 

A felperes a tárgyalások listájának (bíró neve, ügyszám/év, az ügy tárgya, a tárgyalás kezdési időpontja) 

kiadását kérte, azaz önmagában közérdekű adathoz (ügyszám, bíró neve) kapcsolódó olyan egyéb 

adatokat rendelt, amelyek ilyen formában és adattartalommal – a fentiek miatt – nem közérdekű adatok. 

A Kúria jogértelmezése szerint a közügyek átláthatósága szempontjából ezek egy része lényegtelen 

tartalmú (a bíró mikor kezdi meg egy ügy tárgyalását), míg a másik része alkalmas arra, hogy a felek 

helyett bárki számára a bírói ítélkező munka feletti kontrollt biztosítson, bírói „profilozásra” 

felhasználják. A felperes az adatigénylése tárgyában éppen ezt adta elő. Arra hivatkozott, hogy ezekből 

az adatokból a bíró ügyterhére, az általa elbírált ügyek típusára, az elhúzódó ügyek számára, az 

ügyelosztási renddel való összhangra tud(na) következtetéseket levonni. 

A bíróságoknak biztosítaniuk kell, hogy a közérdekű adatokhoz való hozzáférés jogosultságának 

visszaélésszerű gyakorlása ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a bíróságok 

alaptevékenységének ellátását veszélyeztetheti, vagy jelentősen elnehezíti” {3056/2015. (III. 31.) AB 
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határozat, Indokolás [14]}. A felperes adatmegismerése iránti igényében megjelölt csoportosított adatok 

ebben a formában alkalmasak lehetnek megismerésük esetén a beazonosíthatóság és 

összekapcsolhatóság miatt a nem közérdekű adatok megismerésére, emiatt a megjelölt tartalommal nem 

az alperes nyilvánosan megismerhető tevékenységére vonatkoznak. Ezért nem tartoznak az 2011. évi 

CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja szerinti fogalom körébe, nem terjed ki rájuk az 

Infotv. tárgyi hatálya. Ennek hiányában a Kúria mellőzte az Infotv. 27. § (2) bekezdése állított 

megsértésének vizsgálatát. 

A fentiekre figyelemmel az alperes jogszerűen tagadta meg a felperes keresetében megjelölt adat 

megismerése iránti igény teljesítését. 

 

Pfv.IV.21.247/2023/6. 

A kijavítás a határozatok valamely fogyatékosságát vagy hiányosságát kiküszöbölni hivatott 

jogintézmény, arra azonban nem alkalmas, hogy a felek nyilatkozatának hiányosságát, avagy nem 

megfelelő voltát a bíróság orvosolja. 

A 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban E-ügyintézési tv.) 1. § 5. és 22. pontjai, a belső piacon 

történő elektronikus tranzakciókhoz kapcsolódó elektronikus azonosításról és bizalmi szolgáltatásokról, 

valamint az 1999/93/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2014. július 23-i 910/2014/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet (a továbbiakban: eIDAS Rendelet) 3. cikk 11. pontja, a 26. cikke 

értelmében az elektronikus kapcsolattartás keretében a jogi képviselő beadványa és mellékletei 

benyújtásának egyenrangú – egyformán elismert és megengedett – módja, ha a jogi képviselő az általa 

benyújtott elektronikus iratot a 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdés f) 

vagy g) pontjában írtak szerint hitelesíti: az elektronikus iraton minősített vagy minősített tanúsítványon 

alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláírását (vagy bélyegzőjét) helyezi el, vagy az elektronikus 

iratot a Kormány rendeletében meghatározott azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítés 

szolgáltatással terjeszti elő. Továbbá 2017. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ütv.) 18. § (1) 

bekezdése és a 46. § (1)-(2) bekezdése sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a papír alapon 

létrehozott és digitalizált irat elektronikus előterjesztése kizárólag akkor felel meg az E-ügyintéséi tv. és 

az Eüsz. vhr. rendelkezéseinek, ha azon az ügyvéd a minősített elektronikus aláírását elhelyezte (Kúria 

Kpkf.V.39.700/2021/2., Kpkf.VI.39.566/2021/2., Kfv.II.37.921/2020/5., Kpkf.II.40.282/2021/2., 

Kpkf.VI.40.536/2021/2., Kpkf.V.35.415/2021/3.). Ezen jogszabályértelmezés abban az esetben is 

irányadó, ha a jogi képviselő a papír alapon kiállított és digitalizált iratot hitelesíti azonosításra 

visszavezetett dokumentumhitelesítés szolgáltatással (Kúria Kpkf.V.35.415/2021/3.). 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.II.30.300/2023/6. 

Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítéletének 68. pontjában megállapította: a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges tárgyát 

határozzák meg. A 93/13/EGK irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni a 

szerződés elsődleges tárgyához tartozó kikötés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapján 

az nem világos és nem érthető. Mivel az alperes által adott árfolyamkockázati tájékoztatás a kifejtett 

okok miatt világosnak és érthetőnek minősül, ezért annak tisztességtelenségét nem lehet vizsgálni. 

I. A Kúria először a felperes által indítványozott előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 

szükségességét vizsgálta. Az Európai Unió Működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 

267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali eljárást a jogvita eldöntéséhez szükséges uniós 

jogkérdés vonatkozásában lehet indítványozni. Nincs helye előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezésének, ha a felmerülő jogkérdés az ügy elbírálása szempontjából nem releváns, a 

hivatkozott uniós rendelkezést az Európai Unió Bírósága már értelmezte, vagy az uniós jog helyes 

értelmezése annyira nyilvánvaló, hogy azzal kapcsolatban ésszerű kétség nem merül fel 

(283/81.sz.CILFIT-ügy 21. pont). A felperes a 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: Irányelv)  4. cikk 

(2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése körében indítványozta előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezését. A Kúria azonban kiemeli, hogy az Európai Unió Bírósága már számos – részben a 
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felperes által is hivatkozott Európai Unió Bírósága C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. 

számú egyesített ügy, C-227/18., C-670/20. – határozatában értelmezte a jelen perben releváns 

jogkérdéseket: az árfolyamkockázati tájékoztatás mikor tekinthető átláthatónak, érthetőnek, illetve 

világosnak. Ehhez képest nem merült fel olyan sajátosság, ami indokolná az Európai Unió Bírósága előtt 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését. A Kúria mindezek alapján a felperes indítványát a Pp. 

130. § (3) bekezdése alapján elutasította. 

II. A kellő idő annak biztosítását jelenti, hogy a fogyasztó a szerződés megkötése előtt ténylegesen 

megismerhesse a szerződés összes feltételét és annak valós ismerete alapján dönthessen az 

elfogadásáról. „A kellő idő” konkrét időtartamát ugyanakkor sem az Irányelv, sem az Európai Unió 

Bírósága vonatkozó döntései nem konkretizálták. A szerződés megkötésének időpontjában nem volt 

olyan hazai jogszabályi rendelkezés sem, amely előírta volna, hogy a szerződés tervezetét, illetve az 

árfolyamkockázati tájékoztatást az aláírást megelőzően meghatározott idővel át kell adni az adós 

részére. 

Önmagában abból a körülményből, hogy a fogyasztó a szerződéskötést közvetlenül megelőzően kapta 

azt meg, nem következik sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes tájékoztatással 

szembeni elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kúria vonatkozó joggyakorlatából következik: e 

kérdés megítélése során az eset összes körülményét figyelembevéve a rendelkezésre álló bizonyítékokat 

mérlegelve kell állást foglalni (Gfv.VII.30.286/2020/4., Gfv.VI.30.467/2020/9.). A felülvizsgálati 

eljárásban annak is ügydöntő jelentősége lehet, hogy a másodfokú bíróság hogyan foglalt állást ebben a 

kérdésben, hiszen a bizonyítékok felülmérlegelésére a rendkívüli perorvoslati eljárásban csak rendkívül 

kivételes esetben kerülhet sor. Az első és másodfokú bíróság bizonyítékértékelési tevékenységét a 

felperes azonban nem sérelmezte, ezért a Kúria a hivatkozott anyagi jogszabálysértéseket csak a 

másodfokú bíróság bizonyíték-mérlegelésének eredményeként megállapított tényállás alapján, abból 

kiindulva vizsgálhatta. A jogerős ítélet tényállása szerint pedig a felperes a szerződéskötést megelőzően 

írta alá a kockázatfeltáró nyilatkozatot, a szerződés feltételeinek megismerésére kellő idő állt 

rendelkezésére. Mivel az árfolyamkockázati tájékoztató a szerződéskötést megelőzően történt, ezért a 

jogerős ítélet nem ellentétes a felperes felülvizsgálati kérelmében hivatkozott Európai Unió Bírósága 

döntésekkel (Európai Unió Bírósága C-776/19-782/19. szám alatti ítélet 62. pontja). 

III. A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar Közlöny 2021. 

évi 243. számában 2021. december 28-án közzétett Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú – a 

bíróságok számára kötelező iránymutatást tartalmazó – határozata (a továbbiakban: JPE határozat) 

értelmében a 2/2014. PJE határozat I. pontja azzal a kötelező (kiegészült) értelmezéssel alkalmazható, 

miszerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, ha az általánosan 

tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a szerződéshez 

kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a 

nemzeti fizetőeszköz (a forint) árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti devizaárfolyamához 

képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló 

tartozásának a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke 

jelentősen megemelkedhet. A JPE határozat indokolása értelmében a fogyasztónak tájékoztatást kell 

kapnia azon árfolyamkockázatról, amelynek ki van téve, így arról is, hogy a kockázat számára 

esetlegesen gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kölcsönt 

törlesztenie kell és amelyben rendszerint jövedelmét kapja, leértékelődik. Ennek keretében a 

szolgáltatónak fel kell hívnia a figyelmet az átváltási árfolyam lehetséges változásaira és a devizában 

felvett kölcsönnel összefüggő kockázatokra. Ezzel összefüggő indokolást tartalmaz az Európai Unió 

Bírósága C-227/18. végzés 35. pontja és a C-186/16. számú ítélet 50. pontja. 

A Kúria – a jogerős ítélettel összhangban – a tájékoztató tartalmát a JPE határozatban megfogalmazott, 

a 2/2014. PJE határozatot kiegészítő elveknek és az Európai Unió Bírósága határozatainak megfelelően 

vizsgálta és állapította meg, hogy azok megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert azokból egyértelműen 

megállapítható a korlátlan árfolyamkockázat mibenléte, annak a felperes fogyasztó gazdasági helyzetére 

gyakorolt esetleg korlátlan mértékű hatása. A tájékoztató világosan és érthetően tartalmazza a pénzpiaci 

kamatok és a ténylegesen alkalmazott kamat törlesztőrészletre gyakorolt hatását, az árfolyamváltozás 

lehetőségét, annak a törlesztőrészletre gyakorolt hatását. Továbbá azt is, hogy az árfolyam elmozdulás 

a nemzetközi pénzpiacok és a forint piaci helyzete változásától függően bármikor, előre meg nem 
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becsülhető gyakorisággal, irányban és mértékben bekövetkezhet. A fenti tájékoztatásból egyértelműen 

következik az, hogy az árfolyamváltozás már a futamidő elején bekövetkezhet negatív irányban és az 

árfolyam változás hatásával a futamidő teljes időtartamában számolnia kell a fogyasztónak. 

A JPE határozat meghozatalát követően is vizsgálta a Kúria a fenti árfolyamkockázati tájékoztatót és 

megállapította annak megfelelőségét (pl. Gfv.VI.30.217/2023/6., Gfv.VI.30.024/2022/3., 

Pfv.I.20.298/2022/3.). A jelen ügyben nem merült fel olyan körülmény, amely azt indokolná, hogy a 

Kúria eltérjen ezen ítéletekben kifejtett állásponttól. 

IV. A felperes azzal is érvelt, hogy az Európai Unió Bírósága C-776/19-C-782/19. számú ítélete után 

meg kell különböztetni a „jelentős” és az „aránytalan” kockázatot jelentő árfolyamváltozás fogalmát. 

Az Európai Unió Bírósága C-776/19-C-782/19. számú ítélete rendelkező részének 5. pontja valóban 

elkülöníti a jelentős egyenlőtlenséget és az aránytalan árfolyamkockázatot, azonban nem olyan 

értelemben, mint ahogyan azt a felperes állítja. A döntés lényege szerint: ha az árfolyamkockázat felső 

határa nem korlátozott, akkor a fogyasztó aránytalan árfolyamkockázatot vállal, amely a felek említett 

szerződéséből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős egyenlőtlenséget idézhet elő. Az ítélet az 

aránytalan kockázat vállalását tekinti a - jogok és kötelezettségek viszonyrendszerében - jelentős 

egyenlőtlenségnek, amely összhangban áll a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelen 

szerződési feltétel fogalmával. Nem annak van jelentősége a tájékoztató tartalmát illetően, hogy abban 

„jelentős” vagy „aránytalan” árfolyamkockázat szerepel-e szó szerint, hanem annak, hogy abból kitűnik-

e az árfolyamkockázat korlátlansága. Az I. rendű alperes által alkalmazott tájékoztatás egyértelműen 

rögzíti, hogy a kedvezőtlen árfolyamváltozás miatt változhat, akár jelentősen megnövekedhet mind a 

tőketartozás, mind a törlesztőrészletek forintban kifejezett összege, ami önmagában is arra utal, hogy a 

fogyasztó korlátlan árfolyamkockázatot vállal. 

V. A jogerős ítélet tartalma szerint az árfolyamkockázat valós tartalmára vonatkozó konkrét és egyedi 

tájékoztatás a felperesek vonatkozásában megtörtént. Csak ennek bizonyítása esetén volt köteles a 

felperes azt bizonyítani, hogy a hitelezőtől szóban nem megfelelő tájékoztatást kapott, mert annak 

tartalma eltért az írásbeli tájékoztatásban foglaltaktól. A fent kifejtettekre tekintettel a jogerős ítélet nem 

volt ellentétes az Irányelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem. 

VI. Az Európai Unió Bírósága C-51/17. számú ítéletének 68. pontjában megállapította: a deviza alapú 

kölcsönszerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó feltételei a szerződés elsődleges tárgyát 

határozzák meg. Az Irányelv 3. cikk (1) bekezdése alapján csak akkor lehet vizsgálni a szerződés 

elsődleges tárgyához tartozó kikötés tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapján az nem 

világos és nem érthető. Mivel az alperes által adott árfolyamkockázati tájékoztatás – a kifejtett okok 

miatt – világosnak és érthetőnek minősül, ezért annak tisztességtelenségét nem kellett vizsgálni, és nem 

volt jelentőségük az Irányelv 3. cikk (1) bekezdését értelmező Európai Unió Bírósága ítéleteknek sem. 

VII. A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes felmondása azért jogszerűtlen, azért ütközik a 1959. 

évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjába, mert ha az alperes az Európai 

Unió Bírósága C-776/19. számú ítélete szerinti kompenzációt szolgáltatta volna részére, illetve 

figyelembe vette volna a DH2 tv. szerint tisztességtelenül felszámított összeget, akkor nem lett volna, 

vagy csak csekély mértékű hátraléka lett volna. A pontos elszámolásra azonban nem tett tényállítást a 

felülvizsgálati kérelmében. Az Európai Unió Bírósága C-776/19. számú ítélete [100]-[103] pontja 

szerinti kompenzáció azonban csak arra az esetre vonatkozott, amikor szolgáltató a fogyasztóval 

szemben nem tartotta tiszteletben az átláthatóság követelményét. Ez azonban jelen esetben nem merült 

fel, így ezen kompenzáció figyelembevételére nincs mód. 

 

Gfv.II.30.306/2023/8. 

Az irányelv mint uniós jogforrás kétszintű, közvetett jogi szabályozó eszköz, aminek tartalmát a 

tagállamok kötelesek a nemzeti jogrendszerükbe beépíteni. A tagállami bíróságoknak az irányelvet 

átültető nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése során az irányelvben 

megfogalmazott cél megvalósítására kell törekedniük. 

I. A Kúria először a felperesek által indítványozott előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 

szükségességét vizsgálta. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 
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267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali eljárást a jogvita eldöntéséhez szükséges uniós 

jogkérdés vonatkozásában lehet indítványozni. Nincs helye előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezésének, ha a felmerülő jogkérdés az ügy elbírálása szempontjából nem releváns, a 

hivatkozott uniós rendelkezést az Európai Unió Bírósága már értelmezte, vagy az uniós jog helyes 

értelmezése annyira nyilvánvaló, hogy azzal kapcsolatban ésszerű kétség nem merül fel (283/81. sz. 

CILFIT-ügy 21. pont). A felperesek a 93/13/EGK irányelv értelmezése körében indítványozták előzetes 

döntéshozatali eljárás kezdeményezését. Az Európai Unió Bírósága már számos – részben a felperesek 

által is hivatkozott Európai Unió Bírósága C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. számú 

egyesített ügy, C-227/18., C-670/20. – határozatában értelmezte a jelen perben releváns jogkérdéseket: 

az árfolyamkockázati tájékoztatás mikor tekinthető átláthatónak, érthetőnek, illetve világosnak, a 

szerződést annak megkötése előtt a fogyasztónak meg kell-e ismernie. Ehhez képest nem merült fel 

olyan sajátosság, ami indokolná az Európai Unió Bírósága előtt előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezését. A Kúria mindezek alapján a felperesek indítványát a Pp. 155/A. § (3) bekezdése 

alapján elutasította. 

II. A felperesek jogszabálysértésként hivatkoztak a 93/13/EGK irányelv több rendelkezésére. Az 

EUMSZ 288. cikke alapján az irányelv mint uniós jogforrás kétszintű, közvetett jogi szabályozó eszköz, 

aminek tartalmát a tagállamok kötelesek a nemzeti jogrendszerükbe beépíteni. A tagállami bíróságoknak 

az irányelvet átültető nemzeti jogszabályt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése során az irányelvben 

megfogalmazott cél megvalósítására kell törekedniük (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori ügyben 1994. 

július 14-én hozott ítélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo és társai egyesített ügyekben 2000. 

június 27-én hozott ítélet 32. pont; a fogyasztói szerződéssel kapcsolatos közérdekű kereset 

elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 3/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjának indokolása). 

Amennyiben a tagállam eleget tesz implementációs kötelezettségének, az irányelv közvetlen bírósági 

alkalmazása fogalmilag kizárt. A 93/13/EGK irányelv rendelkezéseit a perbeli időszakban a régi Ptk-ba 

és a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) 

Korm. rendeletbe ültették át, amely magyar jogforrások vonatkozó rendelkezéseit – mivel arra a 

felperesek felülvizsgálati kérelmükben nem hivatkoztak – a Kúria a 1952. évi III. törvény (a 

továbbiakban: régi Pp) 273. § (1) bekezdése alapján nem vizsgálhatta. 

Önmagában az irányelve közvetlen alkalmazására, annak határidőben és megfelelő módon történt 

átültetése esetén nincs lehetőség. A felperesek nem állították, hogy a 93/13/EGK rányelv rendelkezései 

nem megfelelően kerültek átültetésre a Ptk.-ba, így mindezek alapján nem volt arra lehetőség, hogy a 

Kúria kifejezetten az irányelv rendelkezéseinek sérelmét vizsgálja a felülvizsgálati kérelemben kifejtett 

indokok alapján. Az eljárt bíróságok a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapján vizsgálták azt, hogy a per 

tárgyává tett, az árfolyamkockázatot szabályozó szerződéses rendelkezések tisztességtelennek 

minősülnek-e, és jutottak arra az egybehangzó következtetésre, hogy azok megfelelnek az Európai Unió 

Bírósága és a Kúria vonatkozó joggyakorlatában kifejtett szempontoknak, ezért azok nem minősülnek 

tisztességtelennek. 

III. A felperesek keresetükben az árfolyamkockázatról rendelkező egyes szerződéses rendelkezések 

tisztességtelenségét állították. E körben hivatkoztak arra, hogy a felek nem kapták meg a szerződés 

tervezetet, így nem volt lehetőségük annak kellő időben történő átolvasására. A Kúria következetes 

gyakorlata szerint (Gfv.30.237/2021/6.), a kellő idő annak biztosítását jelenti – a 93/13/EGK irányelv 

huszadik preambulum bekezdésében és melléklete 1.i) pontjában előírt céloknak is megfelelően – a 

fogyasztó a szerződés megköltése előtt ténylegesen megismerhesse a szerződés összes feltételét, annak 

valós ismerete alapján dönthessen az elfogadásáról. Ennek fontosságára az Európai Unió Bírósága 

számos határozatában kitért (C-26/13. ítélet 67. és 70. pontok, C‑186/16. 48.pont, C‑126/17. sz. végzés 

34. pont, C-51/17. 76.pont). A felperesek a szerződéskötés előtt öt hónappal kapták meg írásban a 

megfelelő tartalmú tájékoztatást az árfolyamkockázatról, így minden szempontból volt elég idejük 

annak áttanulmányozására, megértésére, átgondolására. 

 

Gfv.VI.30.382/2023/3. 

Elévülési kifogás esetén az elévülés kérdésének vizsgálata tekintettel arra, hogy elévült követelés 

bírósági úton nem érvényesíthető megelőzi a követelés érdemi vizsgálatát. A fogyasztói 
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kölcsönszerződésből eredő követelések elévülése a speciális jogszabályi rendelkezés folytán egységesen 

a szerződés megszűnésével kezdődik. A pénzintézet követelésének elévülésétől független a fogyasztó 

érvénytelenség jogkövetkezményének levonására vonatkozó igénye elévülésének a megítélése. 

A felperesek sem jogszabályi hivatkozással, sem jogi érveléssel nem támasztották alá az arra vonatkozó 

álláspontjukat, hogy amennyiben a hitelező, illetve az engedményes adóssal szemben fennálló 

követelése nem évült el, úgy a fogyasztó adós érvénytelenség jogkövetkezményének levonására 

irányuló igénye sem évülhet el. Az Európai Unió Bírósága a jogerős ítéletben is hivatkozott C-776/19–

C 782/19. számú egyesített ügyben, illetve a lengyel kezdeményezésre hozott C‑80/21–C‑82/21. számú 

egyesített ügyben hozott ítéleteiben foglalkozott a fogyasztói követelések elévülésének a kérdésével a 

tényleges érvényesülés elvével összefüggésben. Az előbbi ítélet francia kezdeményezésre született, ahol 

a megkereső bíróság által bemutatott nemzeti szabályozás értelmében az ötéves elévülési idő a 

kölcsönajánlat elfogadásának napján kezdődik, míg a lengyel szabályozás értelmében ugyan tíz éves az 

elévülési idő, de annak kezdő időpontja a fogyasztó egyes teljesítéseinek időpontjában kezdődik meg, 

így egyes megfizetett törlesztőrészletek visszakövetelési joga a szerződés futamideje alatt is elévülhet. 

E nemzeti szabályozást, illetve ezen alapuló ítélkezési gyakorlatot tekintette az Európai Unió Bírósága 

a 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: fogyasztói irányelv) 6. cikkének (1) 

bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek a hivatkozott ítéletek rendelkező részében. 

Az Európai Unió Bírósága a C-776/19–C 782/19. számú ítéletében továbbá rámutatott arra is, hogy a 

fogyasztók által a fogyasztói irányelvből eredő jogaik érvényesítése érdekében benyújtott kérelmekkel 

szemben valamely elévülési időre való hivatkozás a jogbiztonság érdekében meghatározott, észszerű 

jogvesztő keresetindítási határidők nem olyan jellegűek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkívül 

nehézzé tennék az uniós jogrend által biztosított jogok gyakorlását, ha e határidők gyakorlati 

szempontból elegendők ahhoz, hogy lehetővé tegyék a fogyasztó számára a hatékony jogorvoslat 

előkészítését és benyújtását (31. pont és az ott hivatkozott bírói gyakorlat). 

A magyar nemzeti szabályozás, a 2014. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: DH1 tv.) 1. § (6) és (7) 

bekezdése az általános szabályokhoz képest a fogyasztókra nézve kedvező, speciális rendelkezést 

vezetett be azzal, hogy az elévülés kezdő időpontját a szerződés megszűnéséhez kötötte, amely kizárja 

a futamidő alatti elévülést, külön rendelkezve az elévülés nyugvásáról is a felülvizsgált elszámolás 

megtörténtéig. A felperesek által előadott azon álláspont, miszerint a jogkövetkezmények levonására 

irányuló igény elévülésének kezdő időpontja az érvénytelenség bíróság által történő megállapításához 

lenne köthető, ezért – azon túlmenően is, hogy ellentétes a DH1 törvénnyel – az esetek túlnyomó 

részében azt eredményezné, hogy az elévülési idő soha nem kezdődhetne meg, mivel a 2014. évi XL. 

törvény (a továbbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése a pusztán az érvénytelenség megállapítását 

kimondó ítélet hozatalát kizárja. Nyilvánvalóan elfogadhatatlan egy olyan jogértelmezés, ami az 

elévülés intézményének teljes kiüresítését eredményezné. 

 

Gfv.VI.30.403/3023/4. 

A Kúria nem tér el a kialakult joggyakorlatától a közzétett határozataiban korábban már vizsgált, és 

megfelelőnek talált árfolyamkockázati tájékoztató vonatkozásában. 

Az árfolyamkockázat mibenlétét szabályozó szerződési feltételek átláthatóságával kapcsolatban 

felállított követelményrendszert maga a 93/13/EGK tanácsi irányelv (a továbbiakban: Irányelv), az azt 

a hazai jogba átültető szabályozás, valamint az Európai Unió Bíróságának a fogyasztói irányelvet 

kötelező jelleggel értelmező ítéletei adják meg, miként azokat a Kúria is értékelte és figyelembe vette a 

2/2014. PJE jogegységi határozata meghozatalakor (1. ponthoz tartozó indokolás). A jelen ügyben az 

ugyancsak irányadó Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozatával (a továbbiakban: 

JPE határozat) szintén figyelemmel volt az Európai Unió Bírósága vonatkozó ítéleteire (C-26/13., 

C‑186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19., C-227/18.), és azok értékelésével vezette le, majd foglalta 

össze az Irányelvben előírt világos és érthető megfogalmazás követelményének esetről-esetre 

gazdagodott konjunktív feltételrendszerét. 

A felperes az árfolyamkockázattal összefüggésben részére adott külön írásbeli tájékoztatót – vagyis a 

tényállási részben ismertetett tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozatot – nem vitásan a szerződéskötést 

megelőzően megismerte. Bár az alperes erre a felülvizsgálati kérelmében nem hivatkozott, de 
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hangsúlyozza a Kúria, hogy az alperes által ezzel a tartalommal alkalmazott kockázatfeltáró 

nyilatkozatot a JPE határozatot megelőzően a Kúria már több ügyben érdemben vizsgálta, jogi 

álláspontját továbbra is, ebben az ügyben is irányadónak tekinti (Kúria Gfv.30.467/2020/9., 

Gfv.VII.30.371/2020/7.) A szerződésbe foglalt és a külön okiratban adott tájékoztatásból kitűnik, a 

kockázat reális és bármilyen mértékű lehet, és figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozóan is, hogy 

mindez a fizetési terhek jelentős növekedésével járhat, amit az alperes nem vállal át. A tájékoztatás 

tartalma szerint megfelelt a Kúria és az Európai Unió Bírósága által felállított követelményrendszernek 

még akkor is, ha a tájékoztatás – egyébként a valóságnak megfelelően – kitért az árfolyam fogyasztóra 

kedvező változásának lehetőségére is, de reális, ténylegesen bekövetkezhető lehetőségként vázolta a 

fogyasztóra kedvezőtlen változást, azt, hogy az árfolyamváltozás ez esetben a fogyasztó fizetési 

kötelezettségeit jelentősen megnövelheti. Tájékoztatást adott továbbá arról is, hogy a deviza irányadó 

kamatának alakulása eltér a forint kamatának változásától, ami a fogyasztó fizetési kötelezettségét 

ugyancsak növelheti. Emellett az alperes tájékoztatója fenti elveknek való megfelelőségéről a Kúria a 

JPE határozatot követően is állást foglalt már (Kúria Gfv.VI.30.039/2021/9., Gfv.30.002/2022/10.), 

amelyre tekintettel az előzőekben megjelölt egyedi ügyekben folytatott joggyakorlata a JPE határozatot 

követően is kötelező erejűként hivatkozható. Utal arra is a Kúria, hogy a másodfokú bíróság által az 

indokolása [29] bekezdésében feltüntetett kúriai határozatok egyrészt nem ugyanazon pénzügyi 

intézmény árfolyamkockázati tájékoztatója vonatkozásában tettek megállapításokat, másrészt kivétel 

nélkül mindegyik még a JPE határozatot megelőzően született. 

Figyelemmel arra is, hogy a felperes nem hivatkozott keresetében a Kúria által korábban még nem 

vizsgált szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult joggyakorlatától való eltérést, nem volt 

megállapítható az ügyben a keresettel támadott főszolgáltatást megállapító szerződéses kikötések 

tisztességtelensége és a keresettel támadott kölcsönszerződés ebből következő érvénytelensége 1959. 

évi IV. törvény 209. § (1) bekezdése, 239. § (2) bekezdése szerint. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

1. Index Zrt. Magyarország elleni ügye (77.940/17. sz. ügy)55 

2014 novemberében kormányellenes tüntetések sorozata zajlott Magyarországon. Ezt követően – a   

kérelmező társaság állítása szerint – az egyik fő televíziós hírcsatorna riportokat sugárzott a tüntetések 

szervezői és szóvivői által elkövetett különböző múltbeli szabálysértésekről és vétségekről, hogy 

lejárassa őket. Erre a vélt lejárató kampányra válaszul a Kettős Mérce internetes blogportál egyik 

újságírója az aktivistákkal való szimpátia kifejezéseként „szolidaritási kezdeményezést” indított, 

amelyben arra kérte az embereket, hogy a közösségi médiában osszák meg a televíziós csatornára utaló 

hashtaggel a saját kisebb szabálysértésekről szóló történeteiket. Az akcióról számos médium beszámolt. 

Az Indexen 2014. december 1-jén megjelent egy cikk „Áder Jánossal voltam börtönben” címmel. (Áder 

János akkoriban Magyarország köztársasági elnöke volt), beszámolva a szolidaritási kezdeményezés 

kiemelt eseményeiről, és összefoglalva egy történetet, amelyet A.V., a Magyar Narancs című politikai 

hetilap egykori főszerkesztője osztott meg a Facebookon. A tudósításhoz egy interjú is kapcsolódott, 

amelyben A.V. elmesélte, hogy együtt ült a katonai börtönben Áder Jánossal, aki az akkoriban keringő 

pletykák szerint részegen, találomra lövöldözött. A.V. elismerte, hogy nem emlékszik tökéletesen az 

eseményekre, de azt állította, hogy azok az argentin világbajnokság idején történtek. Az Index a 

következő kommentárt fűzte a cikkhez: „[A.V.] maga mondta, hogy nem biztos abban, hogy [Áder 

János] valóban véletlenszerűen lőtt a fegyverével. Figyelembe véve, hogy ez katonai bűncselekménynek 

minősül, amiért nem csak néhány napos elzárás jár, a történet – legalábbis ebből a szempontból – minden 

bizonnyal kitalált. Megkerestük az Elnöki Hivatalt, hogy kommentálják az ügyet, és amint megkapjuk 

a válaszukat, frissítjük a cikket.” 

Néhány órával a cikk megjelenése után az Elnöki Hivatal közleményt adott ki, amelyben megerősítette, 

hogy az elnök kétszer volt katonai fogdában a kötelező katonai szolgálata alatt, és hogy az egyik őrizetbe 

vétel az argentin világbajnokság idején történt. Őrizetbe vételének oka azonban nem az volt, hogy 

részegen elsütötte a fegyverét, hanem az, hogy a kora reggeli órákban elaludt őrszolgálat közben, mivel 

éjszaka titokban futballmérkőzéseket nézett. Ugyanezen a napon a kérelmező társaság külön cikket 

jelentetett meg, amelyben összefoglalta A. V. történetét, és idézte az Elnöki Hivatal nyilatkozatát, 

amelyben tagadta a vádakat. A cikk második fele ismét beszámolt arról az online kezdeményezésről, 

amelyet a tüntetések szervezőinek a cikkben különböző médiumok által a tüntetések szervezői ellen 

elkövetett „karaktergyilkosságnak” nevezett támadásra reagálva indítottak. 

Áder János 2015. január 16-án polgári pert nyújtott be a Fővárosi Törvényszékhez A. V. és a kérelmező 

cég ellen, mivel hamis állítást terjesztettek róla, és megsértették a jó hírnévhez való jogát. Áder János 

keresetét a kérelmező társaság ellen 2015. február 20-án elutasították, lényegében azzal az indokkal, 

hogy a kérelmező társaság betartotta az újságírói normákat. A.V.-t azonban sérelemdíj megfizetésére 

kötelezték. A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú ítéletet a kérelmező társaság 

tekintetében, megváltoztatta, és a keresetnek helyt adott. A bíróság megállapította, hogy a kifogásolt 

nyilatkozatok nem közérdekű ügyet érintettek, és nem kapcsolódtak a médiakampányhoz, mivel Áder 

János nem vett részt sem a tüntetéseken, sem az azokat megelőző kormányzati intézkedésekben. Így 

nem volt szükséges mérlegelni a kérelmező társaság véleménynyilvánítás szabadságához való jogát 

Áder János jó hírnévhez való jogának védelméhez való jogával szemben. A kijelentés sértette Áder 

Jánost, és a kérelmező társaság elmulasztotta ellenőrizni, hogy az igaz-e. Az ítélőtábla a kérelmezőt 

600.000,-forint sérelemdíj megfizetésére kötelezte. 

A kérelmező társaság felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához. A Kúria 2016. szeptember 7-ei 

ítéletével alaptalannak találta a kérelmező társaság felülvizsgálati kérelmét, és hatályában fenntartotta a 

 
55 Az ítélet 2024. február 19-én vált véglegessé.  
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másodfokú bíróság azon következtetését, hogy a szóban forgó közzététel nem közérdekű vitát érintett, 

mivel nem Áder János közhatalomgyakorlásáról, hanem valótlan állítások terjesztéséről volt szó, 

amelyeket nem véd a véleménynyilvánítás szabadságához való alkotmányos jog. Az objektív felelősség 

szabályát alkalmazva a Kúria megállapította, hogy a kérelmező társaság felelős volt a jogsértő 

Facebook-bejegyzés szélesebb nyilvánossághoz való eljuttatásáért, és az, hogy jó- vagy rosszhiszeműen 

járt-e el, csak a sérelemdíj kiszámítása szempontjából releváns. Ennek ellenére az Áder János részére 

fizetendő kártérítés összegét 50.000 forintra csökkentette, mivel relevánsnak találta, hogy a kérelmező 

társaság kétségeit fejezte ki a kijelentések valóságtartalmával kapcsolatban, bemutatta azok 

összefüggéseit, és ezt követően közzétette Áder János válaszát a cikkre. Továbbá az olvasóközönsége 

tökéletesen képes volt arra, hogy az ilyen „katonatörténeteket” annak értékelje, amik, anélkül, hogy 

jelentőséget tulajdonított volna nekik. A Kúria véleménye szerint Áder Jánosnak nem okozott súlyos 

kárt, és a közvélemény általi megítélése sem változott a közzététel következtében. 

A kérelmező társaság alkotmányjogi panaszt nyújtott be, arra hivatkozva, hogy a közzététel közérdekű 

ügyet érintett, nevezetesen Magyarország köztársasági elnökének a kötelező katonai szolgálata alatt 

tanúsított magatartását. Az Alkotmánybíróság 2017. május 23-án a panaszt elfogadhatatlannak 

nyilvánította, megállapítva, hogy a kérelmező társaság csupán a bíróságok tényállás-értékelését támadta 

meg, amelyet az Alkotmánybíróság nem vizsgálhat felül. 

A kérelmező társaság – az Egyezmény 10. cikkére hivatkozással – sérelmezte, hogy a hazai bíróságok 

Áder János javára sérelemdíj fizetésére kötelezték, ami véleménynyilvánítás szabadságához való 

jogának megsértését jelentette, 

A véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozás szükségességére és a politikai szólás vagy a 

közérdekű kérdésekről folytatott vita korlátozására vonatkozó általános elveket – számos más határozat 

mellett – Morice Franciaország elleni ügyében foglalták össze. Azokra az esetekre alkalmazandó 

általános elveket, amelyekben az Egyezmény 10. cikke szerinti véleménynyilvánítás szabadságát az 

Egyezmény 8. cikke szerinti magánélet tiszteletben tartásához való joggal szemben kell mérlegelni, sok 

más határozat mellett a Perinçek kontra Svájc ügyben foglalták össze. 

Emlékeztetni kell arra, hogy az objektív és kiegyensúlyozott tudósítás módszerei jelentősen eltérhetnek 

egymástól, és ezért nem a Bíróság feladata, hogy saját nézeteivel helyettesítse a sajtó nézeteit azzal 

kapcsolatban, hogy milyen konkrét tudósítási technikákat kell alkalmazni. A szerkesztői mérlegelési 

jogkör azonban nem korlátlan. A sajtó nem lépheti át a többek között „... mások jogainak ... védelme” 

érdekében meghatározott határokat, beleértve a jóhiszeműségre és a tények pontos megismerésére, 

valamint az újságírás etikájának megfelelő „megbízható és pontos” tájékoztatásra vonatkozó 

követelményeket. 

A Bíróság arra is emlékeztetett, hogy különbséget kell tenni az – akár ellentmondásos – tények, amelyek 

alkalmasak arra, hogy hozzájáruljanak egy demokratikus társadalomban az általános közérdekű vitához, 

és a magánszemély magánéletére vonatkozó ízléstelen állítások közlése között. Az előbbi tekintetében 

a sajtónak a demokráciában betöltött kiemelkedő szerepe és a sajtó „közösségi őrkutya”-ként való 

működésének kötelezettsége fontos megfontolások a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozásának 

szűk értelmezése mellett. Más megfontolások vonatkoznak azonban a szenzációs és időnként rémhírekre 

összpontosító, izgalomra és szórakoztatásra szánt sajtóhírekre, amelyek célja, hogy kielégítsék egy adott 

olvasóközönség kíváncsiságát egy személy szigorúan vett magánéletének egyes aspektusai iránt. Az 

ilyen tudósítások nem élvezik az Egyezmény 10. cikke által a sajtó számára biztosított erős védelmet. 

Következésképpen az ilyen esetekben a véleménynyilvánítás szabadsága szűkebb értelmezést igényel. 

Az interjúkon vagy mások nyilatkozatainak szerkesztett vagy szerkesztetlen közlése alapuló híradás az 

egyik legfontosabb eszköz, amellyel a sajtó képes betölteni a „közösségi őrkutya” létfontosságú 

szerepét. Egy újságíró büntetése azért, mert közreműködik egy másik személy által egy interjúban tett 

kijelentések terjesztésében, súlyosan akadályozná a sajtó hozzájárulását a közérdekű kérdések 

megvitatásához, és nem szabad tervbe venni, kivéve, ha erre különösen nyomós okok szólnak. Ilyen 

esetekben különbséget kell tenni aszerint, hogy a kijelentések az újságírótól származnak-e, vagy 

másoktól származó idézetek. 

A felek nem vitatták, hogy a hazai bíróságok ítéletei „beavatkozást” jelentettek a kérelmező társaság 

véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlásába. A Bíróság azt is megállapítja, hogy a kifogásolt 
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beavatkozást törvény írta elő, nevezetesen a Polgári Törvénykönyv akkor hatályos 2:45. cikke, és az 

Egyezmény 10. cikkének bekezdésében említett törvényes célt, nevezetesen „mások jó hírnevének vagy 

jogainak védelmét” szolgálta. Azt kell még megállapítani, hogy a beavatkozás „szükséges volt-e egy 

demokratikus társadalomban”. A Bíróságnak a magyar bíróságok döntéseit az ügy összes tényállásának 

fényében kellett elemeznie, beleértve a szóban forgó közzététel és a megírás körülményeit is. 

Az első ilyen körülmény az volt, hogy a kérelmező társaság a szóban forgó kijelentéseket egy másik 

médium által kezdeményezett kampány leírásával együtt tette közzé, azzal a céllal, hogy ellensúlyozza 

az ellenzéki aktivistákat célzó, állítólagosan rágalmazó médiabeszámolókat. A kérelmező társaság 

továbbá egyértelművé tette, hogy a történet A.V.-től származik, aki maga sem volt biztos abban, hogy 

pontosan mi történt. A cikk továbbá kifejtette, hogy A.V. története arról, hogy Áder János részegen lőtt 

a fegyverével, nem valószínű, hogy igaz, tekintettel arra, hogy Áder János enyhe büntetést kapott. A 

kérelmező társasággal szembeni hazai eljárásban a hazai bíróságok a Áder Jánosra vonatkozó kifogásolt 

kijelentéseket úgy kezelték, mint amelyek nem kapcsolódtak a Áder János hivatalos minőségében 

tanúsított magatartásához, és nem közérdekű vitát érintettek, és ezért nem tartoztak a 

véleménynyilvánítás szabadságához való jog hatálya alá. 

A Bíróság nem tudott egyetérteni a nemzeti bíróságok azon megállapításával, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága nem alkalmazható a kérelmező társaság magatartására. Igaz, A.V. 

kijelentései polemikusnak tekinthetők. A Bíróság azonban kiemelte, hogy az, amit a szóban forgó cikk 

„katonamese” néven írt le, volt az egyetlen olyan kijelentés, amelyre a hazai bíróságok hivatkoztak, 

amikor arra következtettek, hogy a cikk sértette Áder János jó hírnevét. A nemzeti bíróságok nem 

vizsgálták a kérelmező társaság által közzétett cikk egészét, hanem inkább az A.V. által adott 

beszámolóra összpontosítottak, az általános kontextusból kiszakítva.A Bíróság emlékeztetett, hogy a 

jelen ügyhöz hasonló eljárásokban a nemzeti bíróságoknak azt kell mérlegelniük, hogy az ügy 

összefüggései, a közérdek vagy a kifogásolt cikk szerzőjének szándéka indokolta-e a provokáció vagy 

a túlzás esetleges alkalmazását. Tekintettel azonban az általuk a határozataikban előadott indokokra, a 

Bíróság úgy ítélte, hogy a nemzeti bíróságok indokolatlanul elhatárolták a kifogásolt kijelentést annak 

kontextusától és nyilvánvaló céljától, amikor csak arra a tényre összpontosítottak, hogy az Áder János 

magánéletére vonatkozó állítást osztott meg. Ennek következtében nem vonták be értékelésükbe a 

cikknek a közérdekű kérdésről folytatott vitához való esetleges hozzájárulására vonatkozó 

megfontolásokat. 

Amint azt a Bíróság korábban megállapította, bár a közszereplők magánéletéről szóló hírek közzététele 

általában szórakoztatási célokat szolgál, hozzájárul a nyilvánosság számára elérhető információk 

sokszínűségéhez, és kétségtelenül részesül az Egyezmény 10. cikkének védelmében. A közérdek 

továbbá azokra az ügyekre is vonatkozik, amelyek jelentős vitára adhatnak okot, amelyek fontos 

társadalmi kérdést érintenek, vagy olyan problémával kapcsolatosak, amelyről való tájékoztatáshoz a 

nyilvánosságnak érdeke fűződik. Annak megállapítása érdekében, hogy egy magánszemély magánéletét 

érintő közzététel nem pusztán egy bizonyos olvasóközönség kíváncsiságának kielégítésére irányul-e, 

hanem általános jelentőségű témát érint-e, a közzététel egészét kell értékelni, és meg kell vizsgálni, hogy 

a megjelenés összefüggéseire tekintettel közérdekű kérdéssel kapcsolatos-e. A közérdekűségre 

vonatkozó kérdéseket a közzétételnek a közérdekűségre vonatkozó összefüggéseire tekintettel kell 

vizsgálni. 

Ebben az összefüggésben a Bíróság úgy véli, hogy az elnöknek a kötelező katonai szolgálata alatt 

tanúsított magatartására vonatkozó információ nem intim jellegű, és nem tartozik kizárólag a 

magánszférába, amelynek közzététele pusztán a nyilvánosság kíváncsiságának kielégítésére irányult. A 

szóban forgó információ nem nélkülözte a politikai jelentőséget, és felkelthette a nyilvánosság 

érdeklődését azzal kapcsolatban, ahogyan az elnök a feladataihoz viszonyult, illetve ahogyan azokat 

ellátta. Mindenesetre a jelen esetben az elnök katonai szolgálatáról szóló történet belső politikai 

jelentőségét egy további, a közérdekkel kapcsolatos szempont egészítette ki. A cikk egészének 

kontextusába helyezve egyértelmű, hogy A.V. története egy olyan médiakezdeményezésről szóló 

tudósítás részét képezte, amely akkoriban aktuális esemény volt, és amely látszólag a közvélemény 

figyelmének és elkötelezettségének tárgyát képezte. A történet közzétételének alapvető oka az volt, hogy 

felhívják a figyelmet erre a kezdeményezésre és illusztrálják azt, amely viszont a kormányellenes 

tüntetés szervezői ellen indított, vélt rágalomhadjárat ellen irányult, nem pedig arra, hogy indokolatlanul 
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megsértsék vagy támadják Áder Jánost. Tekintettel erre a tágabb háttérre, a Bíróság úgy ítélte, hogy a 

kifogásolt kijelentés a megfelelő kontextusban értelmezve közérdekű ügyre vonatkozó megjegyzésnek 

minősül. 

Továbbá Áder János politikusként elkerülhetetlenül és tudatosan kitette magát annak, hogy az újságírók 

és a nagyközönség minden szavát és tettét alaposan megvizsgálják, és ennek megfelelően nagyobb fokú 

toleranciát kellett volna tanúsítania. Bár a tolerancia e követelménye nem jelentette a ténybeli 

pontatlanságok eltűrésének kötelezettségét, és Áder Jánosnak minden bizonnyal joga volt jó hírneve 

védelméhez, az ilyen védelem követelményeit a politikai kérdések nyílt megvitatásához fűződő 

közérdekkel szemben kellett volna mérlegelni. A jelen esetben azonban a hazai bíróságok nem végeztek 

ilyen mérlegelést, és nem vették figyelembe az ügy egyezményi vonatkozásait; nem vettek figyelembe 

értékelésükben semmilyen olyan megfontolást, amely arra vonatkozott volna, hogy a cikk hozzájárul-e 

a közérdekű kérdésről folytatott vitához, vagy hogy Áder Jánosnak számolnia kellett volna-e a 

cselekedeteivel kapcsolatos ellenőrzéssel. 

Ami a kifogásolt kijelentések tartalmát, formáját és következményeit illeti, a Bíróság először is kiemelte, 

hogy a kérdéses cikk a hazai bíróságok megállapításai szerint rágalmazó tényállításokat tartalmazott. 

Még ha el is fogadjuk, hogy az állítások olyan jellegűek és súlyúak voltak, hogy alkalmasak voltak Áder 

János becsületének és jó hírnevének megsértésére, a Bíróság nem hagyhatta figyelmen kívül a Kúria 

által a sérelemdíj összegére vonatkozóan levont következtetéseket, és az ezzel kapcsolatos azon 

megállapítását, hogy a cikk közzététele nem okozott Áder Jánosnak súlyos kárt. A Kúria azzal indokolta, 

hogy Áder Jánoshadnak státuszából adódóan megvoltak a lehetőségei arra, hogy reagáljon bármilyen 

nyilvános nyilatkozatra, és ezzel a lehetőséggel ténylegesen élt is. Ráadásul a közvélemény nem 

tulajdonított nagy jelentőséget az ilyen „katonatörténetnek”, és Áder János közmegítélése nem változott 

a cikk hatására. 

Ami az információk valóságtartalmát és beszerzésük módját illeti, a Bíróság hangsúlyozta, hogy a 

kérelmező társaságot az Egyezmény 10. cikke szerinti „kötelességek és felelősségek” terhelték, és ezért 

jóhiszeműen kellett eljárnia annak érdekében, hogy az újságírói etikának megfelelően pontos és 

megbízható információkat szolgáltasson. 

A Bíróság ezzel kapcsolatban észlelte, hogy a kérelmező társaság megjegyezte: A.V. nem emlékezett 

tökéletesen a történetre, elmagyarázta az A.V. nyilatkozataiban lévő ellentmondásokat, és még aznap 

közzétette az elnök reakcióját. A hazai bíróságok azonban nem vették figyelembe ezeket a releváns 

kontextuális tényezőket, és azt sem, hogy a kérelmező társaság A.V. történetének közzétételekor 

kifejezte-e tartalmának jóváhagyását, elfogadását vagy támogatását. A kérelmező társaságot a Polgári 

Törvénykönyv alapján találták felelősnek: a történet szélesebb nyilvánossághoz való eljuttatásával a 

kérelmező társaság objektív felelősséget vállalt egy harmadik személy által tett valótlan és sértő 

állításért. A Kúria tehát úgy ítélte: az a kérdés, hogy a kérelmező társaság jó- vagy rosszhiszeműen járt-

e el, nem az objektív felelősség, hanem az esetleges sérelemdíj megítélése szempontjából releváns. A 

cikket teljes egészében olvasva azonban kiderül, hogy a szerző meglehetősen kiterjedt lépéseket tett 

annak érdekében, hogy figyelmeztesse az olvasót annak a híresztelésnek a megbízhatatlanságára, 

amelyről beszámolt. Ebben az összefüggésben a Bíróság megismétli, hogy a média „közösségi őrkutya” 

szerepének részeként védelmet élvez, ha „»történetekről« vagy »pletykákról« – amelyek a kérelmezőtől 

eltérő személyektől származnak – vagy »közvéleményről«” tudósít, amennyiben ezek nem teljesen 

alaptalanok. A Bíróság ezért úgy ítélte, hogy a kérelmező társaság objektív felelősségének előírása a 

harmadik személyek által tett kijelentések visszaadásáért, függetlenül attól, hogy a szerző vagy a kiadó 

jó vagy rosszhiszeműen és az újságírói feladatokat és kötelezettségeket betartva járt-e el, nehezen 

egyeztethető össze a meglévő ítélkezési gyakorlattal, amely szerint „az újságíró büntetése a más személy 

által egy interjúban tett kijelentések terjesztésében való közreműködésért súlyosan akadályozná a sajtó 

hozzájárulását a közérdekű kérdések megvitatásához, és nem szabad kilátásba helyezni, kivéve, ha erre 

különösen nyomós okok szólnak”. 

Ennek fényében a Bíróság nem tudja megállapítani, hogy a nemzeti bíróságok olyan normákat 

alkalmaztak, amelyek összhangban voltak az Egyezmény 10. cikkében foglalt elvekkel. A szóban forgó 

beavatkozás ezért nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban”. Következésképpen az 

Egyezmény 10. cikkét megsértették.  
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2. Ikotity és mások Magyarország elleni ügye (50.012/17. sz. ügy)56 

A kérelmezők – képviselői minőségükben – 2017. március 1-jén a engedélyt kértek plakátok 

használatára frakciójuk interpellációja során, amelyet a kormánynak címeztek a Budapestre vonatkozó 

fejlesztési tervekkel kapcsolatban. Az interpellációt 2017. március 6-ra tűzték ki. Kérelmük, amelyet az 

Országgyűlés elnökének (a továbbiakban: házelnök) címeztek, és amelyet Szél Bernadett nyújtott be, a 

következőképpen szólt: „[h]ivatkozással az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 38/A. §-

ára, kérem a Házbizottság engedélyét, hogy a képviselők ... [az LMP] frakciója [nyolc] erdőirtásról 

készült képekkel vizuális előadást tarthassanak az interpelláció során, az I/14255. számú, „Ön szerint 

lehet-e zöld táj nélkül élni?” című interpellációs napirend keretében a 2017. március 6-án [tartandó] 

ülésnapon.”. 

A Házbizottság megvizsgálta a kérelmet, de nem jutott a plakátok használatának engedélyezéséhez 

szükséges konszenzusra. A kérdést a házelnök elé terjesztették, aki 2017. március 6-án elutasította a 

kérelmet. A házelnök határozatának vonatkozó része a következőképpen szól: „... Továbbá véleményem 

szerint a Házbizottság ülésén nem hangzottak el meggyőző érvek, amelyek a [plakátok] engedélyezését 

indokolnák. Az interpellációt határidőn belül, a házszabályi rendelkezéseknek megfelelően nyújtották 

be, azonban ebben az esetben az interpelláció megértéséhez, illetve értelmének kibontásához nem 

szükséges az illusztrációk használata. A [képviselő] az eljárási szabályzat interpellációkra vonatkozó 

rendelkezéseinek keretein belül szóbeli közlés útján is kifejtheti álláspontját, ezért úgy döntöttem, hogy 

az ... [engedély iránti] kérelmet elutasítom.” 

A kérelmezők 2017. március 6-án, miután írásban értesültek a házelnök döntéséről, egyszerre három 

plakátot tartottak fel képviselőtársuk beszéde alatt. Az 50 cm x 60 cm méretű plakátok egyenként két-

két fényképet tartalmaztak különböző budapesti városképekről, az interpellációban tárgyalt állítólagos 

környezetromlás előtt és után, az alábbi szöveggel kísérve: „Dagály Strand előtte, utána”, „Orczy-kert 

előtte, utána” és „Hajógyári-sziget előtte, utána”. A magyar sajtóban fényképek jelentek meg a 

plakátokat tartó kérelmezőkről. 

Az interpellációt követően az ülés levezető elnöke felhívta a kérelmezők figyelmét arra, hogy a 

plakátokat engedély nélkül, tehát a parlamenti törvény vonatkozó rendelkezéseinek megsértésével 

helyezték ki. Következésképpen a Házbizottság megvizsgálta az ügyet. Nem született azonban 

konszenzus a kérelmezőkkel szembeni szankció kiszabására vonatkozó javaslatról, ezért az ügyet a 

házelnök elé utalták. Ő 2017. március 16-án úgy döntött, hogy cselekedeteik következtében minden 

egyes kérelmezőnek az abban a hónapban esedékes havi illetményét 100.000,-forinttal kell csökkenteni. 

Lényegében arra hivatkozott, hogy a kérelmezők nem rendelkeztek engedéllyel a plakátok 

kihelyezésére. Az Országgyűlés honlapján nyilvánosan elérhető adatok szerint 2017-ben egy képviselő 

havi bruttó alapilletménye 747.878,-forint, a frakcióvezető bruttó alapilletménye pedig 1.296.321,-forint 

volt. A havi díjazás tovább emelkedhetett többek között a képviselő által a különböző parlamenti 

testületekben betöltött szerepek miatt. 

A kérelmezők a Mentelmi, Összeférhetetlenségi, Fegyelmi és Mandátumvizsgálati Bizottság („mentelmi 

bizottság”) előtt támadták meg a házelnök határozatait, írásban vitatva a rájuk kiszabott szankciók 

alkotmányosságát, valamint a vonatkozó rendeletek alkotmányosságát. Véleményük szerint a plakátok 

elhelyezését a Parlamentben a véleménynyilvánítás szabadsága garantálta; továbbá magatartásuk nem 

zavarta a Parlament hatékonyságát és zavartalan működését, nem sértette annak tekintélyét és 

méltóságát, nem volt öncélú, és nem lépte túl a véleménynyilvánításhoz szükséges mértéket. 

Rámutattak, hogy a véleménynyilvánítás eszközei közvetlenül kapcsolódtak a véleménynyilvánítás 

szabadságához való joguk gyakorlásához, és azzal érveltek, hogy a meggyőző erővel bíró vizuális 

eszközök használata befolyásolhatta a szavazás eredményét. A kérelmezők bírálták továbbá a házelnök 

állítólag korlátlan hatáskörét a képviselők véleménynyilvánítási formájának korlátozására, valamint azt, 

hogy a házelnök engedélyt megtagadó határozata ellen nem volt jogorvoslati lehetőség. 

 
56 Az ítélet 2024. február 19-én vált véglegessé. 
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A mentelmi bizottság, amely a kormánypárti szövetség három és az ellenzék három képviselőjéből 

állt,2017. március 28-án megvitatta a kérelmezőknek a házelnök 2017. március 16-i határozatainak 

hatályon kívül helyezésére irányuló kérelmét. A mentelmi bizottság ülésén a második kérelmező is részt 

vett. Meghallgatták, és lehetőséget kapott érvei előadására. A mentelmi bizottság három igen szavazattal 

(mindhárom ellenzéki tagtól) és három nem szavazattal nem érte el a kérelmezők kérelmének helyt 

adásához szükséges többséget. A kérelmezők ügyében hozott határozatok lényegében azonosak voltak.  

A kérelmezők 2017. március 30-án a házelnök határozatainak hatályon kívül helyezését kérték az 

Országgyűlés plenáris ülésétől, ugyanazokra az érvekre hivatkozva, mint amelyeket korábbi 

kérelmeikben előadtak. Az Országgyűlés plenáris ülése 2017. április 3-án vita nélkül megszavazta a 

házelnök szankciók kiszabására vonatkozó határozatainak helybenhagyását. A kérelmezők díjazását ezt 

követően csökkentették. 

A kérelmezők – az Egyezmény 10. cikkére hivatkozással – sérelmezték, hogy a parlamenti ülésszak 

alatti plakátkihelyezés engedélyezését megtagadó határozatok és az emiatt kiszabott szankciók sértették 

véleménynyilvánítás szabadságához való jogukat, továbbá – az Egyezmény 13. cikkére az Egyezmény 

10. cikke tekintetében hivatkozva – azt, hogy a velük szemben kiszabott fegyelmi szankciókkal szemben 

rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségek hatástalanok voltak. 

A Bíróság kiemelte, hogy a kérelmezőket – ellenzéki parlamenti képviselőként – fejenként 100.000,-

forint pénzbírsággal sújtották (díjazásuk csökkentése formájában), mert olyan plakátokat helyeztek ki, 

amelyek a budapesti fejlesztési tervekből eredő állítólagos környezetromlás előtti és utáni tájképeket 

ábrázoló fényképeket tartalmaztak. A plakátokat a képviselőcsoportjuk egy másik képviselőjének e 

témával kapcsolatos interpellációs beszéde alatt tették ki. Nem volt vitatott, hogy a szankció az 

Egyezmény 10. cikkében biztosított véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozást jelentett, és a 

Bíróság nem lát okot arra, hogy e tekintetben más következtetésre jusson. Kiemelte továbbá, hogy a 

szankció kiszabása a kérelmezőkkel szemben ahhoz kapcsolódott, hogy a házelnöknek a plakátok 

használatára vonatkozó engedély kiadását előzetesen megtagadta, ami elvileg a véleménynyilvánítás 

szabadságának gyakorlására vonatkozó előzetes korlátozást jelentett. 

A Bíróság kiemelte, hogy a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás csak 

akkor igazolható, ha azt „törvény írja elő”, az Egyezmény 10. cikke 2. bekezdésének fényében egy vagy 

több törvényes célt szolgál, és „egy demokratikus társadalomban szükséges”. 

Ami a beavatkozás jogszerűségét illeti, a Bíróság kiemelte, hogy a jelen ügyben az eljárás és a kiszabott 

szankció az Országgyűlési törvény 13., 38/A., 45., 49. és 51/A. §§-ain alapult. A Bíróság úgy találta, 

hogy ezek a rendelkezések hozzáférhetőek és kellő pontossággal megfogalmazottak voltak ahhoz, hogy 

a kérelmezők előre láthassák a magatartásukból eredő következményeket. Ami a megfelelő eljárási 

biztosítékok kérdését illeti, a Bíróság azt a beavatkozás arányosságának összefüggésében vizsgálta. A 

Bíróság továbbá meggyőződött arról, hogy a beavatkozás az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése 

értelmében vett törvényes célt követett. A beavatkozás célja az volt, hogy megakadályozza a Parlament 

munkájának megzavarását annak hatékony működésének biztosítása érdekében, és így a „rendzavarás 

megelőzésének” legitim célját követte. 

A Bíróságnak tehát arról kellett döntenie, hogy a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozás arányos volt-e az általa elérni kívánt törvényes céllal. Az ezen értékelésre alkalmazandó 

általános elveket a Karácsony és társai ügyében hozott ítéletben fejtette ki. A jelen ügyben a Bíróság 

úgy ítélte, hogy két fő kérdéssel kell foglalkoznia: először is azzal, hogy az alkalmazandó eljárást 

elegendő eljárási biztosíték kísérte-e, másodszor pedig azzal, hogy az engedély megtagadása és a 

plakátok kihelyezése miatt a kérelmezőkkel szemben kiszabott szankció önmagában aránytalan és így 

indokolatlan volt-e. Ezek a kérdések nem függetlenek egymástól, mivel egyrészt a beavatkozás jellege 

és súlyossága, másrészt a véleménynyilvánítás szabadságának jellege és jelentősége az eset körülményei 

között hatással lehet mind a beavatkozás indokainak, mind az Egyezmény 10. cikke által megkövetelt 

eljárási garanciáknak az értékelésére. A Bíróság az eljárási védelmet és a beavatkozás szükségességét 

egymást követően vizsgálta. 

Ami a kérelmezők plakátok használatának engedélyezése iránti kérelmére vonatkozó eljárást illeti, a 

Bíróság kiemelte, hogy ezt az eljárást és a bemutatóeszközök használatának engedélyezésére vonatkozó 

indokokat az Országgyűlésről szóló törvény határozta meg. A kérelmezők kérelmét a Házbizottság 
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vizsgálta meg, ahol a jelek szerint egy olyan ülésen vitatták meg, amelyen a kormánypárti szövetség és 

az ellenzéki pártok képviselői is részt vettek. Mivel nem született konszenzus, az engedély 

megtagadásáról végül a házelnök döntött, akinek Magyarország Alaptörvénye és az Országgyűlésről 

szóló törvény értelmében feladata a parlament rendjének fenntartása. Igaz ugyan, hogy a házelnöki 

határozat indoklása némileg rövidre sikeredett, de nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy az 

engedélykérelem sem volt részletesen kidolgozva. Lényeges továbbá, hogy az elutasított engedély nem 

a tartalomra, hanem pusztán a kifejezés módjára vonatkozott, amely kérdés tekintetében a Bíróság csak 

korlátozottan vizsgálódhat. Ezért, és tekintettel az Országgyűlés autonómiájának elvére és a tagállamok 

számára a parlamenti jog területén biztosított tág mérlegelési mozgástérre, a plakátok kihelyezésének 

engedélyezésére irányuló eljárás, ahogyan azt a jelen ügyben alkalmazták, nem tekinthető úgy, hogy az 

Egyezmény 10. cikke szerinti kérdést vetne fel. 

A fegyelmi szankciókat illetően a Bíróság Karácsony és társai ügyében megállapította, hogy a 

parlamenti környezetben kiszabott pénzbírságok tekintetében rendelkezésre álló eljárási garanciáknak 

legalább azt a jogot kell tartalmazniuk, hogy az érintett képviselőket a szankció kiszabása előtt 

parlamenti eljárás keretében meghallgassák. A Bíróság továbbá úgy vélte, hogy a fegyelmi szankciót 

kiszabó határozatnak alapvető indoklást kell tartalmaznia, amely nemcsak azt teszi lehetővé, hogy az 

érintett képviselők megértsék az intézkedés indokait, hanem azt is, hogy az intézkedés valamilyen 

formában nyilvános ellenőrzésre kerüljön. 

Karácsony és társai ügyétől eltérően a jelen ügyben a parlamenti törvény a mentelmi bizottság előtti 

jogorvoslati lehetőségről rendelkezett, amellyel a kérelmezők éltek is. A kérelmezőknek joguk volt 

ahhoz, hogy e bizottság előtt meghallgassák őket, és a második kérelmező élt is ezzel a jogával. A 

mentelmi bizottság minden esetben indokolással ellátott határozatot hozott. A kérelmezők, miután a 

mentelmi bizottság előtt nem jártak sikerrel, a szankciókkal szembeni kifogásaikról az Országgyűlés 

plenáris ülése dönthetett. Karácsony és társai ügyében a Bíróság észlelte, hogy a fent említett eljárás 

révén (amely az adott ügyben érintett események idején még nem volt hatályban) a fegyelmi szankciók 

tekintetében előírt minimális eljárási biztosítékok bevezetése – úgy tűnik – megtörtént. 

A Bíróság figyelembe vette a kérelmezők azon érvelését, hogy bár elméletileg rendelkezésre állnak, a 

gyakorlatban ezek a jogorvoslatok nem lehetnek sikeresek, mivel a kormánypárti szövetség képviselői 

leszavazzák az ellenzéki képviselőket. Ezzel kapcsolatban a Bíróság kiemelte, hogy bár a kormánypárti 

szövetség kétharmados többséggel rendelkezett az Országgyűlésben, a mentelmi bizottságban a hat 

tagból csak hárommal. Úgy találta továbbá, hogy sem a kérelmezők ügyében hozott határozatok 

indoklása, sem a Bíróság tudomására jutott egyéb körülmények nem utalnak arra, hogy a kérelmezőket 

nem kezelték egyenlően a kormánypárti szövetség parlamenti képviselőivel, vagy hogy a szankciókat 

az ellenzék elnyomása céljából szabták volna ki. 

A fentiekre tekintettel, valamint az Országgyűlés autonómiájának elvét és az Országgyűlés mérlegelési 

jogkörét figyelembe véve a belső szabályainak megállapításában, beleértve a szakosított testületek és a 

házelnök hatáskörét is, a Bíróság arra a következtetésre jut, hogy a kérelmezők rendelkezésére álló 

eljárási biztosítékok elegendőnek tekinthetők. 

A Bíróság emlékeztetett, hogy a parlamenti vita szabadsága alapvető fontosságú egy demokratikus 

társadalomban. Ez azonban nem abszolút jellegű. Egy szerződő állam bizonyos „korlátozásokhoz” vagy 

„szankciókhoz” kötheti, de a Bíróság feladata, hogy véglegesen döntsön arról, hogy az ilyen 

intézkedések összeegyeztethetők-e az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvánítás 

szabadságával. A véleménynyilvánítás szabadságának parlamenti gyakorlása az Egyezmény 10. cikk 2. 

bekezdésében említett „kötelezettségekkel és felelősséggel” jár a Parlament hatékony működésének 

biztosítása érdekében. E rendelkezés értelmében a parlamentek jogosultak a parlamenti szólásra 

vonatkozó olyan korlátozásokat bevezetni, amelyeket a parlamenti munka szabályos lefolytatásának 

biztosítása indokolja. A megengedett korlátozásokat illetően fontos különbséget tenni egyrészt a 

parlamenti beszéd tartalma, másrészt az idő, a hely és a mód között, ahogyan az ilyen beszédet 

közvetítik. A Bíróság úgy ítélte, hogy az államoknak – vagy akár maguknak a parlamenteknek – elvileg 

önállóan szabályozhatják a parlamenti beszéd idejét, helyét és módját, és ennek megfelelően a 

Bíróságnak e tekintetben korlátozott ellenőrzést kell gyakorolnia. Ezzel szemben az államoknak nagyon 

korlátozott mozgástere van a parlamenti beszéd tartalmának szabályozásában. 
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Ami a kérelmezők panaszának összefüggéseit illeti, a Bíróság kiemelte, hogy az interpellációs eljárás 

fontos kisebbségi jog, amely a demokratikus parlamenti tevékenységben különleges védelmet igényel. 

Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a jelen ügy nem az interpellációs felszólalásra vonatkozik, amelyet 

– nyilvánvalóan akadálytalanul – a kérelmezők párttársának képviselője tartott. A kifogásolt korlátozás 

csak a plakátok használatára vonatkozik e beszéd során. 

A plakátok használatát az Országgyűlésről szóló törvény 38/A. §-a szabályozta, amely előírta, hogy a 

parlamenti üléseken nem szabad prezentációs eszközöket használni, kivéve, ha a Házbizottság erre 

engedélyt adott, amely esetben a prezentációnak a felszólaló személy álláspontjának megvilágításához 

szükséges mértékre kell korlátozódnia. Jelen esetben a házelnök, aki azután döntött az ügyben, hogy a 

Házbizottság nem jutott konszenzusra, úgy ítélte meg, hogy a plakátok nem szükségesek az interpelláció 

megértéséhez vagy jelentésének kifejtéséhez. A mentelmi bizottság a kérelmezőkkel szembeni szankció 

kiszabásakor úgy értelmezte az alkalmazandó szabályokat, hogy azok csak kivételesen engedik meg a 

prezentációs eszközök használatát. Álláspontja szerint a Házbizottságnak – illetve konszenzus 

hiányában a házelnöknek – kellett élnie a törvényben biztosított jogkörével annak megállapítására, hogy 

az adott prezentációs eszköz szükséges-e ahhoz, hogy a felszólaló személy kifejthesse a véleményét, és 

hogy az a cél eléréséhez szükséges keretek között maradt-e. A Házbizottság szerint az adott prezentációs 

eszköz nem volt szükséges ahhoz, hogy a felszólaló személy kifejthesse a véleményét. A Bíróság 

észlelte, hogy az Országgyűlési törvény 38/A. §-ának ezt a megszorító értelmezését később – a 

kérelmezők ügyének elbírálását követően – az Igazságügyi Bizottság véleménye is megerősítette, amely 

arra a követelményre hivatkozik, hogy az előadás eszközének elengedhetetlenül szükségesnek kell 

lennie a felszólaló személy álláspontjának alátámasztásához, kifejtéséhez vagy megértéséhez. Bár a 

mentelmi bizottságnak az Országgyűlési törvény 38/A. §-ára vonatkozó értelmezése úgy tűnik, hogy 

meglehetősen korlátozott lehetőségeket biztosít a prezentációs eszközök parlamenti használatára, nem 

tűnik önkényesnek vagy nyilvánvalóan észszerűtlennek, és semmi nem utal arra, hogy célja más lenne, 

mint a parlamenti munka hatékonyságának biztosítása. 

A Bíróság észlelte továbbá, hogy a kérelmezők által kitett plakátok nem tűntek provokatívnak vagy 

sértőnek. A rajtuk szereplő képek észszerűen erősíthették azt a mondanivalót, amelyet a beszédet tartó 

személy közvetíteni próbált. Az Országgyűlés és az általa kijelölt szervek azonban a nemzetközi bírónál 

jobban meg tudják ítélni, hogy szükség van-e olyan magatartások korlátozására, amelyek 

megzavarhatják a parlamenti viták rendjét. Ebben az összefüggésben a Bíróság nem tévesztheti szem 

elől a magyar parlamentben a prezentációs eszközök használatának fent említett korlátozását, az államok 

széles mérlegelési jogkörét és a parlamentek autonómiáját a kifejezés módját, nem pedig a beszéd 

tartalmát érintő eszközök használatának szabályozásában. Tekintettel arra, hogy a kérelmezők nem 

hoztak fel semmilyen konkrét indokot arra vonatkozóan, hogy a plakátok nem csupán hasznosak, hanem 

ténylegesen szükségesek ahhoz, hogy a felszólaló személy át tudja adni az üzenetet, és mivel nem volt 

semmilyen utalás arra, hogy a bemutatott képek más csatornákon keresztül nem biztosíthatók más 

képviselők számára, a Bíróság nem ítélte úgy, hogy az engedély megtagadásával a házelnök a 

kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságát sértő módon gyakorolta volna mérlegelési jogkörét. 

A Bíróságnak foglalkoznia kellett a kérelmezők azon érvével is, hogy a plakátok használatával az volt 

a szándékuk, hogy felhívják magukra a média figyelmét, tekintettel arra, hogy egyébként korlátozott a 

hozzáférésük a magyarországi audiovizuális médiához. A Bíróság ezzel kapcsolatban hangsúlyozta, 

hogy a médiapluralizmus és a média függetlensége elengedhetetlen a demokrácia megfelelő 

működéséhez. Valójában sokszínűség nélkül nincs demokrácia. Mindezek után a Bíróság – a 

kérelmezőknek az ellenzéknek a magyarországi audiovizuális médiához való állítólagosan korlátozott 

hozzáférésével kapcsolatos érvelésének sérelme nélkül – kiemelte, hogy a kérelmezők nem nyújtottak 

be elegendő információt annak bizonyítására, hogy a potenciálisan érdekelt nyilvánosság tagjai nem 

kaphattak volna másképpen tájékoztatást a szóban forgó képekről, mint azok interpelláció során történő 

bemutatása révén. A Bíróság kiemelte, hogy a parlamenti vita szabályos lefolytatásának célja az 

Országgyűlés tekintélyének és hatékony működésének, és ezáltal a demokratikus folyamat 

hatékonyságának biztosítása. A nem hagyományos kommunikációs eszközök használata – bár talán 

hatékony a média figyelmének felkeltése szempontjából – észszerűen úgy tekinthető, hogy e cél 

akadályozásának veszélyét hordozza magában. A jelen esetben az ellenzéki képviselő szabadon 

elmondhatta interpellációs beszédét, és semmi nem utal arra, hogy a plakátok használatára vonatkozó 
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korlátozás a kérelmezőkkel mint ellenzéki képviselőkkel szemben egyenlőtlen vagy tisztességtelen 

bánásmódot jelentett volna. 

Végül a Bíróságnak mérlegelnie kell a kérelmezőkkel szemben kiszabott szankció súlyosságát, 

nevezetesen a díjazásuk 100.000,-forint összegű csökkentését. A kérelmezők nem terjesztettek elő olyan 

érveket, amelyekből kiderülne, hogy a bírság milyen hatással volt a pénzügyi helyzetükre. A Bíróság 

ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy bár a bírság nem lehetett elhanyagolható, az egy rendes képviselő 

bruttó alapilletményének körülbelül egyhetedét tette ki, és a kérelmezők teljes havi díjazása valószínűleg 

meghaladta az alapilletményt. Kiemelte továbbá, hogy a kérelmezők nem vitatták konkrét érvekkel a 

Kormányzat azon állítását, hogy a figyelmeztetés az interpellációs beszéd megszakítását jelentette 

volna, és az adott körülmények között nem lett volna megfelelő. A Bíróság, tekintettel a nemzeti 

szerveknek e tekintetben biztosított mérlegelési mozgástérre, arra a megállapításra szorítkozott, hogy a 

kérelmezők – mivel tudták, hogy a plakátok használatára vonatkozó engedélykérelmüket elutasították – 

tudatosan sértették meg az alkalmazandó magatartási szabályokat, ami súlyosbította a fegyelmi vétség 

jellegét. Ez észszerűen visszatartó erejű szankciót igényelhet, amelynek célja az Országgyűlésen belüli 

politikai vita megfelelő színvonalának fenntartása és a fegyelmi vétségek kezelése során a következetes 

megközelítés biztosítása. A kérelmezők nem állították, még kevésbé bizonyították, hogy a rájuk 

kiszabott szankciók súlyosabbak lettek volna, mint a kormánypárti szövetség képviselőire fegyelmi 

vétségek miatt kiszabott szankciók. 

A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy találta, hogy a kifogásolt határozatokat alátámasztó indokolás 

releváns volt az elérni kívánt törvényes cél szempontjából, és elegendő volt annak bizonyítására, hogy 

a vitatott beavatkozás „szükséges” volt egy demokratikus társadalomban. 

A fenti megfontolásokra tekintettel a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az Egyezmény 10. 

cikkét nem sértették meg.  

A Bíróság kiemelte, hogy az Egyezmény 13. cikkére alapított panasz átfedésben van az Egyezmény 10. 

cikke szerinti eljárási védelemre vonatkozó panasszal. Tekintettel a fenti indokolásra és az Egyezmény 

10. cikkével kapcsolatban levont következtetésre, a Bíróság nem tartotta szükségesnek, hogy külön 

vizsgálja e fennmaradó panasz elfogadhatóságát vagy érdemi részét. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. G. T. B. Spanyolország elleni ügye (3.041/19. ügy)57  

Az 1985 szeptemberében Mexikóban bekövetkezett földrengést követően a kérelmező édesanyja 

kérelmezte, hogy Spanyolországba repatriálják, és családjával együtt Tenerifén telepedjen le. A 

kérelmezőt azonban a megérkezéskor nem vették nyilvántartásba, minthogy Mexikóban született. 

A kérelmező édesanyja 1997-ben, amikor a kérelmező 12 éves volt, megpróbálta bejegyeztetni a 

kérelmező születését a La Laguna-i anyakönyvvezetőnél. Bíró előtt esküt tett, hogy a kérelmező az ő 

fia, a tanúk is hasonlóan vallottak, és az anyakönyvvezető úgy ítélte meg, hogy megfelelő 

információkkal rendelkeznek. A Madridi Központi Anyakönyvi Hivatal, amely a külföldi születésekért 

felelős, azonban nem volt elégedett, és a mexikói hatóságoktól kért iratokat, amelyeket a kérelmező 

anyja nem tudott bemutatni. 

A kérelmező édesanyja 2000-ben ismét kapcsolatba lépett a hatóságokkal a kérelmező születésének 

nyilvántartásba vétele ügyében, rámutatva, hogy sem a kérelmező, sem a testvére nem rendelkezik 

személyi igazolvánnyal. A hatóságok ismét közölték, hogy Mexikóból származó dokumentumokra van 

szükség, mire az anya azt válaszolta a La Laguna-i anyakönyvi hivatalban, hogy azok megsemmisültek 

a földrengésben. A következő években több nemzeti szerv és Mexikó, illetve Spanyolország másik 

államban lévő konzulátusa közötti ide-oda ingadozás folytatódott, míg végül 2006. április 5-én végre 

bejegyezték a kérelmező születését. Végül 2006. május 24-én állítottak ki az akkor 21 éves 

kérelmezőnek személyazonosító igazolványt. 

 
57 Az ítélet 2024. február 16-án vált véglegessé. 
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A kérelmező – Az Egyezmény 8. cikkére hivatkozással – sérelmezte, hogy a személyazonosító 

igazolvány kiállításához szükséges születési anyakönyvezési eljárás késedelmet szenvedett és 

akadályokba ütközött. 

A Bíróság kiemelte, hogy ez volt az első olyan ügy, amelyben az Egyezmény 8. cikke alapján vizsgálta 

a születési anyakönyvi kivonathoz való jogot. 

A kérelmező panasza ebben az esetben nem az állam intézkedésére vonatkozott, hanem arra, hogy az 

állam elmulasztott cselekedni, a szükséges gyorsasággal. Konkrétan a hatóságok elmulasztották a 

cselekvést, miközben az akkor még kiskorú kérelmezőt a magánélethez való jogának megsértése 

fenyegette. Amint a hatóságok tudomást szereztek erről a helyzetről, kötelesek voltak konkrét lépéseket 

tenni annak érdekében, hogy segítsék a kérelmezőt a dokumentumok megszerzésében és biztosítsák az 

Egyezmény 8. cikke szerinti jogainak tiszteletben tartását. 

A kérelmező édesanyja 1997-ben megpróbálta bejegyeztetni fia születését a La Laguna-i anyakönyvi 

hivatalban. Ha a kérelmező Spanyolországban született volna, születését ott és akkor bejegyezték volna; 

mivel azonban a születési helye Mexikó volt, a madridi központi anyakönyvvezetőn keresztül kellett 

bejegyeztetni. A központi anyakönyvvezető megpróbálta felvenni a kapcsolatot a kérelmező 

édesanyjával, és kérte a dokumentumok benyújtását, beleértve a mexikói születés bejegyzését is. Az 

anyja nem tudta ezt megadni. Tekintettel a Központi Nyilvántartónak az anya felkutatására tett 

erőfeszítéseire, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az állam nem mulasztotta el a kérelmezővel szemben 

fennálló egyezményes kötelezettségeit ebben az időszakban. 

A 2002-2006 közötti időszakra vonatkozóan a mexikói dokumentumok felkutatására tett kísérletek 

ellenére, a hatóságok számára egyértelmű volt, hogy a dokumentumok nem találhatók meg. A kérelmező 

édesanyja sürgősen kérte fiai nyilvántartásba vételét. Annak ellenére, hogy másodszor is elismerte őket 

fiaiként egy bíró előtt, születésüket még mindig nem jegyezték be. Ehelyett négy év telt el, mire a 

hatóságok személyazonosító igazolványt adtak a kérelmezőnek, amely idő alatt a hatóságok ismételten 

olyan dokumentumokat kértek, amelyekről tudniuk kellett volna, hogy a kérelmező édesanyja nem tudja 

bemutatni. A Bíróság kiemelte, hogy a személyazonosság hiányának súlyos következményei vannak a 

kérelmezőre nézve, ami akár „gondatlanságnak” is minősíthető, és úgy ítélte meg, hogy a hatóságoknak 

többet kellett volna tenniük a kérelmező érdekében ebben az időszakban. 

Ennek eredményeképpen a Bíróság megállapította, hogy a hatóságok megsértették az Egyezmény 8. 

cikke szerinti, a kérelmező magánélet tiszteletben tartásához való jogának biztosítására vonatkozó 

hatósági kötelezettségeket. 

A Bíróság a kérelmező javára 12.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg. 

 

2. Internationale Humanitäre Hilfsorganisation e. V. Németország elleni ügye (11.214/19. 

sz. ügy)58 

A német Szövetségi Belügyminisztérium (a továbbiakban: a minisztérium) 2010 júniusában határozatot 

hozott, amelyben a kérelmező egyesületet, amely nonprofit szervezet, a népek közötti nemzetközi 

megértés (Völkerverständigung) eszméje ellen irányuló tevékenységet végzőnek nyilvánította, és 

betiltotta, ami azzal járt, hogy feloszlatták és elrendelték vagyonának elkobzását. E határozat alapjául 

az szolgált, hogy a kérelmező egyesület hosszú távon és jelentős mértékben támogatta a palesztin 

lakosság javára szociális projekteket megvalósító, „szociális társaságoknak” nevezett jótékonysági 

szervezeteket – különösen a gázai Iszlám Társaságot -, amelyek a Hamász terrorszervezethez tartoztak. 

A kérelmező sikertelenül támadta meg a betiltását. 

A kérelmező egyesület – az Egyezmény 11. cikkére hivatkozással – sérelmezte a betiltását.  

A Bíróság úgy ítélte, hogy a kérelmező egyesület betiltása, amely a feloszlatását és vagyonának 

elkobzását vonta maga után, beavatkozásnak minősült az egyesülési szabadsághoz való jogának 

gyakorlásába. 

 
58 Az ítélet 2024. február 19-én vált véglegessé.  
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A betiltásnak a nemzeti jogban volt alapja, nevezetesen az egyesületi törvény 3. §-ának (1) 

bekezdésében, összefüggésben a német Alaptörvény 9. cikkének (2) bekezdésével. Egy korábbi 

ítéletében a Szövetségi Közigazgatási Bíróság ugyanezen nemzeti rendelkezésekre hivatkozva és 

hasonló indokolással megerősítette egy másik egyesület betiltását, amely ugyanezt az iszlám társaságot 

támogatta anyagilag. Tekintettel az alperes állam legfelsőbb közigazgatási bíróságának az említett 

ítéletben tett egyértelmű és pontos megállapításaira, amelyek nyilvánvalóan hasonló helyzetet érintettek, 

az egyetlen lehetséges következtetés az volt, hogy az egyesületnek az Iszlám Társaság részére nyújtott 

pénzügyi támogatása „a nemzetközi megértés gondolata ellen irányuló” tevékenységnek minősülhetett, 

és ezért a hazai rendelkezések alapján betiltásra vezethetett. Ezért e rendelkezések lehetővé tették a 

kérelmező egyesület számára, hogy előre lássa a tilalmat, és így a kifogásolt beavatkozás „törvény által 

előírt” volt. 

Míg a jelen ügy annyiban különbözött a korábbi esetektől, hogy az általános nemzetközi terrorizmus 

elleni küzdelemről volt szó, függetlenül a Szerződő Államot fenyegető kézzelfogható veszélytől, a 

nemzetközi terrorizmus elleni küzdelem mindazonáltal szolgálhatja a rendbontás megelőzésének célját, 

és az államoknak képesnek kell lenniük arra, hogy intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy 

területüket ne használják fel a terrorizmus és az erőszak külföldi konfliktusokba való bevitelének 

megkönnyítésére. Az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdését tágan fogalmazták meg, anélkül, hogy az 

államokat arra korlátozták volna, hogy csak a joghatóságuk alá tartozó személyek jogainak és 

szabadságainak védelme érdekében hozzanak intézkedéseket. A nemzetközi megértés gondolatának 

védelme a jelen esetben értelmezett és alkalmazott módon tehát a mások jogai és szabadságai 

védelmének törvényes célját jelentette, amely magában foglalta a külföldön élő egyének élethez való 

jogát is. A tiltó rendelet részletes indoklásából adódóan, semmi sem utalt arra, hogy a Szövetségi 

Belügyminisztérium más célt kívánt volna elérni. 

A kérelmező egyesület betiltása szükségszerűen annak feloszlatását vonta maga után, és így a lehető 

legnagyobb mértékű beavatkozással járó intézkedés volt. Másrészt a betiltás célja a nemzetközi 

terrorizmus elleni küzdelem volt. E tekintetben a nemzetközi terrorizmus közvetlen és közvetett 

finanszírozása elleni küzdelem számos nemzetközi és nemzetek feletti jogi eszköz deklarált célja; 

továbbá a nemzetközi megértés gondolata nemcsak a nemzetközi jogrend előfeltétele, hanem az 

Egyezmény alapvető értékei között is szerepelt, ideértve a nemzetközi konfliktusok békés rendezésének 

és az emberi élet szentségének elveit. Azok az egyesületek, amelyek az Egyezmény értékeivel ellentétes 

tevékenységet folytatnak, nem részesülhetnek az Egyezmény 17. cikkének fényében értelmezett 11. cikk 

védelmében, amely tiltja az Egyezmény felhasználását az Egyezmény által biztosított jogok 

megsemmisítésére vagy túlzott korlátozására. Bár a kérelmező egyesület maga nem tanúsított erőszakos 

magatartást, a terrorizmus közvetett támogatásának tilalma által követett célok, minthogy az a 

nemzetközi megértés gondolatával ellentétes, szükségszerűen nagyon súlyosak voltak, és az államok e 

tekintetben szélesebb mérlegelési jogkörrel rendelkeztek. 

A megtámadott intézkedés arányosságának értékelése során a Bíróság nem korlátozta vizsgálatát a 

kérelmező egyesület alapszabályának írott szövegére, amely szerint az egyesület deklarált célja az volt, 

hogy „világszerte megfelelő humanitárius segítséget nyújtson természeti katasztrófák, háborúk és egyéb 

katasztrófák esetén”, hanem megvizsgálta az alapszabály tényleges gyakorlati alkalmazását, és a 

kérelmező egyesület által ténylegesen folytatott tevékenységeket. E tekintetben a Bíróság kiemelte, 

hogy a kérelmező egyesület vitathatatlanul finanszírozta az Iszlám Társaságot, majd később a Salam-ot, 

egy másik, szintén gázai székhelyű „szociális társaságot”. A minisztérium és a nemzeti bíróságok 

meggyőző bizonyítékokat találtak arra vonatkozóan, hogy e két önjelölt „társadalmi társaság” nem 

képezett különálló egységet, hanem valóban a Hamász részei voltak, és megfelelően értékelték, hogy a 

Hamász teljes szervezete, beleértve az úgynevezett „társadalmi társaságait” is, terrorista szervezetnek 

minősül. 

A Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen ettől az értékeléstől, tekintettel arra, hogy az Európai Unió 

a Hamász egészét 2003 óta kifejezetten felvette a „terrorcselekményekben részt vevő személyek, 

csoportok és szervezetek” szankciós listájára, amint azt az Európai Bíróság ítélete is megerősítette. 

Továbbá a nemzeti bíróságok meggyőzően megállapították, hogy bár a kérelmező egyesület nem 

követett el tényleges erőszakos cselekményeket, vezető tagjai tudtak a „társadalmi társaságok” 

Hamaszhoz fűződő kapcsolatáról, és jóváhagyták azt. Hivatkoztak továbbá arra, hogy a kérelmező 
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egyesület jelentős mértékben finanszírozta ezeket a társaságokat, a szóban forgó szervezetek közötti 

szoros kapcsolatra, valamint arra, hogy a kérelmező egyesület, mivel félt a tevékenységének esetleges 

korlátozásától, megpróbálta elfedni a Hamásszal való kapcsolatát azzal, hogy a pénzügyi támogatás 

kedvezményezettjeként az Iszlám Társaságot a Salamra cserélte. Ebből arra következtettek, hogy a 

kérelmező egyesület a jövőben is megpróbálja majd kijátszani a korlátozásokat, és hogy alapvetően 

azonosult a Hamasszal. 

A hazai jog csak végső esetre írta elő az egyesület betiltását. A Szövetségi Alkotmánybíróság 

egyértelműen rámutatott, hogy az egyesületek betiltása a legsúlyosabb beavatkozás, amelyet csak akkor 

lehet alkalmazni, ha a kevésbé korlátozó eszközök nem lennének hatékonyak a hatóságok által kitűzött 

célok eléréséhez. Átfogó és átlátható mérlegelést végzett, és a teljes betiltásnál potenciálisan kevésbé 

korlátozó intézkedések széles körű értékelését végezte el, és úgy döntött, hogy egyik sem megfelelő. 

Továbbá, bár a vonatkozó nemzeti rendelkezések szövege nem tartalmazott kifejezetten az betiltás 

alternatíváját jelentő szankciót, a nemzeti jog általános összefüggéseit figyelembe véve a 

jogállamiságban rejlő arányosság alkotmányos elve értelmezés útján alkalmazandó az említett 

rendelkezésekre. 

A nemzeti bíróságok megállapították, hogy az Iszlám Társaság (és később a Salam) csak egy volt a hat 

egyesület közül, amelyeknek a kérelmező egyesület pénzügyi támogatást nyújtott. Mindazonáltal az 

érintett összeg, amely a kérelmező egyesület teljes finanszírozási tevékenységének mintegy 50 %-át 

tette ki, és 2006 és 2010 között mintegy 2.500.000 Euró összértéket képviselt, jelentős volt. Ezek a 

hozzájárulások alátámasztották azt a tényt, hogy a Hamász finanszírozása a kérelmező egyesület fő 

érdeke, amit az a megállapítás is alátámasztott, hogy a kérelmező egyesület a múltban megpróbálta 

megkerülni a potenciális korlátozásokat annak érdekében, hogy a Hamász támogatását a Salam mint 

helyettesítő szervezet alkalmazásával folytassa. A Bíróság ezért nem látta okot, hogy eltérjen a 

Szövetségi Alkotmánybíróság következtetésétől, hogy bár a kérelmező egyesület finanszírozott más 

projektek is, tevékenységének korlátozása nem lett volna hatékony. Amennyiben a nemzeti bíróságok 

megállapításai szerint egy egyesület alapvetően azonosult egy olyan terrorista szervezet céljaival, 

amelyet közvetve támogatott, és amennyiben a múltban tanúsított hasonló magatartás alapján 

megállapítható volt a tilalom a jövőbeni kijátszásának valós veszélye, a kérelmező egyesület teljes 

betiltása nem tűnik aránytalannak. 

Ezen túlmenően, bár egy egyesület betiltása vagy feloszlatása megkövetelheti, hogy az egyesületet 

előzetes meghallgassák vagy figyelmeztessék vagy más lehetőséget biztosítsanak a meghallgatásra és a 

hiányosságok orvoslására, ez nem alkalmazható, ha a meghallgatás érvénytelenné, hatástalanná vagy 

végrehajthatatlanná tenne minden későbbi intézkedést mások jogainak és szabadságainak védelme 

érdekében. Figyelembe véve a nemzeti bíróságok azon megállapítását, hogy a kérelmező egyesület a 

múltban megkísérelte kijátszani a lehetséges korlátozásokat, az előzetes meghallgatás lehetővé és 

valószínűvé tette volna, hogy a bizonyítékokat megsemmisítsék, és a vagyontárgyakat egy helyettesítő 

szervezetre ruházzák át, és ezáltal bármilyen tilalom hatástalanná váljon. Ezenfelül a Szövetségi 

Közigazgatási Bíróság barátságos egyezségre vonatkozó javaslata (amely szerint a kérelmező egyesület 

lehetőséget kapott volna arra, hogy hároméves átmeneti időszakra a palesztin területeken kívül folytassa 

tevékenységét, amelynek során bizonyítani tudja, hogy felhagyott a palesztinokat támogató 

tevékenységével) az eljárás korai szakaszában született, és pergazdaságossági célokat követett; e javaslat 

tehát nem értelmezhető úgy, hogy a Szövetségi Közigazgatási Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kérelmező 

egyesület tevékenységének korlátozása kellően hatékony lett volna. Ezért az egyezség feltételei nem 

tekinthetők a kérelmező egyesület betiltásának aránytalanságára utaló jelnek. 

Megfelelő megállapítást nyert, hogy a kérelmező egyesület, miközben tevékenységét továbbra is a 

humanitárius segítségnyújtás álcája alatt folytatta, közvetve vagy közvetlenül tudatosan támogatta a 

nemzetközi terrorizmust. Ez a magatartás összeegyeztethetetlen az Egyezmény alapvető értékeivel. 

Továbbá a kérelmező egyesület sem a nemzeti eljárásban, sem a Bírósághoz benyújtott kérelmében nem 

határolódott el a Hamász erőszakos céljaitól és tevékenységétől. 

Összefoglalva, tekintettel a konkrét körülményekre vonatkozó szélesebb mérlegelési mozgástérre, a 

nemzeti bíróságok által végzett átfogó mérlegelésre és a szóban forgó súlyos érdekekre, a hatóságok 

releváns és elegendő indokot hoztak fel, és nem lépték túl mérlegelési jogkörüket. Ezért a kérelmező 
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egyesület egyesülési szabadságába való beavatkozás arányos volt az elérni kívánt törvényes célokkal, 

és így „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”. Ennek megfelelően az Egyezmény 11. cikkét 

nem sértették meg. 

 

3. Wałęsa Lengyelország elleni ügye (50.849/21. sz. ügy)59 

A kérelmező Szolidaritás Sszakszervezet egykori vezetője és Lengyelország korábbi elnöke (1990-95), 

aki 1983-ban Nobel-békedíjat kapott. A 2000. évi elnökválasztáson jelöltként a kérelmező „lusztrációs 

nyilatkozatot” tett (Lengyelország esetében ez az 1944 és 1990 között az állambiztonsági szolgálatokkal 

való együttműködésről szóló, közfeladatot ellátó személyek nyilatkozatait jelentette), amelyben 

kijelentette, hogy nem működött együtt ezekkel a szervekkel. A nyilatkozatot a bíróságok 

megerősítették. 

A Nemzeti Emlékezet Intézete (Instytut Pamięci Narodowej) 2005. november 16-án megerősítette, hogy 

nem volt kollaboráns, és „sértett fél” státuszt adott neki. Erről a média széles körben beszámolt. Az esti 

híradóban azonban a kérelmező egykori barátja és munkatársa, W. többek között azt állította, hogy 

„Lech Wałęsa »Bolek« fedőnéven titkos kollaboráns [volt], [aki] jelentett a társairól, [és] pénzt kapott 

érte...”. A kérelmező beperelte W.-t, arra hivatkozva, hogy a kijelentések valótlanok, és bocsánatkérést, 

valamint jótékonysági kártérítést követelt. 

Ezt a keresetet első fokon elutasították, de 2011-ben a másodfokon eljáró Gdański Fellebbviteli Bíróság 

részben megváltoztatta az elsőfokú ítéletet, és elrendelte, hogy W. kérjen bocsánatot a televízióban. A 

Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelmet visszautasította. W. ezt követő perújítási kérelme a 

vonatkozó határidő lejárta miatt sikertelen volt. W. megtagadta az elrendelt bocsánatkérés közzétételét; 

végül a bocsánatkérést W. nevében maga a kérelmező tette közzé. 

2017-ben azonban hatályba lépett az új legfelsőbb bírósági törvény. Ez bevezette a lengyel jogba a 

„rendkívüli fellebbezést”, amelyet a Legfelsőbb Bíróság Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi Tanácsa 

bírál el. Így 2020 januárjában a főügyész rendkívüli fellebbezést nyújtott be a kérelmező perében hozott 

jogerős ítélet ellen, hogy „biztosítsa a demokratikus jogállam elvének betartását és a társadalmi 

igazságosság elveinek megvalósítását”. A kérelmező szerint mindössze két hete volt arra, hogy a 

rendkívüli fellebbezésre válaszul előterjessze a beadványait. Többek között azzal érvelt, hogy a 

rendkívüli fellebbezés alkotmányellenes, és az ő esetében a jogbiztonság sérelmét jelenti. Később 

sikertelenül kérte, hogy a Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi Tanácsa 17 bíráját (köztük Aleksander 

Stępkowski bírót, akinek függetlenségét és pártatlanságát vitatta) zárják ki az ügyből, mivel őket 

törvénysértő módon nevezték ki. Ez a tanács hatályon kívül helyezte a fellebbviteli bíróság 2011. évi 

ítéletét, amely a kérelmező javára döntött. A Bíróság többek között az Egyezmény 8. és 10. cikkére 

hivatkozott. 

W. kérelmet (34282/12. sz.) nyújtott be az Európai Bírósághoz, amelyben az Egyezmény 10. cikkének 

megsértését kifogásolta, mivel arra kötelezték, hogy bocsánatkérést tegyen közzé a kérelmezőre 

vonatkozó kijelentései miatt. A kérelmet törölték a Bíróság listájáról, miután Lengyelország 

Kormányzata 2021-ben egyoldalúan kijelentette, hogy megoldja a panaszban felvetett kérdéseket. 

A kérelmező – az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozással – sérelmezte, hogy a Rendkívüli 

Felülvizsgálati és Közügyi Tanács nem volt „független és pártatlan, törvény által létrehozott bíróság”, 

hogy az egyik bíró, Stępkowski bíró elfogult volt, és hogy a rendkívüli fellebbezés sértette a 

jogbiztonság elvét, továbbá – az Egyezmény 8. cikkére hivatkozással – azt, hogy a javára hozott ítélet 

hatályon kívül helyezése sérti a jó hírnevét; végül – az Egyezmény 18. cikkére hivatkozással – azt, hogy 

a rendkívüli fellebbezést személyesen ellene, mint a jelenlegi lengyelországi jogállamisági válság ismert 

kritikusa ellen egyfajta megtorlásként használták fel. 

A Bíróság az ügyet a Bíróság nagytanácsa által a Guðmundur Andri Ástráðsson Izland elleni ügyében 

hozott ítéletében,60 valamint a lengyelországi igazságszolgáltatás függetlenségével kapcsolatos számos 

 
59 Az ítélet 2024. február 23-án vált véglegessé. 
60 L.: Hírlevél, XII. évfolyam, 1. szám, Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei, 1. szám 

alatt. 
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ügyben is alkalmazott követelmények fényében vizsgálta meg.  

Ugyanezen elveket alkalmazva erre az ügyre, a Bíróság a Dolińska-Ficek és Ozimek ügyhöz hasonló 

okokból arra a következtetésre jutott, hogy a Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi Tanács, amely a 

főügyész által benyújtott rendkívüli fellebbezést elbírálta, nem volt „független és pártatlan, a törvény 

által létrehozott bíróság”. A Bíróság ezért megállapította, hogy a kérelmező tisztességes eljáráshoz való 

joga tekintetében megsértették a 6. cikk 1. bekezdését. E következtetés levonása során nem kellett 

tovább vizsgálnia azt a kérdést, hogy Stępkowski bíró mutatott-e elfogultságot a kérelmezővel szemben. 

Ami azt illeti, hogy a rendkívüli fellebbezés sértette-e a jogbiztonság elvét, a Bíróság kiemelte, hogy a 

bírói függetlenség és a hatalommegosztás elvével ellentétes, ha a legfőbb ügyészre – a végrehajtó 

hatalom azon tagjára, aki jelentős hatalommal rendelkezik a bíróságok felett, és erős befolyást gyakorol 

az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsra – korlátlan hatáskört telepítenek, hogy gyakorlatilag 

bármilyen jogerős bírói döntést megtámadjon. A rendkívüli fellebbezések a gyakorlatban a végrehajtó 

hatalom által használt politikai eszközzé válhattak. 

Már a rendelkezés 2018 áprilisi hatálybalépése előtt komoly aggályokat fogalmaztak meg a 

jogállamisággal való összeegyeztethetőségével kapcsolatban különböző európai intézmények, köztük 

az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok 

Hivatala (EBESZ/ODIHR), a Velencei Bizottság és az Európai Bizottság. Azóta az Európa Tanács 

Korrupcióellenes Államok Csoportja (GRECO) és az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése (PACE) is 

kritikát fogalmazott meg, és ez utóbbi arra figyelmeztetett, hogy ennek következtében jelentősen 

megnőhet a Lengyelország ellen a Bírósághoz benyújtott kérelmek száma. 

E véleményeket jóváhagyva a Bíróság különösen aggályosnak találta, hogy a rendelkezésben a 

rendkívüli jogorvoslat benyújtásának feltételeit leíró homályos kifejezések, mint például a „társadalmi 

igazságosság” elveinek betartása, sokféleképpen értelmezhetők. A Bíróság úgy ítélte, hogy ez utat nyit 

a hatóságok részéről az esetleges önkénynek, téves alkalmazásnak és visszaélésnek. Továbbá a jogerős 

határozat ellen fellebbezni lehetett, ha „nyilvánvaló ellentmondás állt fenn a bíróság jelentős 

megállapításai és az ügyben összegyűjtött ... bizonyítékok között”. Ez csak aláásta a jogerős bírósági 

határozatok stabilitását és azt a jogos elvárást, hogy a jogerősen eldöntött ügyet nem lehet újra elbírálni. 

Továbbá, bár a rendkívüli fellebbezés benyújtásának általános határideje nagyon hosszú – a határozat 

jogerőre emelkedésétől számított öt év – volt, ez nem vonatkozott a főügyészre és a lengyel emberi jogi 

biztosra, akik további kivételes jogköröket kaptak, sőt, még a rendkívüli rendelkezés hatályba lépése 

előtt, 1997. október 17-ig visszamenőleg hozott jogerős bírósági határozatok ellen is nyújthattak be 

rendkívüli fellebbezést. A Bíróság számára ez egyszerűen elképzelhetetlen volt; összeegyeztethetetlen 

volt a jogállamisággal, különösen a jogbiztonság, a jogerő és a jog előreláthatósága elvével. 

Ezen túlmenően a Bíróság a Dolińska-Ficek és Ozimek ügyhöz hasonlóan emlékeztett, hogy a bírák 

kinevezési eljárásának szabálytalanságai veszélyeztették a Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi 

Tanács legitimitását, mivel az nem rendelkezett a „törvény által létrehozott független és pártatlan 

bíróság” jellemzőivel. Mint ilyen, egy olyan rendkívüli jogorvoslat elbírálását, amely messzemenő, 

hátrányos és gyakran visszafordíthatatlan jogi következményekkel járhat, beleértve az ügyben hozott 

jogerős bírósági határozat hatályon kívül helyezését, és amely ellentétes a jogbiztonság elvével, olyan 

testületre bízták, amely az Egyezmény értelmében nem tekinthető „bíróságnak”. Ez a helyzet általános 

rendszerszintű problémát okozott a lengyel igazságszolgáltatási rendszerben. 

A Bíróság álláspontja szerint ebben az esetben a főügyész egyszerűen azért élt a fellebbezés benyújtására 

vonatkozó kivételes hatáskörével, mert nem értett egyet az ítélettel. A jogorvoslatot „álruhás rendes 

fellebbezésként” használta. A Bíróság emlékeztett arra, hogy az Egyezmény 6. cikke értelmében 

egyetlen fél sem jogosult arra, hogy a jogerős és kötelező erejű ítélet felülvizsgálatát kérje pusztán azért, 

hogy az ügy újbóli vizsgálatát és a jogerős ítélet megváltoztatását elérje. 

Amikor a legfőbb ügyész benyújtotta rendkívüli fellebbezését, kilenc év telt el az ügyben hozott jogerős 

ítélet óta, miután az ügyet mintegy öt és fél év alatt hat joghatósági szinten (háromszor első fokon és 

háromszor másodfokon) elbírálták, és miután két elsőfokú ítéletet a kérelmező javára, egyet W. javára, 

két másodfokú hatályon kívül helyező végzést és a kérelmező keresetének részben helyt adó jogerős 

ítéletet hoztak. Az alperesnek bőséges lehetősége volt arra, hogy gyakorolja eljárási jogait, 

bizonyítékokat nyújtson be, vagy más módon előadja érveit. Ezen túlmenően a Rendkívüli 
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Felülvizsgálati és Közügyi Tanács úgy ítélte meg, hogy az ítélet súlyos és aránytalan szankciókat szabott 

ki W.-re, noha az egyetlen szankció az a bocsánatkérés volt, amelynek közzétételére W.-t kötelezték, de 

amelyet, miután ezt megtagadta, végül a kérelmező tett közzé a nevében. 

A Bíróság elutasította a Kormányzat azon érvelését, hogy a rendkívüli fellebbezés engedélyezéséről 

szóló döntés célja az volt, hogy megoldja a W. Bírósághoz benyújtott kérelmében – amelyben az 

Egyezmény 10. cikkének megsértését kifogásolta e szankció miatt – felvetett kérdéseket, az egyoldalú 

nyilatkozatának és a Bíróság törlő határozatának egyfajta végrehajtásaként, mivel a rendkívüli 

fellebbezésnek jóval a törlés előtt adtak helyt. 

A Bíróság észlelte, hogy a kérelmező ügye nem választható el a politikai háttértől és az akkori 

lengyelországi politikai összefüggésektől, valamint a kérelmező és a PiS párt vezetése, illetve az 

Egyesült Jobboldali Szövetség kormánya közötti hosszan tartó és nyilvános konfliktustól. A kommunista 

titkosszolgálattal való együttműködés legsúlyosabb vádjai – amelyek a rágalmazási ügyben folytatott 

eljárás középpontjában álltak – a PiS párttól és annak támogatóitól, valamint magától a főügyésztől 

származtak, és W. kulcsszerepet játszott e vádak nyilvánosságra hozatalában. Az is nyilvánvalóvá vált, 

hogy W.-nek szoros politikai kapcsolatai voltak a PiS és az Egyesült Jobboldali Szövetség kormányának 

vezetésével. 

A Bíróság véleménye szerint egy dolog határozott és ellenséges véleményt képviselni politikai 

ellenfeleinkről, és egy másik dolog, hogy ezeket a véleményeket úgy hangoztatjuk, hogy az állami 

igazságszolgáltatási mechanizmuson keresztül, a kivételes törvényes hatáskörökkel élve támadjuk meg 

egy politikai szövetségesünk számára kedvezőtlen ítélet jogerőre emelkedését. Nagyon sokatmondó volt 

a legfőbb ügyész nyilvános megnyilvánulása, amelyben mély elégedettségét fejezte ki a 

végeredménnyel kapcsolatban, kijelentve, hogy „évekig vártunk, de végül az igazság győzött”, annak 

ellenére, hogy a kérelmezőnek a kommunista titkosszolgálattal való állítólagos együttműködése nem 

volt a Tanács ítéletének tárgya. Az állami hatóság saját politikai nézetei és indítékai miatt visszaélt a jogi 

eljárással. A Bíróság nem talált olyan lényeges és kényszerítő körülményeket, amelyek igazolták volna 

a jogbiztonság elvétől való eltérést, így az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették. 

Mivel a kérelmezőt Lengyelországban és nemzetközileg is a lengyel kortárs történelem egyik 

legismertebb személyiségeként ismerték el a Szolidaritás Szakszervezet vezetése, a földalatti 

antikommunista tevékenységek és a közép- és kelet-európai kommunizmus 1989-1990-es 

felszámolásához való hozzájárulása miatt, a Bíróság nyilvánvalónak találta, hogy W. kijelentései, 

amelyekben a kérelmezőt a kommunista titkosszolgálattal az 1970-es években való fizetett 

együttműködéssel vádolta, az életművének középpontjába vágtak. Következésképpen a jogerős ítélet 

hatályon kívül helyezése jelentős mértékben hátrányosan érintette a kérelmező magánéletét, és ezért 

beavatkozást jelentett a magánélet tiszteletben tartásához való jogába. A Bíróság úgy ítélte, hogy ez a 

beavatkozás, amely a Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi Tanácstól származott, amely szerv az 

Egyezmény értelmében nem volt „törvényes” bíróság, nem olyan jogszabályon alapult, amely megfelelő 

biztosítékokat nyújtott volna az önkény ellen. Ezért megsértették az Egyezmény 8. cikkét. 

A Bíróság úgy ítélte, hogy a kérelmező panaszait nem szükséges külön vizsgálni az Egyezmény 18. 

cikke alapján. 

Ha a Bíróság megállapítja az Egyezmény megsértését, az államnak jogi kötelezettsége, hogy a 

Miniszteri Bizottság felügyelete mellett kiválassza azokat az általános, illetve adott esetben egyedi 

intézkedéseket, amelyeket a belső jogrendjében a Bíróság által megállapított jogsértés megszüntetése és 

a helyzet orvoslása érdekében meg kell hozni. 

Amennyiben egy ügy tényállása olyan strukturális vagy rendszerszintű probléma vagy más hasonló 

működési zavar fennállását tárja fel, amely hasonló kérelmeket eredményezett vagy eredményezhet, a 

Bíróság eljárást kezdeményezhet egy iránymutató ítélet elfogadására, amely meghatározza mind a 

szerkezeti vagy rendszerszintű probléma jellegét, mind pedig azon helyreállító intézkedések típusát, 

amelyeket az államnak meg kell hoznia a jogsértés forrásának jövőbeli megszüntetése és a múltbeli 

sérelem orvoslása érdekében, amelyet nemcsak az irányadó ügyben érintett egyéni kérelmező(k), hanem 

az azonos típusú jogsértés összes többi áldozata is elszenvedett. A szándék az, hogy a felelős államtól 

megkövetelt általános intézkedések égisze alatt az összes többi jelenlegi és potenciális áldozatot 

bevonják az iránymutató ítélet végrehajtásának folyamatába. 
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Tekintettel a Miniszteri Bizottság által 2023 júniusában kifejezett súlyos aggodalomra azzal 

kapcsolatban, hogy a lengyel hatóságok továbbra is az Alkotmánybíróság 2022. március 22-i ítéletére 

(K 7/21. sz.) támaszkodnak a bírósági ítéletek végrehajtásának elmaradása igazolására, és figyelembe 

véve a lengyelországi igazságszolgáltatás függetlenségét érintő, különösen a „törvény által létrehozott 

független és pártatlan bírósághoz” való jog megsértését állító kérelmek számának gyors és folyamatos 

növekedését, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a feltárt rendszerszintű problémák sürgős korrekciós 

intézkedéseket igényelnek. A Bíróság ezért ebben az ügyben az iránymutató ítélethozatali eljárást 

alkalmazta. 

Ebben az ügyben, valamint a 2017-ben megkezdett lengyelországi igazságügyi reformmal kapcsolatos 

korábbi ítéletekre tekintettel, a Bíróság úgy ítélte, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti 

tisztességes eljáráshoz való jog kettős megsértése a nemzeti jogszabályok és gyakorlat helytelen 

működésével összefüggő, egymással összefüggő rendszerszintű problémákból eredt, amelyeket az 

alábbiak okoztak: 

a) a 2017. évi módosító törvény által létrehozott Országos Igazságszolgáltatási Tanács bevonásával 

történő bírói kinevezések hibás eljárása; 

b) a Legfelsőbb Bíróság rendkívüli felülvizsgálati és közügyekért felelős kamarájának ebből eredő 

függetlenségének hiánya; 

c) a Legfelsőbb Bíróság Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi Tanácsának kizárólagos hatáskörét olyan 

ügyekben, amelyekben egy bíró vagy bíróság függetlenségének hiányára hivatkoznak; 

d) a rendkívüli fellebbezési eljárás e határozatban megállapított hiányosságai; 

e) a Legfelsőbb Bíróság Rendkívüli Felülvizsgálati és Közügyi Tanácsának kizárólagos hatáskörét a 

rendkívüli fellebbezések elbírálására. 

A Bíróság megállapította, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése rendszerszintű megsértésének 

megszüntetése érdekében Lengyelországnak megfelelő jogalkotási és egyéb intézkedéseket kell hoznia 

annak érdekében, hogy nemzeti jogrendszerében biztosítsa a „független és pártatlan, törvény által 

létrehozott bíróság” követelményeinek és a jogbiztonság elvének való megfelelést. 

Ennek következtében a hasonló ügyeket, amelyekről még nem értesítették a kormányt, a jelen ítélet 

kihirdetésének napjától kezdve 12 hónapra elnapolják, amíg a lengyel állam általános intézkedéseket 

nem hoz. A már bejelentett ügyeket elbírálják és azokban ítéletet hoznak. A Bíróság továbbra is értesíti 

a Kormányzatot az igazságszolgáltatás függetlenségével kapcsolatos különböző kérdéseket felvető 

kérelmekről. 

A Bíróság a kérelmező javára 30.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg.   

 

4. Krachunova Bulgária elleni ügye (18.269/18. sz. ügy)61 

A kérelmező 2012 áprilisában, miután a szüleivel, akikkel nehéz volt a kapcsolata, összeveszett, 

elköltözött otthonról, és a Szófiától mintegy 70 km-re lévő Novachene faluba költözött X-hez, annak 

élettársához és annak négy gyermekéhez. X fő foglalkozása az volt, hogy prostituáltakat fuvarozott 

munkába és vissza. A rendőrség előtt X. ismert volt, többek között arról, hogy stricik munkatársa.  

A kérelmező azért kezdett el prostituáltként dolgozni, mert „szüksége volt a pénzre”, és kíváncsi volt 

arra, hogy „képes lesz-e annyit keresni, mint a többi lány”. 2012 májusában már minden nap dolgozott 

a szófiai körgyűrűn. Ugyanezen év júliusára fel akart ezzel hagyni, de azt állította, hogy X megverte és 

megfenyegette. Ugyanezen év augusztusában hazaszökött a falujába. X megtalálta őt és visszavitte a 

házába, és elvette a személyi igazolványát. A nő visszatért a prostitúcióhoz, mivel úgy érezte, hogy nincs 

más választása. Ettől kezdve X minden bevételét elvette, csak azt vette meg neki, amire szüksége volt, 

és zsebpénzt adott neki.  

2013 februárjában a kérelmezőt letartóztatták. X-et beidézték a rendőrségre, ahol átadta a kérelmező 

 
61 Az ítélet 2024. február 28-án vált véglegessé. 
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személyi igazolványát (ami nála volt), azt állítva, hogy azért tartotta meg neki, hogy ne lopják el. A 

rendőrség nyomozást indított X ellen. 

A kérelmezőnek engedélyezték, hogy magánvádlóként csatlakozzon a Szófiai Kerületi Bíróság előtti 

eljáráshoz, és kártérítési igényt támasszon X-szel szemben. 16.000 bolgár levát követelt a tőle elvett 

jövedelemként, valamint 8.000 bolgár levát nemvagyoni kártérítést. A bíróság azonban az első 

tárgyaláson kijelentette, hogy a vagyoni kártérítésre vonatkozó igénye nem vizsgálható, mivel az 

„fajtalan és erkölcstelen cselekményekkel” szerzett pénzre vonatkozik. X-et bűnösnek találták 

emberkereskedelemben és a kérelmezőt nyereségvágyból történő prostitúcióra való felbujtásban. A 

szabadságvesztés és pénzbüntetés mellett kötelezték arra is, hogy a nem vagyoni kárért 2.000 bolgár 

leva kártérítést fizessen a kérelmezőnek. Az X fellebbezése folytán eljáró másodfokú bíróság az 

elsőfokú ítéletet hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasította.  

A megismételt eljárás során a kérelmező 22.500 bolgár levát követelt az elmaradt jövedelem 

tekintetében, mint azt a minimumot, amelyet X elvett tőle, és azzal érvelt, hogy a prostitúció nem 

bűncselekmény, mivel az adóköteles, és nem volt kifejezetten bűncselekménynek nyilvánítva. 2017 

januárjában X-et kizárólag emberkereskedelem miatt ítélték el; próbaidőre felfüggesztett 

szabadságvesztés, próbaidős intézkedéseket és pénzbüntetést kapott. Emellett kötelezték arra, hogy 

fizessen a kérelmezőnek 8.000 bolgár leva kártérítést nem vagyoni kár címén, de a vagyoni kár 

tekintetében elutasították a keresetét. A bíróság indoklása szerint „a [kérelmező] és az adott ügyfél között 

létrejött szexuális szolgáltatásokra vonatkozó minden egyes szerződés semmis, mivel sérti a jó 

erkölcsöket ... és [ezért] nem lehetett szó kártérítésről”. A Szófiai Városi Bíróság jogerős ítéletében 2017 

decemberében helybenhagyta a megismételt eljárásban hozott ítéletet. 

A kérelmező – az Egyezmény 4. és 13. cikkeire hivatkozással - sérelmezte, hogy nem volt jogi lehetőség 

arra, hogy kártérítést kapjon a szexmunkából származó jövedelméért, amelyet elvettek tőle. 

A Bíróság meggyőződött arról, hogy a kérelmező emberkereskedelem áldozata volt, és többek között 

kiemelve, hogy X ellenőrzése alatt tartotta a pénzhez való hozzáférését, állítólag megütötte őt, és intim 

kapcsolatot létesített vele (az emberkereskedők gyakran használják az érzelmi bevonódást áldozataik 

ellenőrzésének eszközeként). A kérdés az volt, hogy az államot terheli-e pozitív kötelezettség arra, hogy 

az emberkereskedelem áldozatai számára lehetőséget biztosítson kártérítést követelni elmaradt 

jövedelmükért az emberkereskedőiktől. 

A Bíróság emlékeztetett, hogy az Egyezmény 4. cikke pozitív kötelezettségeket ró az államokra, 

beleértve az emberkereskedelem tilalmát és büntetését előíró jogalkotási és közigazgatási keretrendszer 

bevezetését, bizonyos esetekben operatív intézkedések meghozatalát az áldozatok védelme érdekében, 

valamint a potenciális emberkereskedelmi helyzetek kivizsgálását. 

Ezek a pozitív kötelezettségek kiterjedhetnek arra is, ahogyan a jog bizonyos kérdéseket szabályoz, 

ideértve a kártérítés igénylését és megítélését. Nem volt döntő jelentőségű, hogy az Egyezmény 4. 

cikkének szövege hallgat arról, hogy az áldozatok számára lehetővé teszi-e, hogy az elmaradt 

jövedelmükért perelhessék az emberkereskedőket; ilyen jellegű konkrét kötelezettségeket más olyan 

egyezményi rendelkezésekbe is beleolvastak, amelyek szövege ugyancsak hallgatott az ilyen 

kérdésekről. Erős érvek szóltak amellett, hogy az Egyezmény 4. cikkébe ilyen kötelezettséget 

olvassanak be. Az Egyezmény 2. cikkével és az Egyezmény 3. cikkével együtt az Európa Tanácsot 

alkotó demokratikus társadalmak egyik alapértékét rögzíti, és az emberkereskedelem 

összeegyeztethetetlen ezekkel az értékekkel; már régóta elfogadott, hogy az ellene folytatott küzdelmet 

átfogó megközelítésnek kell irányítania. Az utólagos válaszlépések, mint például a nyomozás és a 

büntetés, alapvető fontosságúak az elrettentés szempontjából, de nem képesek eltörölni az áldozatok 

által elszenvedett anyagi károkat. Az általuk elszenvedett károkat teljes mértékben orvosolhatná, ha 

lehetőségük lenne kártérítést kérni, különösen a visszatartott jövedelmek tekintetében. Ez egyben 

pénzügyi eszközöket is biztosítana számukra életük újjáépítéséhez. Egy ilyen mechanizmus továbbá 

hozzájárulna annak biztosításához, hogy az emberkereskedők ne élvezhessék bűncselekményeik 

gyümölcsét, ezáltal csökkentve az emberkereskedelemre való ösztönzést. Ebből arra lehet következtetni, 

hogy az Egyezmény 4. cikke – a benne foglalt biztosítékok gyakorlatias és hatékony értelmezésével – 

pozitív kötelezettséget ír elő arra, hogy az emberkereskedelem áldozatai kártérítést követelhessenek az 

emberkereskedőktől az elmaradt jövedelmükért. 
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E következtetés alátámasztására a Bíróság hivatkozott a vonatkozó nemzetközi szerződésekre, amelyek 

kötelezettséget írnak elő arra, hogy az emberkereskedelem áldozatai kártérítést igényelhessenek, 

beleértve a Palermói Jegyzőkönyvet (6. cikk 6. §) és az emberkereskedelem elleni egyezményt (15. cikk 

3. §), amelyek valamennyi Szerződő Államban hatályban voltak. Ezen túlmenően – leginkább az 

Amerikai Egyesült Államokban és Kanadában, de néhány európai államban (Ausztria, Belgium, Dánia, 

Franciaország, Hollandia, Dánia, Németország, Franciaország, Norvégia és az Egyesült Királyság) is – 

megfigyelhető volt egy olyan tendencia, amely lehetővé teszi az emberkereskedelem áldozatainak, hogy 

az emberkereskedőktől visszaköveteljék a kizsákmányolásukkal elért hasznot, miközben Bulgárián 

kívül vitathatatlanul csak egy Szerződő Állam tiltotta meg kifejezetten az ilyen követeléseket. 

A bolgár bíróságok a prostitúcióból származó jövedelemnek a bolgár jogban való kriminalizálására és a 

„jó erkölcsre” hivatkoztak, amikor elutasították a kérelmező X-től való kártérítési igényét. E tekintetben 

a Bíróság kiemelte, hogy a bolgár Btk.  329. cikkének 1. §-ában foglalt, a tiltott vagy erkölcstelen módon 

való jövedelemszerzés bűncselekménye a totalitárius kommunista rendszerből visszamaradt, elavult 

társadalmi szemléletet tükrözi. E cikket a bolgár Alkotmánybíróság 2022 szeptemberében 

alkotmányellenesnek nyilvánította. A kérelmező jövedelmének állítólagos jogellenessége ezért nem volt 

megfelelő indok a keresetének elutasítására. 

A „jó erkölcs” kérdésével kapcsolatban a Bíróság kijelentette, hogy a prostitúcióval és az 

emberkereskedelemmel kapcsolatos politikák megtervezésekor és végrehajtásakor az emberi jogoknak 

kell a fő szempontnak lenniük. Ebben az esetben nehezen volt elképzelhető, hogy X-et a kérelmezőtől 

elvett pénz visszaszolgáltatására való kötelezése sértette volna a közerkölcsöt. Még ha léteznének is 

ésszerű közrendi okok a prostitúcióból származó jövedelemmel kapcsolatos követelés elutasítására 

(például azzal lehetne érvelni, hogy egy ilyen követelésnek való helytadás a prostitúció elnézésének 

tekinthető, vagy egyeseket arra ösztönözhet, hogy prostitúciót folytassanak), ebben az esetben ezek az 

okok szembekerültek az emberkereskedelem elleni és az áldozatok védelmét támogató, ellensúlyozó és 

kétségtelenül kényszerítő közpolitikával, amelynek nemcsak a Bíróság, hanem maguk a bolgár 

hatóságok is jelentős jelentőséget tulajdonítottak. 

A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy a bolgár bíróságok nem végeztek megfelelő 

mérlegelést a kérelmező Egyezmény 4. cikke szerinti jogai és a közösség érdekei között. Az említett 

cikket tehát megsértették. 

A Bíróság a kérelmező javára 6.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg.  

 

5. Schmidt és Šmigol Észtország elleni ügye (3.501/20, 45.907/20. és 43.128/21. számú 

ügyek)62 

A két kérelmezőt akkoriban a Viru fegyintézetben tartották fogva. Mindketten fegyelmi büntetések 

sorozatát kapták a büntetőzárkás rendszerben magánelzárás formájában, főként azért, mert megtagadták 

a munkaköri kötelességük teljesítését. Egy alkalommal az első kérelmezőt biztonsági intézkedésként 

zárt elkülönítő zárkába is helyezték. Ezen intézkedések egymást követő végrehajtása az első kérelmező 

esetében 566 nap megszakítás nélküli magánelzárást (2016. május 20. - 2017. december 6.), a második 

kérelmező esetében 482 nap magánelzárást (2016. június 1. - 2017. szeptember 26.) eredményezett. Az 

első kérelmező korábban szintén 30 és 69 nap közötti időt töltött magánzárkában, 6 és 36 nap közötti 

megszakításokkal (2015. június 27. és 2016. május 10. között), vagy büntetőzárkás, vagy zárt elkülönítő 

zárkás rendszerben. 

A hazai bíróságok a fent említett két hosszabb időszakkal kapcsolatban megállapították, hogy a fegyelmi 

büntetések egymást követő végrehajtása jogellenes volt, és sértette a kérelmezőek jogait. Az 

elszenvedett nem vagyoni kárért 1.700, illetve 1.500 Euró kártérítést ítéltek meg a kérelmezőknek. 

Ugyanakkor megállapították, hogy az első kérelmező által magánzárkában töltött rövidebb időszakok 

jogszerűek voltak, és nem sértették a jogait. 

A kérelmezők – az Egyezmény 3. cikkére hivatkozással – sérelmezték, hogy a magánzárkában töltött 

időszakok megsértették a jogaikat. 

 
62 Az ítélet 2024. február 28-án vált véglegessé. 
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A Bíróság erős aggodalmát fejezte ki a magánelzárás fegyelmi intézkedésként való hosszú és egymást 

követő időszakokban való használata miatt. Ez a gyakorlat elvileg összeegyeztethetetlen az Egyezmény 

3. cikkével, kivéve, ha a Kormányzat képes olyan kivételes körülmények fennállására vonatkozó 

kényszerítő okokat bemutatni, amelyek igazolják ezt a gyakorlatot, és bizonyítani, hogy az ilyen 

fegyelmi büntetést valóban végső megoldásként alkalmazzák. Az Egyesült Nemzetek Közgyűlésének a 

fogvatartottakkal való bánásmódra vonatkozó egységes minimumszabályokról szóló A/RES/70/175. sz. 

határozatára (Nelson Mandela-szabályok) és az európai fegyintézetszabályokra hivatkozva a Bíróság 

kiemelte, hogy a magánzárkát csak kivételesen, végső eszközként és a lehető legrövidebb időre szabad 

alkalmazni. 

A Kínzás Elleni Bizottság (a továbbiakban: CPT) a CPT/Inf (2014) 1 és a CPT/Inf (2019) jelentéseiben 

élesen bírálta az észt hatóságokat a magánzárkák fegyelmi intézkedésként való túlzott alkalmazása, 

valamint a különálló szankciók egymást követő alkalmazása miatt, ami nagyon hosszú magánzárkákat 

eredményezett. A CPT azt is megjegyezte, hogy a felnőtt elítéltek büntetőcellában való elhelyezésének 

45 napos törvényi felső határa túl hosszú, és azt jelentősen csökkenteni kellene. Ez a határ, amelynek 

elvileg a visszaélések elleni biztosítékként kellene működnie, nemcsak háromszor hosszabb, mint a CPT 

és az ENSZ Közgyűlése által elfogadhatónak tartott maximális időtartam (14 nap, illetve 15 egymást 

követő nap), hanem gyakorlatilag értéktelenné is válik, ha a gyakorlatban több fegyelmi büntetést 

egymás után lehet alkalmazni, és valóban úgy is alkalmazzák. 

A Bíróság nem hagyhatta figyelmen kívül, hogy a Viru fegyintézetben általános gyakorlatnak tűnt, hogy 

a foglyokat a munka megtagadásáért magánzárkába helyezéssel büntették. Ezzel kapcsolatban kiemelte, 

hogy a büntetőzárkába való elhelyezés a legsúlyosabb fegyelmi szankció a büntetés-végrehajtási törvény 

alapján alkalmazható fegyelmi büntetések közül. A Bíróság nem becsülte alá a fegyelem fenntartásának 

és a biztonság fenntartásának szükségességét a fegyintézetben. A különböző súlyosságú szabálysértések 

eltérő választ és szankciókat igényelhetnek. A Bíróságnak azonban a rendelkezésére álló információk 

alapján erős kétségei voltak afelől, hogy a Viru fegyintézetben valóban kivételesen és végső eszközként 

alkalmazták-e a magánzárkába zárást. Az is kérdéses volt, hogy ez a feltételezett igazgatási gyakorlat 

hagy-e teret annak (újra)értékelésére, hogy a kiszabott fegyelmi intézkedés elérte-e célját. 

A hosszan tartó magánelzárás – függetlenül az azt övező tárgyi vagy egyéb feltételektől – magában 

hordozta a személy mentális egészségére gyakorolt káros hatás kockázatát. A Bíróság figyelembe vette 

a magánelzárás körülményeit és módozatait az alkalmazás korlátozottabb időszakai tekintetében, 

valamint azt a tényt, hogy mindkét kérelmező rendszeres orvosi felügyelet alatt állt, és hogy a hosszú 

távú magánelzárás nem vezetett testi egészségük érzékelhető romlásához. 

A pszichológussal való találkozás ritka lehetőségeitől és a pszichiáterrel való konzultáció kérésének 

lehetőségétől eltekintve azonban nem tűnt úgy, hogy a fegyintézethatóságok saját kezdeményezésére és 

ésszerű időközönként bármilyen intézkedést hoztak volna annak felmérésére, hogy a kérelmezők 

pszichológiailag képesek-e kezelni a hosszú távú magáelzárást, és annak a mentális egészségükre 

gyakorolt hatását. A Bíróság hangsúlyozta, hogy a hosszú távú magánelzárásban tartott fogvatartottak 

tekintetében különös figyelmet kell fordítani az ilyen intézkedés által okozott károk minimalizálására. 

A hosszú távú magánelzárásnak kitett fogvatartottaktól nem mindig lehetett elvárni, hogy kellő 

tudatossággal és képességgel rendelkezzenek saját mentális egészségügyi problémáik felismeréséhez és 

ahhoz, hogy szakszerű beavatkozást kérjenek. Továbbá azokban az esetekben, amikor a fegyelmi 

büntetések sorozatos végrehajtása következtében a fogvatartottak hosszú, megszakítás nélküli 

időszakokat töltöttek magánzárkában, a pszichológushoz vagy pszichiáterhez való rendszeres 

hozzáférés biztosítása önmagában nem igazolhatja vagy érvényesítheti az ilyen körülmények között való 

további elhelyezésüket. 

Ami az eljárási biztosítékokat illeti, a kérelmezők tisztában voltak a kifogásolt fegyelmi és biztonsági 

intézkedések elrendelésének okaival, és megtámadhatták volna azokat a nemzeti bíróságok előtt, de nem 

tették meg. Lehetőségük volt arra is, hogy megtámadják – és ezt megtették – az említett intézkedések 

velük szembeni végrehajtásának módját. Érveiket három bírósági szinten értékelték, és a hazai bíróságok 

részletesen elemezték helyzetüket és azokat a körülményeket, amelyek között a magánelzárást tölteniük 

kellett. 

A Bíróság egyetértett a Legfelsőbb Bíróság érvelésével amennyiben megállapította, hogy még ha 
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bizonyos intézkedések (fegyelmi büntetések vagy biztonsági intézkedések) alkalmazására vonatkozó 

határozatok önmagukban jogszerűek is lehetnek, azok folyamatos végrehajtása az Egyezmény 3. cikke 

szempontjából mégis elfogadhatatlan lehet. Ami a magánzárkában töltött hosszabb időszakokat illeti, a 

Bíróság nem látott okot arra, hogy a hazai bíróságoktól eltérő következtetésre jusson, amelyek többek 

között a Bíróság ítélkezési gyakorlatára támaszkodtak, és figyelembe vették az időtartamot, valamint a 

szellemi és fizikai stimuláció hiányát és a kérelmezők fizikai és pszichológiai képességének érdemi 

értékelésére szolgáló mechanizmus hiányát, a hosszú távú magánzárkával való foglalkozás kapcsán.  

Ami a rövidebb időszakokat illeti, a nemzeti bíróságok külön-külön elemezték az egyes időszakok 

időtartamát és jogszerűségét, és figyelembe vették, hogy mindegyikük az egyes fegyelmi büntetések 45 

napos határideje alatt vagy fölött volt-e, a közbeeső időszakokat, amelyeket az első kérelmező a rendes 

börtönrendszerben tölthetett, valamint azt a tényt, hogy a zárt elkülönítő zárkás rendszert más célból 

alkalmazták rá, mint a büntetőzárkás rendszert. 

A Bíróság elismerte, hogy valaki elfogadja a jogszerűen kiszabott szankciók és biztonsági intézkedések 

végrehajtását, akkor a magánzárkák és a rendes börtönrendszerben töltött időszakok váltakozása 

önmagában nem tűnik önkényesnek vagy túlzottnak.  

A Bíróság egyetértett a Legfelsőbb Bírósággal abban, hogy minél hosszabb a magánzárkában töltött 

időszak, annál hosszabbnak kell lennie a közbeeső időszaknak, amely alatt a személyt rendes 

börtönkörülmények között tartják – ami feltehetően több lehetőséget biztosított a beilleszkedésre és más 

értelmes tevékenységekben való részvételre is. Ezzel szemben olyan körülmények között, amikor a 

magánelzárások hosszabb időtartamát az elkülönítés időtartamához képest csak elhanyagolható ideig 

szakítják meg, az ilyen szünetek valószínűleg nem nyújtanának olyan enyhülést, amely az elhúzódó 

elkülönítési rendszer negatív hatásainak ellensúlyozásához szükséges. Elvileg ugyanez vonatkozik arra 

az esetre is, ha az egymást követő magánelzárási időszakok különböző fegyelmi vagy biztonsági 

intézkedések alkalmazásából erednek – feltéve, hogy az intézkedések között nincs jelentős különbség 

az ezekből eredő fogva tartási rendszer magánelzárás-jellege tekintetében. A Bíróság azonban elismerte, 

hogy a különböző biztonsági aggályok miatt, amelyekkel a büntetés-végrehajtási hatóságoknak szembe 

kell nézniük, és amelyeket akár a személyzetük, akár a fogvatartottak érdekében kezelniük kell, nem 

biztos, hogy lehetséges a különböző biztonsági intézkedések alkalmazásának felfüggesztése vagy 

elhalasztása. 

A jelen esetben a magánzárkában töltött időszakok közötti 6 és 36 nap közötti szünetek nem tekinthetők 

elhanyagolhatónak. Továbbá, bár a 2015 szeptemberében és októberében végrehajtott két fegyelmi 

büntetés között valóban 52 nap telt el, az első kérelmezőt mégis ezen 52 napból 33 napon át zárt 

elkülönítő zárkás rendszerben tartották. Így az az időszak, amelyet a szabályos rendszerben töltött, 

mindössze 19 nap volt. 

Bár a különálló, jogszerű és arányos fegyelmi büntetések és a rendes börtönrendszerben eltöltött 

észszerűen hosszú időszakok váltakozása nem feltétlenül vezetne az Egyezmény 3. cikke szerinti 

jogsértés megállapításához, a jelen eljárásban az első kérelmező esetének különleges körülményeit nem 

lehetett figyelmen kívül hagyni: 2015 júniusa és 2016 májusa között a körülbelül 11 hónapból nagyjából 

8 hónapot töltött magánzárkában (bár szünetekkel), de ezt az időszakot mindössze tíz nappal később egy 

566 napos megszakítás nélküli magánzárkában töltött időszak követte. Összességében 2015 júniusa és 

2017 decembere között az első kérelmező csak valamivel több mint 2 hónapot töltött a rendes 

börtönrendszerben. A Bíróság megállapította, hogy a szociális programokon való részvétel, a 

felügyelővel/kapcsolattartóval és a pártfogó felügyelővel, valamint kisebb mértékben a lelkésszel és az 

egészségügyi szakemberekkel való találkozások, valamint néhány rövid távú találkozó lehetősége nem 

volt elegendő ahhoz, hogy enyhítse az első kérelmezőt érintő, az ismételt és hosszabb ideig tartó 

magánzárkában töltött időszakokból eredő negatív hatásokat. 

Végül a Bíróság hangsúlyozta, hogy a kérelmezőkre kiszabott magánzárkát (egy kivételével minden 

esetben) fegyelmi intézkedésként szabták ki, ami hosszú, halmozottan ismétlődő időszakokra történő 

elkülönítésükhöz vezetett. E tekintetben jelentősége volt annak, hogy a 45 napos felső határ, úgy tűnik, 

nem volt hatással a büntetések egymást követő végrehajtásának módjára, mivel a kérelmezőket 

megszakítás nélkül sokkal hosszabb ideig tartották magánzárkában, mint ez a határidő. A Bíróságnak 

kétségei voltak afelől, hogy a fenti körülmények között a magánzárkát mint fegyelmi büntetési formát 
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valóban a legvégső eszközként alkalmazták-e. Mindenesetre a Kormányzat nem mutatott be olyan 

kivételes körülmények fennállására vonatkozó kényszerítő indokokat, amelyek igazolhatnák az ilyen 

hosszú ideig tartó magánelzárás alkalmazását tisztán fegyelmi intézkedésként. 

Ennek megfelelően a kérelmezők 2015. június 27. és 2017. december 6., illetve 2016. június 1. és 2017. 

szeptember 26. közötti magánzárkában töltött idő alatt a fogva tartással járó elkerülhetetlen szenvedés 

szintjét meghaladó nehézségeknek voltak kitéve. 

Az első kérelmező nem vesztette el a magánelzárás rövidebb időszakai tekintetében az áldozati 

jogállását, mivel a hazai bíróságok e tekintetben nem állapították meg jogainak megsértését. A hosszabb 

időszakok tekintetében a hazai bíróságok érdemben elismerték a jogsértést, és így teljesült az áldozati 

státusz elvesztésének első feltétele. Tekintettel azonban az általa hasonló ügyekben megítélt összegekre, 

a Bíróság megállapította, hogy a kérelmezőknek megítélt összegek nem jelentettek megfelelő kártérítést 

a panaszolt jogsértésekért az általa hasonló helyzetekben meghatározott normák fényében: a 

kérelmezőek Egyezmény 3. cikke szerinti jogainak megsértésének jellegét és időtartamát tekintve 

indokolatlanul alacsonyak voltak. A Kormányzatnak a kérelmezőek áldozati státuszára vonatkozó 

kifogását, amelyet az ügy érdemével együtt bíráltak el, ezért elutasították. 

Ennek megfelelően az első kérelmező tekintetében a 2015. június 27. és 2017. december 6. közötti, 

büntetőzárkás vagy zárt elkülönítő zárkás rendszerben töltött valamennyi időszak vonatkozásábann, a 

második kérelmező tekintetében pedig a 2016. június 1. és 2017. szeptember 26. közötti, büntetőzárkás 

rendszerben töltött időszak vonatkozásában az Egyezmény 3. cikkét megsértették.  

A Bíróság az első kérelmező javára 12.500,-Euro, a második kérelmező javára 8.300,-Euro nemvagyoni 

kártérítést ítélt meg. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.618/2023/7. 

Nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán a törvényben kihirdetett 

nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem közvetlen az Egyezmény, mint 

ítélkezésre szolgáló anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv döntésének 

alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti 

felülvizsgálati eljárás lefolytatásával az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok 

alkalmazásával történik. Az EJEB egyezménysértést megállapító döntése akkor képezi felülvizsgálati 

eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezésének sérelme a 

büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában, vagy az ügydöntő határozathoz vezető 

büntetőeljárásban valósul meg. 

2. Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB)  Coman és mások kontra Magyarország 

ügyben (az 5882/20. számú kérelem alapján eljárva) hozott ítélete a felülvizsgálati eljárás szempontjából 

a következő, figyelembe veendő megállapításokat tartalmazza: 

– Az EJEB a Varga Sándor és mások kontra Magyarország ügyre hivatkozással elutasította a Kormány 

érvelését a feltételes szabadságra bocsátás nélküli életfogytig tartó szabadságvesztés büntetésre ítélt 

személyek tekintetében az alkotmányjogi panasz hatékonyságára vonatkozóan, mert álláspontja szerint 

nem jelölt meg jelen ügyben olyan indokot, amely a bíróságot más következtetésre késztetné. 

– A bíróság a T.P. és A.T. kontra Magyarország ügyben hozott ítéletére hivatkozva megállapította, hogy 

az a tény, hogy a kérelmezők szabadlábra helyezését a kötelező kegyelmi eljárás keretében csak az 

életfogytig tartó büntetésük 40 évének letöltése után lehetett megfontolni, elegendő volt annak 

megállapításához, hogy az új magyar szabályozás nem biztosította a kérelmezők egész életfogytig tartó 

büntetésének tényleges csökkenthetőségét. Ez a tényező, valamint az eljárás második részében az új 

jogszabályban előírt megfelelő eljárási biztosítékok hiánya arra késztette a bíróságot, hogy 

megállapítsa az Egyezmény 3. cikkének megsértését. 
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– A Kormány által a jelen ügyben felhozott érvek hasonlóak a hivatkozott T.P. és A.T. kontra 

Magyarország ügyben már vizsgált és elutasított érvekhez. A Kormány jelen ügyben nem hivatkozott 

olyan új körülményekre, amelyek arra késztetnék a bíróságot, hogy eltérjen korábbi megállapításaitól, 

miszerint a kérelmezők által kifogásolt életfogytig tartó szabadságvesztés büntetések az Egyezmény 

3. cikkének szempontjából nem tekinthetők csökkenthetőnek. 

– Ebből következik, hogy megsértették a hivatkozott rendelkezést (5., 8., 9. és 10. pont). 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy az EJEB határozatában az Emberi Jogok Európai 

Egyezményének (a továbbiakban: Egyezmény) 3. cikkének megsértését azért állapította meg, mert az 

érintett személyek esetében elégtelennek tartotta a 40 év letöltését követően lefolytatandó kötelező 

kegyelmi eljárásra vonatkozó magyar szabályozást, mivel az nem biztosította a kérelmezők egész 

életfogytig tartó büntetésének tényleges csökkenthetőségét. 

3. A Kúria megállapította, hogy a terhelt esetében az EJEB ítéletében megállapított egyezménysértés 

felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható. 

A Kúria nem jogalkotó, hanem jogalkalmazó szerv. Feladata a rá vonatkozó jogszabályok 

alkalmazásával törvényes eljárásban a törvénynek megfelelő határozatot hozni. Ennél fogva jelen 

ügyben is azt kellett vizsgálnia, hogy a jogszabályok alapján a megállapított egyezménysértés orvoslása 

a felülvizsgálati eljárásban lehetséges-e. 

A felülvizsgálat a büntetőeljárásban olyan rendkívüli jogorvoslat, amely az azzal érintett büntetőeljárás 

szabályainak, vagy a büntetőeljárásban hozott határozatban alkalmazott anyagi jogi szabályok 

megsértése és az ebből származó törvénysértő rendelkezések orvoslására hivatott és arra alkalmas. 

A felülvizsgálatnak a 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 649. § (4) bekezdésében 

meghatározott oka az eljárás lefolytatása során, vagy a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 

határozatában elkövetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi 

jogi szerv állapította meg, hogy az a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezését sértette meg. Értelemszerűen nem lehet felülvizsgálati indítvány alapja az olyan 

hivatkozás, amely a jogi szabályozási környezet hiányosságát támadja. 

A Be. 649. § (5) bekezdése lényegében a (4) bekezdéssel elérni kívánt célok kisegítő szabálya: abban az 

esetben is lehetővé teszi a felülvizsgálatot, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv a 

nemzetközi szerződés azon rendelkezésének megsértését állapította meg, amely egyben a büntetőeljárás 

olyan eljárási szabályának megsértésében jelenik meg, amely önmagában felülvizsgálattal nem, csak 

fellebbezéssel támadható, vagyis nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatározott 

felülvizsgálati okok között. Ez a felülvizsgálati ok értelemszerűen csak a felülvizsgálati indítvánnyal 

érintett, jogerős ügydöntő határozat meghozatala alapjául szolgáló eljárásban elkövetett, a 

büntetőeljárási törvény alapján értékelhető eljárási szabálysértés lehet. 

A büntetőeljárásjogi szabályozás következetesen vezeti végig a felülvizsgálat célját és a jogsértés 

orvosolhatóságának kereteit. A Be. 659. § (4) bekezdése egyértelművé teszi, hogy a 649. § (4) és (5) 

bekezdésében meghatározott esetben a felülvizsgálati indítványt a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződéssel ellentétesnek talált jogszabály figyelmen kívül hagyásával, emellett a nemzetközi emberi 

jogi szerv döntésének alapulvételével kell elbírálni. Ezzel a törvény kötelezővé és lehetővé teszi, hogy 

amennyiben a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése értelmében 

meghatározásra kerül az a jogszabályi rendelkezés, amely ellentétes a nemzetközi szerződéssel, a 

felülvizsgálati eljárást ezen jogszabályi rendelkezés figyelmen kívül hagyásával folytassák le, a 

nemzetközi emberi jogi szerv döntése indokolásának figyelembevételével. 

A Be. 659. § (5) bekezdése alapján a 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatározott felülvizsgálati okra 

alapozott felülvizsgálat során a Kúria hivatalból felülvizsgálja a Be. 649. § (2) bekezdésében 

meghatározott eljárási szabálysértéseket is. 

A felülvizsgálati szabályozás a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelműen kimondja, hogy a Kúria abban 

az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint járhat el, ha a felülvizsgálati eljárás lefolytatására 

nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján került sor. 

Erre tekintettel a Kúriának a következő döntési lehetőségei vannak: 
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1. A felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot nem ügydöntő végzésével hatályában 

fenntartja, ha a felülvizsgálati indítványnak nem ad helyt, vagy 

2. a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozatot megváltoztatja és a törvénynek megfelelő 

határozatot hoz, ha az alapügyben a bíróság 

– a büntető anyagi jog szabályainak megsértése miatt állapította meg a terhelt bűnösségét, vagy rendelte 

el kényszergyógykezelését, 

– a bűncselekmény törvénysértő minősítése, illetve a Btk. más szabályának megsértése miatt szabott ki 

törvénysértő büntetést, alkalmazott törvénysértő intézkedést, 

– a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok ellenére függesztette fel a büntetés végrehajtását, vagy 

– a súlyosítási tilalom megsértésével hozta meg a határozatát. 

3. Ezek helyett a Be. 662. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal 

megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új 

eljárásra utasítja, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv határozata alapján indult 

felülvizsgálat esetén a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat 

meghozatalához az eljárás megismétlése szükséges, akkor is, ha a nemzetközi emberi jogi szerv olyan 

jogsértést állapított meg, amely miatt a megtámadott határozatot e törvény szerint egyébként nem kell 

hatályon helyezni. Ez utóbbi rendelkezésből egyértelműen következik, hogy hatályon kívül helyezésre 

ilyen okból csak akkor kerülhet sor, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződésnek megfelelő 

határozat meghozatala lehetséges ugyan, de az felülvizsgálati eljárásban nem hozható meg, kizárólag az 

eljárás megismétlése során (Kúria Bfv.I.734/2022/12. számú határozat). 

Ebben az eljárásban a jogerős ügydöntő határozat megváltoztatásának akkor lenne helye, ha az 

alapügyben a bíróság olyan büntető anyagi jogi szabály megsértése miatt állapította volna meg a terhelt 

bűnösségét, vagy rendelte volna el kényszergyógykezelését, amelynek az Egyezménybe ütközését az 

EJEB ítélete megállapította; vagy a bűncselekmény minősítése, illetve a Btk. más szabálya ütközik a 

nemzetközi szerződésbe, és ezen szabály megsértése miatt került sor törvénysértő büntetés kiszabására 

vagy törvénysértő intézkedés alkalmazására. Ugyanez a helyzet akkor, ha az EJEB határozata valamely, 

a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizáró ok nemzetközi szerződésbe ütközését, vagy pedig olyan 

szabály nemzetközi szerződésbe ütközését állapítja meg, amely a súlyosítási tilalom megsértése 

megállapításának akadálya. Jelen ügyben ez nem állapítható meg. 

A Kúria e körben vizsgálta a felülvizsgálati indítvánnyal érintett alapügyben alkalmazott hatályú korábbi 

Btk. rendelkezéseit. 

A korábbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart. 

A korábbi Btk. 42. § (1) bekezdése értelmében fegyházban kell végrehajtani az életfogytig tartó 

szabadságvesztést. 

A korábbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapján életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a 

bíróság az ítéletben meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a 

feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét kizárja. 

A korábbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét 

nem zárja ki, annak legkorábbi időpontját legalább 20 évben, ha az életfogytig tartó szabadságvesztést 

olyan bűncselekmény miatt szabtak ki, amelynek büntethetősége nem évül el, legalább 30 évben 

határozza meg. 

A korábbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bíróság az életfogytig tartó szabadságvesztésre 

ítéltet akkor bocsáthatja feltételes szabadságra, ha a szabadságvesztésből az elítélt letöltötte a bíróság 

által meghatározott időtartamot, és alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás 

nélkül is elérhető. 

A korábbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem évülnek el az emberölés súlyosabban minősülő 

esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai]. 

A korábbi Btk. 166. § (1) bekezdése alapján, aki mást megöl, bűntettet követ el és 5 évtől 10 évig terjedő 
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szabadságvesztéssel büntetendő. 

A korábbi Btk. 166. § (2) bekezdés c), d) és f) pontja értelmében a büntetés 10 évtől 20 évig terjedő 

vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést más aljas indokból vagy célból, különös 

kegyetlenséggel vagy több emberen követik el. 

Mindezekre figyelemmel megállapítható, hogy a felülvizsgálati indítvánnyal érintett terhelt 

vonatkozásában az EJEB határozat nem minősítette az Egyezmény rendelkezéseibe ütközőnek az 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabásának lehetőségét. 

A Kúria rámutat arra, hogy a felülvizsgálatra vonatkozó szabályok értelmében csak azt teheti meg, hogy 

az indítványt a nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabály figyelmen kívül hagyásával, a nemzetközi 

emberi jogi szerv döntésének alapulvételével bírálja el. Ebben az esetben a nemzetközi szerződéssel 

érintett, a korábbi Btk. 47/A. §-ában meghatározott, a feltételes szabadságra bocsátás kizárását lehetővé 

tevő ítélőbírói jogosultságot és annak korlátait rendező jogszabályhely figyelmen kívül hagyása azt 

eredményezné, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés kiszabása esetén feltételes 

szabadságra bocsátásnak a törvényhelyben meghatározottak szerint lenne helye. A korábbi Btk. 47/A. § 

(2) bekezdése ebben az esetben a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját az el nem évülő 

bűncselekmény miatt legalább 30 évben határozza meg, azonban ez nem orvosolná az EJEB ítéletében 

megállapított egyezménysértést, mivel az EJEB általa hivatkozott gyakorlatának megfelelően azt 

legkésőbb 25 év elteltével kellene biztosítani. Ha a Kúria erre figyelemmel a Btk. 47/A. § (2) 

bekezdésében foglaltakat is figyelmen kívül hagyná, a törvényben nem maradna olyan rendelkezés, 

amely határozatlan idejű szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét 

biztosítaná, illetve annak legkorábbi időpontját megállapítaná. Az pedig, hogy a Kúria a korábbi Btk. 

47/A. § törvényi rendelkezései alapján a megtámadott határozatot olyan módon változtatná meg, 

miszerint a terhelt az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélése mellett 25 év elteltét követően lenne 

feltételes szabadságra bocsátható, a jogszabály tartalmának teljes megváltoztatását, vagyis jogalkotást 

eredményezne. 

A Kúria a Bfv.I.734/2022/12. számú határozatában kifejtette, hogy a hatalmi ágak elválasztásának elvére 

figyelemmel a Kúria, mint jogalkalmazó nem alkotja, hanem alkalmazza a jogszabályokat. Hivatkozott 

arra, hogy az Alkotmánybíróság a 19/2017.(VII. 18.) AB határozatában a 12. életévét be nem töltött 

személy sérelmére elkövetett szexuális erőszak értelmezéséről szóló 2/2016. Büntető jogegységi 

határozat alaptörvényellenességét éppen a törvényhozó hatalom jogkörének átvétele miatt állapította 

meg. Az Alaptörvény C. cikk (1) bekezdése értelmében a Magyar Állam működése a hatalom 

megosztásának elvén alapszik. Ekként tehát a jogalkalmazás a jogalkotás szerepét át nem veheti, 

hiányzó tartalommal jogszabályt nem alkothat, érvényes és hatályos jogszabály alkalmazását nem 

mellőzheti, törvény ellen nem ítélhet {hivatkozott határozat [84] bekezdés}. 

Ez a megoldás emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegű, személyre szabott jogalkotást és ez alapján 

személyre szabott jogalkalmazást végezne a Kúria a felülvizsgálati indítvánnyal érintett terhelt 

tekintetében, amely a jog előtti egyenlőség sérelme miatt ugyancsak az Alaptörvénnyel ellentétes, a B. 

cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság alapelvébe ütköző megoldás lenne. 

4. Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló Rómában, 1950. november 4. napján 

kelt Egyezményt és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyvet az 1993. évi XXXI. törvény 

hirdette ki. 

Ezen törvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Köztársaság Kormánya az Országgyűlés felhatalmazása 

alapján a megerősítésről szóló okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozatával az Egyezmény 46. 

cikkével, a 4. számú Kiegészítő jegyzőkönyv 6. cikkével és a 7. számú Kiegészítő jegyzőkönyv 7. 

cikkével összhangban teljes jogúan és külön megállapodás nélkül a viszonosság feltételével kötelezőnek 

ismerte el az Európai Emberi Jogi Bíróság joghatóságát az Egyezmény és kiegészítő jegyzőkönyv 

értelmezésével és alkalmazásával összefüggő minden üggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen ügy 

alapjául szolgáló tények az Egyezménynek és a kiegészítő jegyzőkönyveknek Magyarországra nézve 

történő hatályba lépését követően következtek be. A törvény az 5. § alapján a kihirdetését követő 8. 

napon, azaz 1993. április 15. napján lépett hatályba. 

Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerződő felek vállalták, hogy magukra nézve 
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kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 

A Kúria a 3/2015. Büntető jogegységi határozatának 2. pontjában azt állapította meg, hogy nemzetközi 

szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv döntése folytán a törvényben kihirdetett nemzetközi 

szerződésnek megfelelő határozat meghozatala nem közvetlen az Egyezmény, mint ítélkezésre szolgáló 

anyagi vagy eljárási jogszabály alapján, hanem az emberi jogi szerv döntésének alapulvételével, annak 

magyar jogrendszerbe beillesztésével, a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti felülvizsgálati eljárás 

lefolytatásával az egyezménysértéssel nem érintett hatályos jogszabályok alkalmazásával történik. 

A Kúria több határozatában is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést megállapító döntése akkor 

képezi felülvizsgálati eljárás alapját, ha a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely 

rendelkezésének sérelme a büntetőügyben eljárt bíróság jogerős ügydöntő határozatában, vagy az 

ügydöntő határozathoz vezető büntetőeljárásban valósul meg (EJEB 2015.B.7. és BH 2022.41.). 

A Kúria tehát a konkrét ügyekben meghozott konkrét bírósági ítéletek rendelkezését vizsgálhatja felül, 

azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljárt bíróságok általi alkalmazását, valamint azt, hogy ezek 

alkalmazása során történt-e az egyezmény megsértése vagy sem (EBH 2018.B.6.). 

Az egyezménysértés megállapítása miatti felülvizsgálati eljárásban – eltérő szabály hiányában – a Be. 

XC. fejezetében meghatározott, felülvizsgálatra irányadó rendelkezések alapján kell eljárni. 

A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a felülvizsgálati indítványban a jogerős ügydöntő határozat által 

megállapított tényállás nem támadható, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felülvizsgálati indítvány 

elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban megállapított tényállás az irányadó. E rendelkezések a 

nemzetközi szerződés rendelkezésének megsértése miatt indult felülvizsgálati eljárásban is érvényesek, 

ezért a Kúriának a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének alapulvételével a jogerős határozatban 

megállapított tényállás alapján kell vizsgálnia, hogy a terhelt bűnösségének megállapítása tekintetében 

lehetséges-e a nemzetközi szerződésnek megfelelő határozat hozatala, vagy ahhoz az eljárás 

megismétlése szükséges. 

Az Egyezmény 3. cikke alapján senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy 

büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. 

A kínzás, embertelen, a megalázó bánásmód, illetve büntetés alkotmányos tartalmát az 

Alkotmánybíróság a 32/2016.(XI. 3.) AB határozatban vizsgálta, melynek során irányadónak tekintette 

az EJEB-nek az Egyezmény 3. cikkét értelmező joggyakorlatát. Eszerint a 3. cikkben felsorolt tilalmak 

közös vonása, hogy mindegyikük bizonyos fokú testi és lelki gyötrelmet, szenvedést, illetve fájdalmat 

okoz az érintett egyén számára. Az EJEB joggyakorlata alapján a kínzás, embertelen bánásmód vagy 

büntetés, illetve megalázó bánásmód vagy büntetés között egyfelől a szenvedés intenzitása alapján lehet 

különbséget tenni. Ennek alapján embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek minősül minden olyan, az 

érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozó magatartás, amely nem éri el a kínzás 

megállapításához szükséges mértéket. Megalázónak akkor tekinthető a szabadságvesztés büntetés, ha a 

célja az érintett személy lealacsonyítása {indokolás [34]-[36] és [50] bekezdés}. 

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit sem lehet szabadságától másképp, mint törvényben 

meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig 

tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. Ezen 

rendelkezés alapján megállapítható, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés – akár az abból történő 

feltételes szabadságra bocsátás kizárásának lehetőségével – az alkotmányos jogrend része. 

Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért mondta ki, mert a kötelező 

kegyelmi eljárásra vonatkozó magyar szabályozás nem biztosította az életfogytig tartó büntetésének 

tényleges csökkenthetőségét. Az EJEB hivatkozott döntésének, valamint az ügyben hozott, Kúria által 

hivatalból más ügyekből ismert döntéseinek figyelembevételével az EJEB gyakorlata szerint az 

életfogytig tartó szabadságvesztés büntetés tényleges csökkenthetőségének az a szabályozás felel meg, 

amely biztosítja azt, hogy legkésőbb 25 év elteltével megvizsgálják a terhelt szabadlábra kerülésének 

lehetőségét, továbbá az erre vonatkozó feltételek és eljárás már az életfogytig tartó szabadságvesztés 

büntetés kiszabásakor a terhelt által is megismerhetőek. Az EJEB a terhelt esetében erre figyelemmel 

állapította meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését. Az EJEB ítélete tehát nem azt állapította meg, 

hogy a felülvizsgálati indítvánnyal támadott jogerős ügydöntő határozat meghozatala során alkalmazott 
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valamely anyagi jogi jogszabály egyezménysértő. Az EJEB határozata olyan hiányosságot kifogásolt, 

amely nem az ítéletet hozó bíróságok eljárására és nem a jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 

határozatra, hanem a nem megfelelő jogi szabályozásra vonatkozik. 

A következetes ítélkezési gyakorlata alapján – amelytől a Kúria jelen ügyben sem kíván eltérni – az 

anyagi jogerő feloldására, a jogerős határozat meghozatalára nincs törvényes lehetőség, és a 

megtámadott ítélet hatályában tartása indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tartó 

szabadságvesztés kiszabását és nem a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének perbíróság általi 

kizárását tekintette egyezménysértőnek, hanem egy olyan felülvizsgálati lehetőség hiányát, amely az 

EJEB által ajánlott idő kitöltése után „de facto” tenné csökkenthetővé az életfogytig tartó 

szabadságvesztésre ítélt büntetését (EBH 2008.B.6.I.). 

Mindebből következően a terhelt tekintetében az EJEB ítélete alapján a jogerős ügydöntő határozat 

megváltoztatására a lefolytatott felülvizsgálati eljárásban nem kerülhetett sor, és erre hatályon kívül 

helyezést követő megismételt eljárásban sem lenne lehetőség. 

A Kúria csak utal arra, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása során a feltételes 

szabadságra bocsátás EJEB gyakorlatában meghatározott időtartam elteltét követő kötelező vizsgálata 

szabályainak létrehozása kizárólag jogalkotás útján lehetséges, a sérelem ezért jogalkalmazás útján nem 

orvosolható, a jogszabályból hiányzó – attól eltérő – szabályt a Kúria továbbra sem pótolhatja az 

Egyezmény közvetlen alkalmazásával. A Kúria nem látta indokát és lehetőségét, hogy e tárgyban 

korábban hozott határozataitól eltérjen. 

 

Bpkf.II.115/2024/3. 

A vádlottal szemben a nem jogerősen 15 év fegyház végrehajtási fokozatú szabadságvesztés mellett a 

büntetett előélet, a szoros családi kötődés hiánya és a kedvezőtlen vagyoni viszonyok tényei fokozzák a 

szabadságvesztés tartamának nyomatékából fakadó szökési veszélyt; az ügyészi fellebbezés pedig a 

kiszabott büntetés tartamát érintően a büntetés súlyosításának lehetőségét veti fel. 

1. Törvényesen járt el a Fővárosi Ítélőtábla, amikor az I. rendű vádlott letartóztatásának indokoltságát a 

Be. 291. § (2) bekezdés alapján felülvizsgálta és azt továbbra is fenntartotta. 

Az ítélőtábla a kényszerintézkedéssel összefüggő előzményi adatok pontos és hiánytalan rögzítése 

mellett a döntésének meghozatalakor valamennyi tényt, körülményt, ekként az I. rendű vádlott által a 

kényszerintézkedés enyhébb formájának elrendelése iránti indítványában foglaltakat is maradéktalanul 

figyelembe véve értékelt, amely során úgy ítélte meg, hogy az I. rendű vádlott tekintetében a letartóztatás 

fenntartása továbbra is indokolt, döntésének pedig megalapozott indokát is adta. 

Az ügyben a felülbírálati eljárás a Fővárosi Ítélőtáblán folyamatban van, a kitűzött nyilvános ülés 

időpontja 2024. április 11. napja. 

2.1. Az ítélőtábla helytállóan rögzítette végzésében a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés 

alkalmazásának általános törvényi feltételeire vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket, továbbá azt is, 

hogy a kényszerintézkedés indokoltságának felülvizsgálata körében az vizsgálandó, hogy a letartóztatás 

alkalmazása tényszerű alapon áll-e, észszerűen alátámasztott-e, az abból vont következtetés okszerű-e, 

s ekként a kényszerintézkedés alkalmazása célszerű-e. Az ítélőtábla pedig mindezen követelmény szem 

előtt tartásával döntött a kényszerintézkedés indokoltságáról. 

2.2. Az ítélőtábla helytállóan hivatkozott a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatározott okra. E 

rendelkezés a kényszerintézkedés alkalmazásának olyan speciális oka, amely a nem jogerős ítélettel 

kiszabott szabadságvesztés tartamához kötődik, amennyiben arra tekintettel a vádlott szökésétől vagy 

elrejtőzésétől kell tartani [Kúria Bpkf.III.466/2017. (EBH 2017.B.15.I.), Kúria Bpkf.III.1.414/2020. 

(BH 2021.223.)]. 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a vádlott jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél maga a szökés vagy elrejtőzés veszélyének 

kiküszöbölése, amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot 

[Kúria Bpkf.III.775/2017. (BH 2017.291.)]. az I. rendű vádlottal szemben a nem jogerős ítélet 15 év 
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fegyház végrehajtási fokozatú szabadságvesztést szabott ki, e büntetés neme, jellege és tartama alapján 

– még a vádlott által eddig letartóztatásban töltött, kétségkívül hosszú idő tükrében is – jelentősen súlyos 

szankció. 

Mindezen túl azonban – ahogyan azt a Kúria már korábbi határozataiban is rögzítette és az ítélőtábla 

sem mulasztott el rámutatni – a Be. 552. § (2) bekezdésében meghatározott ok sem eredményezhet 

automatizmust: az egyéb szempontok figyelembevétele mellett kell állást foglalni a kényszerintézkedés 

szükségessége felől. A szabadságvesztés mértéke tehát önmagában, a kényszerintézkedés ellen szóló 

tényezőkkel szemben domináns szerephez juthat, de más különös okokkal is párosulhat, és valamennyi 

tényező egybevetése és értékelése mellett hozható csak megalapozott döntés [Kúria Bpkf.II.610/2015. 

(BH 2015.219.)]. 

Az eljárás jelenlegi szakaszában a kényszerintézkedésnek a szabadságvesztés büntetés végrehajtását 

biztosító szerepe is van {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [31] és [42], Kúria Bpkf.III.466/2017. (EBH 

2017.B.15.II.), Kúria Bpkf.II.1.672/2016. (BH 2017.46.)}. A bíróság ugyanis a szabadlábon lévő 

elítélttel szemben a szabadságvesztés jogerős kiszabásakor a szabadságvesztés azonnali foganatba 

vételét rendelheti el, ha a szabadságvesztés tartama öt év, vagy ennél súlyosabb, és a bűncselekmény 

jellegére, az elítélt személyi és családi körülményeire tekintettel alaposan feltehető, hogy a szökésével 

vagy az elrejtőzésével a büntetés végrehajtása alól kivonná magát [a büntetések, az intézkedések, egyes 

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény 37. § 

(1) bekezdés a) pont]. 

Az I. rendű vádlott ismert személyi körülményeire vonatkozó adatok, így a büntetett előélete, a 

büntetőjogi jogkövetkezmények szempontjából releváns egyéb életviteli adatok, a szoros családi 

kötődés hiánya és a kedvezőtlen vagyoni viszonyok inkább fokozzák a szabadságvesztés tartamának 

nyomatékából fakadó szökési veszélyt, ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül ebben a körben a 

nem jogerős ítélettel szemben bejelentett ügyészi fellebbezés ténye sem, amely a kiszabott büntetés 

tartamát érintően a büntetés súlyosításának lehetőségét, akár hosszabb tartalmú jövőbeli fogvatartás 

lehetőségét veti fel. Mindezen körülményekkel szemben az I. rendű vádlott által ezidáig előzetes 

fogvatartásban eltöltött idő tartama meghatározóan értékelhető súllyal nem bír. 

Az ítélőtábla tehát helyesen állapította meg azt, hogy a személyi szabadságot elvonó kényszerintézkedés 

fenntartásának szükségességét a nem jogerős ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartamára 

figyelemmel a szökés, elrejtőzés veszélye indokolja; mindezek alapján az Be. 552. § (2) bekezdésében 

írt speciális letartóztatási ok fennállására való hivatkozás megalapozott. 

2.3. A Be. 276. § (2) bekezdésben szabályozott, a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedések alkalmazásának különös pozitív feltételei közül az ítélőtábla a terhelt jelenlétének 

biztosítása, valamint a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása, mint büntetőeljárási célokat 

megalapozó pozitív feltételek fennállását rögzítette. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja tényalapú különös ok, minden esetben objektív, a múltban 

megvalósult esetre vezethető vissza, illetve megtörtént eseményen alapul; így e rendelkezés a terhelt 

szökése vagy elrejtőzése, illetve a szökés megkísérlése miatt, a terhelt jelenlétének biztosítása céljából 

teszi lehetővé a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását. 

Jelen ügyben a nyomozás során a terhelti jelenlét biztosításának egyetlen eszközeként több alkalommal 

is kizárólag az elfogatóparancs kibocsátása maradt, és az I. rendű vádlott kézre kerülése is ennek 

eredményeként állt elő, mindez pedig a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontjában írt feltétel 

megállapítására vezet. 

Az ítélőtábla a bűnismétlés lehetősége megakadályozásának céljával összefüggésben tényen alapulón 

túl, feltételezést megalapozó adatokat és körülményeket is rögzített. 

A kényszerintézkedés alkalmazásának a Be. 276. § (2) bekezdés c) pontjában írt oka a bűnismétlés 

lehetőségének megakadályozását célozza és – akárcsak az előbbi különös ok – tényen vagy 

feltételezésen alapulóan lehet a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

alkalmazásának oka. 

A bűnismétlés tényére akkor lehet személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedést 
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alapítani, ha a bűncselekmény folytatására vagy az újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos 

bűncselekmény elkövetésére – amely miatt gyanúsítottként kihallgatták – a terhelt gyanúsítotti 

kihallgatását követően került sor [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont]. 

Ugyanakkor a bűnismétlés veszélye feltételezésen alapul, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a 

megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné; az eljárás tárgyát képező bűncselekményt 

folytatná; vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el [Be. 276. § (2) 

bekezdés c) pont cb) alpont]. 

E különös ok megállapítására pedig jelen esetben elégséges alapot ad az I. rendű vádlott büntetett 

előélete, az a tény, hogy a jelen eljárás tárgyát képező bűncselekmények túlnyomó részének az 

elkövetési ideje az I. rendű vádlottal szemben korábban kiszabott, végrehajtásban próbaidőre 

felfüggesztett szabadságvesztés próbaidejének hatálya alá esik, továbbá a büntetőeljárás tárgyát képező 

cselekmények száma, jellege, a nem jogerős ítélet szerinti bűncselekményekre alapuló életvitelre való 

berendezkedés. 

Minderre az ítélőtábla is maradéktalanul kitért és helyes következtetést vont le a bűnismétlés reális 

veszélyére [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont], továbbá helytálló megállapítást tett a bűnismétlés 

tény alapú okára is, miután a rendelkezésre álló adatok szerint az I. rendű vádlottat a gyanúsítotti 

kihallgatását követően elkövetett újabb, szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmény 

miatt gyanúsítottként hallgatták ki [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont]. 

Mindezekre figyelemmel, az eljárás jelenlegi szakaszában a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 

szükségesség követelménye tekintetében rögzíthető, hogy a kényszerintézkedés alkalmazásának 

többszörös oka, jellege és azok súlya olyan nyomatékkal bír, amely indokolja a személyi szabadságot 

érintő kényszerintézkedés fenntartását az I. rendű vádlott esetében, mégpedig a legszigorúbb személyi 

szabadságot elvonó kényszerintézkedés formájában. 

A Kúria osztotta azt az álláspontot, amellyel a Fővárosi Ítélőtábla elvetette végzésében az egyéb 

kényszerintézkedés alkalmazásának lehetőségét. Enyhébb kényszerintézkedés, a kényszerintézkedés 

alkalmazása többes okára tekintettel nem lenne alkalmas a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél biztosítására. Az ezt megalapozó, a Be. 277. § (4) bekezdés a), 

c) és e) pontjaiban meghatározott körülmények vizsgálatát az ítélőtábla megfelelő indokolás mellett és 

helytállóan végezte el. 

Ennek indokai körében rá kell mutatni arra, hogy a nem jogerős ítélet szerint, jellegét tekintve 

kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény mellett nagyszámú egyéb bűncselekményt is elkövető, 

hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélt I. rendű vádlottal szemben a döntően önkéntes jogkövetésen 

alapuló személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés – a kényszerintézkedés indokoltáságának a 

vádlott tekintetében fennálló különös okait megalapozó körülmények alapján – nem lehet alkalmas a 

letartóztatással elérni kívánt célok biztosítására; önkéntes jogkövetés a terhelt részéről – a kilátásba 

helyezett hosszabb tartamú szabadságelvonás ellenére, éppen a terhére rótt legsúlyosabb cselekmény 

motívumára és elkövetési magatartására figyelemmel – megalapozottan nem feltételezhető. Kétségkívül 

az I. rendű vádlott által eddig kényszerintézkedés hatálya alatt töltött idő tartama már számottevő, 

mindez azonban az eljárás tárgyát képező bűncselekmények miatt kiszabott szabadságvesztés 

tartamához képest sem eltúlzott mértékű. Ebből következően az I. rendű vádlottnak a letartóztatás 

helyett enyhébb kényszerintézkedés alkalmazására irányuló fellebbezése eredményre nem vezethetett. 

A fellebbezésnek a kényszerintézkedés időtartamával összefüggő kifogásait érintően a Kúria 

tájékoztatásként utal rá, hogy a kényszerintézkedés hatálya alatti időnek a kiszabott büntetésbe való 

beszámítása bűnösség megállapítás esetén törvényi kötelezettség, egyúttal szükséges felhívni a Be. 

CVIII. Fejezetében az alaptalanul alkalmazott szabadság-korlátozásért járó kártalanítás szabályait is, 

vagyis azt az esetkört, amikor a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén kártalanítás azért 

jár a terheltnek, mert a büntetőeljárásban vagy annak eredményeként a szabadságát alaptalanul 

korlátozták, illetve elvonták. 

Közigazgatási ügyszak 

Kfv.VII.37.087/2024/2. 



 

 93 

Arra senki sem jogosult, hogy egy jogerős (végleges és kötelező) ítélet felülvizsgálatát kérje pusztán 

abból a célból, hogy újabb tárgyalást tartsanak, és újra eldöntsék az ügyet. A magasabb szintű 

bíróságoknak a felülvizsgálati lehetőséget arra kell használniuk, hogy kijavítsák a bírói tévedéseket és 

a súlyos eljárási szabálysértéseket (miscarriages of justice), és nem arra, hogy újra megvizsgálják az 

ügyet. A felülvizsgálat nem lehet álcázott fellebbezés, és pusztán az, hogy egy kérdésnek kétféle 

megközelítése lehetséges, nem képezheti alapját az ügy újratárgyalásának. 

A befogadhatóság tárgyában hozandó döntésekor kizárólag a2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.)  

118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadási ok(ok) fennállását vizsgálhatja, a felülvizsgálati 

kérelemben megjelölt, annak alapját képező jogszabálysértésekről nem foglalhat állást, arra ugyanis 

csak a már befogadott felülvizsgálati kérelmet érdemben elbíráló határozatában kerülhetne sor. A Kp. 

118. § (1) bekezdésének speciális keretei között annyi mégis megállapítható, hogy az elsőfokú bíróság 

a bizonyítékokat egyenként és összességükben, a megelőző eljárásban megállapított tényállással 

összevetve mérlegelte, és az ennek alapján kialakult meggyőződése szerint állapította meg a tényállást. 

Megvizsgálta, hogy az alperes eleget tett-e az új eljárásra kötelező ítéletben foglaltaknak, majd a felperes 

keresetében megjelölt eljárási és anyagi jogi jogszabálysértésekkel összefüggő álláspontját kifejtette, a 

felperes előadásával szemben az alperes határozatát megalapozottnak és jogszerűnek értékelte {jogerős 

ítélet indokolás [30]-[50]}.  

Arra – az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata szerint – senki sem jogosult, hogy egy jogerős 

(végleges és kötelező) ítélet felülvizsgálatát kérje pusztán abból a célból, hogy újabb tárgyalást 

tartsanak, és újra eldöntsék az ügyet. A magasabb szintű bíróságoknak a felülvizsgálat lehetőségét arra 

kell használniuk, hogy kijavítsák a bírói tévedéseket és a súlyos eljárási szabálysértéseket (miscarriages 

of justice), és nem arra, hogy újra megvizsgálják az ügyet. A felülvizsgálat nem lehet álcázott 

fellebbezés, és pusztán az, hogy egy kérdésnek kétféle megközelítése lehetséges, nem képezheti alapját 

az ügy újratárgyalásának {Kfv.VII.37.657/2022/2., indokolás [20]}. Az elsőfokú bíróság – a felperes 

hivatkozásával szemben – az általa az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközésének 

vizsgálatára irányuló eljárás indítványozása iránt előterjesztett kérelmet ténylegesen elbírálta, 

elutasítását pedig megindokolta {jogerős ítélet indokolás [51]}. Azt pedig maga a felperes is elismerte 

a felülvizsgálati kérelmében, hogy „az irányadó rendelkezések ugyan lehetővé tették a Törvényszék 

számára, hogy a felek nélkül folytassa le a tárgyalást és hozzon döntést”. 

 

Kfv.VI.37.119/2024/2. 

A meghatározott törvényi feltételek fennállása hiányában a felülvizsgálati kérelem befogadását meg kell 

tagadni. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében utalt ugyan széttartó bírósági gyakorlatra, több elsőfokú bírósági 

(Fővárosi Törvényszék) idegenrendészeti ügyben hozott döntésére, azonban eltérő kúriai joggyakorlatra 

nem. Csupán arra hivatkozott, hogy a Kúria egységes gyakorlatától indokolt lenne eltérni, figyelemmel 

arra, hogy az az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) rendelkezéseivel és az 

Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) jogértelmezésével ellentétes. 

A felperes felülvizsgálati kérelmében nem mutatta be, hogy az EJEE által biztosított alapvető eljárási 

jogokkal, garanciákkal miért nincs összhangban a Kúria jelenlegi - a felperes által is egységesnek 

minősített - joggyakorlata, e jogkérdésben kialakult bírói gyakorlat mely okból nem támogatható, 

illetőleg miért vált meghaladottá. A felperes felülvizsgálati kérelmében nem vetett fel olyan, az ügy 

érdemét adó, elvi jelentőségű jogkérdést, amellyel kapcsolatban a bírói gyakorlat nem egységes, illetve 

nem valószínűsíthető, hogy jelen ügy kapcsán a joggyakorlattól eltérő bírói döntés megismétlődésének, 

a jogegység megbomlásának a veszélye állna fenn, ilyet a Kúria sem tárt fel jelen ügyben. 

A felperes által hivatkozott EJEB jogértelmezés alkalmazásának elmaradása az EJEE által biztosított 

eljárási jogok, a 8. cikk (2) bekezdése szerinti szükségesség, arányosság kötelező mérlegelésének 

elmaradása, a NAIH titokfelügyeleti eljárásával összefüggésben az eljárás felfüggesztésének kérdése, a 

felperes magán- és családi életének tiszteletben tartásához való alapvető jogának figyelmen kívül 

hagyása jogsértések megjelölése mellett azonban nem indokolta meg, hogy ezek a jogsértések miért 

alapozzák meg a 2017. évi I. törvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadást. A 
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felperes által megjelölt jogsérelmek, a jogszabály alkalmazásának vagy éppen elmaradásának a 

vizsgálata, az alapvető jogának figyelmen kívül hagyása, a Kúria töretlen gyakorlata szerint a jogerős 

ítélet jogszerűségének megítélésére, nem a befogadás körébe tartozó kérdés (Kfv.VI.35.674/2021/2.), 

ezekről a Kúria kizárólag a felülvizsgálati kérelmet érdemben elbíráló határozatban dönthet. Mindezek 

okán az ügy érdemére kiható eljárási jogszabálysértés hiánya miatt sem volt indokolt a felülvizsgálati 

kérelem befogadása. Szintén nem alapozza meg a befogadást pusztán az, hogy a felperes nem ért egyet 

a bíróság következtetésével. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.IV.20.616/2023/6. 

A felülvizsgálati eljárás során a Kúria minden esetben a kérelemhez kötöttség elve alapján jár el, a 

kereseti kérelmek vizsgálata során a korábban jogerősen elutasított jogcímen nem dönthet a kereset 

megalapozottságáról. A keresetben vitatott kijelentések esetében minden esetben vizsgálni szükséges, 

hogy tényállításról vagy véleménynyilvánításról van szó. Véleménynyilvánítás esetében a becsület 

védelméhez fűződő jog megsértése akkor állapítható meg, ha a kifejtett vélemény kifejezésmódjában 

indokolatlanul bántó, sértő, megalázó, közéleti szereplő esetében sérti annak emberi méltóságát.  

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi 

életét, otthonát, kapcsolattartását és jóhírnevét tiszteletben tartsák. A IX. cikk (1) bekezdése szerint 

mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. A (4) bekezdés szerint a 

véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a 

megsértésére. 

A 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, 

hogy törvény és mások jogainak korlátai között személyiségét, így különösen a magán- és családi élet, 

az otthon, a másokkal való – bármilyen módon, illetve eszközzel történő – kapcsolattartás, és a jóhírnév 

tiszteletben tartásához való jogát szabadon érvényesíthesse, és hogy abban őt senki ne gátolja. A (2) 

bekezdés szerint az emberi méltóságot és az abból fakadó személyiségi jogokat mindenki köteles 

tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e törvény védelme alatt állnak. 

A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti különösen a becsület és a jóhírnév 

megsértése. 

A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a közügyek szabad vitatását biztosító alapjogok gyakorlása a 

közéleti szereplő személyiségi jogainak védelmét szükséges és arányos mértékben, az emberi méltóság 

sérelme nélkül korlátozhatja, azonban az nem járhat a magán- és családi életének, valamint otthonának 

sérelmével. A (2) bekezdés szerint a közéleti szereplőt a közügyek szabad vitatásának körén kívül eső 

közléssel, vagy magatartással szemben nem közéleti szereplővel azonos védelem illeti meg. A (3) 

bekezdés szerint nem minősül közügynek a közéleti szereplő magán- vagy családi életével kapcsolatos 

tevékenység, illetve adat. 

Az adott esetben nem volt vitatott, hogy mindkét peres fél közéleti szereplőnek minősül, önkormányzati 

képviselőként, illetve a felperes alpolgármesterként is. A felperes iskolai végzettségének kérdése nem 

tartozik a kivételt jelentő magán- és családi életéhez, az közügynek minősül. 

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsület megsértését jelenti különösen a más személy társadalmi 

megítélésének hátrányos befolyásolására alkalmas, kifejezésmódjában indokolatlanul bántó 

véleménynyilvánítás. A (2) bekezdés szerint a jóhírnév megsértését jelenti különösen, ha valaki más 

személyre vonatkozó, és e személyre sértő, valótlan tényt állít vagy híresztel, vagy valós tényt hamis 

színben tüntet fel. 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) a 12188/06. számú határozatában (Csánics v. Magyarország) 

kiemelte, hogy különbséget kell tenni a tényállítások, és az értékítéletek között abban a tekintetben, hogy 

míg a tények fennállása bizonyítható, addig az értékítéletek valóságtartalmának bizonyítását előíró 
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követelmény teljesítése általában lehetetlen, és az ilyen követelmény előírása sérti a 

véleménynyilvánítás szabadságát. Az ítélkezési gyakorlat ezt a kérdést az ún. bizonyíthatósági teszt 

alapján tudja eldönteni. Ennek megfelelően tény az a múltban vagy a jelenben létező állapot, történés 

vagy cselekvés, amelynek valósága bizonyítható vagy cáfolható, míg a vélemény, értékítélet az, 

amelynek valóságtartalma nem bizonyítható, amelyhez a valóság kritériuma nem kapcsolható. 

Az Alkotmánybíróság egyik határozatában elvi jelentőséggel rögzítette, hogy a nyilvános közlés 

megítélése során elsőként arról szükséges dönteni, hogy az adott közlés a közügyekben való 

megszólalást, közérdekű vitában kifejtett álláspontot tükröz-e, vagyis a közügyek szabad vitatásával áll-

e összefüggésben. Ennek megítéléséhez elsődlegesen a közlés megjelenésének módját, körülményeit, 

és a vélemény tárgyát, kontextusát szükséges figyelembe venni. A közlést illetően vizsgálni kell a 

médium típusát, a közlés apropóját adó eseményt, illetve az arra érkező reakciókat, és az adott közlésnek 

ebben a folyamatban játszott szerepét. További szempontként szükséges értékelni a kijelentés tartamát, 

stílusát, illetve a közlés aktualitását, valamint célját. Amennyiben e körülmények értékelésével az 

állapítható meg, hogy a közlés a közügyek szabad vitatását érinti, úgy a közlés automatikusan a 

véleménynyilvánítási szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmat élvezi. Hasonló szempontok alapján 

kell ezt követően arról dönteni, hogy a közlés értékítéletnek vagy tényállításnak minősül-e. A 

véleménynyilvánítás gyakorlásának korlátai a közügyeket érintő kérdésekben a szerint különböznek, 

hogy az adott közlés értékítéletnek, avagy tényállításnak minősülnek. A véleményszabadság nemcsak 

bizonyos felfogások vagy eszmék, hanem magának a véleménynyilvánításnak a lehetősége előtt nyit 

szabad utat. Ebből következik, hogy a közügyeket érintő értékítéletek szabad folyása biztosított, hiszen 

a tényállításokkal szemben az értékítéletek közös sajátossága, hogy igazságtartalmuk nem ellenőrizhető 

és nem igazolható. {Alkotmánybíróság 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, indokolás [39-40]} 

Az adott esetben a korábbiak szerint egyértelműen közügyről van szó, a felperes iskolai végzettségét 

illetően, így ebben az esetben a véleménynyilvánítás a szólás- és sajtószabadság legbensőbb védelmi 

köréhez tartozik. 

Az Alkotmánybíróság egy másik határozatában azt is kinyilvánította, hogy a közügyek megvitatása 

körében elhangzó véleménynyilvánítás, és a rávonatkozó védelem fókuszában elsődlegesen nem a 

szólással érintett személyek státusza áll, hanem az, hogy a megszólaló valamely társadalmi, politikai 

kérdésben fejtette ki a nézeteit. A véleménynyilvánítás szabadsága az értékítéletet kifejező, az egyén 

személyes meggyőződését közlő megszólalásokra attól függetlenül kiterjed, hogy a vélemény értékes 

vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltó vagy elvetendő. A tényállítást tartalmazó 

megnyilvánulások szintén részei a szólásszabadságnak. Egyrészt valamely tény közlése is kifejezhet 

személyes véleményt, másrészt tényközlések nélkül a véleményformálás is ellehetetlenülne. A szólás- 

és sajtószabadság határainak megvonásánál mindazonáltal indokolt különbséget tenni az értékítéletek 

és tényállítások védettsége között. Míg a vélemények esetében a hamisság bizonyítása értelmezhetetlen, 

addig a bizonyíthatóan hamis tények önmagukban nem állnak alkotmányos védelem alatt. A politikai 

véleménynyilvánítás fokozott védelme mind a közügyekben megfogalmazott értékítéletekre, mind 

pedig a közügyek körébe tartozó tényállításokra vonatkozik. A tények közlése tipikusan a vélemények 

alapja, ezért még az alkotmányos értékkel egyébként nem bíró, utóbb hamisnak bizonyult tények 

esetében is indokolt, hogy a jogi felelősségre vonás során a felróhatóság, és az esetleges joghátrányok 

mértékének meghatározása körében figyelembe vegyék a közéleti viták minél szabadabb folyásának 

érdekét. {Alkotmánybíróság 7/2014. (III. 7.) AB határozat, indokolás [45] [47-48-49-50]} 

A Kúria is több esetben foglalkozott a véleménynyilvánítás, illetve a tényállítás elhatárolásával. Ennek 

kapcsán megállapította, hogy a jóhírnév sérelmét általában a valótlan, és a közfelfogás szerint sértő tény 

állítása, híresztelése, hamis színben való feltüntetése, a becsület sérelmét pedig a tényektől függetlenül 

önkényesen alkotott, a más személyét kifejezésmódjában is indokolatlanul bántó (becsmérlő, megalázó) 

vélemény okozza. Ennek eldöntéséhez fel kell tárni a közlések valós tartalmát, amelynek során a Kúria 

PK 12. számú kollégiumi állásfoglalás alapján a kijelentéseket a maguk egészében kell vizsgálni, a 

kifejezéseket pedig nem formális megjelenésük, hanem valós tartalmuk szerint, a szavak általánosan 

elfogadott jelentését alapul véve kell figyelembe venni. (Kúria Pfv.IV.21.504/2018/3. és 

Pfv.IV.21.828/2019/6.) 

Mindezen szükségszerű elhatárolás következményeként a Kúria nem fogadta el a felperes azon jogi 
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álláspontját, hogy a vitatott kitételek egyidejűleg valótlan tényállítások, és vélemények lennének 

(„hamis tényállítás, és annak személyes és önkényes véleményben történő interpretálása”). A Kúria adott 

esetben csak azt vizsgálhatta, hogy felperes által kifogásolt kitételek, amelyek arra vonatkoztak, hogy a 

felperes nem mondott, illetve nem mond igazat az iskolai végzettségét illetően („hazug”, „hazudik”), 

véleményként sértik-e a felperes becsület védelméhez fűződő személyiségi jogát. 

A Kúria szerint a másodfokú bíróság helytállóan hivatkozott a kialakult ítélkezési gyakorlatra, amelynek 

legfőbb elemeit a jogszabály szövege magában foglalja, vagyis arra, hogy a véleménynyilvánítás sértő 

jellege akkor állapítható meg, ha az kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, sértő vagy megalázó 

(BH.1993.89. jogeset, BH.2003.407. jogeset). A Kúria szerint helytállóan állapította meg a másodfokú 

bíróság azt, hogy a kijelentések jellegének megítélésénél figyelembe kell venni azt, hogy közügyről, 

politikai vitáról van szó. Közéleti szereplők egymás közötti vitájában gyakran, szinte általánosan 

előfordul az, hogy kétségbe vonják egymás szavahihetőségét. A közvélekedés számára a „hazudik”, 

illetve a „hazug” kifejezések valóban nem minősülnek gyalázkodásnak, a Kúria szerint sem. 

Az Alkotmánybíróság azt is rögzítette, hogy a közhatalmat gyakorló személyeket, és a közszereplő 

politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékítélet a személyüket nem a közügyek vitatása 

körében nem közéleti tevékenységükkel, hanem magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érinti. 

Indokolt lehet a polgári jogi felelősségre vonás abban a szűk körben is, amikor a megfogalmazott 

vélemény az érintett személy emberi státuszának teljes nyilvánvaló, és súlyosan becsmérlő tagadásaként 

nem az új Ptk. 2:43. §-ában foglalt személyiségi jogokra, hanem a 2:42. §-ában foglalt emberi méltóság 

korlátozhatatlan aspektusába ütközik. {7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [62]} 

A Kúria szerint az adott esetben a kifogásolt kitételek szövegösszefüggésükben sem jelentik a felperes 

emberi méltóságának sérelmét, a közlés nem tekinthető gyalázkodásnak. Az alperes nem vonta kétségbe 

a felperes emberi mivoltát. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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