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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

3. A Kammergericht Berlin (Németorszag) altal 2023. oktober 23-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-635/23. sz. iigy, WBS GmbH)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Kibocsathat-e a kibocsatéd allam joga szerint a birdsagok szamara fenntartott intézkedésre vonatkozo
eurdpai nyomozasi hatarozatot a 2014/41/EU iranyelv 2. cikke c) pontjanak ii. alpontja szerinti mas
illetékes hatosag valamely birésagnak nem mindsiilé érvényesitd hatosaggal egylittmiikodve, ha a
kibocsato allam birdsaga eldzetesen engedélyezte a nyomozasi cselekményt, és eleget tett a 2014/41
iranyelvben el6irt vizsgalati és indokolasi kotelezettségeknek?

4. A Sofiyski gradski sad (Bulgaria) altal 2023. oktéber 26-in benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-644/23. sz. iigy, Stangalov')

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Osszeegyeztethetd-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkével az olyan nemzeti jogszabaly — az NPK (a biintetdeljarasrol szolo
torvénykonyv) 423. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak elsé esetkore — amely szerint a
tavollétében elitélt vadlottnak nincs joga a jelenlétében megtartandd Uj targyalashoz, ha a vadrol a
blintetoeljards targyalast megel6z6 szakaszaban nagy vonalakban tortént tajékoztatdsat kovetOen
megszokott, és éppen e szokés miatt sem a teljes vadrol, sem az e vad alapjan indult birosagi eljarasrol,
sem pedig a targyalason valdo meg nem jelenés kdvetkezményeir6l nem lehetett tajékoztatni, minek
korében e vadlottnak akkor sincs joga a jelenlétében megtartandé uj targyalashoz, ha hivatalbol kirendelt
védo latja el a védelmét, anélkiil, hogy jelentdséggel birna, hogy e véddvel egyaltalan nem tart
kapcsolatot?

Ha e kérdésre nemleges vélaszt kell adni: Arra kdtelezi-e a 2016/343 iranyelv 8. cikke és a Charta 47.
cikke a kérdést elbterjesztd birdsagot, vagy e rendelkezések lehet6vé teszik-e szamara azt, hogy
megtagadja az ilyen vadlottal szemben emelt vad érdemi vizsgalatat és a vele szemben tavollétében
torténd itélethozatalt, ha a kérdést elterjesztd birdsag szamara megbizhatd informaciok alapjan
egyértelmill, hogy a legfelsébb nemzeti igazsagszolgaltatisi szerv, amely kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a tavollétében elitélt vadlott altal a jelenlétében megtartando 0 targyalas irant benyujtott
kérelem targyaban tortén6é dontéshozatalra, a jelen esetben el fogja utasitani e kérelmet, és az eljarast
nem fogja Ujbol megnyitni, amennyiben nem az iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve (2)
bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 9. cikkében foglalt szabalyozast, hanem a nemzeti jogot fogja
alkalmazni, és igy meg fogja fosztani a tavollétében elitélt vadlottat a biintetdeljaras soran a targyalason
valo jelenlét unios jog altal biztositott jogatol?

! A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



Kozigazgatasi ligyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

16. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2023. majus 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-326/23. sz. iigy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorél szol6 szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartaja 47. cikkének [els6 bekezdésével] Osszefiiggésben értelmezett mdasodik
albekezdését, hogy a fél azon cselekményét (kérelmét), amely a nemzeti és unios jog alapjan biroi
feliilvizsgalat targyat nem képez6 biroéi kinevezésnek az uniods jog és a tagallam alkotmanya fényében
elfogadhatatlan megtadmadésara irdnyul oly modon, hogy vitatja a bird hatarozathozatalra valo
alkalmassagat, figyelmen kiviil kell hagynia az ligyben eljard birdsagnak, tekintettel arra, hogy a bir6
kinevezési eljarasanak és a szoban forgo ligynek a koriilményei nem fiiggnek 0ssze, illetve nincs ténybeli
alapja annak, hogy a bird partatlansagat ¢€s fiiggetlenségét a birdi kinevezésnek a fél altal vitatott
szabalyszertiségén kiviili mas koriilmények, igy a bir6d kinevezést kdvetd magatartasa, a jogalkotoi és
végrehajto hatalom altali befolyasolhatosaga alapjan megkérddjelezzék, ami a nemzeti jog alapjan a fél
e cselekményét elfogadhatatlan actio popularisszal egyenértékiivé teszi, illetve a nemzeti eljarasjoggal
val6 sulyos és nyilvanvalo visszaélésnek mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorél szolo szerzodés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének [els0 bekezdésével] Osszefiiggésben értelmezett masodik
albekezdését, hogy az unios jog értelmében vett, torvény altal 1étrehozott birésag kritériumainak valo
megfelelés hatékony és elégséges mechanizmusa azt jelenti, hogy a nemzeti jog lehet6vé teszi a felek
szamara, hogy a biroi kinevezési eljaras koriilményeinek és a bird kinevezést kovetd magatartasanak a
bird partatlansagara és fiiggetlenségére gyakorolt hatasanak ellendrzését az adott iigyben az igynevezett
partatlansagi teszt keretében vagy a bird kizarasara iranyuld kérelem ttjan kérjék?

17. Az osloi korzeti birésag 2023. julius 6-ai, tanacsadoi vélemény iranti kérelme az EFTA-
Birdosaghoz a Trannel International Limited kontra Staten v/Kultur- og
likestillingsdepartementet iigyben (E-8/23. sz. iigy)

1. Mely tényezOk birnak jelentOséggel az EGT-jogban annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a
szerencsejatékokra vonatkozo kizardlagos jog odaitélését a kozbeszerzési szabalyok hatalyan kiviil es6
kozigazgatasi engedélyezési rendszernek, vagy a 2014/23/EU iranyelv 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja
szerinti ,,szolgaltatasi koncesszio” odaitélésének kell-e tekinteni?

2. A 2014/23/EU iranyelv elfogadasa és hatalybalépése, valamint a koncesszios szerzddések ezen
iranyelv altali szabalyozéasa eredményezett-e valtozast abban a tekintetben, hogy miként lehet meghuzni
a valasztovonalat egyrészt a szolgaltatasi koncesszios szerzédések formajaban megvaldsuld
kozbeszerzési szerzddések, masrészt a kozigazgatési engedélyezési rendszerek kozott?

3. Milyen jelentdséggel bir az a koriilmény, hogy a kizarélagos jogot elnyerd fél nyereségét szabalyozas
utjan az allam harmadik személyek javara ellenOrzi, annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy
kozigazgatasi engedélyezési rendszerrdl vagy szolgaltatasi koncesszios szerz6désrdl van-e szo?

4. A 2014/23/EU iranyelv 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti ,,szolgaltatasi koncesszionak”
mindsiil-e a loversenyfogadasok szervezésére vonatkozo kizardlagos jognak a Stiftelsen Norsk
Rikstoéhez hasonld mddon szervezett alapitvany részére torténd odaitélése?

5. Jelentéséggel bir-e a 2014/23/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerinti
kivétel alkalmazhatosdga szempontjabol, hogy a nemzeti szabalyozas nem jeloli meg kifejezetten a
kizarolagos jog jogosultjat, de az elékészité munkalatok azt feltételezik, hogy a kizarolagos jogot egy



meghatarozott kizarolagos joggal biro szolgaltatonak kell odaitélni, jollehet ezt jogszabaly nem irja eld,
mivel az alapitvany nem kotelezhetd szerencsejaték szervezésére?

6. Jelentéséggel bir-e arra nézve, hogy a 2014/23/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése szerinti kivétel alkalmazando-e, az, hogy az alapitvanyt a korabbi nemzeti szabalyozas
alapjan is kizarélagos joggal ruhdztak fel, ideértve azt is, hogy az alapitvany e kordbbi nemzeti
szabalyozas alapjan megszakitas nélkiill — bar egyszerre 6t évre — kizardlagos jogot kapott
loversenyfogadas szervezésére, amig az 0ij szabalyozas 2023. januar 1-jei hatalybalépését kdvetden
1jbol kizarolagos jogot itéltek meg neki?

18. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. szeptember 25-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-589/23. sz. iigy, Cassella-med és MCM Klosterfrau)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

A 2001/83/EK iranyelv 1. cikke 2. pontja b) alpontja elsd fordulatanak értelmében vett farmakologiai
hatasrol van-e sz, ha a szoban forgd anyag (itt: D-manndz) megakadalyozza, hogy a baktériumok — a
baktériumokhoz valo reverzibilis, hidrogénkdtések altal kozvetitett kotddés révén — emberi sejtekhez
(itt: a holyagfalhoz) tapadjanak?

19. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal 2023. szeptember 26-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-592/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 692/2008/EK végrehajtasi rendelet 2. cikkének 6. pontjat és I11. mellékletének
3.13.4. pontjat (a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontjaval Osszefliggésben), hogy egy
folyamatosan mtikdddé regenerald rendszernek mindsiild kibocsatascsokkentd berendezés (a tarolo
katalizator regeneralasara szolgalo vezérléprogram az el6készitési ciklusban) — mivel az 1. tipusi mérés
soran legalabb egyszer sor keriil egy regenerdldsra (tisztitasi folyamatra), mikdzben mar legalabb
egyszer sor keriilt erre a jarmi el6készitési ciklusa (Precon, illetve el6kondicionalas) soran — a
715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanité berendezésnek mindsiil?

2) a) Ugy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjat (a 715/2007/EK
rendelet 3. cikkének 10. pontjaval, valamint a 692/2008/EK végrehajtasi rendelet 2. cikkének 6.
pontjaval és II1. mellékletének 3.13.4. pontjaval osszefiiggésben), hogy (adott esetben) megengedett
az ilyen hatastalanitd berendezés, mivel a kibocsatisok mérésére vonatkozé mérvado eljaras
feltételei I[ényegében teljesiilnek?

b) Ugy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdését (a 715/2007/EK rendelet
3. cikkének 10. pontjaval, valamint a 692/2008/EK rendelet 2. cikkének 6. pontjaval és III.
mellékletének 3.13.4. pontjaval Osszefiiggésben), hogy (adott esetben) megengedett az ilyen
hatastalanitd berendezés, ha az a kibocsatas szempontjabdl relevans miikodés, amelyet a mérési
eljaras (jovahagyasi teszt) soran mutat, az esetek 80 %-aban normal {izemi koriilmények kozott
(tényleges lizemben) is fennall?

3) Ugy kell-¢ értelmezni az ENSZ-EGB [83. sz.] el6irasanak (3) 2.20. szakaszat és 13. mellékletének 3.
szakaszat (a 692/2008/EK végrehajtasi rendelet I11. mellékletének 3.13.1. pontjaval és 2. cikkének 6.
pontjaval 6sszefiiggésben), hogy az ENSZ-EGB [83. sz.] el6irasa 13. melléklete 3. szakaszanak masodik
mondataban kodifikalt rendelkezés, amely szerint a kapcsolot (a regeneralasi folyamat megakadalyozasa
vagy engedélyezése érdekében) csak az el6kondicionalasi ciklusok alatt Iehet hasznalni a regeneralas
megakadalyozasara és csak az ENSZ-EGB [83. sz.] el6irasanak 13. melléklete szerinti kiilonleges
vizsgalatra, és igy a periodikusan regenerald rendszerrel rendelkezé jarmii kibocsatasi vizsgalata
szempontjabol meghatarozo, de a folyamatos regenerald rendszerrel rendelkezd jarmii esetében nem?



20. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Gorogorszag) altal 2023. oktober 3-an
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-610/23. sz. iigy, Al Nasiria?)

Az eljaras nyelve: géréog
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2013/32 iranyelv 46. cikke szerinti jogorvoslat jelentoségére tekintettel vélelmezheti-e a jogalkoto
a jogorvoslati kérelem nem megfeleld eldterjesztését, kovetkeztetésképpen pedig eldirhatja-e annak
lehetdségét, hogy azt az iigy teljes korii és ex nunc megvizsgalasat melldzve, megalapozatlanként el
lehessen utasitani (ami a 3907/2011. sz. torvény 22. cikkének (4) bekezdése és a 2008/115 iranyelv 7.
cikke szerinti dnkéntes tdvozasra vonatkozo6 hatarid6 biztositasanak elmaradésat is eredményezi) amiatt,
hogy a [nemzetk6zi védelmet] kérelmezd nem jelent meg személyesen az ligyet megvizsgald bizottsag
elott?

2) a. Amennyiben a Birosag azt allapitana meg, hogy a kérdés a tagallamok eljarasi autonémiaja elvének
keretébe tartozik, az egyenértékiiség elvének vizsgalata korében ugy kell-e tekinteni, hogy a hasonlo
nemzeti eljarasjogi szabalyok azok, amelyek a nemzeti jogi jogorvoslati kérelmek vizsgalatara
felhatalmazott kozigazgatasi bizottsagok el6tt folyd eljarasokat szabalyozzak vagy azok az
eljarasjogi szabalyok, amelyek érdemi kereseteknek (vagy megsemmisités iranti kereseteknek) a
kozigazgatasi birdsagok elé terjesztését szabalyozzak?

b. Osszeegyeztethetd-e az unids jog tényleges érvényesiilésének elvével, kiilondsen pedig a hatékony
jogorvoslathoz valo jog tényleges gyakorlasaval a személyes megjelenés kotelezettsége (vagy adott
esetben a 4636/2019. sz. torvény 78. cikkének (3) bekezdése szerinti igazolas megkiildésének
kotelezettsége)? Ezzel 0sszefiiggésben az a kérdés is felmeriil, hogy relevanciaval bir-e egyrészrol
az, hogy a 4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jog nem
megfeleld gyakorldsdnak vélelme megfelel-e a kozds tapasztalatbol levonhatd tanulsagoknak,
masrészrdl pedig az, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek (els6 fokon torténd) vizsgalata
keretében ugyanez a magatartds nem a kérelem nyilvanvaléan megalapozatlanként torténd
elutasitasat, hanem hallgatdlagos visszavonasanak vélelmezését eredményezi?

21. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. oktober 6-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-612/23. sz. iigy, Verbraucherzentrale Berlin)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A, kezdeti kotelezettségvallalasi idtartamon™ * csak az eredeti szerzédés futamidejét kell-e érteni, vagy
az aktualis szandéknyilatkozatokon alapuld, joval az eredeti szerzodés lejarta elott megkotott €s hatalyba
1épett szerz6déshosszabbitast is, ha az az eredeti szerzodéshez képest a vallalkozo és az ligyfél részérol
modositott szolgaltatdsokat tartalmaz?

22. A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. oktober 6-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-616/23. sz. iigy, British Airways)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy az utas kartalanitasra jogosult a végsd célallomason tortént jelentds késésért, ha
valamely atszallassal jar6 repiiléut soran lekési a csatlakozo jaratot, bar a rahordo jarat idében érkezett,

2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

3 Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zlé haldzatokhoz és elektronikus hirkdzlési szolgaltatisokhoz
kapcsolddo felhasznaldi jogokrol szo616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Egyetemes
szolgaltatasi iranyelv) 30. cikkének (5) bekezdése értelmében.



¢és a célallomason tortént késés annak tudhato be, hogy a repiilétéren a repiilégép ajtajainak kinyitasa és
a beszallas befejezése kozotti tényleges atszallasi id6 nem volt elegendé ahhoz, hogy az utasok idében
elérjék a csatlakozo jaratot, figyelembe véve az érkezési és az indulasi kapuk kozotti tavolsagot,
valamint az Utlevél- és biztonsagi ellendrzést?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: azokban az esetekben, amikor vitatott, hogy a csatlakozo
jarat lekésése az utasnak rohato-e fel (pl. mert lassan halad), az iizemelteto 1égifuvarozot terheli-e a
bizonyitasi teher, vagy az utasnak kell bizonyitania, hogy a magatartasa nem volt felrohat6? Ebben az
Osszefiiggésben milyen jelentdsége van az tigynevezett minimum atszallasi idé (Minimum Connection
Time; a tovabbiakban: MCT) betartasanak a rahord6 és a csatlakoz6 jarat kozott?

3) Ugy kell-¢ értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azt az utast, aki
indokoltan arra szamit, hogy jarata legalabb harom oras késéssel érkezik a végsd célallomasra, a
261/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének tartalman tal a torolt jaratok utasaihoz hasonléan megilleti
az atfoglalas a célallomasara hasonlo feltételek mellett és a legkorabbi idopontban, €s e kotelezettségek
megszegése esetén az ilizemeltetd 1égifuvarozonak meg kell téritenie az utasnak az atfoglalassal
felmertilt koltségeit?

23. Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. oktober 6-an benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-618/23. sz. iigy, SALUS)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Az 2001/83/EK iranyelv 1. cikkének 29. pontja és a 2004/24/EK iranyelv 1. cikke 1. és 2. pontjaval
beiktatott 16a. cikke értelmében vett, ,,hagyomanyos novényi gyogyszernek” mindsiild gyogytedk az
(EU) 2018/848 rendelet 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,,hagyomanyos novényalap névényi készitményeknek” tekintenddk-e?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenld:
A 2018/848 rendelet IV. fejezetében eldirt jelolések, kiilondsen

— az Eurodpai Unid 6koldgiai termelés jelolésére szolgdlo hivatalos logdja (a 2018/848 rendelet 33.
cikke az V. melléklettel 6sszefiiggésben),

— a vallalkozasok sajat 6koldgiai logodja (a 2018/848 rendelet 33. cikkének (5) bekezdése),

— az ellendrzo szervezet kddszama (a 2018/848 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének a) pontja),

— atermelési hely ,,nem, illetve EU-mez6gazdasag” (a 2018/848 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése),
— a,,bio” kifejezés (a 2018/848 rendelet 30. cikkének (2) bekezdése) és

— az ,,0kologiai termelésbdl szarmazo” megjelolés (a 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése)

elhelyezhetok-e a gyogyszer kiils6 csomagolasan anélkiil, hogy a 2004/24 iranyelv 62. cikkében foglalt
feltételek teljesiilnének?

3) Az els6 vagy masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

A masodik kérdésben felsorolt jelolések esetében azokrdl van-e szo, amelyek a 2004/24 iranyelv 62.
cikke értelmében ,,a beteg szempontjabdl hasznos[ak]”, és amelyek ,,nem tartalmazhatnak reklam
jellegi elemeket”?

24. Az Administrativen sad Sofia-oblast (Bulgaria) altal 2023. oktéber 6-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-620/23. sz. iigy, NOV ZHIVOT 1919)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az IPA II El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz 1étrehozasardl szolo 231/2014/EU eurdpai



parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasanak egyedi szabalyairdl sz616, 2014. majus 2-i 447/2014/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet 40. cikkével a valamely tagallam és az IPA II Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz (2014-2020) kedvezményezettje kozott megvalosuld hatarokon atnyulod
egylittmiikodés eseteiben pénziigyi korrekcionak egy olyan gazdasagi szerepld terhére torténd
megallapitasa, amely allitélagosan jogsértést kovetett el szabalytalansdg formajaban, de nem 6 a 6
kedvezményezett?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén a hatarokon atnyuld egyiittmiikddés ilyen eseteiben
jogot biztosit-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikke a f6 kedvezményezett szamara a
pénziigyi korrekcid megallapitasara irdnyuld eljarasban és az e kozigazgatasi aktus megtamadéasara
iranyul6 birosagi eljarasban vald részvételre a székhelyétdl fiiggetleniil a megfeleld hatarokon atnyulod
egylittmiikodési program keretében a pénziigyi korrekcio alkalmazasaért felelds hatésaggal szemben, és
lehetdvé tesznek-e a hivatkozott rendelkezések a nemzeti birdsagok alapeljarasban alkalmazando
itélkezési gyakorlata szerintieckhez hasonl6, az eljarasban vald részvétel e lehetdségeire vonatkozo
korlatozasokat?

25. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) altal 2023. oktober 12-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-625/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Az 1782/2003/EK rendelet 33. cikkének (3) bekezdésében ¢s a 795/2004/EGK rendelet 15. cikkében
hasznalt ,,szétvalas” kifejezést a tarsasagi jogi jogintézmény vonatkozasaban kell-e értelmezni, amely
tehat egy olyan tarsasagi valtozast feltételez, amely az egységes tarsasag megmivelt foldteriiletei eredeti
¢és teljes vagyontestének kiilonboz6 jogi személyekhez tartozd két kiilonalld vagyontestre torténd
szétvalasaval jar, vagy kiterjesztoen értelmezhetd, €s minden olyan jogiigyletre alkalmazhato, amelynek
végeredménye az eredeti ,,mezOgazdasagi termeld” tarsasdg megmivelt foldteriiletei eredeti teljes
vagyontestének két kiilonbozé személy részére — akar tulajdonrészek atruhazéasa és a foldtertiletek
értékesitése altal — torténd kiosztasa?

2) A KAP keretében torténd tdmogatasra vald jogosultsdgok végleges kiosztasa szempontjabol az
1782/2003 rendelet rendelkezései (a 2., 23., 24., 33., 34., 36., 38. és a 43. cikk) Osszességének megfeleld
értelmezése alapjan az egységes tdmogatas elsd izben torténd alkalmazasa soran relevanciaval bir-e a
megmivelt foldteriiletnek és a tAmogathaté hektarszamnak a kérelem ,,mez0gazdasagi termeld” altali
benyujtasat és a jogosultsagok ideiglenes kiosztasat kovetden a 2002. év soran bekovetkezd csokkenése,
ha arra az érintett foldteriiletek egy részének még a 2002. év soran vald atruhazasara iranyulo
szerzddéses aktusok joghatasaként keriilt sor, és e csokkenéssel jaro modositas a végleges kiosztas soran
hivatalbdl is megtorténhet?

26. A Cour de cassation (Belgium) altal 2023. oktéber 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-627/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az értékpapirok nyilvanos kibocsatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatorol és a 2001/34/EK iranyelv modositasarol szold 2003. november 4-1 2003/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat —amely maga is a pénziigyi eszkozok
piacair6l, a 85/611/EGK ¢és a 93/6/EGK tanacsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv modositasarol, valamint a 93/22/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo16 2004.
aprilis 21-1 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 18. pontjara
hivatkozik —, hogy a tokepiacon forgalomképes atruhdzhato értékpapir fogalma magaban foglalja a
holdingtarsasagok olyan részvényeit, amelyeket csak tartomanyok és onkormanyzatok szerezhetnek
meg, és amelynek az elidegenitéséhez az igazgatotanacs jovahagyasa sziikséges?



27. A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. oktober 26-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-642/23. sz. iigy, flightright)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a 7. cikk (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett a) pontjat, hogy rendelkezésre 4ll az utas részérdl a jegy aranak utazasi
utalvany és jovairas forméjaban torténd visszatéritésére vonatkozo irasos beleegyezés, ha az utas maga
hozott létre a 1égitarsasag honlapjan keresztiil elektronikus iigyfélfiokot, ahova az utazasi utalvanyok és
jovairasok elhelyezését kéri, anélkiil, hogy az ilyen jellegii visszatéritéshez valo beleegyezését sajat kezii
alairasaval megerdsitette volna?

2) Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén: visszavonhatja-e az utas a jegy aranak utazasi utalvany és
jovairas formajaban torténd visszatéritésére vonatkozo, korabban érvényesen adott beleegyezését, és
kovetelheti-e annak készpénzben torténd teljesitését, ha a légitarsasag a megigért utazasi utalvanyokat
¢s jovairasokat a kés6bbiekben nem irja jova az iigyfélfiokjaban?

28. Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) altal 2023. november 6-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-653/23. sz. iigy, TOODE)

Az eljaras nyelve: lett
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdését,
hogy az allami tAmogatast azon iddpontban kell ,,nyujtottnak” tekinteni, amikor a hataskorrel rendelkezd
hat6sag indokolatlanul megtagadta valamely maganszemély allami tamogatasra vald jogosultsaganak
megallapitasat, ha aztan e jogosultsagot a tamogatasnytjtasi hatarido lejartat kovetoen birosagi hatarozat
megallapitja?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unioé miikodésérél szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazaséara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szo61o, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanécsi rendelet
1. cikke b) pontjanak ii. alpontjat, hogy létezd tamogatasnak mindsiil a maganszemély szamara — a
hataskorrel rendelkez6 hatosag részérdl a timogatasra valo jogosultsagot a tdimogatasnyujtasi hataridén
beliil elismerd hatarozat hianydban — a tdmogatasi programban rdgzitett timogatasnyujtasi hataridd
lejartat koveten olyan birdsagi hatarozat végrehajtasa alapjan nyujtott tdimogatas, amely megallapitja,
hogy a maganszemély a tamogatasi programban rogzitett tamogatasnyujtasi hataridon belill teljesitette
a nemzeti jog altal a szoban forgd tdmogatasban részesiiléshez eldirt valamennyi feltételt, és hogy a
hataskorrel rendelkez6 hatosag tdimogatasnyujtast megtagado hatarozata jogellenes volt?

29. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. november 7-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-657/23. sz. iigy, Ministerstvo zemédélstvi)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 54.
cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés szerinti 18 honapos hataridé lejarta a tagallam azon
jogosultsdganak megsziintetését eredményezi, hogy a jogosulatlanul teljesitett Osszegeket a
kedvezményezettel visszafizettesse?



30. A Rechtbank Limburg (Hollandia) altal 2023. november 13-in benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-669/23. sz. iigy, Zhang?)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a visszatérési iranyelv 3., 5., 6., 8. és 9. cikkét, hogy kizarolag abban az esetben
nem hozhato kiutasitasi hatarozat, illetve kizardlag abban az esetben kell a mar meghozott kiutasitési
emlitett érdekek és elvek, amelyek kizarjak a tagallam altal a célorszagba torténd kitoloncolast, azt is
kizarjak, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar ne tegyen eleget 6nként vagy 6nalldan visszatérési
kotelezettségének egy masik harmadik orszagba torténd tavozas révén?

2) Osszeegyeztethetd-e a visszatérési irdnyelvnek az ugyanezen iranyelv (12) és (24)
preambulumbekezdésével, valamint az Alapjogi Charta 1. és 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5.
cikkével az olyan nemzeti jogi szabalyozas, amely az alapvetd ellatasokra vald jogosultsagot a jogszerti
tartozkodashoz koti, és ha igen, akkor figyelembe kell-e venni az ilyen szabalyozas fennallasat annak
értékelése soran, hogy hozhat6-e kiutasitdsi hatarozat, és/vagy az fenntarthato-e, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar nem toloncolhato ki?

31. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) altal 2023. november 13-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-671/23. sz. iigy, Lietuvos bankas)

Az eljaras nyelve: litvan
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 59. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint amennyiben az illetékes nemzeti hatoésag egyetlen ellendrzés soran a
2015/849 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontja szerinti kiilonbdzé kovetelménycsoportok
megsértéseit allapitja meg, gy e jogsértések mindegyike kiilonallo rendszeres jogsértésnek mindsiil, és
e jogsértések mindegyike kiilon birsaggal stjthato, figyelembe véve a 2015/849 iranyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabalyban meghatarozott maximalis birsagot?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 iranyelv 59. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint amennyiben az illetékes nemzeti hatosag egyetlen ellendrzés soran a
2015/849 iranyelv 59. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontja szerinti azonos kovetelménycsoport
megsértéseit allapitja meg, gy e jogsértések mindegyike kiilonallo rendszeres jogsértésnek mindsiil, és
e jogsértések mindegyike kiilon birsdggal stjthato, figyelembe véve a 2015/849 iranyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabalyban meghatarozott maximalis birsagot?

3) Ha a fenti kérdések legalabb egyikére igenlé valaszt kell adni, akkor milyen szempontokat kell
figyelembe venni annak megéallapitasa soran, hogy rendszeres-e a 2015/849 iranyelv 59. cikke szerinti
jogsértés?

32. Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszag) altal 2023. november 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-684/23. sz. iigy, Latvijas Sabiedriskais Autobuss)

Az eljaras nyelve: lett

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:
1) Ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikkét, hogy azon versenytargyalasi eljaras keretében,
amelyre az emlitett cikk (3) bekezdése utal, ellendrizni kell az e cikk (2) bekezdésének c) pontjaban a

belsd szolgaltatd kdzbeszerzési eljarasban vald részvételére vonatkozoan eldirt kdvetelmények
teljesiilését?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 5. cikke

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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(2) bekezdésének c) pontjat, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés odaitélésérdl szold dontés meghozatalakor
koteles megvizsgalni, hogy az e rendelkezésben eldirt valamennyi feltétel teljesiil-e az ajanlat
benyujtasakor, figyelembe véve az ajanlat benyujtasat kdvetden felmeriilt olyan koriilményeket is,
amelyek befolyasolhatjak az ajanlatteviok kozotti tisztességes versenyt?

3) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, hogy a korabban megkdtott szolgaltatasi szerzodés teljesitési idejének
meghosszabbitasa az emlitett rendelkezés értelmében ujabb kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi
szerzOdésnek mindsiil?

Pénziigyi jogteriilet

6. A Borgarting Fellebbviteli Birosag 2023. junius 20-i, tanacsaddi vélemény iranti
kérelme az EFTA-Birdsaghoz az ExxonMobil Holding Norway AS kontra Staten v/
Skatteetaten iigyben (E-7/23. sz. iigy)

la: Kizart-e az EFTA-Birosag E-15/16. sz. Yara-tigyben hozott itéletében és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatban meghatarozott ,,végleges veszteségekre” vonatkozo kivétel alkalmazdsa, ha a
leanyvallalat akar minimalis jovedelemmel is rendelkezik az azon évet kdvetd pénziigyi évben,
amelyre vonatkozoan a levonast kéri, vagy kiilon értékelést kell végezni annak megallapitasara, hogy
a leanyvallalat folytatodo bevétele ténylegesen csokkenti-e a veszteségeit, vagy a veszteségek azon
részEt, amelyre a levonast kérik?

1b: Amennyiben az 1a. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy kiilon értékelést kell végezni a leanyvallalat
folyamatos bevételérdl, kérik, hogy az EFTA-Bir6sag jelezze, mennyire valdsziniinek kell annak
lennie, hogy a bevétel ténylegesen csokkenti a veszteségeket, hogy a csokkentés Osszege
jelentéséggel bir-e, €s mely tényezok birnak kiilonos jelentdséggel az értékelés soran.

2: Osszeegyeztetheté-e az EGT-megéllapodas 31. és 34. cikkével az, ha a ,,végleges veszteségekre”
vonatkoz6 kivétel alkalmazasanak el6feltételeként a felszamolasi eljarasrol kozvetleniil azon pénziigyi
év végét kovetden kell donteni, amelyre vonatkozoan a levonast kérik?

7. A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszag) altal 2023. szeptember
29-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-601/23. sz. iigy, Credit Suisse
Securities [Europe])

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzédésnek a toke szabad mozgasara
vonatkozd 63. cikkét, hogy azzal ellentétes az, hogy a Spanyol Kiralysag és kiilonosen Bizkaia addiigyi
szempontbdl autoném torténelmi teriilet annak ellenére, hogy a kiilfoldi illetéségli személyekre
ugyanazt a szazalékos aranyt alkalmazza, mint a belfoldi illetdségli személyekre, nem tériti vissza az
elébbiek részére a belfoldi illetéségli jogalanyok altal fizetett osztalék utan felszdmitott forrasadot —
amelyet a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezmény alapjan nem tudnak semlegesiteni —, mig az
adoév soran szintén veszteséges belfoldi illetdségli személyek részére teljes egészében visszatériti a
forrasadot?

8. Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgaria) altal 2023. oktober 4-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-605/23. sz. iigy, Ati-19)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkének els6 bekezdését, hogy azzal nem
ellentétes a nemzeti jogalkoto altal a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél sz616, 2006. november 28-1
2006/112/EK tanécsi iranyelv 273. cikkében emlitett érdek biztositasa érdekében hozott intézkedések
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azonnali végrehajtasaval szembeni védelemre vonatkozo nemzeti szabalyozas, amelynek keretében a
birésagi feliilvizsgalat hatdlya az elszenvedett kar fennallasara korlatozodik?

9. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2023. oktéber 6-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-613/23. sz. iigy, Herdijk®)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az aranyossag unids jogi elvével az 1990. évi IW 36. cikkének 4. bekezdésében foglalthoz
hasonlé olyan szabalyozas, amely gyakorlatilag rendkivill nehézzé teszi a fizetésképtelenség
adobeszedodnek torténd bejelentésére vonatkozo kotelezettségét nem vagy nem megfelelden teljesito jogi
személy vezetd tisztségviseldje szdmara, hogy mentesiiljon a jogi személy adotartozéasaiért — tobbek
kozott forgalmiado-tartozasaiért — valo felelsség alol?

2) JelentGséggel bir-e az elsé kérdésre adandd valasz szempontjabol, hogy a vezetd tisztségviseld
johiszemtien, a kortiltekintd gazdasagi szerepld gondossagéval jart-e el, minden téle telhetd, észszeri
intézkedést meghozott-e, és kizart-e a visszaélésben vagy az adokijatszasban valo részvétele?

10. A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) altal 2023. oktober 6-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-615/23. sz. iigy, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 73. cikkét, hogy az adojogi allasfoglalas iranti kérelemben leirthoz hasonld, a helyi
Oonkormanyzat altal kiilonallo gazdasagi szereplo (szolgaltato) részére tomegkozlekedési szolgaltatasok
nyujtasaért fizetett ellentételezés az e rendelkezésben emlitett adoalapba tartozik?

11. Az Administrativen sad Varna (Bulgaria) altal 2023. oktober 10-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-624/23. sz. iigy, SEM Remont)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK iranyelv 63. cikke, 167. cikke, 168.
cikkének a) pontja, 178. cikkének a) pontja, 218. cikke, 219. cikke, 220. cikke, 226. cikke és 228. cikke
alapjan megengedheté-e az addhatdsagnak a nemzeti rendelkezések €s kiilonosen a Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottértek-adorol szolo torvény, a tovabbiakban: ZDDS) 125.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 102. cikkének (4) bekezdésével, 114. cikkével, 116. cikkével és
117. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 25. cikkének (1) bekezdésével osszefliggésben értelmezett 71.
cikke (1) bekezdésének és 126. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos olyan gyakorlata, amely alapjan a
hozzaadottérték-adé (héa) hatalya ald tartozd szolgaltatds igénybevevdjétdl mind a szolgaltatas
nyujtasanak idO0szaka, mind a szolgaltatasnyujtas adobevallasban torténd bejelentésének idészaka
tekintetében megtagadtak az adolevonasi jogot azzal az indokkal, hogy a szolgaltatas nyujtoja altal
részére kiallitott szamla nem tiintetett fel héat, és késdbb (a szolgaltatds nyujtojanal végzett
adoellendrzés soran) olyan dokumentum késziilt, amely nem felel meg a szamla tartalméaval szemben
tamasztott kovetelményeknek (olyan jegyzokonyv késziilt, amelyben annak készitjét egyszerre
tintették fel a jegyzOkonyv szerinti szolgaltatasnydjtoként és szolgaltatas-igénybevevoként), és
amelyben feltiintették a szolgéltatas igénybevevdje részére kiallitott szamlat, és az azon feltiintetett
adoalap utan kiszamitottak a héat, amelynek megfizetésére sor keriilt, és a szolgaltatas igénybevevoje

5 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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csak ezt kdvetden jelentette be az adolevonasi jogot (,,addjovairas igénybevételéhez vald jog” a ZDDS
alapjan) a jegyzokonyv alapjan, és az ilyen gyakorlat gyakorlatilag lehetetlenné teszi-e vagy tulzottan
megneheziti-e az adodalany szamara az adolevonasi jog gyakorlasat?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: Mikor kell gyakorolni az adélevonasi jogot: a héat
nem feltiintetd szamla kiallitdisdnak id6pontjaban vagy a jegyzOkonyv szolgéltatdsnyujtod altali
kiallitasanak idépontjaban?

3) A héairanyelv 178. cikkének a) pontjaval és 176. cikkével Osszefliggésben értelmezett 203. cikke és
az adosemlegesség elve alapjan megengedhet6-e a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld olyan
szabalyozas és a nemzeti adohatdsdg olyan gyakorlata, amely szerint a héa hatalya ald tartozo
szolgaltatas olyan nyujtoja, aki nem nyujtott be a ZDDS szerinti nyilvantartasba vétel iranti kérelmet a
torvényben eldirt, azon idoponttol szamitott hataridon beliil, amelyben a ZDDS szerinti nyilvantartasba
vételi kotelezettség ald keriilt, csupan a nyilvantartdsba vételi kotelezettség keletkezése és az
adohatosagnal torténd nyilvantartasba vétel kozotti idoszakban altala nyujtott szolgaltatasokat terhel
héat koteles megfizetni, és nincs lehetdség arra, hogy az a szolgaltatasnyujto, akinek tekintetében
megallapitast nyert a héakdtelezettség a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése alapjan, helyesbitd
szdmlakat (vagy mas dokumentumot) allitson ki a szolgaltatas igénybevevdi részére, hogy ez utdbbiak
gyakorolhassak az adolevonasi jogot?

12. Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) altal 2023. oktéber 25-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-640/23. sz. iigy, Greentech)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés:

Ellentétes-e a semlegességnek, a jogbiztonsagnak és a bizalomvédelemnek a [2006/112] iranyelv 203.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2., 19. és 168. cikkében foglalt elvével, ha megtagadjak az
adolevonasi jog elismerését egy olyan értékesitési ligylet utan megfizetett héa esetén, amelyet az
adohatosag késébb a héa alkalmazasi korén kiviil es6 vallalatatruhazasnak mindsitett at, amennyiben a
héa-t az 4llam mar beszedte, és annak visszatéritése a nemzeti jog alapjan nem lehetséges?

|| Munkaiigyi iigyszak I

6. A Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2023. szeptember 21-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-584/23. sz., Alcampo és tarsai iigy)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a férfiak és a nok kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténd fokozatos megvalositasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkében,
valamint a férfiak és ndk kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és
munkavégzeés teriiletén torténd megvaldsitasarol szolo, 2006. julius 5-1 2006/54/EK eurodpai parlamenti
¢s tandcsi irdnyelv (atdolgozott szdveg) 5. cikkében foglalt eurdpai szabalyozassal a munkahelyi
balesetbdl eredd tartds munkaképtelenség esetén jaro ellatasok szamitasi alapjanak kiszamitasarol sz610,
az 1956. junius 22-i rendelet 60. cikkében foglalt spanyol szabdlyozas, amennyiben nemen alapul6
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésrol van szd, mivel tobbnyire a ndk csokkentik munkaidejiiket a
kiskortiak gondozasa érdekében, és igy az elismert ellatas Gsszege egyértelmiien alacsonyabb?

2) Figyelembe véve, hogy a munkahelyi balesetbdl eredd tartés munkaképtelenség esetén jaro ellatasok
kiszamitasanak modjat meghatarozo spanyol szabalyozas — az 1956. junius 22-i rendelet 60. cikkének
2. bekezdése — a baleset id6pontjaban ténylegesen jaré munkabért veszi figyelembe, hogy a spanyol
szocialis biztonsagi rendszer — a szocialis biztonsagrol szolo altalanos torvény 237. cikkének 3.
bekezdése — azt irja el6, hogy jarulékalapu csaladi ellatasként a munkavallalok jogallasarol szolo torvény
37. cikkének 6. bekezdése szerinti, a gyermek gondozasa miatti munkaid6é-csokkentés idoszakanak elsd
két évében 100 %-ot elérd ndvekedéssel kell szamolni, és hogy a statisztikak szerint a csokkentést
kérelmezbk 90 %-a nd, ellentétes-e a fent ismertetett spanyol szabalyozas az Europai Unio miikodésérol
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sz016 szerz6dés 8. cikkével, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21. és 23. cikkével, a 79/7/EGK
iranyelv 4. cikkével, valamint a 2006/54/EK iranyelv 5. cikkével, és nemen alapuld koézvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e?

|| Polgari iligyszak I

4. A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) altal 2023. junius 29-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-395/23. sz. iigy, Anikovi®)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Kiterjed-e a hazassagi ¢€s sziil6i felelosségi ligyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo, 2019. junius 25-i (EU)
2019/1111 rendelet 1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak hatalya a gyermek tulajdonat képezd ingatlanok
vagy ingatlantulajdoni hanyadok feletti — példaul értékesités utjan torténd — rendelkezésre vonatkozo
birésagi engedély megadasaval kapcsolatos nemperes eljarasokra is?

2) Melyik rendelet rendelkezései hatdrozzak meg az Eurdpai Unid valamely tagallama birosaganak a
gyermek tulajdonat képezo ingatlanok vagy ingatlantulajdoni hanyadok feletti — példaul értékesités utjan
torténd — rendelkezésre vonatkozo birdsagi engedély megadasaval kapcsolatos nemperes eljarasokra
vonatkozé joghatosdgat: a 2019/1111 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése (azon hely birésdga, ahol a
gyermek szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezik) vagy az 593/2008/EK rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének c) pontja, illetve az 1215/2012/EU rendelet 24. cikkének 1. pontja (azon hely birosaga,
ahol az ingatlan talalhat6)?

3) Elsébbséget élvez-e a sziiloi felelosségi ligyekben fennalld joghatosagrol szold 2019/1111 rendelet
rendelkezéseivel szemben egy valamely tagallam (Bulgaria) és valamely harmadik allam (a Szovjetunid,
illetve az Oroszorszagi Foderacio) kozott 1étrejott olyan kétoldali nemzetkozi megallapodas, amelyet a
tagallam Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsat megel6zden kotottek meg, ha ezt a nemzetkozi
megallapodast nem sorolja fel a 2019/1111 rendelet VIII. fejezete?

5. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. oktéber 24-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-638/23. sz. iigy, Amt der Tiroler Landesregierung)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontjat,
hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése (mint a jelen esetben a Tiroler
Datenverarbeitungsgesetz [az adatkezelésrdl szol6 tiroli torvény] 2. §-anak (1) bekezdése), amely ugyan
meghataroz egy adott adatkezel6t az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke 7. pontjanak masodik
fordulata értelmében, de

— az csupan egy hivatal (mint a jelen esetben az Amt der Tiroler Landesregierung [tiroli tartomanyi
kormanyhivatal, Ausztria]), amely bar torvény altal létrehozott szerv, de nem természetes vagy jogi
személy, és a jelen esetben nem is kdzhatalmi szerv, hanem csak egy kozhatalmi szerv kisegitd
hivatali apparatusaként miikodik, és nem rendelkezik sajat (részleges) jogképességgel;

— a kijelolése konkrét személyesadat-kezelésre valo hivatkozas nélkiil torténik, és ezért a tagallam joga
nem hatarozza meg a konkrét személyesadat-kezelés céljait és eszkozeit;

— az a konkrét esetben sem Onalléan, sem masokkal egyiitt nem hatdrozta meg a szdban forgo
személyesadat-kezelés céljait és eszkozeit?

% A jelen {igy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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6. Az Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije (Szlovénia) altal 2023. november 13-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-674/23. sz. iigy, AEON
NEPREMICNINE és tarsai)

Az eljaras nyelve: szlovén
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak a belsd piaci szolgaltatasokrél sz61o,
2006. december 12-1 2006/123/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 15. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett 7., 16. és 38. cikkét, hogy azokkal ellentétes az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak azon
szabalyozéasa, amely szerint az ugyanazon ingatlan adasvételével kapcsolatos ingatlankdzvetités
megengedett legmagasabb dija nem haladhatja meg a szerzodéses ar 4 %-at, ha a kdzvetités olyan csaladi
haz, lakas vagy lakoegység adasvételével kapcsolatos, amelynek vevdje természetes személy?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a belsd piaci szolgaltatasokrol sz610,
2006. december 12-1 2006/123/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 15. cikkével dsszefiiggésben
értelmezett 7., 16. és 38. cikkét, hogy azokkal ellentétes az Europai Unid valamely tagallamanak azon
szabalyozésa, amely szerint az ugyanazon ingatlan bérbeadasaval kapcsolatos kdzvetités megengedett
legmagasabb dija nem haladhatja meg a havi bérleti dij Gsszegének és az ingatlan rendelkezésre
bocsatasaval érintett honapok szamanak szorzatabdl eredd Osszeg 4 %-at, és semmiképpen sem
haladhatja meg az egyszeri havi bérleti dij 6sszegével megegyezd Osszeget, ha olyan csaladi haz, lakas
vagy lakoegység bérbeadasaval kapcsolatos, amelynek bérléje természetes személy?

|| Gazdasagi ligyszak I

2. A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) altal 2023. majus 25-én benyujtott
elzetes dontéshozatal iranti kérelem (C-324/23. sz. iigy, Myszak’)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvének fényében a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok helyreallitasat €s szanalasat célzo keretrendszer létrehozasarol szolo, 2014.
majus 15-1 2014/59/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g)
pontjat, 70. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint a fogyasztd altal a szanalds ala vont bankkal szemben benyujtott, arra irdnyuld ideiglenes
intézkedés (Ovintézkedés) iranti kérelemnek, hogy a birdsagi eljaras id6tartamara fliggesszék fel azon
kolesonszerzodésbol eredo torlesztorészletek fizetésére vonatkozd kotelezettséget, amelyet a birdsag a
benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa miatt valosziniileg érvénytelennek fog mindsiteni,
pusztan azért nem lehet helyt adni, mert e bankot szanalas ala vontak?

3. A Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi (Lengyelorszag) altal 2023. szeptember
20-4n benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-582/23. sz. iigy, Wiszkier®)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6016, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1)
bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a fizetésképtelenségi
eljarasban eljaro birosagot koti a fizetésképtelenségi eljarasban érvényesitett koveteléseknek a
fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasat feliigyeld biro altal jovahagyott jegyzéke, ami megakadalyozza,
hogy a fizetésképtelenségi eljarasban eljaro, eljarast befejezd hatarozatot hozo birdsag a szerz6dési

7 A jelen ligy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
8 A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

15



feltételeket tisztességtelenségiik szempontjabol vizsgalja?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetdvé ideiglenes intézkedések
elrendelését a fizetésképtelenségi eljarasban, ami visszatarthatja a fogyasztokat a 93/13/EGK iranyelv
altal résziikre biztositott védelem igénybevételétdl?

4. A Cour de cassation (Belgium) altal 2023. oktéber 2-an benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-600/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unidrol szold szerz6dés 19. cikkének az Eurdopai Unid miikodésérdl szolo
szerz6dés 267. cikkével és az Europai Unido Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével a belga Code judiciaire (birosagokrol szolo torvénykonyv) 24. cikkéhez és
171[3]. cikkének 9. §-ahoz hasonld, a res iudicata elvének rogzitésére iranyulé nemzeti jogi
rendelkezések olyan valasztottbirosagi itéletre torténd alkalmazasa, amelynek az eurdpai uniods joggal
valo Osszeegyeztethet6ségét olyan allam birdsaga vizsgalta meg, amely nem tagja az Eurdpai Unidnak,
¢s amely bir6sag nem jogosult arra, hogy elozetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon az Eurdpai
Uni6 Birosagahoz?

2) Ellentétes-e az Europai Uniordl szolo szerzédés 19. cikkének az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo
szerz6dés 267. cikkével és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amely harmadik személyekkel
szemben — ellenkez6 bizonyiték hianyaban, amelyet nekik kell szolgaltatniuk — bizonyité er6t tulajdonit
egy olyan valasztottbirosagi itéletnek, amelynek az eurdpai unids joggal valo 0sszeegyeztethetOségét
olyan allam bir6saga vizsgalta meg, amely nem tagja az Eurdpai Unionak, és amely bir6sag nem jogosult
arra, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon az Eurdpai Unid Birésagahoz?

5. A Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. oktober 16-an
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-628/23. sz. iigy, AXA Bank
Europe és tarsai)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés:

Megfelel-e a Taniacsnak a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13/EGK  iranyelve (1) 2. cikkének c) pontjdban meghatarozott
,»szolgaltatd” fogalmanak az az értelmezés, hogy ez a szolgaltatd

a.) csak a tisztességtelen szerzddéses feltételt tdmasztd eredeti szerzdo felet jelenti,

b.) vagy érteni kell alatta a szerzOdés atruhdzasaval (alanycserével) a szerzddésbe 1épd Uj
szolgaltatot is, amely ugyan nem tdmasztott tisztességtelen feltételt, de a szerzddésbe
belépése folytan annak pénziigyi és gazdasagi hatésait élvezi,

c.) vagy az alanycsere miatt kizardlag az aktudlis szolgaltatot jelenti, fiiggetleniil attol, hagy ki
volt az eredeti szerz6do fél a szolgaltatdi pozicioban?
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6. A Kuria (Magyarorszag) altal 2023. oktober 17-én benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem — ZH és KN kontra AxFina Hungary Zrt. (C-630/23.
sz. iigy, AxFina Hungary)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Helyes-e a Tanacs 1993. éprilis 5-i, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK irdnyelve (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv) 6. cikk
(1) bekezdésének ,,a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”
fordulatat ugy értelmezni, amely szerint teljesithetd a deviza alapu fogyasztodi szerzodés
fészolgaltatasanak korébe tartozo, az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora
telepitd szerzodési kikotés figyelmen kiviil hagyasaval a szerzodés, tekintettel arra, hogy a
tagallami jog a deviza atvaltasi mechanizmust kotelezd torvényi rendelkezésekkel szabalyozza?

Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével, 6. cikk (1) bekezdésével,
valamint 7. cikk (1) bekezdésével az olyan tagallami birosagi jogalkalmazés, amely (a tagallami
jog iranyelv fényében torténd értelmezése alapjan és az Eurdpai Unid Birdsaga éltal adott
jogértelmezési elveket kdvetve) a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek figyelembevétele mellett

a) ugy rendeli el visszatériteni (vagy elszdmolni) a fogyasztonak azokat az Osszegeket,
amelyeket a hitelez0 a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, hogy errél nem in
integrum restitutio keretében rendelkezik, mert a tagallami jog specidlis rendelkezése az
érvénytelenség e lehetséges jogkovetkezményét kizarja, és nem onalldan a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyait alkalmazza, mert ilyen jogkdvetkezményt a tagallami jog nem fliz a
szerz0dés érvénytelenségéhez, hanem a fogyasztot ugy mentesiti a szamara kiilonosen
hatranyos kdvetkezménytdl, és egyben a szerz6do felek kozotti szerzddéses egyensulyt gy
allitja helyre a semmisség tagallami jog szerinti elsOdleges jogkovetkezményének, a
szerzddés érvényessé nyilvanitasanak alkalmazasaval, hogy a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, ugyanakkor a szerzddés tovabbi (nem
tisztességtelen) elemei (beleértve a szerzddéses kamatot és egyéb dijakat is) valtozatlan
feltételekkel tovabbra is kotik a feleket?

b) abban az esetben, ha az érvényessé nyilvanitds nem lehetséges, az érvénytelenség
jogkovetkezményét gy vonja le, hogy a szerzddést az elszamolds érdekében az
itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja és a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas elveinek
alkalmazasaval szamol el?

2) A fenti okbol érvénytelen szerzédés jogkovetkezményének levonasakor félretehetd-e az
utobb hatalyba Iépett tagéallami jogszabaly jovOre nézve torténd forintositast eldird
rendelkezése, mivel az, az atvaltasi arfolyam meghatirozasanak kovetkeztében bizonyos
mértékli arfolyamkockazat viselését haritana arra a fogyasztora is, akit az arfolyamkockazat
viselése alol — a tisztességtelen szerzddési kikdtés miatt — teljes egészében mentesiteni kellene?

3) Amennyiben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara az unids joggal
Osszhangban sem az érvényessé, sem a hatalyossa nyilvanitassal nem keriilhet sor, igy contra
legem, fiiggetleniil a tagallam jogkovetkezményekre vonatkozd szabdlyozasatol, kizarolag
unios jogi alapon milyen dogmatikai alapon, milyen jogkdvetkezmény levondsara keriilhet sor
annak figyelembevétele mellett, hogy a 93/13 iranyelv az érvénytelenség jogkovetkezményét
nem szabalyozza?
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Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 iligyszak I

5. A Birosag elnokének 2023. oktober 24-i végzése (a Curtea de Apel Ploiesti [Romania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-74/23. sz. iigy, Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — D. N. A. Serviciul Teritorial Brasov)’

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

6. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Landgericht Aachen
[Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Staatsanwaltschaft Aachen (C-
819/21. sz. iigy, Staatsanwaltschaft Aachen)!’

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal modositott, a kélcsonos elismerés elvének
biintetoiigyekben hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvondssal jaro
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Europai Unioban valo végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasarol szolo, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatarozat 3. cikkének (4)
bekezdesét és 8. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a végrehajto tagallam illetékes hatosaga megtagadhatia a valamely masik tagallam birdsaga dltal
hozott biintetditélet elismeréset és végrehajtasat, amennyiben azt alatamaszto informaciokkal
rendelkezik, hogy e tagallamban a tisztességes eljarashoz valo jogot, kiilonosen a birdsagok
fiiggetlenségét illetéen rendszerszintii vagy dltalanos hianyossagok dllnak fenn, és alapos okkal
vélelmezheto, hogy e hianyossagok konkrét hatast gyakorolhattak az érintett személlyel szemben
folytatott biintetéeljarasra. A végrehajto tagallam illetékes hatosaganak feladata, hogy a kibocsato
tagallamban az elismerni és végrehajtani kért biintetoitélet meghozatalanak idopontjdig, illetve adott
esetben a végrehajtani kért biintetés eredeti felfiiggesztésének visszavondsat eredményezé uj itélet
meghozatalanak idopontjaig fennallo helyzetet értékelje.

7. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — BK elleni biintetdeljaras (C-175/22. sz.
iigy, BK [Biincselekmény atmingsitése])!!

1) A biintetéeljaras soran a tdajékoztatdashoz valo jogrol szolo, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikkének (4) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely lehetévé teszi a biintetdiigy érdemében
hatarozo birosag szamdara, hogy a vad targyava tett cselekményeket az iigyészség altal eredetileg
megallapitott jogi mindsitéstol eltérden mindsitse, ha nem tajékoztatja a vadlottat kell6 idében, egy
olyan idopontban és olyan feltételek mellett a tervezett uj mindsitésrol, amely lehetové teszi szamadra a
védelemre valo hatékony felkésziilést, és ennélfogva nem biztosit e személy szamara lehetdséget arra,
hogy ezen uj mindsités tekintetében konkrétan és eredményesen gyakorolhassa a védelemhez valo jogat.
Ebben az dsszefiiggésben egydltalan nem relevans az a koriilmény, hogy az emlitett mindsités nem
vezethet sulyosabb biintetés kiszabdsdahoz, mint az a biincselekmény, amely miatt a személyt eredetileg
biintetbeljards ala vontdk.

2) A biintetdeljaras sordn az drtatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldason valo jelenlét
Jjoganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely
3. és 7. cikkét, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdését a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

% A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 7. szam, Biintetd iigyszak, 18. szdm alatt.
10 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Biintetd iigyszak, 17. szam alatt.
1A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Biintetd tigyszak, 24. szam alatt.
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azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetové teszi a biintetoeljardsban érdemben
eljaro birosag szamara, hogy sajat kezdeményezésére vagy a vadlott javaslatara a vad targyava tett
cselekményeket az iigyészség altal eredetileg megallapitott jogi mindsitéstol eltérden mindsitse, ideértve
azt az esetet is, amikor e birosag megfeleld idoben tajékoztatta a vadlottat a tervezett uj mindsitésral,
olyan iddpontban és olyan kériilmények kozott, amelyek lehetévé tették szamara a védelemre valo
hatékony felkésziilést, és igy lehetoséget biztositott e személynek arra, hogy az igy megallapitott vj
mindsites tekintetében konkrétan és hatékonyan gyakorolhassa a védelemhez valo jogat.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

8. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. oktober 25-i végzése (a Curtea de Apel Timisoara
[Romania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-635/22. sz. iigy, Assofrutti Rom)!?

A Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélétabla, Romania) daltal a 2022. junius 30-i hatarozattal
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

9. A Birosag (kilencedik tanacs) 2023. november 8-i végzése (a Verwaltungsgericht Gielen
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-333/23. sz. iigy, Habonov!3)!4

A Verwaltungsgericht Gieflen (giefleni kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) altal a 2023. majus 19-i
hatarozattal eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

10. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) - X, Y,
6 kiskoru gyermekiik kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-125/22. sz. iigy,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [A silyos sérelem fogalma])'®

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 15. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

annak megallapitasa soran, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezo személy kiegészité védelemre szorul-
e, az illetékes nemzeti hatosagnak vizsgalnia kell mind a kérelmezd egyéni helyzetére és személyes
koriilményeire, mind a szarmazasi orszagban fenndllo dltalanos helyzetre vonatkozo valamennyi
relevans tenyezot annak meghatarozasa elott, hogy e tényezok alapjan esetlegesen a sulyos sérelem mely
formdja bizonyithato.

2) A 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

az e rendelkezésben meghatarozott sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélye fenndllasanak
ertékelése soran az illetékes nemzeti hatosagnak a kérelmezd egyéni helyzetére és személyes
koriilményeire vonatkozo kiilonbozo relevans tényezok kozott figyelembe kell vennie az azon egyszerii
koriilményhez képest kiegészito elemeket, hogy a kérelmezé egy adott orszag olyan teriiletebdl
szarmazik, ahol ,,az altalanos erdszak legszélséségesebb esetei” kovetkeznek be az Emberi Jogok
Europai  Birdsaganak  2008.  julius 17-i NA. kontra  Egyesiilt Kirdalysag  itélete
(CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, 115. §) értelmében.

3) A 2011/95 iranyelv 15. cikkének b) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

12 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 20. szam alatt.
13 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

14 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 137. szam alatt.
15 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 84. szam alatt.
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a keérelmezé szarmazdsi orszagaban uralkodo megkiilonboztetés nélkiili erdszak intenzitasa nem
gyengitheti az e rendelkezésben meghatarozott sulyos sérelmek egyéniesitésének kévetelmenyét.

11. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh
Koztarsasag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — CD kontra Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (C-257/22. sz. iigy, Odbor azylové a
migraéni politiky MV [A visszatérési iranyelv hatalya])!®

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kézos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének 2. pontjat
ezen iranyelv (9) preambulumbekezdésével és a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra
vonatkozo kézos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben a kévetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha valamely harmadik orszagbeli dallampolgarral szemben a 2008/115 irdanyelv 6.
cikkenek (1) bekezdése alapjan kiutasitasi hatarozatot fogadnak el azt kovetéen, hogy nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujtott be, de azt megeldzéen, hogy e kérelmet elsd fokon elbiraltak volna, és
az emlitett rendelkezésekkel valo ellentétesség fiiggetlen attol, hogy az emlitett kiutasitasi hatarozat
melyik tartozkoddsi idoszakot érinti.

12. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Landgericht Koln
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gesamtverband Autoteile-Handel
eV kontra Scania CV AB (C-319/22. sz. iigy, Gesamtverband Autoteile-Handel [A
gépjarmiivekre vonatkozo6 informaciokhoz valé hozzaférés])!’

1) A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkotoelemeinek és onallo
miiszaki egységeinek jovahagyasarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet
modositasarol, valamint a 2007/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2018. majus 30-i
(EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 61. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

az e bekezdésben emlitett informdciok konnyen elérheté modon, géppel olvashato és elektronikusan
kezelhetd adatok formdjaban torténd kozzétételére vonatkozo kotelezettség az e rendelet 3. cikkének 48.
pontja ertelmében vett ,, jarmiijavitasi és -karbantartasi informdciok ” 0sszességeére, nem pedig kizarolag
az e rendelet X. mellékletének 6.1. pontjiaban emlitett, a potalkatrészekre vonatkozo informaciokra terjed
ki.

2) A 2018/858 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat és (2) bekezdésének mdsodik
albekezdeséet a kdvetkezoképpen kell értelmezni.:

— az nem kételezi a jarmiigyartokat arra, hogy a jarmiijavitasi és -karbantartdsi informaciokat az
eredmények letoltésével automatizalt keresést lehetové tévé adatbazis-feliileten keresztiil tegyék
hozzaférhetové, viszont kotelezi dket arra, hogy ezeket az informdciokat olyan fajlokban bocsdassdik
a fiiggetlen gazdasagi szereplok rendelkezésére, amelyek formatuma tamogatja az e fajlokban
talalhato adatkészletek kozvetlen elektronikus felhasznalasat,

— az — e rendelet 61. cikkének (4) bekezdésével és X. melléklete 6.1. pontjanak harmadik bekezdésével
osszefiiggesben értelmezve — arra kotelezi a jarmiigyartokat, hogy olyan adatbazist hozzanak létre,
amely nemcsak a jarmii-azonosito szam (VIN) alapjan, hanem az e rendelkezésben emlitett tovabbi
modokon is lehetové teszi az informdciok keresését a jarmii minden olyan alkatrészére vonatkozoan,
amelyet a jarmiigyarto épitett be a jarmiibe.

16 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 119. szam alatt.

17 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 149. szam alatt.
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3) A 2018/858 rendelet 61. cikkének (1) bekezdését — e cikk (4) bekezdésével és e rendelet X
mellékletének 6.1. pontjaval dsszefiiggésben — a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
ertelmében vett ,,jogi kotelezettséget” allapit meg a jarmiigyartok szamara arra vonatkozoan, hogy az
altaluk gyartott jarmiivek VIN-jét a fiiggetlen gazdasagi szereplok mint az ez utobbi rendelet 4. cikkének
7. pontja értelmében vett ,,adatkezelok” rendelkezésére bocsdssak.

13. A Birdosag (masodik taniacs) 2023. november 9-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Google Ireland Limited, Meta
Platforms Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited kontra
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) (C-376/22. sz. iigy, Google Ireland és
tarsai)'®

A belsd piacon az informdacios tarsadalommal ésszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus

kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az egyes informacios tarsadalommal Osszefiigeé szolgaltatisok egy altalanosan meghatarozott
alkalmazando altalanos és elvont intézkedések nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett, ,, egy
adott, informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas ellen iranyulo intézkedések” fogalmaba.

14. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — ARST SpA — Azienda regionale
sarda trasporti kontra TR, OS, EK, UN, RC, RS, OA, ZB, HP, WS, 10, TK, ME, SK, TF,
TC, ND (C-477/22. sz. iigy)

1) A 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a kozuti
szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok dsszehangolasarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK
tandcsi rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének a) pontjat a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

,az 50 km-t meg nem halado utszakasz” fogalma a szallitasi vallalkozas dltal meghatarozott, e
tavolsagot meg nem halado azon utvonalnak felel meg, amelyet az érintett jarmiinek kézuton kell
megtennie annak érdekében, hogy egy kiindulasi pontot Osszekosson egy érkezési ponttal, és adott
esetben elére meghatarozott kézbensé megallohelyeket is kiszolgaljon személyek szallitasanak azon
menetrend szerinti szolgaltatdassal torténd biztositdasa érdekében, amelyre beosztottdk.

2) A 165/2014 rendelettel modositott 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben
ertelmezett 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

e rendelet nem alkalmazando az érintett vallalkozas altal végzett kozuti szallitdas egészére, amennyiben
a menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast végzo jarmiiveket elsodlegesen 50 km-t meg nem
halado utszakaszokra, és eseti jelleggel 50 km-t meghalado utszakaszokra haszndljak. E rendelet
kizardlag akkor alkalmazando, ha ezen utszakaszok meghaladjak az 50 km-t.

3) A 165/2014 rendelettel modositott 561/2006 rendelet 6. cikkének (3) bekezdését a kovetkezéképpen
kell értelmezni:

,,az osszeadodott dsszes vezetési ido barmely egymast koveto ket het alatt” e rendelkezésben szereplo
fogalma csak az e rendelet 4. cikkének j) pontja értelmében vett , vezetési idot” foglalja magaban,

18 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 156. szam alatt.
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kizarva a jarmiivezetd dltal e két hét soran elvégzett minden, az emlitett rendelet 6. cikkének (35)
bekezdése értelmében vett ,, egyéb munkdat”.

15. A Birdsag negyedik tanacsa elnokének 2023. november 9-i végzése (a High Court
[Irorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-613/22. sz. iigy, Dublin 8 Residents
Association)!’

A negyedik tandacs elnéke elrendelte az iigy toriését.

16. A Birésag harmadik tanacsa elnokének 2023. november 9-i végzése (a Landesgericht
Korneuburg [Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-33/23. sz. iigy,
Schwarzder??)?!

A harmadik tanacs elnéke elrendelte az iigy torilését.

17. A Birdésag (harmadik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — IB kontra Regione
Lombardia, Provincia di Pavia (C-196/22. sz. iigy, Regione Lombardia és Provincia di

o

Pavia [Ujraerdésités])?

Az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet 2. és 4. cikkét, a mezogazdasagi erdészeti intézkedésekre iranyulo kozossegi
tamogatasi rendszer létrehozdsarol szolo, 1992. junius 30-i 2080/92/EGK tanacsi rendelet 2. és 4.
cikket, valamint az aranyossag elvét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozads, amely arra az esetre, ha valamely tobbéves
kotelezettségvallalas végrehajtisa soran megallapitast nyer, hogy az ujraerddsitett teriilet 20 %-kal
kisebb, mint az e kotelezettségvallalas alapjan tamogatdsban részesitett teriilet, az erddsitési
tamogatasok teljes megsziinését, kovetkezésképpen e tamogatdsok teljes visszafizetésére vonatkozo
kitelezettséget, valamint azon tamogatasok teljes kizardsat irja eld, amelyeket a fennmarado
kételezettségvallalasi évek tekintetében ki kellett volna fizetni.

18. A Birosag (0todik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a cour d'appel de Bruxelles
[Belgium] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Ligue des droits humains ASBL, BA

kontra Organe de contréle de ’information policiére (C-333/22. sz. iigy, Ligue des droits
humains [Az adatkezelés feliigyeleti hatésag altali ellenérzése])

1) A személyes adatoknak az illetékes hatosagok dltal a biincselekmények megeldzése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmeérdl és az ilyen adatok szabad daramlasarol, valamint a
2008/977/1B tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 17. cikket, ezen iranyelv 46. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval,
47. cikkének (1) és (2) bekezdésével és 53. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdja 8. cikkének (3) bekezdésével és 47. cikkével dsszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben valamely személy jogainak gyakorldasara az emlitett 17. cikk alkalmazdsaban az illetékes
feliigyeleti hatosag kozremiikodesével keriil sor, és e hatosdag tdajékoztatia az emlitett személyt az
elvégzett ellendrzések eredmeényerdl, e személy szamara biztositani kell az emlitett hatosagnak az
ellendrzési eljarast lezaro dontésével szembeni hatékony birosagi jogorvoslatot.

19 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 12. szam alatt.
20 A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevo egyetlen fél valodi nevével sem.

21 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 76. szam alatt.
22 A kérdést 1.: Hirlevél XTI évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 94. szam alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 139. szam alatt.
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2) A masodik kérdés vizsgadlata nem tart fel egyetlen olyan tényezét sem, amely a 2016/680 iranyelv 17.
cikke (3) bekezdésének érvényességet erinthetné.

19. A Birésag (hetedik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a tribunal du travail
francophone de Bruxelles [Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — JD kontra
Acerta — Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge (C-415/22. sz. iigy, Acerta és tarsai)?*

Az Eurdpai Unio kivaltsagairol és mentességeirdl szolo (7.) jegyzokonyv 14. cikkeét és az Eurdopai Unio
tisztviseloi személyzeti szabdlyzatanak rendelkezéseit, kiilonosen annak 72. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha egy tagallam jogszabalyai kételezden ezen dllam szocidlis biztonsagi
rendszerének hatalya ald vonjak azt az unios tisztviseldt, aki a nyugdijkorhatar eléréséig valamely unios
intézmeény szolgalataban maradt, és az emlitett tagallam teriiletén ondllo vallalkozoként szakmai
tevékenységet végez.

20. A Birdosag (masodik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Sad Najwyzszy
[Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Toruniu kontra TE (C-422/22. sz. iigy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Toruniu)?’

A 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a szocialis
biztonsagi rendszerek koordindlasarol szolo 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras
megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5.,
6. ¢és 16. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni.

az Al igazolast kiallito intézmény, amely az ezen igazolas kiallitasanak alapjaul szolgalo tények
hivatalbol torténd feliilvizsgalatat kévetden e tények pontatlansagat dllapitia meg, visszavonhatja az
emlitett igazolast anélkiil, hogy elozetesen az alkalmazando jogszabalyok meghatdrozasa céljabol a
465/2012 rendelettel modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarol szolo, 2004. aprilis
29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében eldirt,
parbeszéden alapulo és békélteto eljarast kezdeményezne az érintett tagallamok illetékes intézményeivel.

21. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a BG elleni biintetéeljaras (C-427/22.
sz. iigy, BG [Engedély nélkiili hitelezés])2°

A 2019. november 27-i (EU) 2019/2033 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozo prudencidalis  kovetelményekrol és a
648/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 2013. junius 26-i 575/2013/EU europai parlamenti és
tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

egy vallalkozas csak akkor tartozik az e 4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett ,, hitelintézet”

fogalmaba, ha tevékenysége abbol all egyiittesen, hogy a nyilvanossagtol elfogadott betétekbdl vagy
mads visszafizetendd pénzeszkozokbdl szarmazo péenzeszkozokkel nyujt hiteleket, amennyiben e betéteket
vagy mds, a nyilvanossagtol kapott pénzeszkozoket hitel nyujtasara szanjak, anélkiil, hogy kizarhato
lenne, hogy hitelnyujtdasra mas forrasokbol szarmazo pénzeszkozokbol is sor keriil.

24 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 163. szam alatt.
25 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szdm, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 169. szam alatt.
26 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szdm, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 170. szam alatt.
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22. A Birésag (negyedik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a High Court [irorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Right to Know CLG kontra An Taoiseach (C-
84/22. sz. iigy, Right to Know)?*’

1) A kérnyezeti informdaciokhoz valo nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezeseérdl szolo, 2003/4/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkét a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

— a 2003/4 irdanyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjaban a ,,belsé kozlemények”
tekintetében eloirt kivétel valamennyi olyan informdciora kiterjed, amely az adott hatosagon beliil
kering, és amely a hozzaférés iranti kérelem idopontjaban még nem hagyta el annak belsé
szervezetét, adott esetben az emlitett hatosag altali kézhezvételét kévetéen, amennyiben e kézhezvételt
megeldzoen azt nem hoztak nyilvanossagra, vagy azt nem kellett volna nyilvanossagra hozni;

— az emlitett iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjaban a ,, hatosagok
tandcskozasai” tekintetében eldirt kivétel csak a hatosdgok dontéshozatali eljardasanak utolso
szakaszaban kicserélt olyan informaciokra vonatkozik, amelyeket a nemzeti jog egyértelmiien
tandcskozaskeént hataroz meg, és amelyek esetében e jog titoktartasi kotelezettséget ir elo, és

— a hozzdféresi jog aloli, ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjaban,
illetve 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban eldirt kivételek egyiittes alkalmazasa
kizart, mivel a , hatosagok tandcskozasainak” védelmére vonatkozo masodik rendelkezés
elsobbseéget élvez a ,,belsd kozlemények” védelmeére vonatkozo elsé rendelkezéssel szemben.

2) A 2003/4 iranyelv 6. cikkét az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével dsszefiiggésben a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a jogerd elve megakaddilyozza, hogy
az a személy, aki egy elso itéletben elérte a kérnyezeti informdciokhoz valo hozzdfeérés iranti kérelmét
elutasito hatarozat hatalyon kiviil helyezését, az ugyanezen felek kozotti, az elsé itéletnek valo megfelelés
erdekében elfogadott, ugyanazon hozzaférés iranti kerelemre vonatkozo masodik hatdarozat
jogszertiségére vonatkozo jogvita keretében a 2003/4 iranyelv 4. cikkének megsértésére alapitott
kifogast hozzon fel, amennyiben e kifogdst az elso itéletben anélkiil utasitottik el, hogy az annak
rendelkezd részében szerepelt volna, és az emlitett itélet a hozzdférest kérelmezd daltal benyujtott kereset
hianyaban jogerdre emelkedett. Mindazondltal, amennyiben az alkalmazando belsé eljarasi szabalyok
ezt megengedik, a nemzeti birosagnak lehetoveé kell tennie e személy szamara, hogy az emlitett kifogast
felhozza annak érdekében, hogy adott esetben helyreallitsak az alapeljaras targyat képezé helyzet unios

szabdlyozasnak valo megfelelését.

23. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugalia] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra CS (C-213/22. sz. iigy, Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas [Ujraerdésités])2

A mezdgazdasagi erdészeti intézkedésekre iranyulo k6zosségi tamogatasi rendszer létrehozasarol szolo,
1992. junius 30-i 2080/92/EGK tandcsi rendelet 3. cikke elsé bekezdésének b) és c) pontjat, valamint az
aranyossag elvét a kévetkezdképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy a termdfoldek erddsitésére vonatkozo tébbéves kotelezettségvallalas
alapjan kifizetett fenntartasi és bevételkiesési tamogatasok kedvezményezettjiét e tamogatasok
visszafizetésére kotelezik, ha a tamogatds nmyujtasara vonatkozoan a nemzeti szabdlyozds dltal
meghatarozott, a minimadlis erddsitési siriiség fenndllasara vonatkozo feltétel az emlitett
kotelezettségvallalas teljesitése soran kedvezdtlen iddjarasi viszonyok bekovetkezése miatt nem teljesiil.

27 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Polgari ligyszak, 44. szdm alatt.
28 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 116. szam alatt.
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24. A Birésag (masodik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (C-374/22. sz. iigy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [A
csalad egysége])*

A harmadik orszagbeli allampolgadrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 23. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy elismerjék az adott tagallamban menekiilt jogalldssal
rendelkezé gyermek sziilojének a nemzetkozi védelemhez valo jogat e tagallamban.

25. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — EVN Business Service GmbH, Elektra
EOOD, Penon EOOD (C-480/22. sz. iigy, EVN Business Service és tarsai)3’

1) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban miikédo ajanlatkérck
beszerzéseirol és a 2004/17/EK iranyelv hatdalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/25/EU europai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikkének (3) bekezdését a kévetkezdképpen kell
értelmezni:

a kiilonbozo tagallamok kézszolgaltato ajanlatkeérdi altali kozos kozbeszerzés keretében a kozpontositott
beszerzesi tevékenységet ,,mas tagallamban talalhato” kézponti beszerzé szerv vegzi, ha a
kozszolgaltato ajanlatkérd a kozponti beszerzo szerv székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban
rendelkezik székhellyel, fiiggetleniil adott esetben az ezen ajanlatkérck valamelyike felett ellendrzést
gyakorlo harmadik ajanlatkérd székhelyétol.

2) A 2014/25 iranyelv 57. cikkének (3) bekezdését ezen iranyelv (78) és (82) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben foglalt azon kollizios szabaly, amelynek értelmében a kozponti beszerzd szerv
kozponti beszerzesi tevékenységeit e kozponti beszerzé szerv székhelye szerinti tagallam nemzeti
rendelkezéseinek megfelelden végzik, kiterjed az e tevékenységekre vonatkozo, a koncesszios
szerzodésekrol szolo, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dagazatokban miikédé vallalkozasok
beszerzesi eljarasairol [helyesen: kézbeszerzési eljardsairol] szolo kozdsségi szabalyok alkalmazasara
vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol szolo, 1992. februar 25-
i 92/13/EGK tanacsi iranyelv értelmében vett jogorvoslati eljarasokra, amennyiben az emlitett kozponti
beszerzd szerv felelds a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaért.

26. A Birésag (masodik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium)|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (C-614/22. sz. iigy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [A
csalad egysége])*!

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészito védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 20. és 23. cikkét a kévetkezoképpen kell értelmezni:

2 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 142. szam alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 167. szam alatt.
31 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 13. szam alatt.
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azok nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy elismerjék az adott tagallamban menekiilt jogalldassal
rendelkezé gyermek ezen iranyelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett , csaladtag” sziilojének a
nemzetkozi védelemhez valo jogat e tagallamban.

27. A Birdsag (masodik tanacs) 2023. november 30-i itélete (a Corte suprema di
cassazione, du Tribunale ordinario di Roma, du Tribunale Ordinario di Firenze, du
Tribunale di Milano, du Tribunale di Trieste [Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti
kérelmei) — Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e I'immigrazione —
Unita Dublino (C-228/21. sz. iigy), DG (C-254/21. sz. iigy), XXX.XX (C-297/21. sz. iigy),
PP (C-315/21. sz. iigy), GE (C-328/21. sz. iigy) kontra CZA (C-228/21. sz. iigy), Ministero
dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino (C-
254/21, C-297/21, C-315/21 és C-328/21. sz. iigyek)3?

1) — Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyuijtott nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozdsdra
vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikket, és

— a 604/2013 hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasat szolgalo Eurodac
létrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniildozo hatosagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal
valo, biniildozési célu dsszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvenyesiilesén alapulo térség nagy méretii IT-rendszereinek tizemeltetési igazgatasat vegzdo
tigynokség létrehozasarol szolo 1077/2011/EU rendelet modositasardl szolo, 2013. junius 26-i
603/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az azokban emlitett informaciok, és kiilonésen az azon kézos tdjékoztato fiizet rendelkezésre bocsatasara
vonatkozo kotelezettség, amelynek mintajat az egy harmadik orszag dallampolgara adltal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdarozasdra
vonatkozo szempontok és eljarasi szabalyok megdllapitasarol szolo 343/2003/EK tandcsi rendelet
reszletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK
bizottsagi rendelet X. mellékiete tartalmazza, fenndll mind a 604/2013 rendelet 20. cikkének (1)
bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében emlitett, nemzetkézi védelem iranti elsé kérelemmel,
illetve atvételi eljarassal dsszefiiggésben, mind pedig a nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelemmel
és a 603/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel Osszefiiggésben, amelyek a
604/2013 rendelet 23. cikkének (1) bekezdese és 24. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételi
eljarashoz vezethetnek.

— A 604/2013 rendelet 5. cikkét a kovetkezdképpen kell értelmezni:

az abban emlitett személyes meghallgatas tartasara vonatkozo kotelezettség fennall mind az ugyanezen
rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében emlitett, nemzetkozi védelem
iranti elsé kerelemmel, illetve atvételi eljarassal oOsszefiiggésben, mind pedig a nemzetkézi védelem
iranti ismételt kérelemmel és a 603/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel
osszefiiggesben, amelyek a 604/2013 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszavételi eljardshoz vezethetnek.

— Az unios jogot, és kiilondsen a 604/2013 rendelet 5. és 27. cikkét a kovetkezdképpen kell értelmezni:

erendelet 5. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil, az dtaddsra vonatkozo hatarozatot az azzal szemben
e rendelet 27. cikke alapjan benyujtott, és az emlitett 5. cikkben elbirt személyes meghallgatds
megtartasanak elmulasztasat kifogasolo jogorvoslati kérelem nyoman meg kell semmisiteni, kivéve ha
a nemzeti szabdlyozas lehetové teszi az érintett személy szamara, hogy az e jogorvoslati kérelemre

32 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 118. szam és
Hirlevél XII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 133, 138, 144. és 145. szam
alatt.
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vonatkozo eljaras keretében az ezen 5. cikkben eldirt feltételeknek és garanciaknak megfelelo
meghallgatas soran az emlitett hatarozattal szembeni valamennyi érvét személyesen eléadhassa, és ezen
ervek nem alkalmasak e hatarozat modositasara.

— Az unios jogot, és kiilonésen a 604/2013 rendelet 4. és 27. cikkét, valamint a 603/2013 rendelet 29.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a 604/2013 rendelet 5. cikkében eldirt meghallgatdsra sor keriilt, de nem bocsatottak
rendelkezésre a kozos tajékoztato fiizetet, amelyet az e rendelet 4. cikkében vagy a 603/2013 rendelet
29. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt tdajékoztatdsi kotelezettség alapjan az érintett személy
rendelkezésére kell bocsatani, az dtadasra vonatkozo hatdrozat jogszeriiségének értékeléséert felelds
nemzeti birosag csak akkor semmisitheti meg e hatarozatot, ha az adott iigy sajatos ténybeli és jogi
kériilményeire tekintettel ugy itéli meg, hogy a kozés tajékoztato fiizet rendelkezésre bocsatdsanak az
elmulasztasa a személyes meghallgatds megtartasa ellenére ténylegesen olyan mértékben fosztotta meg
e személyt attol a lehetdségtol, hogy az érveit eloterjessze, hogy a vele szemben lefolytatott kozigazgatasi
eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.

2) A 604/2013 rendelet 3. cikkének a 27. cikkével, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 4.,
19. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését és (2) bekezdésének masodik albekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a megkereso tagallamnak az ataddsra vonatkozo hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelem targyaban
eljaro birésaga, ha nem allapitia meg, hogy a megkeresett tagallamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
nemzetkozi védelmet kérelmezdkre vonatkozo befogadasi felteteleknek a rendszerszintii hianyossagai
tapasztalhatok, nem vizsgalhatja, hogy fennadll-e a megkeresett tagallamban a visszakiildés tilalmdra
vonatkozo elv megsértésének veszélye, amelynek a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az e
tagallamba valo atadasat kovetoen, vagy annak kovetkeztében lenne kitéve. Az egyrészt a megkereso
tagallam, masreszt pedig a megkeresett tagallam hatosdgai és birosagai kozotti, a nemzetkozi védelem
anyagi jogi feltételeinek értelmezését érinté véleménykiilonbségek nem bizonyitjak rendszerszintii
hianyossagok fennallasat.

3) A 604/2013 rendelet 17. cikkének az e rendelet 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az nem kotelezi a megkeresd tagallam birosagat arra, hogy e tagallamot nyilvanitsa felelésnek, ha nem
ert egyet a megkeresett tagallamnak az érintett személy visszakiildésének veszélyére vonatkozo
ertékelésevel. Ha a megkeresett tagallamban az datadas sordan vagy annak kévetkeztében a menekiiltiigyi
eljarasnak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre vonatkozo befogadasi feltételeknek nem allnak fenn
rendszerszinti hianyossdagai, a megkeresd tagallam birdsaga nem kotelezheti e tagdllamot arra sem,
hogy a 604/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan maga vizsgalja meg a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet amiatt, hogy e birosag allaspontja szerint fenndll annak a veszélye, hogy a megkeresett
tagallamban megsértik a visszakiildes tilalmanak elvét.

28. A Birosag (nmagytanacs) 2023. december 5-i itélete (a Kammergericht Berlin
[Németorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Deutsche Wohnen SE kontra
Staatsanwaltschaft Berlin (C-807/21. sz. iigy, Deutsche Wohnen)3?

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténc védelmérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 58.
cikke (2) bekezdésének i) pontjat és 83. cikkének (1)—(6) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely jogi
személlyel mint adatkezelével szemben csak akkor szabhato ki kozigazgatadsi birsag az e 83. cikk (4)—(6)
bekezdésében emlitett jogsértés miatt, ha e jogsértést ezt megelozoen betudtik egy azonositott
természetes személynek.

33 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 50. szam alatt.
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2) A 2016/679 rendelet 83. cikkeét a kdvetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezés alapjan kozigazgatasi birsag kizarolag akkor szabhato ki, ha megadllapitast nyer, hogy az
adatkezeld, amely egyszerre jogi személy és vallalkozas is, szandékosan vagy gondatlansagbol kévette
el az e cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett jogsértést.

29. A Birosag (nagytanacs) 2023. december 5-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel [Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Nordic Info BV
kontra Belgische Staat (C-128/22. sz. iigy, NORDIC INFO)3*

1) Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdashoz és
tartozkodashoz valo jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv 27. és 29. cikkét a 4. és 5. cikkeével Osszefiiggésben a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan altalanos hatalyu tagallami szabalyozas, amely a Covidl9-vilagjarvany
elleni kiizdelemhez kapcsolodo kozegészségiigyi okokbol egyrészt megtiltja, hogy az unios polgadrok és
csaladtagjaik, allampolgarsaguktol fiiggetleniil, nem alapvetéen sziikséges utazdasokat hajtsanak végre
e tagallambol olyan mas tagallamokba, amelyeket e tagallam egészségiigyi korlatozo intézkedések vagy
az e mas tagallamok teriiletén fennallo jarvanyiigyi helyzet alapjan magas kockadzatu teriiletekke
mindsit, masrészt pedig arra kételezi az emlitett tagallam allampolgarsagaval nem rendelkezé unios
polgarokat, hogy teszteknek vessek magukat ala, és vonuljanak karanténba, amikor ugyanezen tagallam
teriiletére e mas tagallamok egyikébol utaznak be, feltéve hogy e nemzeti szabdlyozas tiszteletben tartja
az ezen iranyelv 30-32. cikkében eldirt feltételek és biztositékok dsszességét, az Europai Unio Alapjogi
Chartajaban foglalt alapvetd jogokat és elveket, koztiik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
valamint az aranyossag elvét.

2) A 2017. november 30-i (EU) 2017/2225 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a
személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 europai parlamenti és tandcsi rendelet 22., 23. és 25. cikkét a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabadlyozas, amely a Covidl9-vilagjarvany elleni
kiizdelemhez kapcsolodo kozegészségiigyi okokbol — az illetékes hatosagok ellendrzése és szankcio terhe
mellett — megtiltia e tagallam belsé hatdrainak a schengeni térség magas kockazatu teriiletekké
mindsitett allamaibol vagy dllamaiba nem alapvetéen sziikséges utazasok végrehajtasa céljabol térténd
atlepését, feltéve hogy ezen ellendrzési intézkedesek olyan rendorségi hataskor gyakorlasaba tartoznak,
amely nem lehet e kodex 23. cikkének a) pontja értelmében vett hatarforgalom-ellenérzésekkel azonos
tartalmu, és amennyiben az emlitett intézkedések a belsé hatarokon torténd hatarellendrzéseknek
mindsiilnek, az emlitett tagallam betartotta az emlitett kodex 25-28. cikke szerinti, az ilyen ellendrzések
ideiglenes visszaallitasara vonatkozo feltételeket, pontositva, hogy az ilyen vilagjarvany dltal okozott
veszély ugyanezen kodex 25. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a kozrendet vagy a belso
biztonsagot fenyegeti komoly veszélynek felel meg.

30. A Birosag (harmadik tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg [Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Syngenta Agro GmbH kontra Agro Trade Handelsgesellschaft mbH (C-830/21. sz. iigy,
Syngenta Agro)*s

1) Az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a ndvényvédo szerek cimkézésére
vonatkozo kévetelmények tekintetében torténd végrehajtasardl szolo, 2011. junius 8-i 547/2011/EU

34 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 85. szam alatt.
35 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi {igyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 51. szam alatt.
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bizottsagi rendelet 1. cikkét, valamint 1. melléklete 1. pontjanak b) alpontjat a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

az az importor, aki parhuzamos forgalmazasi engedély alapjan valamely tagallamba novenyvédao szert
vezet be, e szer csomagolasan a szarmazasi tagallam szerinti engedély jogosultianak nevét és cimét sajat
nevevel és cimével helyettesitheti.

2) Az 547/2011 rendelet 1. cikkét és 1. melléklete 1. pontjanak f) alpontjiat a kévetkezoképpen kell
ertelmezni:

az az importor, aki valamely tagallamban parhuzamos forgalmazasi engedély alapjan névényvédo szert
vezet be, koteles e szer csomagolasan feltiintetni a gyarto altal eredetileg kiadott gyartasi tétel szamat.

31. A Birdsag (tizedik tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Zamestnik izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ,,Zemedelie” kontra IW [C-329/22. sz. iigy, Zamestnik izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” (Okologiai méhészet)]3¢

Az Europai Mezégazdasagi Videékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol és
az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2013. december 17-i
1305/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikke (3) bekezdésének masodik mondatat a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az 6kologiai méhészetre valo atallashoz
nyujtott pénziigyi tamogatdsban valo részesiilés lehetéségét az 6kologiai termelés, a cimkézés és az
ellendrzeés tekintetében az okologiai termelésrol és az okologiai termékek cimkézésérdl szolo
834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol szolo, 2008. szeptember
5-i 889/2008/EK bizottsagi rendelet 38. cikkének (3) bekezdésében emlitett minimalis atallasi
idoszakra korlatozza,

— ily modon a tagallamok megallapithatidk az okologiai gazdalkodasra iranyulo atallasi tamogatads
nyujtasanak maximdlis idotartamat, igazodva ahhoz az egyedi atallasi idészakhoz, amelyet az
europai unios szabdlyozds az okologiai termelésrol és az okologiai termékek cimkézésérol és a
2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezéserdl szolo, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tandcsi
rendelet 17. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen kizarolag a névénytermesztés vagy az
dllattenyesztés tipusatol fiiggden hataroz meg;

— igy a tagallamok donthetnek ugy, hogy az 6koldgiai gazdalkodasra valo atallds az 1305/2013 rendelet
29. cikke (3) bekezdésének elsé mondataban eldirt, 6t évtdl hét évig terjedd idoszakndl rovidebb
iddszakra is jogosithat tamogatasra.

32. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. december 7-i itélete (az Administrativa rajona
tiesa [Lettorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — , Latvijas valsts meZi” AS
kontra Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs (C-434/22. sz. iigy,
Latvijas valsts meZi)’’

1) A természetes élohelyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és névények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-
i 92/43/EGK tandacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a , projekt” e
rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja a kiilonleges természetmegdrzési teriiletként
kijelolt erddteriileten az erdei tiizvédelmi infrastruktura e teriileten valo karbantartasanak biztositdsa
érdekében, az erdotiizek kockazatanak megelozése terén alkalmazando nemzeti szabalyozasban eloirt
kovetelményeknek megfeleloen vegzett tevékenységeket, amennyiben e tevékenysegek fizikailag
maodositjdk az érintett természeti teriiletet.

36 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 150. szam alatt.
37 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szdm, Kozigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 165. szam alatt.
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2) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletkent kijelolt erdoteriileten az erdei tiizvédelmi infrastruktira e teriileten valo karbantartdasanak
biztositasa érdekében az erdotiizek kockazatanak megelozése terén alkalmazando nemzeti
szabadlyozasban eldirt kovetelményeknek megfeleloen végzett tevékenységek nem tekinthetok pusztan e
targyuk miatt az érintett természeti teriilet kezeléséhez kozvetleniil kapcsolodonak, illetve ahhoz
nélkiilozhetetlennek, ezért e cimen nem mentesithetok az e teriiletre gyakorolt hatasaik vizsgalata alol,
hacsak nem szerepelnek az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdeése alapjan mar elfogadott, a
teriilet védelmére vonatkozo intézkedések kozott.

3) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdesét ugy kell értelmezni, hogy az akkor is eldirja az e
rendelkezésben emlitett tervek és projektek vizsgalatat, ha azok megvalositasat az erdotiizek
kockdzatanak megeldzése terén alkalmazando nemzeti szabdlyozas megkoveteli.

4) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az erdei tiizvédelmi
infrastruktura  karbantartasanak  biztositasara  iranyulo  tevékenységek egy  kiilonleges
természetmegorzesi tertiletként kijelolt erdoteriileten nem kezdhetok meg, a fortiori nem folytathatok és
nem fejezhetok be az e cikkben eldirt hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa eldtt, hacsak e tevékenységek
nem szerepelnek az érintett természeti teriilet védelmeével kapcsolatban ezen iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan mar elfogadott intézkedések kozott, vagy ha az e természeti teriilet megorzeset
karosito kozvetlen vagy kézvetleniil fenyegeto veszély nem kéveteli meg azok azonnali megvalositasat.

5) A 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését a lojdlis egyiittmiikodés elvével osszefiiggésben ugy kell
ertelmezni, hogy az arra kotelezi az érintett tagallamot, kiilonosen annak illetékes hatosagait, hogy
intézkedéseket fogadjon el az anélkiil elvégzett munkalatok kornyezetre gyakorolt esetleges jelentds
hatasainak orvoslasa érdekében, hogy elbzetesen elvégezték volna e hatasok e rendelkezésben eloirt
megfelelé vizsgalatat, valamint, hogy megtéritse az e munkalatok dltal okozott kart. Ezzel szemben nem
kotelezi e tagadllamot arra, hogy maganszemélyektol az ilyen kar megtéritését kovetelje abban az
esetben, ha az nekik rohato fel.

33. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Zamestnik-ministar na regionalnoto
razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna
programa ,,Regioni v rastezh” 2014-2020 (C-441/22. sz. iigy), Zamestnik-ministar na
regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po
Programa INTERREG V-A Rumania-Bulgaria 2014-2020 (C-443/22. sz. iigy) és Obshtina
Razgrad (C-441/22. sz. iigy), Obshtina Balchik (C-443/22. sz. iigy) (Obshtina Razgrad és
tarsai)’®

1) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel modositott, a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdar 26-i

2014/24/EU europai parlamenti és tandacsi iranyelv 72. cikke (1) bekezdése e) pontjat és (4) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

annak érdekében, hogy valamely kézbeszerzési szerzodés modositasat az e rendelkezés értelmében
., lényegesnek” lehessen mindsiteni, a szerzodo feleknek nem kell az e modositisra iranyulo irasbeli
megallapodast alairniuk, mivel a szoban forgo modositasra iranyulo kozos szandék tébbek kozott az e
felektol szarmazo egyéb irasbeli informdaciokbdl is levezetheto.

2) A 2017/2365 felhatalmazason alapulo rendelettel modositott 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak i. alpontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az ajanlatkero szerv altal annak érdekében tanusitott gondossag, hogy e rendelkezésre hivatkozhasson,
tobbek kozott megkoveteli, hogy az ajanlatkérd az érintett kozbeszerzési szerzodeés elokészitése soran
figyelembe vegye az e szerzddés teljesitésére nyitva allo hataridé tullepésének olyan eldrelathato

38 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 173. és 174. szam
alatt.
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felfiiggesztési okokbol eredd kockazatait, mint a szokdsos idojarasi viszonyok, valamint az épitési
munkak megvalositisara vonatkozoan eldzetesen kozzétett és az emlitett szerzodés teljesitesének
iddszakaba tartozo idoszakban alkalmazando jogszabalyi tilalmak, mivel az ilyen idojardsi viszonyok és
szabalyozasi tilalmak nem igazolhatjak az épitési munkaknak az e dokumentumokban, valamint az
eredeti kozbeszerzési szerzédésben meghatdrozott hataridon tuli teljesitését, amennyiben azokat a
kozbeszerzési szerzodés odaitélési eljarasat szabalyozo dokumentumok nem irjak elo.

34. A Birosag (negyedik taniacs) 2023. december 7-i itélete (a Nejvyssi soud [Cseh
Koztarsasag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — RegioJet a.s., STUDENT AGENCY
k.s. kontra Ceské drihy a.s., Sprava Zeleznic, stitni organizace, Ceska republika,
Ministerstvo dopravy (C-700/22. sz. iigy, RegioJet et STUDENT AGENCY)*

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

a nemzeti birosagok akkor is elrendelhetik az e rendelkezésben eldirt elozetes bejelentési kotelezettség
megsertésével nyujtott allami tamogatds visszatéritését, ha az EUMSZ 108. cikk alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében eldirt eléviilési ido e tamogatas tekintetében lejart, igy azt e rendelet 1.
cikke b) pontjanak iv. alpontja és 17. cikkének (3) bekezdése alapjan létezé tamogatasnak kell tekinteni.

Pénziigyi jogteriilet

2. A Birdsag (kilencedik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Fovarosi
Torvényszék [Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — GE
Infrastructure Hungary Holding Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (C-318/22. sz. iigy, GE Infrastructure Hungary
Holding)*

1) Az Eurdpai Unio Birosaga az EUMSZ 267. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik az unios jog
ertelmezésére olyan esetben, amikor az nem szabalyozza kozvetleniil a szoban forgo helyzetet,
de a nemzeti jogalkoto valamely irdanyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogha valo dtiiltetése
soran — amint erre jogosult — ugy dontott, hogy azonos modon kezeli a kizarolag belso jellegii
helyzeteket és az iranyelv hatalya ald tartozo helyzeteket.

2) A kiilonbozo tagallamok tarsasdagainak egyesiilésére, szétvaldsara, részleges szétvalasara,
eszkozatruhdzdsara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesité okirat
szerinti székhelyének a tagallamok kozotti dathelyezésére alkalmazando adoztatas kozos
rendszerérdl szolo, 2009. oktober 19-i 2009/133/EK tandacsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely e rendelkezés alkalmazasat az atado
tarsasag tagja e tarsasagban fennallo részesedésének csokkentésére vagy e tarsasag tokéjének
leszallitasara vonatkozo, ezen iranyelvben elo nem irt feltételeknek rendeli ala.

3. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Tribunal Arbitral
Tributario [Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugailia] elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) — NM kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-

39 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 37. szam alatt.
40 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 58. szdm alatt.
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349/22. sz. iigy, Autoridade Tributaria e Aduaneira [A behozott hasznalt jarmivekre
kivetett ado])*!

Az EUMSZ 110. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az elsd alkalommal egy masik
tagallamban nyilvantartasba vett jarmii valamely tagadllamban torténd szabad forgalomba
bocsatasanak idopontjaban az ezen idépontban alkalmazando szabadlyok szerint szamitjak ki a
gépjarmiiadot, mikézben az ezen adora vonatkozo szabalyozas korabbi valtozata volt hatalyban e jarmii
elsé nyilvantartasba vételekor, amely alacsonyabb adé alkalmazasdhoz vezetne, és amelyben az e
Jjarmiivel azonos relevans jellemzokkel rendelkezo, de elso alkalommal Portugaliaban nyilvantartasba
vett hasonlo jarmiivek részesiilhettek, ha és abban a mértékben, amennyiben az ugyanezen behozott
jarmii utan beszedett ado meghaladja az adonak a hasznalt jarmiivek belf6ldi piacan jelen lévé hasonlo
belfoldi jarmiivek értékébe beépiilt maradvanyosszeget.

4. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Pécsi Torvényszék
[Magyarorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Viterra Hungary Kift.
kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (C-366/22. sz. iigy,
Viterra Hungary)*

A vam- és statisztikai nomenklaturarol, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. julius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendeletnek a 2016. oktober 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi
rendeletbol eredo valtozata szerinti 1. mellékletében szereplé Kombinalt Nomenklaturat a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

a labdacs-, pellet- vagy granulatumformdban behozott, azt kévetoen keletkezett termék, hogy
abbol oldoszerrel kivontdk a szojaolajat, és ezen oldoszer eltavolitasa céljabol azon hdkezelést
végeztek annak érdekében, hogy e terméket fizikai apritast kévetéen takarmanykeverékbe
keverhessék bele, e nomenklatura 2304 vamtarifaszama ala tartozik.

5. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Pécsi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Tiike Busz Kozosségi
Kozlekedési Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(C-391/22. sz. iigy, Tiike Busz)*

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezéseérol szolo,
2003. oktober 27-i 2003/96/EK tanacsi iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy a személyszallito jarmiivek javitasa, karbantartdsa vagy tizemanyag-tankolasa
celjabol megtett utak soran felhasznalt gazolaj nem tartozik a , motorhajtoanyagként
felhasznalt kereskedelmi gazolaj” e rendelkezés értelmében vett fogalma ala.

6. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
[Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugalia] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — NO kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-472/22. sz. gy,
Autoridade Tributaria e Aduaneira [A részesedések atruhazasabdol szarmazo
tokenyereség])*

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a természetes személyek
Jjovedelemadojara vonatkozo olyan tagallami adojogi gyakorlat, amely eldirja, hogy a tarsasagi
részesedések atruhdzasabol szarmazo tokenyereség adoztatasanak felére torténd csokkentésében allo

41 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 68. szam alatt.
42 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kdzigazgatési ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 63. szdm alatt.
43 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 65. szdm alatt.
4 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 83. szam alatt.
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adoelony kizardlag az e tagdllamban letelepedett tarsasagokban fennadllo részesedések dtruhdazasara
korlatozodik, kizarva a mas tagadllamokban letelepedett tarsasagokban fennallo részesedések
dtruhazasat.

7. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romania]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Cluj-Napoca, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj kontra SC Westside
Unicat SRL (C-532/22. sz. iigy, Westside Unicat)*

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tandcsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékado-rendszerrol
52010, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 53. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem alkalmazando a videochateket felvevé studio altal az internetes kozvetitési platform iizemeltetdje
részere nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek olyan digitilis tartalmak létrehozdasabol allnak,
amelyek ilyen studioban a célbol filmezett, erotikus jellegii interaktiv video-eloadasok formajat oltik,
hogy azokat ezen iizemeltetd szamdara az ezen utobbi dltal az emlitett platformon valo kozvetitésiik
celjabol rendelkezésre bocsassk.

8. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Févarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) - J. P. Mali
Kerékpargyartdo és Forgalmazo Kft. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (C-653/22. sz. iigy, J. P. Mali)*6

Az Unios Vamkodex létrehozdsarol szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 42. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az Eurdpai Unioba behozott arukra vonatkozo vamaru-
nyilatkozatban szereplé pontatlan adatok szolgaltatasaval okozott vamhiany esetére olyan
kozigazgatasi birsagot ir elo, amely fészabaly szerint a vamhiany 50 %-anak felel meg, és
amelyet az érintett gazdasagi szereplo johiszemiisége és az altala tett ovintézkedések ellenére
alkalmaznak, mivel ez az 50 %-os mérték joval alacsonyabb az e gazdasagi szereplo
rosszhiszemiisége esetére eloirt birsagmeértéknél, mdsfelol pedig az e szabdlyozasban
meghatarozott bizonyos helyzetekben, igy abban az esetben, ha a johiszemii gazdasagi szereplo
az arudtengedést koveto ellendrzés befejezése elott helyesbiti a vamaru-nyilatkozatat, az
jelentisen csokken.

9. A Birésag (tizedik tanacs) 2023. november 23-i itélete (az Upravni sud u Zagrabu
[Horvatorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — LM kontra Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (C-682/22.
sz. iigy, Ministarstvo financija)*’

Az Alban Kéztarsasag kormanya és az Europai Kézosségek Bizottsaga kozott kotott, az elécsatlakozasi
tamogatdasi eszkoz (IPA) keretében nyujtott tamogatas végrehajtisa keretében az Europai Kozosségek
altal az Alban Koztarsasagnak nyujtott pénziigyi tamogatassal kapcsolatos egyiittmiikodés szabalyairol
szolo, 2007. oktober 18-i keretmegallapodds 26. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely eldirjia az e tagallamban
adoilletéséggel rendelkez6 személy — aki sem az Eurdpai Unio tisztviseldje, sem annak alkalmazottia —
altal Albaniaban az IPA keretében végzett feladat teljesitéséert kapott dsszegek jovedelemado cimén
valo megadoztatdsat.

4 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 87. szam alatt.
46 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 10. szam alatt.
47 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 9. szam alatt.
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|| Munkaiigyi ligyszak I

4. A Birosag elnokének 2023. oktober 20-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio [Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-377/22. sz. iigy,
Ministero dell'Istruzione és tarsai)#®

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

5. A Birosag (els6 tanacs) 2023. november 9-ei itélete (a conseil de Prud’hommes d’Agen
[Franciaorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelmei) — XT (C-271/22. sz. iigy), KH (C-
272/22. sz. iigy), BX (C-273/22. sz. iigy), FH (C-274/22. sz. iigy), NW (C-275/22. sz. iigy)
kontra Keolis Agen SARL (C-271/22.—-C-275/22. sz. egyesitett iigyek, Keolis Agen és
tarsai)®

1) Az Europai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését és a munkaidb-szervezés egyes
szempontjairol sz0l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkét
ugy kell eértelmezni, hogy a munkavaillalo hivatkozhat a munkdltatojaval szemben — az el6bbi
rendelkezésben biztositott és az utobbi rendelkezésben konkretizalt — fizetett éves szabadsaghoz valo
jogra, mivel e tekintetben nem relevans azon koriilmény, hogy ez utobbi egy kozszolgaltatdsi
megbizassal rendelkezo maganvallalkozas.

2) A 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabadlyozas és/vagy nemzeti gyakorlat, amely a hosszan tarto betegség miatti munkahelyi tavollét alatt
szerzett, de e tavollét okan nem gyakorolt, fizetett éves szabadsdagra valo jogosultsagok atvitelének
kifejezett idobeli korlatozasat eldiro nemzeti rendelkezés hianyaban lehetéve teszi, hogy helyt adjanak
a munkavallalo altal az e szabadsdgra jogosito referencia-iddszak végét kovetoen tizendt honapon beliil
benyujtott, két egymdast kovetd referencia-idészakra korlatozodo, fizetett éves szabadsag iranti
kérelmeknek.

6. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. november 16-ai itélete (a Juzgado de lo Social de
Madrid [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — NC (C-583/21. sz. iigy),
JD (C-584/21. sz. iigy), TA (C-585/21. sz. iigy), FZ (C-586/21. sz. iigy) kontra BA, DA, DV,
CG [Spanyol kozjegyz6i iroda atruhazasa])>®

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzasa esetén torténd
védelmére vonatkozo tagallami jogszabdlyok kozelitésérol szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen iranyelv alkalmazhato
olyan esetben, amikor egy kozjegyzd, aki allami tisztviselo és egyuttal a kézjegyzoi irodajaban dolgozo
munkavallalok maganjogi munkaltatoja, e kozjegyzdi iroda korabbi kézjegyzdjének allashelyét tolti be,
atveszi annak irattarat, valamint az annak alkalmazasaban allo személyi allomany jelentos részét, és
ugyanazon tevekenységet ugyanazon a miikodési helyen, ugyanazon targyi eszkozokkel folytatja, feltéve,
hogy e kdzjegyzoi iroda megtartja identitasat, amit valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével
a kérdést eloterjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

48 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 10. szam, Munkaiigyi iigyszak, 30. szdm alatt.
49 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szam, Munkaiigyi ligyszak, 34. szam alatt.
30 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 2. szam, Munkaiigyi ligyszak, 4. szam alatt.
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7. A Birdsag (Nagytanacs) 2023. november 28-ai itélete (a tribunal du travail de Liége
[Belgium] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — OP kontra Commune d'Ans (C-148/22.
sz. iigy, Commune d'Ans)*!

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely onkormanyzat azon belsé szabdlya, amely dltalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil
megtiltia ezen onkormanyzat személyi allomanyanak tagjai szamara, hogy a munkahelyen lathatoan
viseljenek barmilyen, tébbek kozott filozofiai vagy vallasi meggydzddeésre utalo jelképet, igazolhato az
emlitett 6nkormdnyzat azon szandékaval, hogy a sajat koriilményeire tekintettel egy teljesen semleges
kozigazgatasi kornyezetet hozzon létre, amennyiben e szabaly e koriilmenyekre tekintettel megfeleld,
sziikséges és aranyos, valamint figyelembe veszi a kiilonbozo szoban forgo jogokat és érdekeket.

8. A Birésag (els6 tanacs) 2023. november 30-ai itélete (a Tribunale ordinario di Ravenna
[Olaszorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — G. D., A. R., C. M. kontra Ministero
dell'Istruzione, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (C-270/22. sz. iigy,
Ministero dell'Istruzione és INPS)>2

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatarozott ideig tarto munkaviszonyrol kétott
keretmegallapodasrol szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezo, 1999.
marcius 18-an megkotott, a hatdarozott ideig tarto munkaviszonyrol szolo keretmegallapodas 4.
szakaszat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely egyfelol a munkavallalo koztisztviselové térténd
kinevezésekor a szolgalati idejének elismerésébdl kizarja azokat a hatarozott idére szolo
munkaszerzodések alapjan szolgalatban teljesitett idészakokat, amelyek nem érik el a tanévenkénti 180
napot, vagy amelyeket nem februadr 1. és a tanulok tanév végi értékelésének lezarasa kozott teljesitettek
megszakitas nelkiil, fiiggetleniil a ténylegesen ledolgozott ordk szamatol, masfeldl az e kiiszobértékeket
eleré idoszakok esetében a figyelembe vett idoszakot négy évet kovetéen annak kétharmadara
korlatozza, azzal, hogy a fennmarado egyharmad bizonyos szamu, szolgalatban eltoltott év utan
visszajar.

9. A Birosag (masodik tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) —J. M. P. kontra AP Assistenzprofis
GmbH (C-518/22. sz. iigy, AP Assistenzprofis)>?

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod dltalanos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 26. cikkével és a fogyatékossaggal élé személyek jogairdl szolo, az
Europai Unio nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott ENSZ-
egyezmeény 19. cikkével dsszefiiggesben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a személyi segitséget nyujto személy felvétele életkori feltételhez van kotve olyan
nemzeti jogszabdly alapjan, amely a fogyatékossaguk miatt személyi segitségnyujtiasra jogosult
személyek egyéni kivansagainak figyelembevételét irja el6, ha az ilyen intézkedés masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

ST A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Munkaiigyi iigyszak, 15. szam alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Munkaiigyi iigyszak, 25. sz4dm alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szdm, Munkaiigyi iigyszak, 35. sz4dm alatt.
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4. A Birosag elnokének 2023. november 9-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-328/23. sz. iigy, Reisebiiro és R)>*

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

5. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. november 16-i itélete (az Okresny stid PreSov
[Szlovakia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — DZ, YV, EO, YE, MP kontra
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (C-283/22. sz. iigy, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky)>®

1) A nemzetkozi légi szdllitas egyes szabalyainak egységesitésérdl szolo, 1999. majus 28-an
Montrealban kétott, az Eurdpai Kozésség adltal 1999. december 9-én alairt és annak nevében a 2001.
aprilis 5-i 2001/539/EK tandacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 17. cikkenek (1) bekezdését az 1.
cikkevel és 2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggesben a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az nem alapozhatja meg a kartéritéshez valo jogot azon személy jogutodai szamara, aki egy szerz6do
allam repiilGterének katonai zonajaban a tiizolto- és mentéalakulat tagjainak specialis képzésében valo
részvetele soran a rendorseg dltal tizemben tartott helikopter lezuhandsa kovetkeztében elhunyt,
mikézben az e helikopterhez csatlakozo csorlokotélen fiiggott, mivel az ilyen helyzet nem mindsiilhet az
emlitett egyezmeény 1. cikke és 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,, nemzetkozi szallitasnak”,
illetve ,,allami szallitasnak”.

2) A legifuvarozokra és légi jarmiivek iizemben tartoira vonatkozo biztositasi kovetelményekrdl szolo,
2004. aprilis 21-i 785/2004/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését a 2.
cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 4. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben a kovetkezoképpen
kell értelmezni:

azok nem alapozhatjak meg a kartéritéshez valo jogot azon személy jogutodai szamara, aki egy szerz6do
allam repiiloterének katonai zondjaban a tiizolto és mentdalakulat tagjainak specialis képzésében valo
részvetele soran a rendorseg dltal tizemben tartott helikopter lezuhandsa kovetkeztében elhunyt,
mikézben az ,,dallami légi jarmiinek” mindsiilé helikopterhez csatlakozo csériokotélen fiiggott.

6. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. november 16-i itélete (a Landgericht Diisseldorf
[Németorszag]| el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — EM kontra Roompot Service BV
(C-497/22. sz. iigy, Roompot Service)>®

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24.
cikke 1. pontjanak elso bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett , ingatlan bérlete” fogalma ala a maganszemély és a
turisztikai vallalkozas kozott létrejott olyan szerzddés, amellyel e vallalkozas az dltala tizemeltetett
udiiloparkban talalhato, révid tavu, személyes hasznalatra szolgalo nyaralot bocsat rendelkezésre, és
amely az emlitett szallashely haszndlatanak dtadasan tulmenden a teljes ar ellenében nyujtott
szolgaltatas Osszességét is tartalmazza.

3 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 9. szam, Polgari ligyszak, 48. szam alatt.
33 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Polgari iigyszak, 67. szam alatt.
36 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Polgari iigyszak, 87. szam alatt.
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7. A Birosag (otodik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Korkein oikeus [Finnorszag]
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Kopiosto ry kontra Telia Finland Oyj (C-201/22.
sz. iigy, Telia Finland)>’

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 4. cikkének c) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

a kozos jogkezel6 szervezetek azon jogosultsaga elismerésének, hogy sajat neviikben kérelmezzék az
ezen iranyelv Il. fejezetében eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok alkalmazasat, az érintett
jogok védelméhez fiiz6do kozvetlen érdeken kiviil az is feltétele, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a
szellemitulajdon-jogok védelme érdekében kereshetoségi joggal rendelkezzenek, ami erre iranyulo
kiilonos rendelkezésbdl vagy altaldanos jellegii eljardsi szabalyokbol kovetkezhet.

2) A 2004/48 iranyelv 4. cikkének c) pontjat a kévetkezékeppen kell értelmezni:

az unios jog jelenlegi allapota szerint a tagallamok nem kételesek elismerni a szellemitulajdon-jogok
jogosultjainak képviseletére szabdlyszeriien elismert jogosultsaggal rendelkezé kézos jogkezeld
szervezetek arra vonatkozo kozvetlen érdekét, hogy sajat neviikben kérelmezzék az ezen iranyelv 11
fejezetében foglalt intézkedések, eljardsok és jogorvoslatok alkalmazasat, amennyiben a kozos jogkezeld
szervezetek tekintetében az érintett jogok védelméhez fiizodo kozvetlen érdek nem kovetkezik az
alkalmazando nemzeti szabalyozasbol.

8. A Birdsag (elso tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Landgericht Erfurt [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Seven.One Entertainment Group GmbH kontra
Corint Media GmbH (C-260/22. sz. iigy, Seven.One Entertainment Group)3®

Az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarol
szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja az e rendelkezésben elGirt méltanyos
dijazashoz valo jogbol azokat a miisorsugarzo szervezeteket, amelyek miisorainak régzitését természetes
személyek magancélra és nem kereskedelmi célokra tobbszorozték, amennyiben e szervezetek
,,minimdlisnak” nem mindsithetd, esetleges hatranyt szenvednek el.

9. A Birosag (otodik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Weingut A kontra Land
Rheinland-Pfalz (C-354/22. sz. iigy, Weingut A)>°

1) A 2021. junius 11-i (EU) 2021/1375 felhatalmazdson alapulo bizottsagi rendelettel modositott, az
1308/2013/EU europai parlamenti és tandcsi rendeletnek a boragazati eredetmegjelolésekre, foldrajzi
Jelzésekre és hagyomanyos kifejezésekre vonatkozo oltalom iranti kerelmek, a kifogasolasi eljards, a
hasznalatra vonatkozo korlatozasok, a termékleirasok modositasa, az oltalom torlése, valamint a
cimkezés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegeszitésérdl szolo, 2018. oktober 17-i (EU) 2019/33
felhatalmazason alapulo bizottsagi rendelet 54. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

azon tény, miszerint a bérelt sz6ldiiltetvényekrol szarmazo szolo préselésére olyan létesitményben keriil
sor, amelyet a névado borgazdasag rovid idore berel egy masik borgazdasagtol, nem zarja ki, hogy a
borkészités e rendelkezés értelmében vett teljes folyamatdat a névado borgazdasagban végbementnek
lehessen tekinteni, feltéve hogy e létesitményt a névado borgazdasag kizarolagos rendelkezésére
bocsatottak a préselés lebonyolitasahoz sziikséges idore, és e gazdasag tulajdonosa vallalja e miivelet
tényleges iranyitasat, szigoru és allando feliigyeletét, valamint a feleldsségét is.

5T A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Polgari ligyszak, 52. szam alatt.
38 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Polgari ligyszak, 63. szdm alatt.
3 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Polgari ligyszak, 74. szdm alatt.
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2) A 2021/1375 felhatalmazason alapulo rendelettel modositott 2019/33 rendelet 54. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a borkészites teljes folyamata a névado borgazdasagban ment végbe e rendelkezés értelmében, abban
az esetben is, ha a préselési miiveletet azon borgazdasag alkalmazottai végezték, amely a préselo
létesitményt a névado borgazdasdagnak bérbe adta, amennyiben ez utobbi gazdasag tulajdonosa vallalja
e miivelet tényleges iranyitasat, szigoru és allando feliigyeletét és felelésségeét. Azon tény, miszerint a
préseld létesitményt biztosito borgazdasagnak sajat érdeke is fiizodik a préselés elvégzésének modjahoz,
a bor hektolitereként mennyiség- és mindségfiiggé potlékot el6iro szerzddéses kikotés okdn, nem
befolydsolja annak kérdését, hogy a borkészités tekintheti-e a névado borgazdasagban végbementnek.

10. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. november 27-i végzése (a Tribunalul Bucuresti
[Romania] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Groupama Asiguriari SA kontra
Asigurarea Roméaneasca — Asirom Vienna Insurance Group SA, GE (C-310/23. sz. iigy,
Groupama Asigurari)

1) Az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely
nemzeti birosag kételyeket taplal a Birosdagnak egy masik nemzeti birosag altal eldterjesztett elozetes
dontéshozatal iranti kérelem targydaban hozott itélete indokoldsanak értelmezését illetéen, kérdéseket
terjeszthet a Birosdag elé elozetes dontéshozatal céljabol ezen indokolds értelmezésére vonatkozoan.

2) A szerzddéses kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK europai
parlamenti és tanacsi rendeletet (,, Roma 1) és a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando
jogrol szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (,, Roma 1I”) a
kovetkezbékeppen kell értelmezni:

a vontatojarmii biztositojanak, amely megtéritette az emlitett jarmii vezetdje dltal okozott baleset
érvényesitése irant inditott keresete keretében elsckent azt kell megallapitani a 8§64/2007 rendelet 4. és
azt kévetd cikkei alapjan meghatarozott alkalmazando joggal 6sszhangban, hogy meg kell-e, és ha igen,
milyen aranyban, illetve adott esetben egyenldé aranyban kell-e megosztani az e karosultnak fizetendo
kartérités osszegének viselését egyrészt az érintett vontatojarmii vezetdje és tulajdonosa, masrészt az e
Jjarmii altal vontatott félpotkocsi tulajdonosa, tehat e vontatojarmii, illetve félpotkocsi biztositoi kozott.
Ezt kévetden azt kell megallapitani, hogy a szoban forgo biztositasi szerzédés tekintetében az 593/2008
rendelet 7. cikke alapjan alkalmazando joggal osszhangban az emlitett vontatojarmii biztositoja, amely
megtéritette az emlitett karosult karat, torvényi engedményezés utjan gyakorolhatja-e a félpotkocsi
biztositojaval szemben a karosultnak a 864/2007 rendelet 4. és azt kovetd cikke alapjan alkalmazando
jog altal elismert jogait.

11. A Birdsag (magytanacs) 2023. december S5-i itélete (a Vilniaus apygardos
administracinis teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Nacionalinis
visuomeneés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos kontra Valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija (C-683/21. sz. iigy, Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras)%’

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmeérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) 4.
cikkének 7. pontjdat a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az a jogalany, amely egy vallalkozast mobiltelefonos informatikai alkalmazas fejlesztésével bizott meg,
és amely ezzel dsszefiiggésben részt vett a mobilalkalmazdssal torténd személyesadat-kezelés céljainak
és eszkozeinek meghatdrozdasaban, e rendelkezés értelmében akkor is adatkezelonek tekinthetd, ha 6
maga nem veégzett adatkezelési miiveletet, nem jarult hozza kifejezetten az ilyen adatkezelésre iranyulo

60 A kérdést I.: Hirlevél XIIIL. évfolyam 3. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 35. szam alatt.
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konkrét miiveletek elvégzésehez vagy az emlitett mobilalkalmazas nyilvanossag szamara torténd
hozzaférhetove tételéhez, és nem szerezte meg a mobilalkalmazas tulajdonjogat, kivéve ha a
mobilalkalmazas nyilvanossag szamdra tortéend hozzaférhetové tételét megelézoen kifejezetten ellenezte
a nyilvanossag szamara torténo hozzaférhetove tételt és az abbol nyert személyes adatok kezelését.

2) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontjat és 26. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell
ertelmezni:

ket jogalany kozos adatkezelonek valo mindsitése nem feltételezi sem azt, hogy a jogalanyok kézott
megallapodas all fenn a szoban forgo személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit illetéen, sem
pedig azt, hogy létezik olyan megdllapodas, amely meghatdarozza a kozos adatkezelésre iranyado
feltételeket.

3) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 2. pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett ,, adatkezelésnek” mindsiil a személyes adatoknak egy mobilalkalmazas
informatikai tesztelése céljabol torténd felhasznalasa, kivéve, ha az ilyen adatokat olyan modon
anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azonosithato, illetve ha nem
létez természetes személyre vonatkozo, fiktiv adatokrol van szo.

4) A 2016/679 rendelet 83. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egyrészt e rendelkezés alapjan csak akkor szabhato ki kézigazgatasi birsag, ha megallapitast nyer, hogy
az adatkezelé a 83. cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett jogsértést szandékosan vagy gondatlansagbol
kovette el,

masrészt kozigazgatdasi birsag szabhato ki az adatkezel6vel szemben az adatfeldolgozo dltal az
adatkezeld neveben vegzett adatkezelési miiveletekre tekintettel, kivéve, ha e miiveletekkel
osszefiiggésben az adatfeldolgozo sajat célbol kezelt személyes adatokat, vagy ezeket az adatokat az
adatkezeld altal meghatarozott adatkezelési kornyezettel, illetve szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlen
vagy oly modon kezelte, hogy észszertien nem dallapithato meg, hogy az adatkezeld hozzajarult volna
ehhez.

12. A Birosag (elsé tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden
[Németorszag]| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — OQ kontra Land Hessen (C-
634/21. sz. iigy, SCHUFA Holding [Scoring])$!

A termeszetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 22.
cikkének (1) bekezdését a kévetkezdképpen kell értelmezni:

valamely tizleti informdciokat nyujto vallalat altal egy maganszemély személyes adatain alapulo, az
adott személy jovobeli fizetési kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos képességére vonatkozo
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szerzodeses kapcsolatot az adott személlyel.

13. A Birosag (els6 tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden
[Németorszag| elozetes dontéshozatal iranti kérelmei) — UF (C-26/22. sz. iigy), AB (C-
64/22. sz. iigy) kontra Land Hessen (SCHUFA Holding [A fennallé tartozas elengedése])®2

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténc vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad daramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.

1 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 2. szam, Polgari iigyszak, 11. szam alatt.
2 A kérdést 1.: Hirlevél XIIL. évfolyam 5. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 64. szam alatt.
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aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 78.
cikkének (1) bekezdeését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely feliigyeleti hatosag altal elfogadott, panaszrol szolo hatarozat teljes korii birosagi
feliilvizsgalat ala tartozik.

2) A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése elso
albekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben a kévetkezéképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az iizleti informdciokat nyujto maganvallalatok azon gyakorlata, hogy
sajat adatbazisaikban az adatok kozhiteles nyilvantartasban valo tarolasanak idétartamat meghalado
ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo, a természetes személyek fennallo tartozasainak
elengedésére vonatkozo informdciokat annak érdekében, hogy az emlitett személyek fizetéképességerol
tdjékoztatast nyujthassanak.

3) A 2016/679 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

az érintett személy jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a
ra vonatkozo személyes adatokat, amennyiben e rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan tiltakozik
az adatkezelés ellen, és nincsenek olyan elsébbséget élvezo jogszerii okok, amelyek kivételes jelleggel
igazolhatnak a szoban forgo adatkezelést.

4) A 2016/679 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.:

az adatkezeld koteles a jogellenesen kezelt személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolni.

14. A Birdésag (nyolcadik taniacs) 2023. december 11-i végzése (a Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu [Lengyelorszag] elozetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Powszechny Zaklad Ubezpieczen SA kontra Volvia sp. z o0.0. (C-303/23. sz. iigy,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen)

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011. februar
16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat a kovetkezoképpen kell
ertelmezni. a , kereskedelmi iigyletek” fogalma kiterjed az olyan biztositasi szerzédésre, amelyben a
biztosito egy vallalkozassal szemben arra vallal kotelezettséget, hogy az e szerzodésben eldirt biztositasi
esemény bekovetkezése esetén meghatdarozott szolgaltatast nyujt, és e vallalkozas kételezettséget vallal
a biztositoval szemben a biztositdsi dij megfizetésere.

2) A 2011/7 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni: a biztositasi
szerzodeés keretében a biztosito mar onmagaban azon feltétel megvalosulisa esetén teljesiti e
rendelkezés ertelméeben véve a szerzddeses és jogszabalyi kotelezettségeit, hogy biztositasi fedezetet
nyujt a masik félnek, fiiggetleniil attol, hogy az e szerzddés hatdlya ala tartozo biztositdsi esemény
bekovetkezése esetén kartéritést fizet-e ez utobbi részere.

|| Gazdasagi uigyszak I

3. A Birosag (nyolcadik tanacs) 2023. november 8-i végzése (a Tribunalul Specializat
Mures [Romania] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Investcapital Ltd kontra XF,
KJ (C-177/23. sz. ugy, Investcapital)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztessegtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy

ez az iranyelv nem alkalmazando valamely fogyasztoi hitelmegallapodads olyan feltételére, amely a
nemzeti jog valamely koételezé érvényii olyan rendelkezését tiikrozi, amely elismeri az elado vagy
szolgdltato azon jogat, hogy az ilyen hitelmegdllapodasbol eredd kdveteléseket az érintett fogyaszto
beleegyezése nélkiil engedményezze.
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4. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. november 9-i itélete (a Krajsky siud v PreSove
[Szloviakia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — SP, CI kontra VSeobecna tverova
banka a.s. (C-598/21. sz. iigy, VSeobecna uiverova banka)%3

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdéset, 4. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 7. és 38. cikkével dsszefiiggésben a
kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a fogyasztoi kolcsonszerzodésben
foglalt, lejarat elotti megsziintetésre vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegének birosagi feliilvizsgalata
nem veszi figyelembe a szolgdltaté szamara biztositott azon lehetdség aranyos jellegét, hogy az e
feltételbol eredo jogait gyakorolja, tekintettel azokra a szempontokra, amelyek tobbek kozott a fogyaszto
szerzédésszegésenek mértékéhez kapcsolodnak — mint példaul az elmaradt torlesztorészleteknek a teljes
hitelosszeghez és a szerzdédés idotartamahoz viszonyitott 6sszege —, valamint annak lehetoségéhez, hogy
az emlitett feltétel érvényesitésének eredményeként a szolgaltato a fogyaszto csaladi hazanak birosagi
eljarason kiviili értékesitesével behajthatjia az emlitett feltétel alapjan jaro osszegeket.

5. A Biroésag elnokének 2023. november 10-i végzése (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-301/23. sz. iigy, Bank BPH)%

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

6. A Birdsag (negyedik tanacs) 2023. november 23-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ZL,
KU, KM kontra Provident Polska S. A. (C-321/22. sz. iigy, Provident Polska)®

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

amennyiben az elado vagy szolgadltato és a fogyaszto kozott létrejott kélcsonszerzodés kamatokon kiviili
koltségeire vonatkozo feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalata ezen iranyelv 8. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem kizart, az ilyen feltétel
tisztessegtelen jellege megallapithato annak figyelembevételével, hogy e feltétel e fogyaszto részérdl az
ellenértékkeént myujtott szolgaltatashoz képest nyilvanvaloan aranytalan 6sszegii dij vagy jutalék
megfizetését irja eld.

2) A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdéset, a hatékony érvényesiilés elvére figyelemmel a
kévetkezbképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan — az itélkezési gyakorlat altal meghatarozott modon értelmezett — nemzeti
szabdlyozas, amely ahhoz, hogy helyt lehessen adni a fogyaszto dltal az eladoval vagy szolgaltatoval
kotott szerzodésben szereplo tisztességtelen feltétel alkalmazhatatlansaganak megallapitisa irant
inditott keresetnek, megkoveteli az eljardashoz fiiz6do érdek fenndallasanak bizonyitasat, mivel ugy
tekintik, hogy az ilyen érdek hianyzik, ha a fogyasztonak lehetésége van a jogalap nélkiil megfizetett
osszegek visszatéritése iranti keresetet inditani, vagy erre az alkalmazhatatlansagra a fogyaszto
hivatkozhat sajat védelmében az ellene ezen elado vagy szolgaltato altal e szerzodéses feltétel alapjan
inditott teljesitésre kotelezés iranti keresettel szemben benyujtott viszontkeresetben is.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, a hatékony érvényesiilés, az ardnyossdg és a jogbiztonsag
elveire figyelemmel a kovetkezoképpen kell ertelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozétt létrejott kolcsonszerzodést
semmisnek nyilvanitjak olyan esetben, ha megallapitdst nyer, hogy e szerzodésnek csak az idészakosan

63 A kérdést L.: Hirlevél XII1. évfolyam 2. szam, Gazdasagi ligyszak, 9. szdm alatt.
% A kérdést L.: Hirlevél XIV. évfolyam 9. szam, Gazdasagi ligyszak, 27. szam alatt.
5 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Polgari iigyszak, 72. szam alatt.
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esedékes Osszegek megfizetésének konkrét modjait meghatarozo feltétele tisztességtelen, de az emlitett
szerzodes e feltétel nélkiil nem maradhat fenn. Mindazondltal, amennyiben valamely feltétel e feltétel
egyéb kikotéseitol elvalaszthato olyan kikétést tartalmaz, amelynek tisztességtelen jellege egyedi
vizsgalat targyat képezheti, és amelynek torlése lehetéve tenné a felek kozotti valodi egyensuly
helyreallitasat anélkiil, hogy ez érintené az érintett szerzodés lényegét, e rendelkezés ezen elvek fényében
értelmezve nem jelenti azt, hogy az emlitett feltételt, sot e szerzodést teljes egészében érvénytelennek kell
nyilvanitani.

7. A Birosag (Kilencedik tanacs) 2023. december 7-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie [Lengyelorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — SM,
KM kontra mBank S. A. (C-140/22. sz. iigy, mBank [A fogyaszt6 nyilatkozata])%®

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztessegtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdéset ugy kell értelmezni,
hogy a valamely bank altal a fogyasztoval kétott jelzaloghitel-szerzodés amiatt torténd teljes semmissé
nyilvanitasaval sszefiiggésben, hogy e szerzodeés olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkiil
nem maradhat fenn:

— e rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az itélkezési gyakorlat szerinti olyan értelmezése,
amely szerint a fogyaszto ezen iranyelvbdl eredd jogainak gyakorlasa azon feltételtdl fiigg, hogy az
emlitett fogyaszto a birésag eldtt olyan nyilatkozatot tegyen, amelyben kijelenti eloszor is, hogy nem
Jjarul hozza e feltétel fenntartasahoz, masodszor, hogy tudomassal bir egyrészt arrol, hogy az emlitett
feltétel semmissége az emlitett szerzodés semmisségét vonja maga utan, mdsrészt pedig e semmisség
kévetkezményeirdl, és harmadszor, hogy hozzdajarul ugyanezen szerzodeés megsemmisitéséhez;

— e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy az érintett fogyaszto daltal a szoban forgo szerzddés
teljesitéseként megfizetett 6sszegek visszatéritése cimén kért megtéritest csokkentsék azon kamatok
osszegével, amelyek e banknak akkor jartak volna, ha e szerzddés hatalyban maradt volna.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birdsag elétt

II. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. december 7-i itélete — Europai Bizottsag kontra
Magyarorszag (C-587/22. sz. iigy)®’

1) Magyarorszag — mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Békes,
Dabas, Dunavarsany, Hodmezovasarhely, Keszthely, Kéthely, Kiskunhalas, Korom, Marcali, Mezétur,
Nagykords, Pilisvorésvar, Soltvadkert, Szécsény, Szentendre, Szentes, Szigetszentmiklos, Tokol, Tolna,
Veresegyhdaz, Zalaegerszeg és Zalakaros agglomerdciok rendelkezzenek a telepiilési szenmyvizet
Osszegyuijto rendszerekkel és azokra csatlakozzanak — nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl
szolo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi iranyelv 3. és 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) Magyarorszag — mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Békes,
Dabas, Dunavarsany, Hodmezovasarhely, Keszthely, Kéthely, Kiskunhalas, Korom, Marcali, Mezotur,
Nagykords, Pilisvorésvar, Soltvadkert, Szécsény, Szentendre, Szentes, Szigetszentmiklos, Tokol, Tolna,
Veresegyhdz, Zalaegerszeg és Zalakaros agglomeraciok tekintetében a gytjtorendszerekbe vezetett
telepiilési szennyvizet vizbe tortend kibocsatas elott masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékii
kezelésnek vessék ala — nem teljesitette a 91/271 iranyelv 4. és 10. cikkébdl eredo kételezettségeit.

3) Magyarorszag — mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Keszthely,
Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg és Zalakaros agglomeraciok tekintetében a gyiijtorendszerekbe vezetett
telepiilési szennyvizet vizbe torténd kibocsatas elott a masodlagos kezelésnél szigorubb kovetelmenyeket

6 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Polgari iigyszak, 61. szam alatt.
67 A keresetet .: Hirlevél XIII. évfolyam 11. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Eurdpai Birdsag elétt, XX VII. szam
alatt.
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kielégitd kezeléesnek vessék ald — nem teljesitette a 91/271 iranyelv 5. és 10. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

4) A Birosag a keresetet az ezt meghalado részeben elutasitja.

5) A Birosag Magyarorszagot kotelezi a sajat kéltségein feliil az Europai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek haromnegyedének viselésére.

6) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat kéltségeinek egynegyedet.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.1.577/2023/7.

1. A biintetéiigyek elbirdlasara, biintetoiigyekre vonatkozoan a joghatosag atvételéere vagy
megosztasara vonatkozo eurdpai unios jog hianyaban a Btk. 3. §-a szerint a magyar biintetd joghatosag
hatalya ala tartozo biincselekmény vonatkozasaban az Europai Unio Birdsaganak joghatosaga nem
allhat fenn.

2. A feliilvizsgalati inditvany nem tekintheté megindokoltnak, illetve burkoltan eltérd ténydllas
megallapitasat célozza, amennyiben arra hivatkozik, hogy az elbiralt cselekmény a fizika torvényei
szerint nem torténhetett meg.

A védo és a terhelt az altala megjelolt feliilvizsgalati okot — a magyar biintet6birdsag joghatosaganak a
hianyat — arra alapitotta, hogy a terhelt a hivatkozott eurdpai birdsagi dontés értelmében az Eurdpai
Unid, azon beliil a Magyar Koztarsasag allampolgara, ezért Magyarorszag joghatosagat nem ismeri el.

A Btk. a II. Fejezetében szabalyozza a magyar biintetd joghatdsagot, annak iddbeli, személyi és teriileti
vetiiletét. E szabalyokbol kovetkezOen a magyar allampolgar terhelt altal belfoldon elkdvetett
bilincselekmény a Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fel sem veti a magyar birdsag joghatésaganak
hianyat (Bfv.11.965/2021/3.). A feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado, a jogerds itélettel megallapitott
tényallas szerint a magyar allampolgar terhelt a cselekményét Magyarorszag teriiletén, Si6fokon kdvette
el, és a joghatdsag kérdését felvetd egyéb kiilfoldi elem sem azonosithato az tigyben.

Teves a feliilvizsgalati inditvanyok azon hivatkozéasa, hogy az Eurdpai Unio Birosaganak joghatosaga
az iigyben felmeriilhet, az ugyanis egyes biintetdiigyekre kiterjedd hataskorrel nem rendelkezik.

Az Europai Uni6 tagallamai kozott, biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés a birdsagi
itéletek €s hatarozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, és tobb teriileten a tagallamok
jogszabalyainak kozelitésére iranyulo intézkedéseket is magaban foglal [az Eurdpai Unidé mikodésérol
sz016 szerz6dés (2012/C 326/01 szam) 67. cikk (3) bekezdés]. A tagallamok tehat nem mondtak le a
szuverenitas részét képezo sajat blintetd hatalmukrol, vagyis az egyes biintetoiigyek tagallami birosagok
altali elbiralasarol. A tagéallamok az 6nallé joghatdsagukat maguk jelolik ki, amely egyben az
alkalmazandé (nemzeti) jogot is meghatiarozza. Magyarorszdgon, biintetdligyekben a joghatdsagra
vonatkozd szabalyozast a mar emlitett Btk. 3. §-a tartalmazza.

Az Eurdpai Unid kizardlagos (szabalyozasi) hataskore az Eurdpai Unid miikodeéseérdl szolo szerzodés
szerint a vamuniora, a belsd piac milkddéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasara, a
monetaris politikara azon tagallamok tekintetében, amelyek pénzneme az euro, a tengeri biologiai
er6forrasok megorzésére a kozos halaszati politika keretében, valamint a k6zos kereskedelempolitikara
terjed ki [3. cikk (1) bekezdés a)-e) pont].

Az Eurodpai Uni¢ Birdsaganak hataskorét az Eurdpai Uniorol szold szerzédés és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerz0dés tartalmazza. A szerz6dések szerint az Eurdpai Unid Birosaga biztositja a
jog tiszteletben tartasat e szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran.

Mivel az Europai Unio, illetve annak Birdsaga biinteteljarast nem folytat a tagallamok allampolgéraival
szemben, ezért joghatdsagi 6sszeiitkozés sem meriilhet fel biintetéiigyekben.
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A feliilvizsgalati inditvany altal hivatkozott Simmenthal {igyben az Eurdpai Unié Birosaga valoban
kifejtette az eurdpai unid joganak els6bbségét, vagyis azt, hogy minden nemzeti birosagnak kotelessége
a hataskorén beliil teljes egészében alkalmazni a kozOsségi jogot, és védelmezni azokat a jogokat,
amelyeket az az egyéneknek juttat, és adott esetben félretenni (set aside) a nemzeti jog barmely
rendelkezését, amely iitkozik a kozdsségi joggal, akar korabban, akar késébben keletkezett annal
(Indokolas 18. bekezdés).

Azonban — mivel a kifejtettek szerint a biintetéiigyek elbiralasara, biintetdligyekre vonatkozodan a
joghatdsag atvételére vagy megosztasara eurdpai unios jogszabaly nem sziiletett — e birésagi dontés
alkalmazhatosaga nem meriil fel biintetdiigyekben, igy jelen ligyben sem. Emiatt eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére sincs alap.

Az inditvanyozok altal felhozott, dr. Gyulai Sandor Csaba magyar allampolgéar altal az Eurdpai
Parlamenthez benytjtott 0724/2022. szamu peticid targya a 93/13 unids iranyelv (a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo iranyelv) allitdlagos be nem tartasa. A
petici6 targya tehat nem biintet6jogi targyu, a terhelttel szemben lefolytatott eljarashoz, sem a terhére
rott cselekményhez semmilyen formaban nem kotddik. Ettdl fiiggetleniil azt is megjegyzi a Kuria, hogy
Oonmagaban a peticié benytjtasa az Eurdpai Parlamenthez a folyamatban 1év6 biintetdeljarasra, a terhelt
cselekményének biintetdjogi értékelésére nincs kihatassal, ekként az inditvanyban hivatkozott okbol
nincs helye feliilvizsgalatnak.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

Kfv.1.35.241/2023/8.

A fiatal mezégazda vallalt tizemmeéretének ellendrzésekor a hasznositdas modja tekintetében a bizonyitas
lefolytatasat a Jogcimrendelet eldirasai nem zarjak ki, a Tam.tv.43/B. § (2) bekezdése kifejezetten elGirja
minden olyan bizonyiték felhaszndldasat, amely a ténydllas tisztazasara alkalmas. Az EU rendelet
eldirasai értelmében kiilonbséget kell tenni kézigazgatadsi intézkedés és szankcio kozott, a tamogatasi
Jjogosultsag megsziinése esetére vonatkozo visszafizetesi kotelezettség nem szankcio, ezért az aranyossag
vizsgalata nem meriil fel.

Az 1306/2013. EU rendelet (tovabbiakban: EU rendelet) (39) preambulumbekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az unids koltségvetés pénziigyi érdekeinek védelme céljabol a
tagallamoknak intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy meggy6zodhessenek arrol, hogy az
alapokbol finanszirozott miveletek ténylegesen megvalosulnak, és végrehajtasuk megfelelé modon
torténik A tagallamoknak tovabba meg kell elézniiik, fel kell tarniuk, és hatékonyan kezelnitik kell a
kedvezményezettek altal elkdvetett minden szabalytalansagot és kotelezettségszegést. Ezért alkalmazni
kell a 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendeletet. Az agazati mezOgazdasagi jogszabalyok megsértése
esetén a tagallamok — amennyiben egyetlen unids jogi aktus sem allapit meg az igazgatasi szankciokra
vonatkoz6 részletes szabalyokat — nemzeti szankciokat vethetnek ki, amelyeknek hatékonynak,
visszatarto erejiinek €s aranyosnak kell lenniiik.”

Az EU rendelet 58. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamok szamara, hogy hozzanak meg minden
sziikséges intézkedést az Unid pénziigyi érdekeinek hatékony védelme ¢€s a jogosulatlanul kifizetett
Osszegek visszafizettetése érdekében. A szankciok és mas kozigazgatasi intézkedések, példaul a
jogosulatlanul kifizetett 0sszegek visszafizettetése kozotti egyértelmii kiilonbségtétel megjelenik az
Euratom tanacsi rendelet eldirdsaiban. Annak 7. cikke megkiilonbozteti a kdzigazgatasi intézkedéseket
¢és szankciokat, mely cikk rendszerszinten kapcsolddik a 4. cikk (1) bekezdéséhez és kiegésziti azt,
amely rendelkezés az uniés jog altalanos elveként mondja ki, hogy minden szabalytalansag a
jogosulatlanul megszerzett eldny elvonasat vonja maga utdn a jogosulatlanul szerzett Osszegek
visszatéritésének kotelezettsége formajaban. Az Euratom tanacsi rendelet 4. cikkének (4) bekezdése
pedig félreérthetetleniil kimondja, hogy az e cikkben el6irt intézkedések nem mindsiilnek szankcionak.

A fentiek alapjan a tamogatasbol torténd kizards nem igazgatdsi szankcid, ezért az ardnyossag
kérdésének vizsgélata nem meriilt fel.
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Kftv.V.35.249/2023/7.

1. A Kuria a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezi, amennyiben az elséfoku birosag nem végzi el az
alkalmazando jogszabalyok tiikrében - a bizonyitékok értékelése és a felek eléadasa alapjan - a kereset
érdemi elbiralasara vonatkozo kotelezettséget.

11 Tiltott bennfentes kereskedelem valosul meg, ha a bennfentes személy bennfentes informdciot hasznal
fel a sajat tulajdonu részvényeit illet6 eladasi megbizas adasakor.

A 2003/6 EK Iranyelv (30) preambulumbekezdése szerint a pénziigyi eszk6zok vétele vagy eladasa
sziikségszerlien magaban foglalja az ezek koziil valamelyik muveletet elvégezni szandékozo személy
eldzetes vételi vagy eladédsi dontését, a vétel vagy eladds végrehajtdsa dnmagaban nem tekinthetd
bennfentes informacio felhasznalasanak, és hasonléan rendelkezik az 596/2014/EU rendelet 9. cikk (5)
bekezdése is, amikor kimondja, hogy ha egy személy a pénziigyi eszk6zok megszerzése vagy
elidegenitése soran felhasznalja sajat arra vonatkozd tudésat, hogy pénziigyi eszk6zok megszerzése
vagy elidegenitése mellett dontdtt, ez a tény Onmagaban nem tekinthetd bennfentes informaciod
felhasznalasanak. A jelen esetben azonban a II. rendii felperes olyan bennfentes informacié birtokaban
adott a sajat tulajdont Nyrt. részvényeinek eladdsara megbizast, mellyel mint bennfentes személy
rendelkezett. Ez sérti a piac integritasat, akadalyozza a piac teljes és megfeleld atlathatosagat, amely
elofeltétele annak, hogy az integralt pénziigyi piacokon az 0sszes gazdasagi szerepld részt vehessen a
kereskedésben, igy visszaélésszertii magatartdsnak mindsiil, ezért jogsérto.

Az Eurépai Unio Birdsdga a C-45/08. (Spector) iigyben hozott itéletében kimondta, hogy ha a
bennfentesnek mindsiilé, bennfentes informacioval rendelkezd személy ezeket az informacidkat
felhasznalja oly modon, hogy kozvetlenill vagy kdzvetve, sajat vagy harmadik személy javara az
informacidhoz kapcsolodo pénziigyi eszkdzoket vesz vagy ad el, illetve kisérel meg venni vagy eladni,
egyben azt is jelenti, hogy e személy az emlitett rendelkezés értelmében ezeket az informaciokat
felhasznalja, feltéve, hogy a védelemhez valo jogot és kiilondsen a fenti vélelem megdontésének jogat
tiszteletben tartjak. Azt a kérdést, hogy az emlitett személy megsértette-e a bennfentes kereskedelem
tilalmat, az emlitett irdnyelv céljara tekintettel kell vizsgalni, amely arra irdnyul, hogy biztositsa a
pénziigyi piacok integritasanak védelmét, és erdsitse a befektetok bizalmat, amely bizalom kiilondsen
azon a tényen nyugszik, hogy a befektet6k egyenldé banasmodban részesiilnek, és megvédik Oket a
bennfentes informacidkkal val6 visszaéléssel szemben.

A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a II. rendii felperes a bennfentes informaciot sajat
tigyletéhez tiltott moédon hasznalta fel, ezaltal elkovette az alperes altal terhére rott jogsértést.

Kitv.1.37.382/2023/10.

Amennyiben kiilon jogszabaly akar helyi épitesi szabalyzat nem irja eld, hogy kitelezéen kialakitando
telekhatart jelol a helyi épitési szabalyzat részét képezd szabdlyozasi tervben jelolt épitési vezethatar,
az épiteési engedélykérelem nem utasithato el 6nmagaban azon okbol, hogy egy épitési telek két épitési
ovezetbe tartozik. llyen kételezo eldirast a 384/2016.(X11.2.) Kormanyrendelet 23/E. § (6) bekezdése
2023. julius elseje ota tartalmaz, azonban ez jelen tigyben nem alkalmazando.

A 404/2021. (VIL. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 4. §-a egyértelmiien rogzitette,
hogy a rendelet tervezetének a miiszaki szabalyokkal és az informdcios tadrsadalom szolgaltatasaira
vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szo6ld, 2015.
szeptember 9-ei (EU) 2015/1535 Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv 5-7. cikke szerinti el6zetes
bejelentés megtortént.

Az els6foku birosag itélete indokolasa szerint, mivel a felperes nem terjesztett eld hitelt érdemld
bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a Korm.rendeletben foglalt kijelentéssel ellentétben az elézetes
bejelentés valdjaban nem tortént meg, ezért a felperes allitasat a birdsag nem tudta igazolt tényként
figyelembe venni. Az anyagi pervezetés szabalyai alkalmazasaval a birosagnak fel kellett volna hivnia
a felperest arra, hogy a bizonyitasi teher az ¢ oldalan all, s hogy ezzel kapcsolatban nyilatkozatait
egészitse ki. Ez azonban nem tortént meg.
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Bar az els6foku birosag 7. sorszam alatti végzésében tdjékoztatta a feleket arrol, hogy a 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 77. § (1) bekezdésére figyelemmel az iigy érdemében targyalason kiviil
hataroz, arrél azonban nem tajékoztatta a feleket, hogy a 2015/1535 Iranyelv (a tovabbiakban:
Atlathatésagi Iranyelv) el6zetes bejelentése megtérténte ellenbizonyitottsagat a felperesre terheli.

A feliilvizsgalati kérelem azonban arra alaptalanul hivatkozott, hogy amennyiben ennek a kérdésnek a
megvalaszolasat a kozigazgatasi birdsag bizonyitasi kérdésnek értékeli, akkor a Kp. 77. § (4) bekezdése
kizarja a jogvita targyalason kiviili elbiralasat, ugyanis amennyiben kizaroélag okirati bizonyitasnak van
helye, ugy a targyaldson kiviil elbiralas a Kp.77.§ (4) bekezdés szerint a perben megengedett. Marpedig
a Korm. rendelet 4. §-a szerinti, az Atlathatosagi Iranyelv 5. cikkének megfeleld elézetes bejelentés
megtételének a kérdése okirati bizonyitassal tisztazhato.

Bar az anyagi jogi pervezetés hidnya, mint lényeges eljarasi szabalysértés miatt keriil sor az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, a megismételt eljaras Iényegi tartalméara kihat4ssal vannak az alabbi tények:

Azt nem kellett és ellenkezé informacié hidnyaban tovabbra sem kell vizsgalni, hogy a kiegészitd
béanyajaradék fizetési kotelezettséget el6ird jogszabaly az Atlathatosagi Iranyelv hatalya ala tartozik-e,
ugyanis maga az alkalmazott Korm.rendelet, annak 4. §-a azaltal, hogy a bejelentési kotelezettség
teljesitésérol emlitést tesz, tekinti a Korm.rendelettel bevezetett intézkedést az Atlathatosagi Iranyelv
hatalya ala tartozonak, azaz a tagallami jogalkoto tekintette a szabalyozast olyan tipusunak, amely az
Atlathatésagi Iranyelv hatalya ala tartozik.

Az els6foku birdsag itéletének meghozatala 6ta a Magyarorszaggal szemben jelen perben alkalmazhato
kotelezettségszegési eljaras informalis szakaszaban az a valtozas kovetkezett be, hogy az Eurodpai
Bizottsag 2023. julius 14-én kozzétett sajtokdzleménye szerint a Bizottsdg ugy hatarozott, hogy
keresetet indit Magyarorszaggal szemben az Eurdpai Unio Birosaga elétt az egyes épitdanyagok
(homok, kavics, cement) tekintetében rogzitett arakat bevezeto szabalyok, a rogzitett arak be nem tartasa
esetén fizetendd sulyos biintetdadok, valamint az épitdanyagokra €s az épitdipari nyersanyagokra
vonatkoz6 termelési kotelezettségek miatt, figyelemmel arra, hogy ezek a nemzeti intézkedések a
Bizottsag allaspontja szerint nem felelnek meg az EUMSZ 49. cikkében biztositott letelepedési
szabadsagnak, emellett a rogzitett arakat és a biintetdadokat megallapito intézkedés Magyarorszag nem
jelentette be az Egységes Piac Atlathatosagardl Sz616 Unids Iranyelv alapjan.

A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kdzigazgatasi birdsagnak hivatalbol kell figyelembe vennie
a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. Ezért
van jelentésége annak a kérdésnek, hogy az Atlathatosagi Iranyelv 5. cikke szerinti, és a Korm. rendelet
4. §-ban rogzitett bejelentési kotelezettség teljesitése megtortént-e, vagy sem, mert ennek ismeretében
felmeriilhet a Korm.rendelet alkalmazhatosaga kérdése is.

A Kormanyrendelet 4. §-a és az Europai Bizottsag 2023. julius 14-ei sajtokozleményében szerepld két
ellentétes tényallitds van, nem a felperesre harul a tovabbiakban a be nem jelentés ténye bizonyitasa,
hanem a kozigazgatasi birdésagnak kell ennek kérdését hivatalbol vizsgalnia, hivatalos szervek,
elsdsorban a minisztérium megkeresése altal. Amennyiben a kotelez6 bejelentés megtorténte vizsgalata
eredményeként az allapithatdo meg, hogy a bejelentés nem tortént meg, az elsdfoku birdésag lesz abban a
helyzetben, hogy megvalaszolja annak a kérdését, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsdga felperes
feliilvizsgalati kérelmében is megjelenitett gyakorlata ismeretében levonhato-e ésszer(i kétely nélkiil az
a kovetkeztetés, hogy a 404/2021. szami Kormanyrendelet alkalmazasa a felperessel szemben kizart
volt. (Eurépai Unid Birosaga C-194/94., EU:C:1996:172, 54. pont; C-443/96., EU:C:2000:496, 40-43.,
48. és 49. pont, C-299/17. 35-38. pont, C-159/00., EU:C:2000:50. és 53. pont)

Kfv.IV.37.593/2023/9.

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas az a kereskedelmi kommunikacio, amikor a bejelentett Black
Friday haromnapos kampdanyban az arak valojaban nem valtoznak, vagy nem a bejelentés meértéke
szerint csokkennek.

I. Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a
tovabbiakban: PID iranyelv) implementélta az 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (a
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tovabbiakban: Arrendelet), az Iranyelv 6a. cikke és az Arrendelet 2/A. §-a azonos tartalmtak.

Az Arrendelet 2/A. § (1) bekezdése az arcsokkentés bejelentése esetére irja el6 a vallalkozas altal az
arcsokkentést megel6zden, meghatarozott ideig alkalmazott ar megjelolését, ennek figyelembevételével
értelmezhetd a korabbi arat meghatarozo 2/A. § (2) bekezdés és a fokozatos arcsokkentésre vonatkozo
(3) bekezdés, ahol az ,Aarcsokkentés” alatt szintén bejelentett arcsokkentést kell érteni. Ebbdl
kovetkezéen a (3) bekezdés szerinti fokozatos arcsokkentés korében a korabbi ar a bejelentett
arcsokkentés els6 alkalmazasa el6tti, az arcsokkentés nélkiili ar. A szoveg nyelvtani értelmezése is ezt
tamasztja ald: az (1) bekezdése az arcsokkentésrél, annak bejelentésérdl és az azt megeldzden
alkalmazott ar megjelolésérdl rendelkezik, ehhez képest a (3) bekezdés annak egy esetét (,ha az
arcsokkentés”) szabalyozza. Helytallo ezért az az itéleti megallapitas, hogy a perbeli esetben 2/A. § (3)
bekezdés nem alkalmazhato.

II. A felperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen foglalkozik a az Eurdpai Bizottsdg PID irdnyelv 6a.
cikkének értelmezésérél ¢és alkalmazasarol kiadott irdnymutatasanak (a tovabbiakban: PID
iranymutatas) kotGerejével, jogforrasi jellegével. A PID Irdanymutatds a PID iranyelv 6a. cikkét
értelmezte, és bevezetésében ramutatott, hogy ,,A 6a. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy a
kereskeddk mesterségesen megnoveljék a referenciadrat, és/vagy megtévesszék a fogyasztdkat az
arengedmény Osszegével kapcsolatban.”

Az Arrendelet ezzel szemben jogszabaly, az Alaptorvény T) cikke szerint kotelez6 magatartési szabaly,
amelyet alkalmazni kell. Mindemellett semmi nem korlatozza a magyar birésagot, hogy az iranymutatast
mint ,,soft law”-t figyelembe vegye az Arrendelet értelmezésekor, hiszen tartalmilag megegyezik az
iranyelv 6a. cikkével, az iranymutatas pedig a 6a. cikket értelmezte.

Kiv.IV.37.603/2023/9.

A fogyasztovédelmi hatésig az Altaldnos Szerzédési Feltételekre hivatkozdssal ellendrizheti az
egyoldalu aremeléseket. A fogyasztovédelmi hatosag fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény
45/4. § (1) bekezdésében irt hatdskorének korlatjat képezik azon vizsgdlatok, amely mar az Altaldnos
Szerzddesi Feltételek joghatasait érintd kérdések korébe tartoznak.

Jelen iigyben a fogyasztok ASZF szerinti elézetes tajékoztatisa megtdrtént, az dremelés lehetdsége
valamely korméanyzati ado bevezetése kapcsan maér a tdjékoztatist megelézden is (az ASZF alapjan)
elore lathato volt. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2011/83/EU iranyelv 22. cikke az egyoldala
aremelést tiltja, jelen tigyben errdl nincs szo, mert a felperes az utasoknak az elallashoz valo jogot is
biztositotta, tehat az EU iranyelv erre az esetre nem vonatkozik.

Pénziigyi jogteriilet

Ki1v.V.35.148/2023/10.

Ujonnan létrehozott tarsashdzi ingatlanban létesitett teremgardzs-bedllohelyek kizarélagos haszndlati
joganak értekesitése utani afa-kotelezettség megallapitasanak modja.

Az Eurépai Unio Birdsaga a jelen tligyre is irdnyad6 gyakorlatot alakitott ki a komplex tigyletek addjogi
mindsitésével kapcsolatban. Rogzitette, hogy ,,18 Azon kettds koriilményre tekintettel, miszerint
egyfeldl altalaban valamennyi iigyletet kiilonallonak és fiiggetlennek kell tekinteni, masfeldl pedig,
hogy a gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbol allo {iigyletet azonban a héarendszer
mikodoképességének megbrzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani, fel kell deriteni a
szoban forg6 tigylet egyedi jellemzdit annak meghatarozasa érdekében, hogy a nyujtott szolgaltatasok
tobb kiilonallo fOszolgaltatasnak vagy egyetlen, egységet képezd szolgaltatasnak mindsiilnek-e (...)”
[C-392/11. (Field Fisher Waterhouse LLP)]. A C-572/07. (RLRE Tellmer Property) itéletben ramutatott,
hogy ,,16 A hatodik iranyelv 13. cikkében szabalyozott adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket
szigoruan kell értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt jelentenek azon fOszabalyhoz képest,
amely szerint az adoalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott valamennyi termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas HEA kételes (lasd tobbek kozott a C 150/99. sz. Stockholm Lindopark tigyben 2001.
januar 18-an hozott itélet [EBHT 2001., I 493. o.] 25. pontjat és a C 280/04. sz. Jyske Finans iigyben
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2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I 10683. 0.] 21. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). 17 Masodszor a hatodik iranyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy altalaban
valamennyi ligyletet kiilonallonak és fliggetlennek kell tekinteni (lasd a C-425/06. sz. Part Service
tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I 897. o0.] 50. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). 18 Egyes esetekben azonban tobb, alakilag kiilonalldo olyan szolgaltatast,
amelyek kiilon kiilon nyujthatoak, és ennek megfelelden egymastol fiiggetleniil lehetnek adokotelesek
vagy adomentesek, egységet képezd tligyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastol nem fiiggetlenek. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha megallapitdst nyer, hogy egy vagy tobb
szolgéltatds egyetlen fészolgaltatast alkot, és a tobbi szolgéltatas egy vagy tobb, a f0szolgaltatds adojogi
sorsat oszto jarulékos szolgaltatast képez. A szolgaltatast kiillondsen akkor kell a foszolgaltatashoz
kapcsolodo, jarulékos szolgaltatdsnak tekinteni, ha nem 6nall6 célként jelenik meg az tigyfelek szdmara,
hanem arra szolgdl, hogy a gazdasagi szerepld f0szolgaltatisat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (a fent hivatkozott Part Service ligyben hozott itélet 51. és 52. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). 19 Szintén egységet képezd tligyletnek tekinthetd, amikor az adoalany
két vagy tobb, az atlagos fogyasztod részére teljesitett miivelete, illetve cselekménye annyira szorosan
kapcsolodik egymdashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi iigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontasa eréltetett lenne (lasd a fent hivatkozott Part Service ligyben hozott itélet 53.
pontjat).”

Mindezek folytdn a perbeli iligyletek szerzodéseken alapuld vizsgéalatinak hianya miatt a felperes
adokotelezettségének mértékérol az ligy jelen allasa szerint nem hozhato végleges dontés.

Kfv.V1.35.196/2023/7.

Nem alkalmas érdemi feliilvizsgadlatra a jogerds itélet, ha nem tartalmazza a jogvita elbirdlasahoz
sziikséges tényallast, a bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelését, az iranyado
jogszabalyok mikénti alkalmazasat.

A visszaélésszerii joggyakorlas konkrét eset relevans tényallasi elemeinek értékelése alapjan
hatarozhato meg. Az Eurdpai Uni6 Birosaga els6ként C-255/02. (Halifax) és a C-425/06. (Part-Service)
tigyekben rogzitette, hogy a visszaélésszerii magatartas akkor valosul meg, ha az Eurdpai Unid kdzos
hozzaadott értékado iranyelve és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok rendelkezéseiben eloirt feltételek
formalis fennalldsa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan adoelény megszerzése, amely
ellentétes e rendelkezések célkitlizéseivel, tovabba az objektiv koriilmények Osszességébdl ki kell
tlinnie, hogy a szoban forgo tigyletek elsddleges célja valamely adoelény megszerzése volt.

A Kuria a Kfv.1.35.070/2020/4. szam1 itélete [24] bekezdésében a régi Art. 2. § (1) bekezdése alapjan
mondta ki, hogy a rendeltetésszert joggyakorlas alapelvi kovetelményébe 1itk6z6 gazdasagi lancolat
kialakitasa esetén a gazdasagi események értékelését nem csak a KMK véleményben foglaltak alapjan
kell elvégezni, nem csupan a gazdasagi események valosagnak megfeleldsége kell, hogy a vizsgalat
targya legyen, hanem azt is vizsgalni kell, hogy az addjogszabalyok rendelkezéseinek céljaval ellentétes
adoelény megszerzését eredményezték-e az ligyletek. A Kuria Kfv.1.35.352/2019/12. szamu dontése
szerint, ha az adohatosag a levondsi jogot a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozassal tagadja meg,
a KMK vélemény értelmezési szempontjai csak a sziikséges eltérésekkel alkalmazhatok. A Kuria szerint
— hivatkozva ismertetett joggyakorlatara is - nem kizart a kétféle vizsgalat egyidejii elvégzése, ezt
azonban mindig egyedileg, az adott {igy tényallasa alapjan kell megitélni. A Kuria szdmos dontésében
(Kfv.1.35.184/2017/6.,  Kfv.1.35.529/2006/9.,  Kfv.V1.35.575/2012/8.,  Kfv.1.35.312/2017/10.,
Kfv.1.35.070/2020/4.) irdnymutatast adott a visszaélésszeri joggyakorlds megitélésére, azonban az
els6foku birdsag az adott ligylet, illetve lancolat megfeleld szemponta értékelését elmulasztotta.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsagnak a tényallds megallapitasa, a kozigazgatasi eljarasban
¢s a perben feltart bizonyitékok megnevezése, okszerii értékelése, iitkdztetése utan az iranyado
jogszabalyok megjelenitésével, értelmezésével és alkalmazasaval kell dontenie a masodfoka hatarozat
jogszerlségérol. Az Eurdpai Unid Birdsaga és Kuria joggyakorlata alapjan allast kell foglalnia arrol,
hogy a megvalosult beszerzéshez kapcsolodo afa levonasi jogot a felperes visszaglésszerlien kivanta-e
gyakorolni. A rendeltetésellenes joggyakorlas a lanciigylet szerepldi tevékenységének bemutatasaval,
valamennyi tény, koriilmény dsszevetésével allapithaté meg, az Art. 1. §-aban irtak, és az Europai Unid
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Birésaga tesztje vizsgalataval.

K1v.V.35.269/2023/5.

1. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a joggyakorlata kiforrott, egységes, és
azt az elsofoku birosag a jogerds itélet meghozatala soran kovette.

11. A perben nem alkalmazando eurdpai unios irdanyelv értelmezésére iranyulo eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének sziikségességere hivatkozassal eloterjesztett feliilvizsgalati  kérelem
befogadasat a Kuria megtagadja.

A felperes rendkiviili perorvoslati kérelme befogaddsat az Europai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségességére hivatkozassal is kérte.

Az Europai Unié Miikddésérol Szold Szerzodés 267. cikke szerint az Eurdpai Unio Birdsaga elozetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha a Szerzddések értelmezése, vagy
unids intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége vagy értelmezése a kérdés a
tagallami birosag elott, azaz a tagallami birdsag elotti ligyben valamely unios jogi aktus alkalmazandoé.
Az Europai Uni6 Birésaga ennek megfelelden nem rendelkezik hataskorrel az elézetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasara, ha az adott jogi helyzet vagy tényallds nem tartozik az unids jog alkalmazasi
korébe [C-279/22. (CH) 25. pont].

A felperes altal hivatkozott 2013/34/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a jelen jogvitaban nem
alkalmazandd, figyelemmel arra, hogy az a gazdasagi tarsasagok pénziigyi nyilvantartasai, beszamoloi
tartalmanak 6sszehangolasat célozza. Jelen per targya a felperes szja-fizetési, és ezzel kapcsolatban a
bizonyitasi kotelezettségének megitélése volt. Az szja nem harmonizalt adonem, és az Eur6pai Unid
Birosaga a felperes altal idézett C-279/22. (CH) itéletének 38 - 42. pontjaiban is kifejezetten rogzitette,
hogy az Irdnyelv ,semmilyen kotelezettséget nem ir eld a tagallamok szdmara a személyi
jovedelemadora vonatkozo szabalyok, valamint az e szabalyokkal kapcsolatos adojogsértések
ellendrzésére és szankcionalasara vonatkozo szabalyok megallapitasa tekintetében”, e szabalyok
megallapitasa a tagallamok hataskorébe tartozik.

Mindezekre figyelemmel jelen iigyben unios jog alkalmazasa nem meriil fel, igy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem keriilhetett sor.

Kfv.1.35.283/2023/2.

1L A joggyakorlat egysége biztositasan alapulo befogaddsnak az elvi tartalmu iranymutatas hidanya
mellett tovabbi feltétele, hogy a kérelmezé hivatkozzon egymassal ellentétes, széttarté birdsagi
jogalkalmazast eredményezd jogerds birosagi hatarozatokra.

1l. Az Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége miatt csak akkor
indokolt a feliilvizsgdlati kérelem befogadasa, ha a jogerds hatarozattal dsszefiiggésben sem a
relevancia hianya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathato ki.

A 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az Eur6pai Unio
Birdsaga elozetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége miatti esetben csak akkor indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa, ha a jogerds hatarozattal dsszefliggésben sem a relevancia hianya,
sem az acte €clairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathat6 ki. Tovabbi kovetelmény,
hogy erre iranyuld kérelem esetén a kérelem eldterjesztojének meg kell jelolnie az értelmezendd
ko6zosségi normat, mivel az Europai Uni6 Birosaga altal értelmezendd unids szabaly tételes megjelolése
nélkiil nem lehet az Europai Uni6 Biroésagahoz fordulni. Lényeges szempont tovabba, hogy amennyiben
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem a normak kozotti 6sszhang sérelmére, hanem az Europai Unid
Birosaga gyakorlataval ellentétes jogerds birosagi hatarozatra hivatkozva kérik, gy az nem az el6zetes
dontéshozatali eljaras sziikségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb szemponti elemzését igényli.

Az afa levonasi jog kérdésében az Eurdpai Unid Birdsaga mar szamtalan hatarozataban allast foglalt,
azokhoz képest eltérést a jelen iigy alapjan sem lehet valoszintisiteni, nincs eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését indokoltta tevo feltételt. A szamla helyesbités kérdését az Eurdpai Uniod
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Birosaga az eléz6ekben mar hivatkozott C-712/17. szamu itéletében vizsgalta. A 36 pont szerint ...
olyan helyzetben, mint amelyr6l az alapligyben sz6 van, ... a semlegesség és az aranyossag elvével
Osszefiiggésben értelmezett héairanyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a fiktiv ligyletekre vonatkozé héa levonasat kizarja, ugyanakkor ezen ado
—beleértve a fiktiv iigylet utani adot is — megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat tiintetnek
fel a szamlan, feltéve hogy a nemzeti jog lehetové teszi az e kotelezettségbdl eredd adotartozas
helyesbitését, ha az emlitett szamla nem johiszemiien eljaro kibocsatdja kelld id6ben és teljes mértékben
elhéritotta az adobevétel-kiesés veszElyét, amit a kérdést eldterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.” A
szdmla helyesbités kapcsan az Eurdpai Unié Birdsdga megvalaszolandonak a szamlakibocsato
magatartasanak kérdését tekintette, a tényallas értékelését a nemzeti birosag feladtava tette. A Kuria itt
sem talalt olyan koriilményt, amely az eldzetes dontéshozatali kérdés inditvanyozasara tekintettel
sziikségessé tenné a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

|| Munkaiigyi iigyszak I

Miv.IV.10.120/2023/6.

1. A pernyertes fél, még ha szamara kedvezotlen is, nem tamadhatja a Kuria el6tt pusztan a jogerds itélet
indokolasat.

1l Az Mt. 265. §-aban régzitett, az tizemi tandcsot az Mt. 267. § (6) bekezdése alapjan megilletd jog,
illetve munkaltatoi kotelezettség az iizemi tandccsal valo (lizemi) megallapoddsban sem korlatozhato
érvényesen. Az Mt. ezen eldirasa az iizemi tandcs joganak minimumdt tartalmazza, ezeket a jogokat
sziikiteni, korlatozni nem lehet. Az iizemi tandcs jogkorének torvényi szabalyozadsa azt is jelenti, hogy a
vele szemben allo munkaltatoi kételezettség teljesitése nem mellozheto és nem is helyettesitheto, adott
esetben a szakszervezettel valo targyalasokkal sem. A munkaltato jogsértése az tizemi tandccsal szemben
az egyedi munkaviszonyt megsziinteto munkaltatoi intézkedeés jogszeriiségét nem érinti.

1II. Az altalanos magatartasi kévetelményekbol nem kévetkezik eldzetes tajékoztatasi kotelezettség, ezért
a munkaviszony megsziintetésére iranyulo szandék kifejezett kozlésének hianya nem eredményezheti
maganak a felmonddsi nyilatkozatnak a jogellenességeét az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan.

Az 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 265. §-aban rogzitett, az {izemi tanacsot az Mt. 267. § (6)
bekezdése alapjan megilletd jog, illetve munkaltatoi kotelezettség az lizemi tanaccsal vald (lizemi)
megallapodasban sem korlatozhaté érvényesen. Az Mt. ezen eldirdsa az {lizemi tanacs joganak
minimumat tartalmazza, ezeket a jogokat sztikiteni, korldtozni nem lehet. Az lizemi tanacs jogkorének
torvényi szabalyozasa azt is jelenti, hogy a vele szemben allé munkaltatoi kotelezettség teljesitése nem
mell6zhetd €s nem is helyettesithetd, adott esetben a szakszervezettel valo targyalasokkal sem.

A 2001/23/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 7. cikke lehetévé teszi, hogy a tagallami jog ne az
lizemi tanaccsal, hanem a szakszervezettel szemben allapitson meg tajékoztatasi és konzultacios
kotelezettséget. Ennek indoka az, hogy az iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja a nemzeti jogra bizza
a ,,munkavallalok képvisel6i” fogalom meghatarozasat. Ugyanakkor az Mt. 265. §-a tdjékoztatasi és
konzultacios kotelezettjének és jogosultjanak kijelolésével egyértelmiien allast foglal, rogziti a
kotelezettség teljesitésének hataridejét és annak pontos tartalmat. Nem vitathatd, hogy az atado és az
atvevé munkaltatd a képviselettel rendelkezd szakszervezettel szabadon folytathat targyaldst a
munkaltatd személyében bekovetkezo valtozassal kapesolatos targykorben — az adott esetben a kollektiv
szerz6déssel kapcsolatban — megallapodast is kdthet. Mindez azonban nem teszi mell6zhetévé az lizemi
tanaccsal szemben fennallo, az Mt. 265. §-aban meghatarozott kotelezettség teljesitését.

A felperes ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek felrohaté mulasztas — az
lizemi tandccsal folytatott konzultacid elmaraddsa — az altalanos magatartasi kovetelmény
megsértéseként az individualis munkaviszony megsziintetés jogellenességét eredményezheti. A felperes
érvelése abban az esetben lehetne értékelhetd, ha az iizemi tanaccsal szembeni kotelezettségek
megszegesét a jogszabaly rendelkezése nyilvanitana a jogellenességet megalapozo oknak, azonban az
sérti az Mt.-ben foglalt tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettséget, azonban ennek az egyedi
munkaviszonyban ko6z6lt felmondasi nyilatkozat jogellenessége tekintetében nincs relevancidja. Az
altalanos magatartasi kovetelmények kizarolag a felek kozotti jogviszonyban érvényesiilnek, igy
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megsértésiiknek is csak ebben a jogviszonyban lehet kovetkezménye. Az adott esetben az altalanos
magatartasi kovetelmény — a tajékoztatasi kotelezettség — megsértésének az lizemi tanacs és az atvevo
felperessel fennalld6 munkaviszonyban — jogszabaly kifejezett rendelkezése hidnyaban — nem. Ha
ugyanis a kotelezett az egyik jogviszonyban megszegi kotelezettségét akar az altalanos magatartasi
kovetelmények megsértésével, az nem eredményezheti, hogy ez a magatartas egy masik jogviszonyban
is jogellenességet eredményez.

Mindezek alapjan a mésodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az iizemi tanaccsal torténd
konzultacio és tajékoztatasi kotelezettség megsértése egymagaban nem eredményezhette a felperes
felmondasanak jogellenességét. A munkaltatd jogsértése az iizemi tanaccsal szemben az egyedi
munkaviszonyt megsziintetd munkaltatdi intézkedés jogszertiségét nem érinti.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében eldirt altalanos magatartési
kovetelmények megsértését az alperes megtéveszté kommunikacidjara is alapitotta. Arra hivatkozott,
hogy a szoban és a plakatokon irdsban megjelend igéret szerint az alperes valamennyi érintett
munkavallald részére pozicidt ajanl fel, a felperes pedig ebben bizva utasitotta el az dtadé munkaltato
ajanlatat. Azt is allitotta, hogy a vele folytatott személyes beszélgetés soran konkrét munkakort az
alperes nem ajanlott, igy nem teljesitette dnkéntes vallalasat.

E korben lényeges annak tisztdzdsa, hogy a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas
folyamatdban az alperest, mint dtvevé munkaltatot milyen kotelezettségek terhelték, tajékoztatasi
kotelezettsége az atvétel mely szakaszaban meriilt fel.

Az atvevo munkaltatd a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozas soran a fent kifejtettek szerint
az Mt. 265. § (1) — (4) bekezdésében foglaltak alapjan az tizemi tandccsal torténd konzultaciora koteles,
amely az atvétellel érintett valamennyi munkavallalot, tehat a teljes munkaszervezetet érintd jogi,
gazdasagi és szocialis kovetkezményt foglalja magaban. Az atvevé munkaltatd azonban az egyes
munkavallaldkkal az atvételt megel6z6en nem koteles konzultalni, a munkavallalok tajékoztatasara csak
az atvételt kovetden koteles az Mt. 38. § (1) bekezdése alapjan. Ennek rendelkezése szerint az atvevo
munkaltato az atszallast kovetd 15 napon beliil a munkaltatd azonositd adatainak kozlésével koteles
irasban tajékoztatni a munkavallalot a munkaltatdé személyében bekovetkezett valtozasrol, valamint a
46. § (1) bekezdésében meghatarozott munkafeltételek valtozasarol. A fenti jogszabalyi rendelkezés
tehat az atvevé munkaltatora csak a jogutodlast kovetden ro tajékoztatasi kotelezettséget az érintett
munkavallalok iranyaba, ezt megel6z6 idoszakra az iranyelv és az annak implementalasat megvalosito
Mt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

|| Polgari iligyszak I

Pfv.V1.21.030/2023/4.

A biinteté tigyekben alkalmazhato kozvetitoi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény szerinti
eljarasban a sertett (karosult) és a terhelt (karokozo) kozott létrejott megallapodas alapjan teljesitett
pénzbeli jovatételt a karosultat ért kartérités, sérelemdij Osszegénél - mint mar megtériilt igényt -
figyelembe kell venni.

A feliilvizsgalati kérelem targyava tett 500.000 forintot a karokozo a 2006. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Bkt.) 13. §-aval szabalyozott megallapodas alapjan fizette meg a felperesnek. A torvény
az Europai Unio Tanacsanak 2001. marcius 15-1 2001/220/1B kerethatarozata végrehajtasa érdekében
jott 1étre. A kerethatarozat 9. cikk (2) bekezdése alapjan minden tagallam megfelel6 intézkedéseket tesz
annak érdekében, hogy 0sztondzze az elkovetdt a sértettet megilletd megfeleld kartérités nyajtasara. A
kerethatarozatot a torvény hatalybalépését kovetGen felvaltotta az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012.
oktober 25-1 2012/29/EU iranyelve, amely a bilincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkoz6é minimumszabalyok megallapitasarol szol. Az iranyelv 16. cikk (2) bekezdése
szerint is a tagallamok 0sztonzik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az elkovetdket az aldozatot
megilletd megfeleld kartérités nyujtasara késztessék. Egyik eurdpai jogi dokumentum sem szol a
sértettet megilletd kartéritésen feliili vagyoni juttatas eldsegitésérdl, a jovatétel kifejezés nem is szerepel
magyar forditasukban.
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A BKkt. altalanos indokolasa a torvény altal bevezetett jogintézmény rendeltetését abban jeldli meg, hogy
a karhelyreallito igazsagszolgaltatasban az érintettek bevonasaval megtdrténjen a ,,blincselekménnyel
okozott kar jovatétele”. A Bkt. 2. § (1) bekezdése értelmében az eljaras célja a blncselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkovetd magatartasat elGsegitd irasbeli
megallapodas 1étrejotte. Az e rendelkezéshez fiizott indokolés szerint az eljaras célja akkor teljesiil, ha
a terhelt és a sértett onként, minden befolyastol mentesen megallapodnak abban, hogy a terhelt hogyan,
milyen moddon tériti meg a sértettnek okozott kart, illetve milyen mas modon gyakorol jovatételt. A
sértett szempontjai ebben deklaraltan annyiban jelennek meg, hogy a biintet6-, illetve a polgari peres
eljarasnal gyorsabb, egyszeribb eljardsban kaphat szdmara megnyugtatd elégtételt, ami tényleges
kartérités kell legyen. A Bkt. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozvetitoi eljarasban a megallapodas
akkor jon létre, ha a sértett és a terhelt kozott a biincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
blincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb mdodon valo jovatételében azonos allaspont alakul ki.
E § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt €s a sértett kozotti megallapodas egyik f6 tartalmi eleme
a kar megfizetésének modja és ideje.

Mar nem fenntartott, de ide kapcsolodo indokait illetden a polgari perekben is irdnyadonak tekintheto a
Legfelsdbb Birosagnak a kozvetitdi eljardsra vonatkozd egyes rendelkezések értelmezésérdl szolo
3/2007. BK véleménye. Ez tartalmazta, hogy a kdzvetitdi eljaras, illetve az abban sziiletett megallapodas
biintet6jogi jelentésége a terhelt tevékeny megbanasanak megéllapithatosaga, amelynek két egylittes
eleme a kozvetitoi eljarast megel6z6 beismerd vallomas és a jovatétel vallalasa, valamint a megallapodas
¢s a jovatétel megtorténte (II1.2. pont). A tevékeny megbanas megallapitasanak nem feltétele a
bilincselekménnyel okozott kar maradéktalan megtéritése. Ebben az értelemben az eljaras eredményes
kartol, vagyoni hatranytol stb.) eltér, attdl akar alacsonyabb, akar magasabb (IV. pont). Ebbél az
kovetkezik, hogy elvileg nem kizart az okozott kart meghaladdé mértékii jovatétel fizetése a terhelt
részErol, de ez csakis a kozvetitdi eljaras keretében torténhet. Ha példaul a megallapodasban a szerzodo
felek azt rogzitik, hogy a sértett vagyonaban bekovetkezett kar potlasara szolgal a jovatétel dsszege,
mikozben a vagyoni kar értéke annal alacsonyabb, a tobblet nem kovetelhetd vissza, de értelemszeriien
vagyoni kar cimén nem tdmaszthat6 olyan tovabbi igény sem, amelyre a jovatétel 6sszege egyébként
fedezetet nyujt.

Az el6zéekben felhivott jogi dokumentumokbol megallapithato, hogy a jovatételként fizetett Osszeg a
blincselekmény sértett altal elszenvedett kdvetkezményeinek, a biincselekménnyel neki okozott kar
enyhitésére vagy reparalasara szolgal. Nincs sz6 arrdl, hogy az ,,plusz elonyt” jelenthetne a sértettnek,
¢s arrol sem, hogy az a sértett felé a bilintetésként alkalmazhato pénzbiintetés atengedése lenne az allam
részérél. Mivel a jovatétel nem a pénzbiintetés helyébe 1ép, nincs jelentdsége annak sem, hogy a
feleldsségbiztositod szerzodéses kotelezettsége kiterjed-e a pénzbiintetésre és a bliniigyi koltségre.

A sértettnek nincs rendelkezési joga a biintetdeljaras folott. A kdzvetitdi eljaras nem azt a célt szolgélja,
hogy a sértett eltekintsen a biintetd igényétdl, mert ilyen igénye — a maganvadas eljarasokat kivéve —
nincs. A biintet6 igény az allamot illeti meg. Az eljaras alapvet6 célja a terhelt tevékeny megbanasa. A
megbands tevékeny jellege abban fejezddik ki, hogy jovatételt nyujt a sértett szamara. A sértett oldalan
jelentkez6 elény az, hogy ilyen moédon hamarabb, egyszeriibb eljarasban juthat hozza kartéritési
igényéhez vagy annak legalabb valamely részéhez (Bkt. 2. §-ahoz fiizott indokolas). Nem az a cél, hogy
a sértett profitaljon a karosodasabol. A jogalkotd olyannyira elképzelhetonek tartotta, hogy a sértetteket
ne csak a pénzbeli megtériilés igénye késztesse a megallapodas megkdtésére, hogy a Bkt. 13. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a jovatételnek a pénzfizetésen kiviili mas — kozelebbrél meg nem
hatarozott — modjat is lehet6vé tette, ami az in. Nagykommentar a biintetoeljarasrol szo616 2017. évi XC.
torvényhez (fOszerkesztd: Polt Péter) szerint lehet akar egyszerli bocsanatkérés is, vagy példaul a
megrongalt dolog megjavitasa, a sértett részére nyujtott személyes szolgaltatas, munkavégzes, gondozas
is. A jogalkoto alapvetden mas, elsdsorban nem anyagi alapon nyugvoé sértetti megbocsatast feltételez.
A karosult anyagi kotelezettségvallalasat, mint altalanos jovatételi format nem a sértett szerzodéskotési
akaratanak elomozditasahoz, hanem a terhelt tevékeny megbanasanak megallapithatosagahoz kivanja
meg.

A felek szerzddési szabadsaga megengedi ugyan, hogy a terhelt a sértettnek a tényleges kart meghalado
vagyoni szolgaltatast teljesitsen akar jovatétel cimén is, de ez a szabadsag nem terjed ki a kdtelmen kiviil
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allo személy anyagi terheinek novelésére. Azok a karelemek, amelyek a kozvetitéi eljaras
eredményeként kotott megallapodasban nevesitetten tilkompenzaltak, értelemszeriien mar nem
érvényesithetdk egyéb jogi uton. Ha viszont a jovatétel a tényleges kar kompenzalasara csak részben
elegendd, a sértett jogosult a tobbletigénye polgari eljaras keretében valo érvényesitésére, de csakis a
tobblet erejéig és nem azt meghaladé mértékben. Ha a kozvetitéi eljarasban kotott megallapodas nem
terjed ki arra, hogy a fizetendd jovatétel mely valodi karelem vagy karelemek téritésére szolgal, az a
teljes — vagyoni és nemvagyoni — kar 6sszegében elszamolando, kozombos, hogy éppen melyik kartételt
csokkenti vele a birdsadg. Ez nem értelmezhet6 a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:49-52. §-
ai szerinti beszamitasként. A per egészén végigvezethetden a felek, de a birésagok is tévesen alkalmaztik
a beszamitas fogalmat. A jogerds itélet szOhasznalata helytelen, nem felel meg a szaknyelvi jelentésnek,
a masodfoku birdsag kdznyelvi értelemben hasznalta ezt a kifejezést. Olyan koltségek karokozé altali
megtériteni. A felelosségbiztositasi szerzddésen alapuld szolgaltatds mértéke — a szerzdeés
keretdsszegén belill — nem a biztositd fizetési hajlandosaganak a fliiggvénye, hanem a bekdvetkezett
karhoz igazodik. A felperes altal hivatkozott, a kozvetitdi eljarasban eredményeként megkdtott
megallapodasban szerepldé ,,nem bizonyithatd koltségek” pedig nemcsak meghatarozatlanok, de
bizonyitottsag hidnyaban a birdsag szamara figyelmen kiviil is maradnak, nem létezonek tekintendok.

A masodfoku birosag tehat nem sértette meg a teljes kartérités elvét [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés] sem. A
felperes a nem vagyoni karat 5.000.000 forintban hatdrozta meg. Ebbdl az alperes teljesitett 2.000.000
forintot, ezért a felperes a perben 3.000.000 forintot érvényesitett. Mindkét foku birdsag a felperes altal
kért nem vagyoni kar teljes 0sszegét, és az abbol az alperes altal mar téritett 6sszeget azonosan hatarozta
meg. A két dontés kozotti kiilonbség abban allt, hogy a jogerds itélet a mashonnan, a karokozotdl
szarmazo 0sszeget is figyelembe vette, ami megfelelt a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

P{v.1.21.268/2023/15.

Nem tagadhato meg a gyermek szokdsos tartozkodasi helyére valo visszavitele, ha ez nem teszi ki a
gvermeket testi vagy lelki karosodasnak, vagy barmi mas modon nem teremt szamara elviselhetetlen
¢lethelyzetet.

A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairol sz6lo, Hagaban az 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzddés kihirdetésérdl szolo 1986. évi 14. torvényerejli rendelet (a
tovabbiakban: Egyezmény) 20. Cikkében foglaltak szerint a gyermeknek az Egyezmény 12. Cikkében
foglalt rendelkezések szerinti visszavitele megtagadhato, ha az a megkeresett allamnak az emberi jogok
védelmével és az alapvetd szabadsagokkal kapcsolatos alapelveibe {itkozne. Az alapelvek athatjak a
demokratikus allamok jogrendszerének egészét, konkrét eljarasi és anyagi jogszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek, ezért az alapelvek megsértése is csak kdzvetett modon, a részletszabalyok megsértésén
keresztiil valosul/valdésulhat meg. Emiatt nem elegend6 6nmagaban az alapelv sérelmére hivatkozas a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasahoz, a feliilvizsgalati kérelemben a félnek konkrét eljarasi vagy
anyagi jogszabalysértést kell megjelolnie.

Az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 51. cikke tartalmazza annak
alkalmazasara vonatkoz6 4ltaldnos rendelkezést, melynek értelmében a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei
¢s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Megallapithato
tehat, hogy a Chartaban foglalt jogok vertikalisan egy-egy tagallami intézkedéssel szemben is csak
korlatozottan hivhatok fel, hiszen ennek feltétele, hogy az adott intézkedéssel az allam unids jogot
hajtson végre. A Chartaban biztositott alapjogok horizontalis, kdzvetlen hatallyal nem alkalmazhatok.
Az alapjogok az egyén ¢és az allam viszonylatdban érvényesiilnek.

Az eljart birdsagok azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezett jogellenesen tartotta vissza a gyermeket
Magyarorszagon, anyagi jogszabalyt pedig nem sértettek azzal, hogy a gyermek visszavitelét érintéen
az Egyezmény 13. Cikkében foglaltakat alkalmaztak. Az Egyezmény 13. Cikk a) pontja félre nem
érthetdé modon tartalmazza azt, hogy a megkeresett allam igazsagiigyi szerve akkor nem koteles
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkez6 személy hozzajarult
az elvitelhez.

53



Az Egyezmény 13. Cikk b) pontjaban foglalt sulyos kockazat miatti kivétel figyelembevétele akkor
lehetséges — tovabbiak mellett —, ha a gyermekkel kapcsolatos stlyos biztonsagi, oktatasi, egészségiigyi
vagy gazdasagi aggalyok meriilnek fel, ha a gyermek alapvet6 sziikségletei nem kielégithetdk a szokasos
tartozkodasi hely szerinti allamban. A birdsagnak nem kell, és nem is lehet 6sszehasonlitania az egyes
sziilok (vagy allamok) altal kinalt életkoriilményeket. Ennek jelent6sége lehet a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos tigyben, de az Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti elemzés szempontjabol nincs
jelentOsége a visszavitelre koteles sziilo azon hivatkozasanak, hogy a szokasos tartozkodasi hely szerinti
allamban nem tud munkat talalni vagy egyéb modon van nehéz helyzetben, ez 6nmagaban nem elegendd
a visszavitel megtagadasahoz. Fdszabalyként a sziil6 — a gyermek jogellenes elvitelével vagy
visszatartasaval — nem hozhat 1étre olyan helyzetet, amely potencialisan karos lehet a gyermekre, és
aztan nem hivatkozhat arra, hogy megallapitsa a gyermekkel szembeni sulyos kockazat fennallasat.

|| Gazdasagi iigyszak I

G1v.11.30.245/2023/9.

Ha a pénziigyi intézmeénytdl kapott nem megfelel tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan
a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott
meértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzddes érvénytelen.

I. Az Eurépai Unié mikddésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése
alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges unids jogkérdés
vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Nincs helye eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének,
ha a felmeriil6 jogkérdés az iigy elbiralasa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést
az Europai Uni6 Birosaga mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo,
hogy azzal kapcsolatban ésszerti kétség nem meriil fel (283/81.sz.CILFIT-ligy 21. pont).

A felperesek a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése korében
inditvanyoztak elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

Az Europai Uni6 Birésaga mar szamos — részben a felperesek altal is hivatkozott Europai Uni6 Birosaga
C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett iigy, C-227/18., C-670/20. —
hatarozataban értelmezte a jelen perben relevans jogkérdéseket: az arfolyamkockazati tajékoztatas
mikor tekinthetd atlathatonak, érthetonek, illetve vilagosnak. Ehhez képest nem mertilt fel olyan
sajatossag, ami indokolnd az Europai Unio Birdsaga elott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A Kuria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 130 § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

II. Az arfolyamkockazat fogyasztéra terhelését nem feltétleniil és nem kizardlag egy vagy tobb
szerzOdéses rendelkezés tartalmazza, hanem az a kirovo és a lerovo pénznem eltéréségébol kdvetkezik
(6/2013. PJE 1. pont). Az arfolyamkockazat fogyasztora telepitése tisztességtelenségének megallapitasa
iranti kereset esetén ezért nem kell feltétleniil a kereseti kérelemben konkrét szerzodéses rendelkezés
tisztességtelensége megallapitasat kérni (Gfv.11.30.135/2023/12.).

A 2/2014. PJE hatarozatban irtak értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld
tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaraddsa folytin a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés
érvénytelen.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.].60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyu hatarozataban (a
tovabbiakban: JPE hatarozat) — az Eurdpai Unid Birdsaga hatarozataira is figyelemmel — azt az elvi
tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal kotelezd értelmezéssel
alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol szolo6 tajékoztatas, ha az
atlagosan tajékozott észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan a
szerz6déshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a forint arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezdbtleniil valtozhat, és ezéltal a fogyaszto fennallo tartozasanak
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a szerzOdés szerinti {itemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének mértéke jelentOsen
megemelkedhet. Rendelkezett arrdl is, hogy a Kuria barmely hatarozatanak ezzel (a JPE hatarozatban
elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhato.

A Kuria egyértelmil joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tajékoztatas kovetelményének
az, ha a szerz6dés kiilonb6z6 rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztora
gyakorolt gazdasagi kovetkezménye (Kuria Gfv.VI.30.074/2020/6., Gfv.V1.30.330/2020/8.). Ez a
megallapitas igaz a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmara is. A Jpe. hatarozat altal megfogalmazott
jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossag és érthetéség kovetelményének
az a tajékoztatds, amelybdl az atlagosan tdjékozott fogyasztd szdmara az ugyan érthetd, miszerint az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar jelentdsen megemelheti fizetési
kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyasztod javara és
terhére is valtozhat (Kuaria Gfv.VIL.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendd arra, hogy az atlagosan
tajékozott fogyasztdé megalapozott dontést hozzon.

A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat bar kétségteleniil elmagyarazza, hogy mit kell érteni deviza alapt
hitel alatt (amelynek Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben kertil
meghatarozasra; a bank a folyositott devizahitel sszegét atszamitja forintra, a hitelt forintban bocsatja
rendelkezésére, de a tartozast devizaban tartja nyilvan, a hitel visszafizetése is forintban torténik) és
kitér mind az arfolyamrésnek, mind a nemzetkdzi kamatok valtozasanak arfolyamvaltozastol fliggetlen
fizetési kotelezettséget befolydsld hatdsara, azonban az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra
vonatkozdan csak annyit tartalmaz, hogy ,,amennyiben a deviza alapu hitel devizaneme és a forint
kozotti arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folyositando hitelosszeg, mind a tokét és
kamattartozast is magaban foglalo torlesztorészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok,
koltségek nagysagara; abban az esetben, ha a futamidé alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb
forintot kell fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztérészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil,
ugy fizetési terhei ndnek”.

Konkrétan az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds tehat 1ényegében annyit tartalmaz, hogy az
arfolyamvaltozas hatassal van, azaz befolyasolja a fogyasztd fizetési kotelezettségének a mértékét, ami
ezaltal csokkenhet vagy nohet. Alappal hivatkoztak arra a felperesek, hogy a tajékoztatas e két
lehetdségnek az egyenld esélyét vetiti elore, nem hivja fel a fogyasztod figyelmét az altala vallalt redlis
¢s az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben sulyosan hatranyosan érinté kockazatra. Maga a
kockazatfeltaré nyilatkozat elnevezése is ,.esetleges kockazatok” tudomasulvételét tartalmazza. A
felperesek vallalasa azért ezen, kellden fel nem tart, el nem magyarazott kockazatok kizardlagos
viselésére vonatkozhatott csupan.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasnak tartalmi vizsgalata korében a Kuria nem tudta
érdemben értékelni azt, hogy a felpereseknek volt mar korabban — a perben fel nem tart pénziigyi
intézménnyel kotott, ismeretlen tartalma — deviza alapu kolesonszerzodése. A fogyasztonak nem ezen
szerz6dések jellegadd sajatossagat altalaban, hanem a perben tamadott szerzodés vonatkozasaban
konkrétan kell atlatnia vallalt kotelezettségeit.

A 93/13/EGK irényelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto a
pénziigyi szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje
tekintetében. A szerzddési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az
atlathatosagnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében irt kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-
186/16. 44. pont). Mindezért maganak a pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott
tajékoztatasabol kell kitlinnie mindazon informacidénak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyasztdo megalapozott dontéseket hozhat (C-186/16. 49.
és 51. pontok), és nem elégséges a korabban hivatkozott bir6i gyakorlatnak megfeleléen az, ha azok
csupan kikovetkeztethetok (Kuaria Gfv.V1.30.366/2021/12.). E kévetelménynek pedig az L. rendii alperes
altal adott tajékoztatas nem felel meg.
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G1v.11.30.296/2023/6.

Onmagdban abbol a kériilménybSl, hogy a fogyaszté a szerzédéskétéssel egyidejiileg kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kévetkezik sem az, hogy a tdjékoztatas nem felelt meg a
tisztességes tajékoztatdassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. E keérdés megitélése sordn,
az eset osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre dllo bizonyitékokat mérlegelve kell allast
foglalni. Objektiv elGiras hianyaban abban a kérdésben, hogy kell6 idd allt-e a fogyaszto rendelkezésére
az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas alapjan az tigylet kockdzatainak megitélésére, az iigy
egyedi koriilményeit mérlegelve lehet allast foglalni.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kelld id6 annak biztositasat jelenti, hogy a 93/13/EGK
iranyelv (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.i) pontjanak megfelelden a fogyaszto a
szerz6dés megkotése eldtt ténylegesen megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét, annak valds
ismerete alapjan donthessen az elfogadasardl (Kuria Gfv.30.237/2021/6.). Ennek fontossagara az
Eurépai Unid Birosaga szamos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16.
48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkiil azonban, hogy a kell6 id6 konkrét,
objektiv tartalmat meghatdrozta volna. Ezt értékelve a Kuria akként foglalt allast: Gnmagaban abbdl a
korilménybdl, hogy a fogyasztdé a szerzodéskotéssel egyidejileg kapott tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes
tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.VIL. 30.467/2020/9.). E kérdés
megitélése soran az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
mérlegelve kell allast foglalni (Kuria Gfv.VI1.30.286/2020/4.). Objektiv eldiras hianyaban tehat abban
a kérdésben, hogy kell6 id6 allt-e a fogyasztd rendelkezésére az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatas alapjan az tigylet kockéazatainak megitélésére, az ligy egyedi koriilményeit mérlegelve lehet
allast foglalni (Gfv.V1.30.024/2022/3.).

A masodfoku birosag a mérlegelésnél kiilon jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szerzddés
megkotésénél kozvetitd jart el, aki a fogyasztdé szamara professziondlis szereploként vett részt a
szerz6déskotési folyamatban, a perbeli kélcsonszerzodés pedig egy Osszetett szerzddéses konstrukceid
része volt. Mindezen egyedi koriilmények alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kolesonszerzodés és mellékletei, a lakas eldtakarékossagi betétszamlan 1év0 Osszegre vonatkozo
ovadéki szerz6dés, a jelzalogszerzdés, az lizletszabalyzat, a hirdetmény megfeleld attanulmanyozasara
nem allt kelld id6 a felperesek, mint fogyasztok rendelkezésére. A pénziigyi szovegek értelmezésében
jaratlan felperesek ennyi id6 alatt sem elolvasni, sem értelmezni nem tudtdk a szerzddéses
konstrukciokat. A hitelkdzvetito eljarasa miatt pedig joggal feltételezték: nem kell a
szerzOdéstervezeteket eldzetesen elvinnilik, és feltételeiket egyesével attanulmanyozniuk. Az a tény,
hogy a felpereseknek fennallt a szerzodéskotési szandéka, még nem jelenti azt, hogy ettdl ne alltak volna
el, ha kell6 id6 all rendelkezésiikre az arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatas attanulmanyozasara és a
szerzddéses feltételekkel torténd osszevetésére.

A fentiek alapjan a jogerés itélet a bizonyitékok helytallo mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes nem biztositott a felperesek szamara tényleges lehetoséget arra, hogy az Gsszes
szerz6dési feltételt (kiilonosen a korlatlan arfolyamkockazatot fogyasztora haritokat) megismerhesse
[93/13. EGK iranyelv 20. preambulum bekezdése, Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. szamt hatarozat 76.
bekezdése].

G1v.V1.30.405/2023/5.

Az eléviilés vizsgalatakor a felszolito levélnél csak az kovetelheté meg, hogy az érvényesiteni kivint
igény beazonosithato legyen, a felszolitasnak nem érvényessegi kelléke a jogcim megjeldlése.

Az eljart birosagok helyesen nyilvénitottak a szerzddést érvényessé. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat ugyanakkor nem a jogszabalyoknak megfelelé metodussal végezték,
az nem felelt meg a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontjaban irtaknak, valamint az unids jognak, kiilondsen
az Eurépai Unid Birdsaga C-705/21. (C-705/21. sz. MJ. kontra AxFina Hungary Zrt. iigyben 2023.
aprilis 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:352) és C-520/21. (C-520/21. sz. Arkadiusz Szczesniak
kontra Bank M. SA {igyben 2023. junius 15-én hozott itélet ECLI:EU:C:2023:478) szamu itéletében
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pontositott szempontrendszernek. A jogerés hatarozat eltért a Kuaria Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu
hatarozat4tol.

Ahogy azt a Kuria ebben a végzésében kifejtette: az uniods jogi normak, illetve az Eurépai Unio Birdsaga
joggyakorlata sem zarja ki generalisan az érvényessé nyilvanitas jogkdvetkezményének az alkalmazasat.
Ahogyan azt a Kuaria a Gfv.V1.30.206/2023/2. és a Gfv.VI1.30.313/2022/9. szamu precedensértékii
hatarozataiban mar részletesen kifejtette, a fogyasztoi iranyelv a tagallamok nemzeti jogszabalyainak
csak részleges harmonizacidjat irta el6. Az iranyelvben nem szabalyozott kérdésekben — igy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében is — valtozatlanul a tagéallami anyagi jogi
¢s eljarasjogi szabalyok az irdnyadok. A birésagnak tehat a 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 237. § (2) bekezdését, valamint a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL
torvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz016 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. és 37/A §-at az unios jogra tekintettel és az
Eurépai Uni6 Birosaga altal adott jogértelmezési keretek kozott akként kell megfeleléen alkalmaznia,
hogy azok eredményként a fogyasztoi irdnyelvben megfogalmazott célkitlizések megvaldsuldsa
biztosithato legyen.

A Kuria allaspontja szerint az érvényessé nyilvanitas eredményeként megvalosithatok a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi iranyelv) Eurdpai Unid Birdsdga altal értelmezett célkitiizései is
az alabbiak szerint.

Az uni6s jogalkoto altal a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott cél arra
iranyul, hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy kdzben f6szabaly szerint fenntartsa
a szerzOdés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsa (C-472/20. sz. Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. kontra PN
tigyben 2022. marcius 31-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:242, 54. pont; C-118/17. sz. Zsuzsanna
Dunai kontra ERSTE Bank Hungary Zrt {iigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet,
ECLL:EU:C:2019:207, 40. pont; C-932/19. sz. JZ kontra OTP Jelzalogbank Zrt. és tarsai igyben 2021.
szeptember 2-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:673, 40. pont). A szerzddési feltételek tisztességtelen
jellegét megallapito tagallami birosagok feladata egyrészt a nemzeti jog alapjan meghatarozni az ebbdl
eredd jogkovetkezményeket abbol a célbdl, hogy a szoban forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget
a fogyasztora nézve, masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz0dés ezen tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is fennmaradhat-e (C-472/20., 53. pont; C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt kontra
Czako Orsolya tigyben 2018. februar 22-én hozott végzés, ECLI:EU:C:2018:107, 38. pont).

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a magyar eldterjesztésre hozott C-705/21. szamu hatarozataban megerdsitette
azt a korabbi gyakorlatat, hogy a fogyasztoi iranyelv 6. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
ha a nemzeti bir6sag megallapitja a szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésben szerepld
tisztességtelen feltétel semmisségét, e birosag nem egészitheti ki a szerzodést e feltétel tartalmanak
modositasaval (C-705/21. 38. pont; C-269/19. sz. Banca B. SA kontra A.A.A. ligyben 2020. november
25-én hozott itélet, , ECLI:EU:C:2020:954, 30. pont; C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13. sz.
Unicaja Banco, SA és Caixabank SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai és Caixabank SA contre
Manuel Maria Rueda Ledesma és tarsai egyesitett ligyben 2015. januar 21-én hozott itélet,
ECLL:EU:C:2015:21, 31. pont) a fogyasztéi iranyelv 7. cikk (2) bekezdése altal elérni kivant hosszi
tava, az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére iranyulo
cél elérése érdekében (C-705/21. 40. pont; lasd ebben az értelemben: C-125/18. sz. Marc Goémez del
Moral Guasch kontra Bankia SA {igyben 2020. marcius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:138, 60.
pont).

Az Eur6pai Unio Birdsaga két konkrétan megjeldlt érvényessé nyilvanitasi modszer tekintetében
allapitotta meg az unios joggal valo Osszeférhetetlenséget (C-705/21. 41. pont), amikor kimondta, hogy
a nemzeti birésag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen
jellegébol eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e szerzddést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg
modositja annak pénznemét €s az emlitett szerzodésben rogzitett kamatlabat. Masrészt az Europai Unid
Birosaga — ugyan részletesebb indokolas nélkiil — ugyancsak ilyen tiltott bir6i szerz6désmodositasnak
tekintette a deviza arfolyamanak maximalasat (ez feleltethetd meg a Kuaria Konzultacios Testiilete altal

57



kidolgozott, és a magyar birdsagok egy része altal kovetett, de jelen iigyben nem alkalmazott elszamolasi
modnak), amelynek dogmatikai alapjat az képezte, hogy a tisztességtelen mértéki arfolyamkockazatot
nem lehet a fogyasztéra telepiteni, de az egyenértékiiség kovetelményének megfeleléen az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasanal torekedni kell arra, hogy egyik fél se keriiljon a
masikkal szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul stilyosabb vagyoni helyzetbe, méas
szoval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A jogkdvetkezmények
levonasanak ezen elve kiolvashaté unios jogforrasbol is, hiszen a 2014. februar 4-én kelt, a
lakdingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztdi hitelmegallapoddsokrol, valamint a 2008/48/EK ¢és a
2013/36/EU rendelet moddositasarol szolo 2014/17/EU iranyelv (30) preambulum bekezdésére
tekintettel megallapitott 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-o0s mértékii arfolyam kockazatot
tekintette olyannak, mint amelyet a fogyaszto tjékoztatds hianyaban is viselni koteles. Abbol azonban,
hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdga a C-705/21. szamu itéletben egy ennek az elvnek megfeleld biroi
rendezést is elvetett, az kovetkezik, hogy a jogkdvetkezmények levonasa soran az Europai Unid
Birosaga a hangsulyt — a korabbi joggyakorlataban (C-212/20. sz. M.P. és B.P. kontra ,,A.” prowadztcy
dzialalno¥i¢ za pofrednictwem ,A.” S.A. ilgyben 2021. november 18-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:934, 69. pont; C-19/20. sz. .LW. és R.W. kontra Bank BPH S.A. és Rzecznik Praw
Obywatelskich ligyben 2021. aprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:341, 68. pont; C-520/21. 77.
pont) is megjelend elv alapjan — a szankcids jellegre helyezte 4t. Osszegezve a fentieket: a nemzeti
bir6sag a tisztességtelen feltétel tartalmanak megvaltozasat eredményez6 jogi megoldassal nem jogosult
helyreallitani az e feltétel okozta jelentds egyenlétlenséget, mert e lehetdség sérthetné a fogyasztoi
iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hossza tava célt, amely az ilyen szerzddésekben foglalt
tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak megsziintetésére iranyul [C-705/21. 40. pont].

Az Eurépai Unio Birdsaga a tisztességtelen feltételeket tartalmazo fogyasztéi szerzddések teljes
egészében vald semmissé nyilvanitasanak joghatasai targyaban hozott két legutdbbi itélete (C-705/21.
¢s C-520/21.) tiikrében megallapithatd, hogy a jogerds itéletben alkalmazott egyenértéki kamat
meghatarozas nem feleltethetd meg a unids jognak, mert a nemzeti bir6sag azon jogosultsaga, hogy a
szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, sértené a fogyasztoi iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hosszi tava célt, a tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak megsziinését, mivel
ezaltal eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak maradnanak, azaz az alkalmazott
jogkdvetkezménynek (szankcionak) nem lenne visszatartd, elrettentd hatasa. A birdsag tehat nem
jogosult meghatarozni az elszamolas eredményeként az idegen pénz hasznalataért jaro, altala realisnak
tekintett ellenértéket, ekként az eredményét tekintve Iényegében modositani, kiegésziteni a
tisztességtelen feltételt. Az is egyértelmi ugyanakkor, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelme
szerinti elszamolas szintén az unids jogba litk6zé megoldast tikroz.

A Kuria allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazo
fogyasztdi szerz6dések esetén a magyar jogszabalyi rendelkezések EU-jog konform értelmezésének az
felel meg, ha a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményét a tisztességtelen feltétel elhagyasaval
biztositja. A kdlcsonszerz6dés olyan tartalommal torténd érvényessé nyilvanitasa felel meg az Eurdpai
Unid Birosaga altal értelmezett unids jognak és egyben a magyar jogszabalyi el6irasoknak is, amely
teljes egészében mentesiti a fogyasztot az arfolyamkockazat viselése alol. Az érvénytelenség oka
ugyanis nem 6nmagaban a kirovo €s a lerovo pénznem eltérése, hanem az ebbdl ered6 arfolyamkockazat
viselésének a fogyasztora gyakorolt hatdsainak atlathatatlansaga. Ez a megoldas nem jelent az unios
joggyakorlat fogalomkészlete szerint tiltott szerzédésmodositast (C-618/10. sz. Banco Espafiol de
Crédito, SA kontra Joaquin Calderon Camino iigyben 2012. janius 14-én hozott itélet,
ECLL:EU:C:2012:349, 65. pont; és C-488/11. sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse és Katarina de Man
Garabito kontra Jahani BV tigyben 2013. méjus 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:341, 57. pont),
mert 1ényegét tekintve arrol van szo, hogy — ha a kockazattelepités tekintetében adott tajékoztatas
atlathatatlan — a teljes szerz6dés megdblése esetén az a jogkdvetkezmény, hogy kiesik az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd feltétel — az atvaltasi mechanizmusra vonatkozo6 szerz6dési
rendelkezések cogens jogszabalyi rendelkezésekkel vald felvaltasara is figyelemmel —, a szerz6dés a
kockazattelepité rendelkezések nélkiil fennmaradhat. A szerz6dés egyéb — nem tisztességtelen —
feltételei valtozatlan tartalommal kéti a feleket (Gfv.VI1.30.206/2023/2. és Gfv.V1.30.313/2022/9.).

A Kuria jelen hatdrozata meghozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy a fenti két hivatkozott
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hatarozatat kovetdéen hozta meg az Europai Unio Birosaga lengyel birosagi kezdeményezésre a C-
520/21. szamu itéletét. A Kuaria megitélése szerint az abban irtak figyelembevételével sem sziikséges a
Gfv.V1.30.206/2023/2. és a Gfv.V1.30.313/2022/9. szam\ hatarozataiban kifejtett, fentebb ismertetett
allaspontjanak modositasa.

A lengyel birdsag jelen ligy szempontjabol relevans kérdése az eldzetes dontéshozatali eljarasban arra
iranyult, hogy az atvaltdsi mechanizmust szabalyozé tisztességtelen feltétel kovetkeztében teljes
egészében semmis szerz6dés alapjan, amely az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlését kovetden
nem maradhat hatalyban — és amelynek a lengyel nemzeti jog szerint az a jogkdvetkezménye, hogy ugy
kell tekinteni, mintha a felek a szerzddést meg sem kototték volna, és kovetelhetik a mar teljesitett
jogalap nélkiili szolgaltatasok visszatéritését —, igényt tarthat-e a bank tovabbi (nem a szerzddés
rendelkezéseibdl fakadd) 6sszegekre a fogyasztotol az idegen pénz ideiglenes hasznéalatba adésa, jogalap
nélkiili felhasznalasa ellenszolgaltatdsaként, illetve kartérités jogcimén. Az Eurdpai Unié Birosaga a
nemzeti jog olyan értelmezését, amely szerint a hitelintézet jogosult a fogyasztotol az az ilyen szerzodés
teljesitése cimén az altala folyositott tokedsszeg visszatéritésén, valamint a torvényes késedelmi
kamatok megfizetésén felill barminemii megtéritést kovetelni, a fogyasztdi iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek itélte.

Magyarorszagon viszont lehetdséget ad a teljes egészében érvénytelen szerz6dés (autonom unios
fogalomként haszndlt) ,,fennmaradasara” a régi Ptk. 237. §-anak a fogyasztoi irdnyelv célkitlizéseit
tiszteletben tartdé megfeleld alkalmazésa akként, hogy az érvényessé nyilvanitas eredményeként abbol
csak a per targyat képezo tisztességtelen feltétel, az arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése ,,esik
ki”. Miutan a forint/deviza kozotti atvaltas a Karianak a DH1 tv. rendezésérdl szolo 3. § (2) bekezdése
szerint biztositott, és az arfolyamrés alkalmazasabol adodo tisztességtelenséget a DH2 tv. szerinti
elszamolas eredményként a jogalkoto [az Eurdpai Unid Birdsaga altal az unios jog szempontjabol nem
kifogasoltan (C-118/17, C-51/17, C-932/19.)] kikiiszobolte, igy — a lengyel jogi helyzettdl abbol
adododan is l1ényegesen eltérden, hogy ott ilyen jogalkotoi beavatkozasra nem kertilt sor — nincs akadalya
a tisztességtelen feltételtdl megfosztott szerz6dés alapjan térténd elszamolasnak.

Ez a megoldas lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd ezen
tisztességtelen feltétel hianyaban talalnd magat (C-520/21. 61. pont). A tékén feliili, a fogyasztot terheld
tovabbi fizetési kotelezettségek a fennmaradd szerzddés tisztességtelennek nem mindsiild feltételein
alapulnak, és nem a birosag altal utolagosan meghatarozott feltételek eredményeként keriilnek
felszamitasra, amely utobbit tekintette az Eurdpai Unio Birdsaga l1ényegében a tisztességtelen kikotés
modositasanak, kiegészitésének (C-520/21. 77. pont és az ott hivatkozott birésagi gyakorlat).

Az 0 eljarasban a Kiria jelen hatarozataban kifejtettek alapjan az arfolyamkockazatot az ados
fogyasztora telepito kikotés tisztességtelensége mar nem tehetd vitassa. A jogkdvetkezmények levonasa
korében az elséfoku birdsagnak lehetoséget kell adnia a felek részére az Eurdpai Unid Birosaga 705/21.
szamu itéletének 46. pontjaban koriilirt keretek kozott targyalasok folytatdsara és a fogyasztoi iranyelv
célkitiizéseinek megfeleld egyezség megkotésre. A felek megegyezésének hianyaban az elséfoku
birésagnak fel kell hivnia a felperest a fenti elveknek megfeleld elszamolas elkészitésére, ennek alapjan
keresete esetleges modositasara, illetve pontositisdra. Az Ujraszamitdst kdvetden az alperes
eléterjesztheti védekezését, a fennmaradd tartozasat tételesen vitathatja, illetve megteheti esetleges
tovabbi perjogi nyilatkozatait. Mindezen adatok birtokaban, erre vonatkoz6 inditvany esetén a sziikséges
bizonyitas lefolytatasat kovetoen keriil az elséfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy a felperes fenntartott
kereseti  kérelme targydban megalapozott itéletet hozzon az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeirdl.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

1. Shahzad Magyarorszag elleni (2.) iigye (37.967/18. sz. iigy)®®

A kérelmez0, aki azért jott Eurdpaba, hogy menedékjogért folyamodjon, 2016. augusztus 11-én este —
tizenegy masik pakisztani allampolgérral egyiitt — atvagta a szerb-magyar hataron 4all6 hatarkeritést, és
belépett Magyarorszag teriiletére, majd kb. nyolc 6ran at gyalogolt, amikor masnap 11:00 6ra koriil
magyar rend6rok megallitottak. Az ezt kdvetd intézkedés soran a rendérok a csoport valamennyi tagjarol
fényképet készitettek, ruhazatukat és csomagjaikat atvizsgaltdk, valamint mobiltelefonjuk IMEI-szamat
rogzitették. A tizenkét férfit 14:20 ora koriil rendérségi kisbuszban a hatarkeritésen 1évo legkozelebbi
kapuhoz szallitottak, ahol rendérok és katonak vartak oOket. Amikor megérkeztek a kapuhoz,
felsorakoztattak Oket a kisbusz mellett. Az ezt kdvetd eseményekrdl a kozelben allo egyik renddr
készitett videofelvételt.® A felvételen latszik, ahogy a kérelmezdé és tizenegy tarsa a kisbusz el6tt allnak,
¢s a kérelmezo egy papirrdl olvas fel. Amikor a kérelmezo befejezi a felolvasast, az egyik rendor elveszi
téle a papirt, valaki mas pedig azt mondja: ,,Understand?” (,,Megértettétek?”’), majd néhany
masodperccel késobb azt: ,,Go!” (,,Indulds!”). Ezt kdvetden a kérelmezo6 és tarsai egyesével atlépnek a
hatarkeritésen 1évé kapun. A kerités masik, kiilsé oldalan nyolc renddr lathato, akik koriilveszik a
megérkez0 csoportot. A felvételen hallatszik, ahogy az egyik renddr utasitja a férfiakat, hogy iiljenek le,
amint atléptek a keritésen. Amikor az utols6 férfi is atlép a kapun és leiil a foldre, a felvétel hirtelen leall.
A felvétel vége felé latszik, hogy az egyik renddr a csoportra mutat, és hallatszik, ahogy néhany rend6r
magyarul beszélget: ,,Nézd azt a kettot, aki ... az elso kettot ... melyiket?” ,,Azt, meg a kopaszt, meg
ezt. Azokat kiemeltiik.” A kérelmez0 eldadésa szerint, amikor mindannyian a f6ldon iiltek, a rendérok
iitlegelni kezdték oket. A kérelmez6t elmondasa szerint fejbe verték egy fémraddal, amit6l egy pillanatra
elvesztette az eszméletét. Amikor magahoz tért, két renddr 6kollel verte, rugdosta, valamint gumibottal
¢és fémruddal iitlegelte. Amikor a verés abbamaradt, a kérelmezdket felszolitottak, hogy fussanak Szerbia
iranyaba. Par szaz méter utan a kérelmezok, mivel fajdalmaik voltak és tobb sebbdl véreztek, megalltak
egy mezOn pihenni. A kérelmezd szerint ekkor vették észre, hogy a holmijukat (a taskaikat és
telefonjaikat) a bantalmazas szinhelyén hagytak. Ezeket a kérelmezo allitasa szerint a renddrok
elégették. Tarsaival egylitt a sériiléseikrdl fényképeket készitettek, és azokat 16:15 6ra koriil Facebook
Messengeren elkiildték az ismerdseiknek. A rola késziilt fényképen a kérelmezd — a rendordk altal
készitett fényképek és videofelvétel alapjan — ugyanabban a ruhdban van, amelyet a rendori intézkedés
alatt is viselt, és a fején sériilés lathat6. Ezt kovetoen a kérelmez6 tarsaival egyiitt a szerb-magyar
hatarhoz kozeli szabadkai menekiiltkozpontba ment. Sériilései miatt a mentdk a helyi koérhazba
szallitottak. Az este 21:14 orakor késziilt orvosi latlelet szerint a kérelmezd fején két, 10 és 4 cm
nagysagu seb talalhato, és egész testét vérzd sebek és zuzddasok boritjak. A kérelmezd sebeit 0ssze
kellett varrni. A kérelmez6 este 23:30 dra koriil tobb tarsaval egylitt beszamolt a szabadkai renddrségen
a torténtekrdl. Vallomasa tartalmazta a holmijuk elégetésére vonatkozd nyilatkozatot is. Hosszabb
szerbiai tartozkodas utan végiil a kérelmez6 2016 végén visszatért Pakisztanba; a 2021-es adatok alapjan
jelenleg Dubaiban (Egyesiilt Arab Emirségek) él.

A kérelmezd jogi képviseldje 2016. oktober 18-an hivatalos eljarasban vald bantalmazas miatt
ismeretlen tettesek ellen feljelentést tett, amelyben beszamolt a rendéri intézkedés koriilményeirdl és az
incidensrdl, eldadva tobbek kozott, hogy az egyik rendérnek kutydja volt, a masiknak pedig harom
csillag volt a vall-lapjan és — a kérelmez6 emlékei szerint — a 40052 azonositoszdmot viselte. A
feljelentés nyoman biintetdeljaras indult.

Az eljaras soran a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag Hatarrendészeti Szolgalatanak Kelebiai
Hatarrendészeti Kirendeltsége tajékoztatta az ligyészt, hogy a 40052 azonositoszami jelvényt és a hozza

%8 Az itélet 2024. janudr 5-én valt véglegessé.
9 A videofelvétel online megtekinthetd: https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/
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tartozo felvarrokat 2014. februar 16-an leadtak, és azota egy szekrényben elzarva tartjak. Az ligyész
megkereste a Bdcs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag Hatarrendészeti Szolgalatat a 2016. augusztus
12-1 feltartoztatasi és kisérési intézkedésrol késziilt jegyzokonyvek megkiildése irant. A hatarrendészeti
szolgalat megerdsitette, hogy 2016. augusztus 12-an délelétt 11:00 o6ra koriil Katymar kozelében
elfogtak tizenkét pakisztani allampolgart. Késobb jelentették, hogy ugyanezen a napon 15:25 6ra koriil
a feltartoztatott férfiakat az ideiglenes hatarkerités kapujan at barmilyen kényszeritd intézkedés
alkalmazasa nélkil kitoloncoltak Szerbidba. Az eset napjan késziilt renddérségi jelentéseket
bizonyitékként csatoltak a nyilatkozathoz. Ezt kovetden a nyomozo hatésag hozzajutott a kérelmezd —
eredetileg szerb nyelven késziilt — orvosi latleletének magyar nyelvii forditdsdhoz, valamint egy
videofelvételhez, amelyen az lathato, amint a kérelmezdt a rendérség kiséri. Tantiként kihallgattak azt a
hét, a Bacsbokodi és Bacsalmasi Hatarrendészeti Kirendeltséghez tartozo hét hatarort, akik részt vettek
a kérelmez0 feltartoztatasiban, illetve koziiliikk harman a kapuhoz is elkisérték a csoportot. Egyikiik
akként nyilatkozott, hogy személygépkocsival ment a csoportot a kapuhoz szallitd kisbusz el6tt.
Erositést kértek, €s néhany rendér mar varta is 6ket a hatarkeritésnél, amikor odaértek. O volt az, aki a
atléptek a kapun. Emlékei szerint néhany kollégaja a kerités masik oldalan allt. Amikor a migransok
atértek a tuloldalra, leallitotta a felvételt, kiszallt a gépkocsibol, és radion jelentette az eldljardjanak,
hogy a kitoloncolast végrehajtottak. Ezt kovetéen visszatért kollégaihoz, de nem latta, hogy barki is a
kerités tiloldalan maradt volna és bantalmazta volna a migransokat. A migransok percek alatt eltiintek
a bokrok kozott a szerbiai oldalon, igy — megitélése szerint — lehetetlen, hogy barki is bantotta volna
6ket. Egy masik renddr a tanuvallomasa szerint két, nemzetkozi renddri egyiittmiikdodés keretében jelen
1év6 szlovak rendorrel jarorozott; a renddrségi akcidoban azt kovetden vettek részt, hogy a csoportot
feltartoztattak egy kukoricafoldon, és elkisérték Sket a hatarkeritéshez is. Allitasa szerint, amint atvették
az urdu nyelvi okiratot a kérelmezotol, a szlovak rendorokkel egyiitt elhagyta a helyszint, igy nem latta,
hogy a migransokat hogyan kisérték at a kapun. Tagadta, hogy latta volna, hogy bantjak a migransokat,
¢s agressziora utal6 hangokat sem hallott. Az eset utani napon a szerb rendérség altal a kapcsolattarton
keresztiil tett ilyen értelmi allitasokra figyelemmel behivtak, hogy irjon jelentést a feltartoztatasi és
kisérési intézkedésrol. Egy harmadik rendor a tantivallomasaban hasonléan nyilatkozott a torténtekrol.
O is elhagyta a helyszint, mieltt a migranscsoportot atkisérték volna a kapun, és az allitolagos
bantalmazasrol csak masnap hallott, mivel 6t is felhivtak, hogy irjon jelentést. Két rendér megemlitette:
kifejezetten azzal a céllal készitettek fénykép- és videofelvételt az illegalis bevandorlokrol, hogy
védekezni tudjanak a bantalmazasra utalé megalapozatlan allitdsokkal szemben. Késébb még tovabbi
hat, a Siklési Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo rendért hallgattak ki tanuként. Az eset napjan a
jarérparancsnok — tantivallomasa szerint ellendrizték, hogy egyik migransnak sem voltak sériilései. Ezt
kovetden kollégaival egyiitt atment a hatarkerités masik oldalara, ahol sorfalat alltak. Megvartak, amig
a teljes csoport athalad a kapun, és amikor mindenki atért a keritésen tulra, elinditottdk a csoportot
Szerbia felé. Biztonsagi okokbol parancsot adott, hogy iiltessék le a migransokat. Elmagyarazta, hogy
az iil6 ember nem tud olyan kénnyen mozogni, elfutni vagy ratdmadni a mellette all6 rendorre. Tagadta,
hogy bantottak volna a migransokat. A masik 6t rendér ugyanigy emlékezett vissza a torténtekre, és
valamennyien tagadtdk, hogy er0szakot alkalmaztak volna, €s azt sem lattak, hogy barki mas
bantalmazta volna [a migransokat]. Egyikiik megjegyezte, hogy az egész kisérési miivelet minddssze 6t
vagy tiz percig tartott. Masikuk elmagyarazta: iiljenek le, azt a célt szolgalta, nehogy attdrjék a renddri
védelmet és tobb ponton egyszerre probaljanak atjutni a keritésen. Egy harmadik rendér szintén ehhez
hasonldan indokolta a taktikat.

A kérelmez0 jogi képviseldje szamos tovabbi bizonyitasi inditvanyt tett. Tobbek kozott inditvanyozta,
hogy az ligyészség kérjen tajékoztatast a Bdcs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysagtol és a szlovak
rendorségtdl a kérelmezo telefonjanak IMEI-szamara és arra vonatkozoan, hogy az rogzitett-e GPS-
adatot a rendorségi kisbusz és a kapuhoz kozeli més rendoérségi jarmiivek helyzetére és mozgasara
vonatkozdan. Inditvanyozta tovabba, hogy a nyomozo hatosag keresse meg a szerbiai mits
mobilszolgaltatdt, hogy az IMEI-szam segitségével informaciot nyerjen a kérelmezd telefonjanak
helyzetérél. Allaspontja szerint a fenti adatok Osszehasonlitasa elengedhetetlen annak tisztdzasa
érdekében, hogy az allitélagos incidensben érintett személyek mennyi ideig tartozkodtak a kapunal, a
bantalmazas valdszinii helyszinén. Ezen tilmenden inditvanyozta, hogy a nyomozd hatésag szerezze be
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a kérelmezoOnek a szerb renddrségen tett nyilatkozatat, és a rendori kisérettel kapcsolatos kiilonboz6
bels6 dokumentumokat. Végezetiil felhivta a hatéosagok figyelmét az els6 rendér tantivallomasaban
észlelhetd, a kisérési miivelet lezarasaval kapcsolatos ellentmondasokra. Allitasa szerint a tant azon
allitasat, miszerint a migransok percek alatt eltiintek a bokrok kozott, a videofelvétel, amely véget ér,
amikor a migransok a rendérok gytiriijében a foldon iilnek, nem tamasztja ala. Allispontja szerint igen
valoszintitlen, hogy ezt kdvetden a migransok percek alatt eltiintek volna a bokrok kozott. Ezért — az
ellentmondas tisztazasa érdekében — inditvanyozta a rend6r ujboli kihallgatasat. Az igyvéd inditvanyait
elutasitottak két kivétellel: a nyomozé hatdsdg a szinhely GPS-koordinatdk segitségével torténd
meghatarozasa és a kérelmez06 altal a szabadkai rendérkapitdnysdgon tett nyilatkozat beszerzése iranti
inditvanynak helyt adott. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a renddrségi jarmiivekre vonatkozé GPS-
adatok, illetve a kérelmezd €s a rend6rok mobiltelefonjara vonatkozé informéciok beszerzése nem
sziikséges, mivel ezektdl az adatoktél nem varhat6é olyan bizonyiték, amely felhasznilhat6 lenne a
szoban forgo cselekmény [elkovetésének] alatamasztasahoz. A mobilinformaciok elemzésébdl szarmazo
adatokat fel lehetett volna hasznalni a cselekmény allitdlagos szerepléi koriilbeliili helyzetének
meghatarozasahoz, ezzel kapcsolatban azonban nem mertilt fel kétség. Ugyanez vonatkozik a szerb
mobilhdlozat-szolgaltatd megkeresésére is, amely a nyomozas sziikségtelen elhuzodasdhoz vezetett
volna. A nyomozast 2017. marcius 23-an megsziintették, mivel az 6sszegylijtott bizonyitékok alapjan
blincselekmény elkovetése nem volt megallapithatd, mivel a kérelmez6 el6adasaiban ellentmondasok
mutatkoztak (pl. a kérelmezd azt allitotta, hogy a holmijat elvették és elégették, késébb mégis a
mobiltelefonjaval készitett fotokat a sériiléseir6l), amelyek a kérelmezd tavollétében nem voltak
feloldhatok.

A kérelmez6 jogi képviseldje 2017. aprilis 11-én panaszt terjesztett el6, amelyben arra hivatkozéssal,
hogy az ligy koriilményeit a rendérség nem tisztazta teljeskoriien, a nyomozas folytatasat kérte, egytttal
megismételte korabbi inditvanyait, illetve Gjakat is eldterjesztett. Megadta a hatdsagoknak a kérelmezo
elérhetdségét, és kérte, hogy hallgassak ki a kérelmez6t, és rendeljenek el szemlét. Emellett ramutatott
tobb, két magyar rendér vallomésa kozott észlelhetd ellentmondasra, €s inditvanyozta a magyar ¢€s a
szlovak rend6rok ujboli kihallgatasat. Végezetiil, sziikségesnek tartotta a Szerbidban kiallitott orvosi
latlelet szakértéi szemrevételezését annak megallapitdsa érdekében, hogy a kérelmezdnek milyen
sériilései voltak és hogyan keletkeztek. Az ligyészség 2017. aprilis 21-én elrendelte a nyomozas
folytatasat, €s nemzetkozi jogsegély utjan beszerezte a kérelmezo és a két szlovak rendor vallomasat.
Utobbiak az eseményekrdl nagyon hasonléan szamoltak be. Mindketten azt allitottak, hogy csak addig
voltak jelen, amig a migransok atmentek a kapun, ezt kovetéen — a parancs szerint — visszatértek a
szolgalathoz. Amig jelen voltak, a migransokat nem bantalmaztak, sot, kiilfoldi kirendelésiik soran
egyszer sem lattak, hogy magyar rendérok migransokat bantalmaztak volna. Egyikiik hozzatette, hogy
nem voltak szerb rendérok a kerités masik oldaldn. Amikor atértek a taloldalra, a migransok azért iltek
le, hogy bevarjak a tobbieket. Allitasa szerint a magyar rendérség fészabalyként megvarja, amig a
migransok kb. szaz métert megtesznek, hogy megakadalyozzak a visszatérésiiket. Véleménye szerint a
hatar szerbiai oldalan sor keriilhetett a bantalmazasra, mivel tudomasa szerint verekedés tort ki maguk
a migransok, illetve a rendorok és a migransok kozott. A nyomozast 2017. november 20-an ismét
megsziintették, mivel a biincselekmény nem volt megallapithatd, és tovabbi eredmény a nyomozastol
nem volt varhato.

A hatarozat ellen a kérelmezo jogi képviseldje ismét panaszt nyujtott be, amelyben egyrészt fenntartotta
az els6 megsziintetd hatarozat elleni érveit és korabbi bizonyitési inditvanyait, masrészt inditvanyozta a
verekedésrél beszamold szlovdk renddr 1jboli kihallgatasat. A Legfobb Ugyészség a kérelmezd
inditvanyat — mint alaptalant — elutasitotta, megallapitva, hogy az ligyészség a tényeket teljeskoriien
feltarta, és részletes, megalapozott indokat adta annak, hogy miért nem volt kétséget kizardan
bizonyithat6, hogy a magyar rendérok bantalmaztak a kérelmezot. Még ha az orvosi iratok és a
fényképek alapjan nem is lett volna kétséges, hogy a kérelmez6 fizikai sériiléseket szenvedett, az, hogy
e sériiléseket a magyar rendordk, €s nem valaki mas okozta, a vademeléshez sziikséges mértékben nem
volt bizonyithaté. Megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 jogi képviseldje nem hivatkozott
semmilyen olyan 0j tényre vagy koriilményre, amelyet az iligyészség korabban ne vizsgalt volna.
Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyozott tovabbi nyomozasi cselekmények hidbavaloak
lennének, és az eljaras sziikségtelen elhtizodasahoz vezetnének.
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A kérelmez6 — az Egyezmény 3. cikkére hivatkozassal — sérelmezte, hogy a sérelmére 2016. augusztus
12-én magyar rendérok altal a hatarkerités tGloldalan elkovetett bantalmazas iigyében nem folyt
hatékony nyomozast.

A Birosag kiilon vizsgalta, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértésére eljarasjogi, illetve anyagi jogi
szempontbdl sor kerilt-e.

Az Egyezmény 3. cikk eljarasjogi vetiilete kapcsan — korabbi esetjogara hivatkozassal — mindenekelott
emlékeztetett, hogy amennyiben valaki azt allitja, hogy renddrség vagy mas hatdsag részérdl az
Egyezmény 3. cikkébe {itk6z0 banasmaddban részesiilt, e rendelkezés az dllamnak az Egyezmény 1. cikke
szerinti altalanos kotelezettségével egylittesen értelmezve hatékony nyomozas lefolytatasat koveteli
meg. E nyomozasnak pedig alkalmasnak kell lennie a feleldsok azonositasara és — amennyiben indokolt
— megbiintetésére, hogy a bantalmazott személlyel szembeni elszamoltathatosagukat biztositsa. A
hat6sagoknak minden esetben komoly erdfeszitést kell tenniiik a torténtek felderitése érdekében, és nem
hagyatkozhatnak elhamarkodott vagy megalapozatlan kovetkeztetésekre a nyomozas lezarasa
érdekében vagy a hatarozatuk indokolasa soran. Meg kell tenniiik minden észszerii, szamukra lehetséges
intézkedést — tobbek kozott a szemtanuk meghallgatasat és igazsagiigyi szakértdi vélemény beszerzését
— az esettel kapcsolatos bizonyitékok feltardsa érdekében. A nyomozas minden olyan hidnyossaga,
amely alaassa a sériilések okanak vagy a felel6sok kilétének megallapitasat, azt kockaztatja, hogy az
eljaras nem felel meg a fenti zsinérmértének. Végezetiil, a sértettnek lehetdséget kell biztositani arra,
hogy — ilyen vagy olyan formaban — hatékonyan részt tudjon venni a nyomozati eljarasban.

A Birosag mindenekel6tt kiemelte, hogy a kérelmezot Magyarorszagrol azonnali hatallyal kitoloncoltak
Szerbiaba, ami — ahogy azt a Birdsag korabbi itéletében mar megallapitotta — sértette a Negyedik
kiegészité jegyz6konyv 4. cikkét. Eszlelte tovabba, hogy a Szerbiaba valo kitoloncolasat kdvetden a
kérelmez6 feljelentést tett az ligyészségnél, amelyben azt allitotta, hogy kitoloncoldsa soran, 2016.
augusztus 12-én két rendor okollel iitotte, rugdosta, gumibottal és fémraddal litlegelte. Ezen allitasait a
sériiléseirdl az allitdlagos bantalmazast kovetden készitett fényképekkel és az aznap késobb késziilt
szerb orvosi latlelettel timasztotta ald, amelyek megerdsitették, hogy fejsériilést szenvedett. Mindezek
fényében a Birosag ugy itélte, hogy a kérelmez6 megalapozott kérelmet terjesztett eld, amelynek folytan
a magyar hatésagok nyomozast inditottak az allitolagos bantalmazés kivizsgalasa érdekében. A
kérelmezo feljelentését kovetden a nyomozo hatdsag ismeretlen tettes ellen nyomozast inditott. Mivel a
nyomozas azonnal megindult, a kérdés az, hogy a fenti kritériumok teljesiiltek-e.

A Birosag ramutatott: jelen ligyben a kulcskérdés az, hogy a kérelmezé sériilései mikor és hogyan
keletkeztek, illetve, hogy azokat magyar rendérok okoztdk-e, a kérelmezonek a kapun torténd
kitoloncolasat kovetden. A Birosag figyelembe vette a kérelmez6 feltartoztatasaban és kitoloncolasaban
részt vevd rendorok, illetve altalaban a hatosagok allitasait, amelyek szerint a kiilfoldi allampolgarok
kitoloncolasarol minden esetben videofelvételt kell késziteni a rendéroknek a bantalmazas hamis
vadjatol valdo megovasa érdekében. Jelen ligyben azonban a videdfelvétel véget ér, amikor az utolsod
ember athalad a kapun, a tobbiek pedig a rendérok gytriijében a f61don iilnek. Ezért a videofelvétel nem
rogziti teljes egészében a magyar rendorség altal megtett intézkedést, igy azt sem, hogy hogyan
utasitottak a csoportot: alljanak fel és hagyjak el a teriiletet. Az, hogy a videofelvétel hirtelen véget ér,
amikor a rendéri intézkedés még folyamatban van, nem veszi ki magat tal jol a felvétel deklaralt célja
fényében, és raadasul ezzel a nyomozas soran nem foglalkoztak. Kiilondsen szembetiing, hogy a
felvételt készitd renddrt a nyomozo hatésag nem hallgatta ki ezzel kapcsolatban. Mivel pedig nem 4all
rendelkezésre videodfelvétel, amely cafolhatna a bantalmazast, ahhoz, hogy ezzel kapcsolatban tovabbi
informaciot gyiijtson, a nyomozé hatésag szamara lehetséges eszkoz lett volna a pontos koriilmények
megallapitasara vagy tisztazasara alkalmas tovabbi bizonyitékok gytijtése, vagy az esetnél jelen 1évok
tovabbi vallomasanak beszerzése.

A bizonyitékok 0sszegytijtését illetden a Birosag elégedetten nyugtazta, hogy az ligyészség beszerezte
a kisérés intézkedéssel kapcsolatban tett rendérségi jelentések masolatat, és lefordittatta a kérelmez6
altal a szerb renddrség el6tt tett nyilatkozatot, valamint kérelmezd szabadkai korhazban lezajlott
kivizsgalasarol késziilt latleletet. Nem szerzett be ugyanakkor igazsagiigyi szakért6i véleményt annak
igazolasa érdekében, hogy a kérelmez6 sériilései 6sszhangban allnak-e azzal, ahogyan az eseményeket
eléadta. Emellett a kérelmezd ismételten inditvanyozta, hogy folytassanak le bizonyos nyomozati
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cselekményeket annak megallapitasa érdekében, hogy a kérelmez6 ¢€s tarsai, valamint az allitélagos
elkovetok hol tartdzkodtak a kisérési intézkedés 15:25 orai kezdetétdl a kérelmezd sériiléseirdl késziilt
felvételek 16:15 orai elkésziiltéig. A nyomozo hatésagok minden, ennek érdekében tett bizonyitasi
inditvanyt — mint sziikségtelent és a kérdéses blincselekmény elkdvetésének bizonyitasara alkalmatlant
— elutasitottak. Mivel azonban ehhez az allitélagos alkalmatlansighoz nem fliztek semmiféle
magyarazatot, a Birosdg nem tudta elfogadni ezt a kdvetkeztetést, mivel megitélése szerint az ilyen
intézkedések fényt derithettek volna arra, hogy kik és mennyi ideig tartozkodtak az eset allitdlagos
helyszinén vagy annak kozelében.

A tanuvallomasok felvételével kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy az ligyészség Osszesen
tizenot — koztiik két szlovak — rendort hallgatott meg, akik a rend6ri miivelet kiilonb6z6 pontjain
érintettek voltak. Az eljaras soran ugyanakkor sem a kérelmez6t, sem tarsait nem hallgattak ki. Nincs
jele annak, hogy a hazai hatosdgok megkisérelték volna a kérelmezd vagy a Magyarorszagrol vele egyiitt
kitoloncolt lehetséges tantik barmelyikének felkutatasat. A birosag megallapitotta, hogy a kérelmezo a
kitoloncolasat kovetéen néhany honapig Szerbidban tartozkodott. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd
illegalis migransként specialis helyzetben volt (t. i. miutan kiviil keriilt az orszag teriiletén, nehézséget
okozott volna szdmara, hogy tovabbi orvosi vizsgalat vagy kihallgatas érdekében elérheté maradjon), a
nyomozé hatosagtol elvarhato lett volna, hogy amint lehet, jogi képviseldjén keresztiil felvegye vele a
kapcsolatot a tartdzkodasi helyének kideritése érdekében. A Birdsag aggodalommal allapitotta meg
tovabba, hogy a nyomozo6 hatésag nem volt kovetkezetes abban, hogy a kérelmezd tantivallomasa
sziikséges-¢ vagy sem: még ha a kérelmez6 panasza folytan a nyomozd hatosag gy is dontott, hogy
folytatja a nyomozast a kérelmez6 kihallgatasa érdekében, erre a folytatdodo eljarasban nem kertilt sor.
A nyomozd hatosdg ezt azzal indokolta, hogy a kérelmezd tantvallomasatél nem varhatdo olyan
bizonyiték, amelynek alapjan valamely konkrét személy altal elkdvetett bilincselekmény alapos
gyanujara lehetne kovetkeztetni. A Birosag szerint — 0j fejlemények hianyaban — tovabbra sem vilagos,
hogy mi okozta ezt a valtozast a hatésagok hozzaallasdban. Bar a magyar kormany azt allitotta, hogy
nemzetkdzi egyezmény hidnyaban kétséges, hogy Pakisztan teljesitette volna-e a nemzetkdzi jogsegély
iranti megkeresést, az ligy iratai kozott semmi nem utal arra, hogy az ligyész a kérelmez6 pakisztani
tartozkodasat az ilyen jogsegély irdnti megkeresés akadalyanak tekintette volna. Kovetkezésképp, bar a
Birdsag tisztdban van azzal, hogy a nyomozo6 hatdsagnak milyen nehézségekkel kell szembenéznie a
migransok Magyarorszagrol valo kitoloncolasa kapcsan, tény, hogy sem a kérelmez6t, sem tarsait nem
hallgattak ki a biintet6eljaras soran.

A Birosag figyelembe vette tovabba a kérelmezd azon érvelését, amely szerint az iligyészség nem tett
valos erdfeszitéseket a rendrok tanuvallomasaban észlelhet6 ellentmondasok tisztazasara, a kérelmezo
e korben tett inditvanyait pedig elutasitotta.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a nyomozas els6sorban a feltartoztatasi és kisérési
intézkedésben részt vevo rendorok kihallgatasara, valamint a magyar €s szerb rendérok altal készitett
jelentések attekintésére szoritkozott. Ennek eredményeképp a hatoésagok a tényallas megallapitasakor
elsdsorban az allitdlagos elkovetdk és mads, az allitolagos incidensnél jelen nem 1évé rendorok
el6adasaira hagyatkoztak. Tették ezt annak ellenére, hogy a nyilatkozatok — bar egybehangzoéak voltak
a tekintetben, hogy tagadtak az erdszak alkalmazasat — a rendori intézkedés egyes részleteivel
kapcsolatban (példaul, hogy ki és mennyi ideig tartézkodott a kapunal, miért iiltették le a migransokat,
illetve hova irdnyitottdk Oket) egymastol eltértek. Ugyanakkor a hatésagok megkérddjelezték a
kérelmezd vallomdsainak hitelességét, mivel ellentmondasosnak talaltak azokat, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az eseményekrdl szold verzidjat nem tamasztottak ald olyan
bizonyitékok, amelyek kétséget kizaréan igazoltak volna annak valodisagat. Nem adtak magyarazatot a
felek nyilatkozatai hitelességének értékelésére vonatkozd, némileg ellentmondéasos hatosagi
megkozelitésére.

Mindezekre figyelemmel a Birosag igy talalta: mivel a nyomoz6 hatésag nem hallgatta ki a kérelmezé6t,
¢és sériiléseinek vizsgalatara nem rendelt ki igazsagligyi szakértdt, valamint nem tett meg minden
sziikséges nyomozati intézkedést az észlelt ténybeli ellentmondasok és bizonytalansagok tisztazasara, a
kérelmezé bantalmazasa iligyében lefolytatott nyomozas nem volt hatékony. Ezért a Birdsag — a
kérelmez6 allitasainak kellden hatékony kivizsgalasanak hianyara tekintettel — megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. cikkét eljarasjogi szempontbol megsértették.
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Az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi vetiilete kapcsan a Birosag korabbi esetjogara hivatkozassal
emlékeztetett: ahhoz, hogy a bantalmazas az Egyezmény 3. cikkének hatalya ala tartozzon, el kell érnie
egy bizonyos szintli sulyossagot, amely altalaban testi sériilést, illetve nagyfoku fizikai vagy mentalis
szenvedést jelent. Ha azonban az egyént megfosztjak a szabadsagatol, vagy — még altalanosabban —
szembekeriil a bliniild6z6 szervekkel, minden olyan fizikai erd alkalmazésa, amelyet az érintett
magatartasa nem tesz feltétleniil sziikségessé, sérti az emberi méltosagot és az Egyezmény 3. cikke altal
biztositott jogot. Az Egyezmény 3. cikkébe iitk6z0 bantalmazasra utald allitasokat megfeleld
bizonyitékokkal kell alatamasztani. A bizonyitékok értékelése soran a Birdsag a ,kétséget kizard”
zsinormértékét alkalmazza; hozzateszi azonban, hogy kelléen megalapozott, egyértelmi és
egybehangzd kovetkeztetések vagy ehhez hasonld, meg nem cafolt feltevések is ilyennek
mindsiilhetnek. Ha a szoban forgd tényallasrol teljes mértékben vagy tilnyomorészt kizardlag a
hat6sagoknak van tudomésa, mint példaul a fogva tartott személyek esetében, a fogvatartas ideje alatt
keletkezett sériilésekkel kapcsolatban megalapozott feltételezések meriilnek fel. A Kormanyzaton
nyugszik tehat annak terhe, hogy a sértett altal eldadottakat kétségessé tevd bizonyitékok
szolgéltatdsaval kielégitd és meggy0z6 magyarazatot adjon; ilyen magyardzat hidnyaban pedig a
Birésdg a Kormanyzatra nézve kedvezdtlen kovetkeztetéseket vonhat le. Ahhoz azonban, hogy a
fogvatartas ideje alatt keletkezett sériilésekkel kapcsolatos feltételezésekbdl profitalni tudjanak,
azoknak, akik azt allitjak, hogy veliik szemben az Egyezmény 3. cikkét megsértették, igazolniuk kell,
hogy bantalmazas nyomait hordozzdk azt kdvetden, hogy a rendorség vagy mds hasonlé hatosag
Orizetében voltak. A Birosag elétt folyamatban volt ligyekben az érintettek gyakran nem tudtak
sériiléseket vagy iitések nyomait leird orvosi igazolast felmutatni, aminek a Birdsag jelentds bizonyito
er6t tulajdonit.

A Bir6sag megallapitotta, hogy jelen iigyben a kérelmezd sériilések nyomait hordozta, miutan
kapcsolatba keriilt a magyar rendérokkel. Bar a kitoloncolasi intézkedés kezdetén a kérelmezd
szemlatomast sértetlen volt, 6tven perccel késobb — ahogy azt a fényképek is alatamasztjadk — vérzo
sebek boritottdk. A néhany oraval az allitdlagos incidenst kdvetden kiallitott orvosi latlelet rogzitette,
hogy a kérelmezo fején két, 10 és 4 cm hosszusagh sériilés volt lathato, és az egész testét vérzo sebek
¢és zuzddasok boritottak. Emellett a Birdsag figyelemmel volt arra is, hogy az ENSZ és az Eur6pa Tanacs
tobb olyan esetrdl is beszamolt, amelyben a szerb hatar kozelében lefolytatott visszakényszeritési (push-
back) miivelet kdzben allitdlag fizikai erészak tortént. A Birdsag sajnalattal allapitotta meg tovabba,
hogy a videofelvétel, amelynek bizonyitékként kellett volna szolgalnia a bantalmazassal kapcsolatos
mindennemil megalapozatlan allitdssal szemben, véget ért, miel6tt a kérelmez6t €s tarsait kiengedték
volna a magyar rend6rok orizete aldl. A felvétel id6 el6tti leallitasa — figyelemmel arra is, hogy a felvétel
vége felé a renddrok arrol beszélgetnek, hogy ,.kiemelték™ a csoport néhany tagjat — aggalyokat vet fel
azzal kapcsolatban, hogy a renddrségi intézkedés hogyan ért véget.

A fenti bizonyitékokra és a nemzetk6zi emberi jogi szervezetek jelentéseire, valamint az {igy egyedi
koriilményeire figyelemmel a Birosag ugy itélte meg, hogy — mivel az allitélagos incidens szinhelyén a
kérdéses idépontban senki mas nem volt jelen — kelléen megalapozott az a feltételezés, amely szerint a
kérelmezd sériiléseit valojaban a kisérési intézkedést biztositd magyar rend6rok okoztdk. E
korilmények kozott a Kormanyzaton nyugodott annak terhe, hogy mas magyarazattal szolgaljon arra
nézve, hogy a kérelmez0 sériilései hogyan és mikor keletkeztek. A Birdsagot azonban nem gydzte meg
a Kormanyzat azon allitasa, hogy a kérelmez6 sériilései — akar ugy, hogy a tarsai, akar ugy, hogy a szerb
rend6rok megverték — az utdn is keletkezhettek, hogy elhagyta a hatarkeritést. A Birosag kiemelte, hogy
a kérelmezd sériiléseit nem sokkal a szabadon engedését kovetden dokumentaltak. Nincs jele annak,
hogy a csoport tagjai kozott ellentét lett volna. Emellett nincs jele annak sem, hogy a kérelmezd és tarsai
16:15 el6tt kapcsolatba keriiltek volna a szerb renddrséggel, ekkor pedig mar sériilt volt. Elvileg semmi
akadalya nem lett volna annak, hogy a kérelmez6 és tarsai feljelentést tegyenek a szerb rendordk ellen,
de ilyen feljelentést nem terjesztettek el6. Mivel a Kormanyzat allitasait semmilyen tény vagy bizonyiték
nem tamasztja ala, azok puszta feltételezések.

A fenti megfontolasok alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsagok nem adtak hihet6
magyarazatot a kérelmezd sériiléseinek okaira nézve. A Kormanyzat tehat nem tamasztotta ala
kell6képpen azt, hogy a kérelmezd sériiléseit ne a kérelmez6 altal allitott bAnasmod okozta volna. Ami
azt illeti, hogy a kérelmezdvel szemben alkalmazott erdszakot a magatartasa feltétlentiil sziikségessé
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tette-¢, a Birdsag észlelte, hogy sem az iigy koriilményei, sem az ligyiratok nem utalnak arra, hogy
egyaltalan sziikséges volt er6szakot alkalmazni. Mindezek alapjan a Birosag gy talalta, hogy a
kérelmez6 az Egyezmény 3. cikke 4ltal tiltott bantalmazas aldozata volt, ezért e rendelkezést anyagi jogi
vetiiletét is megsértették.

A Birdsag a kérelmezd javara 20.000,-Euro nemvagyoni kartéritést itélt meg.

2. S. S. és masok Magyarorszag elleni iigye (56.417/19. és 44.245/20. sz. iigy)’°

Az 56.417/19. szaml kérelemmel indult ligy kérelmezdi — egy anya és 6t gyermeke — jemeni
allampolgarok; az iigy targyat képezo események idején a gyermekek koziil harman nagykoruak, ketten
azonban még kiskortak voltak. A kérelmezok Jemenbdl repiilovel, isztambuli atszallassal érkeztek
Budapestre; mivel azonban a hatarellendrzésnél hamis diplomatattlevelet hasznaltak, a rendérség a
reptéren Orizetbe vette Oket. Még aznap kézbesitették résziikkre a Magyarorszagra vald beutazast
megtagado és a Torokorszagba torténd visszatérésre felszolitd hatarozatot, és a masnap induld gépre
helyet foglaltak nekik a visszattra. A résziikre kirendelt arab tolmacs elmagyarazta nekik a hatarozatok
tartalmat és az eljarast. A kérelmezoket a repiilétéren kijeldlt szallashelyen helyezték el, ahol a
csomagjaik atvizsgalasa sordn a valddi utleveleik eldkeriiltek. Ekkor a kérelmezdok elmondtak, hogy a
habort miatt menekiiltek el Jemenbdl, emellett az egyik kérelmezé Down-szindromas, egy masik
kérelmezdének pedig olyan egészségiigyi problémai vannak, amelyeket Jemenben nem tudnak kezelni.
Az anya ellen hamis kozokirat felhasznalasa és embercsempészet gyantija miatt biintetdeljaras indult.
(Az elsofoku birdsag az anyat késobb felmentette; jelenleg a biintetdeljaras masodfokon folyamatban
van.)

Masnap a kérelmez6k — szdban és irasban — menedékjog iranti kérelmet terjesztettek eld; ekkor a
Torokorszagba vald kiutasitasuk irdnti eljarast felfiiggesztették. A kérelmezok részére atadtak egy arab
nyelvii brosurat arrdl, hogy egy ideiglenes hataratkelohelyhez kisérik 6ket, és hogy a menedékjog iranti
kérelem benyujtasara a tranzitzonaban lesz majd lehetOségiik, ahova Szerbia teriiletérdl 1éphetnek be.
Az indulés elott a repiilotéri rendorség kihallgatta az anyat, aki beismerte ugyan, hogy hamis okiratokat
hasznaltak, ugyanakkor azt allitotta, hogy ez volt az egyetlen mddja annak, hogy eljussanak egy
biztonsagos orszagba. A magyar kormany allitasa szerint a kérelmezoket a jemeni nagykovetség
hataskorrel rendelkez6 tanacsadodja és egy tolmdcs is meglatogatta, emellett az anya részére védot is
kirendeltek. A kérelmezoket még aznap este 21:00 ora koriil a szerb hatar melletti keritésen 1év6 kapuhoz
kisérték, és masnap a kora reggeli 6rakban atadtak a helyi magyar rendorségnek. Ez az intézkedés elvileg
a menedékjogrol szo6lo 2007. évi LXXX. torvény 80/J. § (1) bekezdésén (amely szerint menedékjog
iranti kérelmet a menekdiltiigyi hatosag elott személyesen, kizardlag a tranzitzondban lehet benyujtani)
¢s az allamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. toérvény 5. § (1) bekezdésének b) pontjan (amely szerint a
rendor a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartdzkodo, menedékjog iranti kérelem elbterjesztése
iranti szandéknyilatkozatot tevo kiilfoldit az allamhatarrol szol6 torvényben meghatarozott allamhatar
rendjének védelmét biztosito létesitmény kapujan atvezeti) alapult.

A kérelmezdket hajnali 1:30 ora koriil gyalog inditottak el Szerbia felé. A rendérok allitdlag fegyvert
fogtak a kérelmezokre, és az egyik kiskorti kérelmez6t, mivel nem akart gyalogolni, magukkal
rancigaltak. Aznap ¢&jjel a kérelmezok egy elhagyott épiiletben aludtak, késébb pedig allitolag
csempészek raboltak ki 6ket. Egy honappal a Szerbiaba érkezésiiket kovetden a kérelmezoknek sikerilt
menedékkérelmet benyujtaniuk a szerb hatdosagokhoz; ezt kdvetéen a krnjacai menekiiltkozpontban
(Belgrad, Szerbia) nyertek elhelyezést, mig végiil Ausztridban menedékjogot kaptak.

A 44.245/20. szamu kérelemmel indult tigy kérelmezoi — egy anya és két nagykoru gyermeke — afgan
allampolgarok, akik Afganisztant — allitdsuk szerint — egyrészt a rossz kozbiztonsag miatt, masrészt
pedig azért hagytak el, mert féltek attol, hogy Oket az egyik kérelmezonek egy, a ndk elleni erdszak €s
a kényszerhazassag kriminalizacigjaért kiizdo civilszervezet tevékenységében valo szerepvallalasa miatt
ildozni fogjak. Afganisztanbol dubai atszallassal érkeztek Budapestre; mivel azonban a
hatarellenérzésnél hamis utiokmanyokat hasznaltak, a rendorség a reptéren Orizetbe vette Oket.
Megérkezésiiket kovetden a kérelmezok azonnal kérelmet terjesztettek elé a menedékjog irant. A

70 Az {télet 2024. januar 12-én valt véglegessé.
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kérelmezdk ellen hamis Gtiokmanyok felhasznalasanak gyandja miatt biintetoeljaras indult. A magyar
Kormanyzat allitasa szerint a kérelmezok részére védot és tolmacsot is kirendeltek. Az anya és egyik
nagykoru gyermeke a kihallgatasuk soran megismételték, hogy menedékjogért kivannak folyamodni, és
elmondtak, hogy az utjukat Dubaibol Budapestre egy csempész szervezte meg, és annak kizarolag az
volt a célja, hogy Eurdpaban nemzetkozi védelemért folyamodjanak. Hivatkoztak az Afganisztanban
uralkodé rossz kozbiztonsagra és a masik nagykorti gyermek tevékenysége miatt Oket fenyegetd
veszélyre. A kérelmezok eléadasa szerint a renddrség egy farszi tolmacs kdzremuiikodésével tajékoztatta
Oket, hogy a menedékjog irdnti kérelem benyujtdsa esetén hosszu ideig egy zart tdborban kell
tartozkodniuk, amibe 6k beleegyeztek. Ekkor atadtak nekik egy, a kitoloncolasukrdl sz6lé magyar
nyelvii okiratot, amelyet a tolmacs tanacsara alairtak. A renddrségi jegyzOkonyvek szerint a
kérelmezdket, amint a menedékjog iranti kérelmiiket benyujtottak, ugy tekintették, hogy jogszertitleniil
tartozkodnak Magyarorszag teriiletén, ezért velilk szemben az allamhatarrél szol6 2007. évi LXXXIX.
torvény 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogkdvetkezményt (feltartoztatas és a hatarkerités
legkdzelebbi kapujan torténd atkisérés) alkalmaztak.

A kérelmezdket még aznap délutan 2:30 6ra koriil a szerb hatarra szallitottdk, majd 5:40 o6ra koriil a
hatarkeritésnél atadtdk a helyi renddrségnek. A kérelmezok kérték, hogy ne toloncoljak ki dket, a
menedékjog iranti kérelmiiket pedig visszavontak. A kérelmezoéket 5:50 ora koriil arra utasitottak, hogy
Iépjenek at a hatarkeritésen 1év0 kapun Szerbia iranyaba. Egy orai gyaloglast kovetden a kérelmezok
eljutottak egy szerbiai hostelbe, ahol az ¢éjszakét toltottek. Ezt kovetden jelentkeztek a szerb
renddérségen, ahol a vranjei tranzitkzpontba (Szerbia) iranyitottak oket; itt azonban a menedékkérelem
eléterjesztésére nem volt lehetdség. Néhany honappal késébb atszallitottak dket a Sidi tranzitkozpontba
(Szerbia); a menekiiltiigyi eljarast azonban tovabbra sem tudtdk meginditani. Végiil Németorszagban
kaptak menedékjogot, ahol jelenleg is tartozkodnak. Mivel tartdzkodasi helyiik a magyar hatosagok elott
ismeretlen volt, a veliikk szemben folyamatban 1€v6 biintet6eljarast felfiiggesztették.

A kérelmezdk — a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkére hivatkozassal — sérelmezték, hogy
kollektiv kiutasitast alkalmaztak veliik szemben, valamint — az Egyezmény 3. cikkére hivatkozva — azt,
hogy — annak vizsgalata nélkiil, hogy a kiutasitas milyen kdvetkezményekkel jarhat az e cikkben foglalt
jogaikra nézve — kiutasitottdk 6ket Szerbidba, ahol nem volt hozzaférésiikk megfelelo menekiiltiigyi
eljarashoz, tovabba — az Egyezmény 13. cikkére a Negyedik kiegészité jegyzokonyv 4. cikke
vonatkozasaban és a 44245/20. szamu kérelemben az Egyezmény 3. cikke vonatkozasaban hivatkozva
— azt, hogy kiutasitasuk soran nem allt rendelkezésiikre megfeleld jogorvoslati lehetéség.

A Birosag a Negyedik kiegészit jegyzOkonyv 4. cikke kapcsan a Shahzad tigyben’' kifejtettekre
utalassal mindenekel6tt ramutatott, hogy a kérelmezoket jelen tigyben is a szerb-magyar hataron 1évo
hatarkerités tuloldalara toloncoltadk ki. A hatarkeritést, amelynek atlépésére a kérelmezoket
kényszeritették, nyilvanvaloan a Szerbia és Magyarorszag kozotti orszaghatar biztositasanak érdekében
telepitették. A fenti, hivatkozott {igyben kifejtettekre figyelemmel a Birosag megallapitotta, hogy a
kérelmezdk kitoloncolasa a Negyedik kiegészité jegyzokonyv 4. cikke szerinti kiutasitdsnak mindsiil,
ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az kollektiv jellegii volt-e.

Korabbi estjogara hivatkozassal a Birésag emlékeztetett: a kiutasitas kollektiv jellegének megallapitasa
szempontjabdl annak van dontd jelentésége, hogy nem keriilt sor ,,a csoporthoz tartozé minden egyes
kiilfoldi egyéni koriilményeinek észszerli €s objektiv vizsgalatara”. E foszabaly alol pedig csak azokban
az tgyekben tett kivételt, amelyekben a kiutasitasrol szo6ld egyedi dontés hidnya a kérelmezd
magatartasanak volt betudhatd. Jelen ligyben a kérelmezdk kitoloncoldsa az allamhatarrol szold 2007.
évi LXXXIX. torvény 5. § (1) bekezdésének b) pontjan alapult, amely felhatalmazast ad a rendérségnek
a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldi feltartoztatasara és a hatarkerités
legkdzelebbi kapujan torténd atkisérésére, kivéve, ha bilincselekmény gyantja meril fel. Mivel a
kérelmezokkel — vagy legalabbis néhanyukkal — szemben hamis utiokmanyok felhasznalasa miatt
blincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt fel, a Kormanyzat altal hivatkozott iranyadd jogszabalyi
rendelkezés nem nyujtott térvényes alapot a kérelmezdok kitoloncolasara. Ezért ugy tlinik, hogy a
kérelmezdk kitoloncolasa ellentétes volt a hazai joggal.

1L, fentebb.
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Akarhogy is, a Birdsag vizsgalta, hogy megfeleld lehetdséget biztositottak-¢ a kérelmezOknek a
kitoloncolasukkal szembeni érveik eldadasara, és rendelkezésre alltak-e megfelel6 garanciak arra nézve,
hogy a kérelmezok egyéni koriilményeit a kitoloncolas eldtt valoban €s egyéniesitve figyelembe veszik.
A kérelmez6k nem vitasan kifejezésre juttattdk, hogy menedékjogért kivannak folyamodni
Magyarorszagon, és amikor feltartoztattak dket, egyiittmiikodtek a hatdsdgokkal. A magyar hatdsdgok
azonban ahelyett, hogy vizsgaltak volna a kérelmezdk érveit €s a kiillondsen sériilékeny helyzetben 1évo
kérelmezé gyermekek sziikségleteit, nyomban kitoloncoltdk 6ket Szerbiaba. A Birdsag allaspontja
szerint a hatosdgok e magatartasa a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikke alapjan nem igazolhaté.
Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag észlelte, hogy a kérelmezdk a budapesti repiil6téren 1évo hivatalos
hataratkeléhoz érkeztek meg, €s jelentkeztek a hatarérségnél. Ezt kovetden pedig egy masik orszagba
toloncoltdk ki 6ket, mint amelybdl érkeztek. Ezért a jelen ligyben fennall6 helyzetet meg kell
kiilonboztetni attol a helyzettdl, amelyben a kiilfoldiek, akiknek valodi és megfeleld hozzaférésiik volt
a kijelolt hataratkelohoz, ennek ellenére ugy dontdttek, hogy a zodldhataron at mashol, jogszeriitlentil
1épnek be, ¢s akiket ezt kdvetden abba az orszagba toloncoltak ki, amelybdl beléptek.

Ezen tulmenden, bar a kérelmezék nem vitdsan hamis okmdanyokat hasznaltak az utazashoz, és
Magyarorszagra ezen okmanyok felhaszndldsaval kivantak belépni, 6nmagaban ez nem mindsiil olyan
magatartasnak, amely felmentené a hatosagokat a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke szerinti
kotelezettségeik alol. A Birdsag korabban mar hangsulyozta, hogy az Egyezmény altal nyujtott védelem
nem fligghet olyan formasagoktol, mint hogy a védendd személyeket a kérdéses helyzetre iranyado
nemzeti vagy unios jogszabaly egy bizonyos rendelkezése alapjan engedték-e be valamely részes allam
terliletére. Egy ezzel ellentétes értelmezés az dnkényesség sulyos veszélyével jarna, hiszen ez esetben
azok, akik az Egyezmény szerint védelem illet meg, ettdl a védelemtol akar puszta formasagok miatt is
— igy példaul amiatt, hogy mivel nem jogszerlien 1épték at az orszaghatart, az Egyezmény szerinti
védelem irant nem terjeszthetnek el érvényes kérelmet — megfoszthatok lennének. Az allamoknak a
bevandorlasi korlatozadsok megkeriilésére tett egyre gyakoribb kisérletek megakadalyozasara valo jogos
torekvése nem terjedhet odaig, hogy az Egyezmény, és kiilonosen annak 3. cikke altal nyujtott védelmet
kiliresitse. Emellett a Birésag azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a nemzetkozi védelemért
folyamodo6 személyek gyakran kénytelenek megfelel utiokmanyok nélkiil utazni, kovetkezésképp —
kiilondsen, ha repiilével utaznak — bizonyos koriilmények koézott hamis vagy hamisitott okiratokat
hasznalni. Mindenesetre tigy tlinik, hogy jelen ligyben a kérelmezok kitoloncolasanak oka nem az volt,
hogy hamis okiratokat hasznaltak. A magyar Kormanyzat megerdsitette, hogy a kérelmezdk kiutasitasat
nem rendelték el, és az allamhatarrdl szo6lo 2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt f6szabaly alapjan toloncoltak ki 6ket Szerbiaba.

Mindezekre figyelemmel a Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezdket anélkiil toloncoltak ki
Szerbidba, hogy megfeleld lehetOséget biztositottak volna szadmukra a kitoloncolasuk elleni érveik
el6adasara, ezért a kitoloncolasuk kollektiv jellegli volt. Ebbdl a szempontbol pedig a magyar
Kormanyzat altal el6adott, a harmadik orszagok illegalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és eljarasokrol szolo 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapuld kivételre torténd
hivatkozasnak nincs jelentésége, kiillonds tekintettel arra, hogy e hivatkozast mar az Europai Unid
Birosaga is elutasitotta, €s szintén megallapitotta, hogy az allamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX.
torvény 5. § (1) bekezdésének b) pontjan alapuld kitoloncolas nincs tekintettel az emlitett iranyelv altal
biztositott garanciakra.

A Birosag az Egyezmény 3. cikkével kapcsolatban mindenekel6tt kiemelte, hogy itélkezési
gyakorlataban kovetkezetesen elismerte a visszakiildés tilalma (non-refoulement) elvének jelentOségét.
Korabbi esetjogara hivatkozassal emlékeztetett, hogy a kiilfoldiek kiutasitdsa esetén felmeriilhet az
Egyezmény 3. cikkének megsértése, és emiatt az érintett részes allam feleldssége, ha megalapozottan
lehet kovetkeztetni arra, hogy a kérdéses szermély a célorszagban az egyezmény 3. cikkébe iitk6z0
banasmodnak lenne kitéve. Amennyiben a Részes Allam a menedékkérét a menedékkérelem érdemi
vizsgalata nélkiil kivanja valamely harmadik orszagba kiutasitani, az err6l donteni jogosult hatosagok
szamara a f0 kérdés az, hogy az illetonek a fogadé harmadik allamban lesz-e hozzaférése megfeleld
menekiiltiigyi eljarashoz.

Jelen ligyben a Birosag a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke kapcsan megéallapitotta, hogy a
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magyar hatdsagok a kérelmezoket Szerbiaba utasitottak ki, és nem volt vitatott, hogy ezt megelézden a
magyar hatosagokhoz fordultak nemzetkozi védelemért. A hatdsagok el6tt utaltak azokra a veszélyekre,
amelyekkel Jemenben, illetve Afganisztanban szembe kellene nézniiik; a kérelmezdk allaspontja szerint
pedig a nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket e kockazatok kellden alatamasztottdk. A renddrség —
ahelyett, hogy megkonnyitette volna a kérelmez6k menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférését azaltal,
hogy tovabbitja a menedékkérelmiiket a hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz, és megengedte volna, hogy
annak elbiralasaig a kérelmezok Magyarorszagon maradjanak — kiutasitotta a kérelmezoket Szerbiaba.
A kiutasitds egyetlen indoka az volt, hogy a kérelmezo6k jogszertitleniil tartézkodtak Magyarorszagon,
¢és kifejezésre juttattdk, hogy menedékjogért kivannak folyamodni, amire az iranyad6 jogszabalyok
értelmében kizarolag a szerb hatar melletti magyar tranzitzénaban volt lehetdség. Mindezek alapjan a
magyar hatosagok kiutasito hatarozatanak indokai nem a menedékkérelem érdemi el6adasain alapultak,
annak vizsgalata pedig, hogy a kérelmezd6k a szarmazasi orszagukban rossz bandsméodnak lennének-e
kitéve, nem a Birosag feladata. A Birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a Szerbiaba torténd kiutasitas
Osszhangban allt-e az alperes allamnak az Egyezmény 3. cikkén alapul6 kotelezettségével.

E vonatkozdsban a Bir6ésag emlékeztetett: az, ha valamely részes allam a menedékkérdt a
menedékkérelem érdemi elbiralasa nélkiil egy harmadik, kdztes orszagba utasitja ki, a kiutasit6 allamnak
— fiiggetleniil attol, hogy a fogado orszag az Egyezmény részes allama-e — koriiltekintéen vizsgalnia
kell, hogy fennall-e a valds veszélye annak, hogy a fogadé harmadik orszagban a menedékkérot elzarjak
amegfeleld, 6t a visszakiildéstdl megoévo menekiiltiigyi eljarastol. Amennyiben megallapitdst nyer, hogy
erre vonatkozoan nem allnak rendelkezésre megfelel biztositékok, az Egyezmény 3. cikke értelmében
a menedékkérd nem utasithatd ki a szoban forgoé harmadik orszagba.

Ugy tiinik, hogy jelen iigyben a kérelmezéknek semmilyen kapcsolatuk nem volt Szerbiaval, és sem a
hat6sagok a hazai eljarasban, sem a magyar Kormanyzat a Birosag el6tti eljarasban nem utalt Szerbiara
a kérelmezOk szamara biztonsagos orszagként. Semmilyen bizonyitékot nem csatoltak arra
vonatkozo6an, hogy Szerbiaban a kérelmez6knek barmilyen — nemhogy megfeleld — hozzaférése lett
volna a menekiiltiigyi eljarashoz, vagy arra vonatkozdan, hogy ez az eljaras az aggaszto jelentések
ellenére megfeleld lett volna. Mindezeket pedig a magyar hatdsagoknak hivatalbol, valamennyi relevans
¢€s naprakész informacio alapjan meg kellett volna vizsgdlniuk. Ennek kapcsan a Birdsag észlelte: ugy
tiinik, hogy a kérelmezdk kiutasitasa azon a feltételezésen alapult, hogy a szerb teriileten valo atkelést
kovetden a kérelmezéknek a magyar tranzitzéonaban lesz lehetdségiik menedékjogért folyamodni. A
Birosag megallapitasa szerint azonban semmi nem utal arra, hogy a hazai hatésagok meggy6zodtek
volna arrdl: a kérelmezdknek a tranzitzonaban megfeleld hozzaférése lesz a menekiiltiigyi eljarashoz. A
magyar Kormanyzat, amelynek tisztaban kellett lennie a Birosag azon allaspontjaval, hogy a
tranzitzonak nem nytjtanak hatékony modot a Magyarorszagra vald jogszer(i belépésre, €s a kérelmezdk
azon allitasaval, hogy a menekiiltiigyi eljardshoz a tranzitzénan keresztiil torténd hozzaférés azota még
korlatozottabba valt, e vonatkozasban semmilyen el6adast nem tett.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a kérelmezdéket nem szallitottak at a tranzitzonaba, hanem kiutasitottak
az alperes allam joghatdosaga alol. Ezért a kérelmezok arra kényszeriiltek, hogy jogszeriitleniil 1épjenek
be és tartozkodjanak Szerbidban, és az ebbdl eredd kellemetlenségeket elviseljék. Emellett arra nézve
sem folytattak le megfeleld elOzetes vizsgalatot, hogy a szerb menekiiltiigyi eljaras megfeleld
garanciakat nyujt-e arra, hogy a kérelmezOk a szarmazasi orszagukba torténd — kozvetlen vagy
kozvetett, az Oket fenyegetd veszélyeknek az Egyezmény 3. cikke szempontjabdl torténd, megteleld
felmérése nélkiili — kiutasitasukat elkeriiljek. A Birdsag hangsulyozta, hogy az Egyezmény 3. cikke
szempontjabol a Részes Allam nem tagadhatja meg a menedékkér6tél a teriiletére vald belépést, illetve
6t nem utasithatja ki annak megfeleld vizsgalata nélkiil, hogy a belépés megtagadéasa vagy a kiutasitas
milyen veszélyekkel jar az Egyezmény 3. cikke 4ltal védett jogaira nézve, még akkor sem, ha feltehetd,
hogy az illetd mas modon vissza tud majd térni. Mindezek alapjan a Birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes allam nem tett eleget az Egyezmény 3. cikkén alapuld azon eljarasi
kotelezettségének, hogy megvizsgélja, vajon a kérelmezdknek Szerbidban, vagyis abban az orszagban,
ahova kiutasitottak Oket, megfeleld hozzaférésiik lesz-e a menekiiltiigyi eljarashoz. Mivel pedig az
eljarasi jogsértés tényét mar megallapitotta, azt, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése a
kérelmezok altal felhozott egyéb indokok alapjan is megallapithato-e, nem kellett vizsgalnia.

A kérelmezok altal hivatkozott egyéb jogsértések tekintetében a Birdsag ugy itélte, hogy azokrol, mivel
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a kérelemben felvetett 6 jogkérdéseket mar megvizsgalta, nem sziikséges kiilon rendelkeznie.

A Birésag az 56.417/19. szamu ligy kérelmezdi javara 6sszesen 10.000,-Euro, a 44.245/20. szamu iigy
kérelmez6i javara dsszesen 7.000,-Euré nemvagyoni kartéritést itélt meg.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak kiemelten fontos itéletei

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.1.728/2023/10.

Amennyiben a jegyzokonyvek alapjan megallapithato, hogy a terheltet az érdemi kézlésben, a személyes
jelenlét soran megvalosulo kommunikdacioban nagyothallisa nem akadalyozta, ugy ezen okbol nem
adllapithato meg, hogy jeltolmacsra lett volna sziikség, igy feltétlen hatdalyon kiviil helyezési okot képezo
eljarasi szabalysértés nem dallapithato meg.

A 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006. december 13-4n New
Yorkban elfogadott, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 2. cikkének meghatarozasa szerint a ,,nyelv”’ magaban foglalja a jelnyelvet és a nem besz¢Elt
nyelv egyéb formadit is. Az Egyezmény 13. cikk 1. pontjanak eldirasa, hogy a részes allamok a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara masokkal azonos alapon biztositjak az igazsagszolgaltatashoz
val6 hatékony hozzaférést, beleértve az eljaras soran az életkornak megfeleld alkalmazkodas biztositasat
annak érdekében, hogy megkdnnyitsék tényleges részvételiket mind kozvetlen, mind kdzvetett
formaban csakigy, mint tantiként, minden jogi eljarasban, beleértve a nyomozati szakot €s mas
el6készito szakaszokat.

A jeltolmacs szerepe az eljarasban, hogy a targyalason megjelent hallassériilt terhelt ne csak formalisan
(fizikailag) legyen jelen, hanem érdemben is hatékony védekezést tudjon kifejteni akként, hogy megérti
a bilintet6jogi feleldsségének tisztazasara iranyulod targyalason torténteket. A birosag intézkedése folytan
a jeltolmacs kotelezo kozbejotte (igénybevétele) ezért nem egyszeriien a terheltet segit6 jelenlét, hanem
az eljaras érvényességének, végsd soron pedig az ligydontd hatarozat érvényességének is a feltétele {BH
2016.111. indokolas [38] bekezdés} .

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a jeltolmacs igénybevétele a targyalason akkor nem melldzhetd, ha a
terhelt enélkiil a targyalason érdemben nem tud részt venni, vagyis a jogainak gyakorlasaban emiatt
akadalyozott, ekként a targyalas nem tisztességes. Ennek koriilményeit minden esetben az ligy specialis
vonasai alapjan kell megitélni (Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) Fox, Cambell, Hartley v.
Egyesiilt Kiralysag).

A biintetOeljarasi torvény annak érdekében, hogy a fogyatékkal €16 személy ezen allapotara tekintettel
a biintetéeljarasban ne szenvedjen hatranyt, és a személyes részvételéhez vald joga ne csorbuljon, tobb
kotelezo szabalyt is tartalmaz.

A 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 114. § (2) bekezdésében, valamint a 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 78. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozasra figyelemmel a
tolmacsolas kotelezo jellege nem csak az érintett sz szoros értelmében vett kihallgatasara korlatozodik,
hanem a targyalas vagy mas eljarasi cselekmény egészének érvényességéhez sziikséges, amennyiben az
a terheltet érinti. A nyelvtolmacsolas eljarasi kovetelményének ezen értelmezése vonatkozik a
jeltolmacsolasra is. Szintén az eljarasban valo érdemi részvételt megnehezitd érzékszervi fogyatkozas
ellenstlyozasara a biintetéeljarasban védo részvétele kotelezo, ha a terhelt hallassériilt, siketvak, vak
vagy beszédképtelen [korabbi Be. 46. § c) pont].

A hallassériilt személy fogalmat a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol sz616 2009. évi
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XXV. torvény hatarozza meg. A 2. § a) pontja szerint hallassérilt személy az olyan siket vagy
nagyothalld személy, aki kommunikacidja soran a magyar jelnyelvet, vagy valamely specialis
kommunikacids rendszert hasznalja. A biintetOeljarasban, a tisztességes eljaras és a terhelti jogok
oldalarol megkdzelitve ez azt jelenti, hogy a terhelt jeltolmacs nélkiil egyaltaldan nem képes vagy nem
megfelel6en (nem hatékonyan) képes kommunikalni a birdsaggal, illetve az eljarasi cselekmény egyéb
résztvevoivel. Figyelemmel arra is, hogy a hallassériilt személy esetében ezen fogalom hasznalatat a
blintetoeljarasi torvény jelenlegi vonatkozé rendelkezéseibe a hivatkozott torvény iktatta be, az a
biintet6eljarasban is irdnyado. A hallassériiltség eljarasjogi értelmezése azonban a fentebb kifejtettekre
figyelemmel, nem fiigg attol, hogy a terhelt barmilyen jelnyelvet vagy egyéb specidlis kommunikacios
modot képes-e hasznalni. A biintetdeljarasban a hallassériiltség alapjaul szolgalo siket vagy nagyothalld
allapothoz kapcsolodo eljardsi szabalyok alkalmazhatosaga az érintett terhelt megfeleld (hatékony)
kommunikacioképességétdl fligg, egyéb moddon kifejezve: a biintetdeljarasban az is halldssériiltnek
mindsiil, aki jelnyelvet vagy mas specialis kozlési format nem hasznal, de az eljaras menetét az
érzékszervi fogyatkozasa miatt megfeleléen (hatékonyan) kovetni nem tudja.

A hallassériilteket érintd szabalyok kotelezé alkalmazasahoz ugyanakkor 6nmagéban nem elégséges,
hogy a terhelt az eljarasban hallassériiltnek allitja magat, arra azonban mindenképpen alapot ad, hogy a
birdsag arrol — kozvetleniil vagy sziikség esetén szakértd utjan — meggy6z6djon, és amennyiben az
sziikséges, a terhelt személyes részvételét megjelenitdé hatékony kommunikaciorél — jeltolmacs
kirendelésérdl, vagy egyéb kommunikacids lehetdség igénybevételérdl (akar az eljarasi torvényben
biztositott irasbeli kommunikacio Utjan, akar mas kozlés tartalmat megbizhatdé médon reprodukalni
képes eljaras utjan) — gondoskodjon.

A tisztességes eljaras kovetelményebol kovetkezik, hogy a birdsag erre alapot ad6 tény vagy koriilmény
¢észlelése esetén minden esetben vizsgalja, hogy a birosag el6tt allo terhelt érti-e a targyalason
elhangzottakat, illetve arra képes-e érdemben reagalni, vagyis a targyalds kozvetlensége, eljarasi
jogainak személyes gyakorlasa — a birdsaggal valé akadalymentes kommunikécioja révén — a terhelt
szédmara a targyalas alatt mindvégig biztositva van-e. Fokozott ez a kovetelmény akkor, ha a terhelt maga
jelzi, esetleg igazolja is az ezzel kapcsolatos fogyatkozasat. Nyilvanvaloan nem folytathato a targyalas,
ha azt a terhelt nem képes kovetni, nem képes az elhangzottakat megérteni, illetve azokra a megfeleld
(az elézményekre reflektald) valaszokat adni, felszolalni, észrevétellel élni, inditvanyokat tenni.

Az EJEB gyakorlata szerint a hatosagot (birdsagot) terheli annak bizonyitasa, hogy a terhelt megfeleléen
besz€li az eljaras nyelvét (Cuscani v. Egyesiilt Kiralysag), ellenkez6 esetben megfeleldé mindségi
tolmacs biztositasa nélkiil a tisztességes biintetdeljaras (fair trial) nem biztositott. Mindez 6sszhangban
van a magyar biintetéeljarasi torvénnyel is, a hallaskarosodott, illetve egyéb mdédon a kommunikacioban
akadalyozott személyek tekintetében is iranyadonak tekinthetd.

Amennyiben a terhelt olyan mértékben hallassériilt, hogy a targyalason részvétele emiatt akadalyba
iitkozik, és a terheltet a birosag ennek észlelésekor nem nyilatkoztatja arrol, hogy kéri-e az eljaras soran
jeltolmacs kozremiikodését, mulasztasa feltétlen eljarasi szabalysértés, mert ennek folytan a targyalason
(nyilvanos tlésen) jeltolmacs nem miikddik kozre, és igy azt olyan személy tavollétében tartjak meg,
akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo [korabbi Be. 373. § (1) bekezdés 11/d. pont]. Ugyanez
a jogi helyzet abban az esetben is, ha a hallassériilt személy a targyalason jeltolmacs részvételét vagy
egyéb kommunikacidés mod igénybevételét inditvanyozza, és azt a birdsag nem biztositja. A jelnyelv
vagy egyéb specialis kozlési rendszer hasznalata ugyanis — a terhelt ez irdnyt kérelmére — 6nmagéban
megkoveteli a Be. hallassériiltekre vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasat. Amennyiben azonban a terhelt
az iratokkal ellentétesen, ténybeli alap nélkiil hivatkozik ezen feliilvizsgalati okra, a feliilvizsgalati
inditvany érdemben nem vizsgalhatd, és az elutasitasat vonja maga utan (Bfv.I11.1134/2016/2.). Abban
az esetben, ha a feliilvizsgalati inditvany ténybeli alapja megjeldlésre keriil, tigy sziikséges annak
vizsgalata, hogy a terhelt az alapeljarasban hallassériilt volt-e, és ezen érzékszervi fogyatkozasa az
eljaras soran felismerhetéen akadalyozta-e 6t a személyes eljarasa gyakorlasat megjelenité érdemi és
tartalmilag hianytalan kommunikacioban.

Ezen feltételek fennallasat az tigyben eljaro birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia, és amennyiben ennek
alapjait észleli, Gigy a terhelt kérelmétol fiiggetleniil tisztaznia kell azt, hogy a terhelt hallassériilt-e; ezen
érzékszervi fogyatkozasa befolydsolja-e 6t az érdemi ¢és hidnytalan kommunikacidoban; amennyiben
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igen, ennek biztositdsara milyen modon van lehet6ség. Ha az eljaras adatai kétséget tamasztanak az
irant, hogy a terhelt az eljarasban érdemi, hianytalan kommunikaciora képes, kifejezetten arrol kell
nyilatkoztatni, hogy az eljards soran ezt milyen modon kivanja biztositani. Ennek elmulasztasa nem
relativ, hanem abszollt eljarasi szabalysértés, ha ennek kovetkeztében nem keriil sor a targyalason
jeltolmécs kdzremiikodésére, vagy adott esetben mas olyan személy részvételére, aki a hallassériilt altal
értett, jelnyelvtdl eltérd mas specialis kommunikacios rendszert ismeri, és annak segitségével a terhelt
érdemi ¢és hianytalan kommunikaciojat biztositani tudnd; mert a targyalast igy olyan személy
tavollétében tartjdk meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelez6 (BH 2014.203.; BH
2016.111.). Ertelemszertien nem eljarasi szabalysértés, ha a hallassériilt személy kihallgatas helyett
irasban feltett kérdésekre irasban tehet nyilatkozatot, feltéve, hogy ez szdmara a hianytalan és érdemi
kozlés lehetdségét biztositja.

A jeltolmécs hidnydara alapitott kifogas alapjan elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy a terhelt valoban
hallassériilt-e. Amennyiben a terhelt siket, minden vizsgalodas nélkiil a Be. hallassériiltekre vonatkozo
szabalyai kotelezendGen alkalmazandok. Amennyiben a terhelt nagyothallo, és az allapithatdé meg, hogy
a terheltet az érzékszervi fogyatkozasa annak jellege folytan akadalyozta az eljarasban val6 részvétele
soran, az vizsgalando, hogy a terheltet a birdsag jeltolmacs (illetve egyéb kozlési mod) igénybevételének
lehetoségére figyelmeztette-e, illetve azt a terhelt vagy védodje kérelmezte-e, és annak a birosag eleget
tett-e. Amennyiben az allapithatdé meg, hogy a terhelt fenndllo hallaskarosodasa a targyaldson valo
részvételben nem akadalyozta, kozlése érdeminek és teljeskoriinek tekinthetd, a jeltolmacs
igénybevételére valo figyelmeztetés elmaradasa sem kérhetd szamon; ha kétség nélkiili, hogy a terhelt
ténylegesen nem szorult jeltolmacsra, eljarasi hiba nem valosult meg a kirendelés elmaradasaval.
Ugyanigy, amennyiben a kihallgatott személy hallasvesztése olyan mértékii, amely jeltolméacsot
indokolna, de — a birosag felhivasa ellenére — nem kéri jeltolmacs alkalmazasat (mert példaul csokkent
hallas mellett szajrol olvasassal is hibatlanul érti a kommunikaciot), eljarasi szabalysértés szintén nem
valosul meg. A jeltolmacs alkalmazasanak kotelezettsége ugyanis nem 6ncél, annak eljarasi alapja a
terhelt személyes védekezésének biztositasa, az eljarasi cselekményen vald részvétel és az ott zajlo
kozlések érdemi, teljes korli ismerete. A terhelt hallasat érinté kétség esetén akkor jar el helyesen a
birésag, ha a terheltet a jeltolmacsolas (irasbeli vallomastétel) iranti jogara figyelmezteti, és a terhelt
dontésének megfelelden rendelkezik a targyaldsi kommunikacié forméjarol.

A feliilvizsgalati eljarasban annak megvizsgalasara, hogy az eljarasi szabalyokat a birdsag betartotta-e,
altalaban a targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek alapjan, az eljaras mas iratainak figyelembevételével
keriil sor. A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében ugyanis feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
lefolytatasara nem keriilhet sor, ez pedig az eljarasi szabalysértés alapjaul szolgalo tények értékelésére
is vonatkozik, mivel az ilyen tények is a bizonyitas targyat képezik [Be. 163. § (1) bekezdés].
Amennyiben a jegyz6konyvek alapjan megallapithato, hogy a terheltet az érdemi kozlésben, a személyes
jelenlét soran megvalosuldé kommunikacidoban nagyothallasa nem akadalyozta, Gigy ezen okbdl nem
allapithat6 meg, hogy jeltolmacsra lett volna sziikség, igy feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képezo
eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati inditvanyhoz csatolt iratok jelen iigyben aldtdmasztjak a terhelt hallaskarosodasat, erre
figyelemmel az ligyben vizsgaland6, hogy ezen érzékszervi fogyatkozasa a III. rendi terheltet
megakadalyozta-e abban, hogy az iigyben személyesen védekezzen, e kdrben az eljaras résztvevdivel, a
hatosagokkal és a birésaggal érdemi, teljes korti kommunikaciot folytathasson.

A IIL. rendi terhelt az eljaras soran egyetlen alkalommal sem kérte jeltolmacs kirendelését, vagy azt,
hogy az & személyes részvételével zajlo eljarasi cselekményeken kommunikacidjat jeltolmacs
alkalmazasaval vagy mas modon biztositsak. Az iigy irataibol megallapithatd, hogy a terhelt irasbeli
kommunikaciora hianytalanul és teljeskortien képes volt, az tigyben tobb alkalommal irt beadvanyt,
érdemi észrevételt. A II1. rend terhelt a birésag szamara a 2014. junius 4. napjan megtartott targyalas
el6tt nem jelezte, hogy hallaskarosult lenne. A I11. rendi terhelt a 2014. februar 17. és 2014. aprilis 28.
napjan megtartott targyalasokon relevans kérdéseket tett fel, a vallomasokra észrevételeket terjesztett
eld, kiillonosen igaz ez a 2014. aprilis 28. napjan megtartott targyalason X. tanu kihallgatasaval
kapcsolatosan. Megallapithatd, hogy a III. rendii terhelt a jegyzokonyvben rogzitett kérdések, valaszok,
¢észrevételek alapjan a X. kihallgatasakor elhangzottakat teljeskdriien megismerte, a tana altal
elmondottakra azok tartalmat ismerve reagalt, érdemi kérdéseket tett fel. A jegyzokonyvbol nem
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allapithatd meg az, hogy a IIl. rendi terheltet személyes részvételében, kozlésében érzékszervi
fogyatkozasa barmilyen moddon érdemben akadalyozta volna; nem allapithatdé meg, hogy
hallaskarosultsaga miatt az eljarasban személyesen részt venni, védekezni, jogait gyakorolni ne lett
volna képes. A targyalast kovetéen benytjtott, 2014. majus 6. napjan érkeztetett beadvanyaban a III.
rendu terhelt kétségteleniil arra hivatkozott, hogy X. tant vallomésat nem hallotta, azonban ennek
ellentmond a targyalés jegyzokonyve, valamint az is, hogy ezen beadvanyaban is — sajat allitasaval
ellentétesen — rogzitette a tanu relevans vallomasat és éppen a tani vallomastételének ilyen modon
torténd lefolytatasat, a tani érdemi nyilatkozatdnak hianyat kifogasolta. X. tant targyaldson torténd
kihallgatasa ¢€s a terhelt beadvanyai alapjan megallapithato, hogy a III. rendi terhelt 1ényegében a tant
érdemi vallomasat kifogasolta, az abban foglaltakat sérelmezte, nem pedig azt, hogy a tanu
vallomaséanak tartalmat nem ismerhette meg. Erre utal az is, hogy a 2014. junius 4. napjan megtartott
targyalason X. tant ujabb kihallgatdsara vonatkozo inditvanya indokaként nem ezt jel6lte meg, hanem
azt kifogasolta, hogy a tanu vallomasa nem felel meg a valdsagnak. 2014. jinius 4. napjan hivatkozott
arra, hogy a hallokésziiléke nem késziilt el, azonban erre hivatkozassal nem kérte jeltolmacs vagy mas
kommunikacié biztositasat, és a targyaldsi jegyzOkonyvbdl ennek sziikségességére utald tény sem
allapithatd meg. Az eljards adatai alapjan ezek miatt az allapithaté meg, hogy a terheltet
hallaskarosodasa jogai személyes gyakorlasaban nem korlatozta, a tisztességes eljaras alapelvének
megfeleld eljarasi szabalyok sérelme nem allapithaté meg. A III. rendi terhelt véddjének inditvanya
ezért alaptalan.

Bpkf.1.1.445/2023/4.

Biroi engedélyes kényszerintézkedest - letartoztatast - tovabbra is fenntarto végzés helybenhagydsa.

A Févarosi [télétibla — a hatirozata meghozatalakor — helyesen éllapitotta meg, hogy a vadlott
vonatkozasaban tovabbra is fennallnak a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyi szabadsagot érint6 biroi engedélyes kényszerintézkedés altalanos
feltételei, valamint a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) és c) pont cb) alpontjdban meghatarozott
kiilonds okai.

A Be. 296. §-a szerint a letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a jogerds ligydonto
hatarozat meghozatala el6tt.

A letartoztatas feltételeinek vizsgalatanal konkrét, az adott tigyre vonatkozo tényeken alapulhat az a
kovetkeztetés, hogy fennall a szokés, elrejtdézés vagy a biinismétlés veszélye (BH 2009.7.).

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében kifejtette: azt, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasanak fenntartdsa ésszerii-e, minden esetben
az ligy specialis vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhizodo fogvatartas egy adott ligyben csak
akkor lehet indokolt, ha a kdzérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek
— az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabalyok (indokolas 41.).

Az (elOzetes) letartdztatas sziikségessége a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott kiilonds okok és a
konkrét iigy jellemzodjének egybevetett vizsgalata eredményeként valik megismerhetévé (BH
2007.403.).

A jelen ligyben a vadlottal szemben elrendelt és az itél6tabla altal tovabbra is fenntartott letartoztatas
alapjaul szolgald okok ilyen, megalapozott feltevésen alapulnak, ezért azok megallapitasahoz az ligy
konkrét koriilményeinek vizsgalata sziikséges. Onmagaban az eljaras targyat képezd biincselekmény
biintetési tételében megnyilvanuld targyi suly nem ad alapot az ilyen kovetkeztetés levonasara, a
letartoztatas fenntartasanak indokoléasa korében vizsgalni kell az ligy egyéni koriilményeit is.

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van helye, ha

a) a terhelt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd vagy vele szemben vadat
emeltek, és
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b) a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges és
az elérni kivant cél mas modon nem biztosithato.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtézne; mig a
Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja alapjan a biinismétlés lehetéségének megakadalyozasa
érdekében, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt
véghez vinné, az eljaras targyat képezo blincselekményt folytatna vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd
ujabb bilincselekményt kdvetne el.

Az itélotabla — a hatarozata meghozatalakor — torvényesen allapitotta meg, hogy személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos feltételei és a hatarozatdban hivatkozott kiilonds
okok fennallnak.

Az itélétabla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt okot alatdmasztd konkrét tények
kozott jelolte meg a vadlott személyi kapcsolatait, bizonytalan egzisztencialis hatterét €s az eljaras soran
tanusitott magatartasat. Ezen tilmenden az {iigy iratai alapjdn megéllapithatd, hogy a vadirati
tényallasban foglalt cselekmények sértettjei a vadlott korabbi élettarsa, valamint sajat harom kiskora
gyermeke. A vadlott ingatlanvagyonnal nem rendelkezik, volt élettarsaval a kapcsolatot teljesen
megszakitotta, és még kiskorti gyermekei nevel6sziiloknél keriiltek elhelyezésre.

Az eljaras alapjaul szolgal6 vadiratban a foligyészség a vadlott ellen tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés 1) pont], testi sértéssel
¢s becstiletsértéssel elkdvetett kapcsolati erdszak biintette [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont], valamint
3 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt emelt vadat.

E tények alapjan az itéldtabla okszerlien vont kovetkeztetést arra, hogy — a hatarozata meghozatalakor
— tovabbra is fennallt a redlis veszélye annak, hogy a vadlott a letartdztatds megsziintetése esetén a
biintetoeljaras lefolytatasat szokéssel, vagy elrejtdzéssel megnehezitené vagy meghiusitana.

Ugyanakkor idokdzben az elséfoku eljaras befejezésre kerdilt, a torvényszék 2023. oktober 25. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés 1) pont], kapcsolati erészak biintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont],
valamint 3 rendbeli kiskora veszélyeztetése biintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], ezért 6t — halmazati
biintetésiil — 11 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A letartoztatas szempontjabol a nem jogerds itélet meghozatala 0j helyzetet teremt, melyre figyelemmel
a torvény az eljaras tovabbi szakaszara 10j, 6nallé letartoztatasi okot is meghataroz; a Be. 552. § (2)
bekezdése ugyanis 6nallo letartoztatasi okként jeloli meg, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés
tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejt6zésétol kell tartani.

A szabadsagvesztés tartama olyan koriilmény, amely a vadlott szokési, elrejtozési szandékat kivalthatja,
annak elhatarozasat megerdsitheti.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a vadlottal szemben kiszabhato — illetéleg kiszabott
— biintetés kiemelked6 stlya olyan koriilmény, amely alapjan — a vadlott hivatkozott személyi
korilményeire figyelemmel — alappal feltehetd, hogy esetében a szokés, elrejtdzés veszélye fennall és a
jelenléte az eljarasban személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa
nélkiil nem lenne biztosithato.

Ekként a vadlottal szemben a szokés, elrejtézés veszélye kapcsan immar nem a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pont ab) alpontjdban meghatarozott, hanem a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi ok all
fenn.

Az itélotabla a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjanak fennallasa korében visszautalt a
kényszerintézkedés targyaban korabban meghozott hatarozatokban foglaltakra, igy a vadlott a
személyiségére, volt élettarsaval konfliktussal terhelt kapcsolatara és a vadlott ellen folyo biintet6iigy
tobbrendbeli cselekményére azzal, hogy e veszélyt fokozza, hogy gyanusitasakor is élettarsa késobbi
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bantalmazasat helyezte kilatasba. Ezen tilmenden az iratokbol megallapithato, hogy a vadlott ugyan
biintetlen elééletli, azonban a vadirati tényallasban irt cselekmények egy részét igen hosszi idén
keresztiil kovette el, az elsé gyermeke sziiletésétodl a letartoztatasaig — mintegy 9 éven at — legalabb heti
rendszerességgel erdszakos magatartast tanusitott csaladjaval szemben: élettarsat mar az elsd
gyermekiikkel valé varanddssaga idején is bantalmazta, 6t becsiiletsértd modon szidalmazta, tdbbnyire
a gyermekek jelenlétében, illetve a gyermekekkel is durvan beszélt, ket is szidalmazta. 2020. augusztus
végéig X. és Y. nevill gyermekeket szamos alkalommal, fenéken, combon rugta, vagy fejiiket megiitotte,
de az is el6fordult, hogy a Q. nevii gyermeket is bantalmazta. Az ember6lés buintettének kisérletét 5 éves
gyermeke sérelmére kovette el, akinek a részére — a sajat feleldsségre vondsanak elkeriilése érdekében
—nem akart orvosi segitséget igénybe venni. Ezen adatok megalapozotta teszik azt a feltételezést, hogy
a vadlott szabadlabra keriilése esetén hasonl6 erdszakos blincselekményt kovetne el.

Az itélétabla helyesen vizsgélta, hogy a személyi szabadsagot ¢érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés célja a letartoztatdsnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval elérhet6-e. E
vonatkozasban helytalloan allapitotta meg, hogy erre nincs térvényes lehetdség. Okszeriien vont
kovetkeztetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a), ¢), d) és e) pontjaira, a biincselekmény jellegére,
a vadlott személyi és csaladi koriilményeire, a terhelt és a biintetdeljardsban részt vevé vagy mas
személy viszonyara, valamint a terhelt biintetdeljaras el6tt €s az eljaras soran tanusitott magatartasara
figyelemmel a jelenlétének biztositasa és a binismétlés megakadalyozasa masképp, mint letartoztatassal
nem érhetd el.

Mivel a terhelt esetében a letartoztatas meghatarozott okai tovabbra is fennallnak, ezért a letartoztatas
megsziintetésére nem keriilhet sor (BH 2021.274.), a letartoztatassal elérni kivant célok pedig enyhébb
kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel nem biztosithatdak.

Bpkf{.11.1.502/2023/4.

A terheltek vonatkozasaban a szokes, elrejtézes, valamint a bizonyitas veszélyeztetésének veszélye
személyi koriilményeik, valamint a vad targyava tett biincselekmény jellege és targyi sulyanak vizsgalata
alapjan - olyan kozeli, hogy a birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél csak a
letartéztatdssal érhetd el. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla végzésének helybenhagydsdra keriilt sor.

Torvényesen jart el a Févarosi tél6tabla, amikor az I. rendii, a II. rendii és a III. rendii vadlott
letartdztatasanak indokoltsagat Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel — a Be. 291. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — feliilvizsgalta, és azt tovabbra is fenntartotta.

Helytalloan allapitotta meg az itél6tabla, hogy az I. rendd, a II. rendi és a III. rendii vadlottal szemben
a bir6i engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban irt altalanos feltétele a
vademeléssel fennall, a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tovabbi konjunktiv feltételhez, a
sziikségességhez hasonloan.

A Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt
folytatott eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd biréi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak is csak akkor van helye, ha
az a személyi szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges, és
az elérni kivant cél mas modon nem biztosithatdé (BH 2022.8.).

A letartoztatas okainak meglétét és a (birdi engedélyes) kényszerintézkedés sziikségességét a birosag
nem csak olyan koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is,
ha a dontés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszeriisége mas adattal alatamasztott, és ez
észszerl érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazésa a torvény céljai
érdekében sziikségszeri, célszerti (BH 2012.285.).

A Be. 276.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a birdi engedélyes kényszerintézkedés a terhelt jelenlétének
biztositasa érdekében rendelheto el, s az ab) pont szerint ez akkor indokolt, ha megalapozottan felteheto,
hogy annak hidnyaban a terhelt a biintetéeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilondsen megszdokne,
elrejtézne.

Az 1. rendi, II. rendii és a 1. rendli vadlott terhére rott jelentds targyi sulyu biincselekmény jellege és
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biintetési tétellel fenyegetettsége megalapozzak az 1. rendd, II. rendl és a III. rend(i vadlott szokésének
realis veszélyét.

A vadlottak terhére rott blincselekmény biintetési tételén tul jelentOsége van a vad targyat képezo
cselekménynek az adott bliincselekmény-kategorian beliili konkrét targyi sulyanak is, igy akar azok
parhuzamos felhivasa is lehetséges, €s az nem tekinthetd ugyanazon koriilmény kétszeres értékelésének.
A Dbiincselekmény absztrakt targyi sulyat a jogalkotdo a Btk. Kiilonds Részében hozzajuk tarsitott
biintetési tételkeret mértékével fejezi ki, mig a konkrét cselekmény stlyanak meghatarozasa soran a Btk.
Altalanos része biintetés kiszabasat szabalyozo IX. Fejezetének rendelkezéseit is figyelembe kell venni,
igy példaul az addig ismert adatok alapjan a blinosség fokat, az elkovetd tarsadalomra veszélyességét,
az egy¢b enyhito és sulyosito koriilményeket, az esetleges halmazatot, illetve a blinismétlésre és tarsas
elkovetésre vonatkozo rendelkezéseket is.

A vadlottakkal szemben kiemelkedd targyi sulyu, tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett élet elleni blincselekmény miatt folyik a biintetoeljaras. A vad targyava
tett 0lési cselekmény harom koriilmény alapjan mindsiil silyosabban. A biintetési tétel mar egyetlen
mindsitd koriilmény megallapitdsa estén is alkalmazhatdva valik. Ehhez képest nyilvanvalo, hogy az
EBH.2014.B.1. szdmu eseti dontésbdl sem az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint éppen 6t mindsitd
koriilmény fennallasa indokolja sziikségszeri(ien a letartoztatas alkalmazhatosagat, hanem az, hogy ha a
mindsit6d koriilmények szama egynél tobb, az a biintetési tételbol fakado absztrakt targyi sulyon tilmend
olyan tovabbi korlilmény, ami — a mindsitd korlilmények szamaval ardnyosan — egyre nagyobb
nyomatékkal hat a letartdztatas sziikségessége iranyaba, mas oldalrdl: egyre nagyobb nyomatéku,
ellentétes iranyba hatd koriilmények sziikséges a kozombositésiikhoz.

Jelen esetben a mindsitd koriilmények szama harom. Az eldre kiterveltség, a nyereségvagybol és az aljas
indokbdl vald elkdvetés talalkozasa miatt — ami jelen esetben biincselekmények elleplezése céljabol
elkdvetett bérgyilkossagot takar — a konkrét biincselekmény kiilonds salyu, a szokés, elrejtézés veszélye
iranyaba hat6 tényez0. E megallapitds az 1. rendii terhelttel kapcsolatban az érintett blincselekmények
miatti eljarasban hozott itélettdl fiiggetleniil, a jelen ligyben vad targyava tett magatartds alapjan
megtehetd.

A vadlottak biindsségének megallapitasa esetén a kiszabhato biintetés stulyossdga — melynek
alatamasztasaként hivatkozott az itél6tabla a beismerés esetére tett, 19, illetve 20 évi szabadsagvesztés
kiszabasara iranyulo ligyészi inditvanyra —, a terheltek életvitele, illetve a blincselekmény jellege €s az
elkdvetés inditdboka olyan koriilmények, amelyek miatt megalapozottan lehet tartani attél, hogy a
vadlottak szabadlabra keriilésiik esetén a hatosadgok eldl elszoknének, elrejtoznének.

Kétségteleniil ezzel szemben hatd tényez6, hogy a vadlottak rendezett csaladi koriilmények kozott élnek,
Magyarorszaghoz kotddnek. az 1. rendii és a II. rendii vadlottak hazasok, sajat haztartasukban kiskora
gyermeket nevelnek. a III. rendii vadlott elvalt ugyan, azonban két gyermekével rendszeresen tartja a
kapcsolatot. A vadlottak elfogasukat megeléz6en hosszabb ideje a hatosagok eldtt ismert cimen éltek,
legalis jovedelemmel rendelkeztek, egzisztenciajuk biztositott.

Azonban az I. rendii vadlott anyagi lehetdségeire, a II. rendi vadlott kiterjedt kapcsolatrendszerére,
illetve a I11. rendli vadlott személyi kotddéseinek enyhébb fokara figyelemmel a vadlottak nem vitatottan
kedvez6 személyi koriilményei nem ellenstlyozzak a biindsség megallapitasa esetén varhatd jelentOs
tartamu szabadsagvesztés elkeriilésére iranyuld szokés, elrejtozés veszélyét. Minél hosszabb a biindsség
megallapitasa esetén kiszabhat6 biintetés, az a vadlott dontéseit annal nyomatékosabban befolyésolja.
Ehhez képest kétségtelen, hogy vannak olyan — els6sorban személyi — tényezok, amelyek a szokés,
elrejtézés veszélye ellenében hatnak, de a vad alapjan — a terheltek biindssége megallapitasa esetén — a
konkrét ligyben kiszabhatd biintetés olyan mértékben hatarozza meg a vadlottak jovobeni életének
kereteit, hogy azzal szemben a szokés, elrejtdzés valasztasanak veszélye megallapithato.

Igy az itél6tabla helytalloan allapitotta meg, hogy a kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontjaban szerepld kiilonds oka az I. rendd, II. rendl és a III. rend(i vadlott tekintetében
tovabbra is fennall.

A Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartasanak van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast
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veszélyeztetné, igy kiilonosen a biintetOeljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene,
jogellenesen befolyasolna, targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ala es6
dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene.

Az itélotabla helyesen mutatott ra arra, hogy a bizonyitas vadlottak részérdl torténd veszélyeztetése
egészen a bizonyitasi eljaras befejezéséig bekovetkezhet, s ennek értékelése soran nincs kiillondsebb
jelentésége annak, hogy az elséfokt birdsag ezidaig hany tanut hallgatott ki. Az itélétabla a birdi
engedélyes kényszerintézkedés ezen okanak vizsgalatakor nem pusztan feltételezésekre hagyatkozott,
hanem azt a tényt vette figyelembe, hogy az ligyben tanuként kihallgatott X. a II. rendli vadlott altal
tortént befolyasolasi kisérletrol, fenyegetésrdl szamolt be. Ezen tulmenden a fenyegetettségére utalt X.
a 2023. majus 24-én tartott targyalason is, amikor ugy nyilatkozott, hogy ,,nem tudja meddig ér el a
vadlottak keze”. Nem hagyhato figyelmen kiviil a cselekmény kirivd brutalitdsa, illetve a vadlottak
vadiratban irt motivacidja, ami nem pusztan a sértett elhallgattatisa, hanem az 1. rendi vadlott
megkarositasanak megtorldsa is volt. Ezek pedig olyan konkrétumok, amelyek a bizonyitas
megnehezitésének, meghitsitasanak konkrét veszélyét alapozzak meg.

Mindezek alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhato arra, hogy az I. rendd, a II. rendi és a III. rendii
vadlott szabadlabra keriilése esetén megkisérelheti a bizonyitds eredményének befolyasolasat, ezért
esetilkben a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban irt kiilonos letartoztatasi ok tovabbra is
fennall.

Az 1. rendd, a II. rendi és a III. rendii vadlott esetében a terheltek jelenlétének biztositasa, valamint a
bizonyitas veszélyeztetésének megakadalyozasa érdekében a személyi szabadsagot érintd birodi
engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél a letartdztatasnal enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasaval nem biztosithatd. Az itél6tabla helyesen utalt a letartoztatds ,tobbletfeltételeire”, a
cselekmény jellegére, valamint a terheltek és a biintetéeljarasban részt vevé mas személy viszonyéra,
bar annak pontos jogszabalyi alapjat, nem jeldlte meg. Ezért azt a Kuria a Be. 277. § (4) bekezdés a) és
d) pontjanak felhivasaval potolja.

A letartoztatas targyaban vald hatarozathozatal nem azonos a biintet6jogi felelosség kérdésében valo
dontéssel, az elébbi az eljaras lefolytathatosagat biztositd kényszerintézkedés, mig az utdbbi kifejezetten
érdemi, egyszersmind az eljarast lezaré dontés. A biintetdeljarasi torvény rendszerében a vad részérdl
felrott bizonyitékok torvényes vagy torvénytelen voltaval kizarolag az érdemi dontés foglalkozhat (EBH
2014.B.1.). Ugyanez vonatkozik minden mas, kizardlag a vadrdl rendelkezd iigydonté hatarozatba
tartozo, a terhelt biintetéjogi felelésségével kapcsolatos mas megallapitasra is; a bizonyitékok
értékelésérol a birdsdgnak az iigyet eldontd érdemi hatarozataban kell szdmot adnia, mert az eljaras
soran feltart valamennyi bizonyitékot a bizonyitasi eljaras befejezése utan kell egyenként és egymassal
Osszefiiggésben értékelni, a még folyamatban 1évé ligy targyalasi szakaszaban nem lehet allast foglalni
az egyes bizonyitékok bizonyité erejérél (BH 2002.88.11.).

Bpkf.111.1.534/2023/4.

A szabadsagvesztés tartama, az azzal jaro hatrany nyilvanvaloan olyan kériilmény, ami a vadlott
donteseire személyi kériilményeitdl fiiggden eltérd sullyal hatassal van; minél hosszabb a nem jogerds
itelettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba, hogy
az erintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa eldl a szokés vagy elrejtozés mellett hatdarozzon.

A kényszerintézkedést sziikségessé tevd okok vizsgalata soran a birosag — értelemszeriien — nem csak
olyan korlilményre, okra alapozhatja a letartoztatast indokoltnak tartdé dontését, amely a bizonyossag
erejével megallapithato. Elvaras azonban, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adaton
alapuljon, melynek megléte (tényszeriisége) a dontés idépontjaban mas adattal alatamasztott, észszerii
érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszerli kovetkeztetés vonhatod arra, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasa a torvény céljai érdekében — és az adott vadlott személyi szabadsaga ellenében — sziikséges,
célszerdi.

Nem kétséges, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltétele fennall.
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Atorvényszék az 1. rendli vadlottat —nem jogerésen — 10 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

A Be. 552. § (2) bekezdése 0nallo letartoztatasi okként jeloli meg, ha az itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy elrejtdzésétol kell tartani.

Kétségtelen, hogy mig a nyomozas soran a megalapozott gyantl, a videmelést kovetden pedig a vad
targyava tett biincselekmény targyi sulya még csak biintetési tételben fejezddik ki, addig a nem jogerds
els6foku itéletben mar a személyre konkretizalt fenyegetettség Olt testet. Mind a torvényi
fenyegetettségnek, mind pedig a személyre konkretizalt fenyegetettségnek a vadlott személyére hatasa
van, ami — értelemszertien — fiigg annak mértékétdl, és nyomatéka az eljaras eldbbre haladtaval, a
fenyegetettség konkretizalddasaval ndvekszik.

A szabadsdgvesztés tartama, az azzal jar6 hatrany nyilvanvaléan olyan koriilmény, ami a vadlott
dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggden eltérd stllyal — hatdssal van; minél hosszabb a nem
jogeros itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az iranyba,
hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa elél a szokés vagy elrejt6zés mellett
hatarozzon.

Az itélotabla helyesen allapitotta meg, hogy jelen iigyben e veszély fennall. A nem jogerds itélettel
kiszabott 10 év szabadsagvesztés ténye olyan koriilmény, ami a szokés, elrejtézés — az I. rendli vadlott
személyére konkretizalt — kockazatat jelenti. Az I. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamabol
fakado szokési veszélyt személyi koriilményei nem k6zombositik, de még csak nem is csdkkentik olyan
mértékben, hogy azokra tekintettel vele szemben a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasa sziikségtelen, vagy akar a letartdztatas enyhébb kényszerintézkedéssel
felvalthato lenne. Ekként az I. rendi vadlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartoztatasi
ok fennall.

Az 1. rendi vadlott biintetett eloéletii, 6t a jarasbirdsag

— a 2016. februar 11. napjan meghozott és 2016. februar 15. napjan jogerds itéletével testi sértés
blintette és mas blincselekmények miatt — mint tobbszorods visszaesot — 1 év 6 honap, végrehajtasdban
2 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte;

—a 2019. marcius 28. napjan meghozott, a masodfokl birésag hatarozataval 2020. februar 7. napjan
jogerds itéletével maganlaksértés buntette €s mas bilincselekmények miatt 2 év bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az . rendii vadlott a
szabadsagvesztés biintetés letoltését 2020. julius 2. napjan kezdte meg.

A torvényszék nem jogerds itélete szerinti cselekmények részben az 1. rendii vadlottal szemben
folyamatban volt biintet6eljaras hatalya alattiak, részben a mas tigyben tortént jogerds elitélése utaniak.
Mindezek olyan tények, melyek — értelemszeriien — kovetkeztetési alapul szolgalnak a
kényszerintézkedés fenntartasanak sziikségessége szempontjabol.

A tobbszorosen biintetett eldéletii, jelen biincselekményeit részben mas biintetdeljaras hatalya alatt
megval6sitd 1. rendii vadlott esetében megalapozottan feltehetd, hogy ujabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekményt kdvetne el. Erre tekintettel az I. rendii vadlott vonatkozasaban a bilinismétlés
veszélyére vont kovetkeztetés helytallo [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

Az itél6tabla valamennyi, a kényszerintézkedésrdl torténd dontés szempontjabol 1ényeges koriilményt
figyelembe vette, a feliilvizsgalat soran helytalloan allapitotta meg, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban
a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjadban irt letartoztatasi ok
fennall.

A letartdztatas alkalmazasat a Be. 277. § (4) bekezdés a) és e) pontjaban irtak is egyértelmiien
indokoljak.

Kétségtelen, hogy a letartoztatasban toltott id6 nagysaganak, az id6 mulasanak a szokeés, elrejtdézés
veszélyét csokkentd jelentGsége lehet, azonban jelen iligyben (a kiszabott nem jogerds 10 év
szabadsagvesztés mellett) az 1. rendi vadlott egy évet el nem éré tartamban all a legszigorubb
kényszerintézkedés hatalya alatt figyelemmel arra, hogy
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— a nyomozas soran az Orizete, majd az elrendelt, és egy alkalommal meghosszabbitott letartoztatasa
2020. janius 29. napjatol 2020. augusztus 7. napjaig tartott, mivel

—2020. augusztus 8. napjatol jogerds szabadsagvesztést toltott,
— ¢ szabadsagvesztés biintetést 2022. december 7. napjaig (feltételes szabadsagra bocsatasaig) toltotte,

— az els6foku birdsag ezen iddpontot megeldzden, 2022. november 25. napjan megtartott targyalason az
I. rendi vadlott letartoztatasat az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig elrendelte,

—azonban 2022. december 8. napjan mar ismét, mas ligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztést vettek
foganatba, amelyet 2023. jinius 3. napjaig toltott.

Ehhez képest a letartdztatds tényleges id6tartama nyilvanvaléan ehhez igazodo, a féléves feliilvizsgalat
ekként ugyan 1d6 elétti, de ez a feliilbiralat idején nyilvanvaléan mar kozombos.

Ilyen tényezOk mellett a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés nem biztositja a letartoztatdssal
elérni kivant célok megvalosulasat, az sziikséges €s aranyos, ezért buiniigyi feliigyelet alkalmazéasanak
nincs helye. A kifejtettekkel ellentétes iranyba hatd tovabbi ok vagy koriilmény a rendelkezésre allo
résziratokban nincs, ilyet a Kuria nem észlelt.

Kozigazgatasi iigyszak I

Ki1v.1.35.260/2023/7.

A 2072018 (XI1.21) PM rendelet e¢s 30/2011 (IX.22) BM rendelet jelentésre vonatkozo
megfogalmazasabol eredd kiilonbség nem indokolja az Rtv. 48. §-a kapcsan kialakitott birosagi
gyvakorlat félretételét, miutan azok tartalmi vonatkozasaban, értelmét tekintve nem térnek el egymdstol.

A bilincs alkalmazasanak jogszeriisége megitélése sordn az els6fokt birdsdg jogszeriien vette
figyelembe az 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 48. §-a alapjan kialakult biroi gyakorlatot.
A 2010. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 41. § (1) bekezdése azonosan fogalmazza meg a
bilincs haszndlatanak eseteit az Rtv. 48. §-val, csupan a feltiintetett sorrend mas. Kétségtelen, hogy
kiilonb6z6 rendeletek tartalmazzak a kényszeritd eszkdzok hasznalataval kapcsolatos részletszabalyokat
¢s a jelentés kapcsan lefektetett el6irasok megfogalmazasukban eltéréek, de azok tartalmi vonatkozasat,
jelentését, értelmét tekintve nem térnek el egymastol.

A 30/2011 (IX.22) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 38. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten
eldirja az alkalmazas alapjaul szolgaldé magatartas eseményhli bemutatasanak sziikségességét, de a
mondat masik fele teljes egészében megegyezik a 20/2018. (XI1.21.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM
rendelet) 35. § (3) bekezdés a) pontjaval. A kettd Osszevetése alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy ez nem kdveteli meg annak pontos megjelolését, leirasat, hogy mi volt a konkrét indoka a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak. Ez a fogalmazasbol ered6 kiilonbség nem indokolja az Rtv. 48. §-a
kapcsan kialakitott birdsagi gyakorlat félretételét, helyesen ismerte fel az elsdfoku birdsdg az ennek
kapcsan kialakult gyakorlat alkalmazasanak sziikségességét. Miutan személyi alapjogi korlatozas
valdosul meg a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasakor, a NAV pénziigy6reinek kényszerité eszk6zok
alkalmazasara valo felhatalmazasa nem jelentheti azt, hogy egy kevésbé szigortibb szabalyok, el6irasok
vonatkozhatnanak rajuk a jelentés tartalmat tekintve, mint a rendori szervekre.

A Kiria a Kfv.I11.37.713/2015/5. iigyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazasa kapcsan kifejtette:
»[---] mind a birésagi joggyakorlat (Kfv.II1.37.025/2015/3., illetve Kfv.I11.37.572/2015/5.), mind a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata (kiilondsen a 20972/92. szamu Raninen-iigy)
szerint a bilincs hasznalatanak elrendelése kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivané hatosag
tagja széles mérlegelési jogkorében dont, azonban a hasznalat jogszeriisége kérdésében annak
vizsgalatat irja eld, hogy az adott egyedi esetben fennallo koriilmények mennyiben tadmasztjak ala az
intézkedést. Ennek kapcsan azt kell el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart okoz,
bizonyitékokat tiintet el” [34. pont]. ,,Ebben a kdrben nem elegendd csupén arra hivatkozni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fennallna a szokésének veszélye, illetve arra,
hogy azt birdsagi hatarozat allapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben a bilincs
hasznalatdt milyen specialis és egyedi korlilmények alapozhatjdk meg [...]” [35. pont]. ,,A
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bilincshasznalat jogszeriiségének vizsgalata az ligy egyedi koriillményein kell, hogy alapuljon, értékelni
kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre tekintettel milyen
specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak” [41. pont]. A Kuria a Kfv.I11.38.129/2016/4. iigyszamon
hozott itéletében az Rtv. 48. §-anak c) pontja kapcsan fejtette ki a kovetkezoket: ,,Az idézett
jogszabalyokbdl kovetkezik, hogy a bilincs alkalmazdsdhoz a felperes részérdl olyan magatartés
tanusitasa lett volna sziikséges, amely ellenségesnek, egyiitt nem miikddonek mindsiilt. Ehhez képest
nevezett alavetette magat a rendéri intézkedésnek, egylittmiikodott a rendorokkel. [...] A szokés
megakadalyozasahoz hozza tartozna olyan magatartis, amelyet csak a bilincs alkalmazasaval lehet
megakadalyozni [...]. A szokésnek csak elképzelhetd tdvoli lehetdsége a Kuria allaspontja szerint
Oonmagaban nem elegendo a felperes megbilincselésére és egyben nem szolgalhatja a szokés megel6zését
sem olyan magatartas hidnydban, mely akér kozvetetten is szokésre utalna” [14. pont] A Kuria a
Kfv.V1.37.439/2016/6. iigyszamon hozott itéletében hangsulyozza, hogy ,,a bilincselés, mint kényszerito
eszkoz alkalmazasa jogszeriiségének megitélése soran a teljes folyamatot értékelni kell, egészen a
bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaradasa esetlegeskovetkezményeiig”. ,,Igy figyelembe kell
venni, hogy miért, milyen blincselekmény elkdvetésének alapos gyanudja miatt indult a biintet6 eljaras,
milyen biztonsagi kockazatok meriilnek fel az elfogassal kapcsolatban, az érintett személy (személyek)
veszélyesnek mindsiilnek-e, varhato-e a rendérokkel szemben ellenszegiilés, tamadas, illetve fennall-e
a szokés lehetdsége. Az akcid megszervezése soran az illetékes rendori vezetonek ezeket a szempontokat
értékelnie szlikséges, a kényszeritd eszkozoket ezek figyelembevételével kell alkalmazni. Az intézkedés
ala vont személy magatartasa, ellenszegiilésének mértéke mellett tovabbi fontos szempont az elfogasban
résztvevo rendoérok és a kornyezetben lako, tartozkodo civilek védelme is.” [22].

A Kuria a Kfv. IV. 37.744/2019/8. szamu dontésében megerdsitette ,,[...] hogy a bilincs alkalmazasa
jogszeriségének megitélése soran az ahhoz vezetd folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az
intézkedés ala vont személy veszélyességét, a biztonsagi kockazatot és a kozelben lako, tartozkodo
civilek, valamint a rendérok védelmét is. A bilincs hasznalat barmilyen kényszeritd koriilmény,
biztonsagi kockazat nélkiili, preventiv haszndlata (igy az alperesi hatdrozat azon indokoldsa, mely
szerint ,,megprobalhatja meghitsitani a renddri intézkedés befejezését”, ,,tamadolag 1éphet fel” vagy
»megprobalhatja kivonni magat a renddri intézkedés alol”, ,feltételezhetd volt, hogy magatartisa
kiszamithatatlan modon hirtelen valhat aktiv ellenszegiilové™) ellentétes a fenti birdsagi gyakorlattal. Az
ellenszegiilés, passziv ellenallds megtorése olyan magatartast feltételez, amelyet csak a bilincs
alkalmazasaval lehet megakadalyozni. Ilyen magatartasra az alperes a hatarozataban nem hivatkozott,
ugyanis sem a ,,Mi a célja?” kérdés ismételgetése, sem az alkoholos befolyasoltsag, sem a
blincselekmény gyanuja — olyan ellenszegiilés hianyaban, amelynek megtorése sziikséges pl. az
eléallitas eredményes foganatositasahoz — sem 6nmagaban, sem egyiittesen nem elegendd az Rtv. 48. §
d) pontjara alapitott bilincselés alkalmazasdhoz.” [32.pont]

[,[A] bilincshasznalat barmilyen kényszeritd koriilmény, biztonsagi kockazat nélkiili,
preventivhasznalata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak iranyado
gyakorlatdval is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., §56, Ocalan v. Turkey [GC], n0.46221/99, §182,
Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, §117].

Az el6zéekben bemutatott birosagi gyakorlat szerint tehat van lehetdség bizonyos esetekben,
kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel bilincset alkalmazni, ugyanakkor — ahogyan az
valamennyi dontésbol egyértelmiien kideriil — minden esetben sziikséges, hogy legyenek olyan egyedi
koriilménynek, amely ténylegesen felvetik annak kockazatat, realis és jelenvald veszélyét, hogy az
intézkedés ala vont személy Onkarositd, esetleg tdimadd magatartast fog tantsitani, vagy szokést fog
megkisérelni és ennek meglétét nem elegendd csupan a jogszabalyi rendelkezés felhivasaval,
alahtizasaval a jelentésben rogziteni.

A fentiekre figyelemmel nem elégiti ki a PM rendelet elGirasat csupan a jogszabalyi esetfelsorolas
alahuzasa a Jelentésben, ahhoz parosulnia kell egy konkrét indok, ok leirasnak, mely igazolja
kényszeritd eszkoz jogszerli alkalmazasat. Ez pedig az alperesi Jelentésbdl teljességgel hianyzott, amit
nem poétolhat az alperesi hatarozatban kifejtett indokolas, mert konkrét tények hianyaban,
feltételezésekre a kényszerit6 eszkdz hasznalatanak jogszeriisége nem alapozhato.
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K1v.1.35.263/2023/6.

Az igazolasi kérelem benyujtasara nyitva allo objektiv hatarido eltelte esetén az adohatosag mar csak
visszautasithatia az igazolasi kerelmet, anélkiil, hogy barmely, a kérelemben eléadott koriilményt
vizsgdlnd. Az objektiv hataridd leteltét kovetéen bekiévetkezett eseményre nem alapithato igazolasi
kérelem.

Az igazolasi kérelem benyujtasa kapcsan meghatarozott objektiv hataridé esetében megallapithato-e a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény 151. § (1) bekezdése kapcsan értékelte az igazolasi kérelem benyujtasara nyitva allo
objektiv hatarid6t. A jogintézmények hasonldsagara tekintettel az Alkotmanybirosag 2023. februar 21-
én kelt 1334-25/2020. szam® hatarozatat a Kuria a jelen iigyben is iranyadonak, jogi indokolasat
ersitének tekintette. Az AB hatarozat 3.4. pontja szerint ,,Az igazolasi kérelem elSterjesztésének elvi
lehetdsége nem értelmezhetd a fenti alapjogok korlatozasaként, ugyanis fogalmilag ez nem a mas
eljarasi szabalyok szerint végezhet0 eljarasi cselekmények korének, hataridejének stb. szlikitését jelenti.
Ellenkezobleg, az igazolasi kérelem jogintézménye kivételes tovabbi lehetdséget biztosit(hat) az eljaras
résztvevoi szdmara. Az igazolasi kérelem objektiv hataridejének harom honapja tehéat a birdsdghoz
fordulas joganak ¢és a jogorvoslathoz valdé jog érvényesitésére nyitva alld hataridok esetleges
meghosszabbitasat jelenti, és nem a korlatozasat.” Ezen elvek alkalmazasaval az Air. szerinti objektiv
hatarid6 meghatarozéasa esetében sem észlelte a Kuria a felperes tiszteséges eljarashoz kapcsolodo
jogainak sérelmét.

Kfv.IV.37.603/2023/9.

A fogyasztovédelmi hatésig az Altaldnos Szerzédési Feltételekre hivatkozdssal ellendrizheti az
egyoldalu aremeléseket. A fogyasztovédelmi hatosag fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény
45/4. § (1) bekezdésében irt hatdskorének korlatjat képezik azon vizsgalatok, amely mdr az Altaldnos
Szerzddesi Feltételek joghatasait érintd kérdések korébe tartoznak.

A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben az Alkotmanybirdsag az
3214/2023. (V.5.) AB végzését (a tovabbiakban: AB végzés) 2023. majus 5-én hirdette ki, igy a 20
nappal késébbi id6pontra, 2023. majus 25-ére kitlizott targyalasig mindkét peres fél részére kelld ido
allt rendelkezésre az AB végzés tartalmanak megismerésére, a targyalasra valo felkésziilésre, ezért egy
ujabb irasbeli nyilatkozat eléterjesztése érdekében a targyalas elhalasztasanak a 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 73. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétele nem allt fenn. Az els6foku birosag
tovabba kell6 indokat adta az itéletében, hogy milyen okbol utasitotta el az alperes targyalas
elhalasztasara iranyulo kérelmét, az erre vonatkoz6 itéleti megallapitast a feliilvizsgalati kérelmében
sem tudta az alperes eredményesen cafolni. Mivel a felperesnek a targyalast megel6zéen benyujtott 3
oldal terjedelmii beadvanya a jogi érvek tekintetében névumot nem tartalmazott, a hivatkozott AB
végzeés megismereésének lehetdsége pedig a kozzétételt kovetden az alperes szamara is biztositva volt,
igy semmi nem akadalyozta az alperest abban, hogy felperes utols6 beadvanyara vonatkozo
nyilatkozatat szoban, a kitlizott a targyalason tegye meg. Mivel a nyilatkozattétel elmaradasa nem
hozhat6 Osszefiiggésbe az eljarasi szabalyok megsértésével, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével
kapcsolatos hivatkozasat sem talalta megalapozottnak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint az alapjogok nem illetik meg az allami szerveket, ezért
az alperes erre nem is hivatkozhatott volna. A Kuria ennek kapcsan ramutatott, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jognak szamos aspektusa van, ezek nagy része az eljarasi torvényekben is megjelenik.
A jelen iigyben felhivott kérelmek és nyilatkozatok megismeréséhez vald jog ugyan a tisztességes
eljarashoz valo alapjog része, de az a Kp. 2. § (6) bekezdésében is szerepel. igy arra az allami szervnek
mindsiilé alperes hivatkozhatott, ahogyan ezt feliilvizsgalati kérelmében meg is tette, de annak
megsértése a fenti okok miatt nem volt megallapithato.

|| Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.
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|| Polgari iigyszak I

P{v.IV.20.682/2023/7.

A fogvatartott emberi méltosagat sérti, ha a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositja a zarkan beliili,
Jjogszabalyban meghatdrozott mértékii minimalis mozgasteret.

Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijeldlt értelmezési
kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild iigy alapjogi vonatkozasait, valamint a bir6i
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmezniiik {3112/2022.(111.23.) AB hatarozat [25]}.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése processzualis
alapjogot tartalmaz, amely elsdsorban a birdsdgi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {3018/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [47]; 6/2019. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulo
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek” {23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat, Indokolés [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29], megerdsitve
1V/2680/2023.(1.9.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Amennyiben a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra
constitutionem Onkényessé valik {33/2021. (XII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirosag vizsgalta a fogvatartottakkal kapcsolatos bandsmod egyik elemét, a biintetés-
végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésiik megsértésének alapjogi megitélését. Megallapitotta, hogy
bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot (I1. cikk) és
a kinzés, embertelen, megaldzo banasmadd, illetve biintetés tilalmat (II1. cikk), az alkotmanyozo6 hatalom
normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a II1. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltosaghoz valo
jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is egyben. E felfogas 6sszhangban van az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott tartalmaval is, amely szerint az
emlitett tilalmak megszegése az emberi méltoésag sérelmét is jelenti {32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.), Indokolas [46]}. Az Alkotmanybirosag jogértelmezése szerint ,,a tobbszemélyes
zarkaban fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a
minimalis mértéket, amely biztositja szamukra az emberi méltdsaghoz valo alapjoguk sérelme nélkiili
elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér
biztositasa nélkiil ugyanis olyan tulzstfoltsag jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valo,
emberhez méltod és Oket adottsagaiktol fiiggetleniil megilletdé banasmodot, igy embertelen, megalazo
banasmodnak, blintetésnek mindsiil {Abh., Indokolas [54] 5.2.}.

A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvényben védett jog
korében adott jogértelmezését, ezzel megsértette a jogvita tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendelkezést. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis a birdsagokra nézve expressis verbis rogziti az
Alaptorvénnyel 0sszhangban 1évo, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét {33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Pfv.1.20.792/2023/6.
1. A szerzodes értelmezése nem bizonyitékertékelésen alapulo ténykerdés, hanem anyagi jogkérdeés.

1. A Ptk. szabalyozadsa 6tvozi az akarati és a nyilatkozati elvet, de dontden a nyilatkozati elv alapjan all
a forgalom biztonsaga és a bizalomvédelem megvalosuldasa érdekében.

IIl. A biztositdasi szerzédésben meghatarozott biztositdsi (karosito) esemény bekovetkezésével
kapcsolatos tények dllitasa a biztositasi dsszeget igenyld fél, mig a teljesitési kotelezettséget kizaro
tények allitasa a biztosito érdeke.

82



1V. A polgari birosag a tiizoltosdagtol eltérden is megallapithatia a tiz keletkezési okat.

Az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdése a birdsag polgari perbeli feladatat
szabalyozza, és ennek korében az igazsagszolgaltatas alapelveit rogziti 6sszhangban az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint a Magyarorszag Alaptorvénye
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Ha a birosag nem teljesiti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
feladatat, tigy a fél erre hivatkozassal a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan csak az iigy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal bird, konkrét eljarasi
szabalysértés vezethet a jogerds hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére. Mindezek alapjan a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges megsértése feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato
(Kuria Pfv.I11.21.034/2017/8., Pfv.111.21.450/2017/8., Pfv.111.21.472/2019/6., Pfv.111.21.022/2020/13.,
P£v.1.20.088/2022/11.), 6nmagéban az igazsagszolgaltatas alapelveinek a sérelme — a részletszabalyok
megsértésére vald hivatkozas nélkiill — nem alapozhatnd meg a jogerés hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. A 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
tartalmilag azonban nem a birdsdgokkal szemben altalanosan tAmasztott alapelvi kovetelmények be nem
tartasat sérelmezte az eljaras egészére nézve, hanem konkrét eljarasi és anyagi jogszabdlysértésekre
hivatkozott, amelyeket a Kuria az alabbiak szerint érdemben vizsgalt.

|| Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felelds szerkeszté: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

SzerkesztObizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornydk Szabolcs, Dr. Orosz Arpéd, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokingé Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézo6lt anyagok nem tekintheték a Kuria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak, illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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