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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

3. A Kammergericht Berlin (Németország) által 2023. október 23-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-635/23. sz. ügy, WBS GmbH) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Kibocsáthat-e a kibocsátó állam joga szerint a bíróságok számára fenntartott intézkedésre vonatkozó 

európai nyomozási határozatot a 2014/41/EU irányelv 2. cikke c) pontjának ii. alpontja szerinti más 

illetékes hatóság valamely bíróságnak nem minősülő érvényesítő hatósággal együttműködve, ha a 

kibocsátó állam bírósága előzetesen engedélyezte a nyomozási cselekményt, és eleget tett a 2014/41 

irányelvben előírt vizsgálati és indokolási kötelezettségeknek? 

 

4. A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2023. október 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-644/23. sz. ügy, Stangalov1) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Összeegyeztethető-e a 2016/343 irányelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve (2) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett 9. cikkével az olyan nemzeti jogszabály – az NPK (a büntetőeljárásról szóló 

törvénykönyv) 423. cikke (1) bekezdése második mondatának első esetköre –, amely szerint a 

távollétében elítélt vádlottnak nincs joga a jelenlétében megtartandó új tárgyaláshoz, ha a vádról a 

büntetőeljárás tárgyalást megelőző szakaszában nagy vonalakban történt tájékoztatását követően 

megszökött, és éppen e szökés miatt sem a teljes vádról, sem az e vád alapján indult bírósági eljárásról, 

sem pedig a tárgyaláson való meg nem jelenés következményeiről nem lehetett tájékoztatni, minek 

körében e vádlottnak akkor sincs joga a jelenlétében megtartandó új tárgyaláshoz, ha hivatalból kirendelt 

védő látja el a védelmét, anélkül, hogy jelentőséggel bírna, hogy e védővel egyáltalán nem tart 

kapcsolatot? 

Ha e kérdésre nemleges választ kell adni: Arra kötelezi-e a 2016/343 irányelv 8. cikke és a Charta 47. 

cikke a kérdést előterjesztő bíróságot, vagy e rendelkezések lehetővé teszik-e számára azt, hogy 

megtagadja az ilyen vádlottal szemben emelt vád érdemi vizsgálatát és a vele szemben távollétében 

történő ítélethozatalt, ha a kérdést előterjesztő bíróság számára megbízható információk alapján 

egyértelmű, hogy a legfelsőbb nemzeti igazságszolgáltatási szerv, amely kizárólagos hatáskörrel 

rendelkezik a távollétében elítélt vádlott által a jelenlétében megtartandó új tárgyalás iránt benyújtott 

kérelem tárgyában történő döntéshozatalra, a jelen esetben el fogja utasítani e kérelmet, és az eljárást 

nem fogja újból megnyitni, amennyiben nem az irányelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve (2) 

bekezdésével összefüggésben értelmezett 9. cikkében foglalt szabályozást, hanem a nemzeti jogot fogja 

alkalmazni, és így meg fogja fosztani a távollétében elítélt vádlottat a büntetőeljárás során a tárgyaláson 

való jelenlét uniós jog által biztosított jogától? 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

16. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2023. május 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-326/23. sz. ügy, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének [első bekezdésével] összefüggésben értelmezett második 

albekezdését, hogy a fél azon cselekményét (kérelmét), amely a nemzeti és uniós jog alapján bírói 

felülvizsgálat tárgyát nem képező bírói kinevezésnek az uniós jog és a tagállam alkotmánya fényében 

elfogadhatatlan megtámadására irányul oly módon, hogy vitatja a bíró határozathozatalra való 

alkalmasságát, figyelmen kívül kell hagynia az ügyben eljáró bíróságnak, tekintettel arra, hogy a bíró 

kinevezési eljárásának és a szóban forgó ügynek a körülményei nem függnek össze, illetve nincs ténybeli 

alapja annak, hogy a bíró pártatlanságát és függetlenségét a bírói kinevezésnek a fél által vitatott 

szabályszerűségén kívüli más körülmények, így a bíró kinevezést követő magatartása, a jogalkotói és 

végrehajtó hatalom általi befolyásolhatósága alapján megkérdőjelezzék, ami a nemzeti jog alapján a fél 

e cselekményét elfogadhatatlan actio popularisszal egyenértékűvé teszi, illetve a nemzeti eljárásjoggal 

való súlyos és nyilvánvaló visszaélésnek minősül? 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének az Európai 

Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének [első bekezdésével] összefüggésben értelmezett második 

albekezdését, hogy az uniós jog értelmében vett, törvény által létrehozott bíróság kritériumainak való 

megfelelés hatékony és elégséges mechanizmusa azt jelenti, hogy a nemzeti jog lehetővé teszi a felek 

számára, hogy a bírói kinevezési eljárás körülményeinek és a bíró kinevezést követő magatartásának a 

bíró pártatlanságára és függetlenségére gyakorolt hatásának ellenőrzését az adott ügyben az úgynevezett 

pártatlansági teszt keretében vagy a bíró kizárására irányuló kérelem útján kérjék? 

 

17. Az oslói körzeti bíróság 2023. július 6-ai, tanácsadói vélemény iránti kérelme az EFTA-

Bírósághoz a Trannel International Limited kontra Staten v/Kultur- og 

likestillingsdepartementet ügyben (E-8/23. sz. ügy) 

1. Mely tényezők bírnak jelentőséggel az EGT-jogban annak meghatározása szempontjából, hogy a 

szerencsejátékokra vonatkozó kizárólagos jog odaítélését a közbeszerzési szabályok hatályán kívül eső 

közigazgatási engedélyezési rendszernek, vagy a 2014/23/EU irányelv 5. cikke 1. pontjának b) alpontja 

szerinti „szolgáltatási koncesszió” odaítélésének kell-e tekinteni? 

2. A 2014/23/EU irányelv elfogadása és hatálybalépése, valamint a koncessziós szerződések ezen 

irányelv általi szabályozása eredményezett-e változást abban a tekintetben, hogy miként lehet meghúzni 

a választóvonalat egyrészt a szolgáltatási koncessziós szerződések formájában megvalósuló 

közbeszerzési szerződések, másrészt a közigazgatási engedélyezési rendszerek között? 

3. Milyen jelentőséggel bír az a körülmény, hogy a kizárólagos jogot elnyerő fél nyereségét szabályozás 

útján az állam harmadik személyek javára ellenőrzi, annak meghatározása szempontjából, hogy 

közigazgatási engedélyezési rendszerről vagy szolgáltatási koncessziós szerződésről van-e szó? 

4. A 2014/23/EU irányelv 5. cikke 1. pontjának b) alpontja szerinti „szolgáltatási koncessziónak” 

minősül-e a lóversenyfogadások szervezésére vonatkozó kizárólagos jognak a Stiftelsen Norsk 

Rikstoéhez hasonló módon szervezett alapítvány részére történő odaítélése? 

5. Jelentőséggel bír-e a 2014/23/EU irányelv 10. cikke (1) bekezdésének első albekezdése szerinti 

kivétel alkalmazhatósága szempontjából, hogy a nemzeti szabályozás nem jelöli meg kifejezetten a 

kizárólagos jog jogosultját, de az előkészítő munkálatok azt feltételezik, hogy a kizárólagos jogot egy 
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meghatározott kizárólagos joggal bíró szolgáltatónak kell odaítélni, jóllehet ezt jogszabály nem írja elő, 

mivel az alapítvány nem kötelezhető szerencsejáték szervezésére? 

6. Jelentőséggel bír-e arra nézve, hogy a 2014/23/EU irányelv 10. cikke (1) bekezdésének első 

albekezdése szerinti kivétel alkalmazandó-e, az, hogy az alapítványt a korábbi nemzeti szabályozás 

alapján is kizárólagos joggal ruházták fel, ideértve azt is, hogy az alapítvány e korábbi nemzeti 

szabályozás alapján megszakítás nélkül – bár egyszerre öt évre – kizárólagos jogot kapott 

lóversenyfogadás szervezésére, amíg az új szabályozás 2023. január 1-jei hatálybalépését követően 

újból kizárólagos jogot ítéltek meg neki? 

 

18. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. szeptember 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-589/23. sz. ügy, Cassella-med és MCM Klosterfrau) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

A 2001/83/EK irányelv 1. cikke 2. pontja b) alpontja első fordulatának értelmében vett farmakológiai 

hatásról van-e szó, ha a szóban forgó anyag (itt: D-mannóz) megakadályozza, hogy a baktériumok – a 

baktériumokhoz való reverzibilis, hidrogénkötések által közvetített kötődés révén – emberi sejtekhez 

(itt: a hólyagfalhoz) tapadjanak? 

 

19. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2023. szeptember 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-592/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 692/2008/EK végrehajtási rendelet 2. cikkének 6. pontját és III. mellékletének 

3.13.4. pontját (a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontjával összefüggésben), hogy egy 

folyamatosan működő regeneráló rendszernek minősülő kibocsátáscsökkentő berendezés (a tároló 

katalizátor regenerálására szolgáló vezérlőprogram az előkészítési ciklusban) – mivel az 1. típusú mérés 

során legalább egyszer sor kerül egy regenerálásra (tisztítási folyamatra), miközben már legalább 

egyszer sor került erre a jármű előkészítési ciklusa (Precon, illetve előkondicionálás) során – a 

715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatástalanító berendezésnek minősül? 

2) a) Úgy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontját (a 715/2007/EK 

rendelet 3. cikkének 10. pontjával, valamint a 692/2008/EK végrehajtási rendelet 2. cikkének 6. 

pontjával és III. mellékletének 3.13.4. pontjával összefüggésben), hogy (adott esetben) megengedett 

az ilyen hatástalanító berendezés, mivel a kibocsátások mérésére vonatkozó mérvadó eljárás 

feltételei lényegében teljesülnek? 

b) Úgy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdését (a 715/2007/EK rendelet 

3. cikkének 10. pontjával, valamint a 692/2008/EK rendelet 2. cikkének 6. pontjával és III. 

mellékletének 3.13.4. pontjával összefüggésben), hogy (adott esetben) megengedett az ilyen 

hatástalanító berendezés, ha az a kibocsátás szempontjából releváns működés, amelyet a mérési 

eljárás (jóváhagyási teszt) során mutat, az esetek 80 %-ában normál üzemi körülmények között 

(tényleges üzemben) is fennáll? 

3) Úgy kell-e értelmezni az ENSZ-EGB [83. sz.] előírásának (3) 2.20. szakaszát és 13. mellékletének 3. 

szakaszát (a 692/2008/EK végrehajtási rendelet III. mellékletének 3.13.1. pontjával és 2. cikkének 6. 

pontjával összefüggésben), hogy az ENSZ-EGB [83. sz.] előírása 13. melléklete 3. szakaszának második 

mondatában kodifikált rendelkezés, amely szerint a kapcsolót (a regenerálási folyamat megakadályozása 

vagy engedélyezése érdekében) csak az előkondicionálási ciklusok alatt lehet használni a regenerálás 

megakadályozására és csak az ENSZ-EGB [83. sz.] előírásának 13. melléklete szerinti különleges 

vizsgálatra, és így a periodikusan regeneráló rendszerrel rendelkező jármű kibocsátási vizsgálata 

szempontjából meghatározó, de a folyamatos regeneráló rendszerrel rendelkező jármű esetében nem? 
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20. A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Görögország) által 2023. október 3-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-610/23. sz. ügy, Al Nasiria2) 

Az eljárás nyelve: görög 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2013/32 irányelv 46. cikke szerinti jogorvoslat jelentőségére tekintettel vélelmezheti-e a jogalkotó 

a jogorvoslati kérelem nem megfelelő előterjesztését, következtetésképpen pedig előírhatja-e annak 

lehetőségét, hogy azt az ügy teljes körű és ex nunc megvizsgálását mellőzve, megalapozatlanként el 

lehessen utasítani (ami a 3907/2011. sz. törvény 22. cikkének (4) bekezdése és a 2008/115 irányelv 7. 

cikke szerinti önkéntes távozásra vonatkozó határidő biztosításának elmaradását is eredményezi) amiatt, 

hogy a [nemzetközi védelmet] kérelmező nem jelent meg személyesen az ügyet megvizsgáló bizottság 

előtt? 

2) a. Amennyiben a Bíróság azt állapítaná meg, hogy a kérdés a tagállamok eljárási autonómiája elvének 

keretébe tartozik, az egyenértékűség elvének vizsgálata körében úgy kell-e tekinteni, hogy a hasonló 

nemzeti eljárásjogi szabályok azok, amelyek a nemzeti jogi jogorvoslati kérelmek vizsgálatára 

felhatalmazott közigazgatási bizottságok előtt folyó eljárásokat szabályozzák vagy azok az 

eljárásjogi szabályok, amelyek érdemi kereseteknek (vagy megsemmisítés iránti kereseteknek) a 

közigazgatási bíróságok elé terjesztését szabályozzák? 

b. Összeegyeztethető-e az uniós jog tényleges érvényesülésének elvével, különösen pedig a hatékony 

jogorvoslathoz való jog tényleges gyakorlásával a személyes megjelenés kötelezettsége (vagy adott 

esetben a 4636/2019. sz. törvény 78. cikkének (3) bekezdése szerinti igazolás megküldésének 

kötelezettsége)? Ezzel összefüggésben az a kérdés is felmerül, hogy relevanciával bír-e egyrészről 

az, hogy a 4636/2019. sz. törvény 97. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való jog nem 

megfelelő gyakorlásának vélelme megfelel-e a közös tapasztalatból levonható tanulságoknak, 

másrészről pedig az, hogy a nemzetközi védelem iránti kérelmek (első fokon történő) vizsgálata 

keretében ugyanez a magatartás nem a kérelem nyilvánvalóan megalapozatlanként történő 

elutasítását, hanem hallgatólagos visszavonásának vélelmezését eredményezi? 

 

21. Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. október 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-612/23. sz. ügy, Verbraucherzentrale Berlin) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A „kezdeti kötelezettségvállalási időtartamon” 3 csak az eredeti szerződés futamidejét kell-e érteni, vagy 

az aktuális szándéknyilatkozatokon alapuló, jóval az eredeti szerződés lejárta előtt megkötött és hatályba 

lépett szerződéshosszabbítást is, ha az az eredeti szerződéshez képest a vállalkozó és az ügyfél részéről 

módosított szolgáltatásokat tartalmaz? 

 

22. A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. október 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-616/23. sz. ügy, British Airways) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontját és 7. cikkének (1) 

bekezdését, hogy az utas kártalanításra jogosult a végső célállomáson történt jelentős késésért, ha 

valamely átszállással járó repülőút során lekési a csatlakozó járatot, bár a ráhordó járat időben érkezett, 

 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
3 Az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz 

kapcsolódó felhasználói jogokról szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (Egyetemes 

szolgáltatási irányelv) 30. cikkének (5) bekezdése értelmében. 
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és a célállomáson történt késés annak tudható be, hogy a repülőtéren a repülőgép ajtajainak kinyitása és 

a beszállás befejezése közötti tényleges átszállási idő nem volt elegendő ahhoz, hogy az utasok időben 

elérjék a csatlakozó járatot, figyelembe véve az érkezési és az indulási kapuk közötti távolságot, 

valamint az útlevél- és biztonsági ellenőrzést? 

2) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetén: azokban az esetekben, amikor vitatott, hogy a csatlakozó 

járat lekésése az utasnak róható-e fel (pl. mert lassan halad), az üzemeltető légifuvarozót terheli-e a 

bizonyítási teher, vagy az utasnak kell bizonyítania, hogy a magatartása nem volt felróható? Ebben az 

összefüggésben milyen jelentősége van az úgynevezett minimum átszállási idő (Minimum Connection 

Time; a továbbiakban: MCT) betartásának a ráhordó és a csatlakozó járat között? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontját, hogy azt az utast, aki 

indokoltan arra számít, hogy járata legalább három órás késéssel érkezik a végső célállomásra, a 

261/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének tartalmán túl a törölt járatok utasaihoz hasonlóan megilleti 

az átfoglalás a célállomására hasonló feltételek mellett és a legkorábbi időpontban, és e kötelezettségek 

megszegése esetén az üzemeltető légifuvarozónak meg kell térítenie az utasnak az átfoglalással 

felmerült költségeit? 

 

23. Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. október 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-618/23. sz. ügy, SALUS) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az 2001/83/EK irányelv 1. cikkének 29. pontja és a 2004/24/EK irányelv 1. cikke 1. és 2. pontjával 

beiktatott 16a. cikke értelmében vett, „hagyományos növényi gyógyszernek” minősülő gyógyteák az 

(EU) 2018/848 rendelet I. mellékletével összefüggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdése 

értelmében „hagyományos növényalapú növényi készítményeknek” tekintendők-e? 

2) Ha az első kérdésre adott válasz igenlő: 

A 2018/848 rendelet IV. fejezetében előírt jelölések, különösen 

— az Európai Unió ökológiai termelés jelölésére szolgáló hivatalos logója (a 2018/848 rendelet 33. 

cikke az V. melléklettel összefüggésben), 

— a vállalkozások saját ökológiai logója (a 2018/848 rendelet 33. cikkének (5) bekezdése), 

— az ellenőrző szervezet kódszáma (a 2018/848 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének a) pontja), 

— a termelési hely „nem, illetve EU-mezőgazdaság” (a 2018/848 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése), 

— a „bio” kifejezés (a 2018/848 rendelet 30. cikkének (2) bekezdése) és 

— az „ökológiai termelésből származó” megjelölés (a 2018/848 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése) 

elhelyezhetők-e a gyógyszer külső csomagolásán anélkül, hogy a 2004/24 irányelv 62. cikkében foglalt 

feltételek teljesülnének? 

3) Az első vagy második kérdésre adott nemleges válasz esetén: 

A második kérdésben felsorolt jelölések esetében azokról van-e szó, amelyek a 2004/24 irányelv 62. 

cikke értelmében „a beteg szempontjából hasznos[ak]”, és amelyek „nem tartalmazhatnak reklám 

jellegű elemeket”? 

 

24. Az Administrativen sad Sofia-oblast (Bulgária) által 2023. október 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-620/23. sz. ügy, NOV ZHIVOT 1919) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az IPA II Előcsatlakozási Támogatási Eszköz létrehozásáról szóló 231/2014/EU európai 
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parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtásának egyedi szabályairól szóló, 2014. május 2-i 447/2014/EU 

bizottsági végrehajtási rendelet 40. cikkével a valamely tagállam és az IPA II Előcsatlakozási 

Támogatási Eszköz (2014–2020) kedvezményezettje között megvalósuló határokon átnyúló 

együttműködés eseteiben pénzügyi korrekciónak egy olyan gazdasági szereplő terhére történő 

megállapítása, amely állítólagosan jogsértést követett el szabálytalanság formájában, de nem ő a fő 

kedvezményezett? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén a határokon átnyúló együttműködés ilyen eseteiben 

jogot biztosít-e az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. és 47. cikke a fő kedvezményezett számára a 

pénzügyi korrekció megállapítására irányuló eljárásban és az e közigazgatási aktus megtámadására 

irányuló bírósági eljárásban való részvételre a székhelyétől függetlenül a megfelelő határokon átnyúló 

együttműködési program keretében a pénzügyi korrekció alkalmazásáért felelős hatósággal szemben, és 

lehetővé tesznek-e a hivatkozott rendelkezések a nemzeti bíróságok alapeljárásban alkalmazandó 

ítélkezési gyakorlata szerintiekhez hasonló, az eljárásban való részvétel e lehetőségeire vonatkozó 

korlátozásokat? 

 

25. A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2023. október 12-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-625/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az 1782/2003/EK rendelet 33. cikkének (3) bekezdésében és a 795/2004/EGK rendelet 15. cikkében 

használt „szétválás” kifejezést a társasági jogi jogintézmény vonatkozásában kell-e értelmezni, amely 

tehát egy olyan társasági változást feltételez, amely az egységes társaság megművelt földterületei eredeti 

és teljes vagyontestének különböző jogi személyekhez tartozó két különálló vagyontestre történő 

szétválásával jár, vagy kiterjesztően értelmezhető, és minden olyan jogügyletre alkalmazható, amelynek 

végeredménye az eredeti „mezőgazdasági termelő” társaság megművelt földterületei eredeti teljes 

vagyontestének két különböző személy részére – akár tulajdonrészek átruházása és a földterületek 

értékesítése által – történő kiosztása? 

2) A KAP keretében történő támogatásra való jogosultságok végleges kiosztása szempontjából az 

1782/2003 rendelet rendelkezései (a 2., 23., 24., 33., 34., 36., 38. és a 43. cikk) összességének megfelelő 

értelmezése alapján az egységes támogatás első ízben történő alkalmazása során relevanciával bír-e a 

megművelt földterületnek és a támogatható hektárszámnak a kérelem „mezőgazdasági termelő” általi 

benyújtását és a jogosultságok ideiglenes kiosztását követően a 2002. év során bekövetkező csökkenése, 

ha arra az érintett földterületek egy részének még a 2002. év során való átruházására irányuló 

szerződéses aktusok joghatásaként került sor, és e csökkenéssel járó módosítás a végleges kiosztás során 

hivatalból is megtörténhet? 

 

26. A Cour de cassation (Belgium) által 2023. október 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-627/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az értékpapírok nyilvános kibocsátásakor vagy piaci bevezetésekor közzéteendő 

tájékoztatóról és a 2001/34/EK irányelv módosításáról szóló 2003. november 4-i 2003/71/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontját – amely maga is a pénzügyi eszközök 

piacairól, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanácsi irányelv, és a 2000/12/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv módosításáról, valamint a 93/22/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 2004. 

április 21-i 2004/39/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikke (1) bekezdésének 18. pontjára 

hivatkozik –, hogy a tőkepiacon forgalomképes átruházható értékpapír fogalma magában foglalja a 

holdingtársaságok olyan részvényeit, amelyeket csak tartományok és önkormányzatok szerezhetnek 

meg, és amelynek az elidegenítéséhez az igazgatótanács jóváhagyása szükséges? 
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27. A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. október 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-642/23. sz. ügy, flightright) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a 7. cikk (3) bekezdésével 

összefüggésben értelmezett a) pontját, hogy rendelkezésre áll az utas részéről a jegy árának utazási 

utalvány és jóváírás formájában történő visszatérítésére vonatkozó írásos beleegyezés, ha az utas maga 

hozott létre a légitársaság honlapján keresztül elektronikus ügyfélfiókot, ahová az utazási utalványok és 

jóváírások elhelyezését kéri, anélkül, hogy az ilyen jellegű visszatérítéshez való beleegyezését saját kezű 

aláírásával megerősítette volna? 

2) Az 1. kérdésre adott igenlő válasz esetén: visszavonhatja-e az utas a jegy árának utazási utalvány és 

jóváírás formájában történő visszatérítésére vonatkozó, korábban érvényesen adott beleegyezését, és 

követelheti-e annak készpénzben történő teljesítését, ha a légitársaság a megígért utazási utalványokat 

és jóváírásokat a későbbiekben nem írja jóvá az ügyfélfiókjában? 

 

28. Az Administratīvā apgabaltiesa (Lettország) által 2023. november 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-653/23. sz. ügy, TOODE) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. cikkének (1) bekezdését, 

hogy az állami támogatást azon időpontban kell „nyújtottnak” tekinteni, amikor a hatáskörrel rendelkező 

hatóság indokolatlanul megtagadta valamely magánszemély állami támogatásra való jogosultságának 

megállapítását, ha aztán e jogosultságot a támogatásnyújtási határidő lejártát követően bírósági határozat 

megállapítja? 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikkének alkalmazására 

vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2015. július 13-i (EU) 2015/1589 tanácsi rendelet 

1. cikke b) pontjának ii. alpontját, hogy létező támogatásnak minősül a magánszemély számára – a 

hatáskörrel rendelkező hatóság részéről a támogatásra való jogosultságot a támogatásnyújtási határidőn 

belül elismerő határozat hiányában – a támogatási programban rögzített támogatásnyújtási határidő 

lejártát követően olyan bírósági határozat végrehajtása alapján nyújtott támogatás, amely megállapítja, 

hogy a magánszemély a támogatási programban rögzített támogatásnyújtási határidőn belül teljesítette 

a nemzeti jog által a szóban forgó támogatásban részesüléshez előírt valamennyi feltételt, és hogy a 

hatáskörrel rendelkező hatóság támogatásnyújtást megtagadó határozata jogellenes volt? 

 

29. A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. november 7-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-657/23. sz. ügy, Ministerstvo zemědělství) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a 2013. december 17-i 1306/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 54. 

cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés szerinti 18 hónapos határidő lejárta a tagállam azon 

jogosultságának megszüntetését eredményezi, hogy a jogosulatlanul teljesített összegeket a 

kedvezményezettel visszafizettesse? 
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30. A Rechtbank Limburg (Hollandia) által 2023. november 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-669/23. sz. ügy, Zhang4) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a visszatérési irányelv 3., 5., 6., 8. és 9. cikkét, hogy kizárólag abban az esetben 

nem hozható kiutasítási határozat, illetve kizárólag abban az esetben kell a már meghozott kiutasítási 

határozatot visszavonni, vagy a végrehajtását felfüggeszteni, ha a visszatérési irányelv 5. cikkében 

említett érdekek és elvek, amelyek kizárják a tagállam által a célországba történő kitoloncolást, azt is 

kizárják, hogy a harmadik országbeli állampolgár ne tegyen eleget önként vagy önállóan visszatérési 

kötelezettségének egy másik harmadik országba történő távozás révén? 

2) Összeegyeztethető-e a visszatérési irányelvnek az ugyanezen irányelv (12) és (24) 

preambulumbekezdésével, valamint az Alapjogi Charta 1. és 7. cikkével összefüggésben értelmezett 5. 

cikkével az olyan nemzeti jogi szabályozás, amely az alapvető ellátásokra való jogosultságot a jogszerű 

tartózkodáshoz köti, és ha igen, akkor figyelembe kell-e venni az ilyen szabályozás fennállását annak 

értékelése során, hogy hozható-e kiutasítási határozat, és/vagy az fenntartható-e, ha a harmadik 

országbeli állampolgár nem toloncolható ki? 

 

31. A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2023. november 13-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-671/23. sz. ügy, Lietuvos bankas) 

Az eljárás nyelve: litván 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2015/849 irányelv 59. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely szerint amennyiben az illetékes nemzeti hatóság egyetlen ellenőrzés során a 

2015/849 irányelv 59. cikke (1) bekezdésének a)–d) pontja szerinti különböző követelménycsoportok 

megsértéseit állapítja meg, úgy e jogsértések mindegyike különálló rendszeres jogsértésnek minősül, és 

e jogsértések mindegyike külön bírsággal sújtható, figyelembe véve a 2015/849 irányelvet átültető 

nemzeti jogszabályban meghatározott maximális bírságot? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2015/849 irányelv 59. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás, amely szerint amennyiben az illetékes nemzeti hatóság egyetlen ellenőrzés során a 

2015/849 irányelv 59. cikke (1) bekezdésének a)–d) pontja szerinti azonos követelménycsoport 

megsértéseit állapítja meg, úgy e jogsértések mindegyike különálló rendszeres jogsértésnek minősül, és 

e jogsértések mindegyike külön bírsággal sújtható, figyelembe véve a 2015/849 irányelvet átültető 

nemzeti jogszabályban meghatározott maximális bírságot? 

3) Ha a fenti kérdések legalább egyikére igenlő választ kell adni, akkor milyen szempontokat kell 

figyelembe venni annak megállapítása során, hogy rendszeres-e a 2015/849 irányelv 59. cikke szerinti 

jogsértés? 

 

32. Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2023. november 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-684/23. sz. ügy, Latvijas Sabiedriskais Autobuss) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikkét, hogy azon versenytárgyalási eljárás keretében, 

amelyre az említett cikk (3) bekezdése utal, ellenőrizni kell az e cikk (2) bekezdésének c) pontjában a 

belső szolgáltató közbeszerzési eljárásban való részvételére vonatkozóan előírt követelmények 

teljesülését? 

2) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az 1370/2007/EK rendelet 5. cikke 

 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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(2) bekezdésének c) pontját, hogy az ajánlatkérő a szerződés odaítéléséről szóló döntés meghozatalakor 

köteles megvizsgálni, hogy az e rendelkezésben előírt valamennyi feltétel teljesül-e az ajánlat 

benyújtásakor, figyelembe véve az ajánlat benyújtását követően felmerült olyan körülményeket is, 

amelyek befolyásolhatják az ajánlattevők közötti tisztességes versenyt? 

3) Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikke 

(2) bekezdésének c) pontját, hogy a korábban megkötött szolgáltatási szerződés teljesítési idejének 

meghosszabbítása az említett rendelkezés értelmében újabb közvetlenül odaítélt közszolgáltatási 

szerződésnek minősül? 

Pénzügyi jogterület 

6. A Borgarting Fellebbviteli Bíróság 2023. június 20-i, tanácsadói vélemény iránti 

kérelme az EFTA-Bírósághoz az ExxonMobil Holding Norway AS kontra Staten v/ 

Skatteetaten ügyben (E-7/23. sz. ügy) 

1a: Kizárt-e az EFTA-Bíróság E-15/16. sz. Yara-ügyben hozott ítéletében és az ott hivatkozott ítélkezési 

gyakorlatban meghatározott „végleges veszteségekre” vonatkozó kivétel alkalmazása, ha a 

leányvállalat akár minimális jövedelemmel is rendelkezik az azon évet követő pénzügyi évben, 

amelyre vonatkozóan a levonást kéri, vagy külön értékelést kell végezni annak megállapítására, hogy 

a leányvállalat folytatódó bevétele ténylegesen csökkenti-e a veszteségeit, vagy a veszteségek azon 

részét, amelyre a levonást kérik? 

1b: Amennyiben az 1a. kérdésre azt a választ kell adni, hogy külön értékelést kell végezni a leányvállalat 

folyamatos bevételéről, kérik, hogy az EFTA-Bíróság jelezze, mennyire valószínűnek kell annak 

lennie, hogy a bevétel ténylegesen csökkenti a veszteségeket, hogy a csökkentés összege 

jelentőséggel bír-e, és mely tényezők bírnak különös jelentőséggel az értékelés során. 

2: Összeegyeztethető-e az EGT-megállapodás 31. és 34. cikkével az, ha a „végleges veszteségekre” 

vonatkozó kivétel alkalmazásának előfeltételeként a felszámolási eljárásról közvetlenül azon pénzügyi 

év végét követően kell dönteni, amelyre vonatkozóan a levonást kérik? 

 

7. A Tribunal Superior de Justícia del País Vasco (Spanyolország) által 2023. szeptember 

29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-601/23. sz. ügy, Credit Suisse 

Securities [Europe]) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződésnek a tőke szabad mozgására 

vonatkozó 63. cikkét, hogy azzal ellentétes az, hogy a Spanyol Királyság és különösen Bizkaia adóügyi 

szempontból autonóm történelmi terület annak ellenére, hogy a külföldi illetőségű személyekre 

ugyanazt a százalékos arányt alkalmazza, mint a belföldi illetőségű személyekre, nem téríti vissza az 

előbbiek részére a belföldi illetőségű jogalanyok által fizetett osztalék után felszámított forrásadót – 

amelyet a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezmény alapján nem tudnak semlegesíteni –, míg az 

adóév során szintén veszteséges belföldi illetőségű személyek részére teljes egészében visszatéríti a 

forrásadót? 

 

8. Az Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgária) által 2023. október 4-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-605/23. sz. ügy, Ati-19) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének első bekezdését, hogy azzal nem 

ellentétes a nemzeti jogalkotó által a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 

2006/112/EK tanácsi irányelv 273. cikkében említett érdek biztosítása érdekében hozott intézkedések 
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azonnali végrehajtásával szembeni védelemre vonatkozó nemzeti szabályozás, amelynek keretében a 

bírósági felülvizsgálat hatálya az elszenvedett kár fennállására korlátozódik? 

 

9. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2023. október 6-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-613/23. sz. ügy, Herdijk5) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az arányosság uniós jogi elvével az 1990. évi IW 36. cikkének 4. bekezdésében foglalthoz 

hasonló olyan szabályozás, amely gyakorlatilag rendkívül nehézzé teszi a fizetésképtelenség 

adóbeszedőnek történő bejelentésére vonatkozó kötelezettségét nem vagy nem megfelelően teljesítő jogi 

személy vezető tisztségviselője számára, hogy mentesüljön a jogi személy adótartozásaiért – többek 

között forgalmiadó-tartozásaiért – való felelősség alól? 

2) Jelentőséggel bír-e az első kérdésre adandó válasz szempontjából, hogy a vezető tisztségviselő 

jóhiszeműen, a körültekintő gazdasági szereplő gondosságával járt-e el, minden tőle telhető, észszerű 

intézkedést meghozott-e, és kizárt-e a visszaélésben vagy az adókijátszásban való részvétele? 

 

10. A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2023. október 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-615/23. sz. ügy, Dyrektor Krajowej Informacji 

Skarbowej) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 

tanácsi irányelv 73. cikkét, hogy az adójogi állásfoglalás iránti kérelemben leírthoz hasonló, a helyi 

önkormányzat által különálló gazdasági szereplő (szolgáltató) részére tömegközlekedési szolgáltatások 

nyújtásáért fizetett ellentételezés az e rendelkezésben említett adóalapba tartozik? 

 

11. Az Administrativen sad Varna (Bulgária) által 2023. október 10-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-624/23. sz. ügy, SEM Remont) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelv 63. cikke, 167. cikke, 168. 

cikkének a) pontja, 178. cikkének a) pontja, 218. cikke, 219. cikke, 220. cikke, 226. cikke és 228. cikke 

alapján megengedhető-e az adóhatóságnak a nemzeti rendelkezések és különösen a Zakon za danak 

varhu dobavenata stoynost (a hozzáadottérték-adóról szóló törvény, a továbbiakban: ZDDS) 125. 

cikkével összefüggésben értelmezett 102. cikkének (4) bekezdésével, 114. cikkével, 116. cikkével és 

117. cikkével összefüggésben értelmezett 25. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben értelmezett 71. 

cikke (1) bekezdésének és 126. cikkének alkalmazásával kapcsolatos olyan gyakorlata, amely alapján a 

hozzáadottérték-adó (héa) hatálya alá tartozó szolgáltatás igénybevevőjétől mind a szolgáltatás 

nyújtásának időszaka, mind a szolgáltatásnyújtás adóbevallásban történő bejelentésének időszaka 

tekintetében megtagadták az adólevonási jogot azzal az indokkal, hogy a szolgáltatás nyújtója által 

részére kiállított számla nem tüntetett fel héát, és később (a szolgáltatás nyújtójánál végzett 

adóellenőrzés során) olyan dokumentum készült, amely nem felel meg a számla tartalmával szemben 

támasztott követelményeknek (olyan jegyzőkönyv készült, amelyben annak készítőjét egyszerre 

tüntették fel a jegyzőkönyv szerinti szolgáltatásnyújtóként és szolgáltatás-igénybevevőként), és 

amelyben feltüntették a szolgáltatás igénybevevője részére kiállított számlát, és az azon feltüntetett 

adóalap után kiszámították a héát, amelynek megfizetésére sor került, és a szolgáltatás igénybevevője 

 
5 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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csak ezt követően jelentette be az adólevonási jogot („adójóváírás igénybevételéhez való jog” a ZDDS 

alapján) a jegyzőkönyv alapján, és az ilyen gyakorlat gyakorlatilag lehetetlenné teszi-e vagy túlzottan 

megnehezíti-e az adóalany számára az adólevonási jog gyakorlását? 

2) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén: Mikor kell gyakorolni az adólevonási jogot: a héát 

nem feltüntető számla kiállításának időpontjában vagy a jegyzőkönyv szolgáltatásnyújtó általi 

kiállításának időpontjában? 

3) A héairányelv 178. cikkének a) pontjával és 176. cikkével összefüggésben értelmezett 203. cikke és 

az adósemlegesség elve alapján megengedhető-e a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdéséhez hasonló olyan 

szabályozás és a nemzeti adóhatóság olyan gyakorlata, amely szerint a héa hatálya alá tartozó 

szolgáltatás olyan nyújtója, aki nem nyújtott be a ZDDS szerinti nyilvántartásba vétel iránti kérelmet a 

törvényben előírt, azon időponttól számított határidőn belül, amelyben a ZDDS szerinti nyilvántartásba 

vételi kötelezettség alá került, csupán a nyilvántartásba vételi kötelezettség keletkezése és az 

adóhatóságnál történő nyilvántartásba vétel közötti időszakban általa nyújtott szolgáltatásokat terhelő 

héát köteles megfizetni, és nincs lehetőség arra, hogy az a szolgáltatásnyújtó, akinek tekintetében 

megállapítást nyert a héakötelezettség a ZDDS 102. cikkének (4) bekezdése alapján, helyesbítő 

számlákat (vagy más dokumentumot) állítson ki a szolgáltatás igénybevevői részére, hogy ez utóbbiak 

gyakorolhassák az adólevonási jogot? 

 

12. Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2023. október 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-640/23. sz. ügy, Greentech) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Ellentétes-e a semlegességnek, a jogbiztonságnak és a bizalomvédelemnek a [2006/112] irányelv 203. 

cikkével összefüggésben értelmezett 2., 19. és 168. cikkében foglalt elvével, ha megtagadják az 

adólevonási jog elismerését egy olyan értékesítési ügylet után megfizetett héa esetén, amelyet az 

adóhatóság később a héa alkalmazási körén kívül eső vállalatátruházásnak minősített át, amennyiben a 

héá-t az állam már beszedte, és annak visszatérítése a nemzeti jog alapján nem lehetséges? 

Munkaügyi ügyszak 

6. A Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Spanyolország) által 2023. szeptember 21-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-584/23. sz., Alcampo és társai ügy) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód elvének a szociális biztonság területén 

történő fokozatos megvalósításáról szóló, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanácsi irányelv 4. cikkében, 

valamint a férfiak és nők közötti esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód elvének a foglalkoztatás és 

munkavégzés területén történő megvalósításáról szóló, 2006. július 5-i 2006/54/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv (átdolgozott szöveg) 5. cikkében foglalt európai szabályozással a munkahelyi 

balesetből eredő tartós munkaképtelenség esetén járó ellátások számítási alapjának kiszámításáról szóló, 

az 1956. június 22-i rendelet 60. cikkében foglalt spanyol szabályozás, amennyiben nemen alapuló 

közvetett hátrányos megkülönböztetésről van szó, mivel többnyire a nők csökkentik munkaidejüket a 

kiskorúak gondozása érdekében, és így az elismert ellátás összege egyértelműen alacsonyabb? 

2) Figyelembe véve, hogy a munkahelyi balesetből eredő tartós munkaképtelenség esetén járó ellátások 

kiszámításának módját meghatározó spanyol szabályozás – az 1956. június 22-i rendelet 60. cikkének 

2. bekezdése – a baleset időpontjában ténylegesen járó munkabért veszi figyelembe, hogy a spanyol 

szociális biztonsági rendszer – a szociális biztonságról szóló általános törvény 237. cikkének 3. 

bekezdése – azt írja elő, hogy járulékalapú családi ellátásként a munkavállalók jogállásáról szóló törvény 

37. cikkének 6. bekezdése szerinti, a gyermek gondozása miatti munkaidő-csökkentés időszakának első 

két évében 100 %-ot elérő növekedéssel kell számolni, és hogy a statisztikák szerint a csökkentést 

kérelmezők 90 %-a nő, ellentétes-e a fent ismertetett spanyol szabályozás az Európai Unió működéséről 
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szóló szerződés 8. cikkével, az Európai Unió Alapjogi Chartájának 21. és 23. cikkével, a 79/7/EGK 

irányelv 4. cikkével, valamint a 2006/54/EK irányelv 5. cikkével, és nemen alapuló közvetett hátrányos 

megkülönböztetésnek minősül-e? 

Polgári ügyszak 

4. A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2023. június 29-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-395/23. sz. ügy, Anikovi6) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Kiterjed-e a házassági és szülői felelősségi ügyekben a joghatóságról, a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról, valamint a gyermekek jogellenes külföldre viteléről szóló, 2019. június 25-i (EU) 

2019/1111 rendelet 1. cikke (2) bekezdése e) pontjának hatálya a gyermek tulajdonát képező ingatlanok 

vagy ingatlantulajdoni hányadok feletti – például értékesítés útján történő – rendelkezésre vonatkozó 

bírósági engedély megadásával kapcsolatos nemperes eljárásokra is? 

2) Melyik rendelet rendelkezései határozzák meg az Európai Unió valamely tagállama bíróságának a 

gyermek tulajdonát képező ingatlanok vagy ingatlantulajdoni hányadok feletti – például értékesítés útján 

történő – rendelkezésre vonatkozó bírósági engedély megadásával kapcsolatos nemperes eljárásokra 

vonatkozó joghatóságát: a 2019/1111 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése (azon hely bírósága, ahol a 

gyermek szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik) vagy az 593/2008/EK rendelet 4. cikke (1) 

bekezdésének c) pontja, illetve az 1215/2012/EU rendelet 24. cikkének 1. pontja (azon hely bírósága, 

ahol az ingatlan található)? 

3) Elsőbbséget élvez-e a szülői felelősségi ügyekben fennálló joghatóságról szóló 2019/1111 rendelet 

rendelkezéseivel szemben egy valamely tagállam (Bulgária) és valamely harmadik állam (a Szovjetunió, 

illetve az Oroszországi Föderáció) között létrejött olyan kétoldalú nemzetközi megállapodás, amelyet a 

tagállam Európai Unióhoz történő csatlakozását megelőzően kötöttek meg, ha ezt a nemzetközi 

megállapodást nem sorolja fel a 2019/1111 rendelet VIII. fejezete? 

 

5. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2023. október 24-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-638/23. sz. ügy, Amt der Tiroler Landesregierung) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontját, 

hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése (mint a jelen esetben a Tiroler 

Datenverarbeitungsgesetz [az adatkezelésről szóló tiroli törvény] 2. §-ának (1) bekezdése), amely ugyan 

meghatároz egy adott adatkezelőt az általános adatvédelmi rendelet 4. cikke 7. pontjának második 

fordulata értelmében, de 

— az csupán egy hivatal (mint a jelen esetben az Amt der Tiroler Landesregierung [tiroli tartományi 

kormányhivatal, Ausztria]), amely bár törvény által létrehozott szerv, de nem természetes vagy jogi 

személy, és a jelen esetben nem is közhatalmi szerv, hanem csak egy közhatalmi szerv kisegítő 

hivatali apparátusaként működik, és nem rendelkezik saját (részleges) jogképességgel; 

— a kijelölése konkrét személyesadat-kezelésre való hivatkozás nélkül történik, és ezért a tagállam joga 

nem határozza meg a konkrét személyesadat-kezelés céljait és eszközeit; 

— az a konkrét esetben sem önállóan, sem másokkal együtt nem határozta meg a szóban forgó 

személyesadat-kezelés céljait és eszközeit? 

 

 
6 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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6. Az Ustavno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2023. november 13-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-674/23. sz. ügy, AEON 

NEPREMIČNINE és társai) 

Az eljárás nyelve: szlovén 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 

2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 15. cikkével összefüggésben 

értelmezett 7., 16. és 38. cikkét, hogy azokkal ellentétes az Európai Unió valamely tagállamának azon 

szabályozása, amely szerint az ugyanazon ingatlan adásvételével kapcsolatos ingatlanközvetítés 

megengedett legmagasabb díja nem haladhatja meg a szerződéses ár 4 %-át, ha a közvetítés olyan családi 

ház, lakás vagy lakóegység adásvételével kapcsolatos, amelynek vevője természetes személy? 

2) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának a belső piaci szolgáltatásokról szóló, 

2006. december 12-i 2006/123/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 15. cikkével összefüggésben 

értelmezett 7., 16. és 38. cikkét, hogy azokkal ellentétes az Európai Unió valamely tagállamának azon 

szabályozása, amely szerint az ugyanazon ingatlan bérbeadásával kapcsolatos közvetítés megengedett 

legmagasabb díja nem haladhatja meg a havi bérleti díj összegének és az ingatlan rendelkezésre 

bocsátásával érintett hónapok számának szorzatából eredő összeg 4 %-át, és semmiképpen sem 

haladhatja meg az egyszeri havi bérleti díj összegével megegyező összeget, ha olyan családi ház, lakás 

vagy lakóegység bérbeadásával kapcsolatos, amelynek bérlője természetes személy? 

Gazdasági ügyszak 

2. A Sąd Okręgowy w Warszawie (Lengyelország) által 2023. május 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-324/23. sz. ügy, Myszak7) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a tényleges érvényesülés és az arányosság elvének fényében a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK 

tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a hitelintézetek és 

befektetési vállalkozások helyreállítását és szanálását célzó keretrendszer létrehozásáról szóló, 2014. 

május 15-i 2014/59/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 34. cikke (1) bekezdésének b) és g) 

pontját, 70. cikkének (1) és (4) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely 

szerint a fogyasztó által a szanálás alá vont bankkal szemben benyújtott, arra irányuló ideiglenes 

intézkedés (óvintézkedés) iránti kérelemnek, hogy a bírósági eljárás időtartamára függesszék fel azon 

kölcsönszerződésből eredő törlesztőrészletek fizetésére vonatkozó kötelezettséget, amelyet a bíróság a 

benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyása miatt valószínűleg érvénytelennek fog minősíteni, 

pusztán azért nem lehet helyt adni, mert e bankot szanálás alá vonták? 

 

3. A Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi (Lengyelország) által 2023. szeptember 

20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-582/23. sz. ügy, Wiszkier8)  

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről 

szóló, 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) 

bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a fizetésképtelenségi 

eljárásban eljáró bíróságot köti a fizetésképtelenségi eljárásban érvényesített követeléseknek a 

fizetésképtelenségi eljárás lefolytatását felügyelő bíró által jóváhagyott jegyzéke, ami megakadályozza, 

hogy a fizetésképtelenségi eljárásban eljáró, eljárást befejező határozatot hozó bíróság a szerződési 

 
7 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
8 A jelen ügy neve fiktív, az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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feltételeket tisztességtelenségük szempontjából vizsgálja? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, 

hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely nem teszi lehetővé ideiglenes intézkedések 

elrendelését a fizetésképtelenségi eljárásban, ami visszatarthatja a fogyasztókat a 93/13/EGK irányelv 

által részükre biztosított védelem igénybevételétől? 

 

4. A Cour de cassation (Belgium) által 2023. október 2-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-600/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikkének az Európai Unió működéséről szóló 

szerződés 267. cikkével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben 

értelmezett (1) bekezdésével a belga Code judiciaire (bíróságokról szóló törvénykönyv) 24. cikkéhez és 

171[3]. cikkének 9. §-ához hasonló, a res iudicata elvének rögzítésére irányuló nemzeti jogi 

rendelkezések olyan választottbírósági ítéletre történő alkalmazása, amelynek az európai uniós joggal 

való összeegyeztethetőségét olyan állam bírósága vizsgálta meg, amely nem tagja az Európai Uniónak, 

és amely bíróság nem jogosult arra, hogy előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel forduljon az Európai 

Unió Bíróságához? 

2) Ellentétes-e az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikkének az Európai Unió működéséről szóló 

szerződés 267. cikkével és az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikkével összefüggésben 

értelmezett (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabály alkalmazása, amely harmadik személyekkel 

szemben – ellenkező bizonyíték hiányában, amelyet nekik kell szolgáltatniuk – bizonyító erőt tulajdonít 

egy olyan választottbírósági ítéletnek, amelynek az európai uniós joggal való összeegyeztethetőségét 

olyan állam bírósága vizsgálta meg, amely nem tagja az Európai Uniónak, és amely bíróság nem jogosult 

arra, hogy előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel forduljon az Európai Unió Bíróságához? 

 

5. A Budapest Környéki Törvényszék (Magyarország) által 2023. október 16-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-628/23. sz. ügy, AXA Bank 

Europe és társai) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Megfelel-e a Tanácsnak a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről szóló 93/13/EGK irányelve (1) 2. cikkének c) pontjában meghatározott 

„szolgáltató” fogalmának az az értelmezés, hogy ez a szolgáltató 

a.) csak a tisztességtelen szerződéses feltételt támasztó eredeti szerződő felet jelenti, 

b.) vagy érteni kell alatta a szerződés átruházásával (alanycserével) a szerződésbe lépő új 

szolgáltatót is, amely ugyan nem támasztott tisztességtelen feltételt, de a szerződésbe 

belépése folytán annak pénzügyi és gazdasági hatásait élvezi, 

c.) vagy az alanycsere miatt kizárólag az aktuális szolgáltatót jelenti, függetlenül attól, hagy ki 

volt az eredeti szerződő fél a szolgáltatói pozícióban? 
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6. A Kúria (Magyarország) által 2023. október 17-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem – ZH és KN kontra AxFina Hungary Zrt. (C-630/23. 

sz. ügy, AxFina Hungary) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Helyes-e a Tanács 1993. április 5-i, a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelve (a továbbiakban: 93/13 irányelv) 6. cikk 

(1) bekezdésének „a szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthető” 

fordulatát úgy értelmezni, amely szerint teljesíthető a deviza alapú fogyasztói szerződés 

főszolgáltatásának körébe tartozó, az árfolyamkockázatot korlátozás nélkül a fogyasztóra 

telepítő szerződési kikötés figyelmen kívül hagyásával a szerződés, tekintettel arra, hogy a 

tagállami jog a deviza átváltási mechanizmust kötelező törvényi rendelkezésekkel szabályozza? 

Összeegyeztethető-e a 93/13 irányelv 1. cikk (2) bekezdésével, 6. cikk (1) bekezdésével, 

valamint 7. cikk (1) bekezdésével az olyan tagállami bírósági jogalkalmazás, amely (a tagállami 

jog irányelv fényében történő értelmezése alapján és az Európai Unió Bírósága által adott 

jogértelmezési elveket követve) a jogalap nélküli gazdagodás elveinek figyelembevétele mellett 

a) úgy rendeli el visszatéríteni (vagy elszámolni) a fogyasztónak azokat az összegeket, 

amelyeket a hitelező a tisztességtelennek ítélt feltétel alapján szedett be, hogy erről nem in 

integrum restitutio keretében rendelkezik, mert a tagállami jog speciális rendelkezése az 

érvénytelenség e lehetséges jogkövetkezményét kizárja, és nem önállóan a jogalap nélküli 

gazdagodás szabályait alkalmazza, mert ilyen jogkövetkezményt a tagállami jog nem fűz a 

szerződés érvénytelenségéhez, hanem a fogyasztót úgy mentesíti a számára különösen 

hátrányos következménytől, és egyben a szerződő felek közötti szerződéses egyensúlyt úgy 

állítja helyre a semmisség tagállami jog szerinti elsődleges jogkövetkezményének, a 

szerződés érvényessé nyilvánításának alkalmazásával, hogy a tisztességtelen feltételek nem 

jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve, ugyanakkor a szerződés további (nem 

tisztességtelen) elemei (beleértve a szerződéses kamatot és egyéb díjakat is) változatlan 

feltételekkel továbbra is kötik a feleket? 

b) abban az esetben, ha az érvényessé nyilvánítás nem lehetséges, az érvénytelenség 

jogkövetkezményét úgy vonja le, hogy a szerződést az elszámolás érdekében az 

ítélethozatalig hatályossá nyilvánítja és a felek között a jogalap nélküli gazdagodás elveinek 

alkalmazásával számol el? 

2) A fenti okból érvénytelen szerződés jogkövetkezményének levonásakor félretehető-e az 

utóbb hatályba lépett tagállami jogszabály jövőre nézve történő forintosítást előíró 

rendelkezése, mivel az, az átváltási árfolyam meghatározásának következtében bizonyos 

mértékű árfolyamkockázat viselését hárítaná arra a fogyasztóra is, akit az árfolyamkockázat 

viselése alól – a tisztességtelen szerződési kikötés miatt – teljes egészében mentesíteni kellene? 

3) Amennyiben az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonására az uniós joggal 

összhangban sem az érvényessé, sem a hatályossá nyilvánítással nem kerülhet sor, úgy contra 

legem, függetlenül a tagállam jogkövetkezményekre vonatkozó szabályozásától, kizárólag 

uniós jogi alapon milyen dogmatikai alapon, milyen jogkövetkezmény levonására kerülhet sor 

annak figyelembevétele mellett, hogy a 93/13 irányelv az érvénytelenség jogkövetkezményét 

nem szabályozza? 
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Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

5. A Bíróság elnökének 2023. október 24-i végzése (a Curtea de Apel Ploieşti [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-74/23. sz. ügy, Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie – D. N. A. Serviciul Teritorial Braşov)9 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

6. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Landgericht Aachen 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Staatsanwaltschaft Aachen (C-

819/21. sz. ügy, Staatsanwaltschaft Aachen)10 

A 2009. február 26-i 2009/299/IB tanácsi kerethatározattal módosított, a kölcsönös elismerés elvének 

büntetőügyekben hozott, szabadságvesztés-büntetéseket kiszabó vagy szabadságelvonással járó 

intézkedéseket alkalmazó ítéleteknek az Európai Unióban való végrehajtása céljából történő 

alkalmazásáról szóló, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanácsi kerethatározat 3. cikkének (4) 

bekezdését és 8. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

a végrehajtó tagállam illetékes hatósága megtagadhatja a valamely másik tagállam bírósága által 

hozott büntetőítélet elismerését és végrehajtását, amennyiben azt alátámasztó információkkal 

rendelkezik, hogy e tagállamban a tisztességes eljáráshoz való jogot, különösen a bíróságok 

függetlenségét illetően rendszerszintű vagy általános hiányosságok állnak fenn, és alapos okkal 

vélelmezhető, hogy e hiányosságok konkrét hatást gyakorolhattak az érintett személlyel szemben 

folytatott büntetőeljárásra. A végrehajtó tagállam illetékes hatóságának feladata, hogy a kibocsátó 

tagállamban az elismerni és végrehajtani kért büntetőítélet meghozatalának időpontjáig, illetve adott 

esetben a végrehajtani kért büntetés eredeti felfüggesztésének visszavonását eredményező új ítélet 

meghozatalának időpontjáig fennálló helyzetet értékelje. 

 

7. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Spetsializiran nakazatelen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BK elleni büntetőeljárás (C-175/22. sz. 

ügy, BK [Bűncselekmény átminősítése])11 

1) A büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló, 2012. május 22-i 2012/13/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely lehetővé teszi a büntetőügy érdemében 

határozó bíróság számára, hogy a vád tárgyává tett cselekményeket az ügyészség által eredetileg 

megállapított jogi minősítéstől eltérően minősítse, ha nem tájékoztatja a vádlottat kellő időben, egy 

olyan időpontban és olyan feltételek mellett a tervezett új minősítésről, amely lehetővé teszi számára a 

védelemre való hatékony felkészülést, és ennélfogva nem biztosít e személy számára lehetőséget arra, 

hogy ezen új minősítés tekintetében konkrétan és eredményesen gyakorolhassa a védelemhez való jogát. 

Ebben az összefüggésben egyáltalán nem releváns az a körülmény, hogy az említett minősítés nem 

vezethet súlyosabb büntetés kiszabásához, mint az a bűncselekmény, amely miatt a személyt eredetileg 

büntetőeljárás alá vonták. 

2) A büntetőeljárás során az ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson való jelenlét 

jogának megerősítéséről szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/343 európai parlamenti és tanácsi irányelv 

3. és 7. cikkét, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

 
9 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 7. szám, Büntető ügyszak, 18. szám alatt. 
10 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 17. szám alatt. 
11 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 24. szám alatt. 
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azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a büntetőeljárásban érdemben 

eljáró bíróság számára, hogy saját kezdeményezésére vagy a vádlott javaslatára a vád tárgyává tett 

cselekményeket az ügyészség által eredetileg megállapított jogi minősítéstől eltérően minősítse, ideértve 

azt az esetet is, amikor e bíróság megfelelő időben tájékoztatta a vádlottat a tervezett új minősítésről, 

olyan időpontban és olyan körülmények között, amelyek lehetővé tették számára a védelemre való 

hatékony felkészülést, és így lehetőséget biztosított e személynek arra, hogy az így megállapított új 

minősítés tekintetében konkrétan és hatékonyan gyakorolhassa a védelemhez való jogát. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

8. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. október 25-i végzése (a Curtea de Apel Timişoara 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-635/22. sz. ügy, Assofrutti Rom)12 

A Curtea de Apel Timişoara (temesvári ítélőtábla, Románia) által a 2022. június 30-i határozattal 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

9. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. november 8-i végzése (a Verwaltungsgericht Gießen 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-333/23. sz. ügy, Habonov13)14 

A Verwaltungsgericht Gießen (gießeni közigazgatási bíróság, Németország) által a 2023. május 19-i 

határozattal előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

10. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Rechtbank Den Haag, 

zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X, Y, 

6 kiskorú gyermekük kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-125/22. sz. ügy, 

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [A súlyos sérelem fogalma])15 

1) A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 15. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

annak megállapítása során, hogy a nemzetközi védelmet kérelmező személy kiegészítő védelemre szorul-

e, az illetékes nemzeti hatóságnak vizsgálnia kell mind a kérelmező egyéni helyzetére és személyes 

körülményeire, mind a származási országban fennálló általános helyzetre vonatkozó valamennyi 

releváns tényezőt annak meghatározása előtt, hogy e tényezők alapján esetlegesen a súlyos sérelem mely 

formája bizonyítható. 

2) A 2011/95 irányelv 15. cikkének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben meghatározott súlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélye fennállásának 

értékelése során az illetékes nemzeti hatóságnak a kérelmező egyéni helyzetére és személyes 

körülményeire vonatkozó különböző releváns tényezők között figyelembe kell vennie az azon egyszerű 

körülményhez képest kiegészítő elemeket, hogy a kérelmező egy adott ország olyan területéből 

származik, ahol „az általános erőszak legszélsőségesebb esetei” következnek be az Emberi Jogok 

Európai Bíróságának 2008. július 17-i NA. kontra Egyesült Királyság ítélete 

(CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, 115. §) értelmében. 

3) A 2011/95 irányelv 15. cikkének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

 
12 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 20. szám alatt. 
13 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
14 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 137. szám alatt. 
15 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 84. szám alatt. 
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a kérelmező származási országában uralkodó megkülönböztetés nélküli erőszak intenzitása nem 

gyengítheti az e rendelkezésben meghatározott súlyos sérelmek egyéniesítésének követelményét. 

 

11. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Krajský soud v Brně [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CD kontra Ministerstvo vnitra 

České republiky, Odbor azylové a migrační politiky (C-257/22. sz. ügy, Odbor azylové a 

migrační politiky MV [A visszatérési irányelv hatálya])16 

A harmadik országok illegálisan [helyesen: jogellenesen] tartózkodó állampolgárainak visszatérésével 

kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 

2008/115/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének 2. pontját 

ezen irányelv (9) preambulumbekezdésével és a nemzetközi védelem megadására és visszavonására 

vonatkozó közös eljárásokról szóló, 2013. június 26-i 2013/32/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 9. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes, ha valamely harmadik országbeli állampolgárral szemben a 2008/115 irányelv 6. 

cikkének (1) bekezdése alapján kiutasítási határozatot fogadnak el azt követően, hogy nemzetközi 

védelem iránti kérelmet nyújtott be, de azt megelőzően, hogy e kérelmet első fokon elbírálták volna, és 

az említett rendelkezésekkel való ellentétesség független attól, hogy az említett kiutasítási határozat 

melyik tartózkodási időszakot érinti. 

 

12. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Landgericht Köln 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gesamtverband Autoteile-Handel 

eV kontra Scania CV AB (C-319/22. sz. ügy, Gesamtverband Autoteile-Handel [A 

gépjárművekre vonatkozó információkhoz való hozzáférés])17 

1) A gépjárművek és pótkocsijaik, valamint az ilyen járművek rendszereinek, alkotóelemeinek és önálló 

műszaki egységeinek jóváhagyásáról és piacfelügyeletéről, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet 

módosításáról, valamint a 2007/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2018. május 30-i 

(EU) 2018/858 európai parlamenti és tanácsi rendelet 61. cikke (1) bekezdésének második mondatát a 

következőképpen kell értelmezni: 

az e bekezdésben említett információk könnyen elérhető módon, géppel olvasható és elektronikusan 

kezelhető adatok formájában történő közzétételére vonatkozó kötelezettség az e rendelet 3. cikkének 48. 

pontja értelmében vett „járműjavítási és -karbantartási információk” összességére, nem pedig kizárólag 

az e rendelet X. mellékletének 6.1. pontjában említett, a pótalkatrészekre vonatkozó információkra terjed 

ki. 

2) A 2018/858 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének második mondatát és (2) bekezdésének második 

albekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

— az nem kötelezi a járműgyártókat arra, hogy a járműjavítási és -karbantartási információkat az 

eredmények letöltésével automatizált keresést lehetővé tévő adatbázis-felületen keresztül tegyék 

hozzáférhetővé, viszont kötelezi őket arra, hogy ezeket az információkat olyan fájlokban bocsássák 

a független gazdasági szereplők rendelkezésére, amelyek formátuma támogatja az e fájlokban 

található adatkészletek közvetlen elektronikus felhasználását; 

— az – e rendelet 61. cikkének (4) bekezdésével és X. melléklete 6.1. pontjának harmadik bekezdésével 

összefüggésben értelmezve – arra kötelezi a járműgyártókat, hogy olyan adatbázist hozzanak létre, 

amely nemcsak a jármű-azonosító szám (VIN) alapján, hanem az e rendelkezésben említett további 

módokon is lehetővé teszi az információk keresését a jármű minden olyan alkatrészére vonatkozóan, 

amelyet a járműgyártó épített be a járműbe. 

 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 119. szám alatt. 
17 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 149. szám alatt. 
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3) A 2018/858 rendelet 61. cikkének (1) bekezdését – e cikk (4) bekezdésével és e rendelet X. 

mellékletének 6.1. pontjával összefüggésben – a következőképpen kell értelmezni: 

az a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja 

értelmében vett „jogi kötelezettséget” állapít meg a járműgyártók számára arra vonatkozóan, hogy az 

általuk gyártott járművek VIN-jét a független gazdasági szereplők mint az ez utóbbi rendelet 4. cikkének 

7. pontja értelmében vett „adatkezelők” rendelkezésére bocsássák. 

 

13. A Bíróság (második tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Google Ireland Limited, Meta 

Platforms Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited kontra 

Kommunikationsbehörde Austria (KommAustria) (C-376/22. sz. ügy, Google Ireland és 

társai)18 

A belső piacon az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások, különösen az elektronikus 

kereskedelem egyes jogi vonatkozásairól szóló, 2000. június 8-i 2000/31/EK európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 3. cikkének (4) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az egyes információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egy általánosan meghatározott 

kategóriájára vonatkozó, és az e szolgáltatáskategória valamennyi szolgáltatójára különbségtétel nélkül 

alkalmazandó általános és elvont intézkedések nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett, „egy 

adott, információs társadalommal összefüggő szolgáltatás ellen irányuló intézkedések” fogalmába. 

 

14. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Corte suprema di cassazione 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ARST SpA – Azienda regionale 

sarda trasporti kontra TR, OS, EK, UN, RC, RS, OA, ZB, HP, WS, IO, TK, ME, SK, TF, 

TC, ND (C-477/22. sz. ügy) 

1) A 2014. február 4-i 165/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a közúti 

szállításra vonatkozó egyes szociális jogszabályok összehangolásáról, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK 

tanácsi rendelet módosításáról, valamint a 3820/85/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2006. március 15-i 561/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 3. cikkének a) pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

„az 50 km-t meg nem haladó útszakasz” fogalma a szállítási vállalkozás által meghatározott, e 

távolságot meg nem haladó azon útvonalnak felel meg, amelyet az érintett járműnek közúton kell 

megtennie annak érdekében, hogy egy kiindulási pontot összekössön egy érkezési ponttal, és adott 

esetben előre meghatározott közbenső megállóhelyeket is kiszolgáljon személyek szállításának azon 

menetrend szerinti szolgáltatással történő biztosítása érdekében, amelyre beosztották. 

2) A 165/2014 rendelettel módosított 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjával összefüggésben 

értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet nem alkalmazandó az érintett vállalkozás által végzett közúti szállítás egészére, amennyiben 

a menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatást végző járműveket elsődlegesen 50 km-t meg nem 

haladó útszakaszokra, és eseti jelleggel 50 km-t meghaladó útszakaszokra használják. E rendelet 

kizárólag akkor alkalmazandó, ha ezen útszakaszok meghaladják az 50 km-t. 

3) A 165/2014 rendelettel módosított 561/2006 rendelet 6. cikkének (3) bekezdését a következőképpen 

kell értelmezni: 

„az összeadódott összes vezetési idő bármely egymást követő két hét alatt” e rendelkezésben szereplő 

fogalma csak az e rendelet 4. cikkének j) pontja értelmében vett „vezetési időt” foglalja magában, 

 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 156. szám alatt. 
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kizárva a járművezető által e két hét során elvégzett minden, az említett rendelet 6. cikkének (5) 

bekezdése értelmében vett „egyéb munkát”. 

 

15. A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2023. november 9-i végzése (a High Court 

[Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-613/22. sz. ügy, Dublin 8 Residents 

Association)19 

A negyedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

16. A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2023. november 9-i végzése (a Landesgericht 

Korneuburg [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-33/23. sz. ügy, 

Schwarzder20)21 

A harmadik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

17. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Corte suprema di 

cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IB kontra Regione 

Lombardia, Provincia di Pavia (C-196/22. sz. ügy, Regione Lombardia és Provincia di 

Pavia [Újraerdősítés])22 

Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló, 1995. december 18-i 2988/95/EK, 

Euratom tanácsi rendelet 2. és 4. cikkét, a mezőgazdasági erdészeti intézkedésekre irányuló közösségi 

támogatási rendszer létrehozásáról szóló, 1992. június 30-i 2080/92/EGK tanácsi rendelet 2. és 4. 

cikkét, valamint az arányosság elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely arra az esetre, ha valamely többéves 

kötelezettségvállalás végrehajtása során megállapítást nyer, hogy az újraerdősített terület 20 %-kal 

kisebb, mint az e kötelezettségvállalás alapján támogatásban részesített terület, az erdősítési 

támogatások teljes megszűnését, következésképpen e támogatások teljes visszafizetésére vonatkozó 

kötelezettséget, valamint azon támogatások teljes kizárását írja elő, amelyeket a fennmaradó 

kötelezettségvállalási évek tekintetében ki kellett volna fizetni. 

 

18. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a cour d'appel de Bruxelles 

[Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ligue des droits humains ASBL, BA 

kontra Organe de contrôle de l’information policière (C-333/22. sz. ügy, Ligue des droits 

humains [Az adatkezelés felügyeleti hatóság általi ellenőrzése])23 

1) A személyes adatoknak az illetékes hatóságok által a bűncselekmények megelőzése, nyomozása, 

felderítése, a vádeljárás lefolytatása vagy büntetőjogi szankciók végrehajtása céljából végzett kezelése 

tekintetében a természetes személyek védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 

2008/977/IB tanácsi kerethatározat hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/680 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 17. cikkét, ezen irányelv 46. cikke (1) bekezdésének g) pontjával, 

47. cikkének (1) és (2) bekezdésével és 53. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Európai Unió Alapjogi 

Chartája 8. cikkének (3) bekezdésével és 47. cikkével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben valamely személy jogainak gyakorlására az említett 17. cikk alkalmazásában az illetékes 

felügyeleti hatóság közreműködésével kerül sor, és e hatóság tájékoztatja az említett személyt az 

elvégzett ellenőrzések eredményéről, e személy számára biztosítani kell az említett hatóságnak az 

ellenőrzési eljárást lezáró döntésével szembeni hatékony bírósági jogorvoslatot. 

 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 12. szám alatt. 
20 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 76. szám alatt. 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 94. szám alatt. 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 139. szám alatt. 
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2) A második kérdés vizsgálata nem tárt fel egyetlen olyan tényezőt sem, amely a 2016/680 irányelv 17. 

cikke (3) bekezdésének érvényességét érinthetné. 

 

19. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a tribunal du travail 

francophone de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JD kontra 

Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour 

travailleurs indépendants (Inasti), État belge (C-415/22. sz. ügy, Acerta és társai)24 

Az Európai Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló (7.) jegyzőkönyv 14. cikkét és az Európai Unió 

tisztviselői személyzeti szabályzatának rendelkezéseit, különösen annak 72. cikkét úgy kell értelmezni, 

hogy azokkal ellentétes, ha egy tagállam jogszabályai kötelezően ezen állam szociális biztonsági 

rendszerének hatálya alá vonják azt az uniós tisztviselőt, aki a nyugdíjkorhatár eléréséig valamely uniós 

intézmény szolgálatában maradt, és az említett tagállam területén önálló vállalkozóként szakmai 

tevékenységet végez. 

 

20. A Bíróság (második tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Sąd Najwyższy 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych Oddział w Toruniu kontra TE (C-422/22. sz. ügy, Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych Oddział w Toruniu)25 

A 2012. május 22-i 465/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a szociális 

biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló 883/2004/EK rendelet végrehajtására vonatkozó eljárás 

megállapításáról szóló, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 5., 

6. és 16. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az A1 igazolást kiállító intézmény, amely az ezen igazolás kiállításának alapjául szolgáló tények 

hivatalból történő felülvizsgálatát követően e tények pontatlanságát állapítja meg, visszavonhatja az 

említett igazolást anélkül, hogy előzetesen az alkalmazandó jogszabályok meghatározása céljából a 

465/2012 rendelettel módosított, a szociális biztonsági rendszerek koordinálásáról szóló, 2004. április 

29-i 883/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében előírt, 

párbeszéden alapuló és békéltető eljárást kezdeményezne az érintett tagállamok illetékes intézményeivel. 

 

21. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Varhoven kasatsionen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a BG elleni büntetőeljárás (C-427/22. 

sz. ügy, BG [Engedély nélküli hitelezés])26 

A 2019. november 27-i (EU) 2019/2033 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a 

hitelintézetekre és befektetési vállalkozásokra vonatkozó prudenciális követelményekről és a 

648/2012/EU rendelet módosításáról szóló, 2013. június 26-i 575/2013/EU európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 4. cikke (1) bekezdése 1. pontjának a) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

egy vállalkozás csak akkor tartozik az e 4. cikk (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett „hitelintézet” 

fogalmába, ha tevékenysége abból áll együttesen, hogy a nyilvánosságtól elfogadott betétekből vagy 

más visszafizetendő pénzeszközökből származó pénzeszközökkel nyújt hiteleket, amennyiben e betéteket 

vagy más, a nyilvánosságtól kapott pénzeszközöket hitel nyújtására szánják, anélkül, hogy kizárható 

lenne, hogy hitelnyújtásra más forrásokból származó pénzeszközökből is sor kerül. 

 

 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 163. szám alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 169. szám alatt. 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 170. szám alatt. 
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22. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a High Court [Írország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Right to Know CLG kontra An Taoiseach (C-

84/22. sz. ügy, Right to Know)27 

1) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 90/313/EGK tanácsi irányelv hatályon 

kívül helyezéséről szóló, 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikkét a következőképpen 

kell értelmezni: 

— a 2003/4 irányelv 4. cikke (1) bekezdése első albekezdésének e) pontjában a „belső közlemények” 

tekintetében előírt kivétel valamennyi olyan információra kiterjed, amely az adott hatóságon belül 

kering, és amely a hozzáférés iránti kérelem időpontjában még nem hagyta el annak belső 

szervezetét, adott esetben az említett hatóság általi kézhezvételét követően, amennyiben e kézhezvételt 

megelőzően azt nem hozták nyilvánosságra, vagy azt nem kellett volna nyilvánosságra hozni; 

— az említett irányelv 4. cikke (2) bekezdése első albekezdésének a) pontjában a „hatóságok 

tanácskozásai” tekintetében előírt kivétel csak a hatóságok döntéshozatali eljárásának utolsó 

szakaszában kicserélt olyan információkra vonatkozik, amelyeket a nemzeti jog egyértelműen 

tanácskozásként határoz meg, és amelyek esetében e jog titoktartási kötelezettséget ír elő; és 

— a hozzáférési jog alóli, ugyanezen irányelv 4. cikke (1) bekezdése első albekezdésének e) pontjában, 

illetve 4. cikke (2) bekezdése első albekezdésének a) pontjában előírt kivételek együttes alkalmazása 

kizárt, mivel a „hatóságok tanácskozásainak” védelmére vonatkozó második rendelkezés 

elsőbbséget élvez a „belső közlemények” védelmére vonatkozó első rendelkezéssel szemben. 

2) A 2003/4 irányelv 6. cikkét az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely szerint a jogerő elve megakadályozza, hogy 

az a személy, aki egy első ítéletben elérte a környezeti információkhoz való hozzáférés iránti kérelmét 

elutasító határozat hatályon kívül helyezését, az ugyanezen felek közötti, az első ítéletnek való megfelelés 

érdekében elfogadott, ugyanazon hozzáférés iránti kérelemre vonatkozó második határozat 

jogszerűségére vonatkozó jogvita keretében a 2003/4 irányelv 4. cikkének megsértésére alapított 

kifogást hozzon fel, amennyiben e kifogást az első ítéletben anélkül utasították el, hogy az annak 

rendelkező részében szerepelt volna, és az említett ítélet a hozzáférést kérelmező által benyújtott kereset 

hiányában jogerőre emelkedett. Mindazonáltal, amennyiben az alkalmazandó belső eljárási szabályok 

ezt megengedik, a nemzeti bíróságnak lehetővé kell tennie e személy számára, hogy az említett kifogást 

felhozza annak érdekében, hogy adott esetben helyreállítsák az alapeljárás tárgyát képező helyzet uniós 

szabályozásnak való megfelelését. 

 

23. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Supremo Tribunal 

Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Instituto de 

Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra CS (C-213/22. sz. ügy, Instituto de 

Financiamento da Agricultura e Pescas [Újraerdősítés])28 

A mezőgazdasági erdészeti intézkedésekre irányuló közösségi támogatási rendszer létrehozásáról szóló, 

1992. június 30-i 2080/92/EGK tanácsi rendelet 3. cikke első bekezdésének b) és c) pontját, valamint az 

arányosság elvét a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az, hogy a termőföldek erdősítésére vonatkozó többéves kötelezettségvállalás 

alapján kifizetett fenntartási és bevételkiesési támogatások kedvezményezettjét e támogatások 

visszafizetésére kötelezik, ha a támogatás nyújtására vonatkozóan a nemzeti szabályozás által 

meghatározott, a minimális erdősítési sűrűség fennállására vonatkozó feltétel az említett 

kötelezettségvállalás teljesítése során kedvezőtlen időjárási viszonyok bekövetkezése miatt nem teljesül. 

 

 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 44. szám alatt. 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 116. szám alatt. 
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24. A Bíróság (második tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Conseil d'État [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et 

aux apatrides (C-374/22. sz. ügy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [A 

család egysége])29 

A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 23. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az nem kötelezi a tagállamokat arra, hogy elismerjék az adott tagállamban menekült jogállással 

rendelkező gyermek szülőjének a nemzetközi védelemhez való jogát e tagállamban. 

 

25. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EVN Business Service GmbH, Elektra 

EOOD, Penon EOOD (C-480/22. sz. ügy, EVN Business Service és társai)30 

1) A vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai szolgáltatási ágazatban működő ajánlatkérők 

beszerzéseiről és a 2004/17/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 

2014/25/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 57. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

a különböző tagállamok közszolgáltató ajánlatkérői általi közös közbeszerzés keretében a központosított 

beszerzési tevékenységet „más tagállamban található” központi beszerző szerv végzi, ha a 

közszolgáltató ajánlatkérő a központi beszerző szerv székhelye szerinti tagállamtól eltérő tagállamban 

rendelkezik székhellyel, függetlenül adott esetben az ezen ajánlatkérők valamelyike felett ellenőrzést 

gyakorló harmadik ajánlatkérő székhelyétől. 

2) A 2014/25 irányelv 57. cikkének (3) bekezdését ezen irányelv (78) és (82) preambulumbekezdésével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezésben foglalt azon kollíziós szabály, amelynek értelmében a központi beszerző szerv 

központi beszerzési tevékenységeit e központi beszerző szerv székhelye szerinti tagállam nemzeti 

rendelkezéseinek megfelelően végzik, kiterjed az e tevékenységekre vonatkozó, a koncessziós 

szerződésekről szóló, 2014. február 26-i 2014/23/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvvel 

módosított, a vízügyi, energiaipari, szállítási és távközlési ágazatokban működő vállalkozások 

beszerzési eljárásairól [helyesen: közbeszerzési eljárásairól] szóló közösségi szabályok alkalmazására 

vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehangolásáról szóló, 1992. február 25-

i 92/13/EGK tanácsi irányelv értelmében vett jogorvoslati eljárásokra, amennyiben az említett központi 

beszerző szerv felelős a közbeszerzési eljárás lefolytatásáért. 

 

26. A Bíróság (második tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Conseil d'État [Belgium] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XXX kontra Commissaire général aux réfugiés et 

aux apatrides (C-614/22. sz. ügy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [A 

család egysége])31 

A harmadik országbeli állampolgárok és hontalan személyek nemzetközi védelemre jogosultként való 

elismerésére, az egységes menekült- vagy kiegészítő védelmet biztosító jogállásra, valamint a nyújtott 

védelem tartalmára vonatkozó szabályokról szóló, 2011. december 13-i 2011/95/EU európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 20. és 23. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

 
29 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 142. szám alatt. 
30 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 167. szám alatt. 
31 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 13. szám alatt. 
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azok nem kötelezik a tagállamokat arra, hogy elismerjék az adott tagállamban menekült jogállással 

rendelkező gyermek ezen irányelv 2. cikkének j) pontja értelmében vett „családtag” szülőjének a 

nemzetközi védelemhez való jogát e tagállamban. 

 

27. A Bíróság (második tanács) 2023. november 30-i ítélete (a Corte suprema di 

cassazione, du Tribunale ordinario di Roma, du Tribunale Ordinario di Firenze, du 

Tribunale di Milano, du Tribunale di Trieste [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelmei) – Ministero dell’Interno, Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione – 

Unità Dublino (C-228/21. sz. ügy), DG (C-254/21. sz. ügy), XXX.XX (C-297/21. sz. ügy), 

PP (C-315/21. sz. ügy), GE (C-328/21. sz. ügy) kontra CZA (C-228/21. sz. ügy), Ministero 

dell’Interno, Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione – Unità Dublino (C-

254/21, C-297/21, C-315/21 és C-328/21. sz. ügyek)32 

1) — Az egy harmadik országbeli állampolgár vagy egy hontalan személy által a tagállamok egyikében 

benyújtott nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 

vonatkozó feltételek és eljárási szabályok megállapításáról szóló, 2013. június 26-i 604/2013/EU 

európai parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikkét, és  

— a 604/2013 hatékony alkalmazása érdekében az ujjlenyomatok összehasonlítását szolgáló Eurodac 

létrehozásáról, továbbá a tagállamok bűnüldöző hatóságai és az Europol által az Eurodac-adatokkal 

való, bűnüldözési célú összehasonlítások kérelmezéséről, valamint a szabadságon, a biztonságon és a 

jog érvényesülésén alapuló térség nagy méretű IT-rendszereinek üzemeltetési igazgatását végző 

ügynökség létrehozásáról szóló 1077/2011/EU rendelet módosításáról szóló, 2013. június 26-i 

603/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 29. cikkét 

a következőképpen kell értelmezni: 

az azokban említett információk, és különösen az azon közös tájékoztató füzet rendelkezésre bocsátására 

vonatkozó kötelezettség, amelynek mintáját az egy harmadik ország állampolgára által a tagállamok 

egyikében benyújtott menedékjog iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározására 

vonatkozó szempontok és eljárási szabályok megállapításáról szóló 343/2003/EK tanácsi rendelet 

részletes alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK 

bizottsági rendelet X. melléklete tartalmazza, fennáll mind a 604/2013 rendelet 20. cikkének (1) 

bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében említett, nemzetközi védelem iránti első kérelemmel, 

illetve átvételi eljárással összefüggésben, mind pedig a nemzetközi védelem iránti ismételt kérelemmel 

és a 603/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel összefüggésben, amelyek a 

604/2013 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételi 

eljáráshoz vezethetnek. 

— A 604/2013 rendelet 5. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az abban említett személyes meghallgatás tartására vonatkozó kötelezettség fennáll mind az ugyanezen 

rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében említett, nemzetközi védelem 

iránti első kérelemmel, illetve átvételi eljárással összefüggésben, mind pedig a nemzetközi védelem 

iránti ismételt kérelemmel és a 603/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel 

összefüggésben, amelyek a 604/2013 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése 

szerinti visszavételi eljáráshoz vezethetnek. 

— Az uniós jogot, és különösen a 604/2013 rendelet 5. és 27. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkül, az átadásra vonatkozó határozatot az azzal szemben 

e rendelet 27. cikke alapján benyújtott, és az említett 5. cikkben előírt személyes meghallgatás 

megtartásának elmulasztását kifogásoló jogorvoslati kérelem nyomán meg kell semmisíteni, kivéve ha 

a nemzeti szabályozás lehetővé teszi az érintett személy számára, hogy az e jogorvoslati kérelemre 

 
32 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 118. szám és 

Hírlevél XII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 133, 138, 144. és 145. szám 

alatt. 
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vonatkozó eljárás keretében az ezen 5. cikkben előírt feltételeknek és garanciáknak megfelelő 

meghallgatás során az említett határozattal szembeni valamennyi érvét személyesen előadhassa, és ezen 

érvek nem alkalmasak e határozat módosítására. 

— Az uniós jogot, és különösen a 604/2013 rendelet 4. és 27. cikkét, valamint a 603/2013 rendelet 29. 

cikke (1) bekezdésének b) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben a 604/2013 rendelet 5. cikkében előírt meghallgatásra sor került, de nem bocsátották 

rendelkezésre a közös tájékoztató füzetet, amelyet az e rendelet 4. cikkében vagy a 603/2013 rendelet 

29. cikke (1) bekezdésének b) pontjában előírt tájékoztatási kötelezettség alapján az érintett személy 

rendelkezésére kell bocsátani, az átadásra vonatkozó határozat jogszerűségének értékeléséért felelős 

nemzeti bíróság csak akkor semmisítheti meg e határozatot, ha az adott ügy sajátos ténybeli és jogi 

körülményeire tekintettel úgy ítéli meg, hogy a közös tájékoztató füzet rendelkezésre bocsátásának az 

elmulasztása a személyes meghallgatás megtartása ellenére ténylegesen olyan mértékben fosztotta meg 

e személyt attól a lehetőségtől, hogy az érveit előterjessze, hogy a vele szemben lefolytatott közigazgatási 

eljárás eltérő eredményre vezethetett volna. 

2) A 604/2013 rendelet 3. cikkének a 27. cikkével, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartájának 4., 

19. és 47. cikkével összefüggésben értelmezett (1) bekezdését és (2) bekezdésének második albekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

a megkereső tagállamnak az átadásra vonatkozó határozattal szembeni jogorvoslati kérelem tárgyában 

eljáró bírósága, ha nem állapítja meg, hogy a megkeresett tagállamban a menekültügyi eljárásnak és a 

nemzetközi védelmet kérelmezőkre vonatkozó befogadási feltételeknek a rendszerszintű hiányosságai 

tapasztalhatók, nem vizsgálhatja, hogy fennáll-e a megkeresett tagállamban a visszaküldés tilalmára 

vonatkozó elv megsértésének veszélye, amelynek a nemzetközi védelmet kérelmező személy az e 

tagállamba való átadását követően, vagy annak következtében lenne kitéve. Az egyrészt a megkereső 

tagállam, másrészt pedig a megkeresett tagállam hatóságai és bíróságai közötti, a nemzetközi védelem 

anyagi jogi feltételeinek értelmezését érintő véleménykülönbségek nem bizonyítják rendszerszintű 

hiányosságok fennállását. 

3) A 604/2013 rendelet 17. cikkének az e rendelet 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és 47. cikkével 

összefüggésben értelmezett (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az nem kötelezi a megkereső tagállam bíróságát arra, hogy e tagállamot nyilvánítsa felelősnek, ha nem 

ért egyet a megkeresett tagállamnak az érintett személy visszaküldésének veszélyére vonatkozó 

értékelésével. Ha a megkeresett tagállamban az átadás során vagy annak következtében a menekültügyi 

eljárásnak és a nemzetközi védelmet kérelmezőkre vonatkozó befogadási feltételeknek nem állnak fenn 

rendszerszintű hiányosságai, a megkereső tagállam bírósága nem kötelezheti e tagállamot arra sem, 

hogy a 604/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapján maga vizsgálja meg a nemzetközi védelem 

iránti kérelmet amiatt, hogy e bíróság álláspontja szerint fennáll annak a veszélye, hogy a megkeresett 

tagállamban megsértik a visszaküldés tilalmának elvét. 

 

28. A Bíróság (nagytanács) 2023. december 5-i ítélete (a Kammergericht Berlin 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Deutsche Wohnen SE kontra 

Staatsanwaltschaft Berlin (C-807/21. sz. ügy, Deutsche Wohnen)33 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 58. 

cikke (2) bekezdésének i) pontját és 83. cikkének (1)–(6) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében valamely jogi 

személlyel mint adatkezelővel szemben csak akkor szabható ki közigazgatási bírság az e 83. cikk (4)–(6) 

bekezdésében említett jogsértés miatt, ha e jogsértést ezt megelőzően betudták egy azonosított 

természetes személynek. 

 
33 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 50. szám alatt. 
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2) A 2016/679 rendelet 83. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés alapján közigazgatási bírság kizárólag akkor szabható ki, ha megállapítást nyer, hogy az 

adatkezelő, amely egyszerre jogi személy és vállalkozás is, szándékosan vagy gondatlanságból követte 

el az e cikk (4)–(6) bekezdésében említett jogsértést. 

 

29. A Bíróság (nagytanács) 2023. december 5-i ítélete (a Nederlandstalige rechtbank van 

eerste aanleg Brussel [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nordic Info BV 

kontra Belgische Staat (C-128/22. sz. ügy, NORDIC INFO)34 

1) Az Unió polgárainak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és 

tartózkodáshoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, 

a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 

90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/38/EK 

európai parlamenti és tanácsi irányelv 27. és 29. cikkét a 4. és 5. cikkével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan általános hatályú tagállami szabályozás, amely a Covid19-világjárvány 

elleni küzdelemhez kapcsolódó közegészségügyi okokból egyrészt megtiltja, hogy az uniós polgárok és 

családtagjaik, állampolgárságuktól függetlenül, nem alapvetően szükséges utazásokat hajtsanak végre 

e tagállamból olyan más tagállamokba, amelyeket e tagállam egészségügyi korlátozó intézkedések vagy 

az e más tagállamok területén fennálló járványügyi helyzet alapján magas kockázatú területekké 

minősít, másrészt pedig arra kötelezi az említett tagállam állampolgárságával nem rendelkező uniós 

polgárokat, hogy teszteknek vessék magukat alá, és vonuljanak karanténba, amikor ugyanezen tagállam 

területére e más tagállamok egyikéből utaznak be, feltéve hogy e nemzeti szabályozás tiszteletben tartja 

az ezen irányelv 30–32. cikkében előírt feltételek és biztosítékok összességét, az Európai Unió Alapjogi 

Chartájában foglalt alapvető jogokat és elveket, köztük a hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvét, 

valamint az arányosság elvét. 

2) A 2017. november 30-i (EU) 2017/2225 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a 

személyek határátlépésére irányadó szabályok uniós kódexéről (Schengeni határ-ellenőrzési kódex) 

szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/399 európai parlamenti és tanácsi rendelet 22., 23. és 25. cikkét a 

következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely a Covid19-világjárvány elleni 

küzdelemhez kapcsolódó közegészségügyi okokból – az illetékes hatóságok ellenőrzése és szankció terhe 

mellett – megtiltja e tagállam belső határainak a schengeni térség magas kockázatú területekké 

minősített államaiból vagy államaiba nem alapvetően szükséges utazások végrehajtása céljából történő 

átlépését, feltéve hogy ezen ellenőrzési intézkedések olyan rendőrségi hatáskör gyakorlásába tartoznak, 

amely nem lehet e kódex 23. cikkének a) pontja értelmében vett határforgalom-ellenőrzésekkel azonos 

tartalmú, és amennyiben az említett intézkedések a belső határokon történő határellenőrzéseknek 

minősülnek, az említett tagállam betartotta az említett kódex 25–28. cikke szerinti, az ilyen ellenőrzések 

ideiglenes visszaállítására vonatkozó feltételeket, pontosítva, hogy az ilyen világjárvány által okozott 

veszély ugyanezen kódex 25. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a közrendet vagy a belső 

biztonságot fenyegető komoly veszélynek felel meg. 

 

30. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Hanseatisches 

Oberlandesgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Syngenta Agro GmbH kontra Agro Trade Handelsgesellschaft mbH (C-830/21. sz. ügy, 

Syngenta Agro)35 

1) Az 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a növényvédő szerek címkézésére 

vonatkozó követelmények tekintetében történő végrehajtásáról szóló, 2011. június 8-i 547/2011/EU 

 
34 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 85. szám alatt. 
35 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 51. szám alatt. 
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bizottsági rendelet 1. cikkét, valamint I. melléklete 1. pontjának b) alpontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

az az importőr, aki párhuzamos forgalmazási engedély alapján valamely tagállamba növényvédő szert 

vezet be, e szer csomagolásán a származási tagállam szerinti engedély jogosultjának nevét és címét saját 

nevével és címével helyettesítheti. 

2) Az 547/2011 rendelet 1. cikkét és I. melléklete 1. pontjának f) alpontját a következőképpen kell 

értelmezni: 

az az importőr, aki valamely tagállamban párhuzamos forgalmazási engedély alapján növényvédő szert 

vezet be, köteles e szer csomagolásán feltüntetni a gyártó által eredetileg kiadott gyártási tétel számát. 

 

31. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Zamestnik izpalnitelen direktor na 

Darzhaven fond „Zemedelie” kontra IW [C-329/22. sz. ügy, Zamestnik izpalnitelen 

direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” (Ökológiai méhészet)]36 

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és 

az 1698/2005/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17-i 

1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 29. cikke (3) bekezdésének második mondatát a 

következőképpen kell értelmezni: 

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az ökológiai méhészetre való átálláshoz 

nyújtott pénzügyi támogatásban való részesülés lehetőségét az ökológiai termelés, a címkézés és az 

ellenőrzés tekintetében az ökológiai termelésről és az ökológiai termékek címkézéséről szóló 

834/2007/EK rendelet részletes végrehajtási szabályainak megállapításáról szóló, 2008. szeptember 

5-i 889/2008/EK bizottsági rendelet 38. cikkének (3) bekezdésében említett minimális átállási 

időszakra korlátozza; 

— ily módon a tagállamok megállapíthatják az ökológiai gazdálkodásra irányuló átállási támogatás 

nyújtásának maximális időtartamát, igazodva ahhoz az egyedi átállási időszakhoz, amelyet az 

európai uniós szabályozás az ökológiai termelésről és az ökológiai termékek címkézéséről és a 

2092/91/EGK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2007. június 28-i 834/2007/EK tanácsi 

rendelet 17. cikke (1) bekezdése c) pontjának megfelelően kizárólag a növénytermesztés vagy az 

állattenyésztés típusától függően határoz meg; 

— így a tagállamok dönthetnek úgy, hogy az ökológiai gazdálkodásra való átállás az 1305/2013 rendelet 

29. cikke (3) bekezdésének első mondatában előírt, öt évtől hét évig terjedő időszaknál rövidebb 

időszakra is jogosíthat támogatásra. 

 

32. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. december 7-i ítélete (az Administratīvā rajona 

tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Latvijas valsts meži” AS 

kontra Dabas aizsardzības pārvalde, Vides pārraudzības valsts birojs (C-434/22. sz. ügy, 

Latvijas valsts meži)37 

1) A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelméről szóló, 1992. május 21-

i 92/43/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a „projekt” e 

rendelkezés értelmében vett fogalma magában foglalja a különleges természetmegőrzési területként 

kijelölt erdőterületen az erdei tűzvédelmi infrastruktúra e területen való karbantartásának biztosítása 

érdekében, az erdőtüzek kockázatának megelőzése terén alkalmazandó nemzeti szabályozásban előírt 

követelményeknek megfelelően végzett tevékenységeket, amennyiben e tevékenységek fizikailag 

módosítják az érintett természeti területet. 

 
36 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 150. szám alatt. 
37 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 165. szám alatt. 
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2) A 92/43 irányelv 6. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy a különleges természetmegőrzési 

területként kijelölt erdőterületen az erdei tűzvédelmi infrastruktúra e területen való karbantartásának 

biztosítása érdekében az erdőtüzek kockázatának megelőzése terén alkalmazandó nemzeti 

szabályozásban előírt követelményeknek megfelelően végzett tevékenységek nem tekinthetők pusztán e 

tárgyuk miatt az érintett természeti terület kezeléséhez közvetlenül kapcsolódónak, illetve ahhoz 

nélkülözhetetlennek, ezért e címen nem mentesíthetők az e területre gyakorolt hatásaik vizsgálata alól, 

hacsak nem szerepelnek az élőhelyvédelmi irányelv 6. cikkének (1) bekezdése alapján már elfogadott, a 

terület védelmére vonatkozó intézkedések között. 

3) A 92/43 irányelv 6. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az akkor is előírja az e 

rendelkezésben említett tervek és projektek vizsgálatát, ha azok megvalósítását az erdőtüzek 

kockázatának megelőzése terén alkalmazandó nemzeti szabályozás megköveteli. 

4) A 92/43 irányelv 6. cikkének (3) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az erdei tűzvédelmi 

infrastruktúra karbantartásának biztosítására irányuló tevékenységek egy különleges 

természetmegőrzési területként kijelölt erdőterületen nem kezdhetők meg, a fortiori nem folytathatók és 

nem fejezhetők be az e cikkben előírt hatásvizsgálati eljárás lefolytatása előtt, hacsak e tevékenységek 

nem szerepelnek az érintett természeti terület védelmével kapcsolatban ezen irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdése alapján már elfogadott intézkedések között, vagy ha az e természeti terület megőrzését 

károsító közvetlen vagy közvetlenül fenyegető veszély nem követeli meg azok azonnali megvalósítását. 

5) A 92/43 irányelv 6. cikkének (3) bekezdését a lojális együttműködés elvével összefüggésben úgy kell 

értelmezni, hogy az arra kötelezi az érintett tagállamot, különösen annak illetékes hatóságait, hogy 

intézkedéseket fogadjon el az anélkül elvégzett munkálatok környezetre gyakorolt esetleges jelentős 

hatásainak orvoslása érdekében, hogy előzetesen elvégezték volna e hatások e rendelkezésben előírt 

megfelelő vizsgálatát, valamint, hogy megtérítse az e munkálatok által okozott kárt. Ezzel szemben nem 

kötelezi e tagállamot arra, hogy magánszemélyektől az ilyen kár megtérítését követelje abban az 

esetben, ha az nekik róható fel. 

 

33. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Varhoven administrativen sad 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Zamestnik-ministar na regionalnoto 

razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna 

programa „Regioni v rastezh” 2014–2020 (C-441/22. sz. ügy), Zamestnik-ministar na 

regionalnoto razvitie i blаgoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po 

Programa INTERREG V-A Rumania-Bulgaria 2014–2020 (C-443/22. sz. ügy) és Obshtina 

Razgrad (C-441/22. sz. ügy), Obshtina Balchik (C-443/22. sz. ügy) (Obshtina Razgrad és 

társai)38 

1) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelettel módosított, a 

közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2014. február 26-i 

2014/24/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 72. cikke (1) bekezdése e) pontját és (4) bekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

annak érdekében, hogy valamely közbeszerzési szerződés módosítását az e rendelkezés értelmében 

„lényegesnek” lehessen minősíteni, a szerződő feleknek nem kell az e módosításra irányuló írásbeli 

megállapodást aláírniuk, mivel a szóban forgó módosításra irányuló közös szándék többek között az e 

felektől származó egyéb írásbeli információkból is levezethető. 

2) A 2017/2365 felhatalmazáson alapuló rendelettel módosított 2014/24 irányelv 72. cikke (1) bekezdése 

c) pontjának i. alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

az ajánlatkérő szerv által annak érdekében tanúsított gondosság, hogy e rendelkezésre hivatkozhasson, 

többek között megköveteli, hogy az ajánlatkérő az érintett közbeszerzési szerződés előkészítése során 

figyelembe vegye az e szerződés teljesítésére nyitva álló határidő túllépésének olyan előrelátható 

 
38 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 173. és 174. szám 

alatt. 
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felfüggesztési okokból eredő kockázatait, mint a szokásos időjárási viszonyok, valamint az építési 

munkák megvalósítására vonatkozóan előzetesen közzétett és az említett szerződés teljesítésének 

időszakába tartozó időszakban alkalmazandó jogszabályi tilalmak, mivel az ilyen időjárási viszonyok és 

szabályozási tilalmak nem igazolhatják az építési munkáknak az e dokumentumokban, valamint az 

eredeti közbeszerzési szerződésben meghatározott határidőn túli teljesítését, amennyiben azokat a 

közbeszerzési szerződés odaítélési eljárását szabályozó dokumentumok nem írják elő. 

 

34. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Nejvyšší soud [Cseh 

Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – RegioJet a.s., STUDENT AGENCY 

k.s. kontra České dráhy a.s., Správa železnic, státní organizace, Česká republika, 

Ministerstvo dopravy (C-700/22. sz. ügy, RegioJet et STUDENT AGENCY)39 

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a nemzeti bíróságok akkor is elrendelhetik az e rendelkezésben előírt előzetes bejelentési kötelezettség 

megsértésével nyújtott állami támogatás visszatérítését, ha az EUMSZ 108. cikk alkalmazására 

vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 2015. július 13-i (EU) 2015/1589 tanácsi rendelet 

17. cikkének (1) bekezdésében előírt elévülési idő e támogatás tekintetében lejárt, így azt e rendelet 1. 

cikke b) pontjának iv. alpontja és 17. cikkének (3) bekezdése alapján létező támogatásnak kell tekinteni. 

Pénzügyi jogterület 

2. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Fővárosi 

Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GE 

Infrastructure Hungary Holding Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

Fellebbviteli Igazgatósága (C-318/22. sz. ügy, GE Infrastructure Hungary 

Holding)40 

1) Az Európai Unió Bírósága az EUMSZ 267. cikk alapján hatáskörrel rendelkezik az uniós jog 

értelmezésére olyan esetben, amikor az nem szabályozza közvetlenül a szóban forgó helyzetet, 

de a nemzeti jogalkotó valamely irányelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba való átültetése 

során – amint erre jogosult – úgy döntött, hogy azonos módon kezeli a kizárólag belső jellegű 

helyzeteket és az irányelv hatálya alá tartozó helyzeteket. 

2) A különböző tagállamok társaságainak egyesülésére, szétválására, részleges szétválására, 

eszközátruházására és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesítő okirat 

szerinti székhelyének a tagállamok közötti áthelyezésére alkalmazandó adóztatás közös 

rendszeréről szóló, 2009. október 19-i 2009/133/EK tanácsi irányelv 8. cikkének (2) bekezdését 

a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely e rendelkezés alkalmazását az átadó 

társaság tagja e társaságban fennálló részesedésének csökkentésére vagy e társaság tőkéjének 

leszállítására vonatkozó, ezen irányelvben elő nem írt feltételeknek rendeli alá. 

 

3. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Tribunal Arbitral 

Tributário [Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugália] előzetes 

döntéshozatal iránti kérelme) – NM kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-

 
39 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 37. szám alatt. 
40 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 58. szám alatt. 
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349/22. sz. ügy, Autoridade Tributária e Aduaneira [A behozott használt járművekre 

kivetett adó])41 

Az EUMSZ 110. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az első alkalommal egy másik 

tagállamban nyilvántartásba vett jármű valamely tagállamban történő szabad forgalomba 

bocsátásának időpontjában az ezen időpontban alkalmazandó szabályok szerint számítják ki a 

gépjárműadót, miközben az ezen adóra vonatkozó szabályozás korábbi változata volt hatályban e jármű 

első nyilvántartásba vételekor, amely alacsonyabb adó alkalmazásához vezetne, és amelyben az e 

járművel azonos releváns jellemzőkkel rendelkező, de első alkalommal Portugáliában nyilvántartásba 

vett hasonló járművek részesülhettek, ha és abban a mértékben, amennyiben az ugyanezen behozott 

jármű után beszedett adó meghaladja az adónak a használt járművek belföldi piacán jelen lévő hasonló 

belföldi járművek értékébe beépült maradványösszegét. 

 

4. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Pécsi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Viterra Hungary Kft. 

kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (C-366/22. sz. ügy, 

Viterra Hungary)42 

A vám- és statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i 

2658/87/EGK tanácsi rendeletnek a 2016. október 6-i (EU) 2016/1821 bizottsági végrehajtási 

rendeletből eredő változata szerinti I. mellékletében szereplő Kombinált Nómenklatúrát a 

következőképpen kell értelmezni: 

a labdacs-, pellet- vagy granulátumformában behozott, azt követően keletkezett termék, hogy 

abból oldószerrel kivonták a szójaolajat, és ezen oldószer eltávolítása céljából azon hőkezelést 

végeztek annak érdekében, hogy e terméket fizikai aprítást követően takarmánykeverékbe 

keverhessék bele, e nómenklatúra 2304 vámtarifaszáma alá tartozik. 

 

5. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Pécsi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Tüke Busz Közösségi 

Közlekedési Zrt. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 

(C-391/22. sz. ügy, Tüke Busz)43 

Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 

2003. október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv 7. cikke (3) bekezdésének b) pontját úgy kell 

értelmezni, hogy a személyszállító járművek javítása, karbantartása vagy üzemanyag-tankolása 

céljából megtett utak során felhasznált gázolaj nem tartozik a „motorhajtóanyagként 

felhasznált kereskedelmi gázolaj” e rendelkezés értelmében vett fogalma alá. 

 

6. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário 

[Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] [Portugália] előzetes döntéshozatal 

iránti kérelme) – NO kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-472/22. sz. ügy, 

Autoridade Tributária e Aduaneira [A részesedések átruházásából származó 

tőkenyereség])44 

Az EUMSZ 63. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a természetes személyek 

jövedelemadójára vonatkozó olyan tagállami adójogi gyakorlat, amely előírja, hogy a társasági 

részesedések átruházásából származó tőkenyereség adóztatásának felére történő csökkentésében álló 

 
41 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 68. szám alatt. 
42 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 63. szám alatt. 
43 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 65. szám alatt. 
44 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 83. szám alatt. 
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adóelőny kizárólag az e tagállamban letelepedett társaságokban fennálló részesedések átruházására 

korlátozódik, kizárva a más tagállamokban letelepedett társaságokban fennálló részesedések 

átruházását. 

 

7. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Curtea de Apel Cluj [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 

Cluj-Napoca, Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj kontra SC Westside 

Unicat SRL (C-532/22. sz. ügy, Westside Unicat)45 

A 2008. február 12-i 2008/8/EK tanácsi irányelvvel módosított, a közös hozzáadottértékadó-rendszerről 

szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 53. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

az nem alkalmazandó a videochateket felvevő stúdió által az internetes közvetítési platform üzemeltetője 

részére nyújtott olyan szolgáltatásokra, amelyek olyan digitális tartalmak létrehozásából állnak, 

amelyek ilyen stúdióban a célból filmezett, erotikus jellegű interaktív video-előadások formáját öltik, 

hogy azokat ezen üzemeltető számára az ezen utóbbi által az említett platformon való közvetítésük 

céljából rendelkezésre bocsássák. 

 

8. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. P. Mali 

Kerékpárgyártó és Forgalmazó Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal 

Fellebbviteli Igazgatósága (C-653/22. sz. ügy, J. P. Mali)46 

Az Uniós Vámkódex létrehozásáról szóló, 2013. október 9-i 952/2013/EU európai parlamenti 

és tanácsi rendelet 42. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes 

az olyan nemzeti szabályozás, amely az Európai Unióba behozott árukra vonatkozó vámáru-

nyilatkozatban szereplő pontatlan adatok szolgáltatásával okozott vámhiány esetére olyan 

közigazgatási bírságot ír elő, amely főszabály szerint a vámhiány 50 %-ának felel meg, és 

amelyet az érintett gazdasági szereplő jóhiszeműsége és az általa tett óvintézkedések ellenére 

alkalmaznak, mivel ez az 50 %-os mérték jóval alacsonyabb az e gazdasági szereplő 

rosszhiszeműsége esetére előírt bírságmértéknél, másfelől pedig az e szabályozásban 

meghatározott bizonyos helyzetekben, így abban az esetben, ha a jóhiszemű gazdasági szereplő 

az áruátengedést követő ellenőrzés befejezése előtt helyesbíti a vámáru-nyilatkozatát, az 

jelentősen csökken. 

 

9. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. november 23-i ítélete (az Upravni sud u Zágrábu 

[Horvátország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LM kontra Ministarstvo financija 

Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (C-682/22. 

sz. ügy, Ministarstvo financija)47 

Az Albán Köztársaság kormánya és az Európai Közösségek Bizottsága között kötött, az előcsatlakozási 

támogatási eszköz (IPA) keretében nyújtott támogatás végrehajtása keretében az Európai Közösségek 

által az Albán Köztársaságnak nyújtott pénzügyi támogatással kapcsolatos együttműködés szabályairól 

szóló, 2007. október 18-i keretmegállapodás 26. cikke (2) bekezdésének c) pontját úgy kell értelmezni, 

hogy azzal nem ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely előírja az e tagállamban 

adóilletőséggel rendelkező személy – aki sem az Európai Unió tisztviselője, sem annak alkalmazottja – 

által Albániában az IPA keretében végzett feladat teljesítéséért kapott összegek jövedelemadó címén 

való megadóztatását. 

 
45 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 87. szám alatt. 
46 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 10. szám alatt. 
47 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 9. szám alatt. 
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Munkaügyi ügyszak 

4. A Bíróság elnökének 2023. október 20-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale 

per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-377/22. sz. ügy, 

Ministero dell'Istruzione és társai)48 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

5. A Bíróság (első tanács) 2023. november 9-ei ítélete (a conseil de Prud’hommes d’Agen 

[Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – XT (C-271/22. sz. ügy), KH (C-

272/22. sz. ügy), BX (C-273/22. sz. ügy), FH (C-274/22. sz. ügy), NW (C-275/22. sz. ügy) 

kontra Keolis Agen SARL (C-271/22.–C-275/22. sz. egyesített ügyek, Keolis Agen és 

társai)49 

1) Az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdését és a munkaidő-szervezés egyes 

szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkét 

úgy kell értelmezni, hogy a munkavállaló hivatkozhat a munkáltatójával szemben – az előbbi 

rendelkezésben biztosított és az utóbbi rendelkezésben konkretizált – fizetett éves szabadsághoz való 

jogra, mivel e tekintetben nem releváns azon körülmény, hogy ez utóbbi egy közszolgáltatási 

megbízással rendelkező magánvállalkozás. 

2) A 2003/88 irányelv 7. cikkét úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti 

szabályozás és/vagy nemzeti gyakorlat, amely a hosszan tartó betegség miatti munkahelyi távollét alatt 

szerzett, de e távollét okán nem gyakorolt, fizetett éves szabadságra való jogosultságok átvitelének 

kifejezett időbeli korlátozását előíró nemzeti rendelkezés hiányában lehetővé teszi, hogy helyt adjanak 

a munkavállaló által az e szabadságra jogosító referencia-időszak végét követően tizenöt hónapon belül 

benyújtott, két egymást követő referencia-időszakra korlátozódó, fizetett éves szabadság iránti 

kérelmeknek. 

 

6. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 16-ai ítélete (a Juzgado de lo Social de 

Madrid [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – NC (C-583/21. sz. ügy), 

JD (C-584/21. sz. ügy), TA (C-585/21. sz. ügy), FZ (C-586/21. sz. ügy) kontra BA, DA, DV, 

CG [Spanyol közjegyzői iroda átruházása])50 

A munkavállalók jogainak a vállalkozások, üzletek vagy ezek részeinek átruházása esetén történő 

védelmére vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló, 2001. március 12-i 2001/23/EK 

tanácsi irányelv 1. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irányelv alkalmazható 

olyan esetben, amikor egy közjegyző, aki állami tisztviselő és egyúttal a közjegyzői irodájában dolgozó 

munkavállalók magánjogi munkáltatója, e közjegyzői iroda korábbi közjegyzőjének álláshelyét tölti be, 

átveszi annak irattárát, valamint az annak alkalmazásában álló személyi állomány jelentős részét, és 

ugyanazon tevékenységet ugyanazon a működési helyen, ugyanazon tárgyi eszközökkel folytatja, feltéve, 

hogy e közjegyzői iroda megtartja identitását, amit valamennyi releváns körülmény figyelembevételével 

a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizsgálnia. 

 

 
48 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 10. szám, Munkaügyi ügyszak, 30. szám alatt. 
49 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Munkaügyi ügyszak, 34. szám alatt. 
50 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Munkaügyi ügyszak, 4. szám alatt. 
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7. A Bíróság (Nagytanács) 2023. november 28-ai ítélete (a tribunal du travail de Liège 

[Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OP kontra Commune d'Ans (C-148/22. 

sz. ügy, Commune d'Ans)51 

A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 

létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 2. cikke (2) bekezdésének b) 

pontját a következőképpen kell értelmezni: 

valamely önkormányzat azon belső szabálya, amely általános jelleggel és különbségtétel nélkül 

megtiltja ezen önkormányzat személyi állományának tagjai számára, hogy a munkahelyen láthatóan 

viseljenek bármilyen, többek között filozófiai vagy vallási meggyőződésre utaló jelképet, igazolható az 

említett önkormányzat azon szándékával, hogy a saját körülményeire tekintettel egy teljesen semleges 

közigazgatási környezetet hozzon létre, amennyiben e szabály e körülményekre tekintettel megfelelő, 

szükséges és arányos, valamint figyelembe veszi a különböző szóban forgó jogokat és érdekeket. 

 

8. A Bíróság (első tanács) 2023. november 30-ai ítélete (a Tribunale ordinario di Ravenna 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – G. D., A. R., C. M. kontra Ministero 

dell'Istruzione, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (C-270/22. sz. ügy, 

Ministero dell'Istruzione és INPS)52 

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött 

keretmegállapodásról szóló, 1999. június 28-i 1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletét képező, 1999. 

március 18-án megkötött, a határozott ideig tartó munkaviszonyról szóló keretmegállapodás 4. 

szakaszát a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely egyfelől a munkavállaló köztisztviselővé történő 

kinevezésekor a szolgálati idejének elismeréséből kizárja azokat a határozott időre szóló 

munkaszerződések alapján szolgálatban teljesített időszakokat, amelyek nem érik el a tanévenkénti 180 

napot, vagy amelyeket nem február 1. és a tanulók tanév végi értékelésének lezárása között teljesítettek 

megszakítás nélkül, függetlenül a ténylegesen ledolgozott órák számától, másfelől az e küszöbértékeket 

elérő időszakok esetében a figyelembe vett időszakot négy évet követően annak kétharmadára 

korlátozza, azzal, hogy a fennmaradó egyharmad bizonyos számú, szolgálatban eltöltött év után 

visszajár. 

 

9. A Bíróság (második tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – J. M. P. kontra AP Assistenzprofis 

GmbH (C-518/22. sz. ügy, AP Assistenzprofis)53 

A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 

létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 2. cikkének (5) bekezdését az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 26. cikkével és a fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló, az 

Európai Unió nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tanácsi határozattal jóváhagyott ENSZ-

egyezmény 19. cikkével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes, ha a személyi segítséget nyújtó személy felvétele életkori feltételhez van kötve olyan 

nemzeti jogszabály alapján, amely a fogyatékosságuk miatt személyi segítségnyújtásra jogosult 

személyek egyéni kívánságainak figyelembevételét írja elő, ha az ilyen intézkedés mások jogainak és 

szabadságainak védelme érdekében szükséges. 

 
51 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Munkaügyi ügyszak, 15. szám alatt. 
52 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Munkaügyi ügyszak, 25. szám alatt. 
53 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Munkaügyi ügyszak, 35. szám alatt. 
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Polgári ügyszak 

4. A Bíróság elnökének 2023. november 9-i végzése (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-328/23. sz. ügy, Reisebüro és R)54 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

5. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. november 16-i ítélete (az Okresný súd Prešov 

[Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DZ, YV, EO, YE, MP kontra 

Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (C-283/22. sz. ügy, Ministerstvo vnútra 

Slovenskej republiky)55 

1) A nemzetközi légi szállítás egyes szabályainak egységesítéséről szóló, 1999. május 28-án 

Montrealban kötött, az Európai Közösség által 1999. december 9-én aláírt és annak nevében a 2001. 

április 5-i 2001/539/EK tanácsi határozattal jóváhagyott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését az 1. 

cikkével és 2. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

az nem alapozhatja meg a kártérítéshez való jogot azon személy jogutódai számára, aki egy szerződő 

állam repülőterének katonai zónájában a tűzoltó- és mentőalakulat tagjainak speciális képzésében való 

részvétele során a rendőrség által üzemben tartott helikopter lezuhanása következtében elhunyt, 

miközben az e helikopterhez csatlakozó csörlőkötélen függött, mivel az ilyen helyzet nem minősülhet az 

említett egyezmény 1. cikke és 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett „nemzetközi szállításnak”, 

illetve „állami szállításnak”. 

2) A légifuvarozókra és légi járművek üzemben tartóira vonatkozó biztosítási követelményekről szóló, 

2004. április 21-i 785/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését a 2. 

cikke (2) bekezdésének a) pontjával és 4. cikkének (1) bekezdésével összefüggésben a következőképpen 

kell értelmezni: 

azok nem alapozhatják meg a kártérítéshez való jogot azon személy jogutódai számára, aki egy szerződő 

állam repülőterének katonai zónájában a tűzoltó és mentőalakulat tagjainak speciális képzésében való 

részvétele során a rendőrség által üzemben tartott helikopter lezuhanása következtében elhunyt, 

miközben az „állami légi járműnek” minősülő helikopterhez csatlakozó csörlőkötélen függött. 

 

6. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 16-i ítélete (a Landgericht Düsseldorf 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EM kontra Roompot Service BV 

(C-497/22. sz. ügy, Roompot Service)56 

A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 24. 

cikke 1. pontjának első bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett „ingatlan bérlete” fogalma alá a magánszemély és a 

turisztikai vállalkozás között létrejött olyan szerződés, amellyel e vállalkozás az általa üzemeltetett 

üdülőparkban található, rövid távú, személyes használatra szolgáló nyaralót bocsát rendelkezésre, és 

amely az említett szálláshely használatának átadásán túlmenően a teljes ár ellenében nyújtott 

szolgáltatás összességét is tartalmazza. 

 

 
54 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 48. szám alatt. 
55 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 67. szám alatt. 
56 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Polgári ügyszak, 87. szám alatt. 
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7. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Korkein oikeus [Finnország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Kopiosto ry kontra Telia Finland Oyj (C-201/22. 

sz. ügy, Telia Finland)57 

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesítéséről szóló, 2004. április 29-i 2004/48/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 4. cikkének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

a közös jogkezelő szervezetek azon jogosultsága elismerésének, hogy saját nevükben kérelmezzék az 

ezen irányelv II. fejezetében előírt intézkedések, eljárások és jogorvoslatok alkalmazását, az érintett 

jogok védelméhez fűződő közvetlen érdeken kívül az is feltétele, hogy a közös jogkezelő szervezetek a 

szellemitulajdon-jogok védelme érdekében kereshetőségi joggal rendelkezzenek, ami erre irányuló 

különös rendelkezésből vagy általános jellegű eljárási szabályokból következhet. 

2) A 2004/48 irányelv 4. cikkének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az uniós jog jelenlegi állapota szerint a tagállamok nem kötelesek elismerni a szellemitulajdon-jogok 

jogosultjainak képviseletére szabályszerűen elismert jogosultsággal rendelkező közös jogkezelő 

szervezetek arra vonatkozó közvetlen érdekét, hogy saját nevükben kérelmezzék az ezen irányelv II. 

fejezetében foglalt intézkedések, eljárások és jogorvoslatok alkalmazását, amennyiben a közös jogkezelő 

szervezetek tekintetében az érintett jogok védelméhez fűződő közvetlen érdek nem következik az 

alkalmazandó nemzeti szabályozásból. 

 

8. A Bíróság (első tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Landgericht Erfurt [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Seven.One Entertainment Group GmbH kontra 

Corint Media GmbH (C-260/22. sz. ügy, Seven.One Entertainment Group)58 

Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról 

szóló, 2001. május 22-i 2001/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikke (2) bekezdésének b) 

pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely kizárja az e rendelkezésben előírt méltányos 

díjazáshoz való jogból azokat a műsorsugárzó szervezeteket, amelyek műsorainak rögzítését természetes 

személyek magáncélra és nem kereskedelmi célokra többszörözték, amennyiben e szervezetek 

„minimálisnak” nem minősíthető, esetleges hátrányt szenvednek el. 

 

9. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Weingut A kontra Land 

Rheinland-Pfalz (C-354/22. sz. ügy, Weingut A)59 

1) A 2021. június 11-i (EU) 2021/1375 felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelettel módosított, az 

1308/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendeletnek a borágazati eredetmegjelölésekre, földrajzi 

jelzésekre és hagyományos kifejezésekre vonatkozó oltalom iránti kérelmek, a kifogásolási eljárás, a 

használatra vonatkozó korlátozások, a termékleírások módosítása, az oltalom törlése, valamint a 

címkézés és a kiszerelés tekintetében történő kiegészítéséről szóló, 2018. október 17-i (EU) 2019/33 

felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet 54. cikke (1) bekezdésének második albekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

azon tény, miszerint a bérelt szőlőültetvényekről származó szőlő préselésére olyan létesítményben kerül 

sor, amelyet a névadó borgazdaság rövid időre bérel egy másik borgazdaságtól, nem zárja ki, hogy a 

borkészítés e rendelkezés értelmében vett teljes folyamatát a névadó borgazdaságban végbementnek 

lehessen tekinteni, feltéve hogy e létesítményt a névadó borgazdaság kizárólagos rendelkezésére 

bocsátották a préselés lebonyolításához szükséges időre, és e gazdaság tulajdonosa vállalja e művelet 

tényleges irányítását, szigorú és állandó felügyeletét, valamint a felelősségét is. 

 
57 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Polgári ügyszak, 52. szám alatt. 
58 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Polgári ügyszak, 63. szám alatt. 
59 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 74. szám alatt. 
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2) A 2021/1375 felhatalmazáson alapuló rendelettel módosított 2019/33 rendelet 54. cikke (1) 

bekezdésének második albekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a borkészítés teljes folyamata a névadó borgazdaságban ment végbe e rendelkezés értelmében, abban 

az esetben is, ha a préselési műveletet azon borgazdaság alkalmazottai végezték, amely a préselő 

létesítményt a névadó borgazdaságnak bérbe adta, amennyiben ez utóbbi gazdaság tulajdonosa vállalja 

e művelet tényleges irányítását, szigorú és állandó felügyeletét és felelősségét. Azon tény, miszerint a 

préselő létesítményt biztosító borgazdaságnak saját érdeke is fűződik a préselés elvégzésének módjához, 

a bor hektolitereként mennyiség- és minőségfüggő pótlékot előíró szerződéses kikötés okán, nem 

befolyásolja annak kérdését, hogy a borkészítés tekinthető-e a névadó borgazdaságban végbementnek. 

 

10. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. november 27-i végzése (a Tribunalul Bucureşti 

[Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Groupama Asigurări SA kontra 

Asigurarea Românească – Asirom Vienna Insurance Group SA, GE (C-310/23. sz. ügy, 

Groupama Asigurări)  

1) Az EUMSZ 267. cikk első bekezdésének b) pontját akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely 

nemzeti bíróság kételyeket táplál a Bíróságnak egy másik nemzeti bíróság által előterjesztett előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem tárgyában hozott ítélete indokolásának értelmezését illetően, kérdéseket 

terjeszthet a Bíróság elé előzetes döntéshozatal céljából ezen indokolás értelmezésére vonatkozóan. 

2) A szerződéses kötelmi viszonyokra alkalmazandó jogról szóló, 2008. június 17-i 593/2008/EK európai 

parlamenti és tanácsi rendeletet („Róma I”) és a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó 

jogról szóló, 2007. július 11-i 864/2007/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletet („Róma II”) a 

következőképpen kell értelmezni: 

a vontatójármű biztosítójának, amely megtérítette az említett jármű vezetője által okozott baleset 

károsultjának a kárát, a baleset során vontatott félpótkocsi biztosítójával szembeni megtérítési igény 

érvényesítése iránt indított keresete keretében elsőként azt kell megállapítani a 864/2007 rendelet 4. és 

azt követő cikkei alapján meghatározott alkalmazandó joggal összhangban, hogy meg kell-e, és ha igen, 

milyen arányban, illetve adott esetben egyenlő arányban kell-e megosztani az e károsultnak fizetendő 

kártérítés összegének viselését egyrészt az érintett vontatójármű vezetője és tulajdonosa, másrészt az e 

jármű által vontatott félpótkocsi tulajdonosa, tehát e vontatójármű, illetve félpótkocsi biztosítói között. 

Ezt követően azt kell megállapítani, hogy a szóban forgó biztosítási szerződés tekintetében az 593/2008 

rendelet 7. cikke alapján alkalmazandó joggal összhangban az említett vontatójármű biztosítója, amely 

megtérítette az említett károsult kárát, törvényi engedményezés útján gyakorolhatja-e a félpótkocsi 

biztosítójával szemben a károsultnak a 864/2007 rendelet 4. és azt követő cikke alapján alkalmazandó 

jog által elismert jogait. 

 

11. A Bíróság (nagytanács) 2023. december 5-i ítélete (a Vilniaus apygardos 

administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nacionalinis 

visuomenės sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos kontra Valstybinė 

duomenų apsaugos inspekcija (C-683/21. sz. ügy, Nacionalinis visuomenės sveikatos 

centras)60 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 4. 

cikkének 7. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az a jogalany, amely egy vállalkozást mobiltelefonos informatikai alkalmazás fejlesztésével bízott meg, 

és amely ezzel összefüggésben részt vett a mobilalkalmazással történő személyesadat-kezelés céljainak 

és eszközeinek meghatározásában, e rendelkezés értelmében akkor is adatkezelőnek tekinthető, ha ő 

maga nem végzett adatkezelési műveletet, nem járult hozzá kifejezetten az ilyen adatkezelésre irányuló 

 
60 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 3. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 35. szám alatt. 
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konkrét műveletek elvégzéséhez vagy az említett mobilalkalmazás nyilvánosság számára történő 

hozzáférhetővé tételéhez, és nem szerezte meg a mobilalkalmazás tulajdonjogát, kivéve ha a 

mobilalkalmazás nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tételét megelőzően kifejezetten ellenezte 

a nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tételt és az abból nyert személyes adatok kezelését. 

2) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 7. pontját és 26. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell 

értelmezni: 

két jogalany közös adatkezelőnek való minősítése nem feltételezi sem azt, hogy a jogalanyok között 

megállapodás áll fenn a szóban forgó személyes adatok kezelésének céljait és eszközeit illetően, sem 

pedig azt, hogy létezik olyan megállapodás, amely meghatározza a közös adatkezelésre irányadó 

feltételeket. 

3) A 2016/679 rendelet 4. cikkének 2. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett „adatkezelésnek” minősül a személyes adatoknak egy mobilalkalmazás 

informatikai tesztelése céljából történő felhasználása, kivéve, ha az ilyen adatokat olyan módon 

anonimizálták, amelynek következtében az érintett nem vagy többé nem azonosítható, illetve ha nem 

létező természetes személyre vonatkozó, fiktív adatokról van szó. 

4) A 2016/679 rendelet 83. cikkét a következőképpen kell értelmezni: 

egyrészt e rendelkezés alapján csak akkor szabható ki közigazgatási bírság, ha megállapítást nyer, hogy 

az adatkezelő a 83. cikk (4)–(6) bekezdésében említett jogsértést szándékosan vagy gondatlanságból 

követte el, 

másrészt közigazgatási bírság szabható ki az adatkezelővel szemben az adatfeldolgozó által az 

adatkezelő nevében végzett adatkezelési műveletekre tekintettel, kivéve, ha e műveletekkel 

összefüggésben az adatfeldolgozó saját célból kezelt személyes adatokat, vagy ezeket az adatokat az 

adatkezelő által meghatározott adatkezelési környezettel, illetve szabályokkal összeegyeztethetetlen 

vagy oly módon kezelte, hogy észszerűen nem állapítható meg, hogy az adatkezelő hozzájárult volna 

ehhez. 

 

12. A Bíróság (első tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OQ kontra Land Hessen (C-

634/21. sz. ügy, SCHUFA Holding [Scoring])61 

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 22. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely üzleti információkat nyújtó vállalat által egy magánszemély személyes adatain alapuló, az 

adott személy jövőbeli fizetési kötelezettségeinek teljesítésével kapcsolatos képességére vonatkozó 

valószínűségi érték automatizált megállapítása az említett rendelkezés értelmében vett „automatizált 

egyedi döntésnek” minősül, amennyiben döntően ettől a valószínűségi értéktől függ, hogy egy harmadik 

személy, akivel ezt a valószínűségi értéket közlik, létrehoz-e, teljesít-e vagy megszüntet-e valamely 

szerződéses kapcsolatot az adott személlyel. 

 

13. A Bíróság (első tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – UF (C-26/22. sz. ügy), AB (C-

64/22. sz. ügy) kontra Land Hessen (SCHUFA Holding [A fennálló tartozás elengedése])62 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

 
61 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Polgári ügyszak, 11. szám alatt. 
62 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 5. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 64. szám alatt. 
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április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 78. 

cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

valamely felügyeleti hatóság által elfogadott, panaszról szóló határozat teljes körű bírósági 

felülvizsgálat alá tartozik. 

2) A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontját az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése első 

albekezdésének f) pontjával összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezésekkel ellentétes az üzleti információkat nyújtó magánvállalatok azon gyakorlata, hogy 

saját adatbázisaikban az adatok közhiteles nyilvántartásban való tárolásának időtartamát meghaladó 

ideig tárolják a közhiteles nyilvántartásból származó, a természetes személyek fennálló tartozásainak 

elengedésére vonatkozó információkat annak érdekében, hogy az említett személyek fizetőképességéről 

tájékoztatást nyújthassanak. 

3) A 2016/679 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az érintett személy jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül törölje a 

rá vonatkozó személyes adatokat, amennyiben e rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapján tiltakozik 

az adatkezelés ellen, és nincsenek olyan elsőbbséget élvező jogszerű okok, amelyek kivételes jelleggel 

igazolhatnák a szóban forgó adatkezelést. 

4) A 2016/679 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

az adatkezelő köteles a jogellenesen kezelt személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkül törölni. 

 

14. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. december 11-i végzése (a Sąd Rejonowy dla 

Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti 

kérelme) – Powszechny Zakład Ubezpieczeń SA kontra Volvia sp. z o.o. (C-303/23. sz. ügy, 

Powszechny Zakład Ubezpieczeń) 

1) A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépésről szóló, 2011. február 

16-i 2011/7/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének 1. pontját a következőképpen kell 

értelmezni: a „kereskedelmi ügyletek” fogalma kiterjed az olyan biztosítási szerződésre, amelyben a 

biztosító egy vállalkozással szemben arra vállal kötelezettséget, hogy az e szerződésben előírt biztosítási 

esemény bekövetkezése esetén meghatározott szolgáltatást nyújt, és e vállalkozás kötelezettséget vállal 

a biztosítóval szemben a biztosítási díj megfizetésére. 

2) A 2011/7 irányelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontját a következőképpen kell értelmezni: a biztosítási 

szerződés keretében a biztosító már önmagában azon feltétel megvalósulása esetén teljesíti e 

rendelkezés értelmében véve a szerződéses és jogszabályi kötelezettségeit, hogy biztosítási fedezetet 

nyújt a másik félnek, függetlenül attól, hogy az e szerződés hatálya alá tartozó biztosítási esemény 

bekövetkezése esetén kártérítést fizet-e ez utóbbi részére. 

Gazdasági ügyszak 

3. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. november 8-i végzése (a Tribunalul Specializat 

Mureş [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Investcapital Ltd kontra XF, 

KJ (C-177/23. sz. ügy, Investcapital) 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy 

ez az irányelv nem alkalmazandó valamely fogyasztói hitelmegállapodás olyan feltételére, amely a 

nemzeti jog valamely kötelező érvényű olyan rendelkezését tükrözi, amely elismeri az eladó vagy 

szolgáltató azon jogát, hogy az ilyen hitelmegállapodásból eredő követeléseket az érintett fogyasztó 

beleegyezése nélkül engedményezze. 
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4. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 9-i ítélete (a Krajský súd v Prešove 

[Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SP, CI kontra Všeobecná úverová 

banka a.s. (C-598/21. sz. ügy, Všeobecná úverová banka)63 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. 

cikkének (1) bekezdését az Európai Unió Alapjogi Chartájának 7. és 38. cikkével összefüggésben a 

következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a fogyasztói kölcsönszerződésben 

foglalt, lejárat előtti megszüntetésre vonatkozó feltétel tisztességtelen jellegének bírósági felülvizsgálata 

nem veszi figyelembe a szolgáltató számára biztosított azon lehetőség arányos jellegét, hogy az e 

feltételből eredő jogait gyakorolja, tekintettel azokra a szempontokra, amelyek többek között a fogyasztó 

szerződésszegésének mértékéhez kapcsolódnak – mint például az elmaradt törlesztőrészleteknek a teljes 

hitelösszeghez és a szerződés időtartamához viszonyított összege –, valamint annak lehetőségéhez, hogy 

az említett feltétel érvényesítésének eredményeként a szolgáltató a fogyasztó családi házának bírósági 

eljáráson kívüli értékesítésével behajthatja az említett feltétel alapján járó összegeket. 

 

5. A Bíróság elnökének 2023. november 10-i végzése (a Sąd Okręgowy w Warszawie 

[Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-301/23. sz. ügy, Bank BPH)64 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

6. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. november 23-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Warszawy 

– Śródmieścia w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZL, 

KU, KM kontra Provident Polska S. A. (C-321/22. sz. ügy, Provident Polska)65 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

amennyiben az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között létrejött kölcsönszerződés kamatokon kívüli 

költségeire vonatkozó feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgálata ezen irányelv 8. cikkével 

összefüggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem kizárt, az ilyen feltétel 

tisztességtelen jellege megállapítható annak figyelembevételével, hogy e feltétel e fogyasztó részéről az 

ellenértékként nyújtott szolgáltatáshoz képest nyilvánvalóan aránytalan összegű díj vagy jutalék 

megfizetését írja elő. 

2) A 93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdését, a hatékony érvényesülés elvére figyelemmel a 

következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan – az ítélkezési gyakorlat által meghatározott módon értelmezett – nemzeti 

szabályozás, amely ahhoz, hogy helyt lehessen adni a fogyasztó által az eladóval vagy szolgáltatóval 

kötött szerződésben szereplő tisztességtelen feltétel alkalmazhatatlanságának megállapítása iránt 

indított keresetnek, megköveteli az eljáráshoz fűződő érdek fennállásának bizonyítását, mivel úgy 

tekintik, hogy az ilyen érdek hiányzik, ha a fogyasztónak lehetősége van a jogalap nélkül megfizetett 

összegek visszatérítése iránti keresetet indítani, vagy erre az alkalmazhatatlanságra a fogyasztó 

hivatkozhat saját védelmében az ellene ezen eladó vagy szolgáltató által e szerződéses feltétel alapján 

indított teljesítésre kötelezés iránti keresettel szemben benyújtott viszontkeresetben is. 

3) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését, a hatékony érvényesülés, az arányosság és a jogbiztonság 

elveire figyelemmel a következőképpen kell értelmezni: 

azzal nem ellentétes, ha az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között létrejött kölcsönszerződést 

semmisnek nyilvánítják olyan esetben, ha megállapítást nyer, hogy e szerződésnek csak az időszakosan 

 
63 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Gazdasági ügyszak, 9. szám alatt. 
64 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 9. szám, Gazdasági ügyszak, 27. szám alatt. 
65 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Polgári ügyszak, 72. szám alatt. 
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esedékes összegek megfizetésének konkrét módjait meghatározó feltétele tisztességtelen, de az említett 

szerződés e feltétel nélkül nem maradhat fenn. Mindazonáltal, amennyiben valamely feltétel e feltétel 

egyéb kikötéseitől elválasztható olyan kikötést tartalmaz, amelynek tisztességtelen jellege egyedi 

vizsgálat tárgyát képezheti, és amelynek törlése lehetővé tenné a felek közötti valódi egyensúly 

helyreállítását anélkül, hogy ez érintené az érintett szerződés lényegét, e rendelkezés ezen elvek fényében 

értelmezve nem jelenti azt, hogy az említett feltételt, sőt e szerződést teljes egészében érvénytelennek kell 

nyilvánítani. 

 

7. A Bíróság (kilencedik tanács) 2023. december 7-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Warszawy 

– Śródmieścia w Warszawie [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SM, 

KM kontra mBank S. A. (C-140/22. sz. ügy, mBank [A fogyasztó nyilatkozata])66 

A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-i 

93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, 

hogy a valamely bank által a fogyasztóval kötött jelzáloghitel-szerződés amiatt történő teljes semmissé 

nyilvánításával összefüggésben, hogy e szerződés olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkül 

nem maradhat fenn: 

— e rendelkezésekkel ellentétes a nemzeti jognak az ítélkezési gyakorlat szerinti olyan értelmezése, 

amely szerint a fogyasztó ezen irányelvből eredő jogainak gyakorlása azon feltételtől függ, hogy az 

említett fogyasztó a bíróság előtt olyan nyilatkozatot tegyen, amelyben kijelenti először is, hogy nem 

járul hozzá e feltétel fenntartásához, másodszor, hogy tudomással bír egyrészt arról, hogy az említett 

feltétel semmissége az említett szerződés semmisségét vonja maga után, másrészt pedig e semmisség 

következményeiről, és harmadszor, hogy hozzájárul ugyanezen szerződés megsemmisítéséhez; 

— e rendelkezésekkel ellentétes az, hogy az érintett fogyasztó által a szóban forgó szerződés 

teljesítéseként megfizetett összegek visszatérítése címén kért megtérítést csökkentsék azon kamatok 

összegével, amelyek e banknak akkor jártak volna, ha e szerződés hatályban maradt volna. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

II. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. december 7-i ítélete – Európai Bizottság kontra 

Magyarország (C-587/22. sz. ügy)67  

1) Magyarország – mivel nem tette meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Békés, 

Dabas, Dunavarsány, Hódmezővásárhely, Keszthely, Kéthely, Kiskunhalas, Köröm, Marcali, Mezőtúr, 

Nagykőrös, Pilisvörösvár, Soltvadkert, Szécsény, Szentendre, Szentes, Szigetszentmiklós, Tököl, Tolna, 

Veresegyház, Zalaegerszeg és Zalakaros agglomerációk rendelkezzenek a települési szennyvizet 

összegyűjtő rendszerekkel és azokra csatlakozzanak – nem teljesítette a települési szennyvíz kezeléséről 

szóló, 1991. május 21-i 91/271/EGK tanácsi irányelv 3. és 10. cikkéből eredő kötelezettségeit. 

2) Magyarország – mivel nem tette meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Békés, 

Dabas, Dunavarsány, Hódmezővásárhely, Keszthely, Kéthely, Kiskunhalas, Köröm, Marcali, Mezőtúr, 

Nagykőrös, Pilisvörösvár, Soltvadkert, Szécsény, Szentendre, Szentes, Szigetszentmiklós, Tököl, Tolna, 

Veresegyház, Zalaegerszeg és Zalakaros agglomerációk tekintetében a gyűjtőrendszerekbe vezetett 

települési szennyvizet vízbe történő kibocsátás előtt másodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékű 

kezelésnek vessék alá – nem teljesítette a 91/271 irányelv 4. és 10. cikkéből eredő kötelezettségeit. 

3) Magyarország – mivel nem tette meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Keszthely, 

Kéthely, Marcali, Zalaegerszeg és Zalakaros agglomerációk tekintetében a gyűjtőrendszerekbe vezetett 

települési szennyvizet vízbe történő kibocsátás előtt a másodlagos kezelésnél szigorúbb követelményeket 

 
66 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Polgári ügyszak, 61. szám alatt. 
67 A keresetet l.: Hírlevél XIII. évfolyam 11. szám, Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt, XXVII. szám 

alatt. 



 

 43 

kielégítő kezelésnek vessék alá – nem teljesítette a 91/271 irányelv 5. és 10. cikkéből eredő 

kötelezettségeit. 

4) A Bíróság a keresetet az ezt meghaladó részében elutasítja. 

5) A Bíróság Magyarországot kötelezi a saját költségein felül az Európai Bizottság részéről felmerült 

költségek háromnegyedének viselésére. 

6) Az Európai Bizottság maga viseli saját költségeinek egynegyedét. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.577/2023/7. 

1. A büntetőügyek elbírálására, büntetőügyekre vonatkozóan a joghatóság átvételére vagy 

megosztására vonatkozó európai uniós jog hiányában a Btk. 3. §-a szerint a magyar büntető joghatóság 

hatálya alá tartozó bűncselekmény vonatkozásában az Európai Unió Bíróságának joghatósága nem 

állhat fenn.  

2. A felülvizsgálati indítvány nem tekinthető megindokoltnak, illetve burkoltan eltérő tényállás 

megállapítását célozza, amennyiben arra hivatkozik, hogy az elbírált cselekmény a fizika törvényei 

szerint nem történhetett meg. 

A védő és a terhelt az általa megjelölt felülvizsgálati okot – a magyar büntetőbíróság joghatóságának a 

hiányát – arra alapította, hogy a terhelt a hivatkozott európai bírósági döntés értelmében az Európai 

Unió, azon belül a Magyar Köztársaság állampolgára, ezért Magyarország joghatóságát nem ismeri el. 

A Btk. a II. Fejezetében szabályozza a magyar büntető joghatóságot, annak időbeli, személyi és területi 

vetületét. E szabályokból következően a magyar állampolgár terhelt által belföldön elkövetett 

bűncselekmény a Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapján fel sem veti a magyar bíróság joghatóságának 

hiányát (Bfv.II.965/2021/3.). A felülvizsgálati eljárásban is irányadó, a jogerős ítélettel megállapított 

tényállás szerint a magyar állampolgár terhelt a cselekményét Magyarország területén, Siófokon követte 

el, és a joghatóság kérdését felvető egyéb külföldi elem sem azonosítható az ügyben. 

Téves a felülvizsgálati indítványok azon hivatkozása, hogy az Európai Unió Bíróságának joghatósága 

az ügyben felmerülhet, az ugyanis egyes büntetőügyekre kiterjedő hatáskörrel nem rendelkezik. 

Az Európai Unió tagállamai között, büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés a bírósági 

ítéletek és határozatok kölcsönös elismerésének elvén alapul, és több területen a tagállamok 

jogszabályainak közelítésére irányuló intézkedéseket is magában foglal [az Európai Unió működéséről 

szóló szerződés (2012/C 326/01 szám) 67. cikk (3) bekezdés]. A tagállamok tehát nem mondtak le a 

szuverenitás részét képező saját büntető hatalmukról, vagyis az egyes büntetőügyek tagállami bíróságok 

általi elbírálásáról. A tagállamok az önálló joghatóságukat maguk jelölik ki, amely egyben az 

alkalmazandó (nemzeti) jogot is meghatározza. Magyarországon, büntetőügyekben a joghatóságra 

vonatkozó szabályozást a már említett Btk. 3. §-a tartalmazza. 

Az Európai Unió kizárólagos (szabályozási) hatásköre az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

szerint a vámunióra, a belső piac működéséhez szükséges versenyszabályok megállapítására, a 

monetáris politikára azon tagállamok tekintetében, amelyek pénzneme az euro, a tengeri biológiai 

erőforrások megőrzésére a közös halászati politika keretében, valamint a közös kereskedelempolitikára 

terjed ki [3. cikk (1) bekezdés a)-e) pont]. 

Az Európai Unió Bíróságának hatáskörét az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió 

működéséről szóló szerződés tartalmazza. A szerződések szerint az Európai Unió Bírósága biztosítja a 

jog tiszteletben tartását e szerződések értelmezése és alkalmazása során. 

Mivel az Európai Unió, illetve annak Bírósága büntetőeljárást nem folytat a tagállamok állampolgáraival 

szemben, ezért joghatósági összeütközés sem merülhet fel büntetőügyekben. 
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A felülvizsgálati indítvány által hivatkozott Simmenthal ügyben az Európai Unió Bírósága valóban 

kifejtette az európai unió jogának elsőbbségét, vagyis azt, hogy minden nemzeti bíróságnak kötelessége 

a hatáskörén belül teljes egészében alkalmazni a közösségi jogot, és védelmezni azokat a jogokat, 

amelyeket az az egyéneknek juttat, és adott esetben félretenni (set aside) a nemzeti jog bármely 

rendelkezését, amely ütközik a közösségi joggal, akár korábban, akár későbben keletkezett annál 

(Indokolás 18. bekezdés). 

Azonban – mivel a kifejtettek szerint a büntetőügyek elbírálására, büntetőügyekre vonatkozóan a 

joghatóság átvételére vagy megosztására európai uniós jogszabály nem született – e bírósági döntés 

alkalmazhatósága nem merül fel büntetőügyekben, így jelen ügyben sem. Emiatt előzetes döntéshozatali 

eljárás kezdeményezésére sincs alap. 

Az indítványozók által felhozott, dr. Gyulai Sándor Csaba magyar állampolgár által az Európai 

Parlamenthez benyújtott 0724/2022. számú petíció tárgya a 93/13 uniós irányelv (a fogyasztókkal kötött 

szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló irányelv) állítólagos be nem tartása. A 

petíció tárgya tehát nem büntetőjogi tárgyú, a terhelttel szemben lefolytatott eljáráshoz, sem a terhére 

rótt cselekményhez semmilyen formában nem kötődik. Ettől függetlenül azt is megjegyzi a Kúria, hogy 

önmagában a petíció benyújtása az Európai Parlamenthez a folyamatban lévő büntetőeljárásra, a terhelt 

cselekményének büntetőjogi értékelésére nincs kihatással, ekként az indítványban hivatkozott okból 

nincs helye felülvizsgálatnak. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Kfv.I.35.241/2023/8. 

A fiatal mezőgazda vállalt üzemméretének ellenőrzésekor a hasznosítás módja tekintetében a bizonyítás 

lefolytatását a Jogcímrendelet előírásai nem zárják ki, a Tám.tv.43/B. § (2) bekezdése kifejezetten előírja 

minden olyan bizonyíték felhasználását, amely a tényállás tisztázására alkalmas. Az EU rendelet 

előírásai értelmében különbséget kell tenni közigazgatási intézkedés és szankció között, a támogatási 

jogosultság megszűnése esetére vonatkozó visszafizetési kötelezettség nem szankció, ezért az arányosság 

vizsgálata nem merül fel. 

Az 1306/2013. EU rendelet (továbbiakban: EU rendelet) (39) preambulumbekezdése a 

következőképpen rendelkezik: „Az uniós költségvetés pénzügyi érdekeinek védelme céljából a 

tagállamoknak intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy meggyőződhessenek arról, hogy az 

alapokból finanszírozott műveletek ténylegesen megvalósulnak, és végrehajtásuk megfelelő módon 

történik A tagállamoknak továbbá meg kell előzniük, fel kell tárniuk, és hatékonyan kezelniük kell a 

kedvezményezettek által elkövetett minden szabálytalanságot és kötelezettségszegést. Ezért alkalmazni 

kell a 2988/95/EK, Euratom tanácsi rendeletet. Az ágazati mezőgazdasági jogszabályok megsértése 

esetén a tagállamok – amennyiben egyetlen uniós jogi aktus sem állapít meg az igazgatási szankciókra 

vonatkozó részletes szabályokat – nemzeti szankciókat vethetnek ki, amelyeknek hatékonynak, 

visszatartó erejűnek és arányosnak kell lenniük.” 

Az EU rendelet 58. cikkének (1) bekezdése előírja a tagállamok számára, hogy hozzanak meg minden 

szükséges intézkedést az Unió pénzügyi érdekeinek hatékony védelme és a jogosulatlanul kifizetett 

összegek visszafizettetése érdekében. A szankciók és más közigazgatási intézkedések, például a 

jogosulatlanul kifizetett összegek visszafizettetése közötti egyértelmű különbségtétel megjelenik az 

Euratom tanácsi rendelet előírásaiban. Annak 7. cikke megkülönbözteti a közigazgatási intézkedéseket 

és szankciókat, mely cikk rendszerszinten kapcsolódik a 4. cikk (1) bekezdéséhez és kiegészíti azt, 

amely rendelkezés az uniós jog általános elveként mondja ki, hogy minden szabálytalanság a 

jogosulatlanul megszerzett előny elvonását vonja maga után a jogosulatlanul szerzett összegek 

visszatérítésének kötelezettsége formájában. Az Euratom tanácsi rendelet 4. cikkének (4) bekezdése 

pedig félreérthetetlenül kimondja, hogy az e cikkben előírt intézkedések nem minősülnek szankciónak. 

A fentiek alapján a támogatásból történő kizárás nem igazgatási szankció, ezért az arányosság 

kérdésének vizsgálata nem merült fel. 
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Kfv.V.35.249/2023/7. 

I. A Kúria a jogerős ítéletet hatályon kívül helyezi, amennyiben az elsőfokú bíróság nem végzi el az 

alkalmazandó jogszabályok tükrében - a bizonyítékok értékelése és a felek előadása alapján - a kereset 

érdemi elbírálására vonatkozó kötelezettségét.  

II. Tiltott bennfentes kereskedelem valósul meg, ha a bennfentes személy bennfentes információt használ 

fel a saját tulajdonú részvényeit illető eladási megbízás adásakor. 

A 2003/6 EK Irányelv (30) preambulumbekezdése szerint a pénzügyi eszközök vétele vagy eladása 

szükségszerűen magában foglalja az ezek közül valamelyik műveletet elvégezni szándékozó személy 

előzetes vételi vagy eladási döntését, a vétel vagy eladás végrehajtása önmagában nem tekinthető 

bennfentes információ felhasználásának, és hasonlóan rendelkezik az 596/2014/EU rendelet 9. cikk (5) 

bekezdése is, amikor kimondja, hogy ha egy személy a pénzügyi eszközök megszerzése vagy 

elidegenítése során felhasználja saját arra vonatkozó tudását, hogy pénzügyi eszközök megszerzése 

vagy elidegenítése mellett döntött, ez a tény önmagában nem tekinthető bennfentes információ 

felhasználásának. A jelen esetben azonban a II. rendű felperes olyan bennfentes információ birtokában 

adott a saját tulajdonú Nyrt. részvényeinek eladására megbízást, mellyel mint bennfentes személy 

rendelkezett. Ez sérti a piac integritását, akadályozza a piac teljes és megfelelő átláthatóságát, amely 

előfeltétele annak, hogy az integrált pénzügyi piacokon az összes gazdasági szereplő részt vehessen a 

kereskedésben, így visszaélésszerű magatartásnak minősül, ezért jogsértő. 

Az Európai Unió Bírósága a C-45/08. (Spector) ügyben hozott ítéletében kimondta, hogy ha a 

bennfentesnek minősülő, bennfentes információval rendelkező személy ezeket az információkat 

felhasználja oly módon, hogy közvetlenül vagy közvetve, saját vagy harmadik személy javára az 

információhoz kapcsolódó pénzügyi eszközöket vesz vagy ad el, illetve kísérel meg venni vagy eladni, 

egyben azt is jelenti, hogy e személy az említett rendelkezés értelmében ezeket az információkat 

felhasználja, feltéve, hogy a védelemhez való jogot és különösen a fenti vélelem megdöntésének jogát 

tiszteletben tartják. Azt a kérdést, hogy az említett személy megsértette-e a bennfentes kereskedelem 

tilalmát, az említett irányelv céljára tekintettel kell vizsgálni, amely arra irányul, hogy biztosítsa a 

pénzügyi piacok integritásának védelmét, és erősítse a befektetők bizalmát, amely bizalom különösen 

azon a tényen nyugszik, hogy a befektetők egyenlő bánásmódban részesülnek, és megvédik őket a 

bennfentes információkkal való visszaéléssel szemben. 

A Kúria mindezek alapján megállapította, hogy a II. rendű felperes a bennfentes információt saját 

ügyletéhez tiltott módon használta fel, ezáltal elkövette az alperes által terhére rótt jogsértést.  

 

Kfv.I.37.382/2023/10. 

Amennyiben külön jogszabály akár helyi építési szabályzat nem írja elő, hogy kötelezően kialakítandó 

telekhatárt jelöl a helyi építési szabályzat részét képező szabályozási tervben jelölt építési övezethatár, 

az építési engedélykérelem nem utasítható el önmagában azon okból, hogy egy építési telek két építési 

övezetbe tartozik. Ilyen kötelező előírást a 384/2016.(XII.2.) Kormányrendelet 23/E. § (6) bekezdése 

2023. július elseje óta tartalmaz, azonban ez jelen ügyben nem alkalmazandó. 

A 404/2021. (VII. 8.) Kormányrendelet (a továbbiakban: Korm.rendelet) 4. §-a egyértelműen rögzítette, 

hogy a rendelet tervezetének a műszaki szabályokkal és az információs társadalom szolgáltatásaira 

vonatkozó szabályokkal kapcsolatos információszolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 2015. 

szeptember 9-ei (EU) 2015/1535 Európai Parlamenti és Tanácsi Irányelv 5-7. cikke szerinti előzetes 

bejelentés megtörtént. 

Az elsőfokú bíróság ítélete indokolása szerint, mivel a felperes nem terjesztett elő hitelt érdemlő 

bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a Korm.rendeletben foglalt kijelentéssel ellentétben az előzetes 

bejelentés valójában nem történt meg, ezért a felperes állítását a bíróság nem tudta igazolt tényként 

figyelembe venni. Az anyagi pervezetés szabályai alkalmazásával a bíróságnak fel kellett volna hívnia 

a felperest arra, hogy a bizonyítási teher az ő oldalán áll, s hogy ezzel kapcsolatban nyilatkozatait 

egészítse ki. Ez azonban nem történt meg. 
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Bár az elsőfokú bíróság 7. sorszám alatti végzésében tájékoztatta a feleket arról, hogy a 2017. évi I. 

törvény (a továbbiakban: Kp.)  77. § (1) bekezdésére figyelemmel az ügy érdemében tárgyaláson kívül 

határoz, arról azonban nem tájékoztatta a feleket, hogy a 2015/1535 Irányelv (a továbbiakban: 

Átláthatósági Irányelv) előzetes bejelentése megtörténte ellenbizonyítottságát a felperesre terheli. 

A felülvizsgálati kérelem azonban arra alaptalanul hivatkozott, hogy amennyiben ennek a kérdésnek a 

megválaszolását a közigazgatási bíróság bizonyítási kérdésnek értékeli, akkor a Kp. 77. § (4) bekezdése 

kizárja a jogvita tárgyaláson kívüli elbírálását, ugyanis amennyiben kizárólag okirati bizonyításnak van 

helye, úgy a tárgyaláson kívül elbírálás a Kp.77.§ (4) bekezdés szerint a perben megengedett. Márpedig 

a Korm. rendelet 4. §-a szerinti, az Átláthatósági Irányelv 5. cikkének megfelelő előzetes bejelentés 

megtételének a kérdése okirati bizonyítással tisztázható. 

Bár az anyagi jogi pervezetés hiánya, mint lényeges eljárási szabálysértés miatt kerül sor az ítélet 

hatályon kívül helyezésére, a megismételt eljárás lényegi tartalmára kihatással vannak az alábbi tények: 

Azt nem kellett és ellenkező információ hiányában továbbra sem kell vizsgálni, hogy a kiegészítő 

bányajáradék fizetési kötelezettséget előíró jogszabály az Átláthatósági Irányelv hatálya alá tartozik-e, 

ugyanis maga az alkalmazott Korm.rendelet, annak 4. §-a azáltal, hogy a bejelentési kötelezettség 

teljesítéséről említést tesz, tekinti a Korm.rendelettel bevezetett intézkedést az Átláthatósági Irányelv 

hatálya alá tartozónak, azaz a tagállami jogalkotó tekintette a szabályozást olyan típusúnak, amely az 

Átláthatósági Irányelv hatálya alá tartozik. 

Az elsőfokú bíróság ítéletének meghozatala óta a Magyarországgal szemben jelen perben alkalmazható 

kötelezettségszegési eljárás informális szakaszában az a változás következett be, hogy az Európai 

Bizottság 2023. július 14-én közzétett sajtóközleménye szerint a Bizottság úgy határozott, hogy 

keresetet indít Magyarországgal szemben az Európai Unió Bírósága előtt az egyes építőanyagok 

(homok, kavics, cement) tekintetében rögzített árakat bevezető szabályok, a rögzített árak be nem tartása 

esetén fizetendő súlyos büntetőadók, valamint az építőanyagokra és az építőipari nyersanyagokra 

vonatkozó termelési kötelezettségek miatt, figyelemmel arra, hogy ezek a nemzeti intézkedések a 

Bizottság álláspontja szerint nem felelnek meg az EUMSZ 49. cikkében biztosított letelepedési 

szabadságnak, emellett a rögzített árakat és a büntetőadókat megállapító intézkedés Magyarország nem 

jelentette be az Egységes Piac Átláthatóságáról Szóló Uniós Irányelv alapján. 

A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint a közigazgatási bíróságnak hivatalból kell figyelembe vennie 

a közigazgatási cselekménynek az ügyben nem alkalmazandó jogszabályi rendelkezésre alapítását. Ezért 

van jelentősége annak a kérdésnek, hogy az Átláthatósági Irányelv 5. cikke szerinti, és a Korm. rendelet 

4. §-ban rögzített bejelentési kötelezettség teljesítése megtörtént-e, vagy sem, mert ennek ismeretében 

felmerülhet a Korm.rendelet alkalmazhatósága kérdése is. 

A Kormányrendelet 4. §-a és az Európai Bizottság 2023. július 14-ei sajtóközleményében szereplő két 

ellentétes tényállítás van, nem a felperesre hárul a továbbiakban a be nem jelentés ténye bizonyítása, 

hanem a közigazgatási bíróságnak kell ennek kérdését hivatalból vizsgálnia, hivatalos szervek, 

elsősorban a minisztérium megkeresése által. Amennyiben a kötelező bejelentés megtörténte vizsgálata 

eredményeként az állapítható meg, hogy a bejelentés nem történt meg, az elsőfokú bíróság lesz abban a 

helyzetben, hogy megválaszolja annak a kérdését, hogy az Európai Unió Bírósága felperes 

felülvizsgálati kérelmében is megjelenített gyakorlata ismeretében levonható-e ésszerű kétely nélkül az 

a következtetés, hogy a 404/2021. számú Kormányrendelet alkalmazása a felperessel szemben kizárt 

volt. (Európai Unió Bírósága C-194/94., EU:C:1996:172, 54. pont; C-443/96., EU:C:2000:496, 40-43., 

48. és 49. pont, C-299/17. 35-38. pont, C-159/00., EU:C:2000:50. és 53. pont) 

 

Kfv.IV.37.593/2023/9. 

A fogyasztók megtévesztésére alkalmas az a kereskedelmi kommunikáció, amikor a bejelentett Black 

Friday háromnapos kampányban az árak valójában nem változnak, vagy nem a bejelentés mértéke 

szerint csökkennek. 

I. Nem volt vitatott a felek között, hogy a 98/6/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet (a 

továbbiakban: PID irányelv) implementálta az 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM együttes rendelet (a 
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továbbiakban: Árrendelet), az Irányelv 6a. cikke és az Árrendelet 2/A. §-a azonos tartalmúak. 

Az Árrendelet 2/A. § (1) bekezdése az árcsökkentés bejelentése esetére írja elő a vállalkozás által az 

árcsökkentést megelőzően, meghatározott ideig alkalmazott ár megjelölését, ennek figyelembevételével 

értelmezhető a korábbi árat meghatározó 2/A. § (2) bekezdés és a fokozatos árcsökkentésre vonatkozó 

(3) bekezdés, ahol az „árcsökkentés” alatt szintén bejelentett árcsökkentést kell érteni. Ebből 

következően a (3) bekezdés szerinti fokozatos árcsökkentés körében a korábbi ár a bejelentett 

árcsökkentés első alkalmazása előtti, az árcsökkentés nélküli ár. A szöveg nyelvtani értelmezése is ezt 

támasztja alá: az (1) bekezdése az árcsökkentésről, annak bejelentéséről és az azt megelőzően 

alkalmazott ár megjelöléséről rendelkezik, ehhez képest a (3) bekezdés annak egy esetét („ha az 

árcsökkentés”) szabályozza. Helytálló ezért az az ítéleti megállapítás, hogy a perbeli esetben 2/A. § (3) 

bekezdés nem alkalmazható. 

II. A felperes felülvizsgálati kérelmében részletesen foglalkozik a az Európai Bizottság PID irányelv 6a. 

cikkének értelmezéséről és alkalmazásáról kiadott iránymutatásának (a továbbiakban: PID 

iránymutatás) kötőerejével, jogforrási jellegével. A PID Iránymutatás a PID irányelv 6a. cikkét 

értelmezte, és bevezetésében rámutatott, hogy „A 6a. cikk célja annak megakadályozása, hogy a 

kereskedők mesterségesen megnöveljék a referenciaárat, és/vagy megtévesszék a fogyasztókat az 

árengedmény összegével kapcsolatban.” 

Az Árrendelet ezzel szemben jogszabály, az Alaptörvény T) cikke szerint kötelező magatartási szabály, 

amelyet alkalmazni kell. Mindemellett semmi nem korlátozza a magyar bíróságot, hogy az iránymutatást 

mint „soft law”-t figyelembe vegye az Árrendelet értelmezésekor, hiszen tartalmilag megegyezik az 

irányelv 6a. cikkével, az iránymutatás pedig a 6a. cikket értelmezte. 

 

Kfv.IV.37.603/2023/9. 

A fogyasztóvédelmi hatóság az Általános Szerződési Feltételekre hivatkozással ellenőrizheti az 

egyoldalú áremeléseket. A fogyasztóvédelmi hatóság fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 

45/A. § (1) bekezdésében írt hatáskörének korlátját képezik azon vizsgálatok, amely már az Általános 

Szerződési Feltételek joghatásait érintő kérdések körébe tartoznak. 

Jelen ügyben a fogyasztók ÁSZF szerinti előzetes tájékoztatása megtörtént, az áremelés lehetősége 

valamely kormányzati adó bevezetése kapcsán már a tájékoztatást megelőzően is (az ÁSZF alapján) 

előre látható volt. A felülvizsgálati kérelemben hivatkozott 2011/83/EU irányelv 22. cikke az egyoldalú 

áremelést tiltja, jelen ügyben erről nincs szó, mert a felperes az utasoknak az elálláshoz való jogot is 

biztosította, tehát az EU irányelv erre az esetre nem vonatkozik. 

Pénzügyi jogterület 

Kfv.V.35.148/2023/10. 

Újonnan létrehozott társasházi ingatlanban létesített teremgarázs-beállóhelyek kizárólagos használati 

jogának értékesítése utáni áfa-kötelezettség megállapításának módja. 

Az Európai Unió Bírósága a jelen ügyre is irányadó gyakorlatot alakított ki a komplex ügyletek adójogi 

minősítésével kapcsolatban. Rögzítette, hogy „18 Azon kettős körülményre tekintettel, miszerint 

egyfelől általában valamennyi ügyletet különállónak és függetlennek kell tekinteni, másfelől pedig, 

hogy a gazdasági szempontból egyetlen szolgáltatásból álló ügyletet azonban a héarendszer 

működőképességének megőrzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani, fel kell deríteni a 

szóban forgó ügylet egyedi jellemzőit annak meghatározása érdekében, hogy a nyújtott szolgáltatások 

több különálló főszolgáltatásnak vagy egyetlen, egységet képező szolgáltatásnak minősülnek-e (…)” 

[C-392/11. (Field Fisher Waterhouse LLP)]. A C-572/07. (RLRE Tellmer Property) ítéletben rámutatott, 

hogy „16 A hatodik irányelv 13. cikkében szabályozott adómentességek leírására használt kifejezéseket 

szigorúan kell értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt jelentenek azon főszabályhoz képest, 

amely szerint az adóalany által ellenszolgáltatás fejében nyújtott valamennyi termékértékesítés és 

szolgáltatásnyújtás HÉA köteles (lásd többek között a C 150/99. sz. Stockholm Lindöpark ügyben 2001. 

január 18-án hozott ítélet [EBHT 2001., I 493. o.] 25. pontját és a C 280/04. sz. Jyske Finans ügyben 
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2005. december 8-án hozott ítélet [EBHT 2005., I 10683. o.] 21. pontját, valamint az ott hivatkozott 

ítélkezési gyakorlatot). 17 Másodszor a hatodik irányelv 2. cikkéből az következik, hogy általában 

valamennyi ügyletet különállónak és függetlennek kell tekinteni (lásd a C-425/06. sz. Part Service 

ügyben 2008. február 21-én hozott ítélet [EBHT 2008., I 897. o.] 50. pontját és az ott hivatkozott 

ítélkezési gyakorlatot). 18 Egyes esetekben azonban több, alakilag különálló olyan szolgáltatást, 

amelyek külön külön nyújthatóak, és ennek megfelelően egymástól függetlenül lehetnek adókötelesek 

vagy adómentesek, egységet képező ügyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgáltatások 

egymástól nem függetlenek. Ez az eset áll fenn például akkor, ha megállapítást nyer, hogy egy vagy több 

szolgáltatás egyetlen főszolgáltatást alkot, és a többi szolgáltatás egy vagy több, a főszolgáltatás adójogi 

sorsát osztó járulékos szolgáltatást képez. A szolgáltatást különösen akkor kell a főszolgáltatáshoz 

kapcsolódó, járulékos szolgáltatásnak tekinteni, ha nem önálló célként jelenik meg az ügyfelek számára, 

hanem arra szolgál, hogy a gazdasági szereplő főszolgáltatását a lehető legjobb feltételek mellett tudják 

igénybe venni (a fent hivatkozott Part Service ügyben hozott ítélet 51. és 52. pontja, valamint az ott 

hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 19 Szintén egységet képező ügyletnek tekinthető, amikor az adóalany 

két vagy több, az átlagos fogyasztó részére teljesített művelete, illetve cselekménye annyira szorosan 

kapcsolódik egymáshoz, hogy azok objektíve egyetlen oszthatatlan gazdasági ügyletet alkotnak, 

amelynek elemekre bontása erőltetett lenne (lásd a fent hivatkozott Part Service ügyben hozott ítélet 53. 

pontját).” 

Mindezek folytán a perbeli ügyletek szerződéseken alapuló vizsgálatának hiánya miatt a felperes 

adókötelezettségének mértékéről az ügy jelen állása szerint nem hozható végleges döntés. 

 

Kfv.VI.35.196/2023/7. 

Nem alkalmas érdemi felülvizsgálatra a jogerős ítélet, ha nem tartalmazza a jogvita elbírálásához 

szükséges tényállást, a bizonyítékok egyenkénti és összességükben történő értékelését, az irányadó 

jogszabályok mikénti alkalmazását. 

A visszaélésszerű joggyakorlás konkrét eset releváns tényállási elemeinek értékelése alapján 

határozható meg. Az Európai Unió Bírósága elsőként C-255/02. (Halifax) és a C-425/06. (Part-Service) 

ügyekben rögzítette, hogy a visszaélésszerű magatartás akkor valósul meg, ha az Európai Unió közös 

hozzáadott értékadó irányelve és az azt átültető nemzeti jogszabályok rendelkezéseiben előírt feltételek 

formális fennállása ellenére az érintett ügyletek eredménye olyan adóelőny megszerzése, amely 

ellentétes e rendelkezések célkitűzéseivel, továbbá az objektív körülmények összességéből ki kell 

tűnnie, hogy a szóban forgó ügyletek elsődleges célja valamely adóelőny megszerzése volt. 

A Kúria a Kfv.I.35.070/2020/4. számú ítélete [24] bekezdésében a régi Art. 2. § (1) bekezdése alapján 

mondta ki, hogy a rendeltetésszerű joggyakorlás alapelvi követelményébe ütköző gazdasági láncolat 

kialakítása esetén a gazdasági események értékelését nem csak a KMK véleményben foglaltak alapján 

kell elvégezni, nem csupán a gazdasági események valóságnak megfelelősége kell, hogy a vizsgálat 

tárgya legyen, hanem azt is vizsgálni kell, hogy az adójogszabályok rendelkezéseinek céljával ellentétes 

adóelőny megszerzését eredményezték-e az ügyletek. A Kúria Kfv.I.35.352/2019/12. számú döntése 

szerint, ha az adóhatóság a levonási jogot a rendeltetésellenes joggyakorlásra hivatkozással tagadja meg, 

a KMK vélemény értelmezési szempontjai csak a szükséges eltérésekkel alkalmazhatók. A Kúria szerint 

– hivatkozva ismertetett joggyakorlatára is - nem kizárt a kétféle vizsgálat egyidejű elvégzése, ezt 

azonban mindig egyedileg, az adott ügy tényállása alapján kell megítélni. A Kúria számos döntésében 

(Kfv.I.35.184/2017/6., Kfv.I.35.529/2006/9., Kfv.VI.35.575/2012/8., Kfv.I.35.312/2017/10., 

Kfv.I.35.070/2020/4.) iránymutatást adott a visszaélésszerű joggyakorlás megítélésére, azonban az 

elsőfokú bíróság az adott ügylet, illetve láncolat megfelelő szempontú értékelését elmulasztotta. 

A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróságnak a tényállás megállapítása, a közigazgatási eljárásban 

és a perben feltárt bizonyítékok megnevezése, okszerű értékelése, ütköztetése után az irányadó 

jogszabályok megjelenítésével, értelmezésével és alkalmazásával kell döntenie a másodfokú határozat 

jogszerűségéről. Az Európai Unió Bírósága és Kúria joggyakorlata alapján állást kell foglalnia arról, 

hogy a megvalósult beszerzéshez kapcsolódó áfa levonási jogot a felperes visszaélésszerűen kívánta-e 

gyakorolni. A rendeltetésellenes joggyakorlás a láncügylet szereplői tevékenységének bemutatásával, 

valamennyi tény, körülmény összevetésével állapítható meg, az Art. 1. §-ában írtak, és az Európai Unió 
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Bírósága tesztje vizsgálatával. 

 

Kfv.V.35.269/2023/5. 

I. A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadja, ha a joggyakorlata kiforrott, egységes, és 

azt az elsőfokú bíróság a jogerős ítélet meghozatala során követte.  

II. A perben nem alkalmazandó európai uniós irányelv értelmezésére irányuló előzetes döntéshozatali 

eljárás kezdeményezésének szükségességére hivatkozással előterjesztett felülvizsgálati kérelem 

befogadását a Kúria megtagadja. 

A felperes rendkívüli perorvoslati kérelme befogadását az Európai Unió Bírósága előzetes 

döntéshozatali eljárásának szükségességére hivatkozással is kérte. 

Az Európai Unió Működéséről Szóló Szerződés 267. cikke szerint az Európai Unió Bírósága előzetes 

döntéshozatali eljárásának kezdeményezésére akkor kerülhet sor, ha a Szerződések értelmezése, vagy 

uniós intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége vagy értelmezése a kérdés a 

tagállami bíróság előtt, azaz a tagállami bíróság előtti ügyben valamely uniós jogi aktus alkalmazandó. 

Az Európai Unió Bírósága ennek megfelelően nem rendelkezik hatáskörrel az előzetes döntéshozatali 

eljárás lefolytatására, ha az adott jogi helyzet vagy tényállás nem tartozik az uniós jog alkalmazási 

körébe [C-279/22. (CH) 25. pont].  

A felperes által hivatkozott 2013/34/EU irányelv (a továbbiakban: Irányelv) a jelen jogvitában nem 

alkalmazandó, figyelemmel arra, hogy az a gazdasági társaságok pénzügyi nyilvántartásai, beszámolói 

tartalmának összehangolását célozza. Jelen per tárgya a felperes szja-fizetési, és ezzel kapcsolatban a 

bizonyítási kötelezettségének megítélése volt. Az szja nem harmonizált adónem, és az Európai Unió 

Bírósága a felperes által idézett C-279/22. (CH) ítéletének 38 - 42. pontjaiban is kifejezetten rögzítette, 

hogy az Irányelv „semmilyen kötelezettséget nem ír elő a tagállamok számára a személyi 

jövedelemadóra vonatkozó szabályok, valamint az e szabályokkal kapcsolatos adójogsértések 

ellenőrzésére és szankcionálására vonatkozó szabályok megállapítása tekintetében”, e szabályok 

megállapítása a tagállamok hatáskörébe tartozik.  

Mindezekre figyelemmel jelen ügyben uniós jog alkalmazása nem merül fel, így a felülvizsgálati 

kérelem befogadására a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapján sem kerülhetett sor. 

 

Kfv.I.35.283/2023/2. 

I. A joggyakorlat egysége biztosításán alapuló befogadásnak az elvi tartalmú iránymutatás hiánya 

mellett további feltétele, hogy a kérelmező hivatkozzon egymással ellentétes, széttartó bírósági 

jogalkalmazást eredményező jogerős bírósági határozatokra.  

II. Az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége miatt csak akkor 

indokolt a felülvizsgálati kérelem befogadása, ha a jogerős határozattal összefüggésben sem a 

relevancia hiánya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrína érvényesülése nem mutatható ki. 

A 2017. évi I. tv. (a továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az Európai Unió 

Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége miatti esetben csak akkor indokolt a 

felülvizsgálati kérelem befogadása, ha a jogerős határozattal összefüggésben sem a relevancia hiánya, 

sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrína érvényesülése nem mutatható ki. További követelmény, 

hogy erre irányuló kérelem esetén a kérelem előterjesztőjének meg kell jelölnie az értelmezendő 

közösségi normát, mivel az Európai Unió Bírósága által értelmezendő uniós szabály tételes megjelölése 

nélkül nem lehet az Európai Unió Bíróságához fordulni. Lényeges szempont továbbá, hogy amennyiben 

a felülvizsgálati kérelem befogadását nem a normák közötti összhang sérelmére, hanem az Európai Unió 

Bírósága gyakorlatával ellentétes jogerős bírósági határozatra hivatkozva kérik, úgy az nem az előzetes 

döntéshozatali eljárás szükségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb szempontú elemzését igényli. 

Az áfa levonási jog kérdésében az Európai Unió Bírósága már számtalan határozatában állást foglalt, 

azokhoz képest eltérést a jelen ügy alapján sem lehet valószínűsíteni, nincs előzetes döntéshozatali 

eljárás kezdeményezését indokolttá tevő feltételt. A számla helyesbítés kérdését az Európai Unió 
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Bírósága az előzőekben már hivatkozott C-712/17. számú ítéletében vizsgálta. A 36 pont szerint „… 

olyan helyzetben, mint amelyről az alapügyben szó van, … a semlegesség és az arányosság elvével 

összefüggésben értelmezett héairányelvet úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan 

nemzeti szabályozás, amely a fiktív ügyletekre vonatkozó héa levonását kizárja, ugyanakkor ezen adó 

– beleértve a fiktív ügylet utáni adót is – megfizetésére kötelezi azokat a személyeket, akik héát tüntetnek 

fel a számlán, feltéve hogy a nemzeti jog lehetővé teszi az e kötelezettségből eredő adótartozás 

helyesbítését, ha az említett számla nem jóhiszeműen eljáró kibocsátója kellő időben és teljes mértékben 

elhárította az adóbevétel‑kiesés veszélyét, amit a kérdést előterjesztő bíróságnak kell vizsgálnia.” A 

számla helyesbítés kapcsán az Európai Unió Bírósága megválaszolandónak a számlakibocsátó 

magatartásának kérdését tekintette, a tényállás értékelését a nemzeti bíróság feladtává tette. A Kúria itt 

sem talált olyan körülményt, amely az előzetes döntéshozatali kérdés indítványozására tekintettel 

szükségessé tenné a felülvizsgálati kérelem befogadását. 

Munkaügyi ügyszak 

Mfv.IV.10.120/2023/6. 

I. A pernyertes fél, még ha számára kedvezőtlen is, nem támadhatja a Kúria előtt pusztán a jogerős ítélet 

indokolását. 

II. Az Mt. 265. §-ában rögzített, az üzemi tanácsot az Mt. 267. § (6) bekezdése alapján megillető jog, 

illetve munkáltatói kötelezettség az üzemi tanáccsal való (üzemi) megállapodásban sem korlátozható 

érvényesen. Az Mt. ezen előírása az üzemi tanács jogának minimumát tartalmazza, ezeket a jogokat 

szűkíteni, korlátozni nem lehet. Az üzemi tanács jogkörének törvényi szabályozása azt is jelenti, hogy a 

vele szemben álló munkáltatói kötelezettség teljesítése nem mellőzhető és nem is helyettesíthető, adott 

esetben a szakszervezettel való tárgyalásokkal sem. A munkáltató jogsértése az üzemi tanáccsal szemben 

az egyedi munkaviszonyt megszüntető munkáltatói intézkedés jogszerűségét nem érinti.  

III. Az általános magatartási követelményekből nem következik előzetes tájékoztatási kötelezettség, ezért 

a munkaviszony megszüntetésére irányuló szándék kifejezett közlésének hiánya nem eredményezheti 

magának a felmondási nyilatkozatnak a jogellenességét az Mt. 6. § (2) bekezdése alapján. 

Az 2012. évi I. törvény (a továbbiakban: Mt.) 265. §-ában rögzített, az üzemi tanácsot az Mt. 267. § (6) 

bekezdése alapján megillető jog, illetve munkáltatói kötelezettség az üzemi tanáccsal való (üzemi) 

megállapodásban sem korlátozható érvényesen. Az Mt. ezen előírása az üzemi tanács jogának 

minimumát tartalmazza, ezeket a jogokat szűkíteni, korlátozni nem lehet. Az üzemi tanács jogkörének 

törvényi szabályozása azt is jelenti, hogy a vele szemben álló munkáltatói kötelezettség teljesítése nem 

mellőzhető és nem is helyettesíthető, adott esetben a szakszervezettel való tárgyalásokkal sem. 

A 2001/23/EK irányelv (a továbbiakban: irányelv) 7. cikke lehetővé teszi, hogy a tagállami jog ne az 

üzemi tanáccsal, hanem a szakszervezettel szemben állapítson meg tájékoztatási és konzultációs 

kötelezettséget. Ennek indoka az, hogy az irányelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja a nemzeti jogra bízza 

a „munkavállalók képviselői” fogalom meghatározását. Ugyanakkor az Mt. 265. §-a tájékoztatási és 

konzultációs kötelezettjének és jogosultjának kijelölésével egyértelműen állást foglal, rögzíti a 

kötelezettség teljesítésének határidejét és annak pontos tartalmát. Nem vitatható, hogy az átadó és az 

átvevő munkáltató a képviselettel rendelkező szakszervezettel szabadon folytathat tárgyalást a 

munkáltató személyében bekövetkező változással kapcsolatos tárgykörben – az adott esetben a kollektív 

szerződéssel kapcsolatban – megállapodást is köthet. Mindez azonban nem teszi mellőzhetővé az üzemi 

tanáccsal szemben fennálló, az Mt. 265. §-ában meghatározott kötelezettség teljesítését. 

A felperes ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek felróható mulasztás – az 

üzemi tanáccsal folytatott konzultáció elmaradása – az általános magatartási követelmény 

megsértéseként az individuális munkaviszony megszüntetés jogellenességét eredményezheti. A felperes 

érvelése abban az esetben lehetne értékelhető, ha az üzemi tanáccsal szembeni kötelezettségek 

megszegését a jogszabály rendelkezése nyilvánítaná a jogellenességet megalapozó oknak, azonban az 

Mt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes ÜT-vel való konzultációjának hiánya nem vitatottan 

sérti az Mt.-ben foglalt tájékoztatási és együttműködési kötelezettséget, azonban ennek az egyedi 

munkaviszonyban közölt felmondási nyilatkozat jogellenessége tekintetében nincs relevanciája. Az 

általános magatartási követelmények kizárólag a felek közötti jogviszonyban érvényesülnek, így 
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megsértésüknek is csak ebben a jogviszonyban lehet következménye. Az adott esetben az általános 

magatartási követelmény – a tájékoztatási kötelezettség – megsértésének az üzemi tanács és az átvevő 

relációjában van, illetve lehetne jogkövetkezménye, azonban egy másik jogviszonyban, vagyis a 

felperessel fennálló munkaviszonyban – jogszabály kifejezett rendelkezése hiányában – nem. Ha 

ugyanis a kötelezett az egyik jogviszonyban megszegi kötelezettségét akár az általános magatartási 

követelmények megsértésével, az nem eredményezheti, hogy ez a magatartás egy másik jogviszonyban 

is jogellenességet eredményez. 

Mindezek alapján a másodfokú bíróság helytállóan állapította meg, hogy az üzemi tanáccsal történő 

konzultáció és tájékoztatási kötelezettség megsértése egymagában nem eredményezhette a felperes 

felmondásának jogellenességét. A munkáltató jogsértése az üzemi tanáccsal szemben az egyedi 

munkaviszonyt megszüntető munkáltatói intézkedés jogszerűségét nem érinti. 

A felperes a felülvizsgálati kérelmében az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében előírt általános magatartási 

követelmények megsértését az alperes megtévesztő kommunikációjára is alapította. Arra hivatkozott, 

hogy a szóban és a plakátokon írásban megjelenő ígéret szerint az alperes valamennyi érintett 

munkavállaló részére pozíciót ajánl fel, a felperes pedig ebben bízva utasította el az átadó munkáltató 

ajánlatát. Azt is állította, hogy a vele folytatott személyes beszélgetés során konkrét munkakört az 

alperes nem ajánlott, így nem teljesítette önkéntes vállalását. 

E körben lényeges annak tisztázása, hogy a munkáltató személyében bekövetkező változás 

folyamatában az alperest, mint átvevő munkáltatót milyen kötelezettségek terhelték, tájékoztatási 

kötelezettsége az átvétel mely szakaszában merült fel. 

Az átvevő munkáltató a munkáltató személyében bekövetkező változás során a fent kifejtettek szerint 

az Mt. 265. § (1) – (4) bekezdésében foglaltak alapján az üzemi tanáccsal történő konzultációra köteles, 

amely az átvétellel érintett valamennyi munkavállalót, tehát a teljes munkaszervezetet érintő jogi, 

gazdasági és szociális következményt foglalja magában. Az átvevő munkáltató azonban az egyes 

munkavállalókkal az átvételt megelőzően nem köteles konzultálni, a munkavállalók tájékoztatására csak 

az átvételt követően köteles az Mt. 38. § (1) bekezdése alapján. Ennek rendelkezése szerint az átvevő 

munkáltató az átszállást követő 15 napon belül a munkáltató azonosító adatainak közlésével köteles 

írásban tájékoztatni a munkavállalót a munkáltató személyében bekövetkezett változásról, valamint a 

46. § (1) bekezdésében meghatározott munkafeltételek változásáról. A fenti jogszabályi rendelkezés 

tehát az átvevő munkáltatóra csak a jogutódlást követően ró tájékoztatási kötelezettséget az érintett 

munkavállalók irányába, ezt megelőző időszakra az irányelv és az annak implementálását megvalósító 

Mt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. 

Polgári ügyszak 

Pfv.VI.21.030/2023/4. 

A büntető ügyekben alkalmazható közvetítői tevékenységről szóló 2006. évi CXXIII. törvény szerinti 

eljárásban a sértett (károsult) és a terhelt (károkozó) között létrejött megállapodás alapján teljesített 

pénzbeli jóvátételt a károsultat ért kártérítés, sérelemdíj összegénél - mint már megtérült igényt - 

figyelembe kell venni. 

A felülvizsgálati kérelem tárgyává tett 500.000 forintot a károkozó a 2006. évi CXXIII. törvény (a 

továbbiakban: Bkt.) 13. §-ával szabályozott megállapodás alapján fizette meg a felperesnek. A törvény 

az Európai Unió Tanácsának 2001. március 15-i 2001/220/IB kerethatározata végrehajtása érdekében 

jött létre. A kerethatározat 9. cikk (2) bekezdése alapján minden tagállam megfelelő intézkedéseket tesz 

annak érdekében, hogy ösztönözze az elkövetőt a sértettet megillető megfelelő kártérítés nyújtására. A 

kerethatározatot a törvény hatálybalépését követően felváltotta az Európai Parlament és a Tanács 2012. 

október 25-i 2012/29/EU irányelve, amely a bűncselekmények áldozatainak jogaira, támogatására és 

védelmére vonatkozó minimumszabályok megállapításáról szól. Az irányelv 16. cikk (2) bekezdése 

szerint is a tagállamok ösztönzik az ahhoz szükséges intézkedéseket, hogy az elkövetőket az áldozatot 

megillető megfelelő kártérítés nyújtására késztessék. Egyik európai jogi dokumentum sem szól a 

sértettet megillető kártérítésen felüli vagyoni juttatás elősegítéséről, a jóvátétel kifejezés nem is szerepel 

magyar fordításukban. 
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A Bkt. általános indokolása a törvény által bevezetett jogintézmény rendeltetését abban jelöli meg, hogy 

a kárhelyreállító igazságszolgáltatásban az érintettek bevonásával megtörténjen a „bűncselekménnyel 

okozott kár jóvátétele”. A Bkt. 2. § (1) bekezdése értelmében az eljárás célja a bűncselekmény 

következményeinek jóvátételét és a terhelt jövőbeni jogkövető magatartását elősegítő írásbeli 

megállapodás létrejötte. Az e rendelkezéshez fűzött indokolás szerint az eljárás célja akkor teljesül, ha 

a terhelt és a sértett önként, minden befolyástól mentesen megállapodnak abban, hogy a terhelt hogyan, 

milyen módon téríti meg a sértettnek okozott kárt, illetve milyen más módon gyakorol jóvátételt. A 

sértett szempontjai ebben deklaráltan annyiban jelennek meg, hogy a büntető-, illetve a polgári peres 

eljárásnál gyorsabb, egyszerűbb eljárásban kaphat számára megnyugtató elégtételt, ami tényleges 

kártérítés kell legyen. A Bkt. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a közvetítői eljárásban a megállapodás 

akkor jön létre, ha a sértett és a terhelt között a bűncselekménnyel okozott kár megtérítésében vagy a 

bűncselekmény káros következményeinek egyéb módon való jóvátételében azonos álláspont alakul ki. 

E § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt és a sértett közötti megállapodás egyik fő tartalmi eleme 

a kár megfizetésének módja és ideje. 

Már nem fenntartott, de ide kapcsolódó indokait illetően a polgári perekben is irányadónak tekinthető a 

Legfelsőbb Bíróságnak a közvetítői eljárásra vonatkozó egyes rendelkezések értelmezéséről szóló 

3/2007. BK véleménye. Ez tartalmazta, hogy a közvetítői eljárás, illetve az abban született megállapodás 

büntetőjogi jelentősége a terhelt tevékeny megbánásának megállapíthatósága, amelynek két együttes 

eleme a közvetítői eljárást megelőző beismerő vallomás és a jóvátétel vállalása, valamint a megállapodás 

és a jóvátétel megtörténte (III.2. pont). A tevékeny megbánás megállapításának nem feltétele a 

bűncselekménnyel okozott kár maradéktalan megtérítése. Ebben az értelemben az eljárás eredményes 

lehet akkor is, ha az elfogadott, illetve a megtérített kártérítési összeg az elkövetési értéktől (okozott 

kártól, vagyoni hátránytól stb.) eltér, attól akár alacsonyabb, akár magasabb (IV. pont). Ebből az 

következik, hogy elvileg nem kizárt az okozott kárt meghaladó mértékű jóvátétel fizetése a terhelt 

részéről, de ez csakis a közvetítői eljárás keretében történhet. Ha például a megállapodásban a szerződő 

felek azt rögzítik, hogy a sértett vagyonában bekövetkezett kár pótlására szolgál a jóvátétel összege, 

miközben a vagyoni kár értéke annál alacsonyabb, a többlet nem követelhető vissza, de értelemszerűen 

vagyoni kár címén nem támasztható olyan további igény sem, amelyre a jóvátétel összege egyébként 

fedezetet nyújt. 

Az előzőekben felhívott jogi dokumentumokból megállapítható, hogy a jóvátételként fizetett összeg a 

bűncselekmény sértett által elszenvedett következményeinek, a bűncselekménnyel neki okozott kár 

enyhítésére vagy reparálására szolgál. Nincs szó arról, hogy az „plusz előnyt” jelenthetne a sértettnek, 

és arról sem, hogy az a sértett felé a büntetésként alkalmazható pénzbüntetés átengedése lenne az állam 

részéről. Mivel a jóvátétel nem a pénzbüntetés helyébe lép, nincs jelentősége annak sem, hogy a 

felelősségbiztosító szerződéses kötelezettsége kiterjed-e a pénzbüntetésre és a bűnügyi költségre. 

A sértettnek nincs rendelkezési joga a büntetőeljárás fölött. A közvetítői eljárás nem azt a célt szolgálja, 

hogy a sértett eltekintsen a büntető igényétől, mert ilyen igénye – a magánvádas eljárásokat kivéve – 

nincs. A büntető igény az államot illeti meg. Az eljárás alapvető célja a terhelt tevékeny megbánása. A 

megbánás tevékeny jellege abban fejeződik ki, hogy jóvátételt nyújt a sértett számára. A sértett oldalán 

jelentkező előny az, hogy ilyen módon hamarabb, egyszerűbb eljárásban juthat hozzá kártérítési 

igényéhez vagy annak legalább valamely részéhez (Bkt. 2. §-ához fűzött indokolás). Nem az a cél, hogy 

a sértett profitáljon a károsodásából. A jogalkotó olyannyira elképzelhetőnek tartotta, hogy a sértetteket 

ne csak a pénzbeli megtérülés igénye késztesse a megállapodás megkötésére, hogy a Bkt. 13. § (2) 

bekezdés a) pontja értelmében a jóvátételnek a pénzfizetésen kívüli más – közelebbről meg nem 

határozott – módját is lehetővé tette, ami az ún. Nagykommentár a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. 

törvényhez (főszerkesztő: Polt Péter) szerint lehet akár egyszerű bocsánatkérés is, vagy például a 

megrongált dolog megjavítása, a sértett részére nyújtott személyes szolgáltatás, munkavégzés, gondozás 

is. A jogalkotó alapvetően más, elsősorban nem anyagi alapon nyugvó sértetti megbocsátást feltételez. 

A károsult anyagi kötelezettségvállalását, mint általános jóvátételi formát nem a sértett szerződéskötési 

akaratának előmozdításához, hanem a terhelt tevékeny megbánásának megállapíthatóságához kívánja 

meg. 

A felek szerződési szabadsága megengedi ugyan, hogy a terhelt a sértettnek a tényleges kárt meghaladó 

vagyoni szolgáltatást teljesítsen akár jóvátétel címén is, de ez a szabadság nem terjed ki a kötelmen kívül 
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álló személy anyagi terheinek növelésére. Azok a kárelemek, amelyek a közvetítői eljárás 

eredményeként kötött megállapodásban nevesítetten túlkompenzáltak, értelemszerűen már nem 

érvényesíthetők egyéb jogi úton. Ha viszont a jóvátétel a tényleges kár kompenzálására csak részben 

elegendő, a sértett jogosult a többletigénye polgári eljárás keretében való érvényesítésére, de csakis a 

többlet erejéig és nem azt meghaladó mértékben. Ha a közvetítői eljárásban kötött megállapodás nem 

terjed ki arra, hogy a fizetendő jóvátétel mely valódi kárelem vagy kárelemek térítésére szolgál, az a 

teljes – vagyoni és nemvagyoni – kár összegében elszámolandó, közömbös, hogy éppen melyik kártételt 

csökkenti vele a bíróság. Ez nem értelmezhető a 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:49-52. §-

ai szerinti beszámításként. A per egészén végigvezethetően a felek, de a bíróságok is tévesen alkalmazták 

a beszámítás fogalmát. A jogerős ítélet szóhasználata helytelen, nem felel meg a szaknyelvi jelentésnek, 

a másodfokú bíróság köznyelvi értelemben használta ezt a kifejezést. Olyan költségek károkozó általi 

megtérítéséről nem lehet szó jóvátétel keretében, amelyeket a felelősségbiztosítója nem hajlandó 

megtéríteni. A felelősségbiztosítási szerződésen alapuló szolgáltatás mértéke – a szerződés 

keretösszegén belül – nem a biztosító fizetési hajlandóságának a függvénye, hanem a bekövetkezett 

kárhoz igazodik. A felperes által hivatkozott, a közvetítői eljárásban eredményeként megkötött 

megállapodásban szereplő „nem bizonyítható költségek” pedig nemcsak meghatározatlanok, de 

bizonyítottság hiányában a bíróság számára figyelmen kívül is maradnak, nem létezőnek tekintendők. 

A másodfokú bíróság tehát nem sértette meg a teljes kártérítés elvét [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés] sem. A 

felperes a nem vagyoni kárát 5.000.000 forintban határozta meg. Ebből az alperes teljesített 2.000.000 

forintot, ezért a felperes a perben 3.000.000 forintot érvényesített. Mindkét fokú bíróság a felperes által 

kért nem vagyoni kár teljes összegét, és az abból az alperes által már térített összeget azonosan határozta 

meg. A két döntés közötti különbség abban állt, hogy a jogerős ítélet a máshonnan, a károkozótól 

származó összeget is figyelembe vette, ami megfelelt a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésében foglaltaknak.  

 

Pfv.I.21.268/2023/15. 

Nem tagadható meg a gyermek szokásos tartózkodási helyére való visszavitele, ha ez nem teszi ki a 

gyermeket testi vagy lelki károsodásnak, vagy bármi más módon nem teremt számára elviselhetetlen 

élethelyzetet. 

A Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló, Hágában az 1980. évi 

október 25. napján kelt szerződés kihirdetéséről szóló 1986. évi 14. törvényerejű rendelet (a 

továbbiakban: Egyezmény) 20. Cikkében foglaltak szerint a gyermeknek az Egyezmény 12. Cikkében 

foglalt rendelkezések szerinti visszavitele megtagadható, ha az a megkeresett államnak az emberi jogok 

védelmével és az alapvető szabadságokkal kapcsolatos alapelveibe ütközne. Az alapelvek áthatják a 

demokratikus államok jogrendszerének egészét, konkrét eljárási és anyagi jogszabályokon keresztül 

érvényesülnek, ezért az alapelvek megsértése is csak közvetett módon, a részletszabályok megsértésén 

keresztül valósul/valósulhat meg. Emiatt nem elegendő önmagában az alapelv sérelmére hivatkozás a 

felülvizsgálati kérelem érdemi elbírálásához, a felülvizsgálati kérelemben a félnek konkrét eljárási vagy 

anyagi jogszabálysértést kell megjelölnie. 

Az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a továbbiakban: Charta) 51. cikke tartalmazza annak 

alkalmazására vonatkozó általános rendelkezést, melynek értelmében a Charta rendelkezéseinek 

címzettjei – a szubszidiaritás elvének megfelelő figyelembevétele mellett – az Unió intézményei, szervei 

és hivatalai, valamint a tagállamok annyiban, amennyiben az Unió jogát hajtják végre. Megállapítható 

tehát, hogy a Chartában foglalt jogok vertikálisan egy-egy tagállami intézkedéssel szemben is csak 

korlátozottan hívhatók fel, hiszen ennek feltétele, hogy az adott intézkedéssel az állam uniós jogot 

hajtson végre. A Chartában biztosított alapjogok horizontális, közvetlen hatállyal nem alkalmazhatók. 

Az alapjogok az egyén és az állam viszonylatában érvényesülnek. 

Az eljárt bíróságok azt állapították meg, hogy a kérelmezett jogellenesen tartotta vissza a gyermeket 

Magyarországon, anyagi jogszabályt pedig nem sértettek azzal, hogy a gyermek visszavitelét érintően 

az Egyezmény 13. Cikkében foglaltakat alkalmazták. Az Egyezmény 13. Cikk a) pontja félre nem 

érthető módon tartalmazza azt, hogy a megkeresett állam igazságügyi szerve akkor nem köteles 

elrendelni a gyermek visszavitelét, ha a gyermek felett felügyeleti joggal rendelkező személy hozzájárult 

az elvitelhez. 
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Az Egyezmény 13. Cikk b) pontjában foglalt súlyos kockázat miatti kivétel figyelembevétele akkor 

lehetséges – továbbiak mellett –, ha a gyermekkel kapcsolatos súlyos biztonsági, oktatási, egészségügyi 

vagy gazdasági aggályok merülnek fel, ha a gyermek alapvető szükségletei nem kielégíthetők a szokásos 

tartózkodási hely szerinti államban. A bíróságnak nem kell, és nem is lehet összehasonlítania az egyes 

szülők (vagy államok) által kínált életkörülményeket. Ennek jelentősége lehet a szülői felügyelettel 

kapcsolatos ügyben, de az Egyezmény 13. Cikk b) pontja szerinti elemzés szempontjából nincs 

jelentősége a visszavitelre köteles szülő azon hivatkozásának, hogy a szokásos tartózkodási hely szerinti 

államban nem tud munkát találni vagy egyéb módon van nehéz helyzetben, ez önmagában nem elegendő 

a visszavitel megtagadásához. Főszabályként a szülő – a gyermek jogellenes elvitelével vagy 

visszatartásával – nem hozhat létre olyan helyzetet, amely potenciálisan káros lehet a gyermekre, és 

aztán nem hivatkozhat arra, hogy megállapítsa a gyermekkel szembeni súlyos kockázat fennállását. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.II.30.245/2023/9. 

Ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán 

a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott 

mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, 

aminek következtében a szerződés érvénytelen. 

I. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése 

alapján előzetes döntéshozatali eljárást a jogvita eldöntéséhez szükséges uniós jogkérdés 

vonatkozásában lehet indítványozni. Nincs helye előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének, 

ha a felmerülő jogkérdés az ügy elbírálása szempontjából nem releváns, a hivatkozott uniós rendelkezést 

az Európai Unió Bírósága már értelmezte, vagy az uniós jog helyes értelmezése annyira nyilvánvaló, 

hogy azzal kapcsolatban ésszerű kétség nem merül fel (283/81.sz.CILFIT-ügy 21. pont). 

 A felperesek a 93/13/EGK irányelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése körében 

indítványozták előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezését.  

Az Európai Unió Bírósága már számos – részben a felperesek által is hivatkozott Európai Unió Bírósága 

C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-776/19-C-782/19. számú egyesített ügy, C-227/18., C-670/20. – 

határozatában értelmezte a jelen perben releváns jogkérdéseket: az árfolyamkockázati tájékoztatás 

mikor tekinthető átláthatónak, érthetőnek, illetve világosnak. Ehhez képest nem merült fel olyan 

sajátosság, ami indokolná az Európai Unió Bírósága előtt előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezését. A Kúria mindezek alapján a felperesek indítványát a 2016. évi CXXX. törvény 

(továbbiakban: Pp.) 130 § (3) bekezdése alapján elutasította. 

II. Az árfolyamkockázat fogyasztóra terhelését nem feltétlenül és nem kizárólag egy vagy több 

szerződéses rendelkezés tartalmazza, hanem az a kirovó és a lerovó pénznem eltérőségéből következik 

(6/2013. PJE 1. pont). Az árfolyamkockázat fogyasztóra telepítése tisztességtelenségének megállapítása 

iránti kereset esetén ezért nem kell feltétlenül a kereseti kérelemben konkrét szerződéses rendelkezés 

tisztességtelensége megállapítását kérni (Gfv.II.30.135/2023/12.). 

A 2/2014. PJE határozatban írtak értelmében, ha a pénzügyi intézménytől kapott nem megfelelő 

tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az 

árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az 

árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek következtében a szerződés 

érvénytelen. 

A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa a Jpe.I.60.015/2021/15. számú jogegységi hatályú határozatában (a 

továbbiakban: JPE határozat) – az Európai Unió Bírósága határozataira is figyelemmel – azt az elvi 

tartalmú döntést hozta, hogy a 2/2014. PJE határozat 1. pontja azzal kötelező értelmezéssel 

alkalmazható, amely szerint akkor megfelelő tartalmú az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás, ha az 

átlagosan tájékozott észszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó a tájékoztatás alapján a 

szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és értékelni 

tudja, hogy a forint árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához képest 

számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló tartozásának 
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a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke jelentősen 

megemelkedhet. Rendelkezett arról is, hogy a Kúria bármely határozatának ezzel (a JPE határozatban 

elfogadott értelmezéssel) ellentétes jogértelmezése kötelező erejűként már nem hivatkozható. 

A Kúria egyértelmű joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes tájékoztatás követelményének 

az, ha a szerződés különböző rendelkezéseiből csak kikövetkeztethető az árfolyamkockázat fogyasztóra 

gyakorolt gazdasági következménye (Kúria Gfv.VI.30.074/2020/6., Gfv.VI.30.330/2020/8.). Ez a 

megállapítás igaz a kockázatfeltáró nyilatkozat tartalmára is. A Jpe. határozat által megfogalmazott 

jogértelmezési mércéből az következik, hogy nem felel meg a világosság és érthetőség követelményének 

az a tájékoztatás, amelyből az átlagosan tájékozott fogyasztó számára az ugyan érthető, miszerint az 

árfolyamkockázat korlátozás nélkül őt terheli, de az nem, hogy ez akár jelentősen megemelheti fizetési 

kötelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az árfolyam a fogyasztó javára és 

terhére is változhat (Kúria Gfv.VII.30.315/2020/5.), mert ez nem elegendő arra, hogy az átlagosan 

tájékozott fogyasztó megalapozott döntést hozzon. 

A perbeli kockázatfeltáró nyilatkozat bár kétségtelenül elmagyarázza, hogy mit kell érteni deviza alapú 

hitel alatt (amelynek összege nem magyar forintban, hanem az igényelt devizanemben kerül 

meghatározásra; a bank a folyósított devizahitel összegét átszámítja forintra, a hitelt forintban bocsátja 

rendelkezésére, de a tartozást devizában tartja nyilván, a hitel visszafizetése is forintban történik) és 

kitér mind az árfolyamrésnek, mind a nemzetközi kamatok változásának árfolyamváltozástól független 

fizetési kötelezettséget befolyásló hatására, azonban az árfolyamváltozásból eredő kockázatra 

vonatkozóan csak annyit tartalmaz, hogy „amennyiben a deviza alapú hitel devizaneme és a forint 

közötti árfolyam változik, az hatással lesz mind a folyósítandó hitelösszeg, mind a tőkét és 

kamattartozást is magában foglaló törlesztőrészletek, valamint egyéb devizában nyilvántartott járulékok, 

költségek nagyságára; abban az esetben, ha a futamidő alatt a forint árfolyama erősödik, úgy kevesebb 

forintot kell fizetni a devizában nyilvántartott törlesztőrészletek ellenértékeként, amennyiben gyengül, 

úgy fizetési terhei nőnek”. 

Konkrétan az árfolyamkockázattal kapcsolatos tájékoztatás tehát lényegében annyit tartalmaz, hogy az 

árfolyamváltozás hatással van, azaz befolyásolja a fogyasztó fizetési kötelezettségének a mértékét, ami 

ezáltal csökkenhet vagy nőhet. Alappal hivatkoztak arra a felperesek, hogy a tájékoztatás e két 

lehetőségnek az egyenlő esélyét vetíti előre, nem hívja fel a fogyasztó figyelmét az általa vállalt reális 

és az anyagi, gazdasági helyzetét adott esetben súlyosan hátrányosan érintő kockázatra. Maga a 

kockázatfeltáró nyilatkozat elnevezése is „esetleges kockázatok” tudomásulvételét tartalmazza. A 

felperesek vállalása azért ezen, kellően fel nem tárt, el nem magyarázott kockázatok kizárólagos 

viselésére vonatkozhatott csupán. 

Az árfolyamkockázattal kapcsolatos tájékoztatásnak tartalmi vizsgálata körében a Kúria nem tudta 

érdemben értékelni azt, hogy a felpereseknek volt már korábban – a perben fel nem tárt pénzügyi 

intézménnyel kötött, ismeretlen tartalmú – deviza alapú kölcsönszerződése. A fogyasztónak nem ezen 

szerződések jellegadó sajátosságát általában, hanem a perben támadott szerződés vonatkozásában 

konkrétan kell átlátnia vállalt kötelezettségeit. 

A 93/13/EGK irányelv által létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztó a 

pénzügyi szolgáltatóhoz képest hátrányos helyzetben van többek között az információs szintje 

tekintetében. A szerződési feltételek világos és érthető megfogalmazásának, és következésképpen az 

átláthatóságnak ezért a 4. cikk (2) bekezdésében írt követelményét kiterjesztő módon kell érteni (C-

186/16. 44. pont). Mindezért magának a pénzügyi intézménynek a fogyasztó részére adott 

tájékoztatásából kell kitűnnie mindazon információnak, amely alapján egy általánosan tájékozott, 

észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó megalapozott döntéseket hozhat (C-186/16. 49. 

és 51. pontok), és nem elégséges a korábban hivatkozott bírói gyakorlatnak megfelelően az, ha azok 

csupán kikövetkeztethetők (Kúria Gfv.VI.30.366/2021/12.). E követelménynek pedig az I. rendű alperes 

által adott tájékoztatás nem felel meg. 
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Gfv.II.30.296/2023/6. 

Önmagában abból a körülményből, hogy a fogyasztó a szerződéskötéssel egyidejűleg kapott 

tájékoztatást az árfolyamkockázatról, nem következik sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a 

tisztességes tájékoztatással szembeni elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdés megítélése során, 

az eset összes körülményét figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat mérlegelve kell állást 

foglalni. Objektív előírás hiányában abban a kérdésben, hogy kellő idő állt-e a fogyasztó rendelkezésére 

az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás alapján az ügylet kockázatainak megítélésére, az ügy 

egyedi körülményeit mérlegelve lehet állást foglalni. 

A Kúria következetes gyakorlata szerint a kellő idő annak biztosítását jelenti, hogy a 93/13/EGK 

irányelv (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.i) pontjának megfelelően a fogyasztó a 

szerződés megkötése előtt ténylegesen megismerhesse a szerződés összes feltételét, annak valós 

ismerete alapján dönthessen az elfogadásáról (Kúria Gfv.30.237/2021/6.). Ennek fontosságára az 

Európai Unió Bírósága számos határozatában kitért (C-26/13. ítélet 67. és 70. pontok, C‑186/16. 

48.pont, C‑126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont), anélkül azonban, hogy a kellő idő konkrét, 

objektív tartalmát meghatározta volna. Ezt értékelve a Kúria akként foglalt állást: önmagában abból a 

körülményből, hogy a fogyasztó a szerződéskötéssel egyidejűleg kapott tájékoztatást az 

árfolyamkockázatról, nem következik sem az, hogy a tájékoztatás nem felelt meg a tisztességes 

tájékoztatással szembeni elvárásoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.VI. 30.467/2020/9.). E kérdés 

megítélése során az eset összes körülményét figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat 

mérlegelve kell állást foglalni (Kúria Gfv.VII.30.286/2020/4.). Objektív előírás hiányában tehát abban 

a kérdésben, hogy kellő idő állt-e a fogyasztó rendelkezésére az árfolyamkockázatról nyújtott 

tájékoztatás alapján az ügylet kockázatainak megítélésére, az ügy egyedi körülményeit mérlegelve lehet 

állást foglalni (Gfv.VI.30.024/2022/3.). 

A másodfokú bíróság a mérlegelésnél külön jelentőséget tulajdonított annak, hogy a szerződés 

megkötésénél közvetítő járt el, aki a fogyasztó számára professzionális szereplőként vett részt a 

szerződéskötési folyamatban, a perbeli kölcsönszerződés pedig egy összetett szerződéses konstrukció 

része volt. Mindezen egyedi körülmények alapján helytállóan jutott arra a következtetésre, hogy a 

kölcsönszerződés és mellékletei, a lakás előtakarékossági betétszámlán lévő összegre vonatkozó 

óvadéki szerződés, a jelzálogszerződés, az üzletszabályzat, a hirdetmény megfelelő áttanulmányozására 

nem állt kellő idő a felperesek, mint fogyasztók rendelkezésére. A pénzügyi szövegek értelmezésében 

járatlan felperesek ennyi idő alatt sem elolvasni, sem értelmezni nem tudták a szerződéses 

konstrukciókat. A hitelközvetítő eljárása miatt pedig joggal feltételezték: nem kell a 

szerződéstervezeteket előzetesen elvinniük, és feltételeiket egyesével áttanulmányozniuk. Az a tény, 

hogy a felpereseknek fennállt a szerződéskötési szándéka, még nem jelenti azt, hogy ettől ne álltak volna 

el, ha kellő idő áll rendelkezésükre az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatás áttanulmányozására és a 

szerződéses feltételekkel történő összevetésére. 

A fentiek alapján a jogerős ítélet a bizonyítékok helytálló mérlegelésével jutott arra a következtetésre, 

hogy az alperes nem biztosított a felperesek számára tényleges lehetőséget arra, hogy az összes 

szerződési feltételt (különösen a korlátlan árfolyamkockázatot fogyasztóra hárítókat) megismerhesse 

[93/13. EGK irányelv 20. preambulum bekezdése, Európai Unió Bírósága C-51/17. számú határozat 76. 

bekezdése].  

 

Gfv.VI.30.405/2023/5. 

Az elévülés vizsgálatakor a felszólító levélnél csak az követelhető meg, hogy az érvényesíteni kívánt 

igény beazonosítható legyen, a felszólításnak nem érvényességi kelléke a jogcím megjelölése. 

Az eljárt bíróságok helyesen nyilvánították a szerződést érvényessé. Az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek levonását ugyanakkor nem a jogszabályoknak megfelelő metódussal végezték, 

az nem felelt meg a 6/2013. PJE határozat 4. pontjában írtaknak, valamint az uniós jognak, különösen 

az Európai Unió Bírósága C-705/21. (C-705/21. sz. MJ. kontra AxFina Hungary Zrt. ügyben 2023. 

április 27-én hozott ítélet, ECLI:EU:C:2023:352) és C-520/21. (C-520/21. sz. Arkadiusz Szczesniak 

kontra Bank M. SA ügyben 2023. június 15-én hozott ítélet ECLI:EU:C:2023:478) számú ítéletében 
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pontosított szempontrendszernek. A jogerős határozat eltért a Kúria Gfv.VI.30.205/2023/2. számú 

határozatától. 

Ahogy azt a Kúria ebben a végzésében kifejtette: az uniós jogi normák, illetve az Európai Unió Bírósága 

joggyakorlata sem zárja ki generálisan az érvényessé nyilvánítás jogkövetkezményének az alkalmazását. 

Ahogyan azt a Kúria a Gfv.VI.30.206/2023/2. és a Gfv.VI.30.313/2022/9. számú precedensértékű 

határozataiban már részletesen kifejtette, a fogyasztói irányelv a tagállamok nemzeti jogszabályainak 

csak részleges harmonizációját írta elő. Az irányelvben nem szabályozott kérdésekben – így az 

érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása tekintetében is – változatlanul a tagállami anyagi jogi 

és eljárásjogi szabályok az irányadók. A bíróságnak tehát a 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi 

Ptk.) 237. § (2) bekezdését, valamint a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire 

vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. 

törvényben (a továbbiakban: DH1 tv.) rögzített elszámolás szabályairól és egyes egyéb rendelkezésekről 

szóló 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: DH2 tv.) 37. és 37/A §-át az uniós jogra tekintettel és az 

Európai Unió Bírósága által adott jogértelmezési keretek között akként kell megfelelően alkalmaznia, 

hogy azok eredményként a fogyasztói irányelvben megfogalmazott célkitűzések megvalósulása 

biztosítható legyen. 

A Kúria álláspontja szerint az érvényessé nyilvánítás eredményeként megvalósíthatók a 93/13/EGK 

irányelv (a továbbiakban: fogyasztói irányelv) Európai Unió Bírósága által értelmezett célkitűzései is 

az alábbiak szerint. 

Az uniós jogalkotó által a fogyasztói irányelv 6. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott cél arra 

irányul, hogy a felek közötti egyensúlyt akként állítsa helyre, hogy közben főszabály szerint fenntartsa 

a szerződés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazó 

valamennyi szerződést semmissé nyilvánítsa (C-472/20. sz. Lombard Pénzügyi és Lízing Zrt. kontra PN 

ügyben 2022. március 31-én hozott ítélet, ECLI:EU:C:2022:242, 54. pont; C-118/17. sz. Zsuzsanna 

Dunai kontra ERSTE Bank Hungary Zrt ügyben 2019. március 14-én hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2019:207, 40. pont; C-932/19. sz. JZ kontra OTP Jelzálogbank Zrt. és társai ügyben 2021. 

szeptember 2-án hozott ítélet, ECLI:EU:C:2021:673, 40. pont). A szerződési feltételek tisztességtelen 

jellegét megállapító tagállami bíróságok feladata egyrészt a nemzeti jog alapján meghatározni az ebből 

eredő jogkövetkezményeket abból a célból, hogy a szóban forgó feltételek ne jelentsenek kötelezettséget 

a fogyasztóra nézve, másrészt értékelni azt, hogy az érintett szerződés ezen tisztességtelen feltételek 

kihagyásával is fennmaradhat‑e (C‑472/20., 53. pont; C-126/17. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt kontra 

Czakó Orsolya ügyben 2018. február 22-én hozott végzés, ECLI:EU:C:2018:107, 38. pont). 

Az Európai Unió Bírósága a magyar előterjesztésre hozott C-705/21. számú határozatában megerősítette 

azt a korábbi gyakorlatát, hogy a fogyasztói irányelv 6. cikke (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy 

ha a nemzeti bíróság megállapítja a szolgáltató és a fogyasztó között létrejött szerződésben szereplő 

tisztességtelen feltétel semmisségét, e bíróság nem egészítheti ki a szerződést e feltétel tartalmának 

módosításával (C-705/21. 38. pont; C‑269/19. sz. Banca B. SA kontra A.A.A. ügyben 2020. november 

25‑én hozott ítélet, , ECLI:EU:C:2020:954, 30. pont; C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13. sz. 

Unicaja Banco, SA és Caixabank SA kontra José Hidalgo Rueda és társai és Caixabank SA contre 

Manuel María Rueda Ledesma és társai egyesített ügyben 2015. január 21-én hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2015:21, 31. pont) a fogyasztói irányelv 7. cikk (2) bekezdése által elérni kívánt hosszú 

távú, az ilyen szerződésekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazásának megszüntetésére irányuló 

cél elérése érdekében (C-705/21. 40. pont; lásd ebben az értelemben: C‑125/18. sz. Marc Gómez del 

Moral Guasch kontra Bankia SA ügyben 2020. március 3‑án hozott ítélet, ECLI:EU:C:2020:138, 60. 

pont). 

Az Európai Unió Bírósága két konkrétan megjelölt érvényessé nyilvánítási módszer tekintetében 

állapította meg az uniós joggal való összeférhetetlenséget (C-705/21. 41. pont), amikor kimondta, hogy 

a nemzeti bíróság nem orvosolhatja a szerződésnek az abban szereplő valamely kikötés tisztességtelen 

jellegéből eredő érvénytelenségét oly módon, hogy e szerződést érvényesnek nyilvánítja, és egyidejűleg 

módosítja annak pénznemét és az említett szerződésben rögzített kamatlábat. Másrészt az Európai Unió 

Bírósága – ugyan részletesebb indokolás nélkül – ugyancsak ilyen tiltott bírói szerződésmódosításnak 

tekintette a deviza árfolyamának maximálását (ez feleltethető meg a Kúria Konzultációs Testülete által 



 

 58 

kidolgozott, és a magyar bíróságok egy része által követett, de jelen ügyben nem alkalmazott elszámolási 

módnak), amelynek dogmatikai alapját az képezte, hogy a tisztességtelen mértékű árfolyamkockázatot 

nem lehet a fogyasztóra telepíteni, de az egyenértékűség követelményének megfelelően az 

érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonásánál törekedni kell arra, hogy egyik fél se kerüljön a 

másikkal szemben aránytalanul kedvezőbb, illetve méltánytalanul súlyosabb vagyoni helyzetbe, más 

szóval meg kell akadályozni bármelyik fél jogalap nélküli gazdagodását. A jogkövetkezmények 

levonásának ezen elve kiolvasható uniós jogforrásból is, hiszen a 2014. február 4-én kelt, a 

lakóingatlanokhoz kapcsolódó fogyasztói hitelmegállapodásokról, valamint a 2008/48/EK és a 

2013/36/EU rendelet módosításáról szóló 2014/17/EU irányelv (30) preambulum bekezdésére 

tekintettel megállapított 23. cikk (4) és (6) bekezdésében a 20%-os mértékű árfolyam kockázatot 

tekintette olyannak, mint amelyet a fogyasztó tájékoztatás hiányában is viselni köteles. Abból azonban, 

hogy az Európai Unió Bírósága a C-705/21. számú ítéletben egy ennek az elvnek megfelelő bírói 

rendezést is elvetett, az következik, hogy a jogkövetkezmények levonása során az Európai Unió 

Bírósága a hangsúlyt – a korábbi joggyakorlatában (C-212/20. sz. M.P. és B.P. kontra „A.” prowadz±cy 

działalno¶ć za po¶rednictwem „A.” S.A. ügyben 2021. november 18-án hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2021:934, 69. pont; C-19/20. sz. I.W. és R.W. kontra Bank BPH S.A. és Rzecznik Praw 

Obywatelskich ügyben 2021. április 29-én hozott ítélet, ECLI:EU:C:2021:341, 68. pont; C-520/21. 77. 

pont) is megjelenő elv alapján – a szankciós jellegre helyezte át. Összegezve a fentieket: a nemzeti 

bíróság a tisztességtelen feltétel tartalmának megváltozását eredményező jogi megoldással nem jogosult 

helyreállítani az e feltétel okozta jelentős egyenlőtlenséget, mert e lehetőség sérthetné a fogyasztói 

irányelv 7. cikke által elérni kívánt hosszú távú célt, amely az ilyen szerződésekben foglalt 

tisztességtelen feltételek alkalmazásának megszüntetésére irányul [C-705/21. 40. pont]. 

Az Európai Unió Bírósága a tisztességtelen feltételeket tartalmazó fogyasztói szerződések teljes 

egészében való semmissé nyilvánításának joghatásai tárgyában hozott két legutóbbi ítélete (C-705/21. 

és C-520/21.) tükrében megállapítható, hogy a jogerős ítéletben alkalmazott egyenértéki kamat 

meghatározás nem feleltethető meg a uniós jognak, mert a nemzeti bíróság azon jogosultsága, hogy a 

szerződésben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmát módosítsa, sértené a fogyasztói irányelv 7. cikke 

által elérni kívánt hosszú távú célt, a tisztességtelen feltételek alkalmazásának megszűnését, mivel 

ezáltal eladók vagy szolgáltatók érdekei biztosítottak maradnának, azaz az alkalmazott 

jogkövetkezménynek (szankciónak) nem lenne visszatartó, elrettentő hatása. A bíróság tehát nem 

jogosult meghatározni az elszámolás eredményeként az idegen pénz használatáért járó, általa reálisnak 

tekintett ellenértéket, ekként az eredményét tekintve lényegében módosítani, kiegészíteni a 

tisztességtelen feltételt. Az is egyértelmű ugyanakkor, hogy a felperes másodlagos kereseti kérelme 

szerinti elszámolás szintén az uniós jogba ütköző megoldást tükröz. 

A Kúria álláspontja szerint a fentiekből az következik, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazó 

fogyasztói szerződések esetén a magyar jogszabályi rendelkezések EU-jog konform értelmezésének az 

felel meg, ha a bíróság az érvénytelenség jogkövetkezményét a tisztességtelen feltétel elhagyásával 

biztosítja. A kölcsönszerződés olyan tartalommal történő érvényessé nyilvánítása felel meg az Európai 

Unió Bírósága által értelmezett uniós jognak és egyben a magyar jogszabályi előírásoknak is, amely 

teljes egészében mentesíti a fogyasztót az árfolyamkockázat viselése alól. Az érvénytelenség oka 

ugyanis nem önmagában a kirovó és a lerovó pénznem eltérése, hanem az ebből eredő árfolyamkockázat 

viselésének a fogyasztóra gyakorolt hatásainak átláthatatlansága. Ez a megoldás nem jelent az uniós 

joggyakorlat fogalomkészlete szerint tiltott szerződésmódosítást (C-618/10. sz. Banco Español de 

Crédito, SA kontra Joaquín Calderón Camino ügyben 2012. június 14-én hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2012:349, 65. pont; és C‑488/11. sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse és Katarina de Man 

Garabito kontra Jahani BV ügyben 2013. május 30-án hozott ítélet, ECLI:EU:C:2013:341, 57. pont), 

mert lényegét tekintve arról van szó, hogy – ha a kockázattelepítés tekintetében adott tájékoztatás 

átláthatatlan – a teljes szerződés megdőlése esetén az a jogkövetkezmény, hogy kiesik az 

árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő feltétel – az átváltási mechanizmusra vonatkozó szerződési 

rendelkezések cogens jogszabályi rendelkezésekkel való felváltására is figyelemmel –, a szerződés a 

kockázattelepítő rendelkezések nélkül fennmaradhat. A szerződés egyéb – nem tisztességtelen – 

feltételei változatlan tartalommal köti a feleket (Gfv.VI.30.206/2023/2. és Gfv.VI.30.313/2022/9.). 

A Kúria jelen határozata meghozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy a fenti két hivatkozott 
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határozatát követően hozta meg az Európai Unió Bírósága lengyel bírósági kezdeményezésre a C-

520/21. számú ítéletét. A Kúria megítélése szerint az abban írtak figyelembevételével sem szükséges a 

Gfv.VI.30.206/2023/2. és a Gfv.VI.30.313/2022/9. számú határozataiban kifejtett, fentebb ismertetett 

álláspontjának módosítása. 

A lengyel bíróság jelen ügy szempontjából releváns kérdése az előzetes döntéshozatali eljárásban arra 

irányult, hogy az átváltási mechanizmust szabályozó tisztességtelen feltétel következtében teljes 

egészében semmis szerződés alapján, amely az abban foglalt tisztességtelen feltételek törlését követően 

nem maradhat hatályban – és amelynek a lengyel nemzeti jog szerint az a jogkövetkezménye, hogy úgy 

kell tekinteni, mintha a felek a szerződést meg sem kötötték volna, és követelhetik a már teljesített 

jogalap nélküli szolgáltatások visszatérítését –, igényt tarthat-e a bank további (nem a szerződés 

rendelkezéseiből fakadó) összegekre a fogyasztótól az idegen pénz ideiglenes használatba adása, jogalap 

nélküli felhasználása ellenszolgáltatásaként, illetve kártérítés jogcímén. Az Európai Unió Bírósága a 

nemzeti jog olyan értelmezését, amely szerint a hitelintézet jogosult a fogyasztótól az az ilyen szerződés 

teljesítése címén az általa folyósított tőkeösszeg visszatérítésén, valamint a törvényes késedelmi 

kamatok megfizetésén felül bárminemű megtérítést követelni, a fogyasztói irányelv 6. cikk (1) 

bekezdésével és 7. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek ítélte. 

Magyarországon viszont lehetőséget ad a teljes egészében érvénytelen szerződés (autonóm uniós 

fogalomként használt) „fennmaradására” a régi Ptk. 237. §-ának a fogyasztói irányelv célkitűzéseit 

tiszteletben tartó megfelelő alkalmazása akként, hogy az érvényessé nyilvánítás eredményeként abból 

csak a per tárgyát képező tisztességtelen feltétel, az árfolyamkockázat fogyasztók általi viselése „esik 

ki”. Miután a forint/deviza közötti átváltás a Kúriának a DH1 tv. rendezéséről szóló 3. § (2) bekezdése 

szerint biztosított, és az árfolyamrés alkalmazásából adódó tisztességtelenséget a DH2 tv. szerinti 

elszámolás eredményként a jogalkotó [az Európai Unió Bírósága által az uniós jog szempontjából nem 

kifogásoltan (C-118/17, C-51/17, C‑932/19.)] kiküszöbölte, így – a lengyel jogi helyzettől abból 

adódóan is lényegesen eltérően, hogy ott ilyen jogalkotói beavatkozásra nem került sor – nincs akadálya 

a tisztességtelen feltételtől megfosztott szerződés alapján történő elszámolásnak. 

Ez a megoldás lehetővé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreállítását, amelyben a fogyasztó ezen 

tisztességtelen feltétel hiányában találná magát (C-520/21. 61. pont). A tőkén felüli, a fogyasztót terhelő 

további fizetési kötelezettségek a fennmaradó szerződés tisztességtelennek nem minősülő feltételein 

alapulnak, és nem a bíróság által utólagosan meghatározott feltételek eredményeként kerülnek 

felszámításra, amely utóbbit tekintette az Európai Unió Bírósága lényegében a tisztességtelen kikötés 

módosításának, kiegészítésének (C-520/21. 77. pont és az ott hivatkozott bírósági gyakorlat). 

Az új eljárásban a Kúria jelen határozatában kifejtettek alapján az árfolyamkockázatot az adós 

fogyasztóra telepítő kikötés tisztességtelensége már nem tehető vitássá. A jogkövetkezmények levonása 

körében az elsőfokú bíróságnak lehetőséget kell adnia a felek részére az Európai Unió Bírósága 705/21. 

számú ítéletének 46. pontjában körülírt keretek között tárgyalások folytatására és a fogyasztói irányelv 

célkitűzéseinek megfelelő egyezség megkötésre. A felek megegyezésének hiányában az elsőfokú 

bíróságnak fel kell hívnia a felperest a fenti elveknek megfelelő elszámolás elkészítésére, ennek alapján 

keresete esetleges módosítására, illetve pontosítására. Az újraszámítást követően az alperes 

előterjesztheti védekezését, a fennmaradó tartozását tételesen vitathatja, illetve megteheti esetleges 

további perjogi nyilatkozatait. Mindezen adatok birtokában, erre vonatkozó indítvány esetén a szükséges 

bizonyítás lefolytatását követően kerül az elsőfokú bíróság abba a helyzetbe, hogy a felperes fenntartott 

kereseti kérelme tárgyában megalapozott ítéletet hozzon az érvénytelen szerződés 

jogkövetkezményeiről. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

1. Shahzad Magyarország elleni (2.) ügye (37.967/18. sz. ügy)68 

A kérelmező, aki azért jött Európába, hogy menedékjogért folyamodjon, 2016. augusztus 11-én este – 

tizenegy másik pakisztáni állampolgárral együtt – átvágta a szerb-magyar határon álló határkerítést, és 

belépett Magyarország területére, majd kb. nyolc órán át gyalogolt, amikor másnap 11:00 óra körül 

magyar rendőrök megállították. Az ezt követő intézkedés során a rendőrök a csoport valamennyi tagjáról 

fényképet készítettek, ruházatukat és csomagjaikat átvizsgálták, valamint mobiltelefonjuk IMEI-számát 

rögzítették. A tizenkét férfit 14:20 óra körül rendőrségi kisbuszban a határkerítésen lévő legközelebbi 

kapuhoz szállították, ahol rendőrök és katonák várták őket. Amikor megérkeztek a kapuhoz, 

felsorakoztatták őket a kisbusz mellett. Az ezt követő eseményekről a közelben álló egyik rendőr 

készített videófelvételt.69 A felvételen látszik, ahogy a kérelmező és tizenegy társa a kisbusz előtt állnak, 

és a kérelmező egy papírról olvas fel. Amikor a kérelmező befejezi a felolvasást, az egyik rendőr elveszi 

tőle a papírt, valaki más pedig azt mondja: „Understand?” („Megértettétek?”), majd néhány 

másodperccel később azt: „Go!” („Indulás!”). Ezt követően a kérelmező és társai egyesével átlépnek a 

határkerítésen lévő kapun. A kerítés másik, külső oldalán nyolc rendőr látható, akik körülveszik a 

megérkező csoportot. A felvételen hallatszik, ahogy az egyik rendőr utasítja a férfiakat, hogy üljenek le, 

amint átléptek a kerítésen. Amikor az utolsó férfi is átlép a kapun és leül a földre, a felvétel hirtelen leáll. 

A felvétel vége felé látszik, hogy az egyik rendőr a csoportra mutat, és hallatszik, ahogy néhány rendőr 

magyarul beszélget: „Nézd azt a kettőt, aki … az első kettőt … melyiket?” „Azt, meg a kopaszt, meg 

ezt. Azokat kiemeltük.”  A kérelmező előadása szerint, amikor mindannyian a földön ültek, a rendőrök 

ütlegelni kezdték őket. A kérelmezőt elmondása szerint fejbe verték egy fémrúddal, amitől egy pillanatra 

elvesztette az eszméletét. Amikor magához tért, két rendőr ököllel verte, rugdosta, valamint gumibottal 

és fémrúddal ütlegelte. Amikor a verés abbamaradt, a kérelmezőket felszólították, hogy fussanak Szerbia 

irányába. Pár száz méter után a kérelmezők, mivel fájdalmaik voltak és több sebből véreztek, megálltak 

egy mezőn pihenni. A kérelmező szerint ekkor vették észre, hogy a holmijukat (a táskáikat és 

telefonjaikat) a bántalmazás színhelyén hagyták. Ezeket a kérelmező állítása szerint a rendőrök 

elégették. Társaival együtt a sérüléseikről fényképeket készítettek, és azokat 16:15 óra körül Facebook 

Messengeren elküldték az ismerőseiknek. A róla készült fényképen a kérelmező – a rendőrök által 

készített fényképek és videófelvétel alapján – ugyanabban a ruhában van, amelyet a rendőri intézkedés 

alatt is viselt, és a fején sérülés látható. Ezt követően a kérelmező társaival együtt a szerb-magyar 

határhoz közeli szabadkai menekültközpontba ment. Sérülései miatt a mentők a helyi kórházba 

szállították. Az este 21:14 órakor készült orvosi látlelet szerint a kérelmező fején két, 10 és 4 cm 

nagyságú seb található, és egész testét vérző sebek és zúzódások borítják. A kérelmező sebeit össze 

kellett varrni. A kérelmező este 23:30 óra körül több társával együtt beszámolt a szabadkai rendőrségen 

a történtekről. Vallomása tartalmazta a holmijuk elégetésére vonatkozó nyilatkozatot is. Hosszabb 

szerbiai tartózkodás után végül a kérelmező 2016 végén visszatért Pakisztánba; a 2021-es adatok alapján 

jelenleg Dubaiban (Egyesült Arab Emírségek) él. 

A kérelmező jogi képviselője 2016. október 18-án hivatalos eljárásban való bántalmazás miatt 

ismeretlen tettesek ellen feljelentést tett, amelyben beszámolt a rendőri intézkedés körülményeiről és az 

incidensről, előadva többek között, hogy az egyik rendőrnek kutyája volt, a másiknak pedig három 

csillag volt a váll-lapján és – a kérelmező emlékei szerint – a 40052 azonosítószámot viselte. A 

feljelentés nyomán büntetőeljárás indult. 

Az eljárás során a Bács-Kiskun Megyei Rendőr-főkapitányság Határrendészeti Szolgálatának Kelebiai 

Határrendészeti Kirendeltsége tájékoztatta az ügyészt, hogy a 40052 azonosítószámú jelvényt és a hozzá 

 
68 Az ítélet 2024. január 5-én vált véglegessé. 
69 A videófelvétel online megtekinthető: https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/  

https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/
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tartozó felvarrókat 2014. február 16-án leadták, és azóta egy szekrényben elzárva tartják. Az ügyész 

megkereste a Bács-Kiskun Megyei Rendőr-főkapitányság Határrendészeti Szolgálatát a 2016. augusztus 

12-i feltartóztatási és kísérési intézkedésről készült jegyzőkönyvek megküldése iránt. A határrendészeti 

szolgálat megerősítette, hogy 2016. augusztus 12-án délelőtt 11:00 óra körül Katymár közelében 

elfogtak tizenkét pakisztáni állampolgárt. Később jelentették, hogy ugyanezen a napon 15:25 óra körül 

a feltartóztatott férfiakat az ideiglenes határkerítés kapuján át bármilyen kényszerítő intézkedés 

alkalmazása nélkül kitoloncolták Szerbiába. Az eset napján készült rendőrségi jelentéseket 

bizonyítékként csatolták a nyilatkozathoz. Ezt követően a nyomozó hatóság hozzájutott a kérelmező – 

eredetileg szerb nyelven készült – orvosi látleletének magyar nyelvű fordításához, valamint egy 

videófelvételhez, amelyen az látható, amint a kérelmezőt a rendőrség kíséri. Tanúként kihallgatták azt a 

hét, a Bácsbokodi és Bácsalmási Határrendészeti Kirendeltséghez tartozó hét határőrt, akik részt vettek 

a kérelmező feltartóztatásában, illetve közülük hárman a kapuhoz is elkísérték a csoportot. Egyikük 

akként nyilatkozott, hogy személygépkocsival ment a csoportot a kapuhoz szállító kisbusz előtt. 

Erősítést kértek, és néhány rendőr már várta is őket a határkerítésnél, amikor odaértek. Ő volt az, aki a 

kísérési intézkedésről a videófelvételt készítette. Amikor a kapu kinyílt, a csoport tagjai egyenként 

átléptek a kapun. Emlékei szerint néhány kollégája a kerítés másik oldalán állt. Amikor a migránsok 

átértek a túloldalra, leállította a felvételt, kiszállt a gépkocsiból, és rádión jelentette az elöljárójának, 

hogy a kitoloncolást végrehajtották. Ezt követően visszatért kollégáihoz, de nem látta, hogy bárki is a 

kerítés túloldalán maradt volna és bántalmazta volna a migránsokat. A migránsok percek alatt eltűntek 

a bokrok között a szerbiai oldalon, így – megítélése szerint – lehetetlen, hogy bárki is bántotta volna 

őket. Egy másik rendőr a tanúvallomása szerint két, nemzetközi rendőri együttműködés keretében jelen 

lévő szlovák rendőrrel járőrözött; a rendőrségi akcióban azt követően vettek részt, hogy a csoportot 

feltartóztatták egy kukoricaföldön, és elkísérték őket a határkerítéshez is. Állítása szerint, amint átvették 

az urdu nyelvű okiratot a kérelmezőtől, a szlovák rendőrökkel együtt elhagyta a helyszínt, így nem látta, 

hogy a migránsokat hogyan kísérték át a kapun. Tagadta, hogy látta volna, hogy bántják a migránsokat, 

és agresszióra utaló hangokat sem hallott. Az eset utáni napon a szerb rendőrség által a kapcsolattartón 

keresztül tett ilyen értelmű állításokra figyelemmel behívták, hogy írjon jelentést a feltartóztatási és 

kísérési intézkedésről. Egy harmadik rendőr a tanúvallomásában hasonlóan nyilatkozott a történtekről. 

Ő is elhagyta a helyszínt, mielőtt a migránscsoportot átkísérték volna a kapun, és az állítólagos 

bántalmazásról csak másnap hallott, mivel őt is felhívták, hogy írjon jelentést. Két rendőr megemlítette: 

kifejezetten azzal a céllal készítettek fénykép- és videófelvételt az illegális bevándorlókról, hogy 

védekezni tudjanak a bántalmazásra utaló megalapozatlan állításokkal szemben. Később még további 

hat, a Siklósi Rendőrkapitányság állományába tartozó rendőrt hallgattak ki tanúként. Az eset napján a 

szóban forgó kapuhoz rendelték őket, hogy biztosítsák a kísérési intézkedést. Egy másik rendőr – a 

járőrparancsnok – tanúvallomása szerint ellenőrizték, hogy egyik migránsnak sem voltak sérülései. Ezt 

követően kollégáival együtt átment a határkerítés másik oldalára, ahol sorfalat álltak. Megvárták, amíg 

a teljes csoport áthalad a kapun, és amikor mindenki átért a kerítésen túlra, elindították a csoportot 

Szerbia felé. Biztonsági okokból parancsot adott, hogy ültessék le a migránsokat. Elmagyarázta, hogy 

az ülő ember nem tud olyan könnyen mozogni, elfutni vagy rátámadni a mellette álló rendőrre. Tagadta, 

hogy bántották volna a migránsokat. A másik öt rendőr ugyanígy emlékezett vissza a történtekre, és 

valamennyien tagadták, hogy erőszakot alkalmaztak volna, és azt sem látták, hogy bárki más 

bántalmazta volna [a migránsokat]. Egyikük megjegyezte, hogy az egész kísérési művelet mindössze öt 

vagy tíz percig tartott. Másikuk elmagyarázta: üljenek le, azt a célt szolgálta, nehogy áttörjék a rendőri 

védelmet és több ponton egyszerre próbáljanak átjutni a kerítésen. Egy harmadik rendőr szintén ehhez 

hasonlóan indokolta a taktikát. 

A kérelmező jogi képviselője számos további bizonyítási indítványt tett. Többek között indítványozta, 

hogy az ügyészség kérjen tájékoztatást a Bács-Kiskun Megyei Rendőr-főkapitányságtól és a szlovák 

rendőrségtől a kérelmező telefonjának IMEI-számára és arra vonatkozóan, hogy az rögzített-e GPS-

adatot a rendőrségi kisbusz és a kapuhoz közeli más rendőrségi járművek helyzetére és mozgására 

vonatkozóan. Indítványozta továbbá, hogy a nyomozó hatóság keresse meg a szerbiai mts 

mobilszolgáltatót, hogy az IMEI-szám segítségével információt nyerjen a kérelmező telefonjának 

helyzetéről. Álláspontja szerint a fenti adatok összehasonlítása elengedhetetlen annak tisztázása 

érdekében, hogy az állítólagos incidensben érintett személyek mennyi ideig tartózkodtak a kapunál, a 

bántalmazás valószínű helyszínén. Ezen túlmenően indítványozta, hogy a nyomozó hatóság szerezze be 
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a kérelmezőnek a szerb rendőrségen tett nyilatkozatát, és a rendőri kísérettel kapcsolatos különböző 

belső dokumentumokat. Végezetül felhívta a hatóságok figyelmét az első rendőr tanúvallomásában 

észlelhető, a kísérési művelet lezárásával kapcsolatos ellentmondásokra. Állítása szerint a tanú azon 

állítását, miszerint a migránsok percek alatt eltűntek a bokrok között, a videófelvétel, amely véget ér, 

amikor a migránsok a rendőrök gyűrűjében a földön ülnek, nem támasztja alá. Álláspontja szerint igen 

valószínűtlen, hogy ezt követően a migránsok percek alatt eltűntek volna a bokrok között. Ezért – az 

ellentmondás tisztázása érdekében – indítványozta a rendőr újbóli kihallgatását. Az ügyvéd indítványait 

elutasították két kivétellel: a nyomozó hatóság a színhely GPS-koordináták segítségével történő 

meghatározása és a kérelmező által a szabadkai rendőrkapitányságon tett nyilatkozat beszerzése iránti 

indítványnak helyt adott. Ugyanakkor úgy ítélte meg, hogy a rendőrségi járművekre vonatkozó GPS-

adatok, illetve a kérelmező és a rendőrök mobiltelefonjára vonatkozó információk beszerzése nem 

szükséges, mivel ezektől az adatoktól nem várható olyan bizonyíték, amely felhasználható lenne a 

szóban forgó cselekmény [elkövetésének] alátámasztásához. A mobilinformációk elemzéséből származó 

adatokat fel lehetett volna használni a cselekmény állítólagos szereplői körülbelüli helyzetének 

meghatározásához, ezzel kapcsolatban azonban nem merült fel kétség. Ugyanez vonatkozik a szerb 

mobilhálózat-szolgáltató megkeresésére is, amely a nyomozás szükségtelen elhúzódásához vezetett 

volna. A nyomozást 2017. március 23-án megszüntették, mivel az összegyűjtött bizonyítékok alapján 

bűncselekmény elkövetése nem volt megállapítható, mivel a kérelmező előadásaiban ellentmondások 

mutatkoztak (pl. a kérelmező azt állította, hogy a holmiját elvették és elégették, később mégis a 

mobiltelefonjával készített fotókat a sérüléseiről), amelyek a kérelmező távollétében nem voltak 

feloldhatók. 

A kérelmező jogi képviselője 2017. április 11-én panaszt terjesztett elő, amelyben arra hivatkozással, 

hogy az ügy körülményeit a rendőrség nem tisztázta teljeskörűen, a nyomozás folytatását kérte, egyúttal 

megismételte korábbi indítványait, illetve újakat is előterjesztett. Megadta a hatóságoknak a kérelmező 

elérhetőségét, és kérte, hogy hallgassák ki a kérelmezőt, és rendeljenek el szemlét. Emellett rámutatott 

több, két magyar rendőr vallomása között észlelhető ellentmondásra, és indítványozta a magyar és a 

szlovák rendőrök újbóli kihallgatását. Végezetül, szükségesnek tartotta a Szerbiában kiállított orvosi 

látlelet szakértői szemrevételezését annak megállapítása érdekében, hogy a kérelmezőnek milyen 

sérülései voltak és hogyan keletkeztek. Az ügyészség 2017. április 21-én elrendelte a nyomozás 

folytatását, és nemzetközi jogsegély útján beszerezte a kérelmező és a két szlovák rendőr vallomását. 

Utóbbiak az eseményekről nagyon hasonlóan számoltak be. Mindketten azt állították, hogy csak addig 

voltak jelen, amíg a migránsok átmentek a kapun, ezt követően – a parancs szerint – visszatértek a 

szolgálathoz. Amíg jelen voltak, a migránsokat nem bántalmazták, sőt, külföldi kirendelésük során 

egyszer sem látták, hogy magyar rendőrök migránsokat bántalmaztak volna. Egyikük hozzátette, hogy 

nem voltak szerb rendőrök a kerítés másik oldalán. Amikor átértek a túloldalra, a migránsok azért ültek 

le, hogy bevárják a többieket. Állítása szerint a magyar rendőrség főszabályként megvárja, amíg a 

migránsok kb. száz métert megtesznek, hogy megakadályozzák a visszatérésüket. Véleménye szerint a 

határ szerbiai oldalán sor kerülhetett a bántalmazásra, mivel tudomása szerint verekedés tört ki maguk 

a migránsok, illetve a rendőrök és a migránsok között. A nyomozást 2017. november 20-án ismét 

megszüntették, mivel a bűncselekmény nem volt megállapítható, és további eredmény a nyomozástól 

nem volt várható. 

A határozat ellen a kérelmező jogi képviselője ismét panaszt nyújtott be, amelyben egyrészt fenntartotta 

az első megszüntető határozat elleni érveit és korábbi bizonyítási indítványait, másrészt indítványozta a 

verekedésről beszámoló szlovák rendőr újbóli kihallgatását. A Legfőbb Ügyészség a kérelmező 

indítványát – mint alaptalant – elutasította, megállapítva, hogy az ügyészség a tényeket teljeskörűen 

feltárta, és részletes, megalapozott indokát adta annak, hogy miért nem volt kétséget kizáróan 

bizonyítható, hogy a magyar rendőrök bántalmazták a kérelmezőt. Még ha az orvosi iratok és a 

fényképek alapján nem is lett volna kétséges, hogy a kérelmező fizikai sérüléseket szenvedett, az, hogy 

e sérüléseket a magyar rendőrök, és nem valaki más okozta, a vádemeléshez szükséges mértékben nem 

volt bizonyítható. Megállapította továbbá, hogy a kérelmező jogi képviselője nem hivatkozott 

semmilyen olyan új tényre vagy körülményre, amelyet az ügyészség korábban ne vizsgált volna. 

Megállapította továbbá, hogy az indítványozott további nyomozási cselekmények hiábavalóak 

lennének, és az eljárás szükségtelen elhúzódásához vezetnének. 
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A kérelmező – az Egyezmény 3. cikkére hivatkozással – sérelmezte, hogy a sérelmére 2016. augusztus 

12-én magyar rendőrök által a határkerítés túloldalán elkövetett bántalmazás ügyében nem folyt 

hatékony nyomozást. 

A Bíróság külön vizsgálta, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértésére eljárásjogi, illetve anyagi jogi 

szempontból sor került-e. 

Az Egyezmény 3. cikk eljárásjogi vetülete kapcsán – korábbi esetjogára hivatkozással – mindenekelőtt 

emlékeztetett, hogy amennyiben valaki azt állítja, hogy rendőrség vagy más hatóság részéről az 

Egyezmény 3. cikkébe ütköző bánásmódban részesült, e rendelkezés az államnak az Egyezmény 1. cikke 

szerinti általános kötelezettségével együttesen értelmezve hatékony nyomozás lefolytatását követeli 

meg. E nyomozásnak pedig alkalmasnak kell lennie a felelősök azonosítására és – amennyiben indokolt 

– megbüntetésére, hogy a bántalmazott személlyel szembeni elszámoltathatóságukat biztosítsa. A 

hatóságoknak minden esetben komoly erőfeszítést kell tenniük a történtek felderítése érdekében, és nem 

hagyatkozhatnak elhamarkodott vagy megalapozatlan következtetésekre a nyomozás lezárása 

érdekében vagy a határozatuk indokolása során. Meg kell tenniük minden észszerű, számukra lehetséges 

intézkedést – többek között a szemtanúk meghallgatását és igazságügyi szakértői vélemény beszerzését 

– az esettel kapcsolatos bizonyítékok feltárása érdekében. A nyomozás minden olyan hiányossága, 

amely aláássa a sérülések okának vagy a felelősök kilétének megállapítását, azt kockáztatja, hogy az 

eljárás nem felel meg a fenti zsinórmértének. Végezetül, a sértettnek lehetőséget kell biztosítani arra, 

hogy – ilyen vagy olyan formában – hatékonyan részt tudjon venni a nyomozati eljárásban. 

A Bíróság mindenekelőtt kiemelte, hogy a kérelmezőt Magyarországról azonnali hatállyal kitoloncolták 

Szerbiába, ami – ahogy azt a Bíróság korábbi ítéletében már megállapította – sértette a Negyedik 

kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikkét. Észlelte továbbá, hogy a Szerbiába való kitoloncolását követően a 

kérelmező feljelentést tett az ügyészségnél, amelyben azt állította, hogy kitoloncolása során, 2016. 

augusztus 12-én két rendőr ököllel ütötte, rugdosta, gumibottal és fémrúddal ütlegelte. Ezen állításait a 

sérüléseiről az állítólagos bántalmazást követően készített fényképekkel és az aznap később készült 

szerb orvosi látlelettel támasztotta alá, amelyek megerősítették, hogy fejsérülést szenvedett. Mindezek 

fényében a Bíróság úgy ítélte, hogy a kérelmező megalapozott kérelmet terjesztett elő, amelynek folytán 

a magyar hatóságok nyomozást indítottak az állítólagos bántalmazás kivizsgálása érdekében. A 

kérelmező feljelentését követően a nyomozó hatóság ismeretlen tettes ellen nyomozást indított. Mivel a 

nyomozás azonnal megindult, a kérdés az, hogy a fenti kritériumok teljesültek-e. 

A Bíróság rámutatott: jelen ügyben a kulcskérdés az, hogy a kérelmező sérülései mikor és hogyan 

keletkeztek, illetve, hogy azokat magyar rendőrök okozták-e, a kérelmezőnek a kapun történő 

kitoloncolását követően. A Bíróság figyelembe vette a kérelmező feltartóztatásában és kitoloncolásában 

részt vevő rendőrök, illetve általában a hatóságok állításait, amelyek szerint a külföldi állampolgárok 

kitoloncolásáról minden esetben videófelvételt kell készíteni a rendőröknek a bántalmazás hamis 

vádjától való megóvása érdekében. Jelen ügyben azonban a videófelvétel véget ér, amikor az utolsó 

ember áthalad a kapun, a többiek pedig a rendőrök gyűrűjében a földön ülnek. Ezért a videófelvétel nem 

rögzíti teljes egészében a magyar rendőrség által megtett intézkedést, így azt sem, hogy hogyan 

utasították a csoportot: álljanak fel és hagyják el a területet. Az, hogy a videófelvétel hirtelen véget ér, 

amikor a rendőri intézkedés még folyamatban van, nem veszi ki magát túl jól a felvétel deklarált célja 

fényében, és ráadásul ezzel a nyomozás során nem foglalkoztak. Különösen szembetűnő, hogy a 

felvételt készítő rendőrt a nyomozó hatóság nem hallgatta ki ezzel kapcsolatban. Mivel pedig nem áll 

rendelkezésre videófelvétel, amely cáfolhatná a bántalmazást, ahhoz, hogy ezzel kapcsolatban további 

információt gyűjtsön, a nyomozó hatóság számára lehetséges eszköz lett volna a pontos körülmények 

megállapítására vagy tisztázására alkalmas további bizonyítékok gyűjtése, vagy az esetnél jelen lévők 

további vallomásának beszerzése. 

A bizonyítékok összegyűjtését illetően a Bíróság elégedetten nyugtázta, hogy az ügyészség beszerezte 

a kísérés intézkedéssel kapcsolatban tett rendőrségi jelentések másolatát, és lefordíttatta a kérelmező 

által a szerb rendőrség előtt tett nyilatkozatot, valamint kérelmező szabadkai kórházban lezajlott 

kivizsgálásáról készült látleletet. Nem szerzett be ugyanakkor igazságügyi szakértői véleményt annak 

igazolása érdekében, hogy a kérelmező sérülései összhangban állnak-e azzal, ahogyan az eseményeket 

előadta. Emellett a kérelmező ismételten indítványozta, hogy folytassanak le bizonyos nyomozati 
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cselekményeket annak megállapítása érdekében, hogy a kérelmező és társai, valamint az állítólagos 

elkövetők hol tartózkodtak a kísérési intézkedés 15:25 órai kezdetétől a kérelmező sérüléseiről készült 

felvételek 16:15 órai elkészültéig. A nyomozó hatóságok minden, ennek érdekében tett bizonyítási 

indítványt – mint szükségtelent és a kérdéses bűncselekmény elkövetésének bizonyítására alkalmatlant 

– elutasítottak. Mivel azonban ehhez az állítólagos alkalmatlansághoz nem fűztek semmiféle 

magyarázatot, a Bíróság nem tudta elfogadni ezt a következtetést, mivel megítélése szerint az ilyen 

intézkedések fényt deríthettek volna arra, hogy kik és mennyi ideig tartózkodtak az eset állítólagos 

helyszínén vagy annak közelében. 

A tanúvallomások felvételével kapcsolatban a Bíróság megállapította, hogy az ügyészség összesen 

tizenöt – köztük két szlovák – rendőrt hallgatott meg, akik a rendőri művelet különböző pontjain 

érintettek voltak. Az eljárás során ugyanakkor sem a kérelmezőt, sem társait nem hallgatták ki. Nincs 

jele annak, hogy a hazai hatóságok megkísérelték volna a kérelmező vagy a Magyarországról vele együtt 

kitoloncolt lehetséges tanúk bármelyikének felkutatását. A bíróság megállapította, hogy a kérelmező a 

kitoloncolását követően néhány hónapig Szerbiában tartózkodott. Tekintettel arra, hogy a kérelmező 

illegális migránsként speciális helyzetben volt (t. i. miután kívül került az ország területén, nehézséget 

okozott volna számára, hogy további orvosi vizsgálat vagy kihallgatás érdekében elérhető maradjon), a 

nyomozó hatóságtól elvárható lett volna, hogy amint lehet, jogi képviselőjén keresztül felvegye vele a 

kapcsolatot a tartózkodási helyének kiderítése érdekében. A Bíróság aggodalommal állapította meg 

továbbá, hogy a nyomozó hatóság nem volt következetes abban, hogy a kérelmező tanúvallomása 

szükséges-e vagy sem: még ha a kérelmező panasza folytán a nyomozó hatóság úgy is döntött, hogy 

folytatja a nyomozást a kérelmező kihallgatása érdekében, erre a folytatódó eljárásban nem került sor. 

A nyomozó hatóság ezt azzal indokolta, hogy a kérelmező tanúvallomásától nem várható olyan 

bizonyíték, amelynek alapján valamely konkrét személy által elkövetett bűncselekmény alapos 

gyanújára lehetne következtetni. A Bíróság szerint – új fejlemények hiányában – továbbra sem világos, 

hogy mi okozta ezt a változást a hatóságok hozzáállásában. Bár a magyar kormány azt állította, hogy 

nemzetközi egyezmény hiányában kétséges, hogy Pakisztán teljesítette volna-e a nemzetközi jogsegély 

iránti megkeresést, az ügy iratai között semmi nem utal arra, hogy az ügyész a kérelmező pakisztáni 

tartózkodását az ilyen jogsegély iránti megkeresés akadályának tekintette volna. Következésképp, bár a 

Bíróság tisztában van azzal, hogy a nyomozó hatóságnak milyen nehézségekkel kell szembenéznie a 

migránsok Magyarországról való kitoloncolása kapcsán, tény, hogy sem a kérelmezőt, sem társait nem 

hallgatták ki a büntetőeljárás során.  

A Bíróság figyelembe vette továbbá a kérelmező azon érvelését, amely szerint az ügyészség nem tett 

valós erőfeszítéseket a rendőrök tanúvallomásában észlelhető ellentmondások tisztázására, a kérelmező 

e körben tett indítványait pedig elutasította.  

Mindezek alapján megállapítható, hogy a nyomozás elsősorban a feltartóztatási és kísérési 

intézkedésben részt vevő rendőrök kihallgatására, valamint a magyar és szerb rendőrök által készített 

jelentések áttekintésére szorítkozott. Ennek eredményeképp a hatóságok a tényállás megállapításakor 

elsősorban az állítólagos elkövetők és más, az állítólagos incidensnél jelen nem lévő rendőrök 

előadásaira hagyatkoztak. Tették ezt annak ellenére, hogy a nyilatkozatok – bár egybehangzóak voltak 

a tekintetben, hogy tagadták az erőszak alkalmazását – a rendőri intézkedés egyes részleteivel 

kapcsolatban (például, hogy ki és mennyi ideig tartózkodott a kapunál, miért ültették le a migránsokat, 

illetve hova irányították őket) egymástól eltértek. Ugyanakkor a hatóságok megkérdőjelezték a 

kérelmező vallomásainak hitelességét, mivel ellentmondásosnak találták azokat, és arra a 

következtetésre jutottak, hogy az eseményekről szóló verzióját nem támasztották alá olyan 

bizonyítékok, amelyek kétséget kizáróan igazolták volna annak valódiságát. Nem adtak magyarázatot a 

felek nyilatkozatai hitelességének értékelésére vonatkozó, némileg ellentmondásos hatósági 

megközelítésére. 

Mindezekre figyelemmel a Bíróság úgy találta: mivel a nyomozó hatóság nem hallgatta ki a kérelmezőt, 

és sérüléseinek vizsgálatára nem rendelt ki igazságügyi szakértőt, valamint nem tett meg minden 

szükséges nyomozati intézkedést az észlelt ténybeli ellentmondások és bizonytalanságok tisztázására, a 

kérelmező bántalmazása ügyében lefolytatott nyomozás nem volt hatékony. Ezért a Bíróság – a 

kérelmező állításainak kellően hatékony kivizsgálásának hiányára tekintettel – megállapította, hogy az 

Egyezmény 3. cikkét eljárásjogi szempontból megsértették. 
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Az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi vetülete kapcsán a Bíróság korábbi esetjogára hivatkozással 

emlékeztetett: ahhoz, hogy a bántalmazás az Egyezmény 3. cikkének hatálya alá tartozzon, el kell érnie 

egy bizonyos szintű súlyosságot, amely általában testi sérülést, illetve nagyfokú fizikai vagy mentális 

szenvedést jelent. Ha azonban az egyént megfosztják a szabadságától, vagy – még általánosabban – 

szembekerül a bűnüldöző szervekkel, minden olyan fizikai erő alkalmazása, amelyet az érintett 

magatartása nem tesz feltétlenül szükségessé, sérti az emberi méltóságot és az Egyezmény 3. cikke által 

biztosított jogot. Az Egyezmény 3. cikkébe ütköző bántalmazásra utaló állításokat megfelelő 

bizonyítékokkal kell alátámasztani. A bizonyítékok értékelése során a Bíróság a „kétséget kizáró” 

zsinórmértékét alkalmazza; hozzáteszi azonban, hogy kellően megalapozott, egyértelmű és 

egybehangzó következtetések vagy ehhez hasonló, meg nem cáfolt feltevések is ilyennek 

minősülhetnek. Ha a szóban forgó tényállásról teljes mértékben vagy túlnyomórészt kizárólag a 

hatóságoknak van tudomása, mint például a fogva tartott személyek esetében, a fogvatartás ideje alatt 

keletkezett sérülésekkel kapcsolatban megalapozott feltételezések merülnek fel. A Kormányzaton 

nyugszik tehát annak terhe, hogy a sértett által előadottakat kétségessé tevő bizonyítékok 

szolgáltatásával kielégítő és meggyőző magyarázatot adjon; ilyen magyarázat hiányában pedig a 

Bíróság a Kormányzatra nézve kedvezőtlen következtetéseket vonhat le. Ahhoz azonban, hogy a 

fogvatartás ideje alatt keletkezett sérülésekkel kapcsolatos feltételezésekből profitálni tudjanak, 

azoknak, akik azt állítják, hogy velük szemben az Egyezmény 3. cikkét megsértették, igazolniuk kell, 

hogy bántalmazás nyomait hordozzák azt követően, hogy a rendőrség vagy más hasonló hatóság 

őrizetében voltak. A Bíróság előtt folyamatban volt ügyekben az érintettek gyakran nem tudtak 

sérüléseket vagy ütések nyomait leíró orvosi igazolást felmutatni, aminek a Bíróság jelentős bizonyító 

erőt tulajdonít. 

A Bíróság megállapította, hogy jelen ügyben a kérelmező sérülések nyomait hordozta, miután 

kapcsolatba került a magyar rendőrökkel. Bár a kitoloncolási intézkedés kezdetén a kérelmező 

szemlátomást sértetlen volt, ötven perccel később – ahogy azt a fényképek is alátámasztják – vérző 

sebek borították. A néhány órával az állítólagos incidenst követően kiállított orvosi látlelet rögzítette, 

hogy a kérelmező fején két, 10 és 4 cm hosszúságú sérülés volt látható, és az egész testét vérző sebek 

és zúzódások borították. Emellett a Bíróság figyelemmel volt arra is, hogy az ENSZ és az Európa Tanács 

több olyan esetről is beszámolt, amelyben a szerb határ közelében lefolytatott visszakényszerítési (push-

back) művelet közben állítólag fizikai erőszak történt. A Bíróság sajnálattal állapította meg továbbá, 

hogy a videófelvétel, amelynek bizonyítékként kellett volna szolgálnia a bántalmazással kapcsolatos 

mindennemű megalapozatlan állítással szemben, véget ért, mielőtt a kérelmezőt és társait kiengedték 

volna a magyar rendőrök őrizete alól. A felvétel idő előtti leállítása – figyelemmel arra is, hogy a felvétel 

vége felé a rendőrök arról beszélgetnek, hogy „kiemelték” a csoport néhány tagját – aggályokat vet fel 

azzal kapcsolatban, hogy a rendőrségi intézkedés hogyan ért véget. 

A fenti bizonyítékokra és a nemzetközi emberi jogi szervezetek jelentéseire, valamint az ügy egyedi 

körülményeire figyelemmel a Bíróság úgy ítélte meg, hogy – mivel az állítólagos incidens színhelyén a 

kérdéses időpontban senki más nem volt jelen – kellően megalapozott az a feltételezés, amely szerint a 

kérelmező sérüléseit valójában a kísérési intézkedést biztosító magyar rendőrök okozták. E 

körülmények között a Kormányzaton nyugodott annak terhe, hogy más magyarázattal szolgáljon arra 

nézve, hogy a kérelmező sérülései hogyan és mikor keletkeztek. A Bíróságot azonban nem győzte meg 

a Kormányzat azon állítása, hogy a kérelmező sérülései – akár úgy, hogy a társai, akár úgy, hogy a szerb 

rendőrök megverték – az után is keletkezhettek, hogy elhagyta a határkerítést. A Bíróság kiemelte, hogy 

a kérelmező sérüléseit nem sokkal a szabadon engedését követően dokumentálták. Nincs jele annak, 

hogy a csoport tagjai között ellentét lett volna. Emellett nincs jele annak sem, hogy a kérelmező és társai 

16:15 előtt kapcsolatba kerültek volna a szerb rendőrséggel, ekkor pedig már sérült volt. Elvileg semmi 

akadálya nem lett volna annak, hogy a kérelmező és társai feljelentést tegyenek a szerb rendőrök ellen, 

de ilyen feljelentést nem terjesztettek elő. Mivel a Kormányzat állításait semmilyen tény vagy bizonyíték 

nem támasztja alá, azok puszta feltételezések. 

A fenti megfontolások alapján a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a hatóságok nem adtak hihető 

magyarázatot a kérelmező sérüléseinek okaira nézve. A Kormányzat tehát nem támasztotta alá 

kellőképpen azt, hogy a kérelmező sérüléseit ne a kérelmező által állított bánásmód okozta volna. Ami 

azt illeti, hogy a kérelmezővel szemben alkalmazott erőszakot a magatartása feltétlenül szükségessé 
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tette-e, a Bíróság észlelte, hogy sem az ügy körülményei, sem az ügyiratok nem utalnak arra, hogy 

egyáltalán szükséges volt erőszakot alkalmazni. Mindezek alapján a Bíróság úgy találta, hogy a 

kérelmező az Egyezmény 3. cikke által tiltott bántalmazás áldozata volt, ezért e rendelkezést anyagi jogi 

vetületét is megsértették. 

A Bíróság a kérelmező javára 20.000,-Euro nemvagyoni kártérítést ítélt meg.  

 

2. S. S. és mások Magyarország elleni ügye (56.417/19. és 44.245/20. sz. ügy)70 

Az 56.417/19. számú kérelemmel indult ügy kérelmezői – egy anya és öt gyermeke – jemeni 

állampolgárok; az ügy tárgyát képező események idején a gyermekek közül hárman nagykorúak, ketten 

azonban még kiskorúak voltak. A kérelmezők Jemenből repülővel, isztambuli átszállással érkeztek 

Budapestre; mivel azonban a határellenőrzésnél hamis diplomataútlevelet használtak, a rendőrség a 

reptéren őrizetbe vette őket. Még aznap kézbesítették részükre a Magyarországra való beutazást 

megtagadó és a Törökországba történő visszatérésre felszólító határozatot, és a másnap induló gépre 

helyet foglaltak nekik a visszaútra. A részükre kirendelt arab tolmács elmagyarázta nekik a határozatok 

tartalmát és az eljárást. A kérelmezőket a repülőtéren kijelölt szálláshelyen helyezték el, ahol a 

csomagjaik átvizsgálása során a valódi útleveleik előkerültek. Ekkor a kérelmezők elmondták, hogy a 

háború miatt menekültek el Jemenből, emellett az egyik kérelmező Down-szindrómás, egy másik 

kérelmezőnek pedig olyan egészségügyi problémái vannak, amelyeket Jemenben nem tudnak kezelni. 

Az anya ellen hamis közokirat felhasználása és embercsempészet gyanúja miatt büntetőeljárás indult. 

(Az elsőfokú bíróság az anyát később felmentette; jelenleg a büntetőeljárás másodfokon folyamatban 

van.)  

Másnap a kérelmezők – szóban és írásban – menedékjog iránti kérelmet terjesztettek elő; ekkor a 

Törökországba való kiutasításuk iránti eljárást felfüggesztették. A kérelmezők részére átadtak egy arab 

nyelvű brosúrát arról, hogy egy ideiglenes határátkelőhelyhez kísérik őket, és hogy a menedékjog iránti 

kérelem benyújtására a tranzitzónában lesz majd lehetőségük, ahová Szerbia területéről léphetnek be. 

Az indulás előtt a repülőtéri rendőrség kihallgatta az anyát, aki beismerte ugyan, hogy hamis okiratokat 

használtak, ugyanakkor azt állította, hogy ez volt az egyetlen módja annak, hogy eljussanak egy 

biztonságos országba. A magyar kormány állítása szerint a kérelmezőket a jemeni nagykövetség 

hatáskörrel rendelkező tanácsadója és egy tolmács is meglátogatta, emellett az anya részére védőt is 

kirendeltek. A kérelmezőket még aznap este 21:00 óra körül a szerb határ melletti kerítésen lévő kapuhoz 

kísérték, és másnap a kora reggeli órákban átadták a helyi magyar rendőrségnek. Ez az intézkedés elvileg 

a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény 80/J. § (1) bekezdésén (amely szerint menedékjog 

iránti kérelmet a menekültügyi hatóság előtt személyesen, kizárólag a tranzitzónában lehet benyújtani) 

és az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésének b) pontján (amely szerint a 

rendőr a Magyarország területén jogellenesen tartózkodó, menedékjog iránti kérelem előterjesztése 

iránti szándéknyilatkozatot tevő külföldit az államhatárról szóló törvényben meghatározott államhatár 

rendjének védelmét biztosító létesítmény kapuján átvezeti) alapult.  

A kérelmezőket hajnali 1:30 óra körül gyalog indították el Szerbia felé. A rendőrök állítólag fegyvert 

fogtak a kérelmezőkre, és az egyik kiskorú kérelmezőt, mivel nem akart gyalogolni, magukkal 

ráncigálták. Aznap éjjel a kérelmezők egy elhagyott épületben aludtak, később pedig állítólag 

csempészek rabolták ki őket. Egy hónappal a Szerbiába érkezésüket követően a kérelmezőknek sikerült 

menedékkérelmet benyújtaniuk a szerb hatóságokhoz; ezt követően a krnjačai menekültközpontban 

(Belgrád, Szerbia) nyertek elhelyezést, míg végül Ausztriában menedékjogot kaptak. 

A 44.245/20. számú kérelemmel indult ügy kérelmezői – egy anya és két nagykorú gyermeke – afgán 

állampolgárok, akik Afganisztánt – állításuk szerint – egyrészt a rossz közbiztonság miatt, másrészt 

pedig azért hagyták el, mert féltek attól, hogy őket az egyik kérelmezőnek egy, a nők elleni erőszak és 

a kényszerházasság kriminalizációjáért küzdő civilszervezet tevékenységében való szerepvállalása miatt 

üldözni fogják. Afganisztánból dubai átszállással érkeztek Budapestre; mivel azonban a 

határellenőrzésnél hamis útiokmányokat használtak, a rendőrség a reptéren őrizetbe vette őket. 

Megérkezésüket követően a kérelmezők azonnal kérelmet terjesztettek elő a menedékjog iránt. A 

 
70 Az ítélet 2024. január 12-én vált véglegessé. 
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kérelmezők ellen hamis útiokmányok felhasználásának gyanúja miatt büntetőeljárás indult. A magyar 

Kormányzat állítása szerint a kérelmezők részére védőt és tolmácsot is kirendeltek. Az anya és egyik 

nagykorú gyermeke a kihallgatásuk során megismételték, hogy menedékjogért kívánnak folyamodni, és 

elmondták, hogy az útjukat Dubaiból Budapestre egy csempész szervezte meg, és annak kizárólag az 

volt a célja, hogy Európában nemzetközi védelemért folyamodjanak. Hivatkoztak az Afganisztánban 

uralkodó rossz közbiztonságra és a másik nagykorú gyermek tevékenysége miatt őket fenyegető 

veszélyre. A kérelmezők előadása szerint a rendőrség egy fárszi tolmács közreműködésével tájékoztatta 

őket, hogy a menedékjog iránti kérelem benyújtása esetén hosszú ideig egy zárt táborban kell 

tartózkodniuk, amibe ők beleegyeztek. Ekkor átadtak nekik egy, a kitoloncolásukról szóló magyar 

nyelvű okiratot, amelyet a tolmács tanácsára aláírtak. A rendőrségi jegyzőkönyvek szerint a 

kérelmezőket, amint a menedékjog iránti kérelmüket benyújtották, úgy tekintették, hogy jogszerűtlenül 

tartózkodnak Magyarország területén, ezért velük szemben az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. 

törvény 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogkövetkezményt (feltartóztatás és a határkerítés 

legközelebbi kapuján történő átkísérés) alkalmazták.  

A kérelmezőket még aznap délután 2:30 óra körül a szerb határra szállították, majd 5:40 óra körül a 

határkerítésnél átadták a helyi rendőrségnek. A kérelmezők kérték, hogy ne toloncolják ki őket, a 

menedékjog iránti kérelmüket pedig visszavonták. A kérelmezőket 5:50 óra körül arra utasították, hogy 

lépjenek át a határkerítésen lévő kapun Szerbia irányába. Egy órai gyaloglást követően a kérelmezők 

eljutottak egy szerbiai hostelbe, ahol az éjszakét töltötték. Ezt követően jelentkeztek a szerb 

rendőrségen, ahol a vranjei tranzitközpontba (Szerbia) irányították őket; itt azonban a menedékkérelem 

előterjesztésére nem volt lehetőség. Néhány hónappal később átszállították őket a šidi tranzitközpontba 

(Szerbia); a menekültügyi eljárást azonban továbbra sem tudták megindítani. Végül Németországban 

kaptak menedékjogot, ahol jelenleg is tartózkodnak. Mivel tartózkodási helyük a magyar hatóságok előtt 

ismeretlen volt, a velük szemben folyamatban lévő büntetőeljárást felfüggesztették. 

A kérelmezők – a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikkére hivatkozással – sérelmezték, hogy 

kollektív kiutasítást alkalmaztak velük szemben, valamint – az Egyezmény 3. cikkére hivatkozva – azt, 

hogy – annak vizsgálata nélkül, hogy a kiutasítás milyen következményekkel járhat az e cikkben foglalt 

jogaikra nézve – kiutasították őket Szerbiába, ahol nem volt hozzáférésük megfelelő menekültügyi 

eljáráshoz, továbbá – az Egyezmény 13. cikkére a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikke 

vonatkozásában és a 44245/20. számú kérelemben az Egyezmény 3. cikke vonatkozásában hivatkozva 

– azt, hogy kiutasításuk során nem állt rendelkezésükre megfelelő jogorvoslati lehetőség.  

A Bíróság a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikke kapcsán a Shahzad ügyben71 kifejtettekre 

utalással mindenekelőtt rámutatott, hogy a kérelmezőket jelen ügyben is a szerb-magyar határon lévő 

határkerítés túloldalára toloncolták ki. A határkerítést, amelynek átlépésére a kérelmezőket 

kényszerítették, nyilvánvalóan a Szerbia és Magyarország közötti országhatár biztosításának érdekében 

telepítették. A fenti, hivatkozott ügyben kifejtettekre figyelemmel a Bíróság megállapította, hogy a 

kérelmezők kitoloncolása a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikke szerinti kiutasításnak minősül, 

ezért azt kellett vizsgálnia, hogy az kollektív jellegű volt-e. 

Korábbi estjogára hivatkozással a Bíróság emlékeztetett: a kiutasítás kollektív jellegének megállapítása 

szempontjából annak van döntő jelentősége, hogy nem került sor „a csoporthoz tartozó minden egyes 

külföldi egyéni körülményeinek észszerű és objektív vizsgálatára”. E főszabály alól pedig csak azokban 

az ügyekben tett kivételt, amelyekben a kiutasításról szóló egyedi döntés hiánya a kérelmező 

magatartásának volt betudható. Jelen ügyben a kérelmezők kitoloncolása az államhatárról szóló 2007. 

évi LXXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésének b) pontján alapult, amely felhatalmazást ad a rendőrségnek 

a Magyarország területén jogellenesen tartózkodó külföldi feltartóztatására és a határkerítés 

legközelebbi kapuján történő átkísérésére, kivéve, ha bűncselekmény gyanúja merül fel. Mivel a 

kérelmezőkkel – vagy legalábbis néhányukkal – szemben hamis útiokmányok felhasználása miatt 

bűncselekmény elkövetésének gyanúja merült fel, a Kormányzat által hivatkozott irányadó jogszabályi 

rendelkezés nem nyújtott törvényes alapot a kérelmezők kitoloncolására. Ezért úgy tűnik, hogy a 

kérelmezők kitoloncolása ellentétes volt a hazai joggal. 

 
71 L. fentebb. 
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Akárhogy is, a Bíróság vizsgálta, hogy megfelelő lehetőséget biztosítottak-e a kérelmezőknek a 

kitoloncolásukkal szembeni érveik előadására, és rendelkezésre álltak-e megfelelő garanciák arra nézve, 

hogy a kérelmezők egyéni körülményeit a kitoloncolás előtt valóban és egyéniesítve figyelembe veszik. 

A kérelmezők nem vitásan kifejezésre juttatták, hogy menedékjogért kívánnak folyamodni 

Magyarországon, és amikor feltartóztatták őket, együttműködtek a hatóságokkal. A magyar hatóságok 

azonban ahelyett, hogy vizsgálták volna a kérelmezők érveit és a különösen sérülékeny helyzetben lévő 

kérelmező gyermekek szükségleteit, nyomban kitoloncolták őket Szerbiába. A Bíróság álláspontja 

szerint a hatóságok e magatartása a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikke alapján nem igazolható. 

Ezzel összefüggésben a Bíróság észlelte, hogy a kérelmezők a budapesti repülőtéren lévő hivatalos 

határátkelőhöz érkeztek meg, és jelentkeztek a határőrségnél. Ezt követően pedig egy másik országba 

toloncolták ki őket, mint amelyből érkeztek. Ezért a jelen ügyben fennálló helyzetet meg kell 

különböztetni attól a helyzettől, amelyben a külföldiek, akiknek valódi és megfelelő hozzáférésük volt 

a kijelölt határátkelőhöz, ennek ellenére úgy döntöttek, hogy a zöldhatáron át máshol, jogszerűtlenül 

lépnek be, és akiket ezt követően abba az országba toloncoltak ki, amelyből beléptek.  

Ezen túlmenően, bár a kérelmezők nem vitásan hamis okmányokat használtak az utazáshoz, és 

Magyarországra ezen okmányok felhasználásával kívántak belépni, önmagában ez nem minősül olyan 

magatartásnak, amely felmentené a hatóságokat a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikke szerinti 

kötelezettségeik alól. A Bíróság korábban már hangsúlyozta, hogy az Egyezmény által nyújtott védelem 

nem függhet olyan formaságoktól, mint hogy a védendő személyeket a kérdéses helyzetre irányadó 

nemzeti vagy uniós jogszabály egy bizonyos rendelkezése alapján engedték-e be valamely részes állam 

területére. Egy ezzel ellentétes értelmezés az önkényesség súlyos veszélyével járna, hiszen ez esetben 

azok, akik az Egyezmény szerint védelem illet meg, ettől a védelemtől akár puszta formaságok miatt is 

– így például amiatt, hogy mivel nem jogszerűen lépték át az országhatárt, az Egyezmény szerinti 

védelem iránt nem terjeszthetnek elő érvényes kérelmet – megfoszthatók lennének. Az államoknak a 

bevándorlási korlátozások megkerülésére tett egyre gyakoribb kísérletek megakadályozására való jogos 

törekvése nem terjedhet odáig, hogy az Egyezmény, és különösen annak 3. cikke által nyújtott védelmet 

kiüresítse. Emellett a Bíróság azt sem hagyhatta figyelmen kívül, hogy a nemzetközi védelemért 

folyamodó személyek gyakran kénytelenek megfelelő útiokmányok nélkül utazni, következésképp – 

különösen, ha repülővel utaznak – bizonyos körülmények között hamis vagy hamisított okiratokat 

használni. Mindenesetre úgy tűnik, hogy jelen ügyben a kérelmezők kitoloncolásának oka nem az volt, 

hogy hamis okiratokat használtak. A magyar Kormányzat megerősítette, hogy a kérelmezők kiutasítását 

nem rendelték el, és az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény 5. § (1) bekezdésének b) 

pontjában foglalt főszabály alapján toloncolták ki őket Szerbiába.  

Mindezekre figyelemmel a Bíróság megállapította, hogy a kérelmezőket anélkül toloncolták ki 

Szerbiába, hogy megfelelő lehetőséget biztosítottak volna számukra a kitoloncolásuk elleni érveik 

előadására, ezért a kitoloncolásuk kollektív jellegű volt. Ebből a szempontból pedig a magyar 

Kormányzat által előadott, a harmadik országok illegálisan tartózkodó állampolgárainak visszatérésével 

kapcsolatban a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló 2008/115/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontján alapuló kivételre történő 

hivatkozásnak nincs jelentősége, különös tekintettel arra, hogy e hivatkozást már az Európai Unió 

Bírósága is elutasította, és szintén megállapította, hogy az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. 

törvény 5. § (1) bekezdésének b) pontján alapuló kitoloncolás nincs tekintettel az említett irányelv által 

biztosított garanciákra. 

A Bíróság az Egyezmény 3. cikkével kapcsolatban mindenekelőtt kiemelte, hogy ítélkezési 

gyakorlatában következetesen elismerte a visszaküldés tilalma (non-refoulement) elvének jelentőségét. 

Korábbi esetjogára hivatkozással emlékeztetett, hogy a külföldiek kiutasítása esetén felmerülhet az 

Egyezmény 3. cikkének megsértése, és emiatt az érintett részes állam felelőssége, ha megalapozottan 

lehet következtetni arra, hogy a kérdéses szermély a célországban az egyezmény 3. cikkébe ütköző 

bánásmódnak lenne kitéve. Amennyiben a Részes Állam a menedékkérőt a menedékkérelem érdemi 

vizsgálata nélkül kívánja valamely harmadik országba kiutasítani, az erről dönteni jogosult hatóságok 

számára a fő kérdés az, hogy az illetőnek a fogadó harmadik államban lesz-e hozzáférése megfelelő 

menekültügyi eljáráshoz. 

Jelen ügyben a Bíróság a Negyedik kiegészítő jegyzőkönyv 4. cikke kapcsán megállapította, hogy a 
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magyar hatóságok a kérelmezőket Szerbiába utasították ki, és nem volt vitatott, hogy ezt megelőzően a 

magyar hatóságokhoz fordultak nemzetközi védelemért. A hatóságok előtt utaltak azokra a veszélyekre, 

amelyekkel Jemenben, illetve Afganisztánban szembe kellene nézniük; a kérelmezők álláspontja szerint 

pedig a nemzetközi védelem iránti kérelmüket e kockázatok kellően alátámasztották. A rendőrség – 

ahelyett, hogy megkönnyítette volna a kérelmezők menekültügyi eljáráshoz való hozzáférését azáltal, 

hogy továbbítja a menedékkérelmüket a hatáskörrel rendelkező hatósághoz, és megengedte volna, hogy 

annak elbírálásáig a kérelmezők Magyarországon maradjanak – kiutasította a kérelmezőket Szerbiába. 

A kiutasítás egyetlen indoka az volt, hogy a kérelmezők jogszerűtlenül tartózkodtak Magyarországon, 

és kifejezésre juttatták, hogy menedékjogért kívánnak folyamodni, amire az irányadó jogszabályok 

értelmében kizárólag a szerb határ melletti magyar tranzitzónában volt lehetőség. Mindezek alapján a 

magyar hatóságok kiutasító határozatának indokai nem a menedékkérelem érdemi előadásain alapultak, 

annak vizsgálata pedig, hogy a kérelmezők a származási országukban rossz bánásmódnak lennének-e 

kitéve, nem a Bíróság feladata. A Bíróságnak azt kell vizsgálnia, hogy a Szerbiába történő kiutasítás 

összhangban állt-e az alperes államnak az Egyezmény 3. cikkén alapuló kötelezettségével. 

E vonatkozásban a Bíróság emlékeztetett: az, ha valamely részes állam a menedékkérőt a 

menedékkérelem érdemi elbírálása nélkül egy harmadik, köztes országba utasítja ki, a kiutasító államnak 

– függetlenül attól, hogy a fogadó ország az Egyezmény részes állama-e – körültekintően vizsgálnia 

kell, hogy fennáll-e a valós veszélye annak, hogy a fogadó harmadik országban a menedékkérőt elzárják 

a megfelelő, őt a visszaküldéstől megóvó menekültügyi eljárástól. Amennyiben megállapítást nyer, hogy 

erre vonatkozóan nem állnak rendelkezésre megfelelő biztosítékok, az Egyezmény 3. cikke értelmében 

a menedékkérő nem utasítható ki a szóban forgó harmadik országba. 

Úgy tűnik, hogy jelen ügyben a kérelmezőknek semmilyen kapcsolatuk nem volt Szerbiával, és sem a 

hatóságok a hazai eljárásban, sem a magyar Kormányzat a Bíróság előtti eljárásban nem utalt Szerbiára 

a kérelmezők számára biztonságos országként. Semmilyen bizonyítékot nem csatoltak arra 

vonatkozóan, hogy Szerbiában a kérelmezőknek bármilyen – nemhogy megfelelő – hozzáférése lett 

volna a menekültügyi eljáráshoz, vagy arra vonatkozóan, hogy ez az eljárás az aggasztó jelentések 

ellenére megfelelő lett volna. Mindezeket pedig a magyar hatóságoknak hivatalból, valamennyi releváns 

és naprakész információ alapján meg kellett volna vizsgálniuk. Ennek kapcsán a Bíróság észlelte: úgy 

tűnik, hogy a kérelmezők kiutasítása azon a feltételezésen alapult, hogy a szerb területen való átkelést 

követően a kérelmezőknek a magyar tranzitzónában lesz lehetőségük menedékjogért folyamodni. A 

Bíróság megállapítása szerint azonban semmi nem utal arra, hogy a hazai hatóságok meggyőződtek 

volna arról: a kérelmezőknek a tranzitzónában megfelelő hozzáférése lesz a menekültügyi eljáráshoz. A 

magyar Kormányzat, amelynek tisztában kellett lennie a Bíróság azon álláspontjával, hogy a 

tranzitzónák nem nyújtanak hatékony módot a Magyarországra való jogszerű belépésre, és a kérelmezők 

azon állításával, hogy a menekültügyi eljáráshoz a tranzitzónán keresztül történő hozzáférés azóta még 

korlátozottabbá vált, e vonatkozásban semmilyen előadást nem tett. 

Fontos megjegyezni azt is, hogy a kérelmezőket nem szállították át a tranzitzónába, hanem kiutasították 

az alperes állam joghatósága alól. Ezért a kérelmezők arra kényszerültek, hogy jogszerűtlenül lépjenek 

be és tartózkodjanak Szerbiában, és az ebből eredő kellemetlenségeket elviseljék. Emellett arra nézve 

sem folytattak le megfelelő előzetes vizsgálatot, hogy a szerb menekültügyi eljárás megfelelő 

garanciákat nyújt-e arra, hogy a kérelmezők a származási országukba történő – közvetlen vagy 

közvetett, az őket fenyegető veszélyeknek az Egyezmény 3. cikke szempontjából történő, megfelelő 

felmérése nélküli – kiutasításukat elkerüljék. A Bíróság hangsúlyozta, hogy az Egyezmény 3. cikke 

szempontjából a Részes Állam nem tagadhatja meg a menedékkérőtől a területére való belépést, illetve 

őt nem utasíthatja ki annak megfelelő vizsgálata nélkül, hogy a belépés megtagadása vagy a kiutasítás 

milyen veszélyekkel jár az Egyezmény 3. cikke által védett jogaira nézve, még akkor sem, ha feltehető, 

hogy az illető más módon vissza tud majd térni. Mindezek alapján a Bíróság arra a következtetésre 

jutott, hogy az alperes állam nem tett eleget az Egyezmény 3. cikkén alapuló azon eljárási 

kötelezettségének, hogy megvizsgálja, vajon a kérelmezőknek Szerbiában, vagyis abban az országban, 

ahová kiutasították őket, megfelelő hozzáférésük lesz-e a menekültügyi eljáráshoz. Mivel pedig az 

eljárási jogsértés tényét már megállapította, azt, hogy az Egyezmény 3. cikkének megsértése a 

kérelmezők által felhozott egyéb indokok alapján is megállapítható-e, nem kellett vizsgálnia.  

A kérelmezők által hivatkozott egyéb jogsértések tekintetében a Bíróság úgy ítélte, hogy azokról, mivel 
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a kérelemben felvetett fő jogkérdéseket már megvizsgálta, nem szükséges külön rendelkeznie. 

A Bíróság az 56.417/19. számú ügy kérelmezői javára összesen 10.000,-Euró, a 44.245/20. számú ügy 

kérelmezői javára összesen 7.000,-Euró nemvagyoni kártérítést ítélt meg.   

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.I.728/2023/10. 

Amennyiben a jegyzőkönyvek alapján megállapítható, hogy a terheltet az érdemi közlésben, a személyes 

jelenlét során megvalósuló kommunikációban nagyothallása nem akadályozta, úgy ezen okból nem 

állapítható meg, hogy jeltolmácsra lett volna szükség, így feltétlen hatályon kívül helyezési okot képező 

eljárási szabálysértés nem állapítható meg. 

A 2007. évi XCII. törvénnyel kihirdetett, az Egyesült Nemzetek keretében 2006. december 13-án New 

Yorkban elfogadott, a Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény (a továbbiakban: 

Egyezmény) 2. cikkének meghatározása szerint a „nyelv” magában foglalja a jelnyelvet és a nem beszélt 

nyelv egyéb formáit is. Az Egyezmény 13. cikk 1. pontjának előírása, hogy a részes államok a 

fogyatékossággal élő személyek számára másokkal azonos alapon biztosítják az igazságszolgáltatáshoz 

való hatékony hozzáférést, beleértve az eljárás során az életkornak megfelelő alkalmazkodás biztosítását 

annak érdekében, hogy megkönnyítsék tényleges részvételüket mind közvetlen, mind közvetett 

formában csakúgy, mint tanúként, minden jogi eljárásban, beleértve a nyomozati szakot és más 

előkészítő szakaszokat. 

A jeltolmács szerepe az eljárásban, hogy a tárgyaláson megjelent hallássérült terhelt ne csak formálisan 

(fizikailag) legyen jelen, hanem érdemben is hatékony védekezést tudjon kifejteni akként, hogy megérti 

a büntetőjogi felelősségének tisztázására irányuló tárgyaláson történteket. A bíróság intézkedése folytán 

a jeltolmács kötelező közbejötte (igénybevétele) ezért nem egyszerűen a terheltet segítő jelenlét, hanem 

az eljárás érvényességének, végső soron pedig az ügydöntő határozat érvényességének is a feltétele {BH 

2016.111. indokolás [38] bekezdés}. 

Mindebből az következik, hogy a jeltolmács igénybevétele a tárgyaláson akkor nem mellőzhető, ha a 

terhelt enélkül a tárgyaláson érdemben nem tud részt venni, vagyis a jogainak gyakorlásában emiatt 

akadályozott, ekként a tárgyalás nem tisztességes. Ennek körülményeit minden esetben az ügy speciális 

vonásai alapján kell megítélni (Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) Fox, Cambell, Hartley v. 

Egyesült Királyság). 

A büntetőeljárási törvény annak érdekében, hogy a fogyatékkal élő személy ezen állapotára tekintettel 

a büntetőeljárásban ne szenvedjen hátrányt, és a személyes részvételéhez való joga ne csorbuljon, több 

kötelező szabályt is tartalmaz. 

A 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: korábbi Be.) 114. § (2) bekezdésében, valamint a 2017. évi 

XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 78. § (3) bekezdésében foglalt szabályozásra figyelemmel a 

tolmácsolás kötelező jellege nem csak az érintett szó szoros értelmében vett kihallgatására korlátozódik, 

hanem a tárgyalás vagy más eljárási cselekmény egészének érvényességéhez szükséges, amennyiben az 

a terheltet érinti. A nyelvtolmácsolás eljárási követelményének ezen értelmezése vonatkozik a 

jeltolmácsolásra is. Szintén az eljárásban való érdemi részvételt megnehezítő érzékszervi fogyatkozás 

ellensúlyozására a büntetőeljárásban védő részvétele kötelező, ha a terhelt hallássérült, siketvak, vak 

vagy beszédképtelen [korábbi Be. 46. § c) pont]. 

A hallássérült személy fogalmát a magyar jelnyelvről és a magyar jelnyelv használatáról szóló 2009. évi 
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XXV. törvény határozza meg. A 2. § a) pontja szerint hallássérült személy az olyan siket vagy 

nagyothalló személy, aki kommunikációja során a magyar jelnyelvet, vagy valamely speciális 

kommunikációs rendszert használja. A büntetőeljárásban, a tisztességes eljárás és a terhelti jogok 

oldaláról megközelítve ez azt jelenti, hogy a terhelt jeltolmács nélkül egyáltalán nem képes vagy nem 

megfelelően (nem hatékonyan) képes kommunikálni a bírósággal, illetve az eljárási cselekmény egyéb 

résztvevőivel. Figyelemmel arra is, hogy a hallássérült személy esetében ezen fogalom használatát a 

büntetőeljárási törvény jelenlegi vonatkozó rendelkezéseibe a hivatkozott törvény iktatta be, az a 

büntetőeljárásban is irányadó. A hallássérültség eljárásjogi értelmezése azonban a fentebb kifejtettekre 

figyelemmel, nem függ attól, hogy a terhelt bármilyen jelnyelvet vagy egyéb speciális kommunikációs 

módot képes-e használni. A büntetőeljárásban a hallássérültség alapjául szolgáló siket vagy nagyothalló 

állapothoz kapcsolódó eljárási szabályok alkalmazhatósága az érintett terhelt megfelelő (hatékony) 

kommunikációképességétől függ, egyéb módon kifejezve: a büntetőeljárásban az is hallássérültnek 

minősül, aki jelnyelvet vagy más speciális közlési formát nem használ, de az eljárás menetét az 

érzékszervi fogyatkozása miatt megfelelően (hatékonyan) követni nem tudja. 

A hallássérülteket érintő szabályok kötelező alkalmazásához ugyanakkor önmagában nem elégséges, 

hogy a terhelt az eljárásban hallássérültnek állítja magát, arra azonban mindenképpen alapot ad, hogy a 

bíróság arról – közvetlenül vagy szükség esetén szakértő útján – meggyőződjön, és amennyiben az 

szükséges, a terhelt személyes részvételét megjelenítő hatékony kommunikációról – jeltolmács 

kirendeléséről, vagy egyéb kommunikációs lehetőség igénybevételéről (akár az eljárási törvényben 

biztosított írásbeli kommunikáció útján, akár más közlés tartalmát megbízható módon reprodukálni 

képes eljárás útján) – gondoskodjon. 

A tisztességes eljárás követelményéből következik, hogy a bíróság erre alapot adó tény vagy körülmény 

észlelése esetén minden esetben vizsgálja, hogy a bíróság előtt álló terhelt érti-e a tárgyaláson 

elhangzottakat, illetve arra képes-e érdemben reagálni, vagyis a tárgyalás közvetlensége, eljárási 

jogainak személyes gyakorlása – a bírósággal való akadálymentes kommunikációja révén – a terhelt 

számára a tárgyalás alatt mindvégig biztosítva van-e. Fokozott ez a követelmény akkor, ha a terhelt maga 

jelzi, esetleg igazolja is az ezzel kapcsolatos fogyatkozását. Nyilvánvalóan nem folytatható a tárgyalás, 

ha azt a terhelt nem képes követni, nem képes az elhangzottakat megérteni, illetve azokra a megfelelő 

(az előzményekre reflektáló) válaszokat adni, felszólalni, észrevétellel élni, indítványokat tenni. 

Az EJEB gyakorlata szerint a hatóságot (bíróságot) terheli annak bizonyítása, hogy a terhelt megfelelően 

beszéli az eljárás nyelvét (Cuscani v. Egyesült Királyság), ellenkező esetben megfelelő minőségi 

tolmács biztosítása nélkül a tisztességes büntetőeljárás (fair trial) nem biztosított. Mindez összhangban 

van a magyar büntetőeljárási törvénnyel is, a halláskárosodott, illetve egyéb módon a kommunikációban 

akadályozott személyek tekintetében is irányadónak tekinthető. 

Amennyiben a terhelt olyan mértékben hallássérült, hogy a tárgyaláson részvétele emiatt akadályba 

ütközik, és a terheltet a bíróság ennek észlelésekor nem nyilatkoztatja arról, hogy kéri-e az eljárás során 

jeltolmács közreműködését, mulasztása feltétlen eljárási szabálysértés, mert ennek folytán a tárgyaláson 

(nyilvános ülésen) jeltolmács nem működik közre, és így azt olyan személy távollétében tartják meg, 

akinek részvétele a törvény értelmében kötelező [korábbi Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pont]. Ugyanez 

a jogi helyzet abban az esetben is, ha a hallássérült személy a tárgyaláson jeltolmács részvételét vagy 

egyéb kommunikációs mód igénybevételét indítványozza, és azt a bíróság nem biztosítja. A jelnyelv 

vagy egyéb speciális közlési rendszer használata ugyanis – a terhelt ez irányú kérelmére – önmagában 

megköveteli a Be. hallássérültekre vonatkozó szabályainak alkalmazását. Amennyiben azonban a terhelt 

az iratokkal ellentétesen, ténybeli alap nélkül hivatkozik ezen felülvizsgálati okra, a felülvizsgálati 

indítvány érdemben nem vizsgálható, és az elutasítását vonja maga után (Bfv.III.1134/2016/2.). Abban 

az esetben, ha a felülvizsgálati indítvány ténybeli alapja megjelölésre kerül, úgy szükséges annak 

vizsgálata, hogy a terhelt az alapeljárásban hallássérült volt-e, és ezen érzékszervi fogyatkozása az 

eljárás során felismerhetően akadályozta-e őt a személyes eljárása gyakorlását megjelenítő érdemi és 

tartalmilag hiánytalan kommunikációban. 

Ezen feltételek fennállását az ügyben eljáró bíróságnak hivatalból kell vizsgálnia, és amennyiben ennek 

alapjait észleli, úgy a terhelt kérelmétől függetlenül tisztáznia kell azt, hogy a terhelt hallássérült-e; ezen 

érzékszervi fogyatkozása befolyásolja-e őt az érdemi és hiánytalan kommunikációban; amennyiben 
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igen, ennek biztosítására milyen módon van lehetőség. Ha az eljárás adatai kétséget támasztanak az 

iránt, hogy a terhelt az eljárásban érdemi, hiánytalan kommunikációra képes, kifejezetten arról kell 

nyilatkoztatni, hogy az eljárás során ezt milyen módon kívánja biztosítani. Ennek elmulasztása nem 

relatív, hanem abszolút eljárási szabálysértés, ha ennek következtében nem kerül sor a tárgyaláson 

jeltolmács közreműködésére, vagy adott esetben más olyan személy részvételére, aki a hallássérült által 

értett, jelnyelvtől eltérő más speciális kommunikációs rendszert ismeri, és annak segítségével a terhelt 

érdemi és hiánytalan kommunikációját biztosítani tudná; mert a tárgyalást így olyan személy 

távollétében tartják meg, akinek részvétele a törvény értelmében kötelező (BH 2014.203.; BH 

2016.111.). Értelemszerűen nem eljárási szabálysértés, ha a hallássérült személy kihallgatás helyett 

írásban feltett kérdésekre írásban tehet nyilatkozatot, feltéve, hogy ez számára a hiánytalan és érdemi 

közlés lehetőségét biztosítja. 

A jeltolmács hiányára alapított kifogás alapján elsődlegesen azt kell vizsgálni, hogy a terhelt valóban 

hallássérült-e. Amennyiben a terhelt siket, minden vizsgálódás nélkül a Be. hallássérültekre vonatkozó 

szabályai kötelezendően alkalmazandók. Amennyiben a terhelt nagyothalló, és az állapítható meg, hogy 

a terheltet az érzékszervi fogyatkozása annak jellege folytán akadályozta az eljárásban való részvétele 

során, az vizsgálandó, hogy a terheltet a bíróság jeltolmács (illetve egyéb közlési mód) igénybevételének 

lehetőségére figyelmeztette-e, illetve azt a terhelt vagy védője kérelmezte-e, és annak a bíróság eleget 

tett-e. Amennyiben az állapítható meg, hogy a terhelt fennálló halláskárosodása a tárgyaláson való 

részvételben nem akadályozta, közlése érdeminek és teljeskörűnek tekinthető, a jeltolmács 

igénybevételére való figyelmeztetés elmaradása sem kérhető számon; ha kétség nélküli, hogy a terhelt 

ténylegesen nem szorult jeltolmácsra, eljárási hiba nem valósult meg a kirendelés elmaradásával. 

Ugyanígy, amennyiben a kihallgatott személy hallásvesztése olyan mértékű, amely jeltolmácsot 

indokolna, de – a bíróság felhívása ellenére – nem kéri jeltolmács alkalmazását (mert például csökkent 

hallás mellett szájról olvasással is hibátlanul érti a kommunikációt), eljárási szabálysértés szintén nem 

valósul meg. A jeltolmács alkalmazásának kötelezettsége ugyanis nem öncél, annak eljárási alapja a 

terhelt személyes védekezésének biztosítása, az eljárási cselekményen való részvétel és az ott zajló 

közlések érdemi, teljes körű ismerete. A terhelt hallását érintő kétség esetén akkor jár el helyesen a 

bíróság, ha a terheltet a jeltolmácsolás (írásbeli vallomástétel) iránti jogára figyelmezteti, és a terhelt 

döntésének megfelelően rendelkezik a tárgyalási kommunikáció formájáról. 

A felülvizsgálati eljárásban annak megvizsgálására, hogy az eljárási szabályokat a bíróság betartotta-e, 

általában a tárgyalási jegyzőkönyvben rögzítettek alapján, az eljárás más iratainak figyelembevételével 

kerül sor. A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében ugyanis felülvizsgálati eljárásban bizonyítás 

lefolytatására nem kerülhet sor, ez pedig az eljárási szabálysértés alapjául szolgáló tények értékelésére 

is vonatkozik, mivel az ilyen tények is a bizonyítás tárgyát képezik [Be. 163. § (1) bekezdés]. 

Amennyiben a jegyzőkönyvek alapján megállapítható, hogy a terheltet az érdemi közlésben, a személyes 

jelenlét során megvalósuló kommunikációban nagyothallása nem akadályozta, úgy ezen okból nem 

állapítható meg, hogy jeltolmácsra lett volna szükség, így feltétlen hatályon kívül helyezési okot képező 

eljárási szabálysértés nem állapítható meg. 

A felülvizsgálati indítványhoz csatolt iratok jelen ügyben alátámasztják a terhelt halláskárosodását, erre 

figyelemmel az ügyben vizsgálandó, hogy ezen érzékszervi fogyatkozása a III. rendű terheltet 

megakadályozta-e abban, hogy az ügyben személyesen védekezzen, e körben az eljárás résztvevőivel, a 

hatóságokkal és a bírósággal érdemi, teljes körű kommunikációt folytathasson. 

A III. rendű terhelt az eljárás során egyetlen alkalommal sem kérte jeltolmács kirendelését, vagy azt, 

hogy az ő személyes részvételével zajló eljárási cselekményeken kommunikációját jeltolmács 

alkalmazásával vagy más módon biztosítsák. Az ügy irataiból megállapítható, hogy a terhelt írásbeli 

kommunikációra hiánytalanul és teljeskörűen képes volt, az ügyben több alkalommal írt beadványt, 

érdemi észrevételt. A III. rendű terhelt a bíróság számára a 2014. június 4. napján megtartott tárgyalás 

előtt nem jelezte, hogy halláskárosult lenne. A III. rendű terhelt a 2014. február 17. és 2014. április 28. 

napján megtartott tárgyalásokon releváns kérdéseket tett fel, a vallomásokra észrevételeket terjesztett 

elő, különösen igaz ez a 2014. április 28. napján megtartott tárgyaláson X. tanú kihallgatásával 

kapcsolatosan. Megállapítható, hogy a III. rendű terhelt a jegyzőkönyvben rögzített kérdések, válaszok, 

észrevételek alapján a X. kihallgatásakor elhangzottakat teljeskörűen megismerte, a tanú által 

elmondottakra azok tartalmát ismerve reagált, érdemi kérdéseket tett fel. A jegyzőkönyvből nem 
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állapítható meg az, hogy a III. rendű terheltet személyes részvételében, közlésében érzékszervi 

fogyatkozása bármilyen módon érdemben akadályozta volna; nem állapítható meg, hogy 

halláskárosultsága miatt az eljárásban személyesen részt venni, védekezni, jogait gyakorolni ne lett 

volna képes. A tárgyalást követően benyújtott, 2014. május 6. napján érkeztetett beadványában a III. 

rendű terhelt kétségtelenül arra hivatkozott, hogy X. tanú vallomását nem hallotta, azonban ennek 

ellentmond a tárgyalás jegyzőkönyve, valamint az is, hogy ezen beadványában is – saját állításával 

ellentétesen – rögzítette a tanú releváns vallomását és éppen a tanú vallomástételének ilyen módon 

történő lefolytatását, a tanú érdemi nyilatkozatának hiányát kifogásolta. X. tanú tárgyaláson történő 

kihallgatása és a terhelt beadványai alapján megállapítható, hogy a III. rendű terhelt lényegében a tanú 

érdemi vallomását kifogásolta, az abban foglaltakat sérelmezte, nem pedig azt, hogy a tanú 

vallomásának tartalmát nem ismerhette meg. Erre utal az is, hogy a 2014. június 4. napján megtartott 

tárgyaláson X. tanú újabb kihallgatására vonatkozó indítványa indokaként nem ezt jelölte meg, hanem 

azt kifogásolta, hogy a tanú vallomása nem felel meg a valóságnak. 2014. június 4. napján hivatkozott 

arra, hogy a hallókészüléke nem készült el, azonban erre hivatkozással nem kérte jeltolmács vagy más 

kommunikáció biztosítását, és a tárgyalási jegyzőkönyvből ennek szükségességére utaló tény sem 

állapítható meg. Az eljárás adatai alapján ezek miatt az állapítható meg, hogy a terheltet 

halláskárosodása jogai személyes gyakorlásában nem korlátozta, a tisztességes eljárás alapelvének 

megfelelő eljárási szabályok sérelme nem állapítható meg. A III. rendű terhelt védőjének indítványa 

ezért alaptalan. 

 

Bpkf.I.1.445/2023/4. 

Bírói engedélyes kényszerintézkedést - letartóztatást - továbbra is fenntartó végzés helybenhagyása. 

A Fővárosi Ítélőtábla – a határozata meghozatalakor – helyesen állapította meg, hogy a vádlott 

vonatkozásában továbbra is fennállnak a 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 276. § (1) 

bekezdésében meghatározott személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés általános 

feltételei, valamint a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) és c) pont cb) alpontjában meghatározott 

különös okai. 

A Be. 296. §-a szerint a letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő 

határozat meghozatala előtt. 

A letartóztatás feltételeinek vizsgálatánál konkrét, az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat az a 

következtetés, hogy fennáll a szökés, elrejtőzés vagy a bűnismétlés veszélye (BH 2009.7.). 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága, az EJEB 2013.53129/2009. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében kifejtette: azt, hogy a vádlott előzetes letartóztatásának fenntartása ésszerű-e, minden esetben 

az ügy speciális vonásainak a fényében kell megítélni. Az elhúzódó fogvatartás egy adott ügyben csak 

akkor lehet indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek 

– az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az Egyezmény 5. cikkében 

lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabályok (indokolás 41.). 

Az (előzetes) letartóztatás szükségessége a büntetőeljárási törvényben meghatározott különös okok és a 

konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata eredményeként válik megismerhetővé (BH 

2007.403.). 

A jelen ügyben a vádlottal szemben elrendelt és az ítélőtábla által továbbra is fenntartott letartóztatás 

alapjául szolgáló okok ilyen, megalapozott feltevésen alapulnak, ezért azok megállapításához az ügy 

konkrét körülményeinek vizsgálata szükséges. Önmagában az eljárás tárgyát képező bűncselekmény 

büntetési tételében megnyilvánuló tárgyi súly nem ad alapot az ilyen következtetés levonására, a 

letartóztatás fenntartásának indokolása körében vizsgálni kell az ügy egyéni körülményeit is. 

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha 

a) a terhelt bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat 

emeltek, és 
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b) a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges és 

az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne; míg a 

Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja alapján a bűnismétlés lehetőségének megakadályozása 

érdekében, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt 

véghez vinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná vagy szabadságvesztéssel büntetendő 

újabb bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla – a határozata meghozatalakor – törvényesen állapította meg, hogy személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés általános feltételei és a határozatában hivatkozott különös 

okok fennállnak. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában foglalt okot alátámasztó konkrét tények 

között jelölte meg a vádlott személyi kapcsolatait, bizonytalan egzisztenciális hátterét és az eljárás során 

tanúsított magatartását. Ezen túlmenően az ügy iratai alapján megállapítható, hogy a vádirati 

tényállásban foglalt cselekmények sértettjei a vádlott korábbi élettársa, valamint saját három kiskorú 

gyermeke. A vádlott ingatlanvagyonnal nem rendelkezik, volt élettársával a kapcsolatot teljesen 

megszakította, és még kiskorú gyermekei nevelőszülőknél kerültek elhelyezésre. 

Az eljárás alapjául szolgáló vádiratban a főügyészség a vádlott ellen tizennegyedik életévét be nem 

töltött személy sérelmére elkövetett emberölés bűntettének kísérlete [a Büntető Törvénykönyvről szóló 

2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés i) pont], testi sértéssel 

és becsületsértéssel elkövetett kapcsolati erőszak bűntette [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont], valamint 

3 rendbeli kiskorú veszélyeztetésének bűntette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt emelt vádat. 

E tények alapján az ítélőtábla okszerűen vont következtetést arra, hogy – a határozata meghozatalakor 

– továbbra is fennállt a reális veszélye annak, hogy a vádlott a letartóztatás megszüntetése esetén a 

büntetőeljárás lefolytatását szökéssel, vagy elrejtőzéssel megnehezítené vagy meghiúsítaná. 

Ugyanakkor időközben az elsőfokú eljárás befejezésre került, a törvényszék 2023. október 25. napján 

kihirdetett ítéletével a vádlottat bűnösnek mondta ki emberölés bűntettének kísérletében [Btk. 160. § (1) 

bekezdés és (2) bekezdés i) pont], kapcsolati erőszak bűntettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont], 

valamint 3 rendbeli kiskorú veszélyeztetése bűntettében [Btk. 208. § (1) bekezdés], ezért őt – halmazati 

büntetésül – 11 év 6 hónap fegyházban végrehajtandó szabadságvesztésre és 10 év közügyektől eltiltásra 

ítélte. 

A letartóztatás szempontjából a nem jogerős ítélet meghozatala új helyzetet teremt, melyre figyelemmel 

a törvény az eljárás további szakaszára új, önálló letartóztatási okot is meghatároz; a Be. 552. § (2) 

bekezdése ugyanis önálló letartóztatási okként jelöli meg, ha az ítéletben kiszabott szabadságvesztés 

tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

A szabadságvesztés tartama olyan körülmény, amely a vádlott szökési, elrejtőzési szándékát kiválthatja, 

annak elhatározását megerősítheti. 

Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy a vádlottal szemben kiszabható – illetőleg kiszabott 

– büntetés kiemelkedő súlya olyan körülmény, amely alapján – a vádlott hivatkozott személyi 

körülményeire figyelemmel – alappal feltehető, hogy esetében a szökés, elrejtőzés veszélye fennáll és a 

jelenléte az eljárásban személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása 

nélkül nem lenne biztosítható. 

Ekként a vádlottal szemben a szökés, elrejtőzés veszélye kapcsán immár nem a Be. 276. § (2) bekezdés 

a) pont ab) alpontjában meghatározott, hanem a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási ok áll 

fenn. 

Az ítélőtábla a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjának fennállása körében visszautalt a 

kényszerintézkedés tárgyában korábban meghozott határozatokban foglaltakra, így a vádlott a 

személyiségére, volt élettársával konfliktussal terhelt kapcsolatára és a vádlott ellen folyó büntetőügy 

többrendbeli cselekményére azzal, hogy e veszélyt fokozza, hogy gyanúsításakor is élettársa későbbi 
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bántalmazását helyezte kilátásba. Ezen túlmenően az iratokból megállapítható, hogy a vádlott ugyan 

büntetlen előéletű, azonban a vádirati tényállásban írt cselekmények egy részét igen hosszú időn 

keresztül követte el, az első gyermeke születésétől a letartóztatásáig – mintegy 9 éven át – legalább heti 

rendszerességgel erőszakos magatartást tanúsított családjával szemben: élettársát már az első 

gyermekükkel való várandóssága idején is bántalmazta, őt becsületsértő módon szidalmazta, többnyire 

a gyermekek jelenlétében, illetve a gyermekekkel is durván beszélt, őket is szidalmazta. 2020. augusztus 

végéig X. és Y. nevű gyermekeket számos alkalommal, fenéken, combon rúgta, vagy fejüket megütötte, 

de az is előfordult, hogy a Q. nevű gyermeket is bántalmazta. Az emberölés bűntettének kísérletét 5 éves 

gyermeke sérelmére követte el, akinek a részére – a saját felelősségre vonásának elkerülése érdekében 

– nem akart orvosi segítséget igénybe venni. Ezen adatok megalapozottá teszik azt a feltételezést, hogy 

a vádlott szabadlábra kerülése esetén hasonló erőszakos bűncselekményt követne el. 

Az ítélőtábla helyesen vizsgálta, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés célja a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával elérhető-e. E 

vonatkozásban helytállóan állapította meg, hogy erre nincs törvényes lehetőség. Okszerűen vont 

következtetésre arra, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a), c), d) és e) pontjaira, a bűncselekmény jellegére, 

a vádlott személyi és családi körülményeire, a terhelt és a büntetőeljárásban részt vevő vagy más 

személy viszonyára, valamint a terhelt büntetőeljárás előtt és az eljárás során tanúsított magatartására 

figyelemmel a jelenlétének biztosítása és a bűnismétlés megakadályozása másképp, mint letartóztatással 

nem érhető el. 

Mivel a terhelt esetében a letartóztatás meghatározott okai továbbra is fennállnak, ezért a letartóztatás 

megszüntetésére nem kerülhet sor (BH 2021.274.), a letartóztatással elérni kívánt célok pedig enyhébb 

kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel nem biztosíthatóak.  

 

Bpkf.II.1.502/2023/4. 

A terheltek vonatkozásában a szökés, elrejtőzés, valamint a bizonyítás veszélyeztetésének veszélye 

személyi körülményeik, valamint a vád tárgyává tett bűncselekmény jellege és tárgyi súlyának vizsgálata 

alapján - olyan közeli, hogy a bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél csak a 

letartóztatással érhető el. Erre tekintettel a Fővárosi Ítélőtábla végzésének helybenhagyására került sor. 

Törvényesen járt el a Fővárosi Ítélőtábla, amikor az I. rendű, a II. rendű és a III. rendű vádlott 

letartóztatásának indokoltságát Be. 297. § (4) bekezdésére figyelemmel – a Be. 291. § (1) bekezdés c) 

pontja alapján – felülvizsgálta, és azt továbbra is fenntartotta. 

Helytállóan állapította meg az ítélőtábla, hogy az I. rendű, a II. rendű és a III. rendű vádlottal szemben 

a bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjában írt általános feltétele a 

vádemeléssel fennáll, a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjában írt további konjunktív feltételhez, a 

szükségességhez hasonlóan. 

A Be. 276. § (1) bekezdés b) pontja értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt 

folytatott eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának is csak akkor van helye, ha 

az a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges, és 

az elérni kívánt cél más módon nem biztosítható (BH 2022.8.). 

A letartóztatás okainak meglétét és a (bírói engedélyes) kényszerintézkedés szükségességét a bíróság 

nem csak olyan körülményre alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, 

ha a döntés olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez 

észszerű érvet szolgáltat arra a következtetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazása a törvény céljai 

érdekében szükségszerű, célszerű (BH 2012.285.). 

A Be. 276.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a bírói engedélyes kényszerintézkedés a terhelt jelenlétének 

biztosítása érdekében rendelhető el, s az ab) pont szerint ez akkor indokolt, ha megalapozottan feltehető, 

hogy annak hiányában a terhelt a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, 

elrejtőzne. 

Az I. rendű, II. rendű és a III. rendű vádlott terhére rótt jelentős tárgyi súlyú bűncselekmény jellege és 
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büntetési tétellel fenyegetettsége megalapozzák az I. rendű, II. rendű és a III. rendű vádlott szökésének 

reális veszélyét. 

A vádlottak terhére rótt bűncselekmény büntetési tételén túl jelentősége van a vád tárgyát képező 

cselekménynek az adott bűncselekmény-kategórián belüli konkrét tárgyi súlyának is, így akár azok 

párhuzamos felhívása is lehetséges, és az nem tekinthető ugyanazon körülmény kétszeres értékelésének. 

A bűncselekmény absztrakt tárgyi súlyát a jogalkotó a Btk. Különös Részében hozzájuk társított 

büntetési tételkeret mértékével fejezi ki, míg a konkrét cselekmény súlyának meghatározása során a Btk. 

Általános része büntetés kiszabását szabályozó IX. Fejezetének rendelkezéseit is figyelembe kell venni, 

így például az addig ismert adatok alapján a bűnösség fokát, az elkövető társadalomra veszélyességét, 

az egyéb enyhítő és súlyosító körülményeket, az esetleges halmazatot, illetve a bűnismétlésre és társas 

elkövetésre vonatkozó rendelkezéseket is. 

A vádlottakkal szemben kiemelkedő tárgyi súlyú, tíz évtől húsz évig terjedő vagy életfogytig tartó 

szabadságvesztéssel fenyegetett élet elleni bűncselekmény miatt folyik a büntetőeljárás. A vád tárgyává 

tett ölési cselekmény három körülmény alapján minősül súlyosabban. A büntetési tétel már egyetlen 

minősító körülmény megállapítása estén is alkalmazhatóvá válik. Ehhez képest nyilvánvaló, hogy az 

EBH.2014.B.1. számú eseti döntésből sem az a következtetés vonható le, miszerint éppen öt minősítő 

körülmény fennállása indokolja szükségszerűen a letartóztatás alkalmazhatóságát, hanem az, hogy ha a 

minősító körülmények száma egynél több, az a büntetési tételből fakadó absztrakt tárgyi súlyon túlmenő 

olyan további körülmény, ami – a minősítő körülmények számával arányosan – egyre nagyobb 

nyomatékkal hat a letartóztatás szükségessége irányába, más oldalról: egyre nagyobb nyomatékú, 

ellentétes irányba ható körülmények szükséges a közömbösítésükhöz. 

Jelen esetben a minősító körülmények száma három. Az előre kiterveltség, a nyereségvágyból és az aljas 

indokból való elkövetés találkozása miatt – ami jelen esetben bűncselekmények elleplezése céljából 

elkövetett bérgyilkosságot takar – a konkrét bűncselekmény különös súlyú, a szökés, elrejtőzés veszélye 

irányába ható tényező. E megállapítás az I. rendű terhelttel kapcsolatban az érintett bűncselekmények 

miatti eljárásban hozott ítélettől függetlenül, a jelen ügyben vád tárgyává tett magatartás alapján 

megtehető. 

A vádlottak bűnösségének megállapítása esetén a kiszabható büntetés súlyossága – melynek 

alátámasztásaként hivatkozott az ítélőtábla a beismerés esetére tett, 19, illetve 20 évi szabadságvesztés 

kiszabására irányuló ügyészi indítványra –, a terheltek életvitele, illetve a bűncselekmény jellege és az 

elkövetés indítóoka olyan körülmények, amelyek miatt megalapozottan lehet tartani attól, hogy a 

vádlottak szabadlábra kerülésük esetén a hatóságok elől elszöknének, elrejtőznének. 

Kétségtelenül ezzel szemben ható tényező, hogy a vádlottak rendezett családi körülmények között élnek, 

Magyarországhoz kötődnek. az I. rendű és a II. rendű vádlottak házasok, saját háztartásukban kiskorú 

gyermeket nevelnek. a III. rendű vádlott elvált ugyan, azonban két gyermekével rendszeresen tartja a 

kapcsolatot. A vádlottak elfogásukat megelőzően hosszabb ideje a hatóságok előtt ismert címen éltek, 

legális jövedelemmel rendelkeztek, egzisztenciájuk biztosított. 

Azonban az I. rendű vádlott anyagi lehetőségeire, a II. rendű vádlott kiterjedt kapcsolatrendszerére, 

illetve a III. rendű vádlott személyi kötődéseinek enyhébb fokára figyelemmel a vádlottak nem vitatottan 

kedvező személyi körülményei nem ellensúlyozzák a bűnösség megállapítása esetén várható jelentős 

tartamú szabadságvesztés elkerülésére irányuló szökés, elrejtőzés veszélyét. Minél hosszabb a bűnösség 

megállapítása esetén kiszabható büntetés, az a vádlott döntéseit annál nyomatékosabban befolyásolja. 

Ehhez képest kétségtelen, hogy vannak olyan – elsősorban személyi – tényezők, amelyek a szökés, 

elrejtőzés veszélye ellenében hatnak, de a vád alapján – a terheltek bűnössége megállapítása esetén – a 

konkrét ügyben kiszabható büntetés olyan mértékben határozza meg a vádlottak jövőbeni életének 

kereteit, hogy azzal szemben a szökés, elrejtőzés választásának veszélye megállapítható. 

Így az ítélőtábla helytállóan állapította meg, hogy a kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés a) 

pont ab) alpontjában szereplő különös oka az I. rendű, II. rendű és a III. rendű vádlott tekintetében 

továbbra is fennáll. 

A Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés fenntartásának van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a bizonyítást 
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veszélyeztetné, így különösen a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személyt megfélemlítene, 

jogellenesen befolyásolna, tárgyi bizonyítási eszközt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzás alá eső 

dolgot megsemmisítene, meghamisítana vagy elrejtene. 

Az ítélőtábla helyesen mutatott rá arra, hogy a bizonyítás vádlottak részéről történő veszélyeztetése 

egészen a bizonyítási eljárás befejezéséig bekövetkezhet, s ennek értékelése során nincs különösebb 

jelentősége annak, hogy az elsőfokú bíróság ezidáig hány tanút hallgatott ki. Az ítélőtábla a bírói 

engedélyes kényszerintézkedés ezen okának vizsgálatakor nem pusztán feltételezésekre hagyatkozott, 

hanem azt a tényt vette figyelembe, hogy az ügyben tanúként kihallgatott X. a II. rendű vádlott által 

történt befolyásolási kísérletről, fenyegetésről számolt be. Ezen túlmenően a fenyegetettségére utalt X. 

a 2023. május 24-én tartott tárgyaláson is, amikor úgy nyilatkozott, hogy „nem tudja meddig ér el a 

vádlottak keze”. Nem hagyható figyelmen kívül a cselekmény kirívó brutalitása, illetve a vádlottak 

vádiratban írt motivációja, ami nem pusztán a sértett elhallgattatása, hanem az I. rendű vádlott 

megkárosításának megtorlása is volt. Ezek pedig olyan konkrétumok, amelyek a bizonyítás 

megnehezítésének, meghiúsításának konkrét veszélyét alapozzák meg. 

Mindezek alapján megalapozott következtetés vonható arra, hogy az I. rendű, a II. rendű és a III. rendű 

vádlott szabadlábra kerülése esetén megkísérelheti a bizonyítás eredményének befolyásolását, ezért 

esetükben a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjában írt különös letartóztatási ok továbbra is 

fennáll. 

Az I. rendű, a II. rendű és a III. rendű vádlott esetében a terheltek jelenlétének biztosítása, valamint a 

bizonyítás veszélyeztetésének megakadályozása érdekében a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés 

alkalmazásával nem biztosítható. Az ítélőtábla helyesen utalt a letartóztatás „többletfeltételeire”, a 

cselekmény jellegére, valamint a terheltek és a büntetőeljárásban részt vevő más személy viszonyára, 

bár annak pontos jogszabályi alapját, nem jelölte meg. Ezért azt a Kúria a Be. 277. § (4) bekezdés a) és 

d) pontjának felhívásával pótolja. 

A letartóztatás tárgyában való határozathozatal nem azonos a büntetőjogi felelősség kérdésében való 

döntéssel, az előbbi az eljárás lefolytathatóságát biztosító kényszerintézkedés, míg az utóbbi kifejezetten 

érdemi, egyszersmind az eljárást lezáró döntés. A büntetőeljárási törvény rendszerében a vád részéről 

felrótt bizonyítékok törvényes vagy törvénytelen voltával kizárólag az érdemi döntés foglalkozhat (EBH 

2014.B.1.). Ugyanez vonatkozik minden más, kizárólag a vádról rendelkező ügydöntő határozatba 

tartozó, a terhelt büntetőjogi felelősségével kapcsolatos más megállapításra is; a bizonyítékok 

értékeléséről a bíróságnak az ügyet eldöntő érdemi határozatában kell számot adnia, mert az eljárás 

során feltárt valamennyi bizonyítékot a bizonyítási eljárás befejezése után kell egyenként és egymással 

összefüggésben értékelni, a még folyamatban lévő ügy tárgyalási szakaszában nem lehet állást foglalni 

az egyes bizonyítékok bizonyító erejéről (BH 2002.88.II.). 

 

Bpkf.III.1.534/2023/4. 

A szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány nyilvánvalóan olyan körülmény, ami a vádlott 

döntéseire személyi körülményeitől függően eltérő súllyal hatással van; minél hosszabb a nem jogerős 

ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, hogy 

az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása elől a szökés vagy elrejtőzés mellett határozzon. 

A kényszerintézkedést szükségessé tevő okok vizsgálata során a bíróság – értelemszerűen – nem csak 

olyan körülményre, okra alapozhatja a letartóztatást indokoltnak tartó döntését, amely a bizonyosság 

erejével megállapítható. Elvárás azonban, hogy döntése ne csupán feltételezésen, hanem olyan adaton 

alapuljon, melynek megléte (tényszerűsége) a döntés időpontjában más adattal alátámasztott, észszerű 

érvvel indokolt, igazolt, s ezáltal okszerű következtetés vonható arra, hogy a kényszerintézkedés 

alkalmazása a törvény céljai érdekében – és az adott vádlott személyi szabadsága ellenében – szükséges, 

célszerű. 

Nem kétséges, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. 

§ (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltétele fennáll. 
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A törvényszék az I. rendű vádlottat – nem jogerősen – 10 év fegyházban végrehajtandó szabadságvesztés 

büntetésre ítélte. 

A Be. 552. § (2) bekezdése önálló letartóztatási okként jelöli meg, ha az ítéletben kiszabott 

szabadságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

Kétségtelen, hogy míg a nyomozás során a megalapozott gyanú, a vádemelést követően pedig a vád 

tárgyává tett bűncselekmény tárgyi súlya még csak büntetési tételben fejeződik ki, addig a nem jogerős 

elsőfokú ítéletben már a személyre konkretizált fenyegetettség ölt testet. Mind a törvényi 

fenyegetettségnek, mind pedig a személyre konkretizált fenyegetettségnek a vádlott személyére hatása 

van, ami – értelemszerűen – függ annak mértékétől, és nyomatéka az eljárás előbbre haladtával, a 

fenyegetettség konkretizálódásával növekszik. 

A szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány nyilvánvalóan olyan körülmény, ami a vádlott 

döntéseire – személyi körülményeitől függően eltérő súllyal – hatással van; minél hosszabb a nem 

jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az irányba, 

hogy az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása elől a szökés vagy elrejtőzés mellett 

határozzon. 

Az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy jelen ügyben e veszély fennáll. A nem jogerős ítélettel 

kiszabott 10 év szabadságvesztés ténye olyan körülmény, ami a szökés, elrejtőzés – az I. rendű vádlott 

személyére konkretizált – kockázatát jelenti. Az I. rendű vádlott esetében a szabadságvesztés tartamából 

fakadó szökési veszélyt személyi körülményei nem közömbösítik, de még csak nem is csökkentik olyan 

mértékben, hogy azokra tekintettel vele szemben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés alkalmazása szükségtelen, vagy akár a letartóztatás enyhébb kényszerintézkedéssel 

felváltható lenne. Ekként az I. rendű vádlott esetében a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti letartóztatási 

ok fennáll. 

Az I. rendű vádlott büntetett előéletű, őt a járásbíróság 

– a 2016. február 11. napján meghozott és 2016. február 15. napján jogerős ítéletével testi sértés 

bűntette és más bűncselekmények miatt – mint többszörös visszaesőt – 1 év 6 hónap, végrehajtásában 

2 évi próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés büntetésre ítélte;  

– a 2019. március 28. napján meghozott, a másodfokú bíróság határozatával 2020. február 7. napján 

jogerős ítéletével magánlaksértés bűntette és más bűncselekmények miatt 2 év börtönben 

végrehajtandó szabadságvesztés büntetésre és 2 év közügyektől eltiltásra ítélte. Az I. rendű vádlott a 

szabadságvesztés büntetés letöltését 2020. július 2. napján kezdte meg. 

A törvényszék nem jogerős ítélete szerinti cselekmények részben az I. rendű vádlottal szemben 

folyamatban volt büntetőeljárás hatálya alattiak, részben a más ügyben történt jogerős elítélése utániak. 

Mindezek olyan tények, melyek – értelemszerűen – következtetési alapul szolgálnak a 

kényszerintézkedés fenntartásának szükségessége szempontjából. 

A többszörösen büntetett előéletű, jelen bűncselekményeit részben más büntetőeljárás hatálya alatt 

megvalósító I. rendű vádlott esetében megalapozottan feltehető, hogy újabb, szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekményt követne el. Erre tekintettel az I. rendű vádlott vonatkozásában a bűnismétlés 

veszélyére vont következtetés helytálló [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].  

Az ítélőtábla valamennyi, a kényszerintézkedésről történő döntés szempontjából lényeges körülményt 

figyelembe vette, a felülvizsgálat során helytállóan állapította meg, hogy az eljárás jelenlegi szakaszában 

a Be. 552. § (2) bekezdésében, a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjában írt letartóztatási ok 

fennáll. 

A letartóztatás alkalmazását a Be. 277. § (4) bekezdés a) és e) pontjában írtak is egyértelműen 

indokolják. 

Kétségtelen, hogy a letartóztatásban töltött idő nagyságának, az idő múlásának a szökés, elrejtőzés 

veszélyét csökkentő jelentősége lehet, azonban jelen ügyben (a kiszabott nem jogerős 10 év 

szabadságvesztés mellett) az I. rendű vádlott egy évet el nem érő tartamban áll a legszigorúbb 

kényszerintézkedés hatálya alatt figyelemmel arra, hogy 
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– a nyomozás során az őrizete, majd az elrendelt, és egy alkalommal meghosszabbított letartóztatása 

2020. június 29. napjától 2020. augusztus 7. napjáig tartott, mivel 

– 2020. augusztus 8. napjától jogerős szabadságvesztést töltött, 

– e szabadságvesztés büntetést 2022. december 7. napjáig (feltételes szabadságra bocsátásáig) töltötte, 

– az elsőfokú bíróság ezen időpontot megelőzően, 2022. november 25. napján megtartott tárgyaláson az 

I. rendű vádlott letartóztatását az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig elrendelte, 

– azonban 2022. december 8. napján már ismét, más ügyben kiszabott jogerős szabadságvesztést vettek 

foganatba, amelyet 2023. június 3. napjáig töltött. 

Ehhez képest a letartóztatás tényleges időtartama nyilvánvalóan ehhez igazodó, a féléves felülvizsgálat 

ekként ugyan idő előtti, de ez a felülbírálat idején nyilvánvalóan már közömbös. 

Ilyen tényezők mellett a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés nem biztosítja a letartóztatással 

elérni kívánt célok megvalósulását, az szükséges és arányos, ezért bűnügyi felügyelet alkalmazásának 

nincs helye. A kifejtettekkel ellentétes irányba ható további ok vagy körülmény a rendelkezésre álló 

résziratokban nincs, ilyet a Kúria nem észlelt. 

Közigazgatási ügyszak 

Kfv.I.35.260/2023/7. 

A 20/2018 (XII.21) PM rendelet és 30/2011 (IX.22) BM rendelet jelentésre vonatkozó 

megfogalmazásából eredő különbség nem indokolja az Rtv. 48. §-a kapcsán kialakított bírósági 

gyakorlat félretételét, miután azok tartalmi vonatkozásában, értelmét tekintve nem térnek el egymástól. 

A bilincs alkalmazásának jogszerűsége megítélése során az elsőfokú bíróság jogszerűen vette 

figyelembe az 1994. évi XXXIV. tv. (a továbbiakban: Rtv.) 48. §-a alapján kialakult bírói gyakorlatot. 

A 2010. évi LXXII. törvény (a továbbiakban: NAV tv.) 41. § (1) bekezdése azonosan fogalmazza meg a 

bilincs használatának eseteit az Rtv. 48. §-val, csupán a feltüntetett sorrend más. Kétségtelen, hogy 

különböző rendeletek tartalmazzák a kényszerítő eszközök használatával kapcsolatos részletszabályokat 

és a jelentés kapcsán lefektetett előírások megfogalmazásukban eltérőek, de azok tartalmi vonatkozását, 

jelentését, értelmét tekintve nem térnek el egymástól. 

A 30/2011 (IX.22) BM rendelet (a továbbiakban: BM rendelet) 38. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten 

előírja az alkalmazás alapjául szolgáló magatartás eseményhű bemutatásának szükségességét, de a 

mondat másik fele teljes egészében megegyezik a 20/2018. (XII.21.) PM rendelet (a továbbiakban: PM 

rendelet) 35. § (3) bekezdés a) pontjával. A kettő összevetése alapján nem lehet arra a következtetésre 

jutni, hogy ez nem követeli meg annak pontos megjelölését, leírását, hogy mi volt a konkrét indoka a 

kényszerítő eszköz alkalmazásának. Ez a fogalmazásból eredő különbség nem indokolja az Rtv. 48. §-a 

kapcsán kialakított bírósági gyakorlat félretételét, helyesen ismerte fel az elsőfokú bíróság az ennek 

kapcsán kialakult gyakorlat alkalmazásának szükségességét. Miután személyi alapjogi korlátozás 

valósul meg a bilincs kényszerítő eszköz alkalmazásakor, a NAV pénzügyőreinek kényszerítő eszközök 

alkalmazására való felhatalmazása nem jelentheti azt, hogy egy kevésbé szigorúbb szabályok, előírások 

vonatkozhatnának rájuk a jelentés tartalmát tekintve, mint a rendőri szervekre. 

A Kúria a Kfv.III.37.713/2015/5. ügyszámon hozott ítéletében a bilincs alkalmazása kapcsán kifejtette: 

„[…] mind a bírósági joggyakorlat (Kfv.III.37.025/2015/3., illetve Kfv.III.37.572/2015/5.), mind a 

strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata (különösen a 20972/92. számú Raninen-ügy) 

szerint a bilincs használatának elrendelése kérdésében kétségtelenül az azt alkalmazni kívánó hatóság 

tagja széles mérlegelési jogkörében dönt, azonban a használat jogszerűsége kérdésében annak 

vizsgálatát írja elő, hogy az adott egyedi esetben fennálló körülmények mennyiben támasztják alá az 

intézkedést. Ennek kapcsán azt kell előtérbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a 

kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenáll, megszökik, sérülést, vagy kárt okoz, 

bizonyítékokat tüntet el” [34. pont]. „Ebben a körben nem elegendő csupán arra hivatkozni, hogy az 

adott személy szabadlábon történő védekezése esetére fennállna a szökésének veszélye, illetve arra, 

hogy azt bírósági határozat állapította meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben a bilincs 

használatát milyen speciális és egyedi körülmények alapozhatják meg […]” [35. pont]. „A 
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bilincshasználat jogszerűségének vizsgálata az ügy egyedi körülményein kell, hogy alapuljon, értékelni 

kell, hogy a bilincs használatával érintett személyre, valamint az eljárási cselekményre tekintettel milyen 

speciális indoka van a fél bilincsben tartásának” [41. pont]. A Kúria a Kfv.III.38.129/2016/4. ügyszámon 

hozott ítéletében az Rtv. 48. §-ának c) pontja kapcsán fejtette ki a következőket: „Az idézett 

jogszabályokból következik, hogy a bilincs alkalmazásához a felperes részéről olyan magatartás 

tanúsítása lett volna szükséges, amely ellenségesnek, együtt nem működőnek minősült. Ehhez képest 

nevezett alávetette magát a rendőri intézkedésnek, együttműködött a rendőrökkel. […] A szökés 

megakadályozásához hozzá tartozna olyan magatartás, amelyet csak a bilincs alkalmazásával lehet 

megakadályozni […]. A szökésnek csak elképzelhető távoli lehetősége a Kúria álláspontja szerint 

önmagában nem elegendő a felperes megbilincselésére és egyben nem szolgálhatja a szökés megelőzését 

sem olyan magatartás hiányában, mely akár közvetetten is szökésre utalna” [14. pont] A Kúria a 

Kfv.VI.37.439/2016/6. ügyszámon hozott ítéletében hangsúlyozza, hogy „a bilincselés, mint kényszerítő 

eszköz alkalmazása jogszerűségének megítélése során a teljes folyamatot értékelni kell, egészen a 

bilincselés befejezéséig, illetve annak elmaradása esetlegeskövetkezményeiig”. „Így figyelembe kell 

venni, hogy miért, milyen bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja miatt indult a büntető eljárás, 

milyen biztonsági kockázatok merülnek fel az elfogással kapcsolatban, az érintett személy (személyek) 

veszélyesnek minősülnek-e, várható-e a rendőrökkel szemben ellenszegülés, támadás, illetve fennáll-e 

a szökés lehetősége. Az akció megszervezése során az illetékes rendőri vezetőnek ezeket a szempontokat 

értékelnie szükséges, a kényszerítő eszközöket ezek figyelembevételével kell alkalmazni. Az intézkedés 

alá vont személy magatartása, ellenszegülésének mértéke mellett további fontos szempont az elfogásban 

résztvevő rendőrök és a környezetben lakó, tartózkodó civilek védelme is.” [22]. 

A Kúria a Kfv. IV. 37.744/2019/8. számú döntésében megerősítette „[…] hogy a bilincs alkalmazása 

jogszerűségének megítélése során az ahhoz vezető folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az 

intézkedés alá vont személy veszélyességét, a biztonsági kockázatot és a közelben lakó, tartózkodó 

civilek, valamint a rendőrök védelmét is. A bilincs használat bármilyen kényszerítő körülmény, 

biztonsági kockázat nélküli, preventív használata (így az alperesi határozat azon indokolása, mely 

szerint „megpróbálhatja meghiúsítani a rendőri intézkedés befejezését”, „támadólag léphet fel” vagy 

„megpróbálhatja kivonni magát a rendőri intézkedés alól”, „feltételezhető volt, hogy magatartása 

kiszámíthatatlan módon hirtelen válhat aktív ellenszegülővé”) ellentétes a fenti bírósági gyakorlattal. Az 

ellenszegülés, passzív ellenállás megtörése olyan magatartást feltételez, amelyet csak a bilincs 

alkalmazásával lehet megakadályozni. Ilyen magatartásra az alperes a határozatában nem hivatkozott, 

ugyanis sem a „Mi a célja?” kérdés ismételgetése, sem az alkoholos befolyásoltság, sem a 

bűncselekmény gyanúja – olyan ellenszegülés hiányában, amelynek megtörése szükséges pl. az 

előállítás eredményes foganatosításához – sem önmagában, sem együttesen nem elegendő az Rtv. 48. § 

d) pontjára alapított bilincselés alkalmazásához.” [32.pont] 

[„[A] bilincshasználat bármilyen kényszerítő körülmény, biztonsági kockázat nélküli, 

preventívhasználata egyértelműen ellentétes lenne az Emberi Jogok Európai Bíróságának irányadó 

gyakorlatával is [Raninen v. Finland, no. 20972/92., §56, Öcalan v. Turkey [GC], no.46221/99, §182, 

Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and 43441/08, §117]”. 

Az előzőekben bemutatott bírósági gyakorlat szerint tehát van lehetőség bizonyos esetekben, 

kockázatcsökkentési céllal, preventív jelleggel bilincset alkalmazni, ugyanakkor – ahogyan az 

valamennyi döntésből egyértelműen kiderül – minden esetben szükséges, hogy legyenek olyan egyedi 

körülménynek, amely ténylegesen felvetik annak kockázatát, reális és jelenvaló veszélyét, hogy az 

intézkedés alá vont személy önkárosító, esetleg támadó magatartást fog tanúsítani, vagy szökést fog 

megkísérelni és ennek meglétét nem elegendő csupán a jogszabályi rendelkezés felhívásával, 

aláhúzásával a jelentésben rögzíteni. 

A fentiekre figyelemmel nem elégíti ki a PM rendelet előírását csupán a jogszabályi esetfelsorolás 

aláhúzása a Jelentésben, ahhoz párosulnia kell egy konkrét indok, ok leírásnak, mely igazolja 

kényszerítő eszköz jogszerű alkalmazását. Ez pedig az alperesi Jelentésből teljességgel hiányzott, amit 

nem pótolhat az alperesi határozatban kifejtett indokolás, mert konkrét tények hiányában, 

feltételezésekre a kényszerítő eszköz használatának jogszerűsége nem alapozható. 
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Kfv.I.35.263/2023/6. 

Az igazolási kérelem benyújtására nyitva álló objektív határidő eltelte esetén az adóhatóság már csak 

visszautasíthatja az igazolási kérelmet, anélkül, hogy bármely, a kérelemben előadott körülményt 

vizsgálná. Az objektív határidő leteltét követően bekövetkezett eseményre nem alapítható igazolási 

kérelem. 

Az igazolási kérelem benyújtása kapcsán meghatározott objektív határidő esetében megállapítható-e a 

tisztességes eljáráshoz való jog sérelme. Az Alkotmánybíróság a polgári perrendtartásról szóló 2016. 

évi CXXX. törvény 151. § (1) bekezdése kapcsán értékelte az igazolási kérelem benyújtására nyitva álló 

objektív határidőt. A jogintézmények hasonlóságára tekintettel az Alkotmánybíróság 2023. február 21-

én kelt 1334-25/2020. számú határozatát a Kúria a jelen ügyben is irányadónak, jogi indokolását 

erősítőnek tekintette. Az AB határozat 3.4. pontja szerint „Az igazolási kérelem előterjesztésének elvi 

lehetősége nem értelmezhető a fenti alapjogok korlátozásaként, ugyanis fogalmilag ez nem a más 

eljárási szabályok szerint végezhető eljárási cselekmények körének, határidejének stb. szűkítését jelenti. 

Ellenkezőleg, az igazolási kérelem jogintézménye kivételes további lehetőséget biztosít(hat) az eljárás 

résztvevői számára. Az igazolási kérelem objektív határidejének három hónapja tehát a bírósághoz 

fordulás jogának és a jogorvoslathoz való jog érvényesítésére nyitva álló határidők esetleges 

meghosszabbítását jelenti, és nem a korlátozását.” Ezen elvek alkalmazásával az Air. szerinti objektív 

határidő meghatározása esetében sem észlelte a Kúria a felperes tiszteséges eljáráshoz kapcsolódó 

jogainak sérelmét. 

 

Kfv.IV.37.603/2023/9. 

A fogyasztóvédelmi hatóság az Általános Szerződési Feltételekre hivatkozással ellenőrizheti az 

egyoldalú áremeléseket. A fogyasztóvédelmi hatóság fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 

45/A. § (1) bekezdésében írt hatáskörének korlátját képezik azon vizsgálatok, amely már az Általános 

Szerződési Feltételek joghatásait érintő kérdések körébe tartoznak. 

A Kúria a rendelkezésre álló iratok alapján megállapította, hogy jelen esetben az Alkotmánybíróság az 

3214/2023. (V.5.) AB végzését (a továbbiakban: AB végzés) 2023. május 5-én hirdette ki, így a 20 

nappal későbbi időpontra, 2023. május 25-ére kitűzött tárgyalásig mindkét peres fél részére kellő idő 

állt rendelkezésre az AB végzés tartalmának megismerésére, a tárgyalásra való felkészülésre, ezért egy 

újabb írásbeli nyilatkozat előterjesztése érdekében a tárgyalás elhalasztásának a 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.) 73. § (1) bekezdésében írt törvényi feltétele nem állt fenn. Az elsőfokú bíróság 

továbbá kellő indokát adta az ítéletében, hogy milyen okból utasította el az alperes tárgyalás 

elhalasztására irányuló kérelmét, az erre vonatkozó ítéleti megállapítást a felülvizsgálati kérelmében 

sem tudta az alperes eredményesen cáfolni. Mivel a felperesnek a tárgyalást megelőzően benyújtott 3 

oldal terjedelmű beadványa a jogi érvek tekintetében nóvumot nem tartalmazott, a hivatkozott AB 

végzés megismerésének lehetősége pedig a közzétételt követően az alperes számára is biztosítva volt, 

így semmi nem akadályozta az alperest abban, hogy felperes utolsó beadványára vonatkozó 

nyilatkozatát szóban, a kitűzött a tárgyaláson tegye meg. Mivel a nyilatkozattétel elmaradása nem 

hozható összefüggésbe az eljárási szabályok megsértésével, ezért a Kúria a felülvizsgálati kérelemnek 

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljáráshoz való jog sérelmével 

kapcsolatos hivatkozását sem találta megalapozottnak. 

A felperes felülvizsgálati ellenkérelme szerint az alapjogok nem illetik meg az állami szerveket, ezért 

az alperes erre nem is hivatkozhatott volna. A Kúria ennek kapcsán rámutatott, hogy a tisztességes 

eljáráshoz való jognak számos aspektusa van, ezek nagy része az eljárási törvényekben is megjelenik. 

A jelen ügyben felhívott kérelmek és nyilatkozatok megismeréséhez való jog ugyan a tisztességes 

eljáráshoz való alapjog része, de az a Kp. 2. § (6) bekezdésében is szerepel. Így arra az állami szervnek 

minősülő alperes hivatkozhatott, ahogyan ezt felülvizsgálati kérelmében meg is tette, de annak 

megsértése a fenti okok miatt nem volt megállapítható. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Polgári ügyszak 

Pfv.IV.20.682/2023/7. 

A fogvatartott emberi méltóságát sérti, ha a büntetés-végrehajtási intézet nem biztosítja a zárkán belüli, 

jogszabályban meghatározott mértékű minimális mozgásteret. 

Az Alaptörvényben védett alapjogok esetén a bíróságnak a jogszabályok által kijelölt értelmezési 

kereteken belül kell azonosítaniuk az eléjük kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, valamint a bírói 

döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell 

értelmezniük {3112/2022.(III.23.) AB határozat [25]}. 

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzuális 

alapjogot tartalmaz, amely elsősorban a bírósági eljárással szemben támasztott eljárási garanciák 

rendszerét jelenti {3018/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolás [12]; 5/2020. (I. 29.) AB határozat, 

Indokolás [47]; 6/2019. (III. 20.) AB határozat, Indokolás [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB határozat, 

Indokolás [24]}. Az Alkotmánybíróság azt is kimondta, hogy a jogértelmezés Alaptörvényben rögzített 

elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló 

jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos követelményeknek” {23/2018. (XII. 28.) AB 

határozat, Indokolás [26]; megerősítette: 33/2021. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [29], megerősítve 

IV/2680/2023.(I.9.) AB határozat, Indokolás [63]}. Amennyiben a bíróság az Alaptörvény 28. cikkében 

foglalt jogértelmezési szabályok figyelmen kívül hagyásával jár el, a jogértelmezési hiba contra 

constitutionem önkényessé válik {33/2021. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [30]}. 

Az Alkotmánybíróság vizsgálta a fogvatartottakkal kapcsolatos bánásmód egyik elemét, a büntetés-

végrehajtási intézetben történő elhelyezésük megsértésének alapjogi megítélését. Megállapította, hogy 

bár az Alaptörvény külön cikkben szabályozza az emberi élethez és méltósághoz való jogot (II. cikk) és 

a kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmát (III. cikk), az alkotmányozó hatalom 

normaszerkesztési módja csupán formai különállást valósít meg, így az Alkotmánybíróság 

értelmezésében a III. cikk (1) bekezdésében megjelenő tilalmak az emberi élethez és méltósághoz való 

jog megsértése tilalmának önálló, speciális megfogalmazásai is egyben. E felfogás összhangban van az 

Emberi Jogok Európai Egyezmény 3. cikkének EJEB által kibontott tartalmával is, amely szerint az 

említett tilalmak megszegése az emberi méltóság sérelmét is jelenti {32/2014. (XI. 3.) AB határozat (a 

továbbiakban: Abh.), Indokolás [46]}. Az Alkotmánybíróság jogértelmezése szerint „a többszemélyes 

zárkában fogvatartottak részére biztosított élet-, illetve mozgástérnek minden esetben el kell érnie azt a 

minimális mértéket, amely biztosítja számukra az emberi méltósághoz való alapjoguk sérelme nélküli 

elhelyezésüket valamely büntetés-végrehajtási intézetben. E minimális élet-, illetve mozgástér 

biztosítása nélkül ugyanis olyan túlzsúfoltság jön létre, amely megakadályozza az érintettekkel való, 

emberhez méltó és őket adottságaiktól függetlenül megillető bánásmódot, így embertelen, megalázó 

bánásmódnak, büntetésnek minősül {Abh., Indokolás [54] 5.2.}. 

A másodfokú bíróság figyelmen kívül hagyta az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvényben védett jog 

körében adott jogértelmezését, ezzel megsértette a jogvita tisztességes eljárás elvén nyugvó 

rendelkezést. Az Alaptörvény 28. cikke ugyanis a bíróságokra nézve expressis verbis rögzíti az 

Alaptörvénnyel összhangban lévő, alkotmánykonform értelmezés kötelezettségét {33/2021. (XII. 22.) 

AB határozat, Indokolás [31]}. 

 

Pfv.I.20.792/2023/6. 

I. A szerződés értelmezése nem bizonyítékértékelésen alapuló ténykérdés, hanem anyagi jogkérdés.  

II. A Ptk. szabályozása ötvözi az akarati és a nyilatkozati elvet, de döntően a nyilatkozati elv alapján áll 

a forgalom biztonsága és a bizalomvédelem megvalósulása érdekében.  

III. A biztosítási szerződésben meghatározott biztosítási (károsító) esemény bekövetkezésével 

kapcsolatos tények állítása a biztosítási összeget igénylő fél, míg a teljesítési kötelezettséget kizáró 

tények állítása a biztosító érdeke.  
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IV. A polgári bíróság a tűzoltóságtól eltérően is megállapíthatja a tűz keletkezési okát. 

Az 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdése a bíróság polgári perbeli feladatát 

szabályozza, és ennek körében az igazságszolgáltatás alapelveit rögzíti összhangban az 1993. évi XXXI. 

törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. 

november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével, valamint a Magyarország Alaptörvénye 

XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Ha a bíróság nem teljesíti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott 

feladatát, úgy a fél erre hivatkozással a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényeket érvényesítheti. A Pp. 

275. § (3) bekezdése alapján csak az ügy érdemi elbírálására lényeges kihatással bíró, konkrét eljárási 

szabálysértés vezethet a jogerős határozat hatályon kívül helyezésére. Mindezek alapján a Pp. 2. § (1) 

bekezdésében foglalt kötelezettség esetleges megsértése felülvizsgálati eljárásban nem orvosolható 

(Kúria Pfv.III.21.034/2017/8., Pfv.III.21.450/2017/8., Pfv.III.21.472/2019/6., Pfv.III.21.022/2020/13., 

Pfv.I.20.088/2022/11.), önmagában az igazságszolgáltatás alapelveinek a sérelme – a részletszabályok 

megsértésére való hivatkozás nélkül – nem alapozhatná meg a jogerős határozat hatályon kívül 

helyezését. A II. rendű felperes felülvizsgálati kérelmében a Pp. 2. § (1) bekezdésével összefüggésben 

tartalmilag azonban nem a bíróságokkal szemben általánosan támasztott alapelvi követelmények be nem 

tartását sérelmezte az eljárás egészére nézve, hanem konkrét eljárási és anyagi jogszabálysértésekre 

hivatkozott, amelyeket a Kúria az alábbiak szerint érdemben vizsgált. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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Figyelem! A jelen hírlevélben közölt anyagok nem tekinthetők a Kúria hivatalos állásfoglalásának, hivatalos 

fordításnak, illetve hivatalos közlésnek, csupán a tájékoztatást és figyelemfelkeltést célozzák, ezért azokra 

jogokat alapítani nem lehet. 


