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Európai uniós jogi közlemények 

Közzétett előzetes döntéshozatal iránti kérelmek 

Büntető ügyszak 

1. Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2023. július 26-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-481/23. sz. ügy, Sangas1 ) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Amennyiben az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. 

június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. cikke 6. pontjában az európai elfogatóparancs 

végrehajtása mérlegelhető megtagadásának egyik okaként az szerepel, hogy az európai 

elfogatóparancsot szabadságvesztés-büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása 

céljából bocsátották ki olyan keresett személlyel szemben, aki a végrehajtó tagállamban tartózkodik, 

vagy annak állampolgára vagy lakosa, és ez utóbbi tagállam vállalja, hogy a büntetést vagy a 

szabadságelvonással járó intézkedést saját maga hajtja végre a nemzeti jogának megfelelően: 

a) Az átadás mérlegelhető megtagadása ezen okának alkalmazása kiterjeszthető-e olyan esetekre, 

amelyekben a keresett személy ellen még nem hoztak jogerős határozatot? 

b) A kiterjesztés e lehetőségének elfogadása esetén megtagadható-e az átadás azon az alapon, hogy a 

keresett személyt a megkeresett állam lakosának tekintik, ugyanakkor a megkeresett állam azon 

kötelezettségvállalása nélkül, hogy a büntetést vagy a szabadságelvonással járó intézkedést saját 

maga hajtja végre a nemzeti jogának megfelelően? 

2) Amennyiben az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról szóló, 2002. 

június 13-i 2002/584/IB tanácsi kerethatározat 4. cikke 4. pontjában az európai elfogatóparancs 

végrehajtása mérlegelhető megtagadásának egyik okaként az szerepel, hogy a végrehajtó tagállam joga 

szerint a büntethetőség vagy a büntetés elévült, és a cselekmények e tagállam büntetőjoga szerint saját 

joghatósága alá tartoznak, az európai elfogatóparancs végrehajtása mérlegelhető megtagadásának ezen 

oka kiterjeszthető-e olyan esetekre, amelyekben a cselekmények ugyan nem a végrehajtó tagállam 

bíróságainak joghatósága alá tartoznak, e tagállam joga azonban a büntethetőséget vagy a büntetést 

elévültnek tekinti? 

 

2. A Sąd Rejonowy we Włocławku (Lengyelország) által 2023. augusztus 17-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-530/23. sz. ügy, Barało2) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai 

elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. 

október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját, 

4. cikkének (5) bekezdését és 9. cikkét a (18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a 

büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 

tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli 

hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-i 2013/48/EU európai 

 
1 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
2 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikke (2) bekezdése a) és c) pontjának, valamint 3. cikke (3) bekezdése 

a) pontjának a büntetőeljárás során gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási 

biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i bizottsági ajánlás 6., 7., 11. és 13. szakaszában 

meghatározottak szerint értelmezett szövegével összefüggésben, hogy olyan közvetlen hatályú és 

kötelező jogi normát írnak elő, amely elfogadhatatlanná teszi a kiszolgáltatott vagy különlegesen 

kiszolgáltatott személy kihallgatására irányuló cselekmény védő távollétében való elvégzését olyan 

helyzetben, amikor fennállnak a jogi segítség biztosításának objektív ténybeli feltételei, és egyúttal a 

tárgyalás előtti szakaszban eljáró hatóság nem engedélyezi a költségmentességet (a sürgősségi vagy 

ideiglenes költségmentességet sem) indokolatlan késedelem nélkül és az adott személynek [konkrétan a 

kiszolgáltatott személynek] a rendőrség, a más bűnüldöző hatóság vagy valamely igazságügyi hatóság 

általi kihallgatás, vagy konkrét nyomozási vagy bizonyításfelvételi cselekmény elvégzése előtt? 

2) Úgy kell-e értelmezni a gyors azonosítás ténybeli feltételei ellenére a büntetőeljárások során a 

gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett 

személyek költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a 

(18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és 

a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek 

költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 

1. cikkének (2) bekezdésének a büntetőeljárás során gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre 

vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i bizottsági ajánlás 6., 7., 11. és 13. 

szakaszában foglalt pontok szerint értelmezett szövegével összefüggésben, hogy a szabadságvesztéssel 

büntetendő bűncselekményekkel kapcsolatos eljárásokban semmilyen körülmények között nem 

fogadható el a potenciálisan különleges helyzet eljárás során történő megállapításának vagy valamely 

személy kiszolgáltatott személynek való elismerésének elmaradása, vagy az, ha nem támadható meg az 

esetleges különleges kiszolgáltatottságára vonatkozóan adott értékelés vagy az ilyen személy részére 

indokolatlan késedelem nélkül nem rendelhető ki hivatalból védő, és a potenciálisan különleges helyzet 

megállapítása és a védő hivatalból történő kirendelése elmulasztásának körülményét kifejezetten meg 

kell állapítani a kihallgatás ügyvédi jelenlét hiányában történő lefolytatásáról szóló, főszabály szerint 

megtámadható határozatban? 

3) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai 

elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. 

október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját 

és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, 

valamint a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz 

kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 

2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdésének a büntetőeljárás során 

gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. 

november 27-i bizottsági ajánlás 3. szakaszának 7. pontja szerint értelmezett szövegével 

összefüggésben, hogy azt, hogy a tagállam a büntetőeljárás keretében nem írja elő a kiszolgáltatottság 

vélelmezését, úgy kell értelmezni, hogy e mulasztás megakadályozza, hogy a gyanúsított a 

büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz 

kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 

2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelvnek a büntetőeljárás során gyanúsított és vádolt 

kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i bizottsági 

ajánlás 11. szakaszának szövege szerint értelmezett 9. cikkének garanciális jellegére hivatkozhasson, az 

igazságügyi hatóságok továbbá ilyen helyzetben kötelesek az irányelv rendelkezéseit közvetlenül 

alkalmazni? 

4) Az első, második és harmadik kérdés valamelyikére (vagy mindhárom kérdésre) adott igenlő válasz 

esetén, úgy kell-e értelmezni az irányelv e kérdésekben említett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes 

az olyan nemzeti szabályozás, mint: 

a) a k.p.k. 301. cikkének második mondata, amely szerint a gyanúsítottat csak kérelmére kell kirendelt 

védő jelenlétében kihallgatni, és nem akadálya a kihallgatásnak, ha a védő nem jelenik meg a 

gyanúsított kihallgatásán; 
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b) a k.p.k. 79. cikke 1. §-ának 3. és 4. pontja, amely szerint a büntetőeljárásban a vádlottnak 

(gyanúsítottnak) védővel kell rendelkeznie, ha megalapozott kétségek merülnek fel azzal 

kapcsolatban, hogy a cselekmény elkövetésekor nem hiányzott-e vagy volt-e jelentős mértékben 

korlátozott a belátási képessége vagy cselekvőképessége, és ha megalapozott kétségek merülnek fel 

azzal kapcsolatban, hogy szellemi állapota lehetővé teszi-e számára az eljárásban való részvételt 

vagy a védelem önálló és észszerű módon történő ellátását? 

5) Előírja-e a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi 

segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor 

történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli 

hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-i 2013/48/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikkének (3) bekezdésének b) pontjával összefüggésben értelmezett 3. 

cikke (2) bekezdésének a) pontja az irányelvek elsőbbségének és közvetlen hatályának elvével 

összefüggésben a tárgyalás előtti szakaszban eljáró hatóságok, a bíróságok és valamennyi állami hatóság 

számára, hogy mellőzze a nemzeti jognak az irányelvvel ellentétes, a negyedik kérdésben említettekhez 

hasonló rendelkezéseinek alkalmazását, és következésképpen – az átültetési időszak lejártára tekintettel 

– a nemzeti szabály helyett az irányelv fentiekben említett közvetlenül hatályos rendelkezéseit 

alkalmazza? 

6) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai 

elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. 

október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját 

és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével 

összefüggésben, hogy a jogi segítségnek a kiszolgáltatott vagy olyan személy részére hivatalból történő 

biztosítására vonatkozó határozat meghozatalának elmulasztásakor, aki esetében fennáll a büntetőeljárás 

során gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. 

november 27-i bizottsági ajánlás (2013/C 378/02) 3. szakaszának 7. pontja szerinti kiszolgáltatottság 

vélelme, vagy a jogi segítség megtagadása esetében, továbbá nyomozási cselekménynek, így a bíróság 

által meg nem ismételhető cselekménynek az ilyen személy részvételével rendőrségi szerv vagy más 

bűnüldöző hatóság általi elvégzése miatt a büntetőeljárásban eljáró nemzeti bíróságnak és az 

igazságszolgáltatást büntetőeljárásban végző valamennyi más állami szervnek (tehát a tárgyalás előtti 

szakaszban eljáró hatóságoknak) abban az esetben is mellőzniük kell a nemzeti jognak az irányelvvel 

ellentétes, a negyedik kérdésben említettekhez hasonló rendelkezéseinek, és következésképpen – az 

átültetési időszak lejártára tekintettel – az irányelv fentiekben említett közvetlenül hatályos 

rendelkezéseinek a nemzeti szabály helyetti alkalmazását, ha ez a személy a nyomozás (vagy 

büntetőeljárás) befejezését és a vádiratnak az ügyész által a bírósághoz való benyújtását követően 

hatalmazott meg védőt? 

7) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai 

elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. 

október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját 

és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint 

a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz 

kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 

2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikke (2) bekezdésének a büntetőeljárás során 

gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. 

november 27-i bizottsági ajánlás 6., 7., 11. és 13. szakaszában foglalt pontok szerint értelmezett 

szövegével összefüggésben, hogy a tagállam köteles biztosítani a gyanúsított kiszolgáltatottságának 

azonnali azonosítását és elismerését, valamint hivatalból jogi segítséget a büntetőeljárás azon 

gyanúsítottjai vagy vádlottjai számára, akik esetében fennáll a kiszolgáltatottság vélelme vagy a 

különösen kiszolgáltatott személyek számára, és e segítség abban az esetben is kötelező, amikor az 

illetékes hatóság nem kér fel független szakértőt a kiszolgáltatottság mértékének, a kiszolgáltatott 

személy szükségleteinek, valamint az érintett személlyel kapcsolatosan meghozott vagy tervezett 

intézkedések célszerűségének vizsgálatára, egészen addig, amíg a független szakértő nem végzi el a 

megfelelő vizsgálatot? 

8) A hetedik kérdésre adott igenlő válasz esetén, úgy kell-e értelmezni az irányelv fentiekben említett 
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rendelkezéseit és a bizottsági ajánlást, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, mint a 

k.p.k. 79. cikke 1. § -ának 3. és 4. pontja, amely szerint a büntetőeljárásban a vádlottnak csak akkor kell 

védővel rendelkeznie, ha megalapozott kétségek merülnek fel azzal kapcsolatban, hogy a cselekmény 

elkövetésekor nem hiányzott-e vagy volt-e jelentős mértékben korlátozott a belátási képessége vagy 

cselekvőképessége, és ha megalapozott kétségek merülnek fel azzal kapcsolatban, hogy szellemi 

állapota lehetővé teszi-e számára az eljárásban való részvételt vagy a védelem önálló és észszerű módon 

történő ellátását? 

9) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai 

elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. 

október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikke (1)bekezdésének b) pontját, 

4. cikkének (5) bekezdését és 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a 

büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz 

kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 

2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikke (2) bekezdésének a büntetőeljárás során 

gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. 

november 27-i bizottsági ajánlás 6., 7., 11. és 13. szakaszában foglaltak szerint értelmezett szövegével 

összefüggésben, hogy az illetékes hatóság (ügyészség vagy rendőrség) köteles az eljárás során 

legkésőbb a gyanúsított személy rendőrség vagy más illetékes hatóság általi első kihallgatásának 

megkezdését megelőzően gyorsan azonosítani és elismerni a büntetőeljárás során a gyanúsított 

kiszolgáltatottságát és biztosítani részére a jogi segítséget vagy sürgősségi (ideiglenes) segítséget, 

valamint eltekinteni a gyanúsított kihallgatásától, egészen a jogi segítség hivatalból vagy a sürgős 

(ideiglenes) segítség e személy részére történő biztosításának időpontjáig? 

10) A kilencedik kérdésre adott igenlő válasz esetén, úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a 

gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett 

személyek költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és 

tanácsi irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a 

(19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a 

vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek 

költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 

1. cikke (2) bekezdésének a büntetőeljárás során gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott személyekre 

vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i bizottsági ajánlás 6., 7., 11. és 13. 

szakaszában foglaltak szerint értelmezett szövegével összefüggésben, hogy az arra kötelezi a 

tagállamokat, hogy a nemzeti jogukban egyértelműen határozzák meg a büntetőeljárás során a 

gyanúsított kiszolgáltatottságának gyors azonosítása és elismerése alóli eltérések, valamint a jogi 

segítség vagy sürgős (ideiglenes) segítség részére történő biztosításának indokait és az azokra vonatkozó 

kritériumokat, továbbá az összes esetleges eltérésnek arányosnak, időben korlátozottnak kell lennie és 

nem sértheti meg a tisztességes eljárás elvét, ugyanakkor nem öltheti ideiglenes eltérés engedélyezéséről 

szóló olyan eljárási határozat formáját, amelynek bírósági felülvizsgálatát főszabály szerint a felek 

kérhetik? 

11) Úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését és az Alapjogi 

Charta 47. cikkét a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban 

ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a 

szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik 

felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-i 

2013/48/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. cikkének (2) bekezdésével és (27) 

preambulumbekezdésével összefüggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjával és 3. cikke 

(3) bekezdésének a) és b) pontjával, valamint a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, 

valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek 

költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 

8. cikkével összefüggésben, hogy amennyiben az eljáró hatóság nem biztosítja hivatalból a jogi 

segítséget azon személy részére, akinek az esetében fennáll a kiszolgáltatottság vélelme, és/vagy a 

kiszolgáltatott személyek részére (a büntetőeljárás során gyanúsított és vádolt kiszolgáltatott 

személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i bizottsági ajánlás 7. és 11. 
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ajánlása alapján), és nem indokolja meg a jogi segítség megtagadásáról szóló határozatot, e személyt 

hatékony jogorvoslat illeti meg, és ilyen jogorvoslatnak kell tekinteni a k.p.k. 344a. cikkében előírt 

eljárásjogi intézményt, amely szerint az alábbiak érdekében vissza kell utalni az ügyet az ügyész elé: 

a) a büntetőeljárás során a gyanúsított kiszolgáltatottságának a tárgyalás előtti szakaszban eljáró hatóság 

általi azonosítása és elismerése; 

b) a gyanúsított számára annak lehetővé tétele, hogy a kihallgatás előtt egyeztessen a védőjével; 

c) a gyanúsított védő jelenlétében történő kihallgatása, a kihallgatásról audiovizuális felvétel 

készítésével; 

d) a védő számára annak lehetővé tétele, hogy betekinthessen az ügyiratokba, és adott esetben a 

kiszolgáltatott személy és a hivatalból kirendelt vagy a gyanúsított által meghatalmazott ügyvéd 

bizonyítási indítványokat tehessen? 

12) Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának az Európai Unióról szóló szerződés 6. 

cikkének (1) bekezdésével és 2. cikkével összefüggésben értelmezett 4. cikkét, valamint az Európai 

Unióról szóló szerződésnek az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, 1950. november 

4-én Rómában aláírt, a harmadik, ötödik és nyolcadik jegyzőkönyvvel módosított és a második 

jegyzőkönyvvel kiegészített egyezmény 3. cikkével és a büntetőeljárás során gyanúsított és vádolt 

kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i bizottsági 

ajánlás 7. ajánlásában foglaltak szerinti kiszolgáltatottság vélelmével összefüggésben értelmezett 6. 

cikkének (3) bekezdését, hogy a gyanúsítottnak rendőr vagy nyomozati cselekmény elvégzésére jogosult 

más személy által pszichiátriai klinikán, a bizonytalanság figyelmen kívül hagyásával és különösen 

korlátozott véleménynyilvánítási szabadság mellett, mentálisan sebezhető állapotban és az ügyvéd 

távollétében történő kihallgatása embertelen bánásmódnak minősül, és mint ilyen kizárja a kihallgatás 

eljárási cselekményét, mivel az ellentétes az uniós alapvető jogokkal? 

13) A tizenkettedik kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a tizenkettedik kérdésben 

említett rendelkezéseket, hogy azok feljogosítják (vagy kötelezik) a büntetőeljárás során gyanúsított és 

vádolt kiszolgáltatott személyekre vonatkozó eljárási biztosítékokról szóló, 2013. november 27-i 

bizottsági ajánlás 7. ajánlásával összefüggésben értelmezett, a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és 

a vádlottak, valamint az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek 

költségmentességéről szóló, 2016. október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv 

és a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik félnek a szabadságelvonáskor történő 

tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli 

hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 22-i 2013/48/EU európai 

parlamenti és tanácsi irányelv hatálya alá tartozó büntetőeljárásban eljáró nemzeti bíróságot és a 

büntetőeljárás során eljáró valamennyi hatóságot arra, hogy a nemzeti jog irányelvvel ellentétes 

rendelkezései alkalmazásának mellőzésére, így különösen a k.p.k. 168a. cikke alkalmazásának 

mellőzésére irányuló eljárási cselekményeket végezzen, és következésképpen – az átültetési időszak 

lejártára tekintettel – a nemzeti szabály helyett abban az esetben is az irányelv fentiekben említett 

közvetlenül hatályos rendelkezéseit alkalmazza, amikor e személy a nyomozás (vagy büntetőeljárás) 

befejezését és a vádiratnak az ügyész által a bírósághoz való benyújtását követően hatalmazott meg 

védőt? 

14) Úgy kell-e értelmezni a büntetőeljárások során a gyanúsítottak és a vádlottak, valamint az európai 

elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban a keresett személyek költségmentességéről szóló, 2016. 

október 26-i (EU) 2016/1919 európai parlamenti és tanácsi irányelv (19), (24) és (27) 

preambulumbekezdésével összefüggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének b) pontját és 4. 

cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz 

kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség igénybevételéhez való jogról, valamint valamely harmadik 

félnek a szabadságelvonáskor történő tájékoztatásához való jogról és a szabadságelvonás ideje alatt 

harmadik felekkel és a konzuli hatóságokkal való kommunikációhoz való jogról szóló, 2013. október 

22-i 2013/48/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második 

albekezdésével és 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és c) pontjával, valamint 3. cikke (3) bekezdésének 

b) pontjával összefüggésben, valamint az uniós jog tényleges érvényesülésének elvét, hogy a 
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büntetőeljárás során a tárgyalás előtti szakaszban eljáró ügyész köteles a 2016/1919 irányelv közvetlen 

hatályú követelményeit teljes mértékben tiszteletben tartani, és ezáltal biztosítani, hogy a fentiekben 

említett irányelv által biztosított védelem hatálya alatt álló gyanúsított vagy vádlott az alábbi időpontok 

közül a legkorábbi időponttól kezdve hatékony védelemben részesüljön: 

a) a rendőrség vagy egyéb bűnüldöző vagy igazságügyi hatóság általi kihallgatásának megkezdését 

megelőzően; 

b) a 2013. október 22-i 2013/48/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikke (3) bekezdésének c) 

pontjával összhangban bármely nyomozó vagy más illetékes hatóság által bármely nyomozási vagy 

más bizonyításfelvételi cselekmény lefolytatásakor; 

c) a szabadságelvonás (amely alatt a pszichiátriai intézménynek való tartózkodást is érteni kell) 

megkezdését követően indokolatlan késedelem nélkül, és szükség esetén az ügyész köteles figyelmen 

kívül hagyni a felettes ügyészek esetleges utasításait, ha meg van győződve arról, hogy ezen 

utasítások betartása esetében sérülne azon gyanúsított hatékony védelme, akinek az esetében fennáll 

a kiszolgáltatottság vélelme, így a tisztességes eljáráshoz való joga vagy a részére a 2013/48/EU 

irányelvvel összefüggésben értelmezett 2016/1919 irányelv által biztosított más jog? 

15) A tizennegyedik kérdésre adott igenlő válasz esetén, úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) 

bekezdésének a hatékony jogvédelem elvét meghatározó második albekezdését az EUSZ 2. cikkel, a 

jogállamiság tiszteletben tartásának a Bíróság ítélkezési gyakorlatában (lásd: a Bíróság 2019. május 27-

i ítélete, C-508/18) értelmezett elvével összefüggésben, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 

második albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében meghatározott bírói függetlenségnek a 

Bíróság ítélkezési gyakorlatában (lásd: 2018. február 27-i Associação Sindical dos Juízes Portugueses 

ítélet, C-64/16, EU:C:2018:117) értelmezett elvét, hogy azokkal – azon lehetőség miatt, hogy a legfőbb 

ügyész kötelező érvényű utasítások adhat az alacsonyabb rangú ügyészeknek, a felettes ügyészségek az 

alacsonyabb rangú ügyészeket az közvetlenül hatályos uniós rendelkezések alkalmazásának mellőzésére 

utasítják, vagy megakadályozzák e rendelkezések alkalmazását – ellentétes az ügyészségnek a 

végrehajtó szervtől, azaz igazságügyi minisztertől való közvetlen függőségét érzékeltető szabályozás, 

valamint az olyan nemzeti szabályozás is, amely az uniós jog alkalmazása terén korlátozza az ügyészség 

függetlenségét, különösen: 

a) az ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (az ügyészségről szóló, 2016. január 

28-i törvény) 1. cikkének 2. § -a, 3. cikke 1. § -ának 1. és 3. pontja, 7. cikkének 1–6. és 8. § -a, 

valamint 13. cikkének 1. és 2. § -a, amelyek tartalma azt mutatja, hogy legfőbb ügyész tisztségét is 

betöltő és a legfőbb ügyészi szervnek tekinthető igazságügyi miniszter az alacsonyabb beosztású 

ügyészeknek az uniós jog közvetlen alkalmazását korlátozó vagy akadályozó módon is kötelező erejű 

utasításokat adhat? 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

1. Norvégia Legfelsőbb Bíróságának 2023. június 7-i tanácsadói vélemény iránti kérelme 

az EFTA-Bírósághoz az LDL-lel szembeni büntetőeljárásban (E-5/23. sz. ügy) 

1. Az ügy ténybeli hátteréről szolgáltatott információk alapján [ahogyan azok a kérelemben szerepelnek] 

a 2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv mely rendelkezése(i) alapján kell megvizsgálni a 

jelen ügyben a korlátozással kapcsolatos kérdéseket? 

2. Azzal a feltétellel, hogy LDL a Norvégiába való visszatérését követően hivatkozhatott a 2004/38/EK 

irányelv 4., 5., 6. és/vagy 7. cikke szerinti jogaira, a Norvégiába való, korlátozás nélküli határátlépéshez 

és tartózkodáshoz való szélesebb körű jog az EGT-megállapodás fő részének 28. cikke szerinti, 

munkavállalóként való szabad mozgáshoz való jogából, vagy az EGT-megállapodás fő részének 36. 

cikke szerinti, szolgáltatások igénybevétele céljából Svédországba való utazáshoz való jogából ered-e? 

3. Abban az esetben, ha az EGT-megállapodás fő részének szabad mozgásra vonatkozó rendelkezéseiből 

szélesebb körű beutazási jog következik (hivatkozás a 2. kérdésre), és ha LDL Svédországba történő 
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utazása önmagában is a szolgáltatások igénybevétele céljából történő odautazásához való jogának 

hatálya alá tartozik, felmerül-e az a kérdés, hogy a szolgáltatásnyújtás szabadságának korlátozását 

magában foglalja-e az a kérdés, hogy a munkavállalóként való szabad mozgásának korlátozása 

igazolható-e? 

4. Lehetővé teszi-e a 2004/38/EK irányelv VI. fejezete a közegészség védelme érdekében az irányelv 

által biztosított jogok korlátozásának általános szabályozás formájában történő bevezetését, vagy ez a 

lehetőség az egyes utazókat érintő fertőzési kockázatra vonatkozó megfontolásokon alapuló egyedi 

intézkedésekre korlátozódik? 

5. Tekintettel arra a tényre, hogy a hatóságok szabadon határozhatják meg a védelem mértékét, és 

feltételezve, hogy az EGT-jog nem zárta volna ki a még kiterjedtebb intézkedéseket, például a határok 

teljes vagy részleges lezárását, vagy egy olyan határozatot, amely előírja, hogy valamennyi utazónak 

meghatározott időtartamra karanténba kell vonulnia egy karanténszállodában, milyen 

következményekkel jár az EGT-jogban a választott rendszer alkalmasságának értékelése szempontjából, 

hogy csak bizonyos csoportoknak kellett karanténszállodába menniük? 

6. Milyen jelentőséggel bír annak értékelése szempontjából, hogy az intézkedést következetesen hajtják-

e végre, és ezért megfelelő-e, hogy a karanténszálloda-rendszer (a fertőző betegségek elleni védekezésre 

irányuló átfogó stratégia része, amely szintén) azon a fontossági sorrenden alapult, hogy mely csoportok 

élveznek elsőbbséget a társadalom egésze szempontjából, a teljes fertőzési tehernek a hatóságok által 

akkor elfogadhatónak ítélt paraméterein belül? 

7. Valamely járványügyi helyzetben az olyan szabályok megalkotása során, mint amely a jelen ügyben 

szerepel, mekkora súly tulajdonítható azon igénynek, hogy általános és egyszerű szabályokat kell 

bevezetni, amelyek a felek által könnyen érthetők és alkalmazhatók, és betartásuk a hatóságok által 

ellenőrizhető, lásd a C-110/05. sz., Bizottság kontra Olaszország ügy 67. pontját? 

8. A végrehajthatóság és ellenőrzés szempontján – és így az intézkedés indokoltságának értékelése során 

jogszerű célokon – belül van-e az, hogy a karanténszálloda-rendszer potenciálisan visszatartó hatással 

bírhat a külföldre utazást tervező személyekre nézve, aminek következtében csökkent a fertőzési 

kockázat teljes mértéke? 

9. Milyen következményekkel jár a korlátozások jogszerűségének értékelése szempontjából, ha a 

2004/38/EK irányelv 30. és 31. cikke szerinti egyedi jogbiztonsági garanciák alkalmazandók a jelen 

ügyre, de potenciálisan nem teljesültek? 

10. Annak értékelése során, hogy az intézkedés arányos-e a 2004/38/EK irányelv 27. és 29. cikke, 

valamint esetlegesen az EGT-megállapodás fő része értelmében is, fennáll-e a szűk értelemben vett 

arányosság követelménye (stricto sensu) a jelen ügyben? 

11. A 10. kérdésre adandó igenlő válasz esetén a jelen ügyben milyen jogi tartalom és milyen jogi tárgy 

vizsgálható annak értékelése során, hogy az ilyen követelmény teljesül-e? 

 

2. Norvégia Legfelsőbb Bíróságának 2023. június 22-i tanácsadói vélemény iránti kérelme 

az EFTA-Bírósághoz az MH elleni büntetőeljárásban (E-6/23. sz. ügy) 

1. Úgy kell-e értelmezni a 2004/38/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 5. cikkének (1) bekezdését 

és/vagy 6. cikkének (2) bekezdését, hogy az a harmadik országbeli állampolgár, aki olyan EGT-

állampolgár házastársa, aki a szabad mozgáshoz való jogát a harmadik országbeli állampolgárral együtt 

az állampolgársága szerinti EGT-államtól eltérő EGT-államba költözve gyakorolta, legfeljebb három 

hónapig jogosult a házastárs származási államába való beutazásra és tartózkodásra, még akkor is, ha a 

harmadik országbeli állampolgárt a házasságkötést megelőző időszakban a harmadik ország 

állampolgáraira alkalmazandó nemzeti szabályok szerint véglegesen kiutasították a házastárs lakóhelye 

szerinti államból? 

2. Az első kérdésre adandó igenlő válasz esetén:  

Alkalmazható-e analógia útján a 2004/38/EK irányelv 32. cikke az első kérdésben leírt helyzetben, és 

így a beutazás helye szerinti állam nemzeti hatóságai megkövetelhetik-e, hogy a harmadik országbeli 
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állampolgár a beutazási és tartózkodási hely szerinti állam területére való belépése előtt nyújtson be 

kérelmet a beutazási és tartózkodási tilalom megszüntetése iránt? 

3. A 2004/38/EK irányelv 36. cikke vagy más EGT-jogi előírások korlátozzák-e az EGT-államok azon 

lehetőségét, hogy az 1. kérdésben leírt helyzetben szankcionálják a beutazási és tartózkodási tilalmat 

elrendelő nemzeti határozatok megsértését, és ha igen, milyen módon? 

 

3. Az Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Belgium) által 2023. július 11-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-424/23. sz. ügy, DYKA Plastics) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irányelv 42. cikkének (3) bekezdését, hogy az abban foglalt, a 

műszaki leírás megadásának módjaira vonatkozó felsorolás kimerítő, és hogy az ajánlatkérő ezért 

köteles a közbeszerzési szerződései műszaki leírását az e rendelkezésben említett módok valamelyikén 

megadni? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irányelv 42. cikkének (4) bekezdését, hogy az ajánlati felhívások 

műszaki leírásában a kőagyagból és betonból készült (az adott szennyvízhálózatnak megfelelő) 

szennyvízcsövekre történő hivatkozásokat úgy kell tekinteni, mint az e rendelkezésben felsorolt 

hivatkozások közül egyet vagy többet, például mint adott csőtípusokra vagy meghatározott 

csőgyártmányra történő hivatkozásokat? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 2014/14/EU irányelv 42. cikkének (4) bekezdését, hogy az ajánlati felhívások 

műszaki leírásában szereplő, egyetlen termékre, például kőagyagból és betonból készült (az adott 

szennyvízhálózatnak megfelelő) szennyvízcsövekre mint adott műszaki megoldásokra történő 

hivatkozások már maguk után vonják az e rendelkezésben előírt következményt (nevezetesen, hogy „az 

egyes vállalkozások vagy termékek előnyben részesítéséhez vagy kiszorításához vezetne”), mivel ezek 

azt eredményezik, hogy az előírt termékhez képest alternatív megoldásokat kínáló vállalkozások eleve 

kizárásra, és ezáltal hátrányos helyzetbe kerülnek, holott különböző versenytárs vállalkozások 

mindenképpen képesek az előírt terméket szállítani, vagy ehhez az szükséges, hogy a szóban forgó 

termék – például a kőagyagból és betonból készült (az adott szennyvízhálózatnak megfelelő) 

szennyvízcsövek – tekintetében egyáltalán ne legyen verseny, és ezért az említett következményről sem 

lehet szó, mert a szóban forgó termék egy adott vállalkozásra jellemző, amely egyedüliként kínálja ezt 

a terméket a piacon? 

4) Úgy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irányelv 42. cikkének (2) bekezdését, hogy a 2014/24/EU 

irányelv 42. cikke (3) bekezdésének és/vagy a 2014/24/EU irányelv 42. cikke (4) bekezdésének az 

ajánlati felhívások műszaki leírásaiban szereplő (például az adott szennyvízhálózatnak megfelelő 

kőagyagból és betonból készült szennyvízcsövekre való) hivatkozások jogellenes használata miatt 

megállapított megsértése egyben a 2014/24/EU irányelv 42. cikke (2) bekezdése és a 2014/24/EU 

irányelv 18. cikke (1) bekezdése megsértésének is minősül? 

 

4. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2023. július 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-459/23. sz. ügy, E.) 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a Bíróság által a C-487/19. sz. W. Ż. ügyben hozott ítéletben adott értelmezés 

fényében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb 

bíróság, Lengyelország) bírájának a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) másik tanácsába ideiglenes 

határozathozatalra való kijelölése e bíró hozzájárulása nélkül – a rendes bíróság bírájának ugyanazon 

bíróság két osztálya közötti áthelyezéséhez hasonlóan – sérti a bírák elmozdíthatatlanságának és 

függetlenségének elvét, ha: 
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— a bírót olyan ügyekben való határozathozatalra jelölik ki, amelyek tárgya nem tartozik annak a 

tanácsnak az ügycsoportjába, amelyben a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bíráját 

határozathozatalra kijelölték; 

— az ilyen kijelölésről szóló határozattal szemben a bíró számára nem biztosított a C-487/19. sz. W. Ż. 

ügyben hozott ítélet 118. pontjában foglalt követelményeknek megfelelő jogorvoslati lehetőség; 

— a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) első elnökének másik tanácsba határozathozatalra való 

kijelöléssel kapcsolatos döntését, valamint a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári tanácsa 

elnökének a konkrét ügyek elosztására vonatkozó döntését a Sąd Najwyższyn (legfelsőbb bíróság) 

belüli bírói tisztségre a C-487/19. sz. W. Ż. ügyben foglaltakkal azonos körülmények között 

kinevezett személyek hozták meg, az eddigi ítélkezési gyakorlat fényében pedig az ilyen személyek 

részvételével lefolytatott bírósági eljárások érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok 

Európai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljáráshoz való jogát; 

— annak, hogy a bírót a hozzájárulása nélkül, meghatározott időre a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 

attól eltérő tanácsába jelölik ki határozathozatalra, amelyben szolgálatot teljesít, miközben továbbra 

is köteles a saját tanácsában ítélkezni, nincs jogalapja a nemzeti jogban; 

— a bírónak a hozzájárulása nélkül, meghatározott időre a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) eltérő 

tanácsába határozathozatalra történő kijelölése a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 

2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikke b) pontjának 

megsértését eredményezi? 

2) Az első kérdésre adott választól függetlenül úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 

második albekezdését, hogy nem „törvény által létrehozott bíróság” az a bíróság, amelynek ítélkező 

testülete annak eredményeképpen jött létre, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) első elnökének 

a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) másik tanácsába határozathozatalra való kijelöléssel kapcsolatos 

döntését és a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári tanácsa elnökének a konkrét ügyek elosztására 

vonatkozó döntését a Sąd Najwyższyn (legfelsőbb bíróság) belüli bírói tisztségre a C-487/19. sz. W. Ż. 

ügyben szereplőkkel azonos körülmények között kinevezett személyek hozták meg, mivel az eddigi 

ítélkezési gyakorlatból az következik, hogy az ilyen személyek részvételével lefolytatott bírósági 

eljárások érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke szerinti 

tisztességes eljáráshoz való jogát? 

3) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetében vagy ha a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy 

az így létrehozott bíróság nem „törvény által létrehozott” bíróság, akkor úgy kell-e értelmezni az EUSZ 

19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését és az uniós jog elsőbbségének elvét, hogy az első és 

második kérdésben ismertetett módon létrehozott bíróság tagjává kinevezett bírák megtagadhatják a 

részükre kiosztott ügyekben való eljárást, beleértve a határozathozatalt is – figyelmen kívül hagyva a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) másik tanácsába határozathozatalra való kijelöléssel és a konkrét 

ügyek kiosztásával kapcsolatos döntést –, vagy pedig határozatot kell hozniuk, a felekre bízva annak 

eldöntését, hogy megtámadják-e azt amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogát, hogy az ügyét az 

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdésében és Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. 

cikkében foglalt követelményeknek megfelelő bíróság bírálja el? 

4) Amennyiben a fenti kérdésekre azt a választ kell adni, hogy a kérdést előterjesztő bíróság az EUSZ 

19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése értelmében vett, törvény által létrehozott bíróságnak 

minősül, úgy kell-e értelmezni a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai ágazatban működő 

ajánlatkérők beszerzési eljárásainak összehangolásáról [helyesen: a vízügyi, energiaipari, közlekedési 

és postai szolgáltatások területén a közbeszerzési eljárások összehangolásáról] szóló, 2004. március 31-

i 2004/17/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 20. cikkével és 1. cikke (2) bekezdésének c) 

pontjával összefüggésben értelmezett 3. cikke (3) bekezdésének b) pontját, hogy az ezen irányelv 2. 

cikke (1) bekezdésének b) pontjában említett, villamos energia kis- és nagykereskedelemmel foglalkozó 

közvállalkozás köteles a megújuló energiaforrásból előállított energia támogatásáról [helyesen: a 

megújuló energiaforrásból előállított energia felhasználásának támogatásáról], valamint a 2001/77/EK 

és a 2003/30/EK irányelv módosításáról és azt követő hatályon kívül helyezéséről szóló, 2009. április 

23-i 2009/28/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének k)–l) pontjában említett zöld 

bizonyítványokat közbeszerzés útján beszerezni? 
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5) A negyedik kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a 2004/17 irányelv 1. cikkének 

(4) bekezdésével összefüggésben értelmezett 14. cikkét, hogy az ilyen vállalkozás és a megújuló 

energiaforrást hasznosító energiatermelő közötti keretmegállapodást a közbeszerzési eljárás alapján kell 

megkötni, ha az e megállapodás teljesítése során megszerzett zöld bizonyítványok becsült (bár a 

megállapodásban meg nem határozott) összértéke meghaladja az ezen irányelv 16. cikkének a) 

pontjában meghatározott értékhatárt, ugyanakkor az e megállapodás teljesítése során kötött egyes 

ügyletek értéke nem haladja meg ezt az értékhatárt? 

6) A negyedik és ötödik kérdésre adott igenlő válasz esetén a közbeszerzési szabályok teljes figyelmen 

kívül hagyásával történő szerződéskötés a vízügyi, energiaipari, szállítási és távközlési ágazatokban 

működő vállalkozások beszerzési eljárásairól [helyesen: közbeszerzési eljárásairól] szóló közösségi 

szabályok alkalmazására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések 

összehangolásáról szóló, 1992. február 25-i 92/13/EGK tanácsi irányelv (4) 2d. cikkének b) pontjában 

említett esetnek tekinthető-e, vagy az uniós közbeszerzési jog megsértése egyéb olyan esetének minősül-

e, amely lehetővé teszi a szerződésnek a fenti irányelvet átültető nemzeti jogban előírt eljáráson kívüli 

semmissé nyilvánítását? 

7) A negyedik, ötödik és hatodik kérdésre adott igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni a joggal való 

visszaélés tilalmának általános elvét, hogy a 2004/17 irányelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjában 

említett ajánlatkérő vállalkozás nem kérheti a szállítóval a közbeszerzési szerződésekre vonatkozó uniós 

irányelveket átültető nemzeti rendelkezések megsértésével kötött szerződés semmissé nyilvánítását, ha 

a szerződés megsemmisítésére irányuló kérelem tényleges oka nem az uniós jog tiszteletben tartása, 

hanem a szerződés ajánlatkérő általi teljesítése nyereségességének csökkenése? 

 

5. A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2023. augusztus 3-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-492/23. sz. ügy, Russmedia Digital és Inform Media 

Press) 

Az eljárás nyelve: román 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Alkalmazandó-e a 2000/31/EK irányelv 12–14. cikke arra a tárolási tárhelyszolgáltatási típusú 

információs szolgáltatást nyújtó szolgáltatóra is, amely olyan honlapot bocsát a felhasználók 

rendelkezésére, amelyen ingyenes vagy fizetett hirdetések tehetők közzé, és aki azt állítja, hogy a 

felhasználók hirdetéseinek közzétételében játszott szerepe pusztán technikai jellegű (a platform 

rendelkezésre bocsátása), a honlap általános felhasználási feltételei révén pedig rögzíti, hogy nem tart 

igényt a szolgáltatott vagy közzétett, letöltött vagy továbbított tartalmak tulajdonjogára, ugyanakkor 

akár alapos indok hiányában is megőrzi a tartalom bármely időpontban történő felhasználásának jogát, 

beleértve a tartalom másolásának, terjesztésének, továbbításának, nyilvánosságra hozatalának, 

sokszorosításának, módosításának, fordításának, partnerek részére történő átengedésének és 

eltávolításának jogát? 

2) A 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikke (4) bekezdésének, 

4. cikke 7. és 11. pontjának, 5. cikke (1) bekezdése f) pontjának, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjának, 7., 

24. és 25. cikkének, valamint a 2000/31/EK irányelv 15. cikkének értelmezése alapján köteles-e a 

tárolási-tárhelyszolgáltatási típusú információs szolgáltatást nyújtó, személyesadat-kezelőnek minősülő 

ilyen szolgáltató a hirdetés közzététele előtt ellenőrizni, hogy a hirdetést közzé tevő személy azonos-e a 

személyes adatok hirdetésben megjelölt tulajdonosával? 

3) A 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikke (4) bekezdésének, 

4. cikke 7. és 11. pontjának, 5. cikke (1) bekezdése f) pontjának, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjának, 7., 

24. és 25. cikkének, valamint a 2000/31/EK irányelv 15. cikkének értelmezése alapján köteles-e a 

tárolási-tárhelyszolgáltatási típusú információs szolgáltatást nyújtó, személyesadat-kezelőnek minősülő 

ilyen szolgáltató előzetesen ellenőrizni a felhasználók által feladott hirdetések tartalmát, hogy kizárja 

azokat, amelyek potenciálisan jogellenesek, vagy sérthetik valamely személy magán- és családi életét? 

4) A 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) 
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és f) pontjának, 24. és 25. cikkének, valamint a 2000/31/EK irányelv 15. cikkének értelmezése alapján 

köteles-e a tárolási-tárhelyszolgáltatási típusú információs szolgáltatást nyújtó, személyesadat-

kezelőnek minősülő ilyen szolgáltató védintézkedéseket alkalmazni a rajta keresztül közzétett 

hirdetések tartalma sokszorosításának és továbbterjesztésének megakadályozására vagy korlátozására? 

 

6. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) által 2023. augusztus 29-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-549/23. sz. ügy, American Express 

Europe és társai) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) E rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek alkalmazása során úgy kell-e értelmezni a kártyaalapú 

fizetési műveletek bankközi jutalékairól szóló, 2015. április 29-i (EU) 2015/751 európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 2. cikkének 11. pontját, hogy a kártyaalapú fizetési műveletekkel vagy kapcsolódó 

tevékenységekkel összefüggésben a háromszereplős fizetésikártya-rendszer társmárka-partnere részére 

teljesített kifizetések, a neki nyújtott kedvezmények, illetve ösztönzők nettó összértékét nettó 

ellentételezésnek kell tekinteni akkor is, ha e társmárka-partner maga nem minősül kibocsátónak? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikke 10. pontjának második mondatával 

összefüggésben értelmezett 4. cikkét, hogy aszerint a nettó ellentételezés a 4. cikk közvetlen hatálya alá 

tartozik? 

3) Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy az vonatkozik a fizetésikártya-rendszer 

társmárka-partnere részére teljesített díjakra is, ideértve a nettó ellentételezést is, ha e társmárka-partner 

nem minősül kibocsátónak? 

4) a. Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy a kártyaalapú fizetési műveletekkel vagy 

kapcsolódó tevékenységekkel összefüggésben a fizetésikártya-rendszer társmárka-partnere részére 

teljesített díj, ideértve a nettó ellentételezést is, célja egyenértékű a bankközi jutalék céljával, 

amennyiben e díj a fizetésikártya-rendszerhez kapcsolódó tevékenységek bővítését szolgálja? 

b. Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy a kártyaalapú fizetési műveletekkel vagy 

kapcsolódó tevékenységekkel összefüggésben a fizetésikártya-rendszer társmárka-partnere részére 

teljesített díj, ideértve a nettó ellentételezést is, hatása egyenértékű a bankközi jutalék hatásával, 

amennyiben e díj a fizetésikártya-rendszerhez kapcsolódó tevékenységek bővítését eredményezi? 

c. E kérdésre adott nemleges válasz esetén adódik a következő kérdés: Milyen feltételek és/vagy 

tényezők alapján kell megállapítani, hogy a kártyaalapú fizetési műveletekkel vagy kapcsolódó 

tevékenységekkel összefüggésben a fizetésikártya-rendszer társmárka-partnere részére teljesített díj, 

ideértve a nettó ellentételezést is, célja vagy hatása egyenértékű a bankközi jutalék céljával vagy 

hatásával? 

5) Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy valamely díjat e rendelet 4. cikkének 

alkalmazása szempontjából már abban az esetben is a bankközi jutalék részének kell tekinteni, ha célja 

egyenértékű a bankközi jutalék céljával? 

6) Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikkének 11. pontját, hogy a kártyaalapú fizetési 

műveletekkel vagy kapcsolódó tevékenységekkel összefüggésben a fizetésikártya-rendszer társmárka-

partnere részére teljesített kifizetésekből, a neki nyújtott kedvezményekből, illetve ösztönzőkből 

levonható a társmárka-partner által a fizetésikártya-rendszer részére fizetett kereskedői díj? 

7) a. Úgy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikkének 11. pontját, hogy nemcsak a társmárka-

partner pénzügyi díjai, hanem a társmárka-partner által nyújtott szolgáltatás költségei vagy gazdasági 

ellenértéke is levonható az összértékből, amelyben a társmárka-partner a fizetésikártya-rendszertől 

részesül? 

b. E kérdésre adott igenlő válasz esetén: Hogyan kell ezen értéket meghatározni? 
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7. A Symvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2023. szeptember 4-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-555/23. sz. ügy, Makeleio és C-556/23. sz. ügy, 

Zougla)3 

Az eljárás nyelve: görög 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az (EU) 2018/1808 irányelvvel módosított 2010/13/EU irányelv célkitűzései és így az irányelv 

hatálya alá tartoznak-e a) az emberi személyiség méltósága és értéke tiszteletben tartásának és 

védelmének biztosítása; valamint b) a minőségileg lealacsonyító tartalom és különösen a jelen ügyben 

a felperes társaság által közvetített tartalom jellemzőivel rendelkező tartalom televíziós 

műsorszolgáltatók általi közvetítésének megakadályozása? 

2) Abból a feltételezésből kiindulva, hogy: a) az emberi személyiség méltósága és értéke tiszteletben 

tartásának és védelmének kötelezettsége; és/vagy b) a minőségileg lealacsonyító tartalom és különösen 

a vitatott műsor jellemzőivel rendelkező tartalom közvetítésének tilalma az irányelv hatálya alá tartozik: 

az egyenlő bánásmódnak az Európai Unió Alapjogi Chartája 20. és 21. cikkében rögzített elvével 

összefüggésben értelmezve nem ellentétes-e az irányelv 4. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti 

rendelkezés, amelynek alapján az említett kötelezettségek valamennyi televíziós műsorszolgáltatót 

terhelik, kivéve azokat, amelyek kizárólag interneten keresztül közvetítenek tartalmat? 

3) A első két kérdésre adandó igenlő válasz esetén a nemzeti szabályozó hatóságnak az irányelv 

hatékony érvényesülésének biztosítása érdekében alkalmaznia kell-e a nemzeti jog azon szabályait, 

amelyek a szóban forgó kötelezettségeket megkülönböztetés nélkül valamennyi televíziós 

műsorszolgáltató számára előírják, akkor is, ha a nemzeti jog a kötelezettségeket és a kapcsolódó 

szankciókat minden egyéb televíziós műsorszolgáltatóra előírja, de azokra nem, amelyek tartalmukat 

kizárólag az interneten keresztül közvetítik, vagy az említett kötelezettségeknek az internetes televíziós 

műsorszolgáltató általi megszegése esetén a közigazgatási szankcióknak az egyéb televíziós 

műsorszolgáltatásokra vonatkozó nemzeti szabályok tág értelmezése vagy analóg alkalmazása révén 

történő kiszabása összeegyeztethetetlen az Európai Unió Alapjogi Chartája 49. cikke (1) bekezdésének 

első mondatában foglalt, a jogbiztonság elvével összefüggésben értelmezett nullum crimen, nulla poena 

sine lege certa elvével? 

4) Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre adandó nemleges válasz esetén, és 

amennyiben a Bíróság úgy ítéli meg, hogy a) az emberi személyiség méltósága és értéke tiszteletben 

tartásának és védelmének kötelezettsége; és/vagy b) a minőségileg lealacsonyító tartalom (és különösen 

a szóban forgó műsorhoz hasonló tartalom) közvetítésének tilalma nem tartozik az irányelv hatálya alá 

a 4. cikk (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a tagállami szabályozás a közigazgatási 

szankciók terhe mellett ilyen kötelezettségeket ír elő a földfelszíni, műholdas vagy szélessávú 

műsorszóró hálózaton keresztül szolgáltató televíziós műsorszolgáltatókra, de nem tartalmaz ezzel 

egyenértékű szabályokat az internetes televíziós műsorszolgáltatókra vonatkozóan: a 2010/13 irányelv 

jelenleg hatályos 2. cikkének (1) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatóságnak 

a televíziós műsorok internetes terjesztése tekintetében is mérlegelnie kell az egyenlő bánásmód elve 

alapján a közigazgatási szankciók kiszabásának lehetőségét e szabályok megsértése esetén? 

5) A negyedik kérdésre adott igenlő válasz esetén: a nemzeti szabályozó hatóság azon kötelezettsége, 

hogy a fentiek szerint és a nemzeti jognak az uniós joggal, különösen az irányelv fent említett 

rendelkezéseivel összhangban történő értelmezése alapján a nemzeti jog e kötelezettségeket előíró 

szabályait megkülönböztetés nélkül alkalmazza valamennyi televíziós műsorszolgáltatásra, függetlenül 

azok közvetítési módjától, összeegyeztethető-e a nullum crimen, nulla poena sine lege certa és a 

jogbiztonság elvével, tekintettel arra, hogy e kötelezettségek, amelyeket a nemzeti jog valamennyi más 

televíziós műsorszolgáltató számára előír, nem vonatkoznak az internet alapú televíziózásra? 

 

 
3 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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8. Az Amtsgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. szeptember 15-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-570/23. sz. ügy, Eurowings) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Egyenértékű-e a több járatból (ebben az esetben: oda- és visszaút) álló egységes foglalás esetén az egyik 

repülési szakasz (itt: a visszaút) törlése a teljes járat törlésével, és következésképpen a 261/2004/EK 

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kártalanítási kötelezettség alóli kivételekre 

vonatkozó határidők számítása során már az első repülési szakasz (odaút) „menetrend szerinti indulási 

időpont[ját]” kell figyelembe venni? 

 

9. A Nejvyšší správní soud (Cseh Köztársaság) által 2023. szeptember 19-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-578/23. z. ügy, Česká republika – Generální 

finanční ředitelství) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Figyelembe kell-e venni, hogy milyen jogi és ténybeli és helyzetben kötötték meg a további 

közbeszerzési szerződéseket eredményező eredeti szerződést, annak megítélésekor, hogy teljesül-e a 

hirdetmény közzététele nélküli tárgyalásos eljárás alkalmazásának anyagi feltétele, azaz az ajánlatkérő 

szerv felróható magatartásával nem idézte-e elő az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a 

szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról 

szóló 2004. március 31-i 2004/18/EK irányelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti, 

kizárólagossági helyzetet? 

 

10. A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) által 2023. szeptember 21-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-581/23. sz. ügy, Beevers Kaas) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1. Úgy tekinthető-e, hogy teljesül a párhuzamos tiltásnak az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

101. cikke (3) bekezdésének vertikális megállapodások és összehangolt magatartások csoportjaira 

történő alkalmazásáról szóló, 2010. április 20-i 330/2010/EU bizottsági rendelet 4. cikke b) pontjának 

i. alpontja szerinti feltétele, és így érvényesen megtilthatja-e az említett rendelet többi feltételét teljesítő 

szállító az egyik vevője által a más vevőhöz rendelt kizárólagos területen végrehajtandó aktív 

értékesítéseket, ha ez csupán azon a megállapításon alapul, hogy a többi vevő nem hajt végre aktív 

értékesítést a területen? Másként fogalmazva: már csupán azon megállapítás alapján kellően 

bizonyítottnak kell-e tekinteni, hogy az említett többi vevő és a szállító között megállapodás jött létre 

az aktív értékesítés tilalmáról, hogy e többi vevő nem hajt végre aktív értékesítést a kijelölt kizárólagos 

területen? 

2. Úgy tekinthető-e, hogy teljesül a párhuzamos tiltásnak az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

101. cikke (3) bekezdésének vertikális megállapodások és összehangolt magatartások csoportjaira 

történő alkalmazásáról szóló, 2010. április 20-i 330/2010/EU bizottsági rendelet 4. cikke b) pontjának 

i. alpontja szerinti feltétele, és így érvényesen megtilthatja-e az említett rendelet többi feltételét teljesítő 

szállító az egyik vevője által a más vevőhöz rendelt kizárólagos területen végrehajtandó aktív 

értékesítéseket, ha a szállító csak akkor kapja meg többi vevőjének beleegyezését, ha és amikor azok 

éppen aktív értékesítéseket kívánnak végrehajtani az ily módon kijelölt kizárólagos területen? Vagy 

sokkal inkább az szükséges, hogy a szállító előzetesen valamennyi vevőjétől beszerezze ezt a 

beleegyezést, függetlenül attól, hogy azok éppen aktív értékesítéseket kívánnak-e végrehajtani a kijelölt 

kizárólagos területen? 

 



 

 16 

11. A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszország) által 2023. 

szeptember 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-588/23. sz. ügy, 

Scai) 

Az eljárás nyelve: olasz 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikkel, az EUMSZ 288. cikkel és az (EU) 1589/2015 rendelet 16. és 31. 

cikkével a 2012. december 24-i 234. sz. törvény 48. cikkében foglalthoz hasonló olyan nemzeti 

szabályozás, amely lehetővé teszi a nemzeti hatóság számára, hogy a visszafizettetés végrehajtási 

szakaszában a vállalkozások közötti gazdasági folytonosság értékelése révén kiterjessze a jogellenes 

támogatás visszafizetésére kötelezettek körét, anélkül hogy kizárná e hatáskört abban az esetben, ha a 

Bizottság már azonosította a közvetlen címzetteket, és ezáltal kizárja a Bizottság hatáskörét az állami 

támogatás tekintetében? 

2) Ellentétes-e az EUMSZ 263. cikkel, az EUMSZ 288. cikkel, a Nizzai Charta 41. és 47. cikkével, 

valamint az (EU) 1589/2015 rendelet 16. és 31. cikkével az állami támogatásokról szóló, 2012. 

december 24-i 234. sz. törvény 48. cikkében foglalthoz hasonló nemzeti szabályozás, amennyiben ez 

utóbbi annak előírásával, hogy az állam a visszafizettetési határozat végrehajtása során szükség esetén 

köteles azonosítani a támogatás visszafizetésére kötelezett személyeket, lehetővé teszi a határozatnak 

az annak címzettjein kívüli, önállósággal rendelkező olyan jogalannyal szembeni végrehajtását is, amely 

nem vett részt a Bizottság előtti eljárásban, nem rendelkezett a kontradiktórius eljárás garanciáival, és 

következésképpen nem jogosult az említett határozatnak az Európai Unió Törvényszéke előtti 

megtámadására? 

 

12. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2023. október 3-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-602/23. sz. ügy, Finanzamt für Großbetriebe) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad tőkemozgás korlátozását képezi-e az Investmentfondsgesetz 

(InvFG 2011) 188. § -ához hasonló olyan rendelkezés, amelynek az a hatása, hogy a belföldi társasággal 

összehasonlítható külföldi szervezetek Ausztriában ki vannak zárva a tőkejövedelem-adó 

visszatérítéséből, ha anyagi szempontból a 2009/65/EK irányelv értelmében vett ÁÉKBV-nek felelnek 

meg, és ezért belföldön nem működhetnek társaságként, mert az ilyen szervezetek Ausztriában csak 

„átlátható elkülönített vagyontömeg” jogi formában működhetnek? 

2) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén: Objektíve összehasonlítható helyzetben van-e egyrészt 

az olyan belföldi társaság, amely a kockázatmegosztás elvének megfelelően fekteti be eszközeit, de a 

befektetőktől nyilvánosan bevont tőke hiányában nem minősül ÁÉKBV-nek, és ezért belföldön is 

működhet társaságként, másrészt az olyan külföldi befektetésialapkezelő-társaság, amely a befektetőktől 

nyilvánosan bevont tőke miatt ÁÉKBV-nek minősülne a belföldi elvek szerint, és ezért belföldön nem 

működhetne társaságként? 

3) Az előző kérdésre adott igenlő válasz esetén: Igazolja-e a tőke szabad mozgásának korlátozását az 

adóztatási joghatóság kiegyensúlyozott megosztásának megőrzése, mert a 2011. évi InvFG 186. és 188. 

§ -a azt kívánja biztosítani, hogy se belföldi, se külföldi nyilvános alap ne fejthessen ki adózáselhárító 

hatást a befektetők tekintetében, és így a befektetők csak azon esetekben mentesüljenek a 

tőkejövedelem-adó alól, amelyekben Ausztria a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezményben 

lemondott adóztatási jogáról? 
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13. Az Administratīvā apgabaltiesa (Lettország) által 2023. október 4-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-606/23. sz. ügy, Tallinna Kaubamaja Grupp és 

KIA Auto) 

Az eljárás nyelve: lett 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A versenyhatóságnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapján bizonyítania kell-e a tényleges és 

konkrét versenykorlátozó hatások (actual/real restrictive effects on competition) fennállását egy olyan 

tiltott megállapodás értékelése során, amely a gépjárművek jótállására vonatkozóan korlátozásokat ír 

elő, arra kötelezve vagy vezetve a gépjármű-tulajdonosokat, hogy csak a gépjármű gyártójának 

meghatalmazott képviselőit bízzák meg a gépjárművük javításával és karbantartásával, valamint hogy 

az említett gyártó eredeti alkatrészeit használják az időszakos karbantartás során annak érdekében, hogy 

a gépjárműre vonatkozó jótállás érvényben maradjon? 

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapján elegendő-e az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első 

kérdésben említett megállapodás értékelésénél, ha a versenyhatóság csak a potenciális versenykorlátozó 

hatások (potential restrictive effects on competition) fennállását bizonyítja? 

 

14. Az Administrativen sad Sofia-Oblast (Bulgária) által 2023. október 6-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-619/23. sz. ügy, Ronos) 

Az eljárás nyelve: bolgár 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a 2018. december 11-i (EU) 2019/1 európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. 

cikkét ezen irányelv 3. cikkével összefüggésben és az Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének (2) 

bekezdésére tekintettel, hogy az korlátozza a nemzeti versenyhatóság arra vonatkozó hatáskörét, hogy 

helyszíni vizsgálat elvégzése során hozzáférjen a magánlevelezéshez, amelynek sérthetetlenségét a 

tagállam alkotmánya biztosítja, ha nem állnak fenn a levelezés szabadságához és bizalmas jellegéhez 

való jog korlátozásának magában az alkotmányban előírt indokai? 

2) Úgy kell-e értelmezni a 2018. december 11-i (EU) 2019/1 európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. 

cikkét ezen irányelv 3. cikkével összefüggésben és az Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének (2) 

bekezdésére tekintettel, hogy helyszíni vizsgálatnak a nemzeti versenyhatóság általi elvégzése során az 

adathordozóhoz való hozzáférés biztosítására felszólított személy jogosult megtagadni a 

magánlevelezésének részét képező tartalmakhoz való hozzáférést arra tekintettel, hogy a tagállam 

alkotmánya biztosítja a magánlevelezés sérthetetlenségét, és nem állnak fenn a levelezés és egyéb 

kapcsolattartás szabadságához és bizalmas jellegéhez való jog korlátozásának magában az 

alkotmányban előírt indokai? 

 

15. A Riigikohus (Észtország) által 2023. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal 

iránti kérelem (C-629/23. sz. ügy, Eesti Suurkiskjad) 

Az eljárás nyelve: észt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az élőhelyvédelmi irányelv 14. cikkének (1) bekezdését, hogy az 

kötelezettséget ír elő arra vonatkozóan, hogy az e rendelkezésben említett intézkedések elfogadásakor 

az 1. cikk i) pontja értelmében vett kedvező védettségi helyzetet valamely fajnak egy meghatározott 

tagállambeli, regionális populációja számára biztosítsák, vagy figyelembe vehető az Európai Unió 

tagállamainak területén élő teljes populáció védettségi helyzete? 

2) Amennyiben az Európai Unió tagállamainak területén élő teljes populáció védettségi helyzetének 

figyelembevétele megengedhető, úgy kell-e értelmezni az élőhelyvédelmi irányelvet, hogy az feltételezi 

a formális együttműködést azon tagállamok között, amelyekre a populáció előfordulási területe kiterjed, 

vagy elegendő, ha az élőhelyvédelmi irányelv szerinti intézkedéseket elfogadó tagállam értékeli a faj 
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populációjának a másik érintett tagállamban jellemző helyzetét vagy megállapítja az ehhez szükséges 

feltételeket a nemzeti vadgazdálkodási tervben? 

3) Értelmezhető-e az élőhelyvédelmi irányelv 1. cikkének i) pontja úgy, hogy aszerint a 

Természetvédelmi Világszövetség (IUCN) vörös listájának feltételei alapján a „sebezhető” (VU) 

kategóriába sorolt faj regionális populációjának lehet az élőhelyvédelmi irányelv értelmében vett 

kedvező védettségi helyzete? 

4) Értelmezhető-e az élőhelyvédelmi irányelv 2. cikkének (3) bekezdésével összefüggésben értelmezett 

1. cikkének i) pontja úgy, hogy aszerint valamely faj kedvező védettségi helyzetének megállapítása 

során számításba vehetők a gazdasági, társadalmi és kulturális követelmények, valamint a regionális és 

helyi sajátosságok? 

Pénzügyi jogterület 

1. A hof van beroep te Gent (Belgium) által 2023. július 13-án benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-436/23. sz. ügy, Volvo Group Belgium) 

Az eljárás nyelve: holland 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió működéséről szóló szerződés 49. cikkét, hogy azzal ellentétes a 

kérdést előterjesztő bíróság előtt megtámadott olyan nemzeti szabályozás (amelyet a Grondwettelijk 

Hof [alkotmánybíróság] nevezetesen megsemmisített, de hatályában fenntartott, megsértve ezzel a 

szabad letelepedés jogát, aminek következtében a hatályában fenntartott nemzeti szabályozást nem kell 

alkalmazni a más tagállamban letelepedett, de állandó belgiumi telephellyel rendelkező társaságok által 

felosztott nyereség tekintetében), amely szerint 

— adót kell fizetni egy olyan belföldi illetőségű társaság végleges adóköteles eredményében nem 

szereplő felosztott nyereség után, amelynek üzletpolitikájára egy másik tagállamban letelepedett 

társaság olyan befolyással rendelkezik, hogy meghatározhatja annak tevékenységét, 

— miközben az ilyen nyereség után nem kellene adót fizetni, ha ez a más tagállamban letelepedett 

társaság Belgiumban állandó telephelyen/fióktelepen keresztül folytatná a tevékenységét? 

 

2. A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2023. augusztus 18-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-532/23. sz. ügy, Lear Corporation 

Hungary) 

Az eljárás nyelve: magyar 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a Tanács 2006. november 28. napján kelt, közös hozzáadottértékadó-

rendszerről szóló 2006/112/EK irányelvének (Héa irányelv) 183. cikkét, továbbá az 

egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elvét, hogy amennyiben az adózó azt az általános 

forgalmi adót (áfa) igényli vissza, amely olyan jogszabályi feltétel alkalmazása miatt nem volt 

visszaigényelhető, melynek közösségi jogba ütközését az EUB ítéletében megállapította, az 

esetben e visszaigénylés iránti kérelem tekinthető egyben a késedelmi kamatigény 

érvényesítése iránti kérelemnek is, tekintettel a kamat járulékos voltára és azon körülményre, 

hogy a késedelmi kamat visszaigénylésére ugyanaz a tagállami jogszabályhely vonatkozik, 

mint ami annak az áfának a visszaigénylésére, melynek késedelmes kiutalása miatt állt be a 

késedelem? 

2) Megfelel-e az egyenértékűség és a hatékony érvényesülés, de különösen az adósemlegesség 

elvének az a tagállami gyakorlat, mely az adózó késedelmi kamat iránti újabb igényét a 

kérelemhez kötöttség elvére hivatkozással az miatt utasítja vissza az adóhatósági eljárás 

folyamatban léte alatt, hogy az adózó adóhatósági eljárást megindító, késedelmi kamat iránti 



 

 19 

első kérelme nem tartalmazta a későbbi kérelemben feltüntetett további időszakot, ezért azt új 

kérelemnek tekinti és annak elévülését állapítja meg, ugyanakkor az adóhatóság az adózó első 

kérelme tekintetében magára nézve a kérelemhez kötöttség elvét nem tartotta irányadónak 

egyetlen szempont tekintetében sem, csak kizárólag a késedelmi kamattal érvényesített azon 

időszak kapcsán, mely az eljárást megindító kérelem benyújtásakor még nem volt ismert, mert 

azt az adóhatósági eljárás időszaka alatt a bírói joggyakorlat alakította ki? 

3) Az egyenértékűség, a tényleges érvényesülés és az adósemlegesség elvére figyelemmel 

tekinthető-e az adóhatósági eljárás folyamata alatt a bírói joggyakorlat megállapításaira 

tekintettel előterjesztett további kérelem az adóhatósági eljárást megindító első kérelem 

kiegészítésének, avagy módosításának, tekintettel azon körülményre, hogy a két kérelem csak 

a kamatfizetés időszaka tekintetében tér el egymástól? 

4) Megfelel-e az egyenértékűség, a tényleges érvényesülés és az adósemlegesség elvének az a 

tagállami gyakorlat, amely az elévülést követően előterjesztett kérelmet annak vizsgálata nélkül 

utasítja el az elévülésre hivatkozással, hogy fennállnak-e olyan figyelembe vehető 

körülmények, amik az elévülés nyugvását, avagy megszakadását okozhatták, különös 

tekintettel a felperes 2014-ben benyújtott első kérelmére, továbbá arra a körülményre, hogy az 

elévülés időszaka alatt hatályos tételes jog ugyan nem változott, azonban mivel annak szövege 

kizárólag az áfa visszaigénylésének feltételeit szabályozta, ezért a késedelmi kamat 

érvényesíthetőségére vonatkozó feltételeket normatív szabály hiányában a Kúria és az EUB 

alakította ki jogalkalmazása során e jogszabályok kiterjesztő értelmezésével, ekként a 

késedelmi kamat érvényesítésének szabályai az elévülés öt éves időszakának döntő részében az 

adózók előtt nemhogy ismertek és egyértelműek nem voltak, de normatív előírásként nem is 

léteztek? 

 

3. A Krajský soud v Ostravě (Cseh Köztársaság) által 2023. szeptember 13-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-567/23. sz. ügy, BG Technik II) 

Az eljárás nyelve: cseh 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A 2021. augusztus 6-i (EU) 2021/1367 bizottsági végrehajtási rendelet szövegében foglaltak ellenére a 

Kombinált Nómenklatúra 8713 90 00 vámtarifaszáma alá sorolható-e be a következő jellemzőkkel 

rendelkező elektromobil: 

— két tengely, hátsó tengelymeghajtás, 

— két kerékkészlet (a hátsó kerekek nagyobbak és bukásgátlóval vannak ellátva), 

— a jármű különálló, önálló kormányoszlopra felszerelt, zárt, ovális alakú kormánykerékkel irányítható, 

vezérlőelemekkel rendelkezik, és azt úgy alakították ki, hogy egy kézzel lehet irányítani és a 

sebességet szabályozni, 

— a jármű a hátsó kerekekre ható elektromágneses fékkel rendelkezik, 

— a jármű méretei 122 x 63 x 125 cm (hosszúság, szélesség, magasság) – a magasság a menethelyzetbe 

beállított üléssel van megadva, 

— karfával ellátott, állítható és forgó ülés, 

— a jármű elülső és a hátsó részét összekötő vízszintes alap, 

— 800 watt teljesítményű villanymotor, amely lehetővé teszi, hogy a jármű akár a 15 km/h sebességet 

is elérje, és akár 45 kilométert is meg tudjon tenni? 
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4. A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2023. szeptember 25-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-591/23. sz. ügy, ZCC Europe) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Érvényes-e az (EU) 2021/910 végrehajtási rendelet? 

 

5. A Helsingin hallinto-oikeus (Finnország) által 2023. szeptember 26-án benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-596/23. sz. ügy, Pohjanri4) 

Az eljárás nyelve: finn 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Ellentétes-e a 2008/118/EK irányelvvel, különösen a távértékesítésre vonatkozó 36. cikkel az olyan 

nemzeti jogértelmezés, amely szerint a jövedéki termékek más tagállamban székhellyel rendelkező 

eladóját úgy kell tekinteni, hogy részt vesz a termékek rendeltetési hely szerinti tagállamba szállításában, 

és a rendeltetési hely szerinti tagállamban távértékesítésből eredően jövedékiadó-kötelezettség terheli, 

pusztán azért, mert az eladó a honlapján egy adott fuvarozási vállalkozás igénybevételére ösztönzi a 

vevőt? 

2) A jövedéki termékek eladója a 2008/118/EK irányelv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében véve 

közvetlenül vagy közvetve más tagállamba adott-e fel vagy szállított-e termékeket, és adókötelezettség 

terhelte-e az irányelv értelmében vett távértékesítésből eredően, ha az eladó honlapja meghatározott 

fuvarozási vállalkozásokat ajánlott, és tájékoztatást nyújtott a vevőt terhelő szállítási költségekről, és a 

szállítási költségeket olyan fuvarozási vállalkozás számlázta ki, amelynek a vevő közreműködése nélkül 

továbbították a szállítandó termékekre vonatkozó információkat? Jelentőséggel bír-e e kérdés értékelése 

szempontjából az a körülmény, hogy a vevő külön szerződést kötött a termékek szállításáról az eladó 

honlapján feltüntetett fuvarozási vállalkozással? 

Munkaügyi ügyszak 

1. A Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Spanyolország) által 2023. július 5-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-531/23. sz. Loredas ügy5) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés: 

Úgy kell-e értelmezni 

— a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló 2003/88 irányelv 3., 5., 6., 16., 17. cikkét, 17. 

cikke (4) bekezdésének b) pontját, 19. és 22. cikkét, 

— a közösségi ítélkezési gyakorlat fényében (az Európai Unió Bíróságának 2019. május 14-i C-55/18. 

sz. ítélete) az Európai Unió Alapjogi Chartájának 31. cikkének (2) bekezdését, 

— az Európai Unió Alapjogi Chartájának 20. és 21. cikkét, 

— az EK-Szerződés 3. cikk (2) bekezdését, 

— az önálló vállalkozói tevékenységet folytató férfiak és nők közötti egyenlő bánásmód elvének 

alkalmazásáról szóló, 2010. július 7-i 2010/41/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv 1. és 4. 

cikkét,  

— a férfiak és nők közötti esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód elvének a foglalkoztatás és 

munkavégzés területén történő megvalósításáról szóló, 2006. július 5-i 2006/54/EK európai 

parlamenti és tanácsi irányelv 1., 4. és 5. cikkét, 

 
4 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
5 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
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— a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 

létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv 2. és 3. cikkét a közösségi 

ítélkezési gyakorlatra is tekintettel (az Európai Unió Bíróságának 202[2]. február 20-i C-389/20. sz. 

ítélete), hogy 

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan szabály, mint a Real Decreto 1620/2011 (1620/2011. sz. királyi 

rendelet) 9. cikkének 3. bekezdése, amely mentesíti a munkáltatót a munkavállaló munkaidejének 

nyilvántartására vonatkozó kötelezettség alól? 

 

2. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2023. július 10-én és 2023. augusztus 3-án 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-422/23. sz. ügy, Daka6 és C-493/23. 

sz. ügy, Miasto W.)7 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Abban az esetben, ha a nemzeti jog valamely rendelkezése előírja, hogy a végső fokon eljáró nemzeti 

bíróság bíráját (a Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság, Lengyelország] bíráját) az e bíróságot vezető 

elnök (a Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság] első elnöke) mérlegelési jogkörében hozott határozatával 

e bíró hozzájárulása nélkül az év meghatározott részére e bíróság azon tanácsából, amelyben 

felkészültségének és alkalmasságának megfelelően rendszerint ítélkezik, e bíróság másik, az azoktól az 

ügyektől eltérő jellegű ügyeket tárgyaló tanácsában való ítélkezésre jelölhetik ki, mint amelyekkel e bíró 

addig foglalkozott, úgy kell-e értelmezni az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a továbbiakban: 

Charta) 47. cikkével összefüggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, hogy az megköveteli, 

hogy az ítélkezésre kijelölt bírót a függetlenségének védelme céljából a Charta 47. és 48. cikkéből eredő 

követelményeknek megfelelő eljárás keretében e határozattal szemben független és pártatlan bíróság 

előtti hatékony jogorvoslat illesse meg? 

2) Továbbá úgy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével összefüggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) 

bekezdését], hogy nem minősül törvény által megelőzően létrehozott független és pártatlan, valamint az 

egyének számára az uniós jog hatálya alá tartozó területeken hatékony jogvédelmet biztosító bíróságnak 

a tagállam végső fokon eljáró bírósága (Sąd Najwyższy [legfelsőbb bíróság]), amely háromtagú ítélkező 

testületének olyan bírák a tagjai, akik közül kettő olyan bíró, akiket az e bíróságot vezető elnök 

hozzájárulásuk nélkül e bíróságon belüli saját tanácsukból e bíróságnak [a szóban forgó] ügyeket 

tárgyaló tanácsába jelölt ki ítélkezésre, anélkül hogy előzetesen lehetőségük lett volna arra, hogy a 

Charta 47. és 48. cikkéből eredő követelményeknek megfelelő eljárásban a kijelölésről szóló határozattal 

szemben pártatlan és független bírósághoz forduljanak? 

 

3. A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2023. július 11-én és 

2023. augusztus 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-434/23. sz. ügy, 

Consorcio Gallego de Servicios de Igualdad y Bienestar és társai; C-508/23. sz. ügy, 

Consorcio Gallego de Servicios de Igualdad y Bienestar)8 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Megállapítható-e, hogy a nemzeti szabályozás kellően visszatartó hatású intézkedéseket tartalmaz a 

közigazgatási hatóságokkal és a közszektor más intézményeivel szemben az 1999. június 28-i 

1999/70/EK tanácsi irányelv mellékletét alkotó megállapodás 5. szakaszával ellentétes, egymást követő 

munkaviszonyok vagy az ideiglenes szerződések megújításának alkalmazása tekintetében, amelyek a 

határozott idejű szerződések visszaélésszerű alkalmazásának megelőzésére és szankcionálására 

szolgálnak? 

 
6 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
7 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
8 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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2) Amennyiben megállapítható, hogy a spanyol jogszabályok nem tartalmaznak kellően visszatartó 

hatású intézkedéseket, az 1999/70/EK irányelv mellékletét képező megállapodás 5. szakasza 

közszférába tartozó munkáltató általi megsértésének következményként a szerződést határozatlan idejű, 

de nem állandó szerződésnek kell-e tekinteni, vagy a munkavállalót teljes mértékben állandó 

szerződéssel rendelkezőként kell-e elismerni? 

3) Abban az esetben, ha az előző kérdésekre adott válaszok értelmében nem léteznek kellően visszatartó 

hatású [intézkedések] és az elkövetett csalás miatt kiszabandó szankció az, hogy a munkavállalót úgy 

kell tekinteni, mint aki állandó szerződéssel rendelkezik, [a] szerződésnek az 1999/70/EK irányelv 

mellékletét képező megállapodás és a Bíróság ezen irányelv értelmezésére vonatkozó ítélkezési 

gyakorlata alkalmazásával történő átalakítása abban az esetben is kötelező jellegű-e, ha ez ellentétes a 

spanyol alkotmány 23. cikkének (1) bekezdésével és 103. cikkének (3) bekezdésével, amennyiben ezen 

alkotmányos rendelkezéseket úgy kell értelmezni, hogy azok megkövetelik, hogy bármely, a 

közszférához kapcsolódó alkalmazáshoz való hozzáférés, a munkaszerződések megkötését is beleértve, 

csak azt követően valósulhat meg, hogy a jelölt olyan versenyeljárásban vesz részt, amelyben az 

egyenlőség, az érdem, a képesség és a nyilvánosság elvei érvényesülnek, és amelyet állandó 

munkaviszonnyal rendelkező személyzet munkahelyeinek betöltése céljából folytatnak le, akkor is, ha 

e versenyeljárás nem volt sikeres, vagy azt ideiglenes alkalmazás céljából folytatták le? 

 

4. A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolország) által 2023. július 12-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-441/23. sz. ügy, Omnitel 

Comunicaciones és társai) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

A) Alkalmazható-e a 2008/104/EK irányelv a munkavállalót egy másik vállalkozásnak kölcsönző olyan 

vállalkozásra, amelyet a belső jog a vonatkozó hatósági engedély hiányában nem ismer el munkaerő-

kölcsönzőként; 

B) Amennyiben a 2008/104/EK irányelv alkalmazható a munkavállalókat kölcsönző olyan 

vállalkozásokra, amelyeket a belső jog nem ismer el munkaerő-kölcsönzőként, akkor a fent leírt 

helyzetben lévő munkavállalót a 2008/104/EK irányelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében 

vett kölcsönzött munkavállalónak, a Leadmarket S. L. vállalkozást az említett irányelv 3. cikke (1) 

bekezdésének b) pontja értelmében vett munkaerő-kölcsönzőnek, a Microsoft Ibérica vállalkozást pedig 

az említett irányelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett kölcsönvevő vállalkozásnak 

kell-e tekinteni; konkrétan, úgy tekinthető-e, hogy a Leadmarket S. L. vállalkozás – amelynek 

ügyintézője havi tevékenységi jelentést kapott a munkavállalótól, valamint ő hagyta jóvá a munkavállaló 

különféle szabadságait és igazolta a munkaóráit – tartotta fenn a munkavégzés felügyeletét és irányítását 

(kizárva ezzel, hogy a munkavállaló kölcsönzéséről lenne szó), noha a munkavállaló mindennapi 

szolgáltatásnyújtása abban állt, hogy a Microsoft ügyfeleivel foglalkozott, a felmerülő ügyeket a 

Microsoft alkalmazottaival való rendszeres kapcsolattartás útján oldotta meg, az otthonából dolgozott a 

Microsoft által rendelkezésére bocsátott számítógépen, és hetente egyszer a Microsoft telephelyére ment 

be; 

C) Amennyiben a 2008/104/EK irányelv alkalmazható és a munkavállaló kölcsönzéséről van szó, a 

2008/104/EK irányelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazása következtében a munkavállalónak 

legalább olyan fizetéssel kell-e rendelkeznie, mint amelyet közvetlenül a Microsoft Ibérica S. L. 

alkalmazásában kapna; 

D) Az eset körülményei között érvényesülhet-e a munkavállaló azon joga, hogy a férfiak és nők közötti 

esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód elvének a foglalkoztatás és munkavégzés területén történő 

megvalósításáról szóló, 2006. július 5-i 2006/54/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 15. cikke 

alapján a szülési szabadság lejárta után visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakörbe. 

Amennyiben igen, a visszatérésnek a Microsoft Ibérica S. L.-hez kell-e történnie, mert bár a Microsoft 

Ibérica S. L. és a Leadmarket S. L. közötti szerződés megszűnt, a Leadmarket S. L.-nél nincs azonos 

munkakör. 
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E) Amennyiben, mivel munkaerő-kölcsönzésről van szó, a 2008/104/EK irányelv alkalmazható, az 

irányelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazása következtében a várandós és szoptató munkavállalókkal 

szembeni felmondás semmisségét előíró spanyol jogszabályok alapján a munkaerő-kölcsönzőt és a 

kölcsönvevő vállalkozást egyetemlegesen felelősnek kell-e nyilvánítani a törvényben a felmondás 

semmisségére szabott jogkövetkezményekért, amelyek a következők: a munkavállaló visszahelyezése a 

munkakörébe, a felmondástól a visszahelyezésig elmaradt munkabér kifizetése, és a felmondás 

jogellenességéből eredő kártérítési kötelezettség. 

 

5. A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2023. július 20-án és 2023. július 31-én 

benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelmek (C-455/23. sz. ügy, Garera9 és C-486/23. 

sz. ügy, S.)10 

Az eljárás nyelve: lengyel 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni a Bíróság által a C-487/19. sz. W. Ż. ügyben hozott ítéletben adott értelmezés 

fényében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb 

bíróság, Lengyelország) bírájának a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) másik tanácsába ideiglenes 

határozathozatalra való kijelölése e bíró hozzájárulása nélkül – a rendes bíróság bírájának ugyanazon 

bíróság két osztálya közötti áthelyezéséhez hasonlóan – sérti a bírák elmozdíthatatlanságának és 

függetlenségének elvét, ha: 

— a bírót olyan ügyekben való határozathozatalra jelölik ki, amelyek tárgya nem tartozik annak a 

tanácsnak az ügycsoportjába, amelyben a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) bíráját 

határozathozatalra kijelölték; 

— az ilyen kijelölésről szóló határozattal szemben a bíró számára nem biztosított a C-487/19. sz. W. Ż. 

ügyben hozott ítélet 118. pontjában foglalt követelményeknek megfelelő jogorvoslati lehetőség; 

— a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) első elnökének másik tanácsba határozathozatalra való 

kijelöléssel kapcsolatos döntését, valamint a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári tanácsa 

elnökének a konkrét ügyek elosztására vonatkozó döntését a Sąd Najwyższyn (legfelsőbb bíróság) 

belüli bírói tisztségre a C-487/19. sz. W. Ż. ügyben foglaltakkal azonos körülmények között 

kinevezett személyek hozták meg, az eddigi ítélkezési gyakorlat fényében pedig az ilyen személyek 

részvételével lefolytatott bírósági eljárások érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok 

Európai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljáráshoz való jogát; 

— annak, hogy a bírót a hozzájárulása nélkül, meghatározott időre a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) 

attól eltérő tanácsába jelölik ki határozathozatalra, amelyben szolgálatot teljesít, miközben továbbra 

is köteles a saját tanácsában ítélkezni, nincs jogalapja a nemzeti jogban; 

— a bírónak a hozzájárulása nélkül, meghatározott időre a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) eltérő 

tanácsába határozathozatalra történő kijelölése a munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 

2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikke b) pontjának 

megsértését eredményezi? 

2) Az első kérdésre adott választól függetlenül úgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 

második albekezdését, hogy nem „törvény által létrehozott bíróság” az a bíróság, amelynek ítélkező 

testülete annak eredményeképpen jött létre, hogy a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) első elnökének 

a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) másik tanácsába határozathozatalra való kijelöléssel kapcsolatos 

döntését és a Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) polgári tanácsa elnökének a konkrét ügyek elosztására 

vonatkozó döntését a Sąd Najwyższyn (legfelsőbb bíróság) belüli bírói tisztségre a C-487/19. sz. W. Ż. 

ügyben szereplőkkel azonos körülmények között kinevezett személyek hozták meg, mivel az eddigi 

ítélkezési gyakorlatból az következik, hogy az ilyen személyek részvételével lefolytatott bírósági 

eljárások érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikke szerinti 

 
9 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
10 A megjelölt ügyekben feltett kérdések megegyeznek. 
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tisztességes eljáráshoz való jogát? 

3) Az első kérdésre adott igenlő válasz esetében vagy ha a második kérdésre azt a választ kell adni, hogy 

az így létrehozott bíróság nem „törvény által létrehozott” bíróság, akkor úgy kell-e értelmezni az EUSZ 

19. cikk (1) bekezdésének második albekezdését és az uniós jog elsőbbségének elvét, hogy az első és 

második kérdésben ismertetett módon létrehozott bíróság tagjává kinevezett bírák megtagadhatják a 

részükre kiosztott ügyekben való eljárást, beleértve a határozathozatalt is – figyelmen kívül hagyva a 

Sąd Najwyższy (legfelsőbb bíróság) másik tanácsába határozathozatalra való kijelöléssel és a konkrét 

ügyek kiosztásával kapcsolatos döntést –, vagy pedig határozatot kell hozniuk, a felekre bízva annak 

eldöntését, hogy megtámadják-e azt amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogát, hogy az ügyét az 

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdésében és Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. 

cikkében foglalt követelményeknek megfelelő bíróság bírálja el? 

Polgári ügyszak 

1. A Landgericht München I (Németország) által 2023. augusztus 22-én benyújtott 

előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-536/23. sz. ügy, Mutua Madrileña Automovilista) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

Úgy kell-e értelmezni a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok 

elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2012. december 12-i 1215/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendeletnek a 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjával összefüggésben értelmezett 13. cikkének (2) 

bekezdését, hogy az Európai Unió olyan tagállama, amely munkáltatóként egy közlekedési baleset 

következtében (átmenetileg) keresőképtelen köztisztviselőjének továbbfizette az illetményét, és 

átszálltak rá azon jogok, amelyek e köztisztviselőt egy másik tagállamban székhellyel rendelkező azon 

társasággal szemben, amelynél a balesetben érintett jármű kötelező felelősségbiztosítása van, megilletik, 

maga is keresetet indíthat az említett rendelkezés értelmében vett „károsultként” a biztosítótársaság 

ellen, amennyiben az ilyen közvetlen keresetindítás megengedett? 

 

2. A Conseil d’État (Belgium) által 2023. szeptember 15-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-575/23. sz. ügy, ONB és társai) 

Az eljárás nyelve: francia 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2019/790 irányelv 18–23. cikkét, hogy azokkal ellentétes a szabályzat 

hatálya alá tartozó alkalmazottak munkaviszony keretében nyújtott előadásokra vonatkozó szomszédos 

jogainak rendeleti úton történő átruházása? 

2) Igenlő válasz esetén úgy kell-e értelmezni az (EU) 2019/790 irányelv 26. cikkének (2) bekezdésében 

szereplő „végzett cselekmények” és „szerzett jogok” fogalmát, hogy azok többek között a szomszédos 

jogoknak egy 2021. június 7. előtt elfogadott szabályozási aktussal történő átruházására is vonatkoznak? 

 

3. A Bundesgerichtshof (Németország) által 2023. szeptember 25-én benyújtott előzetes 

döntéshozatal iránti kérelem (C-590/23. sz. ügy) 

Az eljárás nyelve: német 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) A 2001/29/EK irányelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett, utánzat készítésének 

céljára történő felhasználásra vonatkozó korlátozás legalábbis a már létező mű vagy más hivatkozott 

teljesítmény – a samplinget is magában foglaló – művészi feldolgozására vonatkozó szubszidiárius 

szabálynak minősül-e? Alkalmazhatók-e az utánzat fogalmára olyan korlátozó kritériumok, mint a 

humor, a stílus utánzása vagy a tisztelgés? 

2) A 2001/29/EK irányelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett utánzat készítésének 
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„céljára” történő felhasználáshoz szükséges-e a felhasználó azon szándékának megállapítása, hogy a 

szerzői jogi védelem alatt álló teljesítményt utánzat készítésének céljára használja fel, vagy elegendő-e 

az utánzat jellegének felismerése olyan személy számára, aki a szerzői jogi védelem alatt álló 

teljesítményt ismeri, és aki rendelkezik az „utánzat” felismeréséhez szükséges intellektuális értelmi 

képességgel? 

Gazdasági ügyszak 

1. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de Donostia – San Sebastián (Spanyolország) által 

2023. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem (C-300/23. sz. ügy, 

Kutxabank) 

Az eljárás nyelve: spanyol 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések: 

1) Tekintettel arra, hogy a Banco de España (nemzeti bank, Spanyolország) ugyanabban az 1994. július 

22-i Circular 5/1994-ben (5/1994. sz. körlevél), amellyel az IRPH-kamatlábakat [jelzáloghitelek 

referenciaindexe] bevezette a spanyol jelzáloghitel-piacra, arra is figyelmeztetett, hogy azok pusztán 

közvetlen használata a jelzáloghitel ügylet esetében alkalmazott THM-nek a piacon alkalmazott THM 

[teljes hiteldíj mutató] fölé helyezését jelentené, és hogy ennek elkerülése érdekében szükséges a 

megfelelő negatív kamatfelár beépítése, e figyelmeztetés figyelmen kívül hagyása és e negatív 

kamatfelár beépítésének a mellőzése a 93/13/EGK irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében említett, a 

jóhiszeműség követelményével ellentétben fennálló egyenlőtlenség előidézésének egyik formájaként 

értelmezhető-e? 

2) Az a tény, hogy a pénzügyi intézetek – a Banco de España előírásának megfelelően – csak olyan 

esetekben alkalmaznak negatív kamatfelárat, csökkentési együtthatót vagy IRPH százalékos arányt, 

amikor a jelzáloghitel-szerződések védett lakás vásárlására irányulnak, és a közigazgatási szervek 

felügyelete alatt állnak, ezzel szemben nem alkalmazzák az említett negatív kamatfelárat, csökkentési 

együtthatót vagy IRPH százalékos arányt, ha a felvett jelzáloghitel piaci áron történő ingatlanvásárlásra 

irányul, és nem áll közigazgatási szervek felügyelete alatt, a 93/13/EGK irányelv 3. cikkének (1) 

bekezdésében említett, a jóhiszeműség követelményével ellentétben fennálló egyenlőtlenség előidézése 

egyik formájának minősülhet-e? 

3) Ha tisztességtelennek nyilvánították a jelzáloghitel-ügyletek esetében alkalmazott THM azon elemeit, 

amelyeket a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH hónapról hónapra történő meghatározásához 

használtak, mint például a szerződéskötési díj vagy az eladó vagy szolgáltató számára fizetendő egyes 

költségek, ellentétes-e a 93/13/EGK irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével a tisztességtelennek 

nyilvánított feltételek alkalmazásával nyert adatok alapján hónapról hónapra meghatározott, 

takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-t tartalmazó feltétel érvényességének fenntartása? 

4) Ellentétes-e a Bíróság 2020. március 3-i C-125/18. sz. ítéletének 51., 52., 54. és 55. pontjával a 

spanyol Tribunal Supremo (legfelsőbb bíróság) által kialakítotthoz hasonló olyan nemzeti ítélkezési 

gyakorlat, amely szerint a nemzeti bíróságnak az e pontokban előírt vizsgálatok és ellenőrzések 

elvégzése nélkül úgy kell tekintenie, hogy a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között létrejött 

szerződésben szereplő, az IRPH jelzálog-kamatlábat tartalmazó feltétel átláthatóságának vizsgálatát 

minden esetben felülírja az, hogy e jelzálog-kamatláb meghatározása szerepel a Boletín Oficial del 

Estadóban (állami hivatalos lap; a továbbiakban: BOE), konkrétan a Banco de España 5/1994. számú, a 

BOE 1994. augusztus 3-i 184. számában a 25 106–25 111. oldalakon közzétett körlevelében, amely 

adatok a fogyasztó előtt nem ismertek? 

5) A változó kamatozású jelzáloghitel-szerződésbe beillesztett olyan feltétel átláthatósági 

követelményének való megfelelés érdekében, amely az ügyleti kamatot az IRPH-hoz hasonló hivatalos 

mutatóval fejezi ki, és amely a kiszámításának sajátosságai miatt nem kizárólag az ügyleti kamatot 

tükrözi, amiért is más mutatókkal való összehasonlítása érdekében egy bonyolult számítású kamatfelárra 

van szükség, illetve a fogyasztó tekintetében a banki díjak részben kettős megfizetésének esetleges 

kockázatát vonja maga után, úgy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irányelv 5. cikkét, hogy azzal ellentétes 

az olyan szabályozás vagy ítélkezési gyakorlat, amely lehetővé teszi az eladó vagy szolgáltató számára, 
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hogy a szerződésbe ne foglalja bele, vagy a szerződés megkötése előtt kellő időben ne nyújtsa 

kifejezetten a fogyasztónak az alábbi információkat: 

a. a referencia-kamatláb nem csak az ügyleti kamatot, hanem a díjakat is kifejezi; 

b. az ezzel járó konkrét árnövekedés; 

c. e növekedés ellensúlyozására alkalmaz-e negatív kamatfelárat a referencia-kamatláb különbözetére, 

mindezt azzal a céllal, hogy a fogyasztó valóban összehasonlíthassa a különböző lehetséges referencia-

kamatlábakat, és megtudhassa, részben kettős díjfizetést vállal-e és milyen mértékben a megkötendő 

szerződésben, és ha igen, akkor azt meg tudja támadni? 

6) Ellentétes-e az Európai Bizottság 2018. május 31-i 57. észrevételével, a főtanácsnok 2019. 

szeptember 10-i indítványának 2a. és 125a. pontjával, valamint a Bíróság 2020. március 3-i C-125/18. 

sz. ítéletének 51., 52., 54. és 55. pontjával a Tribunal Supremo (legfelsőbb bíróság) által kialakítotthoz 

hasonló olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint a szerződő eladó vagy szolgáltató teljes 

mértékben mentesül a fogyasztónak az IRPH jelzálog-kamatláb kiszámítási módszere működéséről és 

az abból eredő gazdasági következményekről való tájékoztatása iránti felelőssége alól, és ezt a 

felelősséget magára a fogyasztóra ruházza át, akinek – pénzügyi ismeretei hiányában – magának kell 

ezen információt fellelnie oly módon, hogy megkeresi és értelmezi a BOE-ban közzétett 

fogalommeghatározást, amely nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a kamatfeláraknak és költségeknek 

a vitatott mutatóba történő beépítéséről, amely körülményt magának a fogyasztónak kell felismernie 

azáltal, hogy tudja: e jelzálog-kamatlábat a referenciaügyletek THM-jeinek átlaga alapján határozzák 

meg havonta? 

7) Összeegyeztethető-e a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlatával – amely szerint a fogyasztó a 

tájékoztatás tekintetében hátrányos helyzetben van azzal az eladóval vagy szolgáltatóval szemben, 

akivel szerződést köt –, valamint a főtanácsnok 2019. május 10-i indítványának 2. pontjával – amely 

szerint az átlagos fogyasztó gyakran nem képes megérteni bizonyos fogalmakat, így például a (rögzített 

vagy változó) „kamatláb”, a „referenciamutató” vagy a „teljes hiteldíjmutató” (THM) fogalmát, és 

különösen az e fogalmak közötti különbséget, illetve ugyanez a helyzet nem csupán a változó 

kamatlábak, hanem az ezen kamatlábak kiszámításának alapjául szolgáló hivatalos jelzáloghitel 

referenciamutatók és THM-ek működését vagy kiszámítását illetően is – a Bíróság C-125/18. sz. ítélete 

53. és 56. pontjának olyan értelmezése, amely szerint az IRPH fogalommeghatározásának a BOE-ban 

történő puszta közzététele lehetővé teszi a szerződő fogyasztó számára annak megismerését, hogy az 

IRPH magában foglalja az intézetek által alkalmazott kamatfelárakat és költségeket? 

8) Ellentétes-e a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlatával – amely szerint a fogyasztó a tájékoztatás 

tekintetében hátrányos helyzetben van azzal az eladóval vagy szolgáltatóval szemben, akivel szerződést 

köt –, valamint a főtanácsnok 2019. szeptember 10-i indítványának 2. pontjával a Bíróság C-125/18. sz. 

ítélete 53. és 56. pontjának olyan értelmezése, amely szerint a fogyasztó a BOE-ban közzétett 

fogalommeghatározás alapján tudatában lehet annak, hogy az IRPH jelzálog-kamatláb kamatfelárakat 

és költségeket tartalmaz, amikor ehhez az szükséges, hogy az említett fogyasztó tudatában legyen, hogy 

mi a THM és mit fejez ki, hogy megértse azt, hogy a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-nak a THM-

ek egyszerű átlaga alapján történő meghatározása miatt az IRPH szükségszerűen tartalmazza az 

intézetek által alkalmazott díjakat, kamatfelárakat és költségeket? 

9) Teljes és feltétel nélküli-e az eladó vagy szolgáltató azon kötelezettsége alóli – a Bíróság 2021. 

november 17-i C-655/20. sz. végzésében megállapított – mentesítése, hogy foglalja bele a szerződésbe 

a változó kamat számítására szolgáló referenciamutató teljes fogalommeghatározását, és adja át az 

említett mutató korábbi alakulásáról szóló tájékoztatót, vagy épp ellenkezőleg, attól függ, hogy a 

szerződő fogyasztó az eladó vagy szolgáltató által nyújtott hiteles tájékoztatás alapján már meg tudja-e 

érteni a vitatott mutató kiszámítási módszerének működését annak érdekében, hogy pontos és érthető 

szempontok alapján képes legyen a pénzügyeire gyakorolt, lehetségesen jelentős gazdasági 

következmények mérlegelésére? 

10) Kiterjed-e ez a mentesítés azokra az esetekre is, amikor a szerződéskötés időpontjában hatályos 

nemzeti jogszabályok előírják a változó kamat kiszámítására szolgáló referenciamutató teljes 

fogalommeghatározásának és az említett mutató korábbi alakulásáról szóló tájékoztatónak a 
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szerződésbe történő belefoglalását? 

11) Mivel a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen 

kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK irányelvet kell alkalmazni, olyan lényeges információk 

kihagyása az eladó vagy szolgáltató részéről, mint az IRPH-k kiszámítási módszerének különleges 

működése, az IRPH-knak a referenciaügyletek THM-jei alapján történő meghatározása, ami az átlagos 

kamatfeláraknak, továbbá az említett ügyletek átlagos díjainak és költségeinek névértékébe való 

beépítését eredményezi, az IRPH-k Euribort állandóan meghaladó alakulása a létrehozásuk óta eltelt 

valamennyi évben, valamint a Banco de España által a negatív kamatfelár beépítésének 

szükségességéről a pénzügyi intézeteknek annak érdekében adott azon figyelmeztetés, hogy az ügylet 

esetében alkalmazott THM ne haladja meg a piacon alkalmazott THM-et, megtévesztő gyakorlatnak 

tekinthető-e az említett irányelv 7. cikkének fényében? 

12) Amennyiben a kérdést előterjesztő bíróság azon következtetésre jut, miszerint az eladó vagy 

szolgáltató által folytatott gyakorlat a 2005/29/EK irányelv fényében megtévesztő volt, közvetlenül úgy 

kell-e tekinteni, hogy az eladó vagy szolgáltató magatartása a 93/13/EGK irányelv 3. cikkének (1) 

bekezdésében említett, a jóhiszeműség követelményével ellentétben fennálló jelentős egyenlőtlenséget 

idéz elő, vagy ellenkezőleg, összeegyeztethető az, hogy az eladó vagy szolgáltató a 2005/29/EK irányelv 

vonatkozásában megtévesztő módon, a 93/13/EGK irányelv szerint pedig jóhiszeműen jár el? 

13) Ellentétes-e a tényleges érvényesülés elvével a Tribunal Supremo (legfelsőbb bíróság) által 

kialakítotthoz hasonló olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint a takarékpénztárakra vonatkozó 

IRPH-t a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató között létrejött szerződésbe beillesztő feltétel 

átláthatósága hiányának megállapítását követően nem alkalmazhatók visszamenőleges hatállyal a 

fogyasztók és felhasználók védelméről szóló általános törvény egységes szerkezetbe foglalt szövegének 

83. cikkében és az 1998. április 13-i Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contratación (az 

általános szerződési feltételekről szóló 7/1998. sz. törvény) 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt 

rendelkezések, így az egyazon tisztességtelen feltétellel szembeni védelem két szintje jön létre: egyik 

az e módosítás előtt, a másik pedig az azt követően szerződést kötő fogyasztók vonatkozásában? 

14) Ellentétes-e a tényleges érvényesülés elvével a Tribunal Supremo (legfelsőbb bíróság) által 

kialakítotthoz hasonló olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely szerint a szerződésben szereplő árra 

vonatkozó olyan feltétel, mint a küszöbkikötés átláthatóságának hiánya, e feltétel tisztességtelen jellegét 

vonja maga után, mivel megtévesztő elemet tartalmaz, míg a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-t a 

szerződésbe beillesztő, a szerződésben szereplő árra szintén hatással bíró feltétel átláthatóságának 

hiánya nem vonja maga után e feltétel tisztességtelen jellegét? 

15) Ellentétes-e a Bíróság 2013. március 14-i C-415/11. sz. ítéletének 69. pontjával, valamint a 

„jóhiszeműség követelményével ellentétben” fennálló egyenlőtlenség fogalmával a Tribunal Supremo 

(legfelsőbb bíróság) által kialakítotthoz hasonló olyan nemzeti ítélkezési gyakorlat, amely illogikusnak 

ítéli annak fenntartását, hogy az eladó vagy szolgáltató nem jóhiszeműen járt el, amikor egy hivatalos, 

a Banco de España által szabályozott és a közigazgatási szervek által a védett lakásokra vonatkozó 

terveikben szokásosan használt jelzálog-kamatlábat alkalmazott, így az eladónál vagy szolgáltatónál 

minden esetben anélkül állapítja meg a jóhiszeműség fennállását, hogy vizsgálni kellene, hogy az eladó 

vagy szolgáltató úgy érthette-e, hogy a fogyasztó – amennyiben méltányos és tisztességes bánásmódban 

részesült volna – egyedi tárgyalás keretében elfogadta volna a vitatott feltételt? 

16) A takarékpénztárakra vonatkozó IRPH jelzálog-kamatlábnak a szerződésbe a díjazás meghatározása 

céljából történő beillesztésével kapcsolatos jogvita keretében úgy kell-e értelmezni a Bíróság 2013. 

március 14-i C-415/11. sz. ítéletének 69. pontját, hogy a nemzeti bíróságnak meg kell vizsgálnia, hogy 

az eladó vagy szolgáltató érthette-e úgy, hogy a fogyasztó – mivel értette a takarékpénztárakra vonatkozó 

IRPH kiszámítási módját, ismerte a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-nak legalább a szerződéskötést 

megelőző két évben bekövetkezett alakulását, és tájékoztatták őt arról, hogy a Banco de España 5/94. 

sz. körlevelében figyelmeztetett a negatív kamatfelár beépítésének esetleges szükségességéről, amely 

figyelmeztetésről a fogyasztó nem gondolta, hogy figyelembe kell vennie– egyedi tárgyalás keretében 

elfogadta volna a kérdéses feltételt? 

17) A takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-t az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között létrejött 

szerződésbe beillesztő feltétellel kapcsolatban a Bíróság 2017. január 26-i C-421/14. sz. ítéletének (7) 
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67. pontját úgy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti bíróságnak a jóhiszeműség követelményével 

ellentétben fennálló egyenlőtlenség meglétének értékelése érdekében össze kell hasonlítania az említett 

IRPH kiszámítási módját a túlnyomórészt alkalmazott Euribor kamatláb meghatározásához használt 

módszerrel és az ebből eredő, azonos összegű és futamidejű hitelek tényleges kamatlábaival? 

18) A takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-t az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között létrejött 

szerződésbe beillesztő feltétellel kapcsolatban, valamint a jóhiszeműség követelményével ellentétben 

fennálló egyenlőtlenség fennállásának a 2017. január 26-i C-421/14. sz. ítélet 67. pontja szerinti 

értékelése szempontjából lényeges-e az a körülmény, hogy az Euribor kamatláb meghatározásából eredő 

tényleges kamatláb azt az árat fejezi ki, amelyen az intézetek megszerzik a később az ügyfeleiknek 

hitelezett pénzt, tekintettel arra, hogy a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH meghatározásából eredő 

tényleges kamatláb – amely mindig magasabb – az azon ügyfelek által kifizetett teljes költséget fejezi 

ki, akiknek a takarékpénztárak meghitelezték ezt a pénzt? 

19) Ellentétes-e a 93/13/EGK irányelv 7. cikkének (1) bekezdésével, hogy azt követően, hogy az eladó 

vagy szolgáltató és a fogyasztó között létrejött szerződésbe a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH 

jelzálog-kamatlábat beillesztő feltételt tisztességtelennek nyilvánították, és a szerződés e feltétel 

kihagyásával nem teljesíthető, e feltételt a 2013. szeptember 27-i Ley 14/2013 de apoyo a los 

emprendedores y su internacionalización (a vállalkozók és nemzetközivé válásuk támogatásáról szóló 

14/2013. sz. törvény) 15. kiegészítő rendelkezésnek megfelelően helyettesítik, amely helyettesítés 

ugyanazon egyenlőtlen helyzetnek az eladó vagy szolgáltató javára történő fenntartásához vezetne, 

amelyet a nemzeti bíróság arra való tekintettel semmisített meg, hogy e kiegészítő szabály a mutató 

ellentmondástól mentes helyettesítésére irányult, és azt célozta, hogy e helyettesítés ne változtassa meg 

az említett mutató megszüntetése előtt fennálló helyzetet? 

20) Tekintettel arra, hogy a Banco de España szerint a megfelelő negatív kamatfelár beépítése a 

takarékpénztárakra vonatkozó IRPH jelzálog-kamatlábbal szemben felhozható valamennyi kifogást 

semlegesítette volna, úgy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irányelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal 

nem ellentétes az, ha a nemzeti bíróság a szerződés semmisségének elkerülése, valamint a szerződésnek 

olyan szerződéssé való átalakítása érdekében, amelyet a Banco de España figyelmeztetése alapján kellett 

volna kötni, a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH-t a szerződésbe beillesztő feltétel tisztességtelennek 

nyilvánítását követően visszamenőleges hatállyal, a jogosulatlanul levont, kamatokkal növelt összegnek 

a fogyasztó számára történő visszatérítése mellett helyettesíti a beépített kamatfelárat azzal a negatív 

kamatfelárral, amelyet a szerződéskötéskor be kellett volna építeni? 

21) Ellentétes-e a 93/13/EGK irányelv 7. cikkének (1) bekezdésével, hogy az eladó vagy szolgáltató és 

a fogyasztó között létrejött szerződésbe a takarékpénztárakra vonatkozó IRPH jelzálog-kamatlábat 

beillesztő feltétel tisztességtelennek, és a szerződésnek az említett feltétel törlése utáni hatályban 

maradása lehetetlensége miatti semmisnek nyilvánítását követően beállnak a polgári törvénykönyv 

1303. cikkének joghatásai, ami a jogsértő számára a hitel teljes, a szerződésben meghatározottnál 

magasabb, a hitel teljes összegére a szerződés első napjától alkalmazandó törvényes kamatokkal növelt 

összegének visszatérítése miatt előnyös? 

22) Tekintettel arra, hogy az eladó vagy szolgáltató által előírt, meg nem tárgyalt általános szerződési 

feltételekből álló szabványszerződésről van szó, illetve arra, hogy kizárólag az eladó vagy szolgáltató 

felelőssége, hogy az ár lényeges elemeire vonatkozóan tisztességtelen feltételeket illesztett be, úgy kell-

e értelmezni a 93/13/EGK irányelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az eladó vagy szolgáltató felelős a 

szerződés egészének semmisségét eredményező jogellenes célért, következésképpen a polgári 

törvénykönyv 1306. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni? 
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Előzetes döntéshozatal tárgyában közzétett határozatok 

Büntető ügyszak 

1. A Bíróság (első tanács) 2023. október 3-i végzése (az Audiencia Nacional 

[Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-235/22. sz. ügy, Ministerio 

Fiscal [Brit állampolgárnak az Egyesült Államok részére történő kiadatása])11 

Az Audiencia Nacional (kiemelt ügyek országos bírósága, Spanyolország) 2022. március 28-i 

határozatával előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelemről nem szükséges határozni. 

 

2. A Bíróság elnökének 2023. október 17-i végzése (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-219/23. sz. ügy, Dudea12)13 

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

3. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. október 19-i ítélete (a Rayonen sad – Nesebar 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a G. ST. T. elleni büntetőeljárás (C-

655/21. sz. ügy, G. ST. T. [A büntetés arányossága bitorlás esetén])14 

1) Az Európai Unió Alapjogi Chartája 49. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a bűncselekmények és büntetések törvényességének elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, 

amely valamely védjegynek a kizárólagos jog jogosultjának engedélye nélkül, gazdasági tevékenység 

körében történő használata esetén előírja, hogy ugyanazon magatartás szabálysértésnek és 

bűncselekménynek is minősíthető, anélkül hogy olyan szempontokat tartalmazna, amelyek lehetővé 

tennék a szabálysértésnek a bűncselekményhez képesti elhatárolását, amiatt, hogy a jogsértés hasonló 

vagy akár azonos megszövegezéssel szerepel a büntető törvénykönyvben és a védjegytörvényben. 

2) Az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabályi rendelkezés, amely valamely védjegynek a kizárólagos jog 

jogosultjának engedélye nélkül, ismételt vagy jelentős káros következményekkel járó módon, gazdasági 

tevékenység körében történő használata esetén öt év szabadságvesztés-büntetést ír elő. 

 

4. A Bíróság (második tanács) 2023. október 19-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék 

[Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Terhelt5 elleni 

büntetőeljárás (C-147/22. sz. ügy, Központi Nyomozó Főügyészség)15 

A Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia 

Köztársaság kormányai között a közös határaikon történő ellenőrzések fokozatos 

megszüntetéséről szóló, 1985. június 14-i Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló, 

1990. június 19-én Schengenben aláírt és 1995. március 26-án hatályba lépett egyezmény 54. 

cikkében rögzített ne bis in idem elvét az Európai Unió Alapjogi Chartája 50. cikkével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

az e cikkek értelmében vett jogerős határozatnak minősül a vádlottal szemben az első 

tagállamban lényegében vesztegetési cselekmények miatti nyomozást követően hozott felmentő 

 
11 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 2. szám, Büntető ügyszak, 1. szám alatt. 
12 A jelen ügy neve fiktív. Az nem egyezik az eljárásban részt vevő egyetlen fél valódi nevével sem. 
13 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 8. szám, Büntető ügyszak, 20. szám alatt. 
14 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 2. szám, Büntető ügyszak, 3. szám alatt. 
15 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Büntető ügyszak, 20. szám alatt. 
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határozat, amennyiben e vádlottal szemben ugyanazon cselekmények miatt egy második 

tagállamban újabb büntetőeljárás van folyamatban, és: 

— a felmentő határozatot ügyészség hozta meg büntetés kiszabása és bíróság közreműködése 

nélkül, és annak megállapításával indokolta, hogy nem állnak rendelkezésre bizonyítékok 

arra vonatkozóan, hogy a vádlott ténylegesen elkövette a terhére rótt bűncselekményt; 

— az alkalmazandó nemzeti jog szerint az ilyen felmentő határozat jogerős jellege ellenére az 

ügyészség szigorúan meghatározott feltételek mellett, mint például új tények vagy nyomós 

bizonyítékok felmerülése esetén folytathatja az eljárást, feltéve azonban, hogy a 

büntethetőség nem évült el, és 

— a nyomozás során az első tagállam ügyészsége adatokat gyűjtött, anélkül azonban, hogy 

kihallgatta volna a másik tagállam állampolgárságával rendelkező terheltet, mivel a 

kényszernek minősülő és a tartózkodási helyének megállapítására irányuló nyomozati 

cselekmény sikertelennek bizonyult, 

mindemellett azt, hogy az első tagállam ügyészsége nem hallgatta ki a terheltet, a második 

tagállam ügyészsége figyelembe veheti az első tagállamban folytatott részletes nyomozás 

hiányára utaló esetleges további releváns valószínűsítő körülmények között, feltéve azonban, 

hogy bizonyítást nyer, hogy az adott ügy körülményei között az első tagállam ügyészsége 

észszerűen köteles lett volna olyan nyomozati cselekményt végezni, amely biztosította volna az 

említett terhelt tényleges kihallgatását, aki nyilvánvalóan olyan új ténybeli elemeket vagy 

bizonyítékokat szolgáltathatott volna, amelyek jelentős mértékben kétségbe vonhatták volna a 

felmentő határozat megalapozottságát. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

1. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 5-i végzése (a Landgericht Bochum 

[Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verband Wirtschaft im 

Wettbewerb Verein für Lauterkeit in Handel und Industrie eV kontra Roller GmbH & 

Co. KG (C-761/22. sz. ügy, Verband Wirtschaft im Wettbewerb)16 

Az energiacímkézés keretének meghatározásáról és a 2010/30/EU irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2017. július 4-i (EU) 2017/1369 európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. cikke első bekezdésének 

a) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

valamely termék szállítói és kereskedői az e termék valamely konkrét modelljére vonatkozó képi 

hirdetéseikben vagy műszaki promóciós anyagaikban kötelesek a termék energiahatékonysági 

osztályára és az érintett termékcsoport címkéjén feltüntetett energiahatékonysági osztályok skálájára 

hivatkozni abban az esetben, ha e termékcsoport az energiával kapcsolatos termékek energia- és egyéb 

erőforrás-fogyasztásának címkézéssel és szabványos termékismertetővel történő jelöléséről szóló, 2010. 

május 19-i 2010/30/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján elfogadott felhatalmazáson 

alapuló jogi aktus, nem pedig a 2017/1369 rendelet alapján elfogadott felhatalmazáson alapuló jogi 

aktus tárgyát képezte. 

Amennyiben ez a felhatalmazáson alapuló jogi aktus nem írja elő, hogy e szállítóknak és kereskedőknek 

milyen módon kell az ilyen hivatkozást megtenniük, és amíg az érintett termékcsoport tekintetében a 

2017/1369 rendelet 16. cikke alapján nem fogadnak el felhatalmazáson alapuló jogi aktust, képi 

hirdetéseikben és műszaki promóciós anyagaikban e termék energiahatékonysági osztályára és az 

energiahatékonysági osztályok skálájára ugyanolyan módon kell hivatkozniuk, mint ahogyan az az 

érintett termékcsoport címkéjén feltüntetésre került, amennyiben az ilyen megjelenítés továbbra is 

 
16 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 4. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 54. szám alatt. 
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olvasható és látható e hirdetés és promóciós anyagok jellegére, méretére és kereskedelmi 

követelményeire tekintettel. 

Amennyiben az ilyen megjelenítés nem kivitelezhető, e szállítóknak és kereskedőknek mindenképpen 

olyan egyenértékű megjelenítést kell választaniuk, amely megfelel a fogyasztó tájékoztatására 

vonatkozó, a 2017/1369 rendeletből eredő olvashatósági és láthatósági követelményeknek. 

 

2. A Bíróság (harmadik tanács) 2023. október 26-i ítélete (a Tribunal da Relação de Lisboa 

[Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EDP – Energias de Portugália SA, 

EDP Comercial – Comercialização de Energia SA, MC retail SGPS SA, korábban Sonae 

MC SGPS SA, Modelo Continente Hipermercados SA kontra Autoridade da 

Concorrência (C-331/21. sz. ügy, EDP – Energias de Portugália és társai)17 

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a tömegfogyasztási cikkek forgalmazására irányuló kiskereskedelmi hálózatot üzemeltető vállalkozás a 

villamosenergia-piacon potenciális versenytársnak tekinthető azon villamosenergia-szolgáltató 

számára, amellyel versenytilalmi kikötést tartalmazó partnerségi megállapodást kötött, még akkor is, 

ha a vállalkozás a megállapodás megkötésének időpontjában semmilyen tevékenységet nem folytatott 

ezen a termékpiacon, amennyiben a piac szerkezetét, valamint a piac működését szabályozó gazdasági 

és jogi környezetet figyelembe vevő, egybehangzó ténybeli elemek összessége alapján bizonyítást nyer, 

hogy valós és konkrét lehetősége van annak, hogy az említett vállalkozás belépjen az említett piacra, és 

versenyt folytasson ezzel a szolgáltatóval. 

2) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke (3) 

bekezdésének vertikális megállapodások és összehangolt magatartások csoportjaira történő 

alkalmazásáról szóló, 2010. április 20-i 330/2010/EU bizottsági rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) 

pontjával összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

nem tartozik a „vertikális megállapodások” és az „ügynöki megállapodások” kategóriájába az 

upstream vagy downstream piacnak nem minősülő, különböző termékpiacokon működő két vállalkozás 

között létrejött olyan kereskedelmi partnerségi megállapodás, amely kölcsönös promóciós és 

árkedvezményi mechanizmus révén ösztönzi a két vállalkozás termékeinek értékesítését, és a 

vállalkozások mindegyike viseli a partnerség megvalósításával kapcsolatos költségek egy részét. 

3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a különböző termékpiacokon működő két vállalkozás között létrejött, e két vállalkozás termékeinek 

értékesítését kölcsönös promóciós és árkedvezményi mechanizmus révén ösztönző kereskedelmi 

partnerségi megállapodásban szereplő versenytilalmi kikötés nem tekinthető a partnerségi 

megállapodáshoz képest járulékos korlátozásnak, kivéve ha a kikötéssel előidézett korlátozás objektíve 

szükséges az említett partnerségi megállapodás teljesítéséhez, és arányos az általa elérni kívánt 

célokkal. 

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célzó megállapodásnak minősül az olyan 

versenytilalmi kikötés, amely többek között abban áll, hogy kereskedelmi partnerségi megállapodás 

keretében megtiltja a megállapodásban részes egyik félnek, hogy belépjen a nemzeti villamosenergia-

szolgáltatási piacra, amelyen a megállapodásban részes másik fél jelentős piaci szereplő, és mindezt e 

piac liberalizációjának utolsó szakaszában, még akkor is, ha a fogyasztók bizonyos előnyökben 

részesülnek a megállapodásból, a versenytilalmi kikötés pedig időben korlátozott, amennyiben a 

versenytilalmi kikötés tartalmának, valamint gazdasági és jogi hátterének vizsgálatából megállapítható, 

hogy a versenytilalmi kikötés a verseny tekintetében elegendő károssági fokot mutat ahhoz, hogy úgy 

lehessen tekinteni, mint amelynek hatásait nem szükséges megvizsgálni. 

 

 
17 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 12. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 196. szám alatt. 
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3. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. október 19-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sad Trasporto Locale SpA kontra Provincia 

autonoma di Bolzano (C-186/22. sz. ügy, Sad Trasporto Locale)18 

1) A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 európai parlamenti és tanácsi rendelettel módosított, a vasúti 

és közúti személyszállítási közszolgáltatásról, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanácsi 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2007. október 23-i 1370/2007/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelet nem alkalmazható egy olyan multimodális személyszállítási közszolgáltatási szerződésre, 

amely magában foglalja a villamossal, siklóval és kabinos kötélpályával történő közlekedést, még abban 

az esetben sem, ha a kötöttpályás közlekedés képezi azon szállítási szolgáltatások többségét, amelyek 

üzemeltetését odaítélték. 

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

nem minősül az e rendelkezés értelmében vett „állami támogatásnak” egy személyszállítási 

közszolgáltatási szerződésnek a hatáskörrel rendelkező helyi hatóság általi közvetlen odaítélése 

keretében a belső szolgáltató részére közszolgáltatási kötelezettségekért fizetett olyan ellentételezés, 

amelyet azon üzemeltetési költségek alapján számítottak ki, amelyeket egyrészt a kilépő szolgáltató által 

nyújtott szolgáltatás korábbi költségeinek figyelembevételével számítottak ki, másrészt minden esetben 

arányosak a korábbi odaítélés költségeivel vagy ellenértékeivel, vagy egyébként az ágazat szolgáltatóit 

általánosságban érintő szabványos piaci paraméterekkel kapcsolatos költségekkel vagy ellenértékekkel, 

amennyiben e tényezők alkalmazása olyan költségek meghatározásához vezet, amelyek azokat a 

költségeket tükrözik, amelyek egy átlagos, jól vezetett és az előírt közszolgáltatási követelmények 

teljesítéséhez szükséges eszközökkel megfelelően ellátott vállalkozásnál e kötelezettségek teljesítésekor 

merülnének fel. 

 

4. A Bíróság (negyedik tanács) 2023. október 19-i ítélete (az Administrativen sad [Varna 

– Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TS, HI kontra Ministar na 

zemedelieto, hranite i gorite (C-325/22. sz. ügy, Ministar na zemedelieto, hranite i gorite)19 

1) A Bulgáriában az erdőterületekkel végzett csereügyletekre vonatkozó, az SA.26212 (11/C) (ex 11/NN 

– ex CP 176/A/08) és SA.26217 (11/C) (ex 11/NN – ex CP 176/B/08) állami támogatási programról 

szóló, 2014. szeptember 5-i (EU) 2015/456 bizottsági határozatot a következőképpen kell értelmezni: 

nem lehet úgy tekinteni, hogy csak azokat az e határozattal érintett erdőterületek cseréjére irányuló 

műveletek keretében ingatlanokat szerző személyeket kell az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében 

vett állami támogatásban részesülő vállalkozásoknak minősíteni, akik ezen ingatlanokat gazdasági 

tevékenység céljára használták. 

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazására vonatkozó 

részletes szabályok megállapításáról szóló, 2015. július 13-i (EU) 2015/1589 tanácsi rendelet 16. cikke 

(3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az, hogy az ingatlanok megszerzése révén kapott állami támogatás összegének 

meghatározását lehetővé tévő kritériumok az értékelés tárgyát képezőkhöz hasonló jellemzőkkel 

rendelkező és azok közelében fekvő ingatlanokra vonatkozó, nyilvántartásba vett olyan ingatlanügyletek 

átlagárain alapulnak, amelyek esetében legalább az egyik fél kereskedő, és amelyeket az értékelést 

megelőző tizenkét hónapos időszakon belül kötöttek meg, feltéve, hogy e kritériumok alkalmazása 

összeegyeztethető a Bizottságnak az e támogatás visszatéríttetésére vonatkozó határozatával, és e 

kritériumok lehetővé teszik ezen ingatlanok csereügylet időpontjában fennálló piaci értékének 

meghatározását. 

 

 
18 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 6. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 91. szám alatt. 
19 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 138. szám alatt. 
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5. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 19-i ítélete (a College van Beroep voor het 

bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – L. VOF kontra Minister 

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (C-591/22. sz. ügy, L. [Gallus gallus])20 

A 2019. február 15-i (EU) 2019/268 bizottsági rendelettel módosított, a felnőtt Gallus gallus 

tenyészállományokban észlelt szalmonella-szerotípusok előfordulási gyakoriságának csökkentésére 

irányuló uniós célkitűzés tekintetében a 2160/2003/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 

végrehajtásáról szóló, 2010. március 10-i 200/2010/EU bizottsági rendelet melléklete 2.2.2.2. pontjának 

c) alpontját a következőképpen kell értelmezni: 

a Gallus gallus fajba tartozó tenyészállományokkal rendelkező olyan gazdaság helyzete, amelyet 

rutinszerű mintavétellel vizsgáltak, amelynek eredményei szalmonella jelenlétét mutatták ki, úgy 

tekinthető, mint amely az e rendelkezés értelmében vett olyan „rendkívüli esetek” fogalma alá tartozik, 

„amikor az illetékes hatóságnak oka van a vizsgálat eredményeit megkérdőjelezni”, amennyiben az 

illetékes hatóság megállapítja, hogy olyan események vagy helyzetek következtek be, amelyek 

veszélyeztetik a mintavételi és -elemzési eljárások megfelelő elvégzését, vagy valamennyi üzemi feltétel 

kiválósági szintjére és a szalmonella epidemiológiai jellemzőire tekintettel úgy ítéli meg, hogy ilyen 

események vagy helyzetek bekövetkezésének komoly veszélye áll fenn. 

Az a tény, hogy a kimutatott szalmonellafaj tekintetében több negatív eredmény is létezik, amelyeket az 

érintett gazdálkodó kezdeményezésére vett mintákból nyertek, és amelyeket az illetékes hatóságnak a 

határozat általa történő elfogadását követően továbbítottak, valamint az a tény, hogy csak bizonyos 

baromfiólak mutattak pozitív eredményeket, és hogy a baromfiólanként vett két minta közül csak az egyik 

bizonyult pozitívnak, nem minősülnek releváns körülményeknek az ilyen helyzet e fogalom alá 

tartozóként való minősítése szempontjából. Az állatállomány oltottsági státusza és a gazdaságra a 

kimutatott szalmonellafaj előfordulását illetően jellemző előzmények, amennyiben kiválóak, olyan 

körülményeknek minősülnek, amelyeket e célból figyelembe kell venni, önmagukban nem teszik lehetővé 

azonban, hogy az említett helyzetet az említett fogalom alá tartozónak minősítsék. 

 

6. A Bíróság (első tanács) 2023. október 26-i ítélete (a Tribunal Arbitral Tributário 

[Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD] és a Supremo Tribunal Administrativo 

[Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Lineas – Concessões de Transportes 

SGPS SA (C-207/22. sz. ügy), Global Roads Investimentos SGPS Lda (C-267/22 .sz. ügy), 

NOS-SGPS SA (C-290/22. sz. ügy) kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (C-207/22., 

C-267/22. és C-290/22. sz. egyesített ügyek, Lineas – Concessões de Transportes és társai)21 

A hitelintézetek tevékenységéhez való hozzáférésről és a hitelintézetek és befektetési vállalkozások 

prudenciális felügyeletéről, a 2002/87/EK irányelv módosításáról, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK 

irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. június 26-i 2013/36/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv 3. cikke (1) bekezdésének 22. pontját, valamint a hitelintézetekre és befektetési vállalkozásokra 

vonatkozó prudenciális követelményekről és a 648/2012/EU rendelet módosításáról szóló, 2013. június 

26-i 575/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

az olyan vállalkozás, amelynek a tevékenysége olyan társaságokban való részesedésszerzésből áll, 

amelyek a pénzügyi ágazatban nem folytatnak tevékenységet, nem tartozik a „pénzügyi vállalkozás” 

ezen irányelv és e rendelet értelmében vett fogalma alá. 

 

 
20 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 9. szám alatt. 
21 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 9. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 127. és 132. szám, 

Polgári ügyszak, 50. szám alatt. 
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7. A Bíróság (nyolcadik tanács) 2023. október 26-i ítélete (a Landgericht Frankfurt am 

Main [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FW kontra LATAM 

Airlines Group SA (C-238/22. sz. ügy, LATAM Airlines Group)22 

1) A visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: jelentős késése] esetén 

az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK 

rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 4. cikke (3) bekezdését a 2. cikkének j) pontjával összefüggésben a következőképpen kell 

értelmezni: 

az üzemeltető légi fuvarozó, amely előzetesen tájékoztatta az utast arról, hogy az utas akarata ellenére 

megtagadja a beszállást egy olyan járatra, amelyre az utas megerősített helyfoglalással rendelkezik, 

köteles kártalanítani az utast, még akkor is, ha az utas nem jelentkezett beszállásra az e rendelet 3. cikk 

(2) bekezdésében meghatározott feltételek szerint. 

2) A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) és i) pontját a következőképpen kell értelmezni: 

ez a rendelkezés, amely kivételt állapít meg az utasoknak a járat törlése esetén járó kártalanításhoz való 

joga alól, nem vonatkozik arra a helyzetre, amikor az utast legalább két héttel a menetrend szerinti 

indulási időpont előtt tájékoztatják arról, hogy az üzemeltető légi fuvarozó az utas akarata ellenére 

megtagadja az utas szállítását, így ezen utast megilleti az e rendelet 4. cikkében előírt visszautasított 

beszállás miatti kártalanításhoz való jog. 

Pénzügyi jogterület 

1. A Bíróság (ötödik tanács) 2023. október 26-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof 

[Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BM kontra Gebühren Info Service 

GmbH (GIS) (C-249/22. sz. ügy, GIS)23 

A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2. 

cikke (1) bekezdésének c) pontját és 378. cikkének (1) bekezdését az Osztrák Köztársaság, a Finn 

Köztársaság és a Svéd Királyság Európai Unióhoz történő csatlakozásának feltételeiről, valamint az 

Európai Unió alapját képező szerződések kiigazításáról szóló okmány 151. cikkének (1) bekezdésével és 

XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja első bekezdésének második franciabekezdésével 

összefüggésben a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal nem ellentétes az, hogy az Osztrák Köztársaság hozzáadottérték-adót vet ki olyan közszolgálati 

műsorszolgáltatási tevékenységre, amelyet jogszabályban előírt kötelező, valamennyi olyan személy 

által megfizet díjból finanszíroznak, aki az érintett közszolgálati műsorszolgáltató földfelszíni 

műsorszórása alá tartozó területen található épületen belül audiovizuális vevőkészüléket használ, 

függetlenül attól, hogy az érintett közszolgálati műsorszolgáltatási tevékenység az e 2. cikk (1) 

bekezdésének c) pontja értelmében vett „ellenérték fejében teljesített szolgáltatásnyújtás” fogalma alá 

tartozik-e. 

Munkaügyi ügyszak 

1. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. október 10-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia 

de la Comunidad Valenciana [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – 

Adolfo kontra Direccion000 CB, Alfonso, Álvaro, Fondo de Garantía Salarial (FOGASA) 

(C-795/22. sz., Direccion000 és társai ügy) 

A munkaidő-szervezés egyes szempontjairól szóló, 2003. november 4-i 2003/88/EK európai parlamenti 

és tanácsi irányelv 7. cikkét, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdését a 

következőképpen kell értelmezni: 

 
22 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Közigazgatási ügyszak, Általános közigazgatási jogterület, 118. szám alatt. 
23 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 7. szám, Közigazgatási ügyszak, Pénzügyi jogterület, 39. szám alatt. 
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azokal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a munkavállaló által megszerzett 

éves fizetett szabadsághoz való jog a szabadság megállapításának alapját képező éves referencia-

időszak végétől számított egy éves határidő elteltével elévül, amennyiben a munkáltató nem tette 

ténylegesen lehetővé a munkavállaló számára, hogy e jogot gyakorolja, ideértve azt az esetet is, amikor 

az említett munkavállaló a munkaviszony megszűnését megelőzően elmulasztott olyan eljárást 

kezdeményezni, amely megszakítja az elévülési határidőt. 

 

2. A Bíróság (hatodik tanács) 2023. október 17-i végzése (a Giudice di pace di Rimini 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-190/22. sz. ügy)24  

A Giudice di pace di Rimini által a 2022. március 7-i határozattal előterjesztett, és a Bírósághoz 2022. 

március 7-én érkezett előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

3. A Bíróság (első tanács) 2023. október 19-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MK kontra Lufthansa CityLine GmbH (C-

660/20. sz. ügy, Lufthansa CityLine)25 

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ által a részmunkaidős foglalkoztatásról kötött keretmegállapodásról 

szóló, 1997. december 15-i 97/81/EK tanácsi irányelv mellékletében szereplő, a részmunkaidős 

foglalkoztatásról szóló, 1997. június 6-án kötött keretmegállapodás 4. szakaszának 1. pontját a 

következőképpen kell értelmezni: 

az olyan nemzeti szabályozás, amely a kiegészítő díjazás fizetését a részmunkaidőben és az 

összehasonlítható, teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalók tekintetében egységesen egy adott 

tevékenységgel, például a pilóták repülési szolgálatával töltött, megegyező számú munkaóra túllépésétől 

teszi függővé, az e rendelkezés értelmében vett, a részmunkaidőben foglalkoztatott munkavállalókkal 

szembeni „kevésbé kedvező” bánásmódot valósít meg. 

2) A 97/81 irányelv mellékletében szereplő, a részmunkaidős foglalkoztatásról szóló, 1997. június 6-án 

kötött keretmegállapodás 4. szakaszának 1. és 2. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely a kiegészítő díjazás fizetését a részmunkaidőben 

és az összehasonlítható, teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalók tekintetében egységesen egy 

adott tevékenységgel, például a pilóták repülési szolgálatával töltött, megegyező számú munkaóra 

túllépéséhez köti az e tevékenységgel járó különleges munkateher ellentételezése céljából. 

Polgári ügyszak 

1. A Bíróság (tizedik tanács) 2023. október 3-i végzése (a Visoki trgovački sud Republike 

Hrvatske [Horvátország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-327/22. sz. ügy, 

PROM-VIDIJA)26 

A Visoki trgovački sud (kereskedelmi fellebbviteli bíróság, Horvátország) 2022. május 3-i határozatával 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvalóan elfogadhatatlan. 

 

2. A Bíróság hetedik tanácsa elnökének 2023. október 19-i végzése (a Rayonen sad – 

Nesebar [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-744/22. sz. ügy, 

Vodosnabdyavane i kanalizatsia)27 

A hetedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

 

 
24 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 8. szám, Munkaügyi ügyszak, 23. szám alatt. 
25 A kérdést l.: Hírlevél XII. évfolyam 3. szám, Munkaügyi ügyszak, 13. szám alatt. 
26 A kérdést l.: Hírlevél XIII. évfolyam 12. szám, Polgári ügyszak, 89. szám alatt. 
27 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 3. szám, Polgári ügyszak, 16. szám alatt. 
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3. A Bíróság (első tanács) 2023. október 26-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] 

előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FT kontra DW (C-307/22. sz. ügy, FT [Az 

egészségügyi dokumentáció másolatai]) 

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 

adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2016. 

április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi rendelet (általános adatvédelmi rendelet) 12. 

cikkének (5) bekezdését, valamint 15. cikkének (1) és (3) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az adatkezelőt akkor is terheli az a kötelezettség, hogy az adatkezelés tárgyát képező személyes 

adatainak első másolatát díjmentesen az érintett rendelkezésére kell bocsátania, ha e kérelmet az e 

rendelet (63) preambulumbekezdésének első mondatában említettektől eltérő céllal indokolták. 

2) A 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének i. pontját a következőképpen kell értelmezni: 

e rendelkezés hatálya alá tartozhat az e rendelet hatálybalépése előtt elfogadott nemzeti jogszabály. 

Mindazonáltal ez a lehetőség nem teszi lehetővé olyan nemzeti jogszabály elfogadását, amely az 

adatkezelő gazdasági érdekeinek védelme céljából az érintettre hárítja az adatkezelés tárgyát képező 

személyes adatai első másolatának költségeit. 

3) A 2016/679 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének első mondatát a következőképpen kell értelmezni: 

az orvos és a beteg közötti kapcsolat keretében az adatkezelés tárgyát képező személyes adatok 

másolatának igényléséhez való jog azt foglalja magában, hogy az érintettnek ezen adatok összességének 

eredetihez hű és érthető reprodukcióját kell átadni. E jog feltételezi annak jogát, hogy az érintett az 

egészségügyi dokumentációban szereplő, többek között a fenti adatokat is tartalmazó dokumentumokról 

teljes másolatot kapjon, amennyiben e másolat rendelkezésre bocsátása elengedhetetlen ahhoz, hogy az 

érintett ellenőrizhesse azok pontosságát és teljességét, valamint azok érthetőségének biztosítása 

céljából. Ami az érintett egészségügyi adatait illeti, e jog mindenképpen magában foglalja az 

egészségügyi dokumentáció olyan információkat tartalmazó adatainak másolatát, mint a diagnózis, a 

vizsgálati leletek, a kezelőorvosok véleményei, valamint az érintetten végzett bármely kezelés vagy 

beavatkozás. 

Gazdasági ügyszak 

1. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 18-i végzése (az Apelativen sad – Sofia 

[Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VU, IT kontra EUROBANK 

BULGARIA (C-117/23. sz. ügy, Eurobank Bulgaria) 

1) A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló, 1993. április 5-

i 93/13/EGK tanácsi irányelv 3. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

az e rendelkezés értelmében vett tisztességtelen feltételeknek minősülhetnek az olyan kölcsönszerződés 

feltételei, amelyek értelmében a kölcsönzött összeget külföldi pénznemben tartják nyilván, és azt a bank 

először e pénznemben egy zárolt számlára fizeti, majd azt a nemzeti valutára vagy tartalékvalutára 

átváltja, és a kölcsönfelvevő folyószámláján jóváírja, amennyiben az ilyen feltételek egyrészt a külföldi 

deviza jelentős felértékelődése esetén az árfolyamkockázatot teljes mértékben a fogyasztóra hárítják, 

másrészt pedig a hitelintézet javára a kölcsön átváltási módjaihoz kapcsolódó, a szerződéskötés 

időpontjában a felek által kifejezetten ki nem kötött előnyt biztosít, a fogyasztó kárára. 

2) A 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését a következőképpen kell értelmezni: 

a nemzeti bíróság, amennyiben megállapította, hogy a külföldi pénznemben nyilvántartott 

kölcsönszerződésben foglalt feltételek tisztességtelenek, csak akkor tekintheti úgy, hogy e kölcsönt 

valójában az érintett tagállam nemzeti valutájában vagy tartalékvalutájában tartják nyilván, ha e 

kölcsönszerződésnek az e feltételek törléséből fakadó teljes megsemmisítése különösen káros 

következményeknek teszi ki a fogyasztót, és ha a szerződés ilyen felülvizsgálata a nemzeti jog valamely 

diszpozitív rendelkezése vagy a szerződő felek megállapodása esetén alkalmazandó jogszabályi 

rendelkezés alapján lehetséges. 
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A nemzeti jog ilyen rendelkezéseinek hiányában a fogyasztóvédelemnek a 93/13 irányelv által előírt 

magas szintje megköveteli, hogy a nemzeti bíróság – belső jogának egészét figyelembe véve – minden 

szükséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy megvédje a fogyasztót az ilyen 

következményektől, oly módon, hogy biztosítja a fogyasztó számára, hogy végső soron abba a helyzetbe 

kerüljön, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelen feltételek soha nem léteztek volna. 

 

2. A Bíróság (hetedik tanács) 2023. október 26-i ítélete (a Tribunale di Pistoia 

[Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) (C-610/22. sz. ügy, Agos Ducato)28  

A Tribunale di Pistoia (pistoiai bíróság, Olaszország) 2022. augusztus 27-i határozatával előterjesztett 

előzetes döntéshozatal iránti kérelemről nem szükséges határozni. 

Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt 

I. A Törvényszék 2023. október 18-i ítélete – Wizz Air Hungary kontra Bizottság 

(TAROM; Covid19) (T-332/21. sz. ügy)29  

1) A Törvényszék a keresetet elutasítja. 

2) A Törvényszék a Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt.-t (Wizz Air Hungary Zrt.) kötelezi a költségek 

viselésére. 

A Kúria uniós jogi tárgyú határozatai 

Büntető ügyszak 

Bpkf.II.1.361/2023/5. 

Az ítélőtábla végzésének megváltoztatása, a vádlottal szemben elrendelt bűnügyi felügyelet 

megszüntetése és a vádlott letartóztatásának elrendelése, amikor a terhelt elérhetetlenné válása, 

valamint a bűnismétlés veszélyének különös okai súlya folytán a kényszerintézkedés célja a 

letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával nem érhető el. 

A védekezés jogának kapcsolattartásbeli korlátozottságát állítani, ingatlanra korlátozott bűnügyi 

felügyelet esetén, a védelem állítása szerint is tanult és jó egzisztenciájú vádlott tekintetében, a modern 

technika világában, teljesen elképzelhetetlen. 

A büntetőeljárás során és az európai elfogatóparancshoz kapcsolódó eljárásokban ügyvédi segítség 

igénybevételéhez való jogról szóló, 2013. október 22-i 2013/48/EU európai parlamenti és tanácsi 

irányelv céljának megfelelően, még a büntetés-végrehajtási kódex is meghatározza a védelem jogát és 

a képviselet szabályait, annak érdekében, hogy a büntetés-végrehajtási intézetben tartózkodó elítéltek 

és letartóztatottak számára a büntetőeljárás során az ügyvédi segítség igénybevétele biztosított legyen. 

Erre tekintettel a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedéssel összefüggésben értelmezhetetlen a 

kapcsolattartás nehezítettségére tett védői állítás, mely valósága esetén éppen a védői kötelezettség 

körében vetheti fel az alapvető rendelkezésben szabályozott hatékony védelem ellátásának kérdéskörét. 

Közigazgatási ügyszak 

Általános közigazgatási jogterület 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

 
28 A kérdést l.: Hírlevél XIV. évfolyam 1. szám, Gazdasági ügyszak, 1. szám alatt. 
29 A keresetet l.: Hírlevél XII. évfolyam 9. szám, Egyéb, magyar vonatkozású ügyek az Európai Bíróság előtt, XXV. szám alatt. 
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Pénzügyi jogterület 

Kfv.V.35.157/2023/7. 

Visszaélésszerű magatartás akkor valósul meg, ha az Európai Unió közös hozzáadottértékadó irányelve 

és az azt átültető nemzeti jogszabályok rendelkezéseiben előírt feltételek formális fennállása ellenére az 

érintett ügyletek eredménye olyan adóelőny megszerzése, amely ellentétes a közösségi és nemzeti 

rendelkezések célkitűzéseivel, továbbá az objektív körülmények összességéből kitűnik, hogy a szóban 

forgó ügyletek elsődleges célja valamely adóelőny megszerzése volt. 

Az Európai Unió Bírósága C-255/02 (Halifax) és a C-425/06 (Part-Service) ügyekben rögzített elvei 

szerint a visszaélésszerű magatartás akkor valósul meg, ha az Európai Unió közös hozzáadottértékadó 

irányelve és az azt átültető nemzeti jogszabályok rendelkezéseiben előírt feltételek formális fennállása 

ellenére az érintett ügyletek eredménye olyan adóelőny megszerzése, amely ellentétes a közösségi és 

nemzeti rendelkezések célkitűzéseivel, továbbá az objektív körülmények összességéből kitűnik, hogy a 

szóban forgó ügyletek elsődleges célja valamely adóelőny megszerzése volt [Kfv.I.35.033/2021/6]. 

Ezen elveket az Európai Unió Bírósága következetesen érvényesíti és megerősíti ítélkezése során, mint 

ahogy tette a visszaélésszerű joggyakorlást illetően a C-281/20 (Ferimet) ítélet [54] pontjában: „A 

visszaélésszerű magatartás (…) megállapításához két feltétel teljesülése szükséges, nevezetesen 

egyrészt az, hogy a szóban forgó ügylet, jóllehet megfelel az említett irányelv és az azt átültető nemzeti 

jogszabályok vonatkozó rendelkezéseiben előírt feltételeknek, olyan adóelőny megszerzését 

eredményezze, amely ellentétes e rendelkezések célkitűzéseivel, másrészt pedig az, hogy az objektív 

körülmények összességéből kitűnjön, hogy a szóban forgó ügyletek elsődleges célja ezen adóelőny 

megszerzése (...).” [Kfv. V. 35.455/2021/8]. 

A C-255/02. számú Halifax ügyben hozott ítélet [71]-[76] pontjában az Európai Unió Bírósága 

hangsúlyozta, hogy a visszaélésszerű magatartás tilalma a héa területére is kiterjed. A lehetséges 

adókijátszások, adókikerülések, illetve más visszaélések elleni küzdelem ugyanis olyan célkitűzés, 

amelyet a hatodik irányelv elismer és támogat (lásd a C‑487/01. és C‑7/02. sz., Gemeente Leusden és 

Holin Groep BV egyesített ügyekben 2004. április 29‑én hozott ítélet [EBHT 2004., I‑5337. o.] 76. 

pontját). Az adóalanyoknak joguk van az üzleti tevékenység folytatásának legkevésbé adóztatott módját 

választani. A nemzeti bíróság feladata annak megállapítása, hogy a nemzeti jog bizonyítási szabályaira 

figyelemmel – amennyiben általuk a közösségi jog hatékonysága nem sérül – fennállnak‑e a 

visszaélésszerű magatartás megállapításának feltételei az előtte folyó eljárásban (lásd a C‑515/03. sz., 

Eichsfelder Schlachtbetrieb ügyben 2005. július 21-én hozott ítélet [EBHT-ban még nem tették közzé] 

40. pontját). 

A Kúria a Kfv.V.35.455/2021/8. számú ítéletében hangsúlyozta is, hogy az adóalanyok általában 

szabadon választhatják meg azokat a szerződéses feltételeket, amelyeket a legmegfelelőbbnek ítélnek 

gazdasági tevékenységük végzéséhez, sőt adóterheik csökkentéséhez is [C-419/14 (WebMindLicenses) 

42. pont, C-610/19 (Vikingo) 62. pont]. Ugyanakkor ezen szabadság korlátja az áfa (héa) területén, hogy 

tiszteletben tartsák az áfa-levonási jog – közösségi fordulattal a héa-mechanizmus – célját. 

A visszaélésszerű magatartás tilalmának a héa területén alkalmazandó elve csak a teljesen mesterséges, 

valós gazdasági tartalmat nélkülöző, kizárólag adóelőny megszerzését célzó megállapodásokat tiltja, 

amely adóelőny megszerzése ellentétes lenne a 2006/112 irányelv célkitűzéseivel (lásd ebben az 

értelemben: 2015. december 17‑i WebMindLicenses ítélet, C‑419/14, EU:C:2015:832, 35. és 36. pont, 

valamint az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlat). 

Az adólevonás joga számlához kötődik, így annak vizsgálata, hogy a héa-rendszer célja megvalósul-e, 

az adott számla mögötti ügylet célja, gazdasági tartalma alapján dönthető el. Lényeges az is, hogy a 

visszaélésszerű joggyakorlás megítélése az ügy egyedi körülményei alapján lehetséges, a konkrét eset 

releváns tényállási elemeinek értékelése alapján határozható meg. 

Az, hogy a költségvetést érte-e kár, nem attól függ, hogy az adott értékesítési láncolat viszonylatában 

annak valamennyi szereplője befizette-e az áfát. Jelen esetben a költségvetést kár érte, mivel köztes 

szereplők indokolatlan közbeiktatásával az adómentes közösségi értékesítés feltételeinek jogszerűtlen 

megteremtésével, illetve azáltal, hogy áfát vontak le a láncolat olyan szereplői, akiknek a láncolatba 
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iktatása ésszerűtlen volt, a láncolat végén pedig az áfa nem került megfizetésre, olyan adóelőny 

keletkezett, ami ellentétes a héa rendelkezések célkitűzéseivel. Önmagában a nem valós szolgáltatáshoz 

kapcsolódó számlára alapított jogosulatlan adó visszaigényléssel a közpénzügyi sérelem, azaz a kár 

bekövetkezik még abban az esetben is, amennyiben a számlakiállító az áfát a költségvetésbe befizeti. 

Ezért nem alapos a felülvizsgálati kérelemnek az az állítása, hogy nem történt adókijátszás, jogosulatlan 

adóelőny nem volt kimutatható. Az Európai Unió Bírósága gyakorlata és a Kúria által kialakított 

joggyakorlat alapján a számla mögötti ügylet célját, gazdasági tartalmát kell vizsgálni, az adóhatóság és 

a bíróság pedig részletesen levezette, hogy miért nem volt az ügyletnek valós gazdasági tartalma és miért 

állapította meg annak mesterséges jellegét. Márpedig az adólevonási jog kizárólag valós ügyletekhez, 

tényleges teljesítéshez kapcsolódhat, mesterséges ügyletekhez nem. Jogszerűen állapította meg az 

elsőfokú bíróság, hogy jelen esetben az ügyleteknek nem volt valós gazdasági célja, az ismeretlen 

eredetű áru ismeretlen végfelhasználóhoz került úgy, hogy az áru egy olyan számlázási láncon haladt 

keresztül, melynek tagjai ismerték egymást, korábban adókijátszásra szintén számlázási láncot 

alakítottak ki, a tagok egymástól nem függetlenek, melyet az ellenérték pénz útja is igazol. A társaságok 

több szálon kötődnek egymáshoz (bérleti ügylet, kölcsön, ingatlanberuházás, használt alkatrész-

kereskedelem, faáru kereskedelem, fuvarozás). 

Az elsőfokú bíróság nem csupán egyenként, hanem összefüggéseiben, a rendeltetésszerű joggyakorlás 

megítélésére Európai Unió Bírósága által kidolgozott teszt szempontjai szerint értékelte az egyes 

körülményeket, így döntése megfelel a kialakult joggyakorlatnak. Továbbá az elsőfokú bíróság 

bizonyíték-értékelése körében kifejtette a szükséges mértékben, hogy valamely bizonyítékot miért 

fogadott el. A láncolat mesterséges jellegét alátámasztó jellemzőknek, melyeket az adóhatóság 

határozataiban bemutatott (személyi összefonódások, további beszállítók hiánya, a pénz útjának 

körkörössége, a láncolati szereplők indokolatlan közbeiktatása) az együttes értékelése sem maradt el az 

ítélet indokolásában. 

A Kúria egyetértett az elsőfokú bírósággal a körben is, hogy a felperes előzetes döntéshozatali eljárás 

kezdeményezése iránti kérelme nem alapos, mivel az ügyben alkalmazandó jogszabályi rendelkezések 

az Európai Unió Bírósága és a Kúria joggyakorlata alapján, a konkrét tényállási elemek alapján 

eldönthető, az a nemzeti bíróság feladatát képezte (lásd a C‑515/03. sz., Eichsfelder Schlachtbetrieb 

ügyben 2005. július 21-én hozott ítélet 40. pontját), s nem merült fel olyan jogértelmezési kérdés, ami 

az indítvány teljesítését indokolná. 

Munkaügyi ügyszak 

Mfv.VIII.10.091/2023/7. 

Az ételfutár felperes esetében nem volt megállapíthatóak azok a munkaviszony fennálltára utaló 

ismérvek, amelyek alátámasztanák a tevékenység e foglalkoztatási formában történő megvalósulását. 

A platform munkavégzés lényege az, hogy a vállalkozások információs és kommunikációs technológiát 

használnak a munkavégzők nagyobb csoportjának a megszervezésére annak érdekében, hogy 

kiszervezzék a munka elvégzését. Az internet segítségével biztosítják azt, hogy a gazdasági szereplők 

számára folyamatosan rendelkezésre álljon a munkavégzők nagy, meghatározatlan számú személyből 

álló, állandóan változó csoportja. A platform elsődlegesen a felek egymásra találásában segít, de része 

van a díjazás meghatározásában és kifizetésében, illetve az elvégzett munka értékelésében is. A platform 

munka nem egy homogén egységes jelenség, illetve fogalom. 

A digitális platformon keresztül végzett tevékenység sokféle lehet (személy vagy áruszállítás, 

ételkihordás, programozás stb.). A végzett munka jellegére tekintettel nincs lehetőség általános 

szabályok alkalmazására megfelelő jogszabályi környezet hiányában, így mindig az adott munkavégzés 

körülményeit kell a vizsgálat körébe vonni. 

Az Európai Unió honlapján megjelenő jogesetek sem tükröznek egységes álláspontot és szabályozást, 

és ugyanez igaz a hazai jogértelmezésre is. Ezért jelen esetben kizárólag egyedi ügyben, a felperes mint 

ételfutár esetében kellett meghatározni, hogy tevékenységét megbízás vagy munkaviszony keretében 

végezte-e. Ennek során nyomatékosan kellett értékelni a felek által megkötött és a másodfokú bíróság 

által helyesen a tényállás részévé tett ÁSZF hivatkozott pontjait. Nem volt figyelmen kívül hagyható, 
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hogy a bizonyítási teher a felperesen volt [2016. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Pp.) 265.§ (1) 

bekezdés], így a bizonyítatlanság az ő terhére esik. 

A jogviszony minősítése során fontos kiindulópont, hogy ma Magyarországon még mindig meghatározó 

az önállótlan (munkaviszonyban történő) és önálló (polgári jogi jogviszonyban megvalósuló) munka 

alapján tipizáló bináris modell, tehát vagy polgári jogi jogviszonyban áll a munkát ellátó, vagy 

munkaviszonyban. Hazánkban nincs külön jogi kategória a kettő közötti átmenetnek megfelelő 

jellegzetességeket mutató foglalkoztatásra, ami más nemzetek jogában fellelhető. Ezért a hivatkozott 

jogesetek sem vonatkoztathatóak egyértelműen a felperesi foglalkoztatás milyenségének 

meghatározására. A Kúria jelen ügyben nem általános jogpolitikai vagy jogalkotói kérdésben foglalt 

állást, hanem a meghatározott egyedi ügyben, a kereseti kérelem alapját képező jogszabályok alapján. 

A következetes ítélkezési gyakorlat szerint amennyiben a munka természete folytán a tevékenység 

nemcsak munkaviszony, hanem munkavégzésre irányuló más jogviszony keretében is ellátható, a 

szerződési szabadság elvére figyelemmel a felek szabadon dönthetnek arról, hogy a munkavégzés 

milyen típusú szerződés (polgári jogi vagy munkaszerződés) alapján történjen (Kúria 

Mfv.I.10.566/2016., megjelent: BH2017.412.). 

A per során az alperes mindvégig állította, hogy nem kívánt munkaviszonyt létesíteni, munkaszerződést 

egyetlen, felperessel azonos tevékenységet végző személlyel sem kötött, gyakran a foglalkoztatás Bt-én 

keresztül történt vagy azt vállalkozási igazolvány meglétéhez kötötte, és eszerint alkalmazta a futárokat. 

A felperes előadása szerint „Azt, hogy nekem egyéni vállalkozóként kell ezt a tevékenységet folytatnom, 

én ezt már M.-től tudtam…”. Nem tagadta, hogy a vállalkozói igazolvány kiváltását az alperes a 

foglalkoztatás feltételévé tette, azzal a szerződés megkötésekor rendelkezett, és azt sem vitatta, hogy a 

jogviszony fennállta alatt sosem kifogásolta a foglalkoztatás mikéntjét. 

Jelen esetben nem volt kizárt a tevékenység jellege folytán, hogy a felperes munkaviszony vagy polgári 

jogviszony keretében lássa el azt. Ezért nem volt kiemelt jelentősége a felek által kötött szerződés 

elnevezésének, hanem abban kellett állást foglalni, hogy a foglalkoztatás megvalósulása során a polgári 

jogviszonyra vagy a munkaviszonyra jellemző elemek kerültek-e túlsúlyba. 

Az hivatkozott atipikus foglalkoztatásból következően nem lehetett kiemelt jelentőséget tulajdonítani a 

kötetlen foglalkoztatás, a teljesítménybér, a szabadság, a munkaközi szünet intézményének. Ezek nem 

alapvetően kategorizáló körülmények a jogviszonyok elhatárolása során. Színlelt szerződés esetén 

ugyanis a munkaviszonyra jellemző nem minden ismérv lelhető fel, illetve a foglalkoztatás nem minden 

eleme jogszerű. Azon megállapításnak, hogy „döntő kérdés az, hogy a munkavégző személy gazdasági 

értelemben is alárendelti, azaz „függő helyzetben van-e”, azaz megélhetése tekintetében is ki van-e 

szolgáltatva a munkavégzésre irányuló jogviszonynak, nincs jogalkalmazási alapja. A rendkívül csekély, 

jelentéktelen jövedelmet biztosító munkavégzésre irányuló jogviszony is minősíthető 

munkaviszonynak, ha a minősítő egyéb elemek fennállnak, ami jelen esetben hiányzik. 

Említésre méltó, hogy az EU Bizottsága 2021. december 9-én Irányelv Javaslatot 

(2021/04.14/COD/COM/2021/762. final) tett közzé a platform alapú munkavégzés 

munkakörülményeinek javításáról, elfogadása azonban azóta sem történt meg. A Javaslat II. fejezete a 

foglalkozási viszony címet viseli és 3.-5. cikkei lényegében a platform munkavégzésre irányuló 

jogviszony minősítésével foglalkoznak. A 3. cikk a foglalkozási viszony meghatározó ismérveit, a 4. 

cikk a jogi vélelmet rögzíti. Ez utóbbi (1) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében ellenőrző digitális 

munkaplatform és az e platformon keresztül platform alapú munkát végző személy közötti szerződéses 

jogviszonyról jogilag vélelmezhető (bizonyos ismérvek fennálltakor), hogy az munkaviszony … . Az 5. 

cikk a jogi vélelem megdöntésének lehetőségével foglalkozik azzal, hogy a tagállamok biztosítják, 

miszerint a 4. cikkben említett jogi vélelmet bármely fél megcáfolhassa bírósági vagy közigazgatási 

eljárásban vagy mindkettőben. Mindebből pedig az következik, hogy a javaslat ebben a formában 

történő elfogadása után is – amely a platform alapú munkavégzést valóban munkaviszonynak vélelmezi 

– lehetőség lesz annak bírósági úton való megcáfolására. 

A perbeli esetben a munkaviszony mint függő munka elsődleges minősítési jegyét jelentő alá- 

fölérendeltség fennálltát igazoló széles körű: a munkavégzés helyére, idejére, módjára is kiterjedő 

utasítás és ezt biztosító ellenőrzési jog az alperes oldalán nem volt megállapítható. 
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Mfv.VIII.10.098/2023/10. 

Nem vezethet eredményre az a felülvizsgálati kérelem, amely csupán általánosságban fogalmaz, az 

általa helyesnek tartott jogi álláspontot nem fejti ki, jogi érveit nem ütközteti a jogerős ítélet 

indokolásával. 

Alaptalanul állította a felperes a felülvizsgálati kérelmében, hogy a jogerős ítélet sérti az uniós jog 

megsértését bejelentő személyek védelméről szóló Európai Parlament és a Tanács által 2019. október 

23-án kelt 2019/1937/EU irányelvet. Helytállóan állította az alperes, hogy horizontális közvetlen hatálya 

csupán a Rendeleteknek van, az irányelvből a jogalanyok számára kötelezettség a tagállami 

implementáció megtörténtéig sem az uniós jogból, sem az Alaptörvényből nem vezethető le. 

 

 

Polgári ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Gazdasági ügyszak 

Gfv.VI.30.080/2023/8. 

Megfelelő tartalmú a deviza alapú kölcsönszerződésben az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás, 

ha az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó a tájékoztatás 

alapján a szerződéshez kapcsolódó árfolyamkockázat tényén és mibenlétén kívül azt is felismerheti és 

értékelni tudja, hogy a forint árfolyama a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti deviza árfolyamához 

képest számára akár jelentős mértékben is kedvezőtlenül változhat, és ezáltal a fogyasztó fennálló 

tartozásának, a szerződés szerinti ütemezésben esedékessé váló fizetési kötelezettségének mértéke 

jelentősen megemelkedhet. Nem idéz elő a deviza alapú kölcsönszerződés teljes érvénytelenségét 

eredményező semmisségi okot önmagban az, hogy az adós az érdekeivel ellentétesnek nyilvánítja az 

árfolyamrés tisztességtelenségének orvoslását szolgáló jogszabályi rendelkezéseket. Nem a fogyasztó 

nyilatkozatától függ, hogy félre kell-e tenni a DH törvényeknek a tisztességtelenség orvoslására irányuló 

rendelkezéseit a 93/13/EGK Irányelv 6. cikkének sérelme miatt, hanem attól, hogy ezen jogszabályi 

rendelkezések lehetővé tették-e azon ténybeli és jogi állapot helyreállítását, amelyben a fogyasztó az 

árfolyamrésre vonatkozó kikötés hiányában lett volna. 

I. A Kúria elsőként a felperesek által indítványozott előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének 

szükségességét, majd az ezzel összefüggő eljárás felfüggesztése iránti kérelmét vizsgálta. Az Európai 

Unió működéséről szóló szerződés 267. cikk (2) bekezdése alapján előzetes döntéshozatali eljárást a 

jogvita eldöntéséhez szükséges uniós jog értelmezése érdekében lehet indítványozni. Nincs helye 

előzetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésének, ha a felmerülő jogkérdés az ügy elbírálása 

szempontjából nem releváns, a hivatkozott uniós rendelkezést az Európai Unió Bírósága már értelmezte, 

vagy a közösségi (uniós) jog helyes alkalmazása olyannyira nyilvánvaló, hogy az minden észszerű 

kétséget kizár (C-283/81. sz. Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanità 

ügyben 1982. október 6-án hozott ítélet, ECLI:EU:C:1982:335, 21. pont). 

A Kúria megállapította, hogy bár a perbeli kölcsönszerződésben is alkalmazott tisztességtelennek 

minősülő árfolyamrés jogkövetkezményének kérdése a felperesek módosított keresete alapján a perben 

elbírálandó jogkérdésnek minősül, azonban a 2014. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: DH1 tv.) 

93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: fogyasztói irányelv) 6. cikke (1) bekezdésének való megfelelését 

az Európai Unió Bírósága már több határozatában is vizsgálta, legutoljára a felperes kérelmében is 

hivatkozott, a másodfokú bíróság által még nem értékelt C-932/19. számú ítéletében. A Kúriának jelen 

határozata későbbi részében kifejtettek szerint nem merült fel észszerű kétsége abban, hogy az Európai 

Unió Bírósága több határozatában is megismételt joggyakorlatára tekintettel a felperesek által 

hivatkozott indokok alapján a DH1 és DH2 törvények félretételére nincs lehetőség (C-118/17. sz. 

Zsuzsanna Dunai kontra ERSTE Bank Hungary Zrt ügyben 2019. március 14-én hozott ítélet, 
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ECLI:EU:C:2019:207; C-51/17. sz. OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. kontra Ilyés 

Teréz és Kiss Emil ügyben 2018. szeptember 20-án hozott ítélet, ECLI:EU:C:2018:750; C‑932/19. sz. 

JZ kontra OTP Jelzálogbank Zrt. és társai ügyben 2021. szeptember 2-án hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2021:673). A Kúria ezért a felperesek indítványát a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapján 

elutasította. 

Az Európai Unió Bírósága előtt C-630/23. számon folyamatban levő előzetes döntéshozatali eljárásnak 

nem tárgya a DH1 tv. alkalmazhatósága, amint az egyértelműen kitűnik a Kúria ezen eljárást 

kezdeményező Gfv.VI.30.204/2023/2. számú végzésének [42] pontjából és az előzetes döntéshozatalra 

előterjesztett kérdésekből, ezért az nem képezi jelen ügy elbírálásának előkérdését. Erre tekintettel a 

Kúria nem látott alapot a felülvizsgálati eljárás felfüggesztésére sem a régi Pp. 152. § (2) bekezdése 

alapján. 

II. A fogyasztó részére nyújtott, az árfolyamkockázat mibenlétét szabályozó szerződéses feltételek 

átláthatóságával kapcsolatban felállított követelményrendszert a fogyasztói irányelv, azt a hazai jogba 

implementáló szabályozás, valamint az Európai Unió Bíróságának az irányelvet kötelező jelleggel 

értelmező ítéletei, valamint a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa által 2021. november 22-én meghozott 

(a Magyar Közlöny 2021. évi 243. számában 2021. december 28-án közzétett) Jpe.I.60.015/2021/15. 

számú jogegységi hatályú határozattal (a továbbiakban: JPE határozat) kiegészített 2/2014. PJE 

határozat együttesen határozzák meg. A Jogegységi Panasz Tanács a határozata meghozatalakor 

figyelemmel volt az Európai Unió Bírósága – többek között a felülvizsgálati kérelemben hivatkozott – 

ítélkezési gyakorlatára, amelyben az Európai Unió Bírósága meghatározta az árfolyamkockázattal 

kapcsolatos tájékoztatás tisztességtelenségének a tagállami bírák által az egyedi ügyekben vizsgálandó 

értelmezési támpontjait. A joggyakorlat egységesítésének követelményére tekintettel kimondta azt is, 

hogy a Kúria bármely határozatának a JPE határozattal ellentétes jogértelmezése kötelező erejűként már 

nem hivatkozható, és az ilyen határozatoktól való eltérésre felülvizsgálati kérelemben és jogegységi 

panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni. 

A másodfokú bíróság ítéletének [33]-[36] pontjaiban a fogyasztói irányelv 4. cikk (2) bekezdésében írt 

követelményt és annak az Európai Unió Bírósága általi értelmezését (C-51/17.; C-186/16. sz. Ruxandra 

Paula Andriciuc és társai kontra Banca Românească SA ügyben 2017. szeptember 20-án hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2017:703) is helyesen értékelve részletesen elemezte a tájékoztatót mind nyelvtani, mind 

tartalmi szempontból, indokaival a Kúria egyetértett. Az Európai Unió Bírósága a C-776/19-C-782/19. 

számú egyesített ügyben (C-776/19–C-782/19. sz. VB és társai kontra BNP Paribas Personal Finance 

SA és Procureur de la République egyesített ügyekben 2021. június 10-én hozott ítélet, 

ECLI:EU:C:2021:470) megerősítette, hogy a fogyasztói irányelv 4. cikkének (2) bekezdése akkor 

teljesül, ha a szolgáltató olyan kellő és pontos tájékoztatást nyújtott a fogyasztónak, amely lehetővé teszi 

a szokásosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, átlagos fogyasztó számára, hogy 

megértse a szóban forgó pénzügyi mechanizmus konkrét működését, és így felmérje az ilyen szerződési 

feltételek által ugyanezen szerződés teljes időtartama alatt a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt, 

esetlegesen jelentős negatív gazdasági következmények kockázatát (lásd még: C-212/20. sz. M.P. és 

B.P. kontra „A.” prowadzący działalność za pośrednictwem „A.” S.A. ügyben 2021. november 18-án 

hozott ítélet, ECLI:EU:C:2021:934, 49-50. pont). 

Az árfolyamkockázatról nyújtott tájékoztatás áttekinthető szerkezetben, egyértelműen azonosítható és 

értékelésre alkalmas, érthető tartalommal jelent meg a fogyasztó számára. A vizsgált kockázatfeltáró 

nyilatkozat félreérthetetlenül tartalmazta, hogy az árfolyamkockázatot (kizárólag) az adós viseli és 

bemutatta a szóban forgó pénzügyi mechanizmus konkrét működését. Külön kiemelte, hogy a forint és 

a kölcsön devizaneme között kamatkülönbözet is jelentkezik, ami csak a kamatperiódus ideje alatt fix. 

A futamidő alatt mind a forint-, mind a devizakamatok változhatnak. Megfelelt a világos és érthető 

megfogalmazás követelményének, mert biztosította a szerződéskötés következményeinek 

felismerhetőségét, abból az átlagosan tájékozott fogyasztó megérthette, és így felmérhette az ilyen 

szerződési feltételek által a szerződés teljes időtartama alatt a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt, 

esetlegesen jelentős negatív gazdasági következmények kockázatát (Kúria Gfv.VI.30.463/2020/23.). 

Mindezek alapján megállapítható, hogy az alperes által az árfolyamkockázatra vonatkozóan nyújtott 

tájékoztatás kielégítette mind a magyar, mind az uniós jog által felállított követelményeket. 
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Az alperes jelen perbelivel azonos árfolyamkockázati tájékoztatóját – a JPE határozat meghozatalát 

követően hozott, az abban írt kötelező értelmezés alapján is – már több határozatában megfelelőnek 

ítélte. E határozataiban megállapította, hogy az általánosan tájékozott, észszerűen figyelmes és 

körültekintő, átlagos fogyasztó a példákkal is illusztrált információk összességéből – kifejezetten a 

korlátlan kifejezés használata hiányában is – egyértelműen felismerhette és értékelni tudta, hogy a forint 

árfolyama a kölcsön svájci frank árfolyamához képest a futamidő alatt jelentős mértékben, számára akár 

kedvezőtlenül is változhat (jelentősen leértékelődhet), és ezáltal a fennálló tartozásának, fizetési 

kötelezettségének mértéke jelentősen megemelkedhet, elérheti, de akár meg is haladja az azonos 

kondíciókkal felvett forintkölcsön alapján fizetendő törlesztőrészleteket. (Kúria 

Pfv.VIII.20.348/2021/6., Gfv.VI.30.225/2021/7., Gfv.VI.30.153/2022/9., Gfv.VI.30.277/2022/8., 

Gfv.VI.30.278/2022/5.). A felperesek sem keresetükben, sem felülvizsgálati kérelmükben nem 

hivatkoztak a Kúria által korábban még nem vizsgált olyan szempontra, amely megalapozhatta volna a 

kialakult joggyakorlattól eltérést, a fentebb bemutatott következetes joggyakorlattal ellentétes 

jogértelmezést tartalmazó ítélet (Kúria Pfv.I.21.000/2020/8.) pedig a JPE határozatot követően kötelező 

erejűként már nem hivatkozható. 

A másodfokú bíróság helyesen mutatott rá, hogy a tájékoztatásnak az Európai Unió Bírósága C-227/18. 

számú végzése (C-227/18. sz. VE kontra WD ügyben 2018. november 8-án hozott végzés, 

ECLI:EU:C:2018:891) szerint nem kellett kifejezetten tartalmaznia a „korlátlan" kifejezést. Abból 

összességében kellett annak kitűnnie, hogy az árfolyamváltozás reális és nem elhanyagolható mértékű 

kockázatot rejt magában, az alapján a felpereseknek képesnek kellett lenniük annak értékelésére, hogy 

a kikötés rájuk nézve esetleg jelentős gazdasági következményeket von maga után. Az okiratok konkrét 

tartalma alapján a felperesek tájékozott és megalapozott döntést hozhattak. Értékelni tudták az 

ismertetett feltételek pénzügyi kötelezettségeikre gyakorolt hatását, miután akként nyilatkoztak, hogy 

az esetleges árfolyamveszteséget is figyelembe véve képesek a fizetési kötelezettségeik maradéktalan 

és pontos teljesítésére. 

Nem minősül korábban nem vizsgált szempontnak a felperesek azon érvelése sem, hogy a tájékoztatás 

csak akkor megfelelő, ha a pénzügyi intézmény számszerűsített szimuláció segítségével mutatja be az 

árfolyamváltozás fizetési kötelezettségre kifejtett hatását. Az Európai Unió Bírósága a hivatkozott C-

609/19. számú ítéletében (C-609/19. sz. BNP Paribas Personal Finance SA kontra VE ügyben 2021. 

június 10-én hozott ítélet, ECLI:EU:C:2021:469) sem fogalmazott meg ilyen elvárást, pusztán arra 

mutatott rá, ha a tájékoztatás tartalmaz számszerűsített szimulációkat, azok hasznos információnak 

minősülhetnek, ha kellő mennyiségű és pontos adatokon alapulnak, továbbá objektív értékeléseket 

tartalmaznak, amelyeket világosan és érthetően közöltek a fogyasztóval. Sem ebben a határozatában, 

sem más döntésében azonban nem fogalmazott meg számszerűsített szimuláció bemutatására, illetve 

annak konkrét tartalmára vonatkozó elvárást (52. pont). Ezen – egyébként a befizetések elszámolásának 

módjára vonatkozó – döntése nemzeti bíróságok számára kötelező rendelkező részében – a korábbi 

gyakorlatát fenntartva [C‑26/13. sz. Kásler Árpád és Káslerné Rábai Hajnalka kontra OTP Jelzálogbank 

Zrt. ügyben 2014. április 30-án hozott ítélet, ECLI:EU:C:2014:282, 75. pont, C-186/16. 51. pont] – 

szintén csak általános jelleggel fogalmazta meg, hogy olyan kellő és pontos tájékoztatást kell nyújtani a 

fogyasztónak, amely lehetővé teszi a szokásosan tájékozott, észszerűen figyelmes és körültekintő, 

átlagos fogyasztó számára, hogy megértse a szóban forgó pénzügyi mechanizmus konkrét működését, 

és így felmérje az ilyen szerződési feltételek által ugyanezen szerződés teljes időtartama alatt a pénzügyi 

kötelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentős negatív gazdasági következmények kockázatát. 

Az adott esetben az alperes néhány példán és grafikonon is szemléltette az árfolyamváltozás hatását. 

Szemben a felülvizsgálati kérelemben írtakkal az nem tekinthető megtévesztőnek. Kifejezetten felhívta 

az alperes abban a figyelmet arra, hogy a múltbeli adatokból a jövőre vonatkoztatva nem vonhatók le 

következtetések, továbbá az a megjegyzés, miszerint a táblázatban szereplő számítás feltételezi, hogy 

az érintett deviza és a forint kamatszintje a futamidő alatt nem változik, éppen arra kívánta felhívni a 

fogyasztó figyelmét, hogy az árfolyamváltozástól független a kamatváltozás, így mindkettő, egymástól 

függetlenül is kihat a törlesztő részletek mértékére. 

Az árfolyamkockázati tájékoztatással összefüggésben a felperesek arra is hivatkoztak, hogy nem volt 

kellő idejük az árfolyamkockázat vállalása következményeinek megértésére és felmérésére. A Kúria 

következetes gyakorlata szerint a kellő idő annak a biztosítását jelenti, hogy a fogyasztói irányelv (20) 
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preambulum bekezdésének, illetve melléklete 1.i.) pontjának megfelelően a fogyasztó a szerződés 

megkötése előtt ténylegesen megismerhesse a szerződés összes feltételét, azok valós ismerete alapján 

dönthessen elfogadásukról. (C-26/13. ítélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. sz. ERSTE 

Bank Hungary Zrt kontra Czakó Orsolya ügyben 2018. február 22-én hozott végzés, 

ECLI:EU:C:2018:107, 34. pont, C-51/17. 76. pont, Kúria Gfv.30.237/2021/6., Gfv.VII.30.014/2020/6.) 

A kellő idő alatt tehát az a körülmények által indokolt reális időszükséglet értendő, amely a tájékozott 

döntéshozatalhoz szükséges. A kellő idő mértékét a szerződés megkötésének időpontjában irányadó 

jogszabályi előírás hiányában nem lehet általános jelleggel, konkrét időtartamban meghatározni. Ennek 

a kérdésnek a megítélése során – ahogyan azt a jogerős ítélet is tartalmazza – az eset összes egyedi 

körülményét figyelembe véve, a rendelkezésre álló bizonyítékokat mérlegelve kell állást foglalni. (Kúria 

Gfv.VI.30.467/2020/9., Gfv.VII.30.286/2020/5., Gfv.VII.30.286/2020/4., Gfv.VI.30.024/2022/3.). 

A konkrét esetben a másodfokú bíróság helyesen állapította meg, hogy nem sérült a tájékoztatás 

időbeliségével kapcsolatos követelmény, a felperesek a kölcsönszerződés aláírásával egyidejűleg a 

devizahitelek kockázatairól szóló tájékoztatást megismerték, a szerződést annak ismeretében kötötték 

meg. A perben nem merült fel olyan többlettényállási elem, amely szerint a szerződés 

áttanulmányozásához további időt igényeltek volna annak aláírását megelőzően.  

Nem értett egyet a Kúria a felperesek azon érvelésével sem, amely szerint az fogyasztói irányelv 6. cikk 

(1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy amennyiben a fogyasztó nem kívánja az árfolyamrés 

tisztességtelenségéből eredő érvénytelenség orvoslását, a kölcsönszerződés érvényessége megdől. Az 

Európai Unió Bírósága C-932/19. számú ítéletében – megismételve a C-118/17. számú ítélet 56. 

pontjában már kimondottakat – nem tekintette ellentétesnek az irányelv e rendelkezésével az olyan 

nemzeti szabályozást, amely a fogyasztóval kötött kölcsönszerződéseket illetően semmisnek nyilvánítja 

az árfolyamrésre vonatkozó, tisztességtelennek tekintett kikötést, és arra kötelezi a hatáskörrel 

rendelkező nemzeti bíróságot, hogy e kikötést a nemzeti jog hivatalos árfolyam alkalmazását előíró 

rendelkezésével váltsa fel, anélkül hogy e bíróságnak lehetősége lenne az érintett fogyasztó azon 

kérelmének helyt adni, amely a kölcsönszerződés teljes érvénytelenségének megállapítására irányul, 

még akkor is, ha az említett bíróság is úgy ítéli meg, hogy e szerződés fenntartása ellentétes lenne a 

fogyasztó érdekeivel, különös tekintettel az árfolyamkockázatra, amely a fogyasztót az említett 

szerződés egy másik kikötése értelmében továbbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a bíróság az önálló 

mérlegelési jogkörének gyakorlása keretében és anélkül, hogy az e fogyasztó által kifejezett szándék 

elsőbbséget élvezhetne e mérlegelési jogkörhöz képest, meg tudja állapítani, hogy az e nemzeti 

jogszabályban így előírt intézkedések megtétele valóban lehetővé teszi azon jogi és ténybeli állapot 

helyreállítását, amelyben az említett fogyasztó e tisztességtelen kikötés hiányában lett volna (C-932/19, 

51. pont). 

E jogi és ténybeli állapot a jogszabályi rendelkezések alapján helyreállt. Azzal ugyanis, hogy a DH1 tv. 

3. §-a alapján az árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen kikötés kiesett a kölcsönszerződésből, a 

helyébe pedig az MNB devizaárfolyama lépett, helyreállt az a jogi állapot, amelyben a felperesek az 

árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen kikötések hiányában lettek volna. Azzal pedig, hogy az alperes 

a 2014. évi XL. alapján – felülvizsgált, azaz a továbbiakban vitássá nem tehető módon – elszámolt az I. 

rendű felperes felé az árfolyamrés folytán tisztességtelenül felszámított összeggel, helyreállt az a 

ténybeli állapot is, amelyben az I. rendű felperes az árfolyamrésre vonatkozó tisztességtelen kikötések 

hiányában lett volna. 

A Kúria e tárgyban már részletesen kifejtette az álláspontját a Gfv.VI.30.206/2023/2. számú végzésében 

{[51]-[53] pontok}, amelynek lényege szerint az árfolyamréssel kapcsolatos kérdések tekintetében 

egyértelmű, az Európai Unió Bírósága ítéleteiben is megerősített jogértelmezéssel fennálló jogi 

helyzetről van szó: a magyar jogalkotó által az árfolyamrés alkalmazásából adódó tisztességtelen 

szerződési feltételek helyébe léptetett szerződési rendelkezések az uniós joggal való összhang hiánya 

miatt nem vitathatók. Az uniós joggal való ütközés hiányában a DH1 és DH2 törvények alkalmazásának 

mellőzésére a bíróságnak nincs lehetősége. Ezzel azonosan foglalt állást a Kúria a 

Pfv.VIII.20.548/2021/9., Pfv.VIII.20.962/2021/5., Pfv.VIII.20.224/2021/7. számú határozataiban is. 
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Emberi jogi közlemények 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának magyar vonatkozású ítéletei 

Az adott időszakban nem vált véglegessé ilyen tárgyú határozat. 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának kiemelten fontos ítéletei 

1. Humpert és mások Németország elleni ügye (59433/18. és másik 3 ügy)30 

A kérelmezők az adott időpontban különböző szövetségi tartományokban álltak alkalmazásban állami 

iskolákban tisztviselői státuszú tanárként (Beamte). 2009-ben és 2010-ben a kérelmezők – mindannyian 

az Oktatási és Tudományos Szakszervezet tagjai – egy órától három napig nem jelentek meg a 

munkahelyükön, a tanulási és munkakörülmények javítását követelve. Ezt követően fegyelmi 

szankciókat szabtak ki rájuk a sztrájk miatt. Az intézkedések a köztisztviselők sztrájkjának tilalmán 

alapultak. A Schleswig-Holsteini Oktatási és Kulturális Minisztérium megállapította, hogy az első 

kérelmező nem tanított két órát, és megrovásban részesítették. Az Alsó-Szászországi Iskolaügyi Hatóság 

a második és a harmadik kérelmezőt öt tanítási óra elmulasztása miatt fejenként 100,-Euró pénzbírsággal 

sújtotta. A negyedik kérelmező ellen a Kölni Kerületi Önkormányzat fegyelmi határozatot hozott, és 

(másodfokon) 300,-Euró pénzbírságot szabott ki, mert 12 tanítási óráról igazolatlanul hiányzott. 

Miután a kérelmezők sikertelenül támadták meg az ellenük hozott határozatokat különböző 

közigazgatási bíróságokon, alkotmányjogi panaszt nyújtottak be a Szövetségi Alkotmánybírósághoz. Ez 

a bíróság 2018 júniusában a kérelmezők ellen döntött. Úgy ítélte, hogy az Alaptörvény 9. cikkének 3. §-

a minden személyre, így a köztisztviselőkre is vonatkozik, és ezért a kérelmezőkkel szemben hozott 

fegyelmi intézkedések beavatkoztak az egyesülési jogukba. A bíróság azonban úgy ítélte meg, hogy ezt 

a beavatkozást más alkotmányos érdekek igazolják, nevezetesen az Alaptörvény 33. cikkének 5. §-a 

szerinti hivatásos közszolgálat hagyományos elvei, amelyek közé a sztrájk tilalma is tartozik. Ez a stabil 

közigazgatás fenntartását, az állami feladatok ellátásának biztosítását, és ezáltal az állam és intézményei 

működésének biztosítását szolgálja. A sztrájkjog, még ha csak egyes köztisztviselők esetében is, 

alapvetően megkérdőjelezné a német hivatásos közszolgálati rendszer egész felépítését, és legalábbis 

alapvető változtatásokat igényelne az „alimentációs elv”, a lojalitási kötelezettség, az élethosszig tartó 

foglalkoztatás elve, valamint az az elv, hogy az anyagi jogokat és kötelezettségeket, beleértve a díjazást 

is, a jogalkotónak kell szabályoznia. Ez tehát az Alaptörvény 33. cikkének 5. §-ában foglalt garanciákba 

ütközne. Összességében a kérelmezők jogainak korlátozása nem volt ésszerűtlen, és nem tette 

hatástalanná az egyesülési szabadságukat. Nevezetesen, a jogalkotó a sztrájktilalmat kellőképpen 

ellensúlyozta azzal, hogy a köztisztviselői szakszervezetek ernyőszervezeteinek jogot biztosított a 

köztisztviselők jogállására vonatkozó új jogszabályok kidolgozásában való részvételre, valamint a 

köztisztviselők számára a „megfelelő ellátás” iránti kereset lehetőségét a bíróságon, az „alimentáció 

elvének” megfelelően. A Szövetségi Alkotmánybíróság a sztrájktilalmat az Egyezmény 11. cikkével 

összeegyeztethetőnek találta, mondván, hogy az a 11. cikk 2. §-ának első mondata alapján indokolt. A 

bíróság továbbá a kérelmezőket „az államigazgatás tagjainak” tekintette, akikkel szemben az 

Egyezmény alapján korlátozásokat lehet alkalmazni. 

A kérelmezők – az Egyezmény 11. és 14. cikkére hivatkozva – sérelmezték, hogy a velük szemben 

munkaidőben történő sztrájkban való részvételük miatt alkalmazott fegyelmi intézkedések, valamint a 

köztisztviselők sztrájkjának általános tilalma nem a törvényben előírt, aránytalan és a szerződéses 

alapon foglalkoztatott tanárokkal szemben diszkriminatív, továbbá – az Egyezmény A 6. cikkének 1. 

bekezdése alapján – azt is sérelmezték, hogy a szövetségi Alkotmánybíróság nem vette figyelembe a 

vonatkozó nemzetközi szerződéseket. 

 
30 Az ítéletet a Nagykamara hozta 2023. december 14-én; az ítélet végleges. 
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A Bíróság emlékeztetett, hogy a szakszervezeti szabadság nem önálló jog, hanem az Egyezmény 11. 

cikkében elismert egyesülési szabadság egy sajátos vetülete. Az idők során ezt részletesebben 

kifejtették, és e szabadság lényeges elemeként a szakszervezetek alapításához és a szakszervezethez 

való csatlakozáshoz való jogot, a zártkörű megállapodások tilalmát, a szakszervezet azon jogát, hogy 

meggyőzze a munkáltatót annak meghallgatására, amit tagjai nevében el kell mondania, valamint a 

kollektív tárgyalásokhoz való jogot a szakszervezeti szabadság lényeges elemeként határozták meg. A 

mai napig nyitott kérdés maradt, hogy a sztrájk tilalma az Egyezmény 11. cikke szerinti szakszervezeti 

szabadság egyik lényeges elemét érinti-e. 

Annak megválaszolásához, hogy a sztrájktilalom érinti-e a szakszervezeti szabadság lényeges elemét, a 

Bíróságnak figyelembe kellett vennie az alperes állam által a szakszervezeti szabadság biztosítása 

érdekében hozott intézkedések összességét, valamint a szakszervezeteknek és tagjaiknak érdekeik 

védelmére biztosított alternatív eszközöket és jogokat. Figyelembe vette a munkaügyi kapcsolatok 

egyéb szempontjait az érintett rendszerben, például a kollektív tárgyalásokat, az érintett ágazatot és a 

munkavállalók konkrét helyzetét. Még ha a sztrájktilalom nem is érinti a szakszervezeti szabadság 

lényeges elemét az adott összefüggésben, akkor is érinti a szakszervezet alapvető tevékenységét, ha az 

közvetlen ipari fellépésre vonatkozik. Mindenesetre az állam számára biztosított mérlegelési jogkör 

("mérlegelési mozgástér") korlátozott volt. 

A kérelmezőkkel szemben intézkedéseket hoztak, mivel munkaidőben sztrájkokban vettek részt. Mint 

ilyenek, ezek az intézkedések az egyesülési szabadságukba való beavatkozást jelentettek. Az 

intézkedések az Alaptörvény 33. cikkének (5) bekezdésén, valamint a különböző tartományok 

köztisztviselői jogállásról szóló törvényei és a köztisztviselőkről szóló törvények vonatkozó részein 

alapultak. A Szövetségi Alkotmánybíróság következetesen úgy értelmezte az Alaptörvényt, hogy az 

valamennyi köztisztviselőre vonatkozóan sztrájktilalmat ír elő. A korlátozást tehát törvény írta elő. A 

Kormányzat érvelését, miszerint a köztisztviselők sztrájkkorlátozása a stabil közigazgatás fenntartását, 

az állami feladatok ellátását, valamint az állam és intézményei megfelelő működését hivatott biztosítani, 

a Bíróság legitim célnak minősítette. 

A Bíróság kiemelte, hogy a köztisztviselők – beleértve az ilyen jogállású tanárokat is – sztrájktilalma 

abszolút, és „súlyos” korlátozásnak minősíthető. Az összes köztisztviselőre vonatkozó általános 

sztrájktilalom az Egyezmény alapján konkrét kérdéseket vetett fel. 

Ami a kérelmezők nemzetközi munkajoggal kapcsolatos érveit illeti, a Bíróság kiemelte, hogy 

Németország azon megközelítése, hogy minden köztisztviselő, így a kérelmezők sztrájkját is megtiltja, 

nem áll összhangban a nemzetközi trenddel. A szakosított nemzetközi jogi eszközök alapján létrehozott 

nemzetközi ellenőrző szervek többször is bírálták ezt a Németországban alkalmazott, státuszon alapuló 

tilalmat. Anélkül, hogy megkérdőjelezné az említett szervek által elvégzett elemzést, a Bíróság 

emlékeztetett, hogy a feladata annak megállapítása, hogy a vonatkozó nemzeti jog, ahogyan azt a 

kérelmezőkre alkalmazták, arányos volt-e, ahogyan azt az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése 

megköveteli, mivel a Bíróság joghatósága az Egyezményre korlátozódik. 

A sztrájk a szakszervezeti tevékenység fontos részét képezte, de nem ez volt az egyetlen eszköz a 

szakszervezetek és tagjaik számára az érintett érdekek védelmére. A német köztisztviselők 

szakszervezeteket alapíthattak és csatlakozhattak hozzájuk, és sok köztisztviselő, köztük a kérelmezők 

is éltek ezzel a jogukkal. A közszolgálati szakszervezeteknek törvényben biztosított részvételi joguk volt 

a közszolgálati szabályozás kidolgozásakor. A Bíróság megállapította, hogy a többi szerződő fél egyike 

sem biztosított hasonló szakszervezeti részvételi jogot a munkafeltételek meghatározásának 

folyamatában az érintett munkavállalók sztrájktilalmának ellensúlyozására. A köztisztviselőknek 

továbbá alkotmányos joguk volt a „megfelelő ellátáshoz”, ami a köztisztviselői besorolási fokozatuknak 

és feladataiknak megfelelő, a mindenkori gazdasági és pénzügyi körülmények és az általános 

életszínvonal alakulásának megfelelő volt ("az alimentációs elv"), és amelyet bírósági úton 

érvényesíthettek. 

A különböző intézményi biztosítékok összességében lehetővé tették a köztisztviselők 

szakszervezeteinek és maguknak a köztisztviselőknek, hogy hatékonyan védjék lényeges érdekeiket. A 

német köztisztviselők körében a szakszervezeti szerveződések magas aránya jól mutatja a szakszervezeti 

jogok gyakorlati hatékonyságát, mivel a köztisztviselők számára biztosították azokat. A sztrájktilalom 
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nem tette a köztisztviselők szakszervezeti szabadságát tartalmatlanná. 

A kérelmezőkkel szemben hozott fegyelmi intézkedések ráadásul nem voltak szigorúak, és azt a fontos 

célt szolgálták, hogy az Egyezményben biztosított jogok védelmét (a konkrét esetben mások oktatáshoz 

való jogát) a hatékony közigazgatás révén biztosítsák, és a hazai bíróságok az intézkedések igazolására 

releváns és elégséges indokokat hoztak fel, az egymással versengő érdekek mérlegelésével és a Bíróság 

ítélkezési gyakorlatának figyelembevételével a hazai eljárás során. A közalkalmazotti jogviszonnyal 

rendelkező tanárok tényleges németországi foglalkoztatási körülményei, valamint a lehetőség, hogy 

sztrájkjoggal rendelkező szerződéses állami alkalmazotti jogviszonyban dolgozzanak az állami iskolák 

tanáraiként, a jelen ügyben szintén a kifogásolt intézkedések arányossága mellett szóltak. 

A Bíróság tehát arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezőkkel szemben hozott intézkedések nem 

lépték túl az állam mérlegelési jogkörét, és arányosak voltak az elérni kívánt fontos és jogos célokkal. 

Az Egyezmény 11. cikkét tehát nem sértették meg. 

Utalva arra, hogy a kérelmezőket a nemzeti bíróságok előtt jogi képviselő képviselte, és részletes 

beadványokat terjesztettek elő, a Bíróság úgy ítélte, hogy a diszkriminációra vonatkozó panaszukat a 

kérelmezők nem terjesztették elő a Szövetségi Alkotmánybíróság előtt. Mivel először a nemzeti 

bíróságoknak kellett volna lehetőséget adni arra, hogy erre a panaszra válaszoljanak, ezért a kérelemnek 

ez a része a nemzeti jogorvoslat kimerítésének elmulasztása miatt elfogadhatatlan volt. 

A kérelmezők azt is állították, hogy a Szövetségi Alkotmánybíróság nem foglalkozott a köztisztviselők 

nemzetközi munkajog szerinti sztrájkjogával kapcsolatos érveikkel. A Bíróság e panaszokat is 

elfogadhatatlannak nyilvánította, mivel a Szövetségi Alkotmánybíróság a nemzetközi munkajogot 

figyelembe vette ügyük fő irányvonalának tárgyalásakor. 

A Kúria emberi jogi vonatkozású határozatai 

Büntető ügyszak 

Bfv.II.310/2023/16. 

1. A vádemelés után a kényszerintézkedés fenntartásáról rendelkező határozatok felülbírálatában való 

részvétel azon bírák esetében, akik a másodfokú jogerős ítélet meghozatalában részt vettek, kizárási okot 

nem teremt.  

2. Nem vezet az ügydöntő határozat hatályon kívül helyezésére az sem, ha az elfogultság okán tett kizárás 

iránti bejelentés elbírálásnak elmaradása olyan bíróra vonatkozik, aki az ügyben nem ügydöntő végzés 

meghozatalában vett részt. 3. A tényállást, a bizonyítékok mérlegelését támadó indítvány alapján és az 

egyszerűsített felülvizsgálatra tartozó kérdésben a felülvizsgálat törvényben kizárt. 

Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen eljárási szabálysértés miatt kétségtelenül 

helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljárási szabálysértés miatt felülvizsgálati indítvány azonban kizárólag 

a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthető elő. Ennek megfelelően felülvizsgálat 

alapjául szolgálhat, ha a bíróság a határozatát a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatározott eljárási 

szabálysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapján 

ún. feltétlen (abszolút) eljárási szabálysértés, ha az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt bíró 

vett részt. 

A kizárt bíró intézménye, vagyis az adott ügyben bíróként való eljárási akadályok meghatározása, 

valamint annak szabályozása a bírói függetlenség garanciális követelménye. 

Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikk 1. pontja 

szerint mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság 

tisztességesen, nyilvánosan és észszerű időn belül tárgyalja. A bíróság függetlenségének alkotmányos 

garanciáit az Alaptörvény és az annak nyomán létrehozott szervezeti törvények hivatottak biztosítani. A 

pártatlanság biztosítása azonban az egyes eljárási törvények feladata. A büntető eljárási törvényben a 

hatóságok tagjaira, így a bírókra vonatkozó kizárási okok szabályozásának a célja az, hogy az eljárás 

pártatlanságát biztosítsák, garanciát teremtsenek arra, hogy az eljáró hatóságok elfogulatlanul bírálják 
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el az ügyeket. 

A büntetőeljárásban a bíró kizárását a Be. 14-17. §-aiban szabályozza. A bíróként való eljárás akadályai 

– jellegükre tekintettel – két csoportra bonthatóak. 

Az első csoportba a tényszerű kizárási okok tartoznak; ezek a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontja, illetve 

a Be. 14. § (3) bekezdésében szabályozott, törvény által taxatív felsorolt okok. Ezek ún. abszolút vagy 

másképpen feltétlen kizárási okok, miután fennállásuk esetén minden további vizsgálat nélkül kizárt a 

bíró az eljárásból. Nyilvánvalóan nem járhat el a bíró az ügyben például akkor, ha saját maga a sértett, 

avagy a vádlott a bíró testvére, de akkor sem, ha a bíró az ügyben korábban védőként járt el, vagy pedig 

másodfokon járna el, de korábban az ügy elsőfokú elbírálásában részt vett. Ilyen esetekben kizárt a bíró 

az eljárásból, és ha ennek ellenére mégis részt vesz az ügy elbírálásában, akkor ez az eljárás bármelyik 

szakaszában, de még rendkívüli jogorvoslati eljárás keretében, felülvizsgálatban is sérelmezhető, 

igazolódása esetén pedig minden további mérlegelés nélkül az ítélet – felülvizsgálatban a jogerős ítélet 

– hatályon kívül helyezéséhez vezet [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont, Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. 

A kizárási okok másik csoportja tulajdonképpen egyetlen törvényi ok: az elfogultság kérdése [Be. 14. § 

(1) bekezdés e) pont]. Az elfogultságot – ennek ellenére – nem hibás okcsoportnak nevezni, mivel 

fogalmilag bármit magában foglalhat, ami annak tényszerű valószínűsítésére alkalmas, hogy a bíró az 

adott ügyben nem csupán az ügy tényei és az arra vonatkozó jogszabályok alapján jár el, hanem 

valamilyen külső, oda nem tartozó körülmény is befolyásolhatja, ami a döntésére bármilyen hatással 

lehet. A törvény ezt akként határozza meg, miszerint bíróként nem járhat el, akitől az ügy elfogulatlan 

megítélése egyéb okból nem várható. Egyéb ok pedig bármi lehet, ami a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) 

pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatározottakon kívül esik. 

A relatív kizárási okot megalapozó körülményekre a törvény nem ad, és az objektív 

behatárolhatatlansága folytán nem is adhat pontos felsorolást. Ide tartozik az abszolút kizárási okokon 

túlmenő minden olyan egyéb körülmény, amely a bírót befolyásolhatja vagy megakadályozhatja az ügy 

elfogulatlan elbírálásában és elfogulttá teheti, akár a terhelt javára, akár a kárára. A szabályozás 

szövegezése, a megfogalmazás nyitott volta alapján az sem kétséges, hogy nem alkothatók újabb 

abszolút kizárási okok, azaz nincs olyan tény, körülmény, ami minden esetben és minden ügyben, 

további vizsgálat nélkül elfogultság címén kizártságot eredményez, hanem azt mindig az adott ügyben 

és az adott perjogi helyzetben kell vizsgálni és csak olyan konkrét okok, tények alapján állapítható meg, 

amelyek alátámasztják a bírónak a konkrét ügyben való elfogultságát (Kúria Bhar.II.848/2022/59.). 

A bíró kizárása körében a terhelt a vele szemben másodfokon eljárt tanács kizártságát állította, arra 

hivatkozással, hogy korábban a letartóztatása tárgyában hozott határozatok felülbírálatát is ugyanazon 

összetételű tanács végezte el. 

Ehhez képest a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a vádemelést követően a 

bíróság további eljárásából ki van zárva, aki a vádemelés előtt nyomozási bíróként, vagy a nyomozási 

bíró határozata elleni fellebbezés tárgyában eljárt. 

A törvényi kizáró ok indoka, hogy a vádemelést megelőzően eljárt nyomozási bírónak, illetve a 

nyomozási bíró által hozott határozat másodfokú felülbírálatában részt vevő bírónak szükségképpen 

állást kell foglalnia a büntetőügy terheltjével szembeni gyanú megalapozottságát illetően, továbbá – 

esetlegesen – olyan adatokat is megismerhet, amelyeket a tárgyalás során nem használnak fel 

bizonyítékként. Ezek alapján pedig a nyomozási bíró jogkörében korábban eljáró ítélkező bíróság 

tagjainak pártatlanságát kétely övezheti {34/2013. (XI. 22.) AB határozat [53] bekezdés, 21/2016. (XI. 

30.) AB határozat [42] bekezdés}. 

A nyomozási bíró, illetve a nyomozási bíró határozata elleni fellebbezést elbíráló másodfokú bíró a Be. 

14. § (3) bekezdés a) pontja szerint azért nem járhat el a későbbiekben bíróként, mert a vádemelést 

megelőző eljárásuk során olyan információk is a tudomására juthatnak, amelyek a későbbiekben nem 

képezi a vád tárgyát vagy nem használhatók fel a perben bizonyítékként. Így előállhat az a helyzet, hogy 

ezek az általa megismert tények befolyásolhatják az érdemi elbírálás során is. A nyomozás során sincs 

még vád, a nyomozás során is lehetnek még olyan cselekmények, olyan adatok, bizonyítékok, amelyek 

a későbbiekben nem képezik az eljárás tárgyát és ezek is befolyásolhatnák a vádemelést követően eljáró 

bírót, legalábbis ennek az elvi lehetőségét felvetik; ezért van releváns jelentősége a vádemelés előtt és 
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a vádemelés után eljáró bírák személyi különbözőségének {Kúria Bhar.II.848/2022/59. [122]}. 

Jelen esetben az ügy iratai a vádirat elkészítését követően 2020. november 5-én érkeztek meg a 

járásbíróságra; ez a vádemelés időpontja (Kúria Bfv.III.1020/2014/12.). Miként azt a terhelt által is 

csatolt, kivétel nélkül 2021. évben meghozott másodfokú határozatok tanúsítják, az ügyben másodfokú 

ügydöntő határozatot hozó bírói tanács tagjai nem a vádemelés előtt, hanem azt követően jártak el az 

ügyben, és – ennek szükségszerű folyományaként – nem a terhelt letartóztatásának meghosszabbításáról 

[Be. 297. § (2) és (3) bekezdés], hanem annak az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig 

tartó fenntartásáról [Be. 297. § (4) bekezdés, 290. § (1) bekezdés], és a letartóztatás megszüntetése iránti 

indítványok elutasításáról rendelkező határozatok meghozatalában vettek részt. Ezen kívül A. az eljáró 

bíróság kijelölése tárgyában 2020. november 10-én kelt végzés meghozatala során is eljárt, ekként 

ugyancsak már a vádemelést követően. 

A vádemelést követően pedig – a jogorvoslatokkal összefüggő kizárási okokat kivéve [Be. 14. § (3) 

bekezdés b)-e) pont] – nem kizárt az eljárásból az a bíró, aki korábban már eljárt az ügyben; a törvény 

ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Arra pedig – a korábban már írtak szerint – nem kerülhet sor, hogy a 

bíróság egy, a törvény által kifejezetten nem kizárási okként szabályozott perjogi helyzetet – elfogultság 

címén – mérlegelés nélkül, automatikusan kizárási oknak tekintsen. Ekként fel sem merülhet, hogy 

miközben a vádemelést megelőzően eljárt bíró a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapján kizárt a 

vádemelést követő eljárásból, a vádemelés után korábban eljárt bírót pedig a Be. 14. § (1) bekezdés e) 

pontja alapján kellene automatikusan a további eljárásból kizártnak tekinteni. 

Erre indok sem lenne; a vádemelést követően e bíráknak nem kellett állást foglalniuk a terhelttel 

szemben közölt megalapozott gyanúról, ilyen módon a hivatkozott AB határozatokban írtak folytán 

pártatlanságukhoz az ügydöntő határozat elleni fellebbezés elbírálása során nem férhet kétség. Ezzel 

összhangban zárja ki a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten csak a vádemelést megelőzően – 

akár első-, akár másodfokon – eljárt bíró részvételét a vádemelést követő eljárásból, ellenben a korábban 

eljárt bíró későbbi eljárását azonos eljárási szakaszon belül már nem. 

Az elsőfokú ügydöntő határozat másodfokú felülbírálatát végző ezen tanács tagjainak kizártságát a Be. 

14. § (3) bekezdés a) pontján túl azonban a terhelt az elfogultság okán is sérelmezte. 

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint bíróként nem járhat el, akitől az ügy elfogulatlan megítélése 

egyéb okból nem várható. 

Az Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 4.) AB határozata szerint a felülvizsgálati eljárást az elfogultsági 

okra alapított felülvizsgálati indítvány is megalapozhatja, azonban alkotmányos követelményként csak 

azokat illeti meg a felülvizsgálati eljárás e kizárási okra alapított lefolytatása, akik első ízben, olyan 

konkrét körülményt kívánnak érvényesíteni, amelyről bizonyítják, hogy a jogerős ítélet meghozatalát 

követően szereztek tudomást. Az AB határozat szerint a felülvizsgálati eljárásban kizárólag olyan 

ténybeli körülményre alapítható elfogultsági bejelentés, amelyről a terhelt a jogerőt követően szerzett 

tudomást, és azt három napon belül érvényesítette. Mindezek a feltételek a jelen esetben nem állnak 

fenn. 

A bíró kizárására elfogultság miatt akkor kerülhet sor, ha tőle az ügy elfogulatlan megítélése valamely 

ésszerű és konkrét ok miatt nem várható. A felülvizsgálati indítványban a terhelt azonban ilyen konkrét 

és ésszerű okot, a megnevezett bírók elfogultságát alátámasztó ténybeli körülményt egyáltalán nem 

jelölt meg, így azt értelemszerűen nem is valószínűsítette, és kifogását nem a jogerős ítélet meghozatalát 

követően tudomására jutott konkrét, külső körülményre alapította. 

Valójában az őt érintő – ügydöntő és azt megelőzően a per folyamán a kényszerintézkedés tárgyában 

meghozott – kedvezőtlen döntés miatt vélte a másodfokon eljáró bíróságot elfogultnak, ám nem 

alapozhat meg utóbb elfogultságot a terhelt által vitatott bizonyítékokra alapított, a terhelt büntetőjogi 

felelősségét megállapító döntés. A töretlen bírói gyakorlat szerint a bíró kizárását nem alapozza meg, ha 

a terhelttel szemben korábban hátrányos, általa sérelmesnek tartó döntést hozott (BH 2012.147.I., EBH 

2014.B.4.). Az alapeljárásban is érdemi indokolás nélküli elutasításra alapot adó bejelentés pedig a 

felülvizsgálati lefolytatásának kikényszerítésére sem alkalmas, ebből kifolyólag a felülvizsgálati 

indítvány e részében törvényben kizárt. 
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Bfv.II.366/2023/8. 

I. A bíróság hatáskörének megállapításánál a Btk. Általános Része valamely kerettágító rendelkezésének 

nincs jelentősége; erre figyelemmel a halmazati büntetés (Btk. 81. §) kiszabása csakúgy, mint a 

bűnszervezetben elkövetés (Btk. 91. §) a bíróság hatáskörének kijelölése szempontjából közömbös.  

II. A felülvizsgálattal támadott ügydöntő határozat másodfokú elbírálásából nem kizártak azok a bírák, 

akik a felülvizsgálattal nem érintett az alapügyben elkülönített más terhelt perújítási ügyében a 

perújítási indítvány elutasítását másodfokon helybenhagyó végzés meghozatalában részt vettek. A 

bizonyítékok mérlegelését támadó indítvány alapján a felülvizsgálat törvényben kizárt. 

Felülvizsgálatnak a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen eljárási szabálysértés miatt kétségtelenül 

helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljárási szabálysértés miatt felülvizsgálati indítvány – és nem a II. rendű 

terhelt védőjének szóhasználata szerinti felülvizsgálati kérelem – kizárólag a Be. 649. § (2) 

bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthető elő. 

A felülvizsgálati indítvány a kizárt bíró eljárását is sérelmezte, tartalmát tekintve azon az alapon, hogy 

a pártatlanság követelményének nem felel meg az, hogy a felülvizsgálattal nem érintett terhelt-társ 

perújítási ügyében eljárt bíróság személyi összetételében megegyezett az alapügyben meghozott és 

felülvizsgálati indítvánnyal támadott másodfokú ügydöntő határozat meghozatalában rész vett bírákkal. 

A felülvizsgálati indítványban megjelölt törvényi hivatkozás, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti 

felülvizsgálati ok, egyúttal a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapján ún. feltétlen (abszolút) eljárási 

szabálysértés, ha az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt bíró vett részt. Így felülvizsgálatnak 

ez okból is helye van. 

A kizárt bíró intézménye, vagyis az adott ügyben bíróként való eljárási akadályok meghatározása, 

valamint annak szabályozása a bírói függetlenség garanciális követelménye. 

Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. cikk 1. pontja 

szerint mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság 

tisztességesen, nyilvánosan és észszerű időn belül tárgyalja. A bíróság függetlenségének alkotmányos 

garanciáit az Alaptörvény és az annak nyomán létrehozott szervezeti törvények hivatottak biztosítani. A 

pártatlanság biztosítása azonban az egyes eljárási törvények feladata. A büntetőeljárási törvényben a 

hatóságok tagjaira, így a bírókra vonatkozó kizárási okok szabályozásának a célja az, hogy az eljárás 

pártatlanságát biztosítsák, garanciát teremtsenek arra, hogy az eljáró hatóságok elfogulatlanul bírálják 

el az ügyeket. 

A büntetőeljárásban a bíró kizárását a Be. 14-17. §-aiban szabályozza. A bíróként való eljárás akadályai 

– jellegükre tekintettel – két csoportra bonthatóak. 

Az első csoportba a tényszerű kizárási okok tartoznak; ezek a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjában, 

illetve a Be. 14. § (3) bekezdésében szabályozott, törvény által taxatív felsorolt okok. Ezek ún. abszolút 

vagy másképpen feltétlen kizárási okok, miután fennállásuk esetén minden további vizsgálat nélkül 

kizárt a bíró az eljárásból. Nyilvánvalóan nem járhat el a bíró az ügyben például akkor, ha saját maga a 

sértett, avagy a vádlott a bíró testvére, de akkor sem, ha a bíró az ügyben korábban védőként járt el, 

vagy pedig másodfokon járna el, de előbb az elsőfokú elbírálásban vett részt. Ilyen esetekben kizárt a 

bíró az eljárásból, és ha ennek ellenére mégis részt vesz az ügy elbírálásában, akkor ez az eljárás 

bármelyik szakaszában, de még rendkívüli jogorvoslati eljárás keretében, felülvizsgálatban is 

sérelmezhetők és igazolódása esetén minden további mérlegelés nélkül az ítélet – felülvizsgálatban a 

jogerős ítélet – hatályon kívül helyezéséhez vezet [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont, Be. 649. § (2) 

bekezdés d) pont]. 

A kizárási okok másik csoportja tulajdonképpen egyetlen törvényi ok: az elfogultság [Be. 14. § (1) 

bekezdés e) pont]. Az elfogultságot – ennek ellenére – nem hibás okcsoportnak nevezni, mivel 

fogalmilag bármit magában foglalhat, ami annak tényszerű valószínűsítésére alkalmas, hogy a bíró az 

adott ügyben nem csupán az ügy tényei és az arra vonatkozó jogszabályok alapján jár el, hanem 

valamilyen külső, oda nem tartozó körülmény is befolyásolhatja, ami a döntésére bármilyen hatással 

lehet. A törvény ezt akként határozza meg, miszerint bíróként nem járhat el, akitől az ügy elfogulatlan 

megítélése egyéb okból nem várható. Egyéb ok pedig bármi lehet, ami a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) 
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pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatározottakon kívül esik. 

A relatív kizárási okot megalapozó körülményekre a törvény nem ad, és a behatárolhatatlansága folytán 

nem is adhat pontos felsorolást. Ide tartozik az abszolút kizárási okokon túlmenő minden olyan egyéb 

körülmény, amely a bírót befolyásolhatja vagy megakadályozhatja az ügy elfogulatlan elbírálásában és 

elfogulttá teheti, akár a terhelt javára, akár a kárára. A szabályozás szövegezése, a megfogalmazás nyitott 

volta alapján az sem kétséges, hogy nem alkothatók újabb abszolút kizárási okok, azaz nincs olyan tény, 

körülmény, ami minden esetben és minden ügyben, további vizsgálat nélkül elfogultság címén 

kizártságot eredményez, hanem azt mindig az adott ügyben és az adott perjogi helyzetben kell vizsgálni 

és csak olyan konkrét okok, tények alapján állapítható meg, amelyek alátámasztják a bírónak a konkrét 

ügyben való elfogultságát (Kúria Bhar.II.848/2022/59.). 

A II. rendű terhelt védője felülvizsgálati indítványában a bíró kizártsága okának jogszabályi alapjaként 

– a szövegszerű magyarázat folytán azonosíthatóan – a Be. 14. § (3) bekezdés d) pontját jelölte meg, 

tartalmát tekintve pedig az analógia eszközének felhívásával kívánta vegyíteni a tényalapú és az 

elfogultságra alapozott kifogást. Érvelése azonban minden irányban téves. 

A védő által felhívott rendelkezés szerint a perújítás elrendelése folytán megismételt eljárásból ki van 

zárva az a bíró is, aki a perújítást elrendelő határozat vagy a perújítással támadott határozat 

meghozatalában részt vett [Be. 14. § (3) bekezdés d) pont]. Jelen esetben azonban ilyen fenti perjogi 

helyzet nem állt fenn. 

A rendelkezésre álló ügyiratok alapján az állapítható meg, hogy az a 31. számú vádiratával emelt vádat 

E. és további 4 társa, köztük a felülvizsgálattal érintett a II. rendű (a vádirat szerint III. rendű) terhelttel 

szemben. A járásbíróság az előkészítő ülésen a tárgyalás tartásához fűződő jogáról lemondott E. 

terhelttel szemben, 2022. január 10-én ítéletet hozott, mely a törvényszék ítéletével 2022. április 8. 

napján jogerőre emelkedett. Ezt követően E. terhelt védője az e terhelttel szemben már jogerős ítélet 

ellen benyújtott perújítási indítványt terjesztett elő, amit a törvényszék a 2022. október 4-én meghozott 

– az ítélőtábla mint másodfokú bíróság végzésével 2022. december 14. napján véglegessé vált –

végzésével elutasított. 

Az ügy elkülönítése után a járásbíróság a többi – köztük a II. rendű – terhelttel szemben az eljárást 

folytatta tovább. Az ebben az ügyben meghozott ügydöntő határozat ellen bejelentett fellebbezéseket a 

törvényszék mint másodfokú bíróság 2023. január 18-án bírálta el, az eljárt tanács két tagja azonos volt 

az E. terhelt kapcsán előterjesztett perújítási indítványt elutasító végzést meghozó tanács tagjaival. 

Mindezek alapján az állapítható meg, hogy a jelen ügyben a felülvizsgálati indítvánnyal támadott 

jogerős határozat egyrészt a vádirat alapján indult eljárásban (alapügyben), tehát nem perújítás 

elrendelését követő megismételt eljárásban hozott döntés; másrészt a II. rendű terheltet érintően 

rendkívüli jogorvoslatként perújítási eljárás nem is indult, de az ő vonatkozásában még csak perújítási 

indítvány benyújtására sem került sor. Ekként a II. rendű terhelt védője által felhívott jogszabályi alapon 

– a Be. 14. § (3) bekezdés d) pontban meghatározott tényszerű okból – az alapügyben a másodfokon 

eljárt bíróság tagjainak kizártsága egyáltalán nem értelmezhető. 

A II. rendű terhelt esetében a perjogi helyzet az, hogy e terhelt esetében a másodfokú ügydöntő határozat 

meghozatalában járt el két olyan bíró, akik korábban az ügyben – más terheltet érintően – a nem az 

általuk meghozott jogerős ítélet ellen előterjesztett perújítási indítvány engedélyezhetősége tárgyában 

hoztak (nemleges) döntést. 

Ebben a körben érvelt a II. rendű terhelt védője a Be. 14. § (3) bekezdés d) pontjában írt rendelkezés 

analóg alkalmazása mellett. Az analógia alkalmazása azonban az anyagi büntetőjogban kifejezetten 

tilalmazott, de az eljárásjogban sem megengedett; ahogy arra a Kúria már utalt, ha egy perjogi helyzetet 

a törvény nem határoz meg feltétlen kizárási okként, a bíróság sem értékelheti – analógia alkalmazásával 

sem – úgy, hogy az az elfogultság vizsgálata nélkül, automatikusan a bíró kizártságát eredményezi; azaz 

nem alkothat újabb, a törvényben nem meghatározott feltétlen kizárási okot. 

Ebben az esetben az elfogultságra vonatkozó szabályok alapján bírálandó el, miszerint a hivatkozott 

perjogi helyzet a konkrét ügyben eredményezte-e azt, hogy az eljárt bírótól az ügy elfogulatlan 

megítélése egyéb okból nem volt várható [Be. 14. § (1) bekezdés e) pont]. 
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Az Alkotmánybíróság 25/2013. (X. 4.) AB határozata szerint a felülvizsgálati eljárást az elfogultsági 

okra alapított felülvizsgálati indítvány is megalapozhatja, azonban alkotmányos követelményként csak 

azokat illeti meg a felülvizsgálati eljárás e kizárási okra alapított lefolytatása, akik első ízben, olyan 

konkrét körülményt kívánnak érvényesíteni, amelyről bizonyítják, hogy a jogerős ítélet meghozatalát 

követően szereztek tudomást. Az AB határozat szerint a felülvizsgálati eljárásban kizárólag a jogerőt 

követő tudomásszerzésen alapuló és a Be. 15. § (4) bekezdése szerinti három napon belül bejelentett 

ténybeli körülményre alapítható elfogultsági bejelentés. 

Mindezek a feltételek a jelen esetben nem állnak fenn. A védő – a Legfőbb Ügyészség átiratára tett 

észrevétele szerint – a másodfokú tanács tagjainak a más terheltet érintő perújítási indítvány 

engedélyezhetősége tárgyában való eljárásáról a másodfokú bíróság jelen ügyben megtartott nyilvános 

ülésén, tehát még az eljárás jogerős befejezését megelőzően értesült, és ahhoz képest az indítvány 

előterjesztéséig is három napnál hosszabb idő telt el. A védő azon vélekedése, miszerint az indítvány 

három napon belüli bejelentésének „nem lett volna értelme”, a törvényi követelmény teljesítésének 

hiányát nem orvosolja. 

Bíró kizárására elfogultság miatt akkor kerülhet sor, ha tőle az ügy elfogulatlan megítélése valamely 

észszerű és konkrét ok miatt nem várható. A felülvizsgálati indítványban a II. rendű terhelt védője az 

indítvánnyal érintett bírák által az alapügy egy másik terheltjének perújítási indítványa kapcsán 

meghozott kedvezőtlen döntés miatt vélte a másodfokon eljáró bíróságot a II. rendű terhelt tekintetében 

elfogultnak. 

A töretlen bírói gyakorlat szerint a bíró kizárását nem alapozza meg, ha a terhelttel szemben korábban 

hátrányos, általa sérelmesnek tartó döntést hozott (BH 2012.147.I., EBH 2014.B.4.), jelen esetben pedig 

még a terhelti azonosság sem áll fenn, csupán az elbírált cselekmények között van – a sértettek 

személyére figyelemmel – némi tárgyi összefüggés. 

Ugyancsak töretlen a bírói gyakorlat abban, hogy – a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjában írt törvényi 

szabályozásból következően – kizárólag az kizárási ok, mégpedig feltétlen, ha az eljárás vádemelés előtti 

és vádemelés utáni szakaszában jár el ugyanaz a bíró; ellenben nem alapoz meg kizárási okot az azonos 

eljárási szakaszon belüli eljárás (Kúria Bhar.II.848/2022/59., Bfv.II.310/2023/16.). Jelen esetben az 

eljárt bírák az ügyben azonos eljárási szakaszban, a vádemelést követően jártak el mind a másodfokú 

bíróságnak az elsőfokú ügydöntő határozat elleni fellebbezést elbíráló tanácsának, mind pedig – azt 

megelőzően – a más terheltet és nem az általuk hozott jogerős ítéletet érintő perújítás 

engedélyezhetőségét elbíráló tanács tagjaként. 

Ekként az ügyben a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljárási szabálysértés sem valósult meg. 

 

Bfv.I.1.235/2023/2. 

Az EJEB ítélete csak akkor teremti meg a felülvizsgálat lehetőségét, ha a felülvizsgálati indítvánnyal 

érintett ügyben, az abban lefolytatott eljárásról, illetve a támadott határozatról állapította meg az EJEB, 

hogy egyezménysértő. Más terheltek, más büntetőügyében hozott EJEB határozat a Be. 649. § (4) és (5) 

bekezdése szerinti felülvizsgálati eljárás lefolytatását nem alapozza meg. 

A Be. 648. § c) pontja szerint felülvizsgálatnak van helye a bíróság jogerős, a vádról rendelkező 

ügydöntő határozata ellen az Alkotmánybíróság vagy nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi 

szerv határozata alapján. 

Felülvizsgálati okot jelent, ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv 

- megállapította, hogy az eljárás lefolytatása vagy a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő 

határozata megsértette a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés valamely rendelkezését, feltéve, 

hogy a nemzetközi emberi jogi szerv joghatóságának Magyarország alávetette magát [Be. 649. § (4) 

bekezdés], valamint 

- ha a nemzetközi szerződéssel létrehozott emberi jogi szerv a nemzetközi szerződés azon 

rendelkezésének megsértését állapította meg, amely olyan eljárási szabálysértést valósított meg, amely 

e törvény szerint felülvizsgálattal nem, csak fellebbezéssel támadható [Be. 649. § (5) bekezdés]. 
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Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4. napján 

kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdető 1993. évi XXXI. törvény 3. §-ában foglaltak szerint az Emberi 

Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) illetékességének és joghatóságának elismerése 

megtörtént. Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerződő felek vállalják, hogy magukra nézve 

kötelezőnek tekintik az EJEB végleges ítéletét minden ügyben, amelyben félként szerepelnek. 

Ebből következően az egyezménysértést megállapító EJEB döntés az ügyben olyan jogi tény, amely a 

jogerős elítélés felülvizsgálatának törvényi oka. 

Az EJEB ítélete azonban csak abban az ügyben felülvizsgálati ok, amelyben Magyarország félként 

szerepelt, és amelyet az ítélet érintett (BH 2015.326.). 

Az EJEB ítélete tehát csak akkor teremti meg a felülvizsgálat lehetőségét, ha a felülvizsgálati 

indítvánnyal érintett ügyben, az abban lefolytatott eljárásról, illetve a támadott határozatról állapította 

meg az EJEB, hogy az egyezménysértő. Az I. rendű terhelt azonban ilyen döntésre nem hivatkozott, 

hanem más terheltek, más büntetőügyében hozott EJEB határozatot jelölte meg a rendkívüli jogorvoslati 

eljárás alapjaként, mely a Be. 649. § (4) és (5) bekezdése szerinti felülvizsgálati eljárás lefolytatását nem 

alapozza meg. 

 

Bpkf.II.1.361/2023/5. 

Az ítélőtábla végzésének megváltoztatása, a vádlottal szemben elrendelt bűnügyi felügyelet 

megszüntetése és a vádlott letartóztatásának elrendelése, amikor a terhelt elérhetetlenné válása, 

valamint a bűnismétlés veszélyének különös okai súlya folytán a kényszerintézkedés célja a 

letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával nem érhető el. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés nem büntetőjogi szankció, hanem 

az eljárás sikerének biztosítását szolgáló, részben preventív jellegű, jogkorlátozásban illetve elvonásban 

álló intézkedés. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés általános és különös feltételeit a 

törvény pontosan határozza meg, ez pedig irányt ad, egyben pedig ki is jelöli a bírósági vizsgálat kereteit, 

amely messze elmarad attól a bizonyítékértékelő komplex tevékenységtől, amit a bíróság akkor végez, 

amikor a büntetőeljárás főkérdésében dönt. Mindez a szűkítettség pedig a kényszerintézkedés tárgyában 

hozott bírósági döntések esetében, tartalmát tekintve azonos indokokra vezethet, amely nem feltétlen 

jelent, de nem is jelentheti az indokolás sablonosságát. 

A kényszerintézkedés fenntartásának felülvizsgálata nem más, mint egy hatályosuló intézmény 

szükségességének kontrollálása, egy meglévő helyzet revíziója, amely vizsgálat nem nélkülözheti a 

visszatekintést, a korábbi státuszhoz való viszonyítást, mind a büntetőeljárás, mind alanya tekintetében. 

Mindez azt jelenti, hogy a kényszerintézkedés indokoltságát és alkalmazásának feltételeit az eljárás 

valamennyi szakaszában kellő körültekintéssel vizsgálni kell, melynek során a terhelt személyi, családi 

körülményeiben, illetve az eljárás előrehaladtával az ügyben bekövetkezett változásokra is figyelemmel 

kell lenni. 

A letartóztatás – a személyi szabadság elvonása folytán – a legszigorúbb kényszerintézkedés. A védelem 

által is hivatkozott nemzetközi jogi előírások alapján a Kúria előre bocsátja, hogy a letartóztatás 

elrendeléséről, meghosszabbításáról rendelkező határozatokban az egyéni körülmények 

figyelembevételére ki kell térni (Labita v. Itali ítélet 152. bekezdés), a fenntartásáról szóló rendelkezés 

esetén az ügy sajátos vonásainak körültekintő értékelése nem maradhat el. Elhúzódó fogavatartás adott 

ügyben csak akkor indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jegyei 

állapíthatóak meg, amelyek – az ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az 

Egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni szabadság tiszteletben tartását előíró szabály (W. v. 

Switzerland, 26 January 1993, § 30, Series A no. 254-A). Az indokolásnak személyre szabottnak és 

részletesnek kell lennie és a hatóságoknak folyamatosan mérlegelniük kell a kényszerintézkedés 

enyhébb formáinak lehetőségét. 

A személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés elrendelésének általános feltételeit a Be. 276. § (1) 

bekezdése határozza meg, amely az I. rendű vádlott esetében maradéktalanul fennáll. 
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Objektív feltételként – ahogyan arra az ítélőtábla is hivatkozott – jelenleg az I. rendű vádlottal szemben, 

már vádemelés alapján, szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt van folyamatban 

büntetőeljárás [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont]. 

Nemcsak a letartóztatás, hanem más személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés esetén is általános 

követelmény, de – szemben a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározottal – már bírói 

mérlegelést igényel az, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

céljának eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazása szükséges-e, és az elérni kívánt cél más módon 

nem biztosítható [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont]. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések elrendelésének különös pozitív 

feltételeit a Be. 276. § (2) bekezdése határozza meg. A törvényi szabályozás a személyi szabadságot 

érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések alkalmazását tekintve három célt rögzít: a terhelt 

jelenlétének biztosítását, a bizonyítás megnehezítésének vagy meghiúsításának megakadályozását, 

illetve a bűnismétlés lehetőségének megakadályozását. 

A személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések elrendelésének különös pozitív 

feltételei közül már egy is elégséges az adott kényszerintézkedés elrendeléséhez. Ebben a körben jegyzi 

meg a Kúria, hogy amennyiben a törvényes feltételek hiányoznak, úgy értelemszerűen egyik személyi 

szabadságot érintő kényszerintézkedés alkalmazására sem kerülhet sor, így az I. rendű vádlott védőjének 

az I. rendű vádlott tekintetében a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazása iránti 

indítványa, azon érvelés mellett, hogy a kényszerintézkedés alkalmazásának egyik különös oka sem áll 

fenn, vagyis annak törvényi feltételei hiányoznak, egymással nem összeegyeztethetők. 

A terhelt jelenlétének biztosítása pozitív feltételként – mint ahogy a további két célt szolgáló különös 

ok is – tényeken vagy feltételezésen alapulóan lehet a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés alkalmazásának az oka. 

A feltételezésen alapuló különös ok, az elérhetetlenné válás veszélye. Az elérhetetlenné válás 

önmagában valójában eredmény, amely egy meghatározott célzatú magatartáshoz kapcsolódik, ennek 

megfelelően a szökésen és elrejtőzésen kívül minden más olyan rosszhiszemű cselekményt foglal 

magában, amelynek célja a büntetőeljárás elkerülése, az igazságszolgáltatás alóli tudatos kibúvás. 

E különös ok fennállását (megalapozottan feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így 

különösen megszökne vagy elrejtőzne) a feltételezést megalapozó pontos, konkrétumokat is megjelenítő 

adatok alapoznak csak meg. Az ítélőtábla végzése pedig ennek a követelménynek megfelel, hiszen az 

túlmutat az általánosításon, az általa ilyennek minősített körülmények egyszerű felsorolásán. 

A Kúria a szökés, elrejtőzés veszélye kapcsán elsőként arra mutat rá, hogy e körben a vád tárgyává tett 

tények törvényi fenyegetettsége alapvető jelentőségű, de nem kizárólagosan figyelembe veendő. A 

bűnösség megállapítása esetén várható szabadságvesztés tartama, az azzal járó hátrány kétségkívül 

olyan körülmény, ami a terhelt döntéseire – személyi körülményeitől függően eltérő súllyal – hatással 

van. Minél hosszabb a várható szabadságvesztés tartama, az annál nagyobb nyomatékkal hat abba az 

irányba, hogy az érintett az esetleges szabadságvesztés végrehajtása helyett az az előli szökés vagy 

elrejtőzés mellett határozzon. Ugyanakkor minden ügyben felmerülhetnek olyan konkrét, egyedi – 

személyi és tárgyi, az adott vádlottra, illetve az adott ügyben elbírálandó konkrét cselekményekre 

vonatkozó – körülmények, melyek ezt a veszélyt fokozzák, avagy ellenében hatnak, s ekként gyengítik. 

Mindezek értékelésének eredménye pedig lehet a legsúlyosabb – a szökés, elrejtőzés veszélyét fizikailag 

megakadályozó – kényszerintézkedés, a letartóztatás, avagy annál enyhébb személyi szabadságot 

korlátozó kényszerintézkedés alkalmazása, illetve (a szökési veszély megszűnése esetén) akár a 

személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés mellőzése is. 

Nem csupán a két irányba ható körülmények számának, hanem – elsődlegesen – a nyomatékának az 

egymáshoz viszonyított aránya alapján vonható következtetés arra, hogy az adott ügyben és a konkrét 

vádlott vonatkozásában a törvény szerint személyes szabadságot érintő kényszerintézkedést megalapozó 

veszély fennáll-e, és annak kiküszöbölése érdekében milyen fokú szabadságkorlátozást eredményező 

kényszerintézkedés alkalmazása szükséges és arányos. 

Az I. rendű vádlottal szemben a terhére rótt bűncselekmények kiemelkedő törvényi fenyegetettsége, a 
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vád szerinti elkövetés jellege a szökés, elrejtőzés veszélyét nyomatékkal felveti. Ugyanakkor a szökés, 

elrejtőzés veszélye csökkentésére alkalmas körülmények vizsgálatát is elvégezte az ítélőtábla, amikor 

maga is utalt az I. rendű vádlott személyi körülményeinek rendezettségére, továbbá az I. rendű vádlott 

által ezidáig a legszigorúbb kényszerintézkedés hatálya alatt eltöltött időre. A Kúria mindezt az I. rendű 

vádlott javára szólóan az I. rendű vádlott büntetlen előélete utalással egészíti ki. 

A védői érveléssel szemben a fellebbezésben megjelölt családalapítási szándék jelentőséggel nem bíró 

körülmény. A jelen ügyben az I. rendű vádlott személyi körülményeinek rendezettsége – amelynek 

keretei közé a szóban forgó hivatkozás is tartozik – a letartóztatás elrendelésekor meghozott döntéstől 

kezdve egyaránt elfogadott volt a bíróságok számára. Ebből eredően a fellebbezés – és korábban a védői 

észrevétel – az I. rendű vádlott személyi körülményeivel kapcsolatos tények 17 pontos felsorolásában 

túlnyomórészt lényegében szükségtelen ismétlésbe bocsátkozik, bizonyos állításai pedig tévesek. 

Az, hogy az I. rendű vádlott erőszakos magatartást a vád szerint nem tanúsított, az igaz, azonban ennek 

felrovása sem történt meg, ezért ez a hivatkozás teljesen közömbös. 

Nyilvánvalóan ez a védelmi megjegyzés az I. rendű vádlottnak olyan pozitív személyiségjegyére kívánt 

rámutatni, ami főként az élet elleni cselekmények jogi tárgyára tekintettel teszi széles körben leginkább 

elítélendővé a magas büntetési tétellel fenyegetett bűncselekményeket, utalva arra, hogy az I. rendű 

vádlott nem ilyen bűncselkeménnyel érintett. 

Ebben a körben jelentősége nem csak annak van, hogy a vád tárgyává tett bűncselekmények között – az 

elkövetés módját érintően – fenyegetéssel elkövetett cselekmény nem is egy esetben szerepel, hanem 

annak is, hogy ez az elkövetési mód a vád tárgyát képező bűncselekmény láncolatában jelent meg, 

vagyis már elkövetett bűncselekményhez kapcsolódóan. A fenyegetés, mint elkövetési mód pedig az 

erőszakkal való elkövetés súlyosabb megítéléséhez hasonlatos és az I. rendű vádlott személyben rejlő 

társadalomra veszélyesség magasabb szintjét veti fel. 

Félrevezető az I. rendű vádlott kényszerintézkedés hatálya alatt eltöltött idő tartamára vonatkozó 

védelmi megjegyzés. A fellebbezés nem hallgatta el, ugyanakkor nem is emelte ki, hogy az I. rendű 

vádlott esetében, a számítása szerint három és fél éve tartó kényszerintézkedés két ügyre vonatkozó 

időtartamok összesítéséből ered. Nyilván ez a védelem azon felfogásából származik, hogy valójában 

egy büntetőeljárás folyik az I. rendű vádlottal szemben, amely az ügyészségi elkülönítés folytán vezetett 

két eljárásra. 

Az I. rendű vádlottal szemben bizonyos, hogy párhuzamosan, bírósági szakban két folyamatban lévő 

büntetőeljárás van. A másik ügyben az I. rendű vádlott 2020. február 25. napjától személyi szabadság 

elvonásával járó kényszerintézkedés hatálya alatt állt, ebből 2020. október 20-án ingatlanra korlátozott 

bűnügyi felügyeletbe került. 

A jelen támadott végzéssel érintett ügyben az ítélőtábla a rendelkező részben rögzítette az I. rendű 

vádlottal szemben alkalmazott kényszerintézkedések fajtáira vonatkozó és időbeliségét meghatározó 

lényeges adatokat. Ennek megfelelően az I. rendű vádlottat a jelen ügyből kifolyólag 2021. február 10-

én 6 órakor vették őrizetbe, letartóztatásának elrendelésére 2021. február 12-én került sor. 

A kényszerintézkedések időponti adatainak ugyanakkor a letartóztatás körében talán az egyik 

legsúlyosabb garanciális jelentőséggel bíró rendelkezése körében, a letartóztatás felső határát rögzítő 

előírása kapcsán van jelentősége. 

Az I. rendű vádlottal szemben ugyanis a vád tárgyát képező bűncselekmények törvényi fenyegetettsége 

folytán a letartóztatás felső határa, a Be. 298. § (1) bekezdés c) pontjára tekintettel három év, a védő 

azonban azontúl, hogy saját számításának eredményét az ezt meghaladó tartamban közölte, még csak 

utalás szintjén sem fogalmazott meg ezzel összefüggő törvényi rendelkezés iránti sérelmet. 

A rendelkezésre álló adatok alapján az I. rendű vádlott által jelen ügyben összesen kényszerintézkedés 

hatálya alatt eltöltött idő a három évet, a bűnügyi felügyelet időtartamára tekintettel ebből a letartóztatás 

pedig a két és fél évet nem éri el. Mindezek alapján az I. rendű vádlott által letartóztatásban eltöltött idő, 

a tartamát tekintve hosszabbnak minősül, és ekként értékelendő is. Az idő szerepe ugyanis lényeges; a 

vádemelés előtt a nyomozás elhúzódása, a vádemelés után a bizonyítási eljárás befolyásolhatja a 

személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés szökés, elrejtőzés veszélye különös oka fennállását. 
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Ezért a gyanúsításban, vádban szereplő cselekmények súlyát, valamint a már kényszerintézkedés hatálya 

alatt eltöltött időt annak megítélésekor, hogy a szökés elrejtőzés veszélye fennáll-e időről időre kell 

megvizsgálni. 

A felülvizsgálat szempontjából semmiféle jelentőséggel nem bír ugyanakkor a védelem által felhozott 

az a személyi körülmény, hogy az I. rendű vádlott a bűnügyi felügyeletre enyhített magatartási 

szabályokat betartotta. 

A Kúria korábbi határozataiban már leszögezte, hogy a bűnügyi felügyelet – a biztosítására előírt 

intézkedésektől függetlenül – döntően mindig önkéntes jogkövetésen alapul. A bűnügyi felügyelet 

szabályainak betartása önmagában nem jelent hivatkozási alapot annak szükségtelenségére, 

ellenkezőleg: a bűnügyi felügyelet szabályainak megszegése vonna maga után anyagi és eljárásjogi 

szankciókat. 

Jövőbe mutató állításként hivatkozott a védelem új információként arra, hogy az EJEB előtt az I. rendű 

vádlott nemzetközi jogot sértő fogvatartása kapcsán folyamatban lévő 2534/23. számú ügyben, 2023. 

október 19-én ítélethirdetésre fog sor kerülni, az előzetesen elfogadott egyezség eredményeképpen a 

marasztaló ítélet a Magyar Állam jogsértésének megállapítását és 3.900 euró kártérítés kifizetését fogja 

eredményezni. 

A Kúria adatkérése alapján az Igazságügyi Minisztérium közlése szerint azonban a Magyar Állam 

elmarasztalására nem került sor, az EJEB joggyakorlatára figyelemmel békés megegyezés jött létre a 

felek között, amelyet a Bíróság 2023. október 19. napján közzétett határozatával jóváhagyott. 

Szemben a védői fellebbezés állításával tehát, az I. rendű vádlottal szemben alkalmazott 

kényszerintézkedések tekintetében (és ehelyütt jelentősége van annak is, hogy az EJEB előtti kérelem 

is, egyértelmű megkülönböztetés nélkül vegyítette az I. rendű vádlottal szemben folyamatban lévő két 

büntetőeljárásban alkalmazott kényszerintézkedéseket és időtartamaikat) nincs arról szó, hogy a Bíróság 

a Magyar Államot marasztalta volna, illetőleg hogy az I. rendű vádlottal szemben a 

kényszerintézkedések alkalmazása körében nemzetközi jogszabálysértést megállapított volna. 

Összefoglalva tehát, amellett, hogy a védői fellebbezésben foglaltak nem cáfolták az ítélőtábla 

végzésében a szökés, elrejtőzés veszélye különös oka megállapításának alaposságát, a Kúria a különös 

okra vezető tárgyi körülmények megjelölésében az ítélőtáblával egyetért. Ebben a körben pedig a jelen 

ügy vád szerinti jellemzői, így a halmazatban álló bűncselekmények jelentős száma, a kitartó, a közel 

egy évtizeden keresztül történő, a legmagasabb szervezettséget igénylő formában való elkövetés, és az 

ehhez társulóan kiemelkedő – öt évtől huszonöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő – büntetési 

tétellel fenyegetettség kapnak hangsúlyt. 

Következetes a Kúria gyakorlata abban, hogy a vád tárgyává tett olyan bűncselekmény, amelyet a 

bűnszervezetben elkövetés minősítő körülménye folytán a törvény öt évtől tíz évig terjedő 

szabadságvesztéssel fenyeget, olyan kiemelkedő tárgyi súlyú, amely miatt a terhelt szökésének, illetőleg 

az elrejtőzésének a veszélye általában reálisan fennáll, mindez a letartóztatás fenntartását teszi 

indokolttá. 

Az elérhetetlenné válás veszélye körében tehát ezek azok az ügyspecifikus tárgyi tényezők, amelyek az 

I. rendű vádlott esetében ugyancsak konkrétan és egyedileg meghatározott személyi körülményekkel 

együtt értékelendők a kényszerintézkedés felülvizsgálata során, az arról való döntéskor. 

A szökés, elrejtőzés veszélyén túl az ítélőtábla a bűnismétlés veszélyének feltételezésen alapuló oka 

fennállást is megállapította [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 

A kényszerintézkedés alkalmazásának a Be. 276. § (2) bekezdés c) pontjában írt oka a bűnismétlés 

lehetőségének megakadályozását célozza és – hasonlóan az előbb tárgyalt különös okhoz – tényeken 

vagy feltételezésen alapulóan lehet a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

alkalmazásának oka. 

Ekként – értelemszerűen – feltételezésen alapul a bűnismétlés veszélye, ha megalapozottan feltehető, 

hogy a terhelt a megkísérelt vagy előkészített bűncselekményt véghez vinné; az eljárás tárgyát képező 

bűncselekményt folytatná; vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el [Be. 

276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont]. 
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A következetes kúriai gyakorlat a bűnismétlés mint kényszerintézkedés alkalmazása mellett szóló 

körülményként értékeli, ha a terhelttel szemben több eljárás van folyamatban, ha a vád tárgyát az 

életvitelt is jelentősen befolyásoló költségvetési csalás képezi, továbbá az is, ha a vád tárgya szervezetten 

elkövetetett bűncselekmény sorozat. 

Mindezek a jelen ügyben a vád alapján olyan nyomatékkal állnak fenn, amelyek súlytalanná teszik az I. 

rendű vádlott büntetlen előéletére és rendezettnek értékelt személyi körülményeire való hivatkozást. 

Az I. rendű vádlott személyét tekintve, iskolai végzettsége alapján magasan kvalifikált, a személyi- és 

életkörülményeire vonatkozóan, a saját előadása szerint rögzített adatok alapján, az átlagosat meghaladó 

egzisztencia biztosítása nem vitatható. Azonban a vádban egy évtizeden át nyúló olyan bűncselekmény-

sorozat szerepel, amely az élétviteli egzisztenciális alapokat teszi – hangsúlyozottan az ügy egyedi 

sajátosságai alapján – kétségessé. 

A bűnszervezet tagjaként való bűnelkövetés jellegzetessége, annak szervezettsége, strukturáltsága, 

összehangoltsága, amely magát a bűnszervezetet a legsúlyosabb többes elkövetői alakzattá teszi, a 

bűnszervezteben való elkövetést pedig az egyik, társadalomra leginkább veszélyes képződménnyé. Az 

ilyen elkövetői csoportok szándékos bűncselekmények elkövetése érdekében szerveződnek a lehetséges 

legjobb életvitel kialakítása érdekében, ezért életvitelszerűen foglalkoznak a bűnözéssel, ahol nem a 

megélhetés vagy a létfenntartás, hanem maga a kifejezett jólét elérése és fenntartása a cél. 

Jelen esetben a vádirat tárgya is ilyen, hosszú időn át, folyamatosan „a bűn szervezését” célzó és 

működtető „vállalkozás”, amelyben a vád az I. rendű vádlottnak kiemelt szerepet tulajdonít. Mindez 

pedig súlytalanná teszi azt a védői hivatkozást, hogy az I. rendű vádlott „nem szorul” rá a bűnismétlésre, 

mikor maga a vád alapozza meg ezt, éppen a nagyszámú bűncselkemény elkövetésének állításával. 

A terheltre és ügyre vetített egyéniesítés körébe tartozó és értékelendő az eltelt időnek az a tartama, mely 

szerint a vádban írt bűncselekmények befejezése óta bár már négy év is eltelt, az azonban még fele sincs 

annak, amelyet a vád a bűncselekmények elkövetésének időtartamaként az I. rendű vádlott terhére ró. 

A vád tárgyává tett cselekmények jellegére és a vád szerinti hosszabb időszakon át történő elkövetésre 

figyelemmel, az eljárás jelenlegi szakaszában megalapozott következtetés vonható le a bűnismétlés 

reális veszélyére is [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont], így az erre való hivatkozás nem 

kifogásolható. 

A Be. 277. § (4) bekezdésében meghatározott rendelkezés, mint a kényszerintézkedés alkalmazásának 

szükségesség-arányosság általános követelményeinek azon konkretizálása, amely keretében a bíróság 

azt vizsgálja meg, hogy a kényszerintézkedés enyhébb formája elégséges-e a kényszerintézkedéssel 

elérni kívánt cél megvalósulásához. 

Kétségtelen, az Alaptörvényben foglalt szükségesség, arányosság, fokozatosság követelményének 

megfelelő, a Be. 2. §-ában megfogalmazott alapelvek a büntetőeljárásban fokozott figyelmet követlenek 

meg a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedések elbírálása során. A szükségesség, arányosság, 

fokozatosság követelményének rögzítése a bíróságot terhelő, azt a kötelezettséget vonják maguk után, 

hogy a bíróság a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés elbírálása során 

határozatában a kényszerintézkedés általános és különös feltételinek fennállásáról vagy annak hiányáról, 

illetve az indítványhoz képest eltérő tartalmú kényszerintézkedés alkalmazásának okairól is számot adni 

köteles. 

A Be. 277. § (4) bekezdése külön kiemeli, hogy letartóztatás csak akkor rendelhető el, ha a felsorolt 

körülményekre tekintettel a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni 

kívánt cél enyhébb kényszerintézkedéssel (bűnügyi felügyelettel, távoltartással, vagy a kettő együttes 

alkalmazásával) nem biztosítható. Ezek a körülmények összefügghetnek az eljárással (mint a 

bűncselekmény jellege, a nyomozás állása, a nyomozás érdekei), de konkrétan a terhelttel is (személyi, 

családi körülmények, más személlyel való viszony, tanúsított magatartás stb.). 

Mindemellett indokolt ehelyütt az eseti döntések iránymutatásának felhívása is, amely szerint a(z 

előzetes) letartóztatás időszakos felülvizsgálata során a bíróságnak e kényszerintézkedés indokoltságát 

megalapozó törvényi okok fennállásának vizsgálatán túl az előzetes letartóztatás abszolút időtartamára 

nem kell tekintettel lennie. A(z előzetes) letartóztatás okainak megállapíthatóságát és e 



 

 58 

kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem csak olyan körülményre alapozhatja, amely a 

bizonyosság erejével megállapítható. A törvényi előfeltételhez és a döntéshez elegendő az is, ha a 

kényszerintézkedés oka olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerűsége más adattal 

alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés 

alkalmazása a konkrét ügyben a törvény által biztosítani kívánt cél érdekében szükséges és célszerű 

[(Kúria Bpkf.III.1.410/2016. (BH 2017.7.)]. 

A Kúria úgy ítélte meg, hogy az eljárás jelen szakaszában a kényszerintézkedés alkalmazását 

megalapozó okok jellegére, nyomatékára és a különös okokat alátámasztó indokokra tekintettel, a 

kényszerintézkedés célja a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásával nem érhető el. 

Ezen indokok között azonban nem szerepel az az ügyészségi érvelés, mely a Szolnoki 

Rendőrkapitányság tájékoztatása alapján (is) alkalmatlannak találta az elrendelt bűnügyi felügyeletet a 

kényszerintézkedés törvényben meghatározott céljainak elérésére. A szóban forgó tájékoztatás a 

vármegyei rendőrkapitányság rendelkezésére álló nyomkövető technikai eszköz hiányáról szól, ez pedig 

az I. rendű vádlottnak bizonyosan nem, de általánosságban sem róható fel egyetlen terheltnek sem. 

A szükségesség, arányosság, fokozatosság körében, figyelemmel az I. rendű vádlott által ezidáig 

kényszerintézkedés hatálya alatt töltött időre is, visszautal a Kúria az elhúzódó fogvatartással 

összefüggésben az EJEB joggyakorlatából kiolvasandó, már korábban írt követelményre. Aszerint az 

elhúzódó fogvatartás csak akkor lehet indokolt, ha az ártatlanság vélelme ellenére a kényszerintézkedés 

fenntartását a közérdek indokolja, ami nagyobb súllyal esik a latba, mint a személyi szabadság 

tiszteletben tartásának követelménye. 

A Kúria a közérdek körébe sorolja azt is, amikor a felrótt bűncselekmény büntetési tétele alapján a 

kiszabható büntetés olyan tetemes, hogy abból a szökés, elrejtőzés veszélyére vonható megalapozott 

következtetés. E következtetés alapja tény, éspedig a büntetési tétel ténye. 

A kényszerintézkedés alkalmazását megalapozó különös okok megállapításával összefüggésben a Kúria 

ehelyütt pedig arra is rámutat, hogy a vád kétségkívül nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, és a 

jogerős ítéletig megállapított tényről nem lehet szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. E 

vád szerinti adatok alapján azonban következtetés vonható a törvény szerinti eljárási érdek 

veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség kérdésének eldöntése. Az eljárás, a bizonyítás 

lefolytatásának érdeke és a vádlott személyi szabadságához fűződő (az ártatlanság vélelméből fakadó) 

érdeke között kell ugyanis dönteni. 

Azontúl, hogy a közérdek fogalmának széleskörű jog és egyéb tudományos irodalma van, általános 

fogalmát egyetlen jogszabály, de még az Alaptörvény sem definiálja. Közérdek a társadalom, a közösség 

java haszna, közös érdeke, amelyben a társadalmi problémák megoldása révén az egész közösség 

érdekeinek szolgálatáról van szó. 

A közérdek fogalma azokra az érdekekre utal, amelyekkel az emberek egy közösség tagjaként közösen 

rendelkeznek. A társadalmi együttélési szabályok betartása és betartatása, amelyen valójában maga a 

büntetőjog léte alapul vitathatatlanná teszi az ilyen jellegű sérelmek, azok veszélye, illetve felmerülésük 

esetén a közérdekből történő értékelést, kivizsgálást. 

A normák követésében immanens közérdek leginkább ugyanis a bűncselekményekkel, mint a 

társadalomra legveszélyesebb cselekményekkel szemben biztosított objektív jogvédelem, melynek 

letéteménye egyrészt a bíróság, mellette pedig az ügyészség is. 

Az ügyészség valamennyi funkciója a közérdek előmozdítását, érvényesülését szolgálja, büntetőjogi 

funkcióit – a jogalkotói akarat alapján – a közérdeket legsúlyosabban sértő cselekményekkel szemben 

gyakorolja, funkciója a közérdek érdekében való fellépés, mind ehhez felhatalmazása az Alaptörvény 

29. cikkéből fakad. 

Mindezek után a jelen ügyben a közérdek mibenlétének kibontása elmaradását az ügyészségen számon 

kérni, egyrészt az ügyészség alaptörvényen alapuló funkciójának, másrész a támadott végzés alapját 

képező büntetőeljárás tárgyára vonatkozó tudomásbéli hiányosságokat vet fel. Hiszen a jelen ügy 

szempontjából nyilvánvalóan a védelem által hiányolt közérdek keretei között értékelendő az, hogy 

– az I. rendű vádlott egy olyan büntetőeljárás fő alanya, ahol az eljárás alapját egy 256 oldalas vádirat 
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képezi (a vádirat pedig az az iromány, amellyel az állam büntetőigényének érvényesítője fordul a 

bűnfelelősség kérdésében dönteni hivatott bíróság felé); 

– a vádirat az I. rendű vádlott terhére 31 egymással párhuzamos, illetve egymáshoz kapcsolódó, az 

elkövetés módját tekintve súlyosabb megítélésű bűncselekményt ró (az állami költségvetés 

megkárosításából származó pénzeszközök jogellenes kölcsönkénti folyósítása, jogtalan 

igényérvényesítés fenyegetéssel, valamint a már folyamatban lévő büntetőeljárásban a vallomástétel 

fenyegetéssel való befolyásolása); 

– a vádirat szerint a bűncselekmények elkövetését a legsúlyosabban értékelendő olyan szervezeti 

strukturáltság jellemzi, amely elleni fellépést az állam által meghirdetett szigorú büntetőpolitika a 

legsúlyosabban büntetni rendel; 

– mind ebben az I. rendű vádlottnak a vádirat szerint vezető funkciója volt, és nem utolsó sorban időben 

közel egy évtizeden át. 

Vitán felül áll, hogy mindezen események, körülmények anyagi igazságnak való megfelelősségének 

kérdése a közérdek körébe tartozik, amelyre a választ a tisztességes eljárás követelményének megfelelő 

eljárás keretében, az igazságszolgáltatás legfőbb fórumának, a bíróságnak kell megadnia. 

A kényszerintézkedés alkalmazásának többes okára, azok jellegére, nyomatékára és az azokat 

alátámasztó indokokra tekintettel a Kúria álláspontja az, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontjára 

tekintettel a kényszerintézkedés célja kizárólag a legszigorúbb személyi szabadságot elvonó 

kényszerintézkedés alkalmazásával érhető el. 

Mindebből következően az I. rendű vádlott védőjének a letartóztatásnál enyhébb kényszerintézkedés 

magatartási szabályainak további enyhítésére irányuló fellebbezése eredményre nem vezethetett.  

 

Bpkf.I.1.414/2023/4. 

A Be. 552. § (2) bekezdése szerinti különös ok megalapozza valamely személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását, azonban a legsúlyosabb kényszerintézkedés 

elrendelésének és fenntartásának csak akkor van helye, ha a Be. 277. § (4) bekezdésében írt 

többletfeltételek valamelyike is fennáll. 

Elsőként a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a 2017. évi XC. törvény 

(a továbbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltételeit vizsgálva – melyekre 

vonatkozóan az ítélőtábla határozatának indokolása nem tartalmaz megállapítást – rögzíthető, hogy azok 

továbbra is fennállnak. 

A vádlott esetében továbbra is megállapítható a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka. 

A Be. 552. § (2) bekezdés alapján a letartóztatás a Be. 276. § (2) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott 

okokon kívül akkor is elrendelhető, vagy fenntartható, ha a kiszabott szabadságvesztés tartamára 

figyelemmel a vádlott szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani. 

Vitathatatlan, hogy a nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartama jelentőséggel bír, mivel 

ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása szempontjából is új helyzet áll elő (BH 2006.144.). A felrótt 

bűncselekmények büntetési tételében jelentkező korábbi elvont törvényi fenyegetettség ugyanis a nem 

jogerős ítéletben immár a kiszabott büntetésben konkretizálódik, a szökés, elrejtőzés veszélyére a 

kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot (EBH 2003.842, EBH 2017.B.15.I.; BH 

2017.46.). 

A nem jogerősen kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembevétele 

éppen abból fakad, hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41]}. 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél a szökés vagy elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése, 
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amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés súlyossága nyújt következtetési alapot. Ez azonban nem 

eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell állást foglalni a 

kényszerintézkedés szükségessége tárgyában.  A szökés esélyének vizsgálatakor a terhelt 

személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére is figyelemmel 

kell lenni, valamint olyan tényezők is szóba jönnek, mint a terhelt erkölcsisége, lakhatása, foglalkozása, 

munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (Emberi Jogok Európai 

Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, Neumeister kontra Ausztria ügy 

1936/63. számú kérelem, BH 2022.8.). 

Jelen ügyben a nem jogerős ítéletben meghatározott joghátrány, a 10 év tartamú szabadságvesztés – a 

vádlott által letartóztatásban töltött hosszabb időtartam beszámításával is – olyan körülmény, amely a 

vádlott döntéseire hatással van, a jelentősebb tartamú szabadságvesztés a szökés, elrejtőzés reális 

kockázatát magában hordozza. 

Az ítélőtábla végzése helyesen mutatott rá a vádlott személyi körülményei vizsgálata alapján az e 

veszély nyomatékát erősítő adatokra. A vádlott a büntetőeljárást megelőzően külföldi munkavégzés iránt 

érdeklődött, emellett ki kell emelni azt is, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján korábban több mint 

egy éven keresztül – 2017. decembertől 2019. januárig – dolgozott Angliában, oda többször vissza 

kívánt térni, amely miatt megalapozott következtetés vonható arra, hogy a külföldi családi kapcsolatait, 

ismeretségeit felhasználva a büntetőeljárás alól kivonhatja magát. Ezen túlmenően – szemben a védő 

hivatkozásával – a vádlott az ítélőtáblára 2023. október 25. napján érkezett beadványában maga 

nyilatkozta azt, hogy a szüleivel és a sértett családjával is megszakadt a kapcsolata. 

Az ítélőtábla helyesen rögzítette azt is, hogy az eljárás jelenlegi, a nem jogerős ügydöntő határozat 

meghozatalát követő szakaszában a letartóztatásnak a szabadságvesztés végrehajtását biztosító 

rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB határozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. 

A vádlott fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban szükséges kiemelni azt is, hogy a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés tárgyában hozott döntés meghozatalakor nem 

kerülhet sor a bizonyítékok terhelt által igényelt mérlegelésére, a vádat alátámasztó és az abban 

foglaltakat kétségessé tévő adatok értékelésére. 

A Be. 271. § (1) bekezdése értelmében a kényszerintézkedés fenntartásakor is arra kell törekedni, hogy 

annak alkalmazása az érintett alapvető jogainak a korlátozását csak a legszükségesebb mértékben és 

ideig eredményezze. A Be. 271. § (2) bekezdése alapján a bíróság vizsgálatának arra is ki kell terjednie, 

hogy enyhébb korlátozással járó személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

alkalmazásával a kényszerintézkedés célja elérhető-e. 

Az ítélőtábla által megállapított, Be. 552. § (2) bekezdése szerinti különös ok kétségkívül megalapozza 

valamely személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását, azonban a 

legsúlyosabb kényszerintézkedés elrendelésének és fenntartásának csak akkor van helye, ha a Be. 277. 

§ (4) bekezdésében írt többletfeltételek valamelyike is fennáll. 

A Kúria ezért – kiegészítve az ítélőtábla végzésében foglaltakat – megállapította, hogy a vádlott 

letartóztatásának fenntartása a bűncselekmény jellegére [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és a vádlott 

személyi körülményeire [Be. 277. § (4) bekezdés c) pont] figyelemmel továbbra is szükséges. 

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a letartóztatási többletfeltételek fennállása kizárja az önkéntes 

jogkövetésen alapuló, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazását. A személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez a vádlott letartóztatásának fenntartása továbbra is 

szükséges. 

 

Bpkf.II.1.446/2023/3. 

Az I. rendű terhelt vonatkozásában a szökés, elrejtőzés, valamint a bűnismétlés veszélye - személyi 

körülményei vizsgálata alapján - olyan közeli, hogy a bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni 

kívánt cél az I. rendű terhelt esetében csak megfelelően X. közigazgatási határáig terjedő bűnügyi 

felügyelettel érthető el. 
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Az I. rendű vádlottal szemben a bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) 

pont második fordulatában írt általános feltétele a vádemeléssel fennáll, a Be. 276. § (1) bekezdés b) 

pontjában írt további konjunktív feltételhez, a szükségességhez hasonlóan. 

A bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségességét a bíróság nem csak olyan körülményre 

alapozhatja, amely a bizonyosság erejével megállapítható. Elégséges az is, ha a döntés olyan adaton 

vagy adatokon alapul, amelyek tényszerűsége más adattal alátámasztott, és ez észszerű érvet szolgáltat 

arra a következtetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazása a törvény céljai érdekében szükségszerű 

és célszerű. 

A bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a vádlott terhére rótt különös oka valójában annak 

valószínűsítését jelenti, hogy részéről a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b) pontjában írt törvényi 

kötelezettségek önkéntes teljesítése veszélyeztetett, és a törvényben meghatározott terhelti 

kötelezettségek valószínűsíthető megszegésének eredményeként bekövetkező elérhetetlenné válásának 

megakadályozása céljából, jelenlétének biztosítása érdekében, a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedés alkalmazása szükséges. 

Az ítélőtábla a törvényi követelményeknek teljes mértékben megfelelve, a vád tárgyát képező, 

kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények miatt kiszabható szabadságvesztés tartamából kiindulva, de 

az I. rendű vádlott – a védő által is bemutatott, de egyébként az elsőfokú végzésben is rögzített – 

személyi körülményeit is értékelve jutott el a kényszerintézkedés további fenntartásának szükségességét 

megalapozó következtetéséig. 

Nem hagyható figyelmen kívül az eljárás tárgyát képező nagyobb számú, jelentős tárgyi súlyú 

bűncselekmény – bizonyítottsága esetén 5 évtől 25 évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető –, amely 

törvényi fenyegetettsége nyilvánvalóan az I. rendű vádlott személyére is hatással bír. Márpedig a jelen 

ügyben a jogi következtetések levonásának alapjául szolgáló, a szökés és elrejtőzés, valamint a 

bűnismétlés veszélyét megalapozó körülmények, az I. rendű vádlott terhére rótt kiemelt tárgyi súlyú 

bűncselekmények elkövetési jellege, szervezettsége, időtartama és elkövetési körülményei a 

rendelkezésre álló adatokból aggálytalanul rögzíthetőek voltak. 

A szervezett elkövetési mód, a benne részt vevők személyében rejlő, a konspirációban megnyilvánuló, 

a társas bűnelkövetéssel együtt járó hangsúlyosabb értékelést igényel. Ilyen esetben a büntetlen előélet 

jelentősége eleve kisebb, vagy akár el is enyészhet a kényszerintézkedés fenntartásának alapjául 

megállapított indok nyomatékának értékelése körében. Mindezekre tekintettel az I. rendű vádlott 

esetében a terhére rótt bűncselekmények hosszabb időre szóló, összehangolt működést célzó 

szervezettsége olyan – a felrótt bűncselekmények büntetési tételben kifejeződő kiemelkedő tárgyi súlyán 

túlmenő – személyben rejlő kockázatot mutató körülmény, mely miatt a szökés, elrejtőzés veszélye 

reális, és amelyre tekintettel megalapozottan feltehető, hogy az I. rendű vádlott jelenléte az eljárási 

cselekményeknél másképp nem biztosítható. 

A bűnügyi felügyelet szabályainak – fellebbezésben hangsúlyozott – maradéktalan betartása a 

kényszerintézkedés megszüntetésének önmagában nem lehet az indoka. A magatartási szabályok 

megtartása az I. rendű vádlott törvényi kötelezettsége, azok megszegése esetén a Be. 293. § (2) 

bekezdése szerint rendbírsággal sújtható, míg a (3) bekezdés alapján az ismételt vagy súlyos megszegés 

esetén az őrizete rendelhető el a b)-d) pontban meghatározott további következmények alkalmazásának 

a lehetőségével. 

Mindezek alapján az ítélőtábla helyesen jutott arra az álláspontra, hogy az I rendű vádlottal szemben 

fennáll a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) 

alpontjában írt különös oka. 

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés fenntartásának van helye, ha megalapozottan feltehető, hogy a terhelt a megkísérelt 

vagy előkészített bűncselekményt véghezvinné, az eljárás tárgyát képező bűncselekményt folytatná, 

vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncselekményt követne el. 

Az I. rendű vádlottal szemben folyamatban lévő további büntetőeljárások tényét az ítélőtábla a 

végzésében a bűnügyi nyilvántartás közhiteles adataival egyezően írta le. Önmagában a védőnek az I. 

rendű vádlott más ügyeivel kapcsolatos ismereti hiánya nem teszi az ítélőtábla által rögzített eljárási 
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cselekményt meg nem történtté, illetve az ezt rögzítő megállapítást valótlanná. A bűnügyi nyilvántartás 

adatai alapján tehát irathű az ítélőtábla azon megállapítása, hogy az I. rendű vádlottal szemben több 

büntetőeljárás folyik, mégpedig azonos bűncselekmény – költségvetési csalás bűntette – miatt. A 

bűncselekmények – vádiratban írt – közel 10 éven át tartó elkövetése a bűnözői életmódra való 

berendezkedésre vont következtetést nem teszi abszurddá. Az ítélőtábla helyes indokaira tekintettel az 

I. rendű vádlott esetében a bírói engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont 

cb) alpontjában írt különös oka továbbra is fennáll. 

Az ítélőtábla értékelte az I. rendű vádlott kedvező személyi körülményeit, az arányosság 

figyelembevételével jutottak arra a következtetésre, hogy a kényszerintézkedés céljai bűnügyi 

felügyelettel is elérhetőek. A bűnügyi felügyelet nem zárja ki, hogy az I. rendű vádlott X. város 

közigazgatási területén munkát vállaljon, amire az egyéni vállalkozói engedélye feljogosítja. 

 

Bpkf.I.1.457/2023/3. 

A bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt célok a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt 

többletfeltételek hiányában bűnügyi felügyelettel is elérhetők. 

Egyértelműen rögzíthető a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjában írt objektív feltétel megléte, mivel az 

ügyészség a II. rendű vádlottal szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények miatt emelt 

vádat és az elsőfokú ítélettel szemben bejelentett fellebbezések folytán a másodfokú eljárás jelenleg 

folyamatban van; a másodfokú nyilvános ülés határnapja 2024. április 3., 17., 25. és május 8. 

Úgyszintén megállapítható a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjában írt további általános feltétel is, hiszen 

a II. rendű vádlottal szemben a kényszerintézkedés alkalmazása szükséges, a kényszerintézkedéssel 

elérni kívánt cél más módon nem biztosítható. 

Az ítélőtábla megalapozottan vont következtetést arra, hogy a II. rendű vádlott esetében megállapítható 

a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a szökés vagy elrejtőzés veszélyét a 

nem jogerős ítélettel kiszabott szabadságvesztés tartamához kapcsolja. 

Az Alkotmánybíróság a 3017/2016. (II. 2.) AB határozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely 

büntetőügy vád szerinti egyedi jellemzői meghatározó módon befolyásolják az eljárás tárgyát képező 

bűncselekmények bizonyítottsága esetén kiszabandó szabadságvesztésnek az irányadó büntetési 

tételkeret figyelembevételével meghatározott tartamát. Az elsőfokú, nem jogerős ítélet meghozatalával 

e törvényi fenyegetettség az ügyre és a vádlott személyére konkretizálódott. Az ítéletben meghatározott 

joghátrány pedig a vádlott személyére is hatással bír, potenciálisan arra sarkallva, hogy az esetleges 

szabadságvesztés végrehajtása helyett a szökés vagy elrejtőzés mellett döntsön. A nem jogerősen 

kiszabott szabadságvesztés tartamának fokozottabb súllyal való figyelembevétele éppen abból fakad, 

hogy az elsőfokú eljárás befejezéseként meghozott döntéssel a büntetőjogi felelősség 

megállapíthatóságának a bizonyossági foka magasabb, mint az eljárás korábbi szakaszában, és ez 

reálisan növeli a szökés, elrejtőzés veszélyét. Kétségtelen tehát, hogy a nem jogerős ítélettel kiszabott 

szabadságvesztés tartama jelentőséggel bír, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazása 

szempontjából is új helyzet áll elő (BH 2006.144.). 

Nem vitás az sem, hogy az eljárás jelenlegi szakaszában a letartóztatásnak a nem jogerősen kiszabott 

szabadságvesztés esetleges végrehajtását biztosító rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB határozat 

[31] és [42], EBH 2017.B.15.II., BH 2017.46.}. A II. rendű vádlottal szemben a nem jogerős ítéletben 

kiszabott joghátrány, a nyolc év tartamú szabadságvesztés, továbbá a súlyosítás iránt bejelentett ügyészi 

fellebbezés is olyan körülmény, amely a vádlott döntéseire hatással van, a szökés, elrejtőzés reális 

lehetőségét maga után vonja. Emellett jelentőséggel bír az is, hogy a II. rendű vádlott ezidáig nem állt 

személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés hatálya alatt, őt nem jogerősen 

bűnszervezetben elkövetett bűncselekmények miatt ítélték el, ebből következően feltételes szabadságra 

sem bocsátható. Mindezek a II. rendű vádlott személyében rejlő kockázatot mutató tényezők, amelyek 

alapot adnak a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti szökés, elrejtőzés veszélyére vont következtetésre. 

Az ítélőtábla által megállapított, Be. 552. § (2) bekezdése szerinti különös ok kétségkívül megalapozza 

valamely személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés alkalmazását, azonban a 
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legsúlyosabb kényszerintézkedés elrendelésének és fenntartásának csak akkor van helye, ha a Be. 277. 

§ (4) bekezdésében írt többletfeltételek valamelyike is fennáll. 

A Be. 271. § (1) bekezdése értelmében a kényszerintézkedés elrendelésekor arra kell törekedni, hogy 

annak alkalmazása az érintett alapvető jogainak a korlátozását csak a legszükségesebb mértékben és 

ideig eredményezze. A Be. 271. § (2) bekezdése alapján a bíróság vizsgálatának arra is ki kell terjednie, 

hogy enyhébb korlátozással járó személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

alkalmazásával a kényszerintézkedés célja elérhető-e. 

Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 

szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 5. cikk 1. pontjában és Magyarország 

Alaptörvényének IV. cikk (1) bekezdésében biztosított szabadsághoz és személyes biztonsághoz való 

jog, továbbá a Be. 3. § (5) bekezdése által biztosított szabadlábon való védekezés joga korlátozható, 

azonban erre kizárólag bűncselekmény elkövetése miatt, jogerős bírói ítélet alapján, a szükségességi és 

arányossági kritériumok értelemszerű figyelembevételével kerülhet sor (Bpkf.II.1.168/2022/4.). 

A Be. 552. § (2) bekezdésében írt esetben – függetlenül attól, hogy a terhelt jelenléte a további eljárási 

cselekményeknél szükséges-e vagy sem – a cél a szökés vagy elrejtőzés veszélyének kiküszöbölése, 

amelyre a nem jogerősen kiszabott büntetés mértéke nyújt következtetési alapot. Ez azonban nem 

eredményezhet automatizmust, ugyanis a szökés veszélyének megítélésekor nem lehet kizárólag a 

várható büntetés súlyosságára hivatkozni, azt egy sor más elem fényében kell felmérni. A szökés esélyét 

a terhelt személyiségére, lakóhelyére, jövedelmére, foglalkozására, családjára, egyéb kötődésére 

figyelemmel kell megállapítani. Olyan tényezőket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkölcsisége, 

lakhatása, foglalkozása, munkahelye, vagyona, családi kapcsolatai, az országhoz való kötődései (BH 

2022.8., Emberi Jogok Európai Bírósága Letellier kontra Franciaország ügy 12.369/86. számú kérelem, 

Neumeister kontra Ausztria ügy 1936/63. számú kérelem). 

Az ügyészség ezidáig nem jelölte meg, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés mely pontja alapján tartja 

indokoltnak a II. rendű vádlottal szemben a legszigorúbb személyi szabadságot korlátozó bírói 

engedélyes kényszerintézkedés elrendelését. Az ítélőtábla végzése ellen bejelentett fellebbezés 

indokolásából kitűnően a letartóztatás elrendelése iránti indítvány a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontján 

alapul. 

Kétségtelen, hogy a II. rendű terhelt terhére rótt költségvetést károsító bűncselekmény tárgyi súlya 

jelentős és az elsőfokú bíróság a bűnszervezeti elkövetést is megállapította. E tényezők mellett azonban 

azt is figyelembe kell venni, hogy a nem jogerős ítéleti tényállás szerint a II. rendű terhelt a 

bűncselekményeket 2013. január 9. napja és 2014. március 18. napja között követte el, mely miatt az 

eljárás közel tíz éve van folyamatban. Ez idő alatt a II. rendű terhelt mindvégig szabadlábon volt, vele 

szemben személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedést nem rendeltek el. Erre tekintettel az 

eljárás tárgyát képező bűncselekmény jellege az adott ügyben bekövetkezett időmúlás mellett a 

legszigorúbb személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendelését nem 

alapozhatja meg. 

Helytállóan fejtette ki az ítélőtábla, hogy a II. rendű terhelt személyi és családi körülményei rendezettek, 

így a Be. 277. § (4) bekezdés c) pontjában foglalt letartóztatási többletfeltétel – az ügyészség által sem 

vitatottan – szintén nem állapítható meg. 

A büntetlen előéletű II. rendű vádlott eljárás előtti magatartásából ugyancsak nem vonható következtetés 

a letartóztatás indokoltáságra. Mivel a terhelti kötelezettségeit ezidáig kényszerintézkedés nélkül is 

teljesítette, az enyhébb kényszerintézkedés szabályait nem szegte meg és az ülésen is megjelent, nincs 

alap arra a következtetésre, hogy a nem jogerős ítéletben kiszabott szabadságvesztés tartalmából fakadó 

szökés, elrejtőzés veszélye a II. rendű vádlott eljárás során tanúsított magatartása alapján kizárólag 

letartóztatással lenne kiküszöbölhető [Be. 277. § (4) bekezdés e) pont]. 

Jelen ügyben a Be. 277. § (4) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatározott további többletfeltételek – így 

a nyomozás állása és érdekei, valamint a terhelt és a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személy 

viszonya – nyilvánvalóan fel sem merülhetnek. 

Mindezek alapján az ítélőtábla okszerűen állapította meg, hogy a bírói engedélyes 

kényszerintézkedéssel elérni kívánt célok a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt többletfeltételek 
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hiányában bűnügyi felügyelettel is elérhetők. 

 

Bpkf.I.1.478/2023/4. 

Az ítélőtábla - letartóztatást - megszüntető és bűnügyi felügyeletet elrendelő végzésének megváltoztatása 

és letartóztatás elrendelése az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig. 

Az ügyben az ügyészség a 2021. február 16. napjától őrizetben, majd 2021. február 17. napjától 

letartóztatásban lévő az I. rendű vádlottal szemben 2 rendbeli folytatólagosan elkövetett szexuális 

erőszak bűntette [a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 197. § 

(2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont és (4a) bekezdés], továbbá 3 rendbeli kapcsolati 

erőszak bűntette [Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vádat. 

Az elsőfokú bírósági eljárás jelenleg is folyamatban van, a következő tárgyalási határnap 2024. február 

5. napja. 

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt folytatott 

eljárásban a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

elrendelésének, meghosszabbításának és fenntartásának akkor van helye, ha a terhelt bűncselekmény 

elkövetésével megalapozottan gyanúsítható vagy vele szemben vádat emeltek, és a személyi 

szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés céljának eléréséhez szükséges, és az elérni 

kívánt cél más módon nem biztosítható. 

A felülvizsgálat során az ítélőtábla helyesen állapította meg, hogy a személyi szabadságot érintő bírói 

engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjában írt általános feltételei a 

letartóztatás korábbi felülvizsgálata óta az I. rendű vádlott vonatkozásában továbbra is fennállnak 

figyelemmel arra, hogy a vele szemben szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt került sor 

vádemelésre, és az eljárás jelenleg folyamatban van. Helytállóan hivatkozott az ítélőtábla arra is, hogy 

az I. rendű vádlott esetében a kényszerintézkedés elrendelésének – és fenntartásának – a Be. 276. § (2) 

bekezdés a) pont ab) alpontjában foglalt különös oka, a szökés, elrejtőzés veszélye megállapítható. 

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés rendelhető el a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében, ha megalapozottan 

feltehető, hogy a büntetőeljárásban elérhetetlenné válna, így különösen megszökne, elrejtőzne. 

A szökés, elrejtőzés veszélye csak az adott ügyre vonatkozó tényeken alapulhat. A Kúria a 

Bpkf.III.880/2017. számú ügyében hozott, BH2017.363. számon is közzétett határozatának [27] 

bekezdésében kifejtette: amennyiben a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés alapja 

valamely jövőbeni nemkívánatos esemény veszélye, a bíróságnak egyfelől minden esetben a konkrét, 

az eljárásban felmerült adatot, tényt kell rögzítenie, másfelől abból megalapozott és az adott vádlott 

személyére konkretizált következtetést kell vonnia valamely veszély meglétére. Ilyen esetben 

vizsgálandó, hogy annak indokoltsága tényszerű alapon áll-e, amely észszerűen alátámasztott-e, az 

abból vont következtetés okszerű-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazása célszerű-e. A 

vádiratban felrótt bűncselekmény – büntetési tételben is kifejeződő – kiemelkedő tárgyi súlya valójában 

nem önmagában való, mögötte adatok vannak, amelyek tisztázása végett folyik a büntetőeljárás. 

Nyilvánvaló azonban, hogy a törvényi fenyegetettségnek a vádlott személyére hatása van, ami – 

értelemszerűen – függ a fenyegetettség mértékétől. Ez pedig nem hagyható figyelmen kívül a bizonyítás 

érdeke, illetve a folyamatban lévő bizonyítási eljárásban biztosítandó vádlotti jelenléthez fűződő 

törvényi érdek szempontjából. A vád nem ítéleti bizonyosság, adatai nem tények, s megállapított tényről 

a jogerős ítéletig valójában nincs szó, az eljárásnak csupán tényszerű adatai lehetnek. Kétségtelen 

azonban, hogy a vád szerinti adatok alapján következtetés vonható le a törvény szerinti eljárási érdek 

veszélyeztetettségére, ami nem a bűnösség kérdésének eldöntése. Az eljárás, a bizonyítás 

lefolytatásának érdeke és a vádlott személyi szabadságához fűződő (ártatlanság vélelméből fakadó) 

érdeke között kell ugyanis dönteni (hivatkozott határozat [30]-[33]). 

A személyi szabadságot korlátozó bírói engedélyes kényszerintézkedés szükségessége a büntetőeljárási 

törvényben meghatározott különös okok és a konkrét ügy jellemzőjének egybevetett vizsgálata 

eredményeként válik megismerhetővé (BH2007.403.). 
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Az Emberi Jogok Európai Bíróságának EJEB 2013.53129/2019. Imre Zsolt kontra Magyarország 

ítéletében foglaltak alapján: a személyi szabadság korlátozása egy adott ügyben csak akkor lehet 

indokolt, ha a közérdek valódi követelményének olyan specifikus jelei állnak fenn, amelyek – az 

ártatlanság vélelme ellenére – nagyobb súllyal esnek latba, mint az egyéni szabadság tiszteletben tartását 

előíró szabályok. Ilyen közérdek az, hogy a kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmény miatt folytatott 

büntetőeljárás eredményesen lefolytatásra kerüljön, azt a terhelt esetleges távolléte, szökése, elrejtőzése 

ne akadályozza meg. 

Mindezekre figyelemmel, amennyiben a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 

kényszerintézkedés megjelölt különös okai fennállnak, az általános okok megléte mellett annak 

fenntartása továbbra is indokolt. A megalapozott feltételezésen alapuló okok megállapítását azonban az 

ügy jellemzői és a vádlottak körülményei összevetése alapján lehet megállapítani. 

Az ítélőtábla ezen összevetésnek eleget tett. A szökés, elrejtőzés veszélyét az eljárás tárgyát képező 

kiemelkedő tárgyi súlyú, magas büntetési tétellel fenyegetett – a halmazati szabályokat is figyelembe 

véve 25 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő – nemi élet szabadsága és nemi erkölcs elleni 

bűncselekmény, gyermekek érdekeit sértő, és a család elleni bűncselekmények miatt az I. rendű vádlottal 

szemben kiszabható büntetés mértékére, valamint kedvezőtlen személyi körülményeire tekintettel 

állapította meg. Az I. rendű vádlott nőtlen családi állapotú, 5 kiskorú gyermeke van, akik tartásáról, 

neveléséről azonban nem gondoskodik, továbbá vallomása szerint 4 gyermek nevelőszülőknél van 

elhelyezve; legmagasabb iskolai végzettsége 5 általános iskolai osztály, és szakképzettséget nem 

szerzett. Ez alapján törvényesen vont következtetést arra, hogy az I. rendű vádlott eljárásban történő 

jelenlétének biztosításához a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 

alkalmazása szükséges. 

A Kúria megállapította, hogy az ítélőtábla a kényszerintézkedés felülvizsgálata során – bár a Be. 271. § 

(2) bekezdésében írt szabályozás alapján vizsgálandó szükségesség, arányosság és fokozatosság elvének 

szem előtt tartásával az I. rendű vádlott személyi körülményeit részletes vizsgálatnak vetette alá – nem 

vizsgálta a letartóztatás elrendelésének és fenntartásának Be. 277. § (4) bekezdésében írt 

többletfeltételeinek fennállását. 

Az I. rendű vádlott letartóztatásának a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és d) pontjában írt feltételei – a 

bűncselekmény jellege, a vádlott személyi körülményei, valamint a terhelt és a büntetőeljárásban részt 

vevő vagy más személy viszonya – alapján továbbra is helye lehet, amennyiben a kényszerintézkedés 

célja enyhébb kényszerintézkedéssel nem elérhető. Ehhez képest az ítélőtábla végzésében nem adta 

indokát annak, hogy az I. rendű vádlott körülményeiben történt változás hiányában a továbbiakban miért 

nem tartja szükségesnek az I. rendű vádlottal szemben a legszigorúbb kényszerintézkedés fenntartását. 

A Be. 277. § (4) bekezdése alapján a terhelt jelenlétének biztosítása érdekében letartóztatása rendelhető 

el, ha különösen – egyebek mellett - a bűncselekmény jellegére, a terhelt személyi és családi 

körülményeire, a terhelt és a büntetőeljárásban részt vevő vagy más személy viszonyára tekintettel a 

személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél távoltartással, 

illetve bűnügyi felügyelettel nem biztosítható. 

Az I. rendű terhelt letartóztatásának elrendelése, valamint időszakos felülvizsgálatok alkalmával történő 

fenntartása a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjában meghatározott különös okra, a szökés, 

elrejtőzés veszélyére, továbbá a letartóztatás Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt többletfeltételeinek 

meglétére figyelemmel történt. A szökés, elrejtőzés veszélyének fennállása önmagában nem szűnik meg 

attól, hogy a vádlott mennyi időt töltött letartóztatásban, annak alapját jelen ügyben a vád tárgyává tett 

bűncselekmények miatt kiszabható, bűnösségének megállapítása esetén várható büntetés tartamának 

súlya, valamint az I. rendű vádlott kedvezőtlen személyi körülményei alapozták meg. A vádlott 

letartóztatása megszüntetésének nem képezheti alapját ugyanezen okból az sem, hogy a II. rendű vádlott 

az eljárás alatt egyáltalán nem állt kényszerintézkedés hatálya alatt. 

A Kúria osztotta a fellebbviteli főügyészség fellebbezésében, valamint a Legfőbb Ügyészség 

nyilatkozatában foglalt érveket, melyek szerint a vádlott személyi körülményeiben, egzisztenciális 

helyzetében változás nem következett be, az eljárt ítélőtábla által kiemelkedő súllyal mérlegelt személyi 

körülmények eddig is ismertek voltak. 

A Kúria következetes gyakorlata szerint a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés 
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megszüntetésére csak akkor kerülhet sor, ha az elrendelés alapjául szolgáló ok vagy okok megszűntek, 

vagyis a további fenntartás törvényes alapja hiányzik, mindez a személyi szabadságot elvonó vagy 

korlátozó kényszerintézkedés büntetőeljárási törvényben tételesen felsorolt okai alapján vizsgálandó 

(BH2011.274., BH2022.8.). 

Az I. rendű vádlott körülményeiben a kényszerintézkedés korábbi fenntartása óta nem történt olyan 

változás, amely a letartóztatásának megszüntetését indokolná, még bűnügyi felügyeletének elrendelése 

mellett sem, vele szemben továbbra is kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények miatt van folyamatban 

büntetőeljárás, továbbá személyi körülményeiben és családi kapcsolataiban sem következett be ezt 

megalapozó kedvező változás, ezért a letartóztatás megszüntetésére nem kerülhet sor, mert a 

letartóztatással elérni kívánt célok enyhébb kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel – 

a bűncselekmény jellege, a vádlott személyi körülményei, valamint a terhelt és a büntetőeljárásban részt 

vevő vagy más személy viszonya alapján – nem biztosíthatóak. A bűnösség megállapítása esetén a 

büntetéskiszabásánál irányadó tételkeretre valamint a halmazati büntetés és a középmérték irányadó 

szabályaira figyelemmel várható kiemelkedően súlyos szabadságelvonással járó büntetés fenyegető 

súlyának nyomatéka és az ellene ható személyi és családi kötődések hiánya alappal engednek továbbra 

is arra következtetni, hogy önkéntes jogkövetésen alapuló bűnügyi felügyelet a szökés, elrejtőzés 

veszélyének kiküszöbölésére nem alkalmas, csupán a szabadság tényleges és ellenőrzött, ideiglenes 

elvonása. 

Az I. rendű vádlott személyi, családi körülményeiben bekövetkező olyan lényeges kedvező változás 

esetén, amely a Be. 277. § (4) bekezdésében foglaltak megszűnését eredményezi, a perbíróság bármikor 

rendelkezhet a vádlott letartóztatásának megszüntetéséről, és vele szemben esetlegesen enyhébb 

kényszerintézkedés elrendeléséről, azonban a kényszerintézkedés időszakos felülvizsgálata során az azt 

megalapozó körülményekben bekövetkező változás hiányában a letartóztatás megszüntetésére nincs 

indok. 

Ezen túlmenően megállapítható, hogy az I. rendű vádlott által letartóztatásban töltött 2 év 9 hónap a 

vádlottal szemben kiszabható büntetés mértékét figyelembe véve nem tekinthető eltúlzottnak, 

figyelembe véve azt is, hogy e kényszerintézkedés felső határát jelen esetben a Be. 298. § (1) bekezdés 

d) pontja 4 évben határozza meg. 

Közigazgatási ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Munkaügyi ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 

Polgári ügyszak 

Pfv.I.21.108/2023/8. 

A megelőző távoltartás időtartama alatt a szülőt nem illeti meg a kapcsolattartás, és ez kiterjed a 

megelőző távoltartással érintett gyermekkel közös háztartásban élő testvérekre akkor is, ha velük 

szemben nem rendeltek el távoltartást. 

Az Országgyűlés a 2009. évi LXXII. törvényt (továbbiakban: Hketv.) – preambuluma szerint – az 

élethez, testi épséghez és méltósághoz minden embert megillető alapvető emberi jogok védelmében 

alkotta, összhangban a nemzetközi egyezményekkel és az Alaptörvénnyel. A Hketv. az 5. § (1) 

bekezdésében az Általános rendelkezések között kifejezetten rögzíti, hogy a megelőző távoltartás – 

egyebek mellett – átmenetileg korlátozza a bántalmazó tartózkodási szabadságát, a tartózkodási hely 

szabad megválasztásának jogát. A kérelmezettnek az az érvelése, hogy a Hketv. rendelkezéseinek az 

alkalmazása a az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok 

védelméről szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a továbbiakban: Római 

Egyezmény) és az Alaptörvényt sérti, nem azt jelenti, hogy a másodfokú bíróság jogszabálysértően 

alkalmazta a Hketv.-t, hanem azt, hogy maga a törvény sérti az Alaptörvényt. Ennek vizsgálata azonban 

nem a bíróság, hanem az Alaptörvény 24. cikke alapján az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik és 
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nem lehet a felülvizsgálati eljárás tárgya. A Római Egyezmény előírásainak címzettje pedig a Magyar 

Állam, amelynek ennek alapján olyan kötelezettsége keletkezik, hogy alkosson az egyezménnyel 

összhangban álló belső jogszabályokat. Az Egyezménybe ütköző magatartások azonban közvetlenül 

nem szankcionálhatók, hanem azokhoz az annak alapján meghozott belső jogszabályok megsértése 

esetén fűződhetnek jogkövetkezmények (Kúria Pfv.II.20.78162019/11; Kúria Pfv.III.21.423/2011/13., 

megjelent: BH2013. 45.). A Kúria ezért érdemben nem vizsgálta a kérelmezettnek azt a felülvizsgálati 

érvelését, hogy a másodfokú bíróság a Hketv. alkalmazásával megsértette és aránytalanul korlátozta az 

alapvető jogait. 

Gazdasági ügyszak 

Az adott időszakban nem hoztak ilyen tárgyú határozatot. 
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