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Eurodpai unios jogi kozlemények I

Kozzétett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek

Biintet6 iligyszak I

1. Az Audiencia Nacional (Spanyolorszag) altal 2023. jilius 26-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-481/23. sz. iigy, Sangas® )

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002.
junius 13- 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke 6. pontjdban az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa mérlegelhetdé megtagadasanak egyik okaként az szerepel, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa
céljabol bocsatottak ki olyan keresett személlyel szemben, aki a végrehajtd tagallamban tartozkodik,
vagy annak allampolgara vagy lakosa, és ez utdbbi tagallam vallalja, hogy a biintetést vagy a
szabadsagelvonassal jaro intézkedést sajat maga hajtja végre a nemzeti joganak megfelelden:

a) Az atadas mérlegelhetd megtagadasa ezen okanak alkalmazasa kiterjeszthet6-e olyan esetekre,
amelyekben a keresett személy ellen még nem hoztak jogerds hatdrozatot?

b) A kiterjesztés e lehet6ségének elfogadasa esetén megtagadhato-e az atadas azon az alapon, hogy a
keresett személyt a megkeresett allam lakosanak tekintik, ugyanakkor a megkeresett allam azon
kotelezettségvallaldsa nélkiil, hogy a biintetést vagy a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést sajat
maga hajtja végre a nemzeti joganak megfelelden?

2) Amennyiben az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002.
junius 13- 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke 4. pontjdban az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa mérlegelheté megtagadasanak egyik okaként az szerepel, hogy a végrehajto tagallam joga
szerint a biintethet0ség vagy a biintetés eléviilt, és a cselekmények e tagallam biintetdjoga szerint sajat
joghatdsaga ala tartoznak, az europai elfogatoparancs végrehajtasa mérlegelhetd6 megtagadasanak ezen
oka kiterjeszthetd-e olyan esetekre, amelyekben a cselekmények ugyan nem a végrehajtd tagallam
birdsagainak joghatosaga ala tartoznak, e tagallam joga azonban a biintethetOséget vagy a biintetést
eléviiltnek tekinti?

2. A Sad Rejonowy we Wloclawku (Lengyelorszag) altal 2023. augusztus 17-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-530/23. sz. iigy, Baralo?)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetéeljarasok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol szolo, 2016.
oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
4. cikkének (5) bekezdését és 9. cikkét a (18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a
biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban tigyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatosagokkal valdo kommunikéacidhoz vald jogrol szolo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai

L A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
2 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) és ¢) pontjanak, valamint 3. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak a biintetdeljaras sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi
biztositékokrol szold, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas 6., 7., 11. és 13. szakaszaban
meghatarozottak szerint értelmezett szovegével Osszefiiggésben, hogy olyan kozvetlen hatalyu és
kotelezd jogi normét irnak eld, amely elfogadhatatlanna teszi a kiszolgéltatott vagy kiilonlegesen
kiszolgaltatott személy kihallgatasara iranyuld cselekmény védo tavollétében vald elvégzését olyan
helyzetben, amikor fennallnak a jogi segitség biztositasanak objektiv ténybeli feltételei, €s egyuttal a
targyalas el6tti szakaszban eljard hatésag nem engedélyezi a koltségmentességet (a siirgésségi vagy
ideiglenes koltségmentességet sem) indokolatlan késedelem nélkiil és az adott személynek [konkrétan a
kiszolgaltatott személynek] a rendérség, a mas biliniild6z6 hatosag vagy valamely igazsagiigyi hatdsag
altali kihallgatés, vagy konkrét nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmény elvégzése el6tt?

2) Ugy kell-e értelmezni a gyors azonositas ténybeli feltételei ellenére a biintetdeljarasok soran a
gyanusitottak ¢s a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett
személyek koltségmentességérdl szolo, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti €s
tanacsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a
(18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és
a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek
koltségmentességérdl szolo, 2016. oktdber 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésének a biintetdeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozd eljarasi biztositékokrol szold, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas 6., 7., 11. és 13.
szakaszaban foglalt pontok szerint értelmezett szovegével dsszefliggésben, hogy a szabadsagvesztéssel
blintetend6 biincselekményekkel kapcsolatos eljardsokban semmilyen koriilmények kozott nem
fogadhato6 el a potencialisan kiilonleges helyzet eljaras soran torténé megallapitasanak vagy valamely
személy kiszolgaltatott személynek valo elismerésének elmaradasa, vagy az, ha nem tdmadhat6é meg az
esetleges kiilonleges kiszolgaltatottsagara vonatkozoéan adott értékelés vagy az ilyen személy részére
indokolatlan késedelem nélkiil nem rendelhet6 ki hivatalbol védo, és a potencidlisan kiilonleges helyzet
megallapitasa €s a védo hivatalbdl torténd kirendelése elmulasztasanak koriilményét kifejezetten meg
kell allapitani a kihallgatas tigyvédi jelenlét hianyaban torténd lefolytatasarol szolo, foszabaly szerint
megtamadhat6 hatarozatban?

3) Ugy kell-e értelmezni a biintetéeljarasok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol szolo, 2016.
oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
¢és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (18), (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével,
valamint a biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016. oktober 26-i (EU)
2016/1919 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésének a biintetdeljaras soran
gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi biztositékokrol szolo, 2013.
november 27-i bizottsagi ajanlds 3. szakaszanak 7. pontja szerint értelmezett szovegével
Osszefiiggésben, hogy azt, hogy a tagallam a biintetdeljaras keretében nem irja el6 a kiszolgaltatottsag
vélelmezését, ugy kell értelmezni, hogy e mulasztds megakadalyozza, hogy a gyanusitott a
biintetdeljarasok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016. oktober 26-i (EU)
2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a biinteteljaras soran gyanusitott és vadolt
kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi biztositékokrol sz616, 2013. november 27-1 bizottsagi
ajanlas 11. szakaszanak szovege szerint értelmezett 9. cikkének garancialis jellegére hivatkozhasson, az
igazsagiigyl hatosagok tovabba ilyen helyzetben kotelesek az iranyelv rendelkezéseit kozvetleniil
alkalmazni?

4) Az els6, masodik és harmadik kérdés valamelyikére (vagy mindharom kérdésre) adott igenld valasz
esetén, ugy kell-e értelmezni az iranyelv e kérdésekben emlitett rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint:

a) a k.p.k. 301. cikkének masodik mondata, amely szerint a gyanusitottat csak kérelmére kell kirendelt
veédo jelenlétében kihallgatni, és nem akadalya a kihallgatasnak, ha a védé nem jelenik meg a
gyanusitott kihallgatasan;



b) a kppk. 79. cikke 1. §-anak 3. és 4. pontja, amely szerint a biintetOeljarasban a vadlottnak
(gyanusitottnak) védovel kell rendelkeznie, ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a cselekmény elkdvetésekor nem hianyzott-e vagy volt-e jelentés mértékben
korlatozott a belatasi képessége vagy cselekvoképessége, €s ha megalapozott kétségek meriilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy szellemi allapota lehetdvé teszi-e szamdra az eljardsban vald részvételt
vagy a védelem 6nallo és észszer(i modon torténd ellatasat?

5) Eldirja-e a biintetoeljaras soran €s az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban ligyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tdjékoztatasdhoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatosagokkal valé kommunikacidhoz vald jogrol szolo, 2013. oktdber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésének b) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 3.
cikke (2) bekezdésének a) pontja az irdnyelvek elsdbbségének és kozvetlen hatilyanak elvével
Osszefiiggésben a targyalas el6tti szakaszban eljard hatoésagok, a birosagok és valamennyi allami hatosag
szamara, hogy mell6zze a nemzeti jognak az iranyelvvel ellentétes, a negyedik kérdésben emlitettekhez
hasonl6 rendelkezéseinek alkalmazasat, és kovetkezésképpen — az atiiltetési idoszak lejartara tekintettel
— a nemzeti szabdly helyett az iranyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatalyos rendelkezéseit
alkalmazza?

6) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016.
oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
¢és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben, hogy a jogi segitségnek a kiszolgaltatott vagy olyan személy részére hivatalbol torténd
biztositasara vonatkoz6 hatarozat meghozatalanak elmulasztasakor, aki esetében fennall a biintetdeljaras
soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi biztositékokrol szolo, 2013.
november 27-1 bizottsagi ajanlas (2013/C 378/02) 3. szakaszanak 7. pontja szerinti kiszolgaltatottsag
vélelme, vagy a jogi segitség megtagadasa esetében, tovabba nyomozasi cselekménynek, igy a birdsag
altal meg nem ismételhetd cselekménynek az ilyen személy részvételével rendorségi szerv vagy mas
bliniild6z6 hatésag altali elvégzése miatt a biintetéeljarasban eljaré nemzeti birésagnak és az
igazsagszolgaltatast biintetdeljarasban végzé valamennyi mas allami szervnek (tehat a targyalas elotti
szakaszban eljar6 hatésagoknak) abban az esetben is mell6zniiik kell a nemzeti jognak az iranyelvvel
ellentétes, a negyedik kérdésben emlitettekhez hasonld rendelkezéseinek, és kovetkezésképpen — az
atiltetési idoszak lejartara tekintettel — az irdnyelv fentiekben emlitett kozvetleniil hatalyos
rendelkezéseinek a nemzeti szabaly helyetti alkalmazasat, ha ez a személy a nyomozas (vagy
blintetoeljaras) befejezését és a vadiratnak az iligyész altal a birdsaghoz vald benyujtasat kovetéen
hatalmazott meg védot?

7) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurépai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016.
oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
¢s 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint
a biintetdeljarasok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016. oktdber 26-1 (EU)
2016/1919 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a biintetoeljaras soran
gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi biztositékokrol szolo, 2013.
november 27-1 bizottsagi ajanlas 6., 7., 11. és 13. szakaszaban foglalt pontok szerint értelmezett
szovegével Osszefliggésben, hogy a tagallam kdoteles biztositani a gyanusitott kiszolgaltatottsaganak
azonnali azonositasat és elismerését, valamint hivatalbol jogi segitséget a biintetdeljaras azon
gyanusitottjai vagy vadlottjai szamara, akik esetében fennall a kiszolgaltatottsdg vélelme vagy a
kiilondsen kiszolgaltatott személyek szamara, és ¢ segitség abban az esetben is kotelezd, amikor az
illetékes hatosag nem kér fel fiiggetlen szakért6t a kiszolgaltatottsag mértékének, a kiszolgaltatott
személy sziikségleteinek, valamint az érintett személlyel kapcsolatosan meghozott vagy tervezett
intézkedések célszeriiségének vizsgalatara, egészen addig, amig a fliggetlen szakérté nem végzi el a
megfeleld vizsgalatot?

8) A hetedik kérdésre adott igenld vélasz esetén, tgy kell-e értelmezni az iranyelv fentiekben emlitett



rendelkezéseit és a bizottsagi ajanlast, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a
k.p.k. 79. cikke 1. § -anak 3. és 4. pontja, amely szerint a biintetdeljarasban a vadlottnak csak akkor kell
védovel rendelkeznie, ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a cselekmény
elkdvetésekor nem hianyzott-e vagy volt-e jelentés mértékben korlatozott a belatasi képessége vagy
cselekvOképessége, és ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy szellemi
allapota lehetdvé teszi-e szamara az eljarasban valo részvételt vagy a védelem 6nallo és észszerli mdédon
torténd ellatasat?

9) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyantsitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatdparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016.
oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1)bekezdésének b) pontjat,
4. cikkének (5) bekezdését és 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a
biinteteljardsok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016. oktdber 26-1 (EU)
2016/1919 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a biinteteljaras soran
gyanusitott és vadolt kiszolgéltatott személyekre vonatkozd eljarasi biztositékokrol szold, 2013.
november 27-i bizottsagi ajanlés 6., 7., 11. és 13. szakaszaban foglaltak szerint értelmezett szovegével
Osszefiiggésben, hogy az illetékes hatdsag (ligyészség vagy rendorség) koteles az eljaras soran
legkésObb a gyanusitott személy rendOrség vagy mas illetékes hatosag altali elsé kihallgatasanak
megkezdését megeldzben gyorsan azonositani €s elismerni a biintetdeljaras soran a gyanusitott
kiszolgaltatottsagat és biztositani részére a jogi segitséget vagy siirgdsségi (ideiglenes) segitséget,
valamint eltekinteni a gyanusitott kihallgatasatol, egészen a jogi segitség hivatalbol vagy a siirgds
(ideiglenes) segitség e személy részére torténd biztositasanak idépontjaig?

10) A kilencedik kérdésre adott igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a biintet6eljarasok soran a
gyanusitottak és a vadlottak, valamint az europai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljarasokban a keresett
személyek koltségmentességérol szolo, 2016. oktdber 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a
(19), (24) és (27) preambulumbekezdésével, valamint a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsoldodd eljardsokban a keresett személyek
koltségmentességérol szolo, 2016. oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a biintetoeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozd eljarasi biztositékokrol szold, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas 6., 7., 11. és 13.
szakaszaban foglaltak szerint értelmezett szovegével Osszefiiggésben, hogy az arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a nemzeti jogukban egyértelmilen hatarozzak meg a biintetOeljaras soran a
gyanusitott kiszolgaltatottsaganak gyors azonositisa és elismerése aloli eltérések, valamint a jogi
segitség vagy siirgos (ideiglenes) segitség részére torténd biztositasanak indokait és az azokra vonatkozo
kritériumokat, tovabba az Osszes esetleges eltérésnek aranyosnak, idoben korlatozottnak kell lennie és
nem sértheti meg a tisztességes eljaras elvét, ugyanakkor nem oltheti ideiglenes eltérés engedélyezésérol
sz0l6 olyan eljarasi hatarozat formajat, amelynek birosagi feliilvizsgalatat foszabaly szerint a felek
kérhetik?

11) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az Alapjogi
Charta 47. cikkét a biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddd eljarasokban
igyvédi segitség igénybevételehez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatosagokkal valé kommunikacidohoz vald jogrol szolo, 2013. oktober 22-i
2013/48/EU eurdpai parlamenti ¢és tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével és (27)
preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval és 3. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontjaval, valamint a biintetOeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak,
valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban a keresett személyek
koltségmentességérol szolo, 2016. oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
8. cikkével Osszefliggésben, hogy amennyiben az eljardé hatésag nem biztositja hivatalbol a jogi
segitséget azon személy részére, akinek az esetében fennall a kiszolgaltatottsag vélelme, és/vagy a
kiszolgaltatott személyek részére (a biintetdeljardas soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott
személyekre vonatkozo eljarési biztositékokrol szolo, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas 7. és 11.



ajanlasa alapjan), és nem indokolja meg a jogi segitség megtagadasarol sz616 hatarozatot, ¢ személyt
hatékony jogorvoslat illeti meg, és ilyen jogorvoslatnak kell tekinteni a k.p.k. 344a. cikkében eldirt
eljarasjogi intézményt, amely szerint az alabbiak érdekében vissza kell utalni az iigyet az iigyész elé:

a) a biintetéeljaras soran a gyanusitott kiszolgaltatottsaganak a targyalas el6tti szakaszban eljaro hatosag
altali azonositasa és elismerése;

b) a gyanusitott szamara annak lehet6vé tétele, hogy a kihallgatas el6tt egyeztessen a védojével,

c) a gyanusitott védo jelenlétében torténd kihallgatasa, a kihallgatasrél audiovizualis felvétel
készitésével;
d) a védo szamdra annak lehetdvé tétele, hogy betekinthessen az tigyiratokba, és adott esetben a

kiszolgaltatott személy és a hivatalbol kirendelt vagy a gyanusitott altal meghatalmazott tigyvéd
bizonyitasi inditvanyokat tehessen?

12) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak az Eurdpai Uniorél szol6 szerzodés 6.
cikkének (1) bekezdésével és 2. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkét, valamint az Eurdpai
Unioérol szo16 szerzédésnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november
4-én Romaban aléirt, a harmadik, 6tddik és nyolcadik jegyzdokonyvvel modositott és a masodik
jegyzokonyvvel kiegészitett egyezmény 3. cikkével és a biintetéeljards soran gyantsitott és vadolt
kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi biztositékokrol sz6l6, 2013. november 27-i bizottsagi
ajanlas 7. ajanldsaban foglaltak szerinti kiszolgaltatottsag vélelmével Osszefiiggésben értelmezett 6.
cikkének (3) bekezdését, hogy a gyanusitottnak renddr vagy nyomozati cselekmény elvégzésére jogosult
mas személy altal pszichiatriai klinikan, a bizonytalansag figyelmen kiviil hagyasaval és kiilonosen
korlatozott véleménynyilvanitasi szabadsag mellett, mentalisan sebezhetd allapotban és az ligyvéd
tavollétében torténd kihallgatdsa embertelen bandsmodnak mindsiil, és mint ilyen kizérja a kihallgatas
eljarasi cselekményét, mivel az ellentétes az unios alapvetd jogokkal?

13) A tizenkettedik kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a tizenkettedik kérdésben
emlitett rendelkezéseket, hogy azok feljogositjak (vagy kotelezik) a biintetdeljaras soran gyantsitott és
vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljardsi biztositékokrol szold, 2013. november 27-i
bizottsagi ajanlas 7. ajanlasaval Osszefiiggésben értelmezett, a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és
a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek
koltségmentességérol szolo, 2016. oktober 26-1 (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
¢s a biintetdeljaras soran és az europai elfogatoparancshoz kapcsolddoé eljardsokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsigelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valdé kommunikacidhoz vald jogrol szolo, 2013. oktdber 22-1 2013/48/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi iranyelv hatalya ala tartozd biinteteljarasban eljaré nemzeti birdésagot és a
blinteteljards soran eljard6 valamennyi hatdsagot arra, hogy a nemzeti jog irdnyelvvel ellentétes
rendelkezései alkalmazasanak mell6zésére, igy kiillondsen a k.p.k. 168a. cikke alkalmazasanak
mell6zésére iranyulo eljarasi cselekményeket végezzen, és kovetkezésképpen — az atiiltetési idGészak
lejartara tekintettel — a nemzeti szabaly helyett abban az esetben is az iranyelv fentiekben emlitett
kozvetlentiil hatalyos rendelkezéseit alkalmazza, amikor e személy a nyomozas (vagy biintetdeljaras)
befejezését és a vadiratnak az ligyész altal a birdsaghoz vald benyujtasat kovetéen hatalmazott meg
veédot?

14) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok sordn a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol szolo, 2016.
oktéber 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (19), (24) és (27)
preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4.
cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a biinteteljaras soran €s az eurdpai elfogatoparancshoz
kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valo jogrol szolo, 2013. oktdber
22-1 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével és 3. cikke (2) bekezdésének a), b) és ¢) pontjaval, valamint 3. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaval Osszefliggésben, valamint az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét, hogy a



biintetdeljaras soran a targyalas el6tti szakaszban eljaro tigyész koteles a 2016/1919 iranyelv kdzvetlen
hatalyu kovetelményeit teljes mértékben tiszteletben tartani, és ezaltal biztositani, hogy a fentiekben
emlitett iranyelv altal biztositott védelem hatalya alatt allo gyanusitott vagy vadlott az alabbi idépontok
koziil a legkorabbi idéponttol kezdve hatékony védelemben részesiiljon:

a) a renddérség vagy egyéb biiniildoz0 vagy igazsagiigyi hatosag altali kihallgatdsdnak megkezdését
megel6zden;

b) a 2013. oktober 22-i1 2013/48/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének c)
pontjaval 6sszhangban barmely nyomoz6 vagy mas illetékes hatosag altal barmely nyomozasi vagy
mas bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor;

c) a szabadsagelvonas (amely alatt a pszichiatriai intézménynek vald tartozkodast is érteni kell)
megkezdését kovetden indokolatlan késedelem nélkiil, és sziikség esetén az ligyész koteles figyelmen
kiviil hagyni a felettes ligyészek esetleges utasitasait, ha meg van gydzddve arrdl, hogy ezen
utasitasok betartasa esetében sériilne azon gyanusitott hatékony védelme, akinek az esetében fennall
a kiszolgaltatottsag vélelme, igy a tisztességes eljarashoz valo joga vagy a részére a 2013/48/EU
iranyelvvel 0sszefiiggésben értelmezett 2016/1919 iranyelv altal biztositott mas jog?

15) A tizennegyedik kérdésre adott igenld valasz esetén, tigy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének a hatékony jogvédelem elvét meghataroz6 masodik albekezdését az EUSZ 2. cikkel, a
jogéllamisag tiszteletben tartdsanak a Birosag itélkezési gyakorlataban (lasd: a Birosag 2019. majus 27-
i itélete, C-508/18) értelmezett elvével Gsszefliggésben, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében meghatarozott biroi fliggetlenségnek a
Birosag itélkezési gyakorlataban (lasd: 2018. februar 27-1 Associag@o Sindical dos Juizes Portugueses
itélet, C-64/16, EU:C:2018:117) értelmezett elvét, hogy azokkal — azon lehetoség miatt, hogy a legfobb
ligyész kotelezo érvényii utasitasok adhat az alacsonyabb rangu ligyészeknek, a felettes ligyészségek az
alacsonyabb rangu ligyészeket az kozvetleniil hatalyos uniés rendelkezések alkalmazasanak mell6zésére
utasitjadk, vagy megakadalyozzak e rendelkezések alkalmazasat — ellentétes az iigyészségnek a
végrehajtd szervtdl, azaz igazsagiigyi minisztertdl valo kdzvetlen fliggdségét érzékeltetd szabalyozas,
valamint az olyan nemzeti szabalyozas is, amely az unids jog alkalmazasa terén korlatozza az ligyészség
fiiggetlenségét, kiilonodsen:

a) az ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (az ligyészségrol szolo, 2016. januar
28-i torvény) 1. cikkének 2. § -a, 3. cikke 1. § -anak 1. és 3. pontja, 7. cikkének 1-6. és 8. § -a,
valamint 13. cikkének 1. és 2. § -a, amelyek tartalma azt mutatja, hogy legfobb {ligyész tisztségét is
betoltd és a legfobb tligyészi szervnek tekinthetd igazsagiigyi miniszter az alacsonyabb beosztasu
tigyészeknek az unios jog kdzvetlen alkalmazasat korlatozo vagy akadalyozé mddon is kotelezo erejii
utasitasokat adhat?

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

1. Norvégia Legfelsébb Birdsaganak 2023. janius 7-i tanacsadoi vélemény iranti kérelme
az EFTA-Birésaghoz az LDL-lel szembeni biintetdeljarasban (E-5/23. sz. iigy)

1. Az ligy ténybeli hatterérol szolgaltatott informaciok alapjan [ahogyan azok a kérelemben szerepelnek]
a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mely rendelkezése(i) alapjan kell megvizsgalni a
jelen iigyben a korlatozassal kapcsolatos kérdéseket?

2. Azzal a feltétellel, hogy LDL a Norvégiaba valo visszatérését kovetden hivatkozhatott a 2004/38/EK
iranyelv 4., 5., 6. és/vagy 7. cikke szerinti jogaira, a Norvégiaba valo, korlatozas nélkiili hataratlépéshez
¢és tartdzkodashoz vald szélesebb korti jog az EGT-megallapodas f6 részének 28. cikke szerinti,
munkavallaloként vald szabad mozgéashoz vald jogabol, vagy az EGT-megallapodas {6 részének 36.
cikke szerinti, szolgaltatasok igénybevétele céljabdl Svédorszagba valo utazashoz valo jogabdl ered-e?

3. Abban az esetben, ha az EGT-megallapodas 6 részének szabad mozgasra vonatkozo rendelkezéseibol
szélesebb kori beutazasi jog kovetkezik (hivatkozas a 2. kérdésre), és ha LDL Svédorszagba torténd



utazasa Onmagaban is a szolgaltatasok igénybevétele céljabol torténé odautazasahoz vald joganak
hatalya ala tartozik, felmeriil-e az a kérdés, hogy a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak korlatozasat
magaban foglalja-e az a kérdés, hogy a munkavallaloként valé szabad mozgasanak korlatozasa
igazolhato-e?

4. Lehet6vé teszi-e a 2004/38/EK iranyelv VI. fejezete a kozegészség védelme érdekében az irdnyelv
altal biztositott jogok korlatozasanak altalanos szabalyozas formajaban torténd bevezetését, vagy ez a
lehetdség az egyes utazokat érintd fertézési kockazatra vonatkoz6 megfontolasokon alapuld egyedi
intézkedésekre korlatozodik?

5. Tekintettel arra a tényre, hogy a hatésagok szabadon hatarozhatjdk meg a védelem mértékét, és
feltételezve, hogy az EGT-jog nem zarta volna ki a még kiterjedtebb intézkedéseket, példaul a hatarok
teljes vagy részleges lezarasat, vagy egy olyan hatarozatot, amely eldirja, hogy valamennyi utazénak
meghatarozott  id6tartamra  karanténba kell vonulnia egy karanténszallodaban, milyen
kovetkezményekkel jar az EGT-jogban a valasztott rendszer alkalmassaganak értékelése szempontjabol,
hogy csak bizonyos csoportoknak kellett karanténszalloddba menniiik?

6. Milyen jelent6séggel bir annak értékelése szempontjabol, hogy az intézkedést kovetkezetesen hajtjak-
e végre, ¢s ezért megfeleld-e, hogy a karanténszalloda-rendszer (a fert6z6 betegségek elleni védekezésre
iranyulo atfogd stratégia része, amely szintén) azon a fontossagi sorrenden alapult, hogy mely csoportok
¢lveznek elsébbséget a tarsadalom egésze szempontjabol, a teljes fertdzési tehernek a hatoésagok altal
akkor elfogadhatonak itélt paraméterein beliil?

7. Valamely jarvanyiigyi helyzetben az olyan szabalyok megalkotasa soran, mint amely a jelen ligyben
szerepel, mekkora suly tulajdonithatd azon igénynek, hogy altalanos és egyszerii szabalyokat kell
bevezetni, amelyek a felek altal konnyen érthetdk és alkalmazhatdk, és betartasuk a hatésagok altal
ellendrizheto, lasd a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligy 67. pontjat?

8. A végrehajthatosag és ellendrzés szempontjan — és igy az intézkedés indokoltsaganak értékelése soran
jogszerl célokon — beliil van-e az, hogy a karanténszalloda-rendszer potencialisan visszatartd hatassal
birhat a kiilfoldre utazast tervezd személyekre nézve, aminek kovetkeztében csokkent a fertdzési
kockazat teljes mértéke?

9. Milyen kovetkezményekkel jar a korlatozasok jogszertiségének értékelése szempontjabol, ha a
2004/38/EK iranyelv 30. és 31. cikke szerinti egyedi jogbiztonsagi garanciak alkalmazanddk a jelen
tigyre, de potencialisan nem teljesiiltek?

10. Annak értékelése soran, hogy az intézkedés aranyos-e¢ a 2004/38/EK iranyelv 27. és 29. cikke,
valamint esetlegesen az EGT-megéllapodas 6 része értelmében is, fennéll-e a szlik értelemben vett
aranyossag kovetelménye (stricto sensu) a jelen ligyben?

11. A 10. kérdésre adando igenl6 valasz esetén a jelen ligyben milyen jogi tartalom és milyen jogi targy
vizsgalhat6 annak értékelése sordn, hogy az ilyen kdvetelmény teljesiil-e?

2. Norvégia Legfelsobb Birésaganak 2023. jinius 22-i tanacsadodi vélemény iranti kérelme
az EFTA-Birosaghoz az MH elleni biintetoeljarasban (E-6/23. sz. iigy)

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését
és/vagy 6. cikkének (2) bekezdését, hogy az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki olyan EGT-
allampolgar hazastarsa, aki a szabad mozgashoz valo jogat a harmadik orszagbeli allampolgarral egytitt
az allampolgarsaga szerinti EGT-allamtol eltér6 EGT-allamba koltozve gyakorolta, legfeljebb harom
honapig jogosult a hazastars szdrmazasi allaméaba valo beutazésra és tartozkodasra, még akkor is, ha a
harmadik orszagbeli allampolgart a hazassagkotést megel6z6 idGszakban a harmadik orszag
allampolgaraira alkalmazand6 nemzeti szabalyok szerint véglegesen kiutasitottak a hazastars lakohelye
szerinti allambol?

2. Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Alkalmazhat6-e analdgia utjan a 2004/38/EK iranyelv 32. cikke az els6 kérdésben leirt helyzetben, €s
igy a beutazas helye szerinti allam nemzeti hatosagai megkdvetelhetik-e, hogy a harmadik orszagbeli



allampolgar a beutazasi ¢s tartdzkodasi hely szerinti allam teriiletére vald belépése elétt nyujtson be
kérelmet a beutazasi és tartozkodasi tilalom megsziintetése irant?

3. A 2004/38/EK iranyelv 36. cikke vagy mas EGT-jogi el6irasok korlatozzak-e az EGT-allamok azon
lehetoségét, hogy az 1. kérdésben leirt helyzetben szankcionaljak a beutazasi és tartdzkodasi tilalmat
elrendel6 nemzeti hatarozatok megsértését, €s ha igen, milyen modon?

3. Az Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Belgium) altal 2023. jilius 11-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-424/23. sz. iigy, DYKA Plastics)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 42. cikkének (3) bekezdését, hogy az abban foglalt, a
miszaki leirds megadasanak modjaira vonatkozo felsorolds kimeritd, és hogy az ajanlatkérd ezért
koteles a kdzbeszerzési szerzddései miiszaki leirasat az e rendelkezésben emlitett modok valamelyikén
megadni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelv 42. cikkének (4) bekezdését, hogy az ajanlati felhivasok
miszaki leirasaban a kdagyagbol és betonbol késziilt (az adott szennyvizhaldzatnak megfeleld)
szennyvizcsovekre torténd hivatkozasokat ugy kell tekinteni, mint az e rendelkezésben felsorolt
hivatkozdsok koziil egyet vagy tobbet, példaul mint adott csétipusokra vagy meghatarozott
csOgyartmanyra torténd hivatkozasokat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/14/EU iranyelv 42. cikkének (4) bekezdését, hogy az ajanlati felhivasok
miszaki leirasaban szerepld, egyetlen termékre, példaul kdagyagbdl és betonbol késziilt (az adott
szennyvizhalozatnak megfeleld) szennyvizcsovekre mint adott miszaki megoldasokra torténd
hivatkozasok mar maguk utan vonjak az e rendelkezésben eldirt kovetkezményt (nevezetesen, hogy ,,az
egyes vallalkozasok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne”), mivel ezek
azt eredményezik, hogy az eldirt termékhez képest alternativ megolddsokat kinal6 vallalkozdsok eleve
kizarasra, €s ezaltal hatranyos helyzetbe keriilnek, holott kiilonb6z6 versenytars vallalkozasok
mindenképpen képesek az eloirt terméket szallitani, vagy ehhez az sziikséges, hogy a szoban forgd
termék — példaul a koagyagbol és betonbol késziilt (az adott szennyvizhalozatnak megfeleld)
szennyvizcsovek — tekintetében egyaltalan ne legyen verseny, és ezért az emlitett kovetkezményrdl sem
lehet sz6, mert a szoban forgd termék egy adott vallalkozasra jellemz6, amely egyediiliként kinalja ezt
a terméket a piacon?

4) Ugy kell-¢ értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 42. cikkének (2) bekezdését, hogy a 2014/24/EU
iranyelv 42. cikke (3) bekezdésének és/vagy a 2014/24/EU iranyelv 42. cikke (4) bekezdésének az
ajanlati felhivasok miiszaki leirdsaiban szerepld (példaul az adott szennyvizhaldzatnak megfeleld
kdagyagbol és betonbol késziilt szennyvizcsovekre vald) hivatkozasok jogellenes haszndlata miatt
megallapitott megsértése egyben a 2014/24/EU iranyelv 42. cikke (2) bekezdése és a 2014/24/EU
iranyelv 18. cikke (1) bekezdése megsértésének is mindsiil?

4. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2023. julius 21-én benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-459/23. sz. iigy, E.)

Az eljaras nyelve: lengyel
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a Birésag altal a C-487/19. sz. W. Z. iigyben hozott itéletben adott értelmezés
fényében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb
birosag, Lengyelorszag) birdjanak a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsdg) masik tanacsaba ideiglenes
hatarozathozatalra valo kijeldlése e bird hozzajarulasa nélkiil — a rendes birdsag birajanak ugyanazon
birosag két osztalya kozotti athelyezéséhez hasonléoan — sérti a birdk elmozdithatatlansaganak és
fiiggetlenségének elvét, ha:

10



— a birdt olyan iigyekben valo hatarozathozatalra jel6lik ki, amelyek targya nem tartozik annak a
tanacsnak az iigycsoportjdba, amelyben a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birajat
hatarozathozatalra kijel6lték;

— az ilyen kijeldlésrél sz616 hatarozattal szemben a biré szdmara nem biztositott a C-487/19. sz. W. Z.
iigyben hozott itélet 118. pontjaban foglalt kvetelményeknek megfeleld jogorvoslati lehetdség;

— a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) elsé elndkének masik tanacsba hatarozathozatalra valo
kijeloléssel kapcsolatos dontését, valamint a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) polgari tanacsa
elndkének a konkrét ligyek elosztasara vonatkozd dontését a Sad Najwyzszyn (legfelsdbb birdsag)
beliili biréi tisztségre a C-487/19. sz. W. Z. iigyben foglaltakkal azonos koriilmények kozott
kinevezett személyek hoztak meg, az eddigi itélkezési gyakorlat fényében pedig az ilyen személyek
részvételével lefolytatott birdsagi eljarasok érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat;

— annak, hogy a birot a hozzajarulasa nélkiil, meghatarozott idére a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag)
attol eltéro tanacsaba jelolik ki hatarozathozatalra, amelyben szolgalatot teljesit, mikdzben tovabbra
is koteles a sajat tandcsaban itélkezni, nincs jogalapja a nemzeti jogban;

— a bironak a hozzajarulasa nélkiil, meghatarozott idore a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) eltérd
tanacsaba hatarozathozatalra torténd kijelolése a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l szolo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikke b) pontjanak
megsértését eredményezi?

2) Az els6 kérdésre adott valasztol fiiggetleniil tigy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, hogy nem ,,térvény altal 1étrehozott birdsag” az a birosag, amelynek itélkezo
testiilete annak eredményeképpen jott 1étre, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) elsé elndkének
a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) masik tanacsaba hatarozathozatalra valo kijeloléssel kapcsolatos
dontését és a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) polgari tanacsa elnokének a konkrét tigyek elosztasara
vonatkoz6 dontését a Sad Najwyzszyn (legfelsdbb birdsag) beliili biréi tisztségre a C-487/19. sz. W. Z.
iigyben szereplokkel azonos koriilmények kozott kinevezett személyek hoztdk meg, mivel az eddigi
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az ilyen személyek részvételével lefolytatott birdsagi
eljarasok érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz valo jogat?

3) Az elso kérdésre adott igenld valasz esetében vagy ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az igy létrehozott birésag nem ,,torvény altal 1étrehozott™ birdsag, akkor ugy kell-e értelmezni az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az uniods jog elsobbségének elvét, hogy az elso és
masodik kérdésben ismertetett modon 1étrehozott birdsag tagjava kinevezett birak megtagadhatjak a
résziikre kiosztott ligyekben valo eljarast, beleértve a hatarozathozatalt is — figyelmen kiviil hagyva a
Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) masik tanacsaba hatarozathozatalra valo kijeloléssel és a konkrét
iigyek kiosztasaval kapcsolatos dontést —, vagy pedig hatarozatot kell hozniuk, a felekre bizva annak
eldontését, hogy megtamadjak-e azt amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogat, hogy az ligyét az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47.
cikkében foglalt kdvetelményeknek megfeleld birdsag biralja el?

4) Amennyiben a fenti kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a kérdést eléterjesztd birésag az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, torvény altal 1étrehozott birdsagnak
mindsiil, ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban muikodo
ajanlatkérok beszerzési eljarasainak osszehangolasarol [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
¢s postai szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok dsszehangolasarol] szolo, 2004. marcius 31-
1 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 20. cikkével és 1. cikke (2) bekezdésének c)
pontjaval 0sszefiiggésben értelmezett 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy az ezen iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, villamos energia kis- és nagykereskedelemmel foglalkozo
kozvallalkozas koteles a megijuld energiaforrasbol eldallitott energia tamogatasarol [helyesen: a
megujuld energiaforrasbol eldallitott energia felhasznalasanak tAmogatasarol], valamint a 2001/77/EK
¢és a 2003/30/EK iranyelv modositasardl és azt kdvetd hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. aprilis
23-1 2009/28/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének k)-1) pontjaban emlitett z6ld
bizonyitvanyokat kdzbeszerzés utjan beszerezni?

11



5) A negyedik kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2004/17 iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkét, hogy az ilyen vallalkozds és a megtjuld
energiaforrast hasznosito energiatermeld kozotti keretmegallapodast a kozbeszerzési eljaras alapjan kell
megkotni, ha az e megallapodas teljesitése soran megszerzett z6ld bizonyitvanyok becsiilt (bar a
megallapodasban meg nem hatdrozott) Gsszértéke meghaladja az ezen irdnyelv 16. cikkének a)
pontjaban meghatarozott értékhatart, ugyanakkor az e megallapodas teljesitése soran kotott egyes
tigyletek értéke nem haladja meg ezt az értékhatart?

6) A negyedik és 6tddik kérdésre adott igenld valasz esetén a kozbeszerzési szabalyok teljes figyelmen
kiviil hagyéasaval torténd szerz6déskotés a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési agazatokban
mikodo vallalkozasok beszerzési eljarasairol [helyesen: kozbeszerzési eljarasairdl] szolo kozosségi
szabalyok alkalmazasira vonatkozo torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl szolo, 1992. februdr 25-1 92/13/EGK tandcsi irdanyelv (4) 2d. cikkének b) pontjaban
emlitett esetnek tekinthet6-e, vagy az unios kozbeszerzési jog megsértése egyeb olyan esetének mindsiil-
e, amely lehet6ve teszi a szerz6désnek a fenti iranyelvet atiiltetd nemzeti jogban eldirt eljarason kiviili
semmissé nyilvanitasat?

7) A negyedik, 6todik és hatodik kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a joggal valo
visszaélés tilalmanak altalanos elvét, hogy a 2004/17 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett ajanlatkérd vallalkozas nem kérheti a szallitoval a kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozo unids
iranyelveket atiilteté nemzeti rendelkezések megsértésével kotott szerzodés semmissé nyilvanitasat, ha
a szerz6dés megsemmisitésére iranyuld kérelem tényleges oka nem az unids jog tiszteletben tartasa,
hanem a szerz6dés ajanlatkérd altali teljesitése nyereségességének csokkenése?

5. A Curtea de Apel Cluj (Romania) altal 2023. augusztus 3-an benyujtott elozetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-492/23. sz. iigy, Russmedia Digital és Inform Media
Press)

Az eljaras nyelve: roman
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1) Alkalmazando-e a 2000/31/EK iranyelv 12—14. cikke arra a tarolasi tarhelyszolgaltatasi tipusu
informaciés szolgaltatast nyujtdo szolgaltatora is, amely olyan honlapot bocsat a felhasznalok
rendelkezésére, amelyen ingyenes vagy fizetett hirdetések tehetok kozzé, és aki azt allitja, hogy a
felhasznalok hirdetéseinek kozzétételében jatszott szerepe pusztdn technikai jellegli (a platform
rendelkezésre bocsatasa), a honlap altalanos felhasznalasi feltételei révén pedig rogziti, hogy nem tart
igényt a szolgaltatott vagy kozzétett, letoltott vagy tovabbitott tartalmak tulajdonjogéra, ugyanakkor
akar alapos indok hianyaban is megorzi a tartalom barmely idopontban toérténd felhasznalasanak jogat,
beleértve a tartalom masolasanak, terjesztésének, tovabbitasanak, nyilvanossagra hozatalanak,
sokszorositasanak, moddositasanak, forditasanak, partnerek részére torténd atengedésének és
eltavolitasanak jogat?

2) A 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 europai parlamenti €s tanacsi rendelet 2. cikke (4) bekezdésének,
4. cikke 7. és 11. pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7.,
24, és 25. cikkének, valamint a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkének értelmezése alapjan koteles-e a
tarolasi-tarhelyszolgaltatasi tipusu informacios szolgaltatast nyu;jto, személyesadat-kezeldnek mindsiild
ilyen szolgaltaté a hirdetés kozzététele elbtt ellendrizni, hogy a hirdetést k6zzé tevo személy azonos-¢ a
személyes adatok hirdetésben megjel6lt tulajdonosaval?

3) A 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke (4) bekezdésének,
4. cikke 7. és 11. pontjanak, 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 7.,
24, és 25. cikkének, valamint a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkének értelmezése alapjan koteles-e¢ a
tarolasi-tarhelyszolgaltatasi tipusu informacios szolgaltatast nyu;jto, személyesadat-kezeldnek mindsiild
ilyen szolgaltatd elézetesen ellendrizni a felhasznaldk altal feladott hirdetések tartalmat, hogy kizarja
azokat, amelyek potencialisan jogellenesek, vagy sérthetik valamely személy magan- és csaladi életét?

4) A 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke (1) bekezdése b)
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¢és f) pontjanak, 24. és 25. cikkének, valamint a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkének értelmezése alapjan
koteles-e a tarolasi-tarhelyszolgaltatasi tipust informacids szolgéltatdst nyujtd, személyesadat-
kezelonek mindsiilé ilyen szolgaltatd védintézkedéseket alkalmazni a rajta keresztiil kozzétett
hirdetések tartalma sokszorositasanak és tovabbterjesztésének megakadalyozasara vagy korlatozasara?

6. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) altal 2023. augusztus 29-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-549/23. sz. iigy, American Express
Europe és tarsai)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) E rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek alkalmazasa soran ugy kell-e értelmezni a kartyaalapu
fizetési miiveletek bankkdzi jutalékairdl szolo, 2015. aprilis 29-1 (EU) 2015/751 eurodpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikkének 11. pontjat, hogy a kartyaalapu fizetési miiveletekkel vagy kapcsolodo
tevékenységekkel 6sszefliggésben a haromszereplds fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnere részére
teljesitett kifizetések, a neki nyujtott kedvezmények, illetve 0OsztonzOk nettd Osszértékét nettd
ellentételezésnek kell tekinteni akkor is, ha e tarsmarka-partner maga nem mindsiil kibocsatonak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikke 10. pontjanak masodik mondataval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkét, hogy aszerint a netto ellentételezés a 4. cikk kozvetlen hatalya ala
tartozik?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy az vonatkozik a fizetésikartya-rendszer
tarsmarka-partnere részére teljesitett dijakra is, ideértve a netto6 ellentételezést is, ha e tarsmarka-partner
nem mindsiil kibocsatonak?

4) a. Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy a kartyaalapi fizetési miiveletekkel vagy
kapcsolodo tevékenységekkel Osszefiiggésben a fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnere részére
teljesitett dij, ideértve a nettd ellentételezést is, célja egyenértékli a bankkozi jutalék céljaval,
amennyiben e dij a fizetésikartya-rendszerhez kapcsolodo tevékenységek bovitését szolgalja?

b. Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy a kartyaalapu fizetési miiveletekkel vagy
kapcsolodo tevékenységekkel osszefiiggésben a fizetésikartya-rendszer tarsmarka-partnere részére
teljesitett dij, ideértve a nettd ellentételezést is, hatasa egyenérték{i a bankkozi jutalék hatasaval,
amennyiben e dij a fizetésikartya-rendszerhez kapcsolodo tevékenységek bovitését eredményezi?

c. E kérdésre adott nemleges valasz esetén adodik a kovetkezd kérdés: Milyen feltételek és/vagy
tényezOk alapjan kell megallapitani, hogy a kartyaalapu fizetési miiveletekkel vagy kapcsolodo
tevékenységekkel Osszefiiggésben a fizetésikartya-rendszer tairsmarka-partnere részére teljesitett dij,
ideértve a nettd ellentételezést is, célja vagy hatisa egyenértékii a bankkdzi jutalék céljaval vagy
hatasaval?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 5. cikkét, hogy valamely dijat e rendelet 4. cikkének
alkalmazasa szempontjabol mar abban az esetben is a bankkozi jutalék részének kell tekinteni, ha célja
egyenértékii a bankkozi jutalék céljaval?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikkének 11. pontjat, hogy a kartyaalapu fizetési
miveletekkel vagy kapcsolodo tevékenységekkel dsszefliggésben a fizetésikartya-rendszer tarsmarka-
partnere részére teljesitett kifizetésekbdl, a neki nyujtott kedvezményekbdl, illetve 6sztonzokbol
levonhato a tarsmarka-partner altal a fizetésikartya-rendszer részére fizetett kereskedoi dij?

7) a. Ugy kell-e értelmezni a 2015/751 rendelet 2. cikkének 11. pontjat, hogy nemcsak a tarsmarka-
partner pénziigyi dijai, hanem a tarsmarka-partner altal nytjtott szolgaltatas koltségei vagy gazdasagi
ellenértéke is levonhato az 6sszértékbdl, amelyben a tarsmarka-partner a fizetésikartya-rendszertol
részesiil?

b. E kérdésre adott igenld valasz esetén: Hogyan kell ezen értéket meghatarozni?
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7. A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) altal 2023. szeptember 4-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-555/23. sz. iigy, Makeleio és C-556/23. sz. iigy,
Zougla)®

Az eljaras nyelve: géréog

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az (EU) 2018/1808 iranyelvvel modositott 2010/13/EU iranyelv célkitiizései és igy az iranyelv
hatalya ala tartoznak-e a) az emberi személyiség méltosaga és értéke tiszteletben tartasanak és
védelmének biztositdsa; valamint b) a mindségileg lealacsonyitd tartalom és kiilonosen a jelen tigyben
a felperes tarsasag altal kozvetitett tartalom jellemzdivel rendelkezd tartalom televizids
misorszolgaltatok altali kozvetitésének megakadalyozasa?

2) Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy: a) az emberi személyiség méltdsaga és értéke tiszteletben
tartdsdnak és védelmének kotelezettsége; és/vagy b) a mindségileg lealacsonyitd tartalom és kiilondsen
a vitatott miisor jellemzoivel rendelkez0 tartalom kozvetitésének tilalma az irdnyelv hatalya ala tartozik:
az egyenld bandsmodnak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 20. és 21. cikkében rogzitett elvével
Osszefiiggésben értelmezve nem ellentétes-e az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek alapjan az emlitett kotelezettségek valamennyi televizios miisorszolgaltatot
terhelik, kivéve azokat, amelyek kizardlag interneten keresztiil kozvetitenek tartalmat?

3) A els6 két kérdésre adandd igenld valasz esetén a nemzeti szabalyozo hatésidgnak az irdnyelv
hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében alkalmaznia kell-e a nemzeti jog azon szabalyait,
amelyek a szoban forgd kotelezettségeket megkiilonboztetés nélkiil valamennyi televizios
musorszolgaltatd szamara el6irjak, akkor is, ha a nemzeti jog a kotelezettségeket és a kapcsolodo
szankciokat minden egyéb televizids musorszolgaltatora eldirja, de azokra nem, amelyek tartalmukat
kizarolag az interneten keresztill kdzvetitik, vagy az emlitett kotelezettségeknek az internetes televizios
misorszolgaltatd altali megszegése esetén a kozigazgatasi szankcioknak az egyéb televizios
musorszolgaltatdsokra vonatkoz6 nemzeti szabalyok tag értelmezése vagy analdg alkalmazésa révén
torténd kiszabasa 0sszeegyeztethetetlen az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdésének
els6 mondataban foglalt, a jogbiztonsag elvével dsszefliggésben értelmezett nullum crimen, nulla poena
sine lege certa elvével?

4) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, és
amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a) az emberi személyiség méltosaga és értéke tiszteletben
tartasanak és védelmének kotelezettsége; és/vagy b) a mindségileg lealacsonyito tartalom (és kiillondsen
a szoban forgd miisorhoz hasonlé tartalom) kdzvetitésének tilalma nem tartozik az iranyelv hatalya ald
a 4. cikk (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a tagallami szabalyozas a kozigazgatasi
szankciok terhe mellett ilyen kotelezettségeket ir elé a foldfelszini, miiholdas vagy szélessava
misorszord haldozaton keresztiil szolgaltatod televizids miisorszolgéltatokra, de nem tartalmaz ezzel
egyenértékil szabalyokat az internetes televiziés miisorszolgaltatokra vonatkozoan: a 2010/13 iranyelv
jelenleg hatalyos 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak
a televiziés miisorok internetes terjesztése tekintetében is mérlegelnie kell az egyenld banasmaod elve
alapjan a kozigazgatasi szankciok kiszabasanak lehetdségét e szabalyok megsértése esetén?

5) A negyedik kérdésre adott igenld valasz esetén: a nemzeti szabalyozo hatdsag azon kotelezettsége,
hogy a fentiek szerint és a nemzeti jognak az unios joggal, kiilondsen az iranyelv fent emlitett
rendelkezéseivel Osszhangban torténd értelmezése alapjan a nemzeti jog e kotelezettségeket eldird
szabalyait megkiilonboztetés nélkiil alkalmazza valamennyi televizios miisorszolgaltatasra, fiiggetleniil
azok kozvetitési modjatol, dsszeegyeztethetd-e a nullum crimen, nulla poena sine lege certa és a
jogbiztonsag elvével, tekintettel arra, hogy e kotelezettségek, amelyeket a nemzeti jog valamennyi mas
televizios muisorszolgaltatd szamara eldir, nem vonatkoznak az internet alapu televiziézésra?

3 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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8. Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. szeptember 15-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-570/23. sz. iigy, Eurowings)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Egyenértékii-e a tobb jaratbol (ebben az esetben: oda- és visszatit) 4lld egységes foglalas esetén az egyik
repiilési szakasz (itt: a visszaut) torlése a teljes jarat torlésével, és kovetkezésképpen a 261/2004/EK
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kartalanitasi kotelezettség aloli kivételekre
vonatkoz6 hataridk szamitasa soran mar az elso repiilési szakasz (odaut) ,,menetrend szerinti indulasi
idépont[jat]” kell figyelembe venni?

9. A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag) altal 2023. szeptember 19-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-578/23. z. iigy, Ceska republika — Generalni
financ¢ni Feditelstvi)

Az eljaras nyelve: cseh
Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

Figyelembe kell-e venni, hogy milyen jogi és ténybeli és helyzetben kototték meg a tovabbi
kozbeszerzési szerzddéseket eredményezd eredeti szerz6dést, annak megitélésekor, hogy teljesiil-e a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasdnak anyagi feltétele, azaz az ajanlatkérd
szerv felrohaté magatartasaval nem idézte-e el az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzOdések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol
szo0l6 2004. marcius 31-1 2004/18/EK iranyelv 31. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti,
kizarolagossagi helyzetet?

10. A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) altal 2023. szeptember 21-én benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-581/23. sz. iigy, Beevers Kaas)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Ugy tekinthet6-e, hogy teljesiil a parhuzamos tiltdsnak az Eurépai Unid miikddésérél szo16 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira
torténd alkalmazasarol szolo, 2010. aprilis 20-1 330/2010/EU bizottsagi rendelet 4. cikke b) pontjanak
i. alpontja szerinti feltétele, és igy érvényesen megtilthatja-e az emlitett rendelet tobbi feltételét teljesitd
szallitd az egyik vevéje altal a mas vevohdz rendelt kizardlagos teriileten végrehajtando aktiv
értékesitéseket, ha ez csupan azon a megallapitason alapul, hogy a tobbi vevé nem hajt végre aktiv
értékesitést a teriileten? Masként fogalmazva: mar csupan azon megallapitas alapjan kell6en
bizonyitottnak kell-e tekinteni, hogy az emlitett tobbi vevo €s a szallitd kozott megallapodas jott 1étre
az aktiv értékesités tilalmarol, hogy e tobbi vevo nem hajt végre aktiv értékesitést a kijeldlt kizarolagos
teriileten?

2. Ugy tekinthet6-e, hogy teljesiil a parhuzamos tiltdsnak az Eurépai Unid miikddésérol szo16 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira
torténd alkalmazasarol szolo, 2010. aprilis 20-1 330/2010/EU bizottsagi rendelet 4. cikke b) pontjanak
i. alpontja szerinti feltétele, és igy érvényesen megtilthatja-e az emlitett rendelet tobbi feltételét teljesitd
szallitd az egyik vevéje altal a mas vevohdz rendelt kizardlagos teriileten végrehajtando aktiv
értékesitéseket, ha a szallitd csak akkor kapja meg tobbi vevojének beleegyezését, ha és amikor azok
éppen aktiv értékesitéseket kivannak végrehajtani az ily modon kijelolt kizardlagos teriileten? Vagy
sokkal inkdbb az sziikséges, hogy a szallitd eldzetesen valamennyi vevOjétél beszerezze ezt a
beleegyezést, fiiggetleniil attol, hogy azok éppen aktiv értékesitéseket kivannak-e végrehajtani a kijelolt
kizarolagos teriileten?
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11. A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszorszag) altal 2023.
szeptember 25-én benyijtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-588/23. sz. iigy,
Scai)

Az eljaras nyelve: olasz
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e az EUMSZ 108. cikkel, az EUMSZ 288. cikkel és az (EU) 1589/2015 rendelet 16. és 31.
cikkével a 2012. december 24-i 234. sz. torvény 48. cikkében foglalthoz hasonld olyan nemzeti
szabalyozés, amely lehetdvé teszi a nemzeti hatésag szdmara, hogy a visszafizettetés végrehajtasi
szakaszaban a vallalkozasok kozotti gazdasagi folytonossag értékelése révén kiterjessze a jogellenes
tamogatas visszafizetésére kotelezettek korét, anélkiil hogy kizarna e hataskort abban az esetben, ha a
Bizottsdg mar azonositotta a kdzvetlen cimzetteket, és ezaltal kizarja a Bizottsag hataskorét az allami
tamogatas tekintetében?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 263. cikkel, az EUMSZ 288. cikkel, a Nizzai Charta 41. és 47. cikkével,
valamint az (EU) 1589/2015 rendelet 16. és 31. cikkével az allami tdmogatasokrol szolo, 2012.
december 24-i 234. sz. torvény 48. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amennyiben ez
utobbi annak eléirasaval, hogy az allam a visszafizettetési hatarozat végrehajtasa soran sziikség esetén
koteles azonositani a timogatas visszafizetésére kotelezett személyeket, lehetévé teszi a hatarozatnak
az annak cimzettjein kiviili, 6ndllosaggal rendelkez6 olyan jogalannyal szembeni végrehajtasat is, amely
nem vett részt a Bizottsag el6tti eljarasban, nem rendelkezett a kontradiktdrius eljaras garancidival, és
kovetkezésképpen nem jogosult az emlitett hatidrozatnak az Europai Unid Torvényszéke elotti
megtamadésara?

12. A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2023. oktéber 3-in benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-602/23. sz. iigy, Finanzamt fiir Grof3betriebe)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t0kemozgas korlatozasat képezi-e az Investmentfondsgesetz
(InvFG 2011) 188. § -4hoz hasonl6 olyan rendelkezés, amelynek az a hatasa, hogy a belfoldi tarsasaggal
Osszehasonlithatdo kilfoldi  szervezetek Ausztridban ki vannak zarva a tokejovedelem-ado
visszatéritésébdl, ha anyagi szempontbol a 2009/65/EK iranyelv értelmében vett AEKBV-nek felelnek
meg, ¢€s ezért belfoldon nem miikddhetnek tarsasagként, mert az ilyen szervezetek Ausztridban csak
»atlathato elkiilonitett vagyontomeg” jogi formaban miikodhetnek?

2) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén: Objektive 0sszehasonlithato helyzetben van-e egyrészt
az olyan belfoldi tarsasag, amely a kockazatmegosztas elvének megfelel6en fekteti be eszkozeit, de a
befektetéktél nyilvanosan bevont téke hidnyaban nem minésiill AEKBV-nek, és ezért belfoldon is
mikodhet tarsasagként, masrészt az olyan kiilfoldi befektetésialapkezel-tarsasag, amely a befektetoktol
nyilvanosan bevont téke miatt AEKBV-nek minésiilne a belfoldi elvek szerint, és ezért belfoldén nem
mukodhetne tarsasagként?

3) Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén: Igazolja-e¢ a toke szabad mozgasanak korlatozasat az
adoztatasi joghatosag kiegyenstlyozott megosztasanak megérzése, mert a 2011. évi InvFG 186. és 188.
§ -a azt kivanja biztositani, hogy se belfoldi, se kiilfoldi nyilvanos alap ne fejthessen ki ad6zéselharitd
hatast a befekteték tekintetében, és igy a befektetok csak azon esetekben mentesiiljenek a
tokejovedelem-ado aldl, amelyekben Ausztria a kettds adoztatas elkeriilésérél szolo egyezményben
lemondott ad6ztatasi jogarol?
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13. Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) altal 2023. oktober 4-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-606/23. sz. iigy, Tallinna Kaubamaja Grupp és
KIA Auto)

Az eljaras nyelve: lett
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A versenyhatésagnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan bizonyitania kell-e a tényleges €s
konkrét versenykorlatozo hatasok (actual/real restrictive effects on competition) fennallasat egy olyan
tiltott megallapodas értékelése sordn, amely a gépjarmiivek jotalldsara vonatkozdan korlatozasokat ir
eld, arra kotelezve vagy vezetve a gépjarmii-tulajdonosokat, hogy csak a gépjarmii gyartdjanak
meghatalmazott képviseldit bizzak meg a gépjarmiiviik javitasaval és karbantartasaval, valamint hogy
az emlitett gyarto eredeti alkatrészeit hasznaljak az id6szakos karbantartas soran annak érdekében, hogy
a gépjarmiire vonatkozo6 jotallas érvényben maradjon?

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan elegend6-e az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd
kérdésben emlitett megallapodas értékelésénél, ha a versenyhatosag csak a potencialis versenykorlatozo
hatasok (potential restrictive effects on competition) fennallasat bizonyitja?

14. Az Administrativen sad Sofia-Oblast (Bulgaria) altal 2023. oktober 6-an benyijtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-619/23. sz. iigy, Ronos)

Az eljaras nyelve: bolgar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurépai parlamenti és tanécsi iranyelv 6.
cikkét ezen iranyelv 3. cikkével 0sszefiiggésben és az Eurdpai Uniordl szold szerzédés 4. cikkének (2)
bekezdésére tekintettel, hogy az korlatozza a nemzeti versenyhatosag arra vonatkozo hataskorét, hogy
helyszini vizsgalat elvégzése soran hozzaférjen a maganlevelezéshez, amelynek sérthetetlenségét a
tagallam alkotmanya biztositja, ha nem allnak fenn a levelezés szabadsagahoz €s bizalmas jellegéhez
valo jog korlatozasanak magaban az alkotmanyban el6irt indokai?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6.
cikkét ezen iranyelv 3. cikkével 0sszefiiggésben és az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 4. cikkének (2)
bekezdésére tekintettel, hogy helyszini vizsgalatnak a nemzeti versenyhatdsag altali elvégzése soran az
adathordozohoz valdé hozzaférés biztositasara felszolitott személy jogosult megtagadni a
maganlevelezésének részét képezo tartalmakhoz vald hozzaférést arra tekintettel, hogy a tagéllam
alkotmanya biztositja a maganlevelezés sérthetetlenségét, és nem allnak fenn a levelezés és egyéb
kapcsolattartas szabadsagahoz ¢és bizalmas jellegéhez vald jog korlatozdsanak magaban az
alkotmanyban el6irt indokai?

15. A Riigikohus (Esztorszig) altal 2023. oktober 16-an benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem (C-629/23. sz. iigy, Eesti Suurkiskjad)

Az eljaras nyelve: észt
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését, hogy az
kotelezettséget ir el arra vonatkozoan, hogy az e rendelkezésben emlitett intézkedések elfogadasakor
az 1. cikk 1) pontja értelmében vett kedvezd védettségi helyzetet valamely fajnak egy meghatarozott
tagallambeli, regiondlis populacidja szamara biztositsdk, vagy figyelembe vehetdé az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletén €106 teljes populacio védettségi helyzete?

2) Amennyiben az Europai Unid tagallamainak teriiletén €16 teljes populacid védettségi helyzetének
figyelembevétele megengedhetd, ugy kell-e értelmezni az él6helyvédelmi iranyelvet, hogy az feltételezi

a formalis egylittmiikddést azon tagallamok kozott, amelyekre a populécio eléforduldsi teriilete kiterjed,
vagy elegendd, ha az élohelyvédelmi iranyelv szerinti intézkedéseket elfogadd tagallam értékeli a faj
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crer

feltételeket a nemzeti vadgazdalkodasi tervben?

3) Ertelmezhetd-e az éldhelyvédelmi iranyelv 1. cikkének i) pontja wigy, hogy aszerint a
Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) vords listajanak feltételei alapjan a ,,sebezheté” (VU)

s

kedvezo védettségi helyzete?

4) Ertelmezheté-¢ az élohelyvédelmi iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének 1) pontja gy, hogy aszerint valamely faj kedvezd védettségi helyzetének megallapitasa
soran szamitasba vehetok a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetelmények, valamint a regionalis és
helyi sajatossagok?

Pénziigyi jogteriilet

1. A hof van beroep te Gent (Belgium) altal 2023. jilius 13-an benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-436/23. sz. iigy, Volvo Group Belgium)

Az eljaras nyelve: holland
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unio miikodésérdl szol6 szerzédés 49. cikkét, hogy azzal ellentétes a
kérdést eldterjesztd birdsag eldtt megtamadott olyan nemzeti szabalyozas (amelyet a Grondwettelijk
Hof [alkotmanybir6sag] nevezetesen megsemmisitett, de hatalyaban fenntartott, megsértve ezzel a
szabad letelepedés jogat, aminek kovetkeztében a hatalydban fenntartott nemzeti szabalyozast nem kell
alkalmazni a mas tagallamban letelepedett, de 4lland6 belgiumi telephellyel rendelkezo tarsasagok altal
felosztott nyereség tekintetében), amely szerint

— adot kell fizetni egy olyan belfoldi illetdségii tarsasag végleges adokdteles eredményében nem
szereplO felosztott nyereség utan, amelynek iizletpolitikdjara egy masik tagallamban letelepedett
tarsasag olyan befolyassal rendelkezik, hogy meghatarozhatja annak tevékenységét,

— miko6zben az ilyen nyereség utan nem kellene adot fizetni, ha ez a mas tagallamban letelepedett
tarsasag Belgiumban allando telephelyen/fidktelepen keresztiil folytatna a tevékenységét?

2. A Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. augusztus 18-an benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-532/23. sz. iigy, Lear Corporation
Hungary)

Az eljaras nyelve: magyar
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni a Tanacs 2006. november 28. napjan kelt, kozos hozzaadottértékado-
rendszerrél sz6lé 2006/112/EK irdnyelvének (Héa iranyelv) 183. cikkét, tovabba az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, hogy amennyiben az ad6z6 azt az altalanos
forgalmi adot (afa) igényli vissza, amely olyan jogszabalyi feltétel alkalmazasa miatt nem volt
visszaigényelhetd, melynek kozdsségi jogba iitkozését az EUB itéletében megallapitotta, az
esetben e visszaigénylés irdnti kérelem tekinthetd egyben a késedelmi kamatigény
érvényesitése iranti kérelemnek is, tekintettel a kamat jarulékos voltara és azon koriilményre,
hogy a késedelmi kamat visszaigénylésére ugyanaz a tagallami jogszabalyhely vonatkozik,
mint ami annak az afanak a visszaigénylésére, melynek késedelmes kiutalasa miatt allt be a
késedelem?

2) Megfelel-e az egyenértékiiség €s a hatékony érvényesiilés, de kiilondsen az adésemlegesség
elvének az a tagallami gyakorlat, mely az ad6zé késedelmi kamat irdnti Gjabb igényét a
kérelemhez kotottség elvére hivatkozassal az miatt utasitja vissza az adohatdsagi eljaras
folyamatban 1éte alatt, hogy az ad6z6 adohatosagi eljarast megindito, késedelmi kamat iranti
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elsé kérelme nem tartalmazta a késobbi kérelemben feltlintetett tovabbi iddszakot, ezért azt Gj
kérelemnek tekinti és annak eléviilését allapitja meg, ugyanakkor az adohatdsag az ad6zoé elso
kérelme tekintetében magara nézve a kérelemhez kotottség elvét nem tartotta irdnyadonak
egyetlen szempont tekintetében sem, csak kizarolag a késedelmi kamattal érvényesitett azon
1d6szak kapcsan, mely az eljarast meginditd kérelem benyujtasakor még nem volt ismert, mert
azt az adohatosagi eljaras iddszaka alatt a birdi joggyakorlat alakitotta ki?

3) Az egyenértékliség, a tényleges érvényesiilés ¢és az addsemlegesség elvére figyelemmel
tekinthet6-e az adohatosagi eljaras folyamata alatt a birdi joggyakorlat megéllapitasaira
tekintettel eloterjesztett tovabbi kérelem az adohatdsagi eljarast meginditdo elsé kérelem
kiegészitésének, avagy modositasanak, tekintettel azon koriilményre, hogy a két kérelem csak
a kamatfizetés idoszaka tekintetében tér el egymastol?

4) Megfelel-e az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és az adosemlegesség elvének az a
tagallami gyakorlat, amely az eléviilést kovetoen eldterjesztett kérelmet annak vizsgalata nélkiil
utasitja el az eléviilésre hivatkozassal, hogy fenndllnak-e olyan figyelembe vehetd
koriilmények, amik az eléviilés nyugvasat, avagy megszakadasat okozhattdk, kiilonos
tekintettel a felperes 2014-ben benyujtott elsé kérelmére, tovabba arra a koriilményre, hogy az
eléviilés idészaka alatt hatdlyos tételes jog ugyan nem valtozott, azonban mivel annak szovege
kizarolag az afa visszaigénylésének feltételeit szabdlyozta, ezért a késedelmi kamat
érvényesithetdségére vonatkozo feltételeket normativ szabaly hidnydban a Kuria és az EUB
alakitotta ki jogalkalmazasa soran e jogszabalyok kiterjeszté értelmezésével, ekként a
késedelmi kamat érvényesitésének szabdlyai az eléviilés 6t éves id0szakanak dontd részében az
adozok eldtt nemhogy ismertek és egyértelmiiek nem voltak, de normativ eldirasként nem is
1éteztek?

3. A Krajsky soud v Ostravé (Cseh Koztarsasag) altal 2023. szeptember 13-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-567/23. sz. iigy, BG Technik II)

Az eljaras nyelve: cseh
Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A 2021. augusztus 6-1 (EU) 2021/1367 bizottsagi végrehajtasi rendelet szovegeben foglaltak ellenére a
Kombinalt Nomenklatara 8713 90 00 vamtarifaszama ald sorolhato-e be a kovetkezd jellemzokkel
rendelkezd elektromobil:

— két tengely, hatso tengelymeghajtas,
— két kerékkészlet (a hatso kerekek nagyobbak és bukasgatloval vannak ellatva),

— ajarmi kiilonallo, 6nallo kormanyoszlopra felszerelt, zart, ovalis alak kormanykerékkel iranyithato,
vezérloelemekkel rendelkezik, és azt gy alakitottak ki, hogy egy kézzel lehet iranyitani és a
sebességet szabalyozni,

— a jarmi a hatso kerekekre hato elektromagneses fékkel rendelkezik,

— ajarmi méretei 122 x 63 x 125 cm (hosszusag, szélesség, magassag) — a magassag a menethelyzetbe
beallitott iiléssel van megadva,

— karfaval ellatott, allithatd és forgo ilés,
— a jarmi eliils6 és a hatso részét 6sszekotd vizszintes alap,

— 800 watt teljesitményii villanymotor, amely lehet6vé teszi, hogy a jarmii akar a 15 km/h sebességet
is elérje, és akar 45 kilométert is meg tudjon tenni?
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4. A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2023. szeptember 25-én benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-591/23. sz. iigy, ZCC Europe)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ervényes-e az (EU) 2021/910 végrehajtasi rendelet?

5. A Helsingin hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2023. szeptember 26-an benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-596/23. sz. iigy, Pohjanri*)

Az eljaras nyelve: finn
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ellentétes-e a 2008/118/EK irdnyelvvel, kiilondsen a tavértékesitésre vonatkozo 36. cikkel az olyan
nemzeti jogértelmezés, amely szerint a jovedéki termékek mas tagéllamban székhellyel rendelkezd
eladogjat tigy kell tekinteni, hogy részt vesz a termékek rendeltetési hely szerinti tagallamba szallitasaban,
¢s a rendeltetési hely szerinti tagallamban tavértékesitésbol eredden jovedékiado-kotelezettség terheli,
pusztan azért, mert az eladd a honlapjan egy adott fuvarozasi vallalkozas igénybevételére 6sztonzi a
vevot?

2) A jovedéki termékek eladoja a 2008/118/EK iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében véve
kozvetleniil vagy kozvetve mas tagallamba adott-e fel vagy szallitott-e termékeket, és adokotelezettség
terhelte-e az iranyelv értelmében vett tavértékesitésbol eredden, ha az eladd honlapja meghatarozott
fuvarozasi vallalkozasokat ajanlott, és tajékoztatast nyujtott a vevot terheld szallitasi koltségekrol, és a
szallitasi koltségeket olyan fuvarozasi vallalkozas szamlézta ki, amelynek a vevo kozremiikddése nélkiil
tovabbitottak a szallitand6 termékekre vonatkozo informaciokat? Jelentdséggel bir-e e kérdés értekelése
szempontjabdl az a koriilmény, hogy a vevo kiilon szerzédést kotott a termékek szallitasarol az elado
honlapjén feltiintetett fuvarozasi vallalkozassal?

Munkaiigyi iigyszak I

1. A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszag) altal 2023. julius 5-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-531/23. sz. Loredas iigy®)

Az eljarads nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni

— a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol szolo 2003/88 iranyelv 3., 5., 6., 16., 17. cikkét, 17.
cikke (4) bekezdésének b) pontjat, 19. és 22. cikkét,

— a kozosségi itélkezési gyakorlat fényében (az Eurdpai Unid Birdsaganak 2019. majus 14-i C-55/18.
sz. itélete) az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 31. cikkének (2) bekezdését,

— az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkét,
— az EK-Szerz6dés 3. cikk (2) bekezdését,

— az Onallo vallalkozoi tevékenységet folytatd férfiak és nok kozotti egyenlé banasmod elvének
alkalmazasarol szo616, 2010. jalius 7-i 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. és 4.
cikkét,

— a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés terliletén torténd megvalositasarol szolo, 2006. julius 5-1 2006/54/EK  eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1., 4. és 5. cikkét,

4 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
5 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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— a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek
1étrehozéasarol szo6l6, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. és 3. cikkét a kdzosségi
itélkezési gyakorlatra is tekintettel (az Eurdpai Uni6 Birdsaganak 202[2]. februar 20-i C-389/20. sz.
itélete), hogy

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan szabaly, mint a Real Decreto 1620/2011 (1620/2011. sz. kiralyi
rendelet) 9. cikkének 3. bekezdése, amely mentesiti a munkaltatét a munkavallald6 munkaidejének
nyilvantartasara vonatkozo kotelezettség alol?

2. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2023. julius 10-én és 2023. augusztus 3-in
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-422/23. sz. iigy, Daka® és C-493/23.
sz. ligy, Miasto W.)’

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Abban az esetben, ha a nemzeti jog valamely rendelkezése el6irja, hogy a végso fokon eljaré nemzeti
birdsag birajat (a Sad Najwyzszy [legfelsobb birosag, Lengyelorszag] birajat) az e birésagot vezetd
elndk (a Sad Najwyzszy [legfelsobb birosag] elsé elndke) mérlegelési jogkdrében hozott hatdrozataval
e biré hozzajarulasa nélkiill az év meghatirozott részére e birdsag azon tandcsabdl, amelyben
felkésziiltségének ¢és alkalmassaganak megfelelden rendszerint itélkezik, e birdsag masik, az azoktol az
tigyektol eltérd jellegii ligyeket targyalo tanacsaban valo itélkezésre jelolhetik ki, mint amelyekkel e biro
addig foglalkozott, uigy kell-e értelmezni az Eurdopai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, hogy az megkoveteli,
hogy az itélkezésre kijeldlt birot a fliggetlenségének védelme céljabol a Charta 47. és 48. cikkébol eredo
kovetelményeknek megfeleld eljaras keretében e hatarozattal szemben fiiggetlen és partatlan birdsag
elétti hatékony jogorvoslat illesse meg?

2) Tovabba ugy kell-e értelmezni [a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1)
bekezdését], hogy nem mindsiil torvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan, valamint az
egyének szdmara az unids jog hatalya ala tartozo teriileteken hatékony jogvédelmet biztositd birosagnak
a tagallam végs6 fokon eljaré birdésaga (Sad Najwyzszy [legfelsébb birdsag]), amely haromtag itélkezo
testiiletének olyan birak a tagjai, akik kozil kettd olyan bird, akiket az e birdsagot vezetd elndk
hozzajarulasuk nélkiil e birésagon beliili sajat tanacsukbol e birdsagnak [a szoban forgd] iligyeket
targyald tanacsaba jelolt ki itélkezésre, anélkill hogy eldzetesen lehetdségiik lett volna arra, hogy a
Charta 47. és 48. cikkébdl eredo kovetelményeknek megfeleld eljarasban a kijelo1ésrol szolo hatarozattal
szemben partatlan és fiiggetlen birésaghoz forduljanak?

3. A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) altal 2023. jalius 11-én és
2023. augusztus 8-an benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-434/23. sz. iigy,
Consorcio Gallego de Servicios de Igualdad y Bienestar és tarsai; C-508/23. sz. iigy,
Consorcio Gallego de Servicios de Igualdad y Bienestar)?

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) Megallapithato-e, hogy a nemzeti szabalyozas kellen visszatartd hatast intézkedéseket tartalmaz a
kozigazgatasi hatosagokkal és a kozszektor mas intézményeivel szemben az 1999. junius 28-i
1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét alkotdé megallapodas 5. szakaszaval ellentétes, egymast kovetd
munkaviszonyok vagy az ideiglenes szerz6dések megtjitasanak alkalmazasa tekintetében, amelyek a
hatarozott 1idejli szerzOdések visszaélésszerli alkalmazasanak megel6zésére és szankcionalasara
szolgalnak?

6 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
7 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
8 A megjeldlt iigyekben feltett kérdések megegyeznek.
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2) Amennyiben megallapithatd, hogy a spanyol jogszabalyok nem tartalmaznak kelléen visszatarto
hatast intézkedéseket, az 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezd megallapodds 5. szakasza
kozszféraba tartozo munkaltato altali megsértésének kovetkezményként a szerzodést hatarozatlan ideji,
de nem alland6 szerzodésnek kell-e tekinteni, vagy a munkavallalot teljes mértékben allando
szerzddéssel rendelkezoként kell-e elismerni?

3) Abban az esetben, ha az el6z6 kérdésekre adott valaszok értelmében nem léteznek kellden visszatarto
hatasu [intézkedések] és az elkdvetett csalas miatt kiszabando szankcio az, hogy a munkavallalot ugy
kell tekinteni, mint aki alland6 szerzédéssel rendelkezik, [a] szerzddésnek az 1999/70/EK iranyelv
mellékletét képezd megéllapodas €s a Birosag ezen irdnyelv értelmezésére vonatkozd itélkezési
gyakorlata alkalmazasaval torténé atalakitasa abban az esetben is kotelez6 jellegii-e, ha ez ellentétes a
spanyol alkotmany 23. cikkének (1) bekezdésével és 103. cikkének (3) bekezdésével, amennyiben ezen
alkotmanyos rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azok megkdvetelik, hogy béarmely, a
kozszférahoz kapcsolodo alkalmazashoz vald hozzaférés, a munkaszerzédések megkotését is beleértve,
csak azt kovetéen valosulhat meg, hogy a jelolt olyan versenyeljarasban vesz részt, amelyben az
egyenl0ség, az érdem, a képesség €s a nyilvanossdg elvei érvényesiilnek, és amelyet allando
munkaviszonnyal rendelkezé személyzet munkahelyeinek betoltése céljabol folytatnak le, akkor is, ha
e versenyeljaras nem volt sikeres, vagy azt ideiglenes alkalmazas céljabol folytattak le?

4. A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszag) altal 2023. jilius 12-én
benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-441/23. sz. iigy, Omnitel
Comunicaciones és tarsai)

Az eljaras nyelve: spanyol
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A) Alkalmazhato-e a 2008/104/EK iranyelv a munkavallalot egy masik vallalkozasnak kdlesonzd olyan
vallalkozasra, amelyet a bels6 jog a vonatkozo hatosagi engedély hianyaban nem ismer el munkaerd-
kolcsonzOként;

B) Amennyiben a 2008/104/EK iranyelv alkalmazhat6 a munkavallalokat kolcsonzd olyan
vallalkozasokra, amelyeket a belsé jog nem ismer el munkaerd-kolcsonzoként, akkor a fent leirt
helyzetben 1évé munkavallalot a 2008/104/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja értelmében
vett kolcsonzott munkavallalonak, a Leadmarket S. L. vallalkozast az emlitett iranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett munkaerd-kolesonzonek, a Microsoft Ibérica vallalkozast pedig
az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett kolcsonvevd vallalkozasnak
kell-e tekinteni; konkrétan, ugy tekinthet6-e, hogy a Leadmarket S. L. vallalkozas — amelynek
iigyintézdje havi tevékenységi jelentést kapott a munkavallalotol, valamint 6 hagyta jova a munkavallald
kiilonféle szabadsagait €s igazolta a munkadrait — tartotta fenn a munkavégzés feliigyeletét és iranyitasat
(kizarva ezzel, hogy a munkavallalo kolcsonzésérdl lenne szo), noha a munkavallald6 mindennapi
szolgaltatdsnyujtasa abban allt, hogy a Microsoft iigyfeleivel foglalkozott, a felmeriild iigyeket a
Microsoft alkalmazottaival valo rendszeres kapcsolattartas utjan oldotta meg, az otthonabol dolgozott a
Microsoft altal rendelkezésére bocsatott szamitogépen, és hetente egyszer a Microsoft telephelyére ment
be;

C) Amennyiben a 2008/104/EK iranyelv alkalmazhaté és a munkavallalo kolcsonzésérdl van szo, a
2008/104/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa kovetkeztében a munkavallalonak
legalabb olyan fizetéssel kell-e rendelkeznie, mint amelyet kdzvetleniil a Microsoft Ibérica S. L.
alkalmazasaban kapna;

D) Az eset koriilményei kozott érvényesiilhet-e a munkavallalo azon joga, hogy a férfiak és ndk kozotti
esélyegyenldség €és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas é€s munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasarol szo6lo, 2006. julius 5-1 2006/54/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 15. cikke
alapjan a sziilési szabadsag lejarta utan visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakorbe.
Amennyiben igen, a visszatérésnek a Microsoft Ibérica S. L.-hez kell-e torténnie, mert bar a Microsoft
Ibérica S. L. és a Leadmarket S. L. kdzotti szerzodés megsziint, a Leadmarket S. L.-nél nincs azonos
munkakor.
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E) Amennyiben, mivel munkaerd-kdlcsonzésrél van szo, a 2008/104/EK iranyelv alkalmazhato, az
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa kdvetkeztében a varandos és szoptaté munkavallalokkal
szembeni felmondas semmisségét eldird spanyol jogszabalyok alapjan a munkaerd-kolcsonzot és a
kolcsonvevd vallalkozast egyetemlegesen feleldsnek kell-e nyilvanitani a térvényben a felmondas
semmisségére szabott jogkovetkezményekért, amelyek a kovetkezOk: a munkavallald visszahelyezése a
munkakorébe, a felmondastdl a visszahelyezésig elmaradt munkabér kifizetése, és a felmondas
jogellenességébdl eredo kartéritési kotelezettség.

5. A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) altal 2023. julius 20-an és 2023. julius 31-én
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek (C-455/23. sz. iigy, Garera® és C-486/23.
sz. iigy, S.)*°

Az eljaras nyelve: lengyel
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-¢ értelmezni a Birosag altal a C-487/19. sz. W. Z. iigyben hozott itéletben adott értelmezés
fényében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag, Lengyelorszag) birdjanak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) masik tandcsaba ideiglenes
hatarozathozatalra val6 kijelolése e bird hozzajarulasa nélkiil — a rendes birdsag birdjanak ugyanazon
birdsag két osztalya kozotti athelyezés€éhez hasonloan — sérti a birak elmozdithatatlansaganak és
fiiggetlenségének elvét, ha:

— a birdt olyan iigyekben valod hatarozathozatalra jelolik ki, amelyek tirgya nem tartozik annak a
tanacsnak az ligycsoportjaba, amelyben a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birajat
hatarozathozatalra kijel6lték;

— az ilyen kijeldlésrél sz616 hatarozattal szemben a bird szdmara nem biztositott a C-487/19. sz. W. Z.
iigyben hozott itélet 118. pontjaban foglalt kovetelményeknek megfeleld jogorvoslati lehetoség;

— a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) elsé elndkének masik tanacsba hatarozathozatalra valo
kijeloléssel kapcsolatos dontését, valamint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdésag) polgari tanacsa
elndkének a konkrét igyek elosztasara vonatkozoé dontését a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag)
beliili biréi tisztségre a C-487/19. sz. W. Z. iigyben foglaltakkal azonos kériilmények kozott
kinevezett személyek hoztak meg, az eddigi itélkezési gyakorlat fényében pedig az ilyen személyek
részvételével lefolytatott birdsagi eljarasok érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat;

— annak, hogy a birot a hozzajarulasa nélkiil, meghatarozott idére a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag)
attol eltéro tanacsaba jelolik ki hatarozathozatalra, amelyben szolgalatot teljesit, mikdzben tovabbra
is koteles a sajat tandcsaban itélkezni, nincs jogalapja a nemzeti jogban;

— a bironak a hozzajarulasa nélkiil, meghatarozott idore a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) eltérd
tanacsaba hatarozathozatalra torténd kijelolése a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l szolo,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 6. cikke b) pontjanak
megsértését eredményezi?

2) Az els6 kérdésre adott valasztol fiiggetlentil tigy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, hogy nem ,,torvény altal létrehozott birdsdg” az a birdsag, amelynek itélkezo
testiilete annak eredményeképpen jott 1étre, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag) elsd elndkének
a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) masik tanacsaba hatarozathozatalra valo kijel6léssel kapcsolatos
dontését €s a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag) polgari tanacsa elnokének a konkrét tigyek elosztasara
vonatkozé dontését a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birosag) beliili birdi tisztségre a C-487/19. sz. W. Z.
iigyben szereplokkel azonos koriilmények kozott kinevezett személyek hoztak meg, mivel az eddigi
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az ilyen személyek részvételével lefolytatott birdsagi
eljarasok érvénytelenek, vagy sértik a félnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke szerinti

9 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
10 A megjeldlt ligyekben feltett kérdések megegyeznek.
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tisztességes eljarashoz valo jogat?

3) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetében vagy ha a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az igy létrehozott birésag nem ,,torvény altal 1étrehozott™ birdsag, akkor ugy kell-e értelmezni az EUSZ
19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az uniods jog elsobbségének elvét, hogy az elsé és
masodik kérdésben ismertetett mdodon létrehozott birdsag tagjava kinevezett birdk megtagadhatjdk a
résziikre kiosztott ligyekben valo eljarast, beleértve a hatarozathozatalt is — figyelmen kiviil hagyva a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) masik tanacsaba hatarozathozatalra valo kijeldléssel és a konkrét
iigyek kiosztasaval kapcsolatos dontést —, vagy pedig hatarozatot kell hozniuk, a felekre bizva annak
elddntését, hogy megtdmadjak-e azt amiatt, hogy az sérti valamely félnek azt a jogat, hogy az tigyét az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47.
cikkében foglalt kdvetelményeknek megfeleld birdsag biralja el?

Polgari iigyszak I

1. A Landgericht Miinchen I (Németorszag) altal 2023. augusztus 22-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C-536/23. sz. iigy, Mutua Madrilefia Automovilista)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (2)
bekezdését, hogy az Eurdpai Unié olyan tagillama, amely munkaltatoként egy kozlekedési baleset
kovetkeztében (atmenetileg) keresoképtelen koztisztviseldjének tovabbfizette az illetményét, és
atszalltak ra azon jogok, amelyek e koztisztviselot egy masik tagallamban székhellyel rendelkez6 azon
tarsasaggal szemben, amelynél a balesetben érintett jarmi kotelezé felelésségbiztositasa van, megilletik,
maga is keresetet indithat az emlitett rendelkezés értelmében vett , karosultként” a biztositotarsasag
ellen, amennyiben az ilyen kdzvetlen keresetinditds megengedett?

2. A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2023. szeptember 15-én benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-575/23. sz. iigy, ONB és tarsai)

Az eljaras nyelve: francia
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2019/790 iranyelv 18-23. cikkét, hogy azokkal ellentétes a szabélyzat
hatalya ala tartozo alkalmazottak munkaviszony keretében nyujtott eldadasokra vonatkoz6 szomszédos
jogainak rendeleti uton torténd atruhazasa?

2) Igenl6 valasz esetén gy kell-e értelmezni az (EU) 2019/790 iranyelv 26. cikkének (2) bekezdésében
szereplo ,,végzett cselekmények” és ,,szerzett jogok™ fogalmat, hogy azok tobbek k6zott a szomszédos
jogoknak egy 2021. junius 7. elott elfogadott szabalyozasi aktussal torténd atruhazasara is vonatkoznak?

3. A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2023. szeptember 25-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-590/23. sz. iigy)

Az eljaras nyelve: német
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

1) A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett, utanzat készitésének
céljara torténd felhasznalasra vonatkozo korlatozas legalabbis a mar 1étez6 mii vagy mas hivatkozott
teljesitmény — a samplinget is magaban foglald — miivészi feldolgozasara vonatkoz6 szubszidiarius
szabalynak mindsiil-e? Alkalmazhatok-e az utanzat fogalmara olyan korlatozo kritériumok, mint a
humor, a stilus utanzasa vagy a tisztelgés?

2) A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében vett utanzat készitésének
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»céljara” torténd felhasznalashoz sziikséges-e a felhasznald azon szandékanak megallapitasa, hogy a
szerzoi jogi védelem alatt all6 teljesitményt utanzat készitésének céljara hasznalja fel, vagy elegendd-e
az utanzat jellegének felismerése olyan személy szamara, aki a szerzbi jogi védelem alatt allo
teljesitményt ismeri, és aki rendelkezik az ,utanzat” felismeréséhez sziikséges intellektualis értelmi
képességgel?

Gazdasagi iigyszak I

1. A Juzgado de Primera Instancia no 8 de Donostia — San Sebastian (Spanyolorszag) altal
2023. majus 10-én benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem (C-300/23. sz. iigy,
Kutxabank)

Az eljaras nyelve: spanyol

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) Tekintettel arra, hogy a Banco de Espafia (nemzeti bank, Spanyolorszag) ugyanabban az 1994, julius
22-i Circular 5/1994-ben (5/1994. sz. korlevél), amellyel az IRPH-kamatlabakat [jelzaloghitelek
referenciaindexe] bevezette a spanyol jelzdloghitel-piacra, arra is figyelmeztetett, hogy azok pusztan
kozvetlen hasznalata a jelzaloghitel ligylet esetében alkalmazott THM-nek a piacon alkalmazott THM
[teljes hiteldij mutatd] fol¢ helyezését jelentené, és hogy ennek elkeriilése érdekében sziikséges a
megfeleld negativ kamatfelar beépitése, e figyelmeztetés figyelmen kiviil hagyasa és e negativ
kamatfelar beépitésének a mell6zése a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a
johiszemiség kovetelményével ellentétben fennalldo egyenldtlenség eléidézésének egyik forméjaként
értelmezhetd-e?

2) Az a tény, hogy a pénziigyi intézetek — a Banco de Espafia el6irasanak megfelelden — csak olyan
esetekben alkalmaznak negativ kamatfelarat, csdkkentési egyiitthatot vagy IRPH szazalékos aranyt,
amikor a jelzaloghitel-szerz6dések védett lakas vasarldsara iranyulnak, és a kozigazgatasi szervek
felligyelete alatt allnak, ezzel szemben nem alkalmazzak az emlitett negativ kamatfelarat, csokkentési
egylitthatot vagy IRPH szazalékos aranyt, ha a felvett jelzaloghitel piaci aron torténd ingatlanvasarlasra
iranyul, és nem all kozigazgatasi szervek feliigyelete alatt, a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében emlitett, a johiszemiiség kovetelményével ellentétben fennalld egyenlétlenség eldidézeése
egyik formajanak mindsiilhet-e?

3) Ha tisztességtelennek nyilvanitottak a jelzaloghitel-ligyletek esetében alkalmazott THM azon elemeit,
amelyeket a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH hoénaprol hoénapra torténd meghatarozasahoz
hasznaltak, mint példaul a szerzédéskotési dij vagy az eladd vagy szolgaltatd szamara fizetendd egyes
koltségek, ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével a tisztességtelennek
nyilvanitott feltételek alkalmazasaval nyert adatok alapjan honaprdl honapra meghatarozott,
takarékpénztarakra vonatkoz6 IRPH-t tartalmaz6 feltétel érvényességének fenntartasa?

4) Ellentétes-e a Birosag 2020. marcius 3-1 C-125/18. sz. itéletének 51., 52., 54. és 55. pontjaval a
spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal kialakitotthoz hasonld olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésdgnak az e pontokban eldirt vizsgalatok és ellendrzések
elvégzése nélkiil tgy kell tekintenie, hogy a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kozott 1étrejott
szerz6désben szerepld, az IRPH jelzalog-kamatlabat tartalmazé feltétel atlathatésaganak vizsgalatat
minden esetben feliilirja az, hogy e jelzdlog-kamatldb meghatarozasa szerepel a Boletin Oficial del
Estadéban (allami hivatalos lap; a tovabbiakban: BOE), konkrétan a Banco de Espafia 5/1994. szamu, a
BOE 1994. augusztus 3-i 184. szamaban a 25 106-25 111. oldalakon kdzzétett korlevelében, amely
adatok a fogyaszto eldtt nem ismertek?

5) A valtozd kamatozasu jelzaloghitel-szerzodésbe beillesztett olyan feltétel atlathatosagi
kovetelményének valo megfelelés érdekében, amely az ligyleti kamatot az IRPH-hoz hasonl6 hivatalos
mutatoval fejezi ki, és amely a kiszamitasanak sajatossagai miatt nem kizardlag az tigyleti kamatot
tiikrozi, amiért is mas mutatokkal valo 6sszehasonlitasa érdekében egy bonyolult szamitast kamatfelarra
van sziikség, illetve a fogyaszto tekintetében a banki dijak részben kettés megfizetésének esetleges
kockazatat vonja maga utan, ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 5. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat, amely lehetové teszi az elad6 vagy szolgaltatd szamara,
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hogy a szerz6désbe ne foglalja bele, vagy a szerz6dés megkotése eldtt kell idében ne nytjtsa
kifejezetten a fogyasztonak az alabbi informéciokat:

a. a referencia-kamatlab nem csak az iligyleti kamatot, hanem a dijakat is kifejezi;
b. az ezzel jar6 konkrét arndvekedés;
c. e ndvekedés ellenstilyozésara alkalmaz-e negativ kamatfelarat a referencia-kamatlab kiilonbozetére,

mindezt azzal a céllal, hogy a fogyaszto valoban dsszehasonlithassa a kiilonb6zo lehetséges referencia-
kamatlabakat, és megtudhassa, részben kettés dijfizetést vallal-e és milyen mértékben a megkotendd
szerzddésben, és ha igen, akkor azt meg tudja tdmadni?

6) Ellentétes-e az Eurdpai Bizottsdg 2018. majus 31-i 57. észrevételével, a fotanacsnok 2019.
szeptember 10-1 inditvanyéanak 2a. és 125a. pontjaval, valamint a Birosag 2020. marcius 3-1 C-125/18.
sz. itéletének 51., 52., 54. és 55. pontjaval a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) altal kialakitotthoz
hasonl6 olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a szerzo6dd eladd vagy szolgaltato teljes
mértékben mentesiil a fogyasztonak az IRPH jelzalog-kamatlab kiszdmitasi modszere mitkodésérdl €s
az abbdl eredd gazdasagi kovetkezményekrdl vald tajékoztatasa iranti feleldssége aldl, és ezt a
felelosséget magéra a fogyasztora ruhdzza at, akinek — pénziigyi ismeretei hianydban — maganak kell
ezen informaciot fellelnie oly moddon, hogy megkeresi és értelmezi a BOE-ban kozzétett
fogalommeghatarozast, amely nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a kamatfelaraknak és koltségeknek
a vitatott mutatoba torténd beépitésérdl, amely koriilményt maganak a fogyasztonak kell felismernie
azaltal, hogy tudja: e jelzalog-kamatlabat a referenciatligyletek THM-jeinek atlaga alapjan hatarozzak
meg havonta?

7) Osszeegyeztethet-e a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval — amely szerint a fogyasztd a
tajékoztatas tekintetében hatranyos helyzetben van azzal az eladdval vagy szolgaltatoval szemben,
akivel szerzodést kot —, valamint a fétanacsnok 2019. majus 10-i inditvanyanak 2. pontjaval — amely
szerint az atlagos fogyasztd gyakran nem képes megérteni bizonyos fogalmakat, igy példaul a (rogzitett
vagy valtozo) ,.kamatlab”, a ,referenciamutaté” vagy a ,.teljes hiteldijmutat6” (THM) fogalmat, és
kiilondsen az e fogalmak kozotti kiilonbséget, illetve ugyanez a helyzet nem csupan a valtozo
kamatlabak, hanem az ezen kamatlabak kiszamitasanak alapjaul szolgald hivatalos jelzaloghitel
referenciamutatok és THM-ek mitkodését vagy kiszdmitasat illetden is — a Birosag C-125/18. sz. itélete
53. és 56. pontjanak olyan értelmezése, amely szerint az IRPH fogalommeghatarozasdnak a BOE-ban
torténd puszta kozzététele lehetové teszi a szerz6dd fogyasztd szdmara annak megismerését, hogy az
IRPH magaban foglalja az intézetek altal alkalmazott kamatfelarakat és koltségeket?

8) Ellentétes-e a Birosag allando itélkezési gyakorlataval — amely szerint a fogyaszt6 a tajékoztatas
tekintetében hatranyos helyzetben van azzal az eladoval vagy szolgaltatoval szemben, akivel szerzodést
kot —, valamint a fétanacsnok 2019. szeptember 10-i inditvanyanak 2. pontjaval a Birosag C-125/18. sz.
itélete 53. és 56. pontjanak olyan értelmezése, amely szerint a fogyaszto a BOE-ban kozzétett
fogalommeghatarozas alapjan tudataban lehet annak, hogy az IRPH jelzalog-kamatlab kamatfelarakat
¢s koltségeket tartalmaz, amikor ehhez az sziikséges, hogy az emlitett fogyaszto tudataban legyen, hogy
mi a THM és mit fejez ki, hogy megértse azt, hogy a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH-nak a THM-
ek egyszerli atlaga alapjan tortén0 meghatarozasa miatt az IRPH sziikségszerlien tartalmazza az
intézetek altal alkalmazott dijakat, kamatfelarakat és koltségeket?

9) Teljes és feltétel nélkili-e az eladd vagy szolgaltaté azon kotelezettsége aloli — a Birdsag 2021.
november 17-1 C-655/20. sz. végzésében megallapitott — mentesitése, hogy foglalja bele a szerzodésbe
a valtoz6 kamat szamitasara szolgald referenciamutato teljes fogalommeghatarozasat, és adja at az
emlitett mutatd korabbi alakulasardl szold tajékoztatot, vagy épp ellenkezoleg, attol fiigg, hogy a
szerz0do fogyaszto az eladd vagy szolgaltato altal nyujtott hiteles tajékoztatas alapjan mar meg tudja-e
érteni a vitatott mutatd kiszdmitasi modszerének mitkodését annak érdekében, hogy pontos és érthetd
szempontok alapjan képes legyen a pénziigyeire gyakorolt, lehetségesen jelentés gazdasagi
kovetkezmények mérlegelésére?

10) Kiterjed-e ez a mentesités azokra az esetekre is, amikor a szerz0déskotés idopontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyok el6irjak a valtozd kamat kiszamitasara szolgald referenciamutatod teljes
fogalommeghatarozasanak és az emlitett mutaté korabbi alakuldsardl szold tajékoztatonak a
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szerz6désbe torténd belefoglalasat?

11) Mivel a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol szo6l6 2005/29/EK iranyelvet kell alkalmazni, olyan Iényeges informaciok
kihagyasa az eladd vagy szolgaltatd részérdl, mint az IRPH-k kiszdmitasi modszerének kiilonleges
miukodése, az IRPH-knak a referenciatigyletek THM-jei alapjan torténd meghatarozasa, ami az atlagos
kamatfelaraknak, tovabba az emlitett ligyletek atlagos dijainak és koltségeinek névértékébe valod
beépitését eredményezi, az IRPH-k Euribort allandéan meghaladé alakulasa a l1étrehozasuk ota eltelt
valamennyi évben, valamint a Banco de Espafia altal a negativ kamatfelar beépitésének
sziikségességérdl a pénziigyi intézeteknek annak érdekében adott azon figyelmeztetés, hogy az tigylet
esetében alkalmazott THM ne haladja meg a piacon alkalmazott THM-et, megtévesztd gyakorlatnak
tekinthet6-e az emlitett irdnyelv 7. cikkének fényében?

12) Amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsag azon kovetkeztetésre jut, miszerint az eladd vagy
szolgaltato altal folytatott gyakorlat a 2005/29/EK iranyelv fényében megtévesztd volt, kdzvetleniil gy
kell-e tekinteni, hogy az eladd vagy szolgaltatd magatartasa a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében emlitett, a johiszemiiség kovetelményével ellentétben fennalld jelentds egyenldtlenséget
idéz eld, vagy ellenkezbleg, 0sszeegyeztethetd az, hogy az eladd vagy szolgaltaté a 2005/29/EK iranyelv
vonatkozasaban megtévesztd modon, a 93/13/EGK iranyelv szerint pedig johiszemiien jar el?

13) Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével a Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag) altal
kialakitotthoz hasonl6 olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a takarékpénztarakra vonatkozo
IRPH-t a fogyasztdé és az eladd vagy szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodésbe beillesztd feltétel
atlathatosdga hianyanak megallapitasat kovetden nem alkalmazhatok visszamendleges hatallyal a
fogyasztok és felhasznalok védelmérdl szolo altalanos torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
83. cikkében és az 1998. aprilis 13-i Ley 7/1998, sobre condiciones generales de la contratacion (az
altalanos szerzodési feltételekrdl szold 7/1998. sz. torvény) 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt
rendelkezések, igy az egyazon tisztességtelen feltétellel szembeni védelem két szintje jon létre: egyik
az e modositas elott, a masik pedig az azt kovetden szerzodést kotd fogyasztok vonatkozasaban?

14) Ellentétes-e¢ a tényleges érvényesiilés elvével a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) altal
kialakitotthoz hasonl6 olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a szerzdédésben szerepld arra
vonatkozo olyan feltétel, mint a kiiszobkikdtés atlathatosaganak hianya, e feltétel tisztességtelen jellegét
vonja maga utan, mivel megtéveszté elemet tartalmaz, mig a takarékpénztarakra vonatkozé IRPH-t a
szerz6désbe beillesztd, a szerzodésben szerepld arra szintén hatdssal bird feltétel atlathatosaganak
hianya nem vonja maga utéan e feltétel tisztességtelen jellegét?

15) Ellentétes-e a Birosag 2013. marcius 14-i C-415/11. sz. itéletének 69. pontjaval, valamint a
,Johiszemiiség kovetelményével ellentétben” fennalld egyenlétlenség fogalmaval a Tribunal Supremo
(legfelsobb birosag) altal kialakitotthoz hasonlé olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely illogikusnak
itéli annak fenntartasat, hogy az eladd vagy szolgaltatdé nem johiszemiien jart el, amikor egy hivatalos,
a Banco de Espaiia altal szabalyozott ¢s a kozigazgatasi szervek altal a védett lakasokra vonatkozo
terveikben szokasosan hasznalt jelzalog-kamatlabat alkalmazott, igy az eladonal vagy szolgaltatonal
minden esetben an¢lkiil llapitja meg a johiszemiiség fennallasat, hogy vizsgalni kellene, hogy az elado
vagy szolgaltato ugy érthette-e, hogy a fogyasztdé — amennyiben méltanyos és tisztességes banasmodban
részesiilt volna — egyedi targyalas keretében elfogadta volna a vitatott feltételt?

16) A takarékpénztarakra vonatkozo IRPH jelzalog-kamatlabnak a szerz6désbe a dijazas meghatarozasa
céljabol torténd beillesztésével kapcesolatos jogvita keretében ugy kell-e értelmezni a Birosag 2013.
marcius 14-i1 C-415/11. sz. itéletének 69. pontjat, hogy a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy
az elado vagy szolgaltato érthette-e ugy, hogy a fogyasztdo — mivel értette a takarékpénztarakra vonatkozo
IRPH kiszamitasi modjat, ismerte a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH-nak legalabb a szerzodéskotést
megel6z6 két évben bekdvetkezett alakulasat, és tajékoztattak 6t arrdl, hogy a Banco de Espafia 5/94.
sz. korlevelében figyelmeztetett a negativ kamatfelar beépitésének esetleges sziikségességérdl, amely
figyelmeztetésrdl a fogyasztd nem gondolta, hogy figyelembe kell vennie— egyedi targyalas keretében
elfogadta volna a kérdéses feltételt?

17) A takarékpénztarakra vonatkozo IRPH-t az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kdzott 1étrejott
szerzOdésbe beillesztd feltétellel kapcsolatban a Birdsag 2017. januar 26-1 C-421/14. sz. itéletének (7)
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67. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birésagnak a johiszemiség kovetelményével
ellentétben fennalld egyenlétlenség meglétének értékelése érdekében Ossze kell hasonlitania az emlitett
IRPH kiszamitasi modjat a talnyomorészt alkalmazott Euribor kamatlab meghatarozadsdhoz hasznalt
modszerrel €s az ebbdl eredd, azonos Gsszegli és futamidejii hitelek tényleges kamatlabaival?

18) A takarékpénztarakra vonatkoz6 IRPH-t az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott
szerzOdésbe beillesztd feltétellel kapcsolatban, valamint a johiszemiiség kovetelményével ellentétben
fennalldé egyenl6tlenség fennallasanak a 2017. januar 26-1 C-421/14. sz. itélet 67. pontja szerinti
értékelése szempontjabol 1ényeges-e az a koriilmény, hogy az Euribor kamatlab meghatarozasabol eredd
tényleges kamatlab azt az arat fejezi ki, amelyen az intézetek megszerzik a késébb az ligyfeleiknek
hitelezett pénzt, tekintettel arra, hogy a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH meghatarozasabol eredd
tényleges kamatlab — amely mindig magasabb — az azon ligyfelek altal kifizetett teljes koltséget fejezi
ki, akiknek a takarékpénztarak meghitelezték ezt a pénzt?

19) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, hogy azt kdvetden, hogy az elado
vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésbe a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH
jelzalog-kamatlabat beilleszto feltételt tisztességtelennek nyilvanitottak, és a szerzodés e feltétel
kihagyéasaval nem teljesithetd, e feltételt a 2013. szeptember 27-i Ley 14/2013 de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacion (a vallalkozok és nemzetkozivé valasuk tamogatasarol szolo
14/2013. sz. torvény) 15. kiegészitd rendelkezésnek megfelelden helyettesitik, amely helyettesités
ugyanazon egyenldtlen helyzetnek az eladd vagy szolgaltatd javara torténd fenntartdsahoz vezetne,
amelyet a nemzeti birdsag arra valé tekintettel semmisitett meg, hogy e kiegészit szabaly a mutato
ellentmondastol mentes helyettesitésére iranyult, és azt célozta, hogy e helyettesités ne valtoztassa meg
az emlitett mutaté megsziintetése elott fennallo helyzetet?

20) Tekintettel arra, hogy a Banco de Espafa szerint a megfeleld negativ kamatfelar beépitése a
takarékpénztarakra vonatkozé IRPH jelzalog-kamatlabbal szemben felhozhaté valamennyi kifogast
semlegesitette volna, tigy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
nem ellentétes az, ha a nemzeti birdsag a szerz6dés semmisségének elkeriilése, valamint a szerzédésnek
olyan szerz0déssé valo atalakitasa érdekében, amelyet a Banco de Espafia figyelmeztetése alapjan kellett
volna kotni, a takarékpénztarakra vonatkozo IRPH-t a szerzddésbe beillesztd feltétel tisztességtelennek
nyilvanitasat kdvetden visszamendleges hatallyal, a jogosulatlanul levont, kamatokkal novelt 6sszegnek
a fogyasztd szamara torténd visszatéritése mellett helyettesiti a beépitett kamatfelarat azzal a negativ
kamatfelarral, amelyet a szerzodéskdtéskor be kellett volna épiteni?

21) Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, hogy az elado vagy szolgaltato és
a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésbe a takarékpénztarakra vonatkozd IRPH jelzalog-kamatlabat
beillesztd feltétel tisztességtelennek, és a szerzédésnek az emlitett feltétel torlése utani hatalyban
maradasa lehetetlensége miatti semmisnek nyilvanitasat kovetden beallnak a polgari torvénykonyv
1303. cikkének joghatasai, ami a jogsértdé szdmara a hitel teljes, a szerzodésben meghatarozottnal
magasabb, a hitel teljes Gsszegére a szerz0dés elso napjatdl alkalmazando torvényes kamatokkal névelt
Osszegének visszatéritése miatt elonyos?

22) Tekintettel arra, hogy az elado vagy szolgaltato altal eloirt, meg nem targyalt altalanos szerzodési
feltételekbol allo szabvanyszerzédésrdl van szo, illetve arra, hogy kizardlag az elado vagy szolgaltatd
feleldssége, hogy az ar 1ényeges elemeire vonatkozodan tisztességtelen feltételeket illesztett be, ugy kell-
e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az eladd vagy szolgaltato felelds a
szerz6dés egészének semmisségét eredményezd jogellenes célért, kovetkezésképpen a polgari
torvénykonyv 1306. cikkének (2) bekezdését kell alkalmazni?
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Elozetes dontéshozatal targyaban kozzétett hatarozatok

Biintet6 iligyszak I

1. A Birosag (els6 tanacs) 2023. oktéober 3-i végzése (az Audiencia Nacional
[Spanyolorszag| elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-235/22. sz. iigy, Ministerio
Fiscal [Brit allampolgarnak az Egyesiilt Allamok részére torténé kiadatasa])*!

Az Audiencia Nacional (kiemelt iigyek orszdagos birésaga, Spanyolorszdg) 2022. mdrcius 28-i
hatarozataval eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelemrdol nem sziikséges hatarozni.

2. A Biréosag elnokének 2023. oktéber 17-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti [Romania]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-219/23. sz. iigy, Dudea’?)!?

A Birosag elnoke elrendelte az iigy torlését.

3. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. oktober 19-i itélete (a Rayonen sad — Nesebar
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a G. ST. T. elleni biintetoeljaras (C-
655/21. sz. iigy, G. ST. T. [A biintetés aranyossaga bitorlas esetén])'4

1) Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 49. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a biincselekmények és biintetések torvenyességének elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely valamely védjegynek a kizardlagos jog jogosultjanak engedélye nélkiil, gazdasagi tevékenység
kérében torténé hasznalata esetén eldirja, hogy ugyanazon magatartds szabalysértésnek és
biincselekménynek is mindsitheto, anélkiil hogy olyan szempontokat tartalmazna, amelyek lehetévé
tennék a szabdlysértésnek a biincselekményhez képesti elhatarolasat, amiatt, hogy a jogsértés hasonlo
vagy akar azonos megszovegezéssel szerepel a biintetd torvénykonyvben és a védjegytorvényben.

2) Az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését a kévetkezékeppen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely valamely védjegynek a kizarolagos jog
Jjogosultianak engedélye nélkiil, ismételt vagy jelentds karos kovetkezményekkel jaro modon, gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalata esetén ot év szabadsagvesztés-biintetést ir eld.

4. A Birdosag (masodik tanacs) 2023. oktober 19-i itélete (a Fovarosi Torvényszék
[Magyarorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — a Terhelt5 elleni
biintetdeljaras (C-147/22. sz. iigy, Kézponti Nyomozo6 Foiigyészség)™®

A Benelux Gazdasagi Unio dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormdnyai kézétt a kozos hatdaraikon torténd  ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo,
1990. junius 19-én Schengenben alairt és 1995. marcius 26-an hatalyba lépett egyezmény 54.
cikkében rogzitett ne bis in idem elvét az Europai Unio Alapjogi Chartaja 50. cikkével
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni.:

az e cikkek értelmében vett jogerds hatarozatnak mindsiil a vddlottal szemben az elsé
tagallamban lényegében vesztegetési cselekmények miatti nyomozdst kévetoen hozott felmento

11 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 2. szam, Biintetd iigyszak, 1. szdm alatt.

12 A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
13 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 8. szam, Biintetd iigyszak, 20. szam alatt.

14 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 2. szam, Biintet6 ligyszak, 3. szdm alatt.

15 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Biintetd {igyszak, 20. szam alatt.
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hatarozat, amennyiben e vadlottal szemben ugyanazon cselekmények miatt egy masodik
tagallamban ujabb biintetdeljarads van folyamatban, és:

— a felmenté hatarozatot tigyészség hozta meg biintetés kiszabdsa és birosag kozremiikodése
nélkiil, és annak megallapitasaval indokolta, hogy nem dllnak rendelkezésre bizonyitékok
arra vonatkozoan, hogy a vadlott ténylegesen elkovette a terhére rott biincselekményt;

— az alkalmazando nemzeti jog szerint az ilyen felmenté hatdrozat jogeros jellege ellenére az
ligyészseg szigoruan meghatarozott feltételek mellett, mint példaul uj tények vagy nyomaos
bizonyitékok felmeriilése esetén folytathatia az eljarast, feltéve azonban, hogy a
biintethetoség nem éviilt el, és

— a nyomozas soran az elsé tagallam itigyészsége adatokat gyiijtott, anélkiil azonban, hogy
kihallgatta volna a masik tagallam allampolgarsagaval rendelkezo terheltet, mivel a
kényszernek mindsiilo és a tartozkodasi helyének megdllapitasdara iranyulo nyomozati
cselekmeny sikertelennek bizonyult,

mindemellett azt, hogy az elsé tagallam iigyészsége nem hallgatta ki a terheltet, a masodik
tagadllam tigyészsége figyelembe veheti az elsé tagallamban folytatott részletes nyomozas
hianyara utalo esetleges tovabbi relevans valosziniisito koriilmények kozott, feltéve azonban,
hogy bizonyitast nyer, hogy az adott tigy koriilményei kozott az elsé tagdllam iigyészsége
észszertien koteles lett volna olyan nyomozati cselekményt végezni, amely biztositotta volna az
emlitett terhelt tényleges kihallgatdsat, aki nyilvanvaloan olyan uj ténybeli elemeket vagy
bizonyitékokat szolgaltathatott volna, amelyek jelentos mértékben kétségbe vonhattak volna a
felmentd hatarozat megalapozottsdgat.

Kozigazgatasi ligyszak I

Altalanos kozigazgatasi jogteriilet

1. A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2023. oktober 5-i végzése (a Landgericht Bochum
[Németorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — Verband Wirtschaft im
Wettbewerb Verein fiir Lauterkeit in Handel und Industrie eV kontra Roller GmbH &
Co. KG (C-761/22. sz. iigy, Verband Wirtschaft im Wettbewerb)'®

Az energiacimkézés keretének meghatarozasarol és a 2010/30/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
szolo, 2017. julius 4-i (EU) 2017/1369 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikke elsé bekezdésének
a) pontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

valamely termék szallitoi és kereskeddi az e termék valamely konkrét modelljére vonatkozo képi
hirdetéseikben vagy miiszaki promdcios anyagaikban kotelesek a termék energiahatékonysagi
osztalyara és az érintett termékcsoport cimkéjén feltiintetett energiahatékonysagi osztalyok skaldjara
hivatkozni abban az esetben, ha e termékcsoport az energiaval kapcsolatos termékek energia- és egyéb
erdforras-fogyasztasanak cimkézéssel és szabvanyos termékismertetovel térténd jellésérdl szolo, 2010.
mdjus 19-i 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv alapjan elfogadott felhatalmazdson
alapulo jogi aktus, nem pedig a 2017/1369 rendelet alapjan elfogadott felhatalmazason alapulo jogi
aktus targyat képezte.

Amennyiben ez a felhatalmazdason alapulo jogi aktus nem irja eld, hogy e szallitoknak és kereskeddoknek
milyen modon kell az ilyen hivatkozast megtenniiik, és amig az érintett termékcsoport tekintetében a
2017/1369 rendelet 16. cikke alapjan nem fogadnak el felhatalmazason alapulo jogi aktust, képi
hirdetéseikben és miiszaki promocios anyagaikban e termék energiahatékonysagi osztdalyara és az
energiahatékonysagi osztalyok skaldjara ugyanolyan modon kell hivatkozniuk, mint ahogyan az az
érintett termékcsoport cimkéjén feltiintetésre keriilt, amennyiben az ilyen megjelenités tovabbra is

16 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 4. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 54. szam alatt.
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olvashato és lathato e hirdetés és promocios anyagok jellegére, méretére és kereskedelmi
kévetelményeire tekintettel.

Amennyiben az ilyen megjelenités nem kivitelezheto, e szallitoknak és kereskedoknek mindenképpen
olyan egyenértékii megjelenitést kell valasztaniuk, amely megfelel a fogyaszto tajékoztatasara
vonatkozo, a 2017/1369 rendeletbdl eredo olvashatosagi és lathatosagi kovetelményeknek.

2. A Birésag (harmadik tanacs) 2023. oktober 26-i itélete (a Tribunal da Relagao de Lisboa
[Portugalia] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — EDP — Energias de Portugalia SA,
EDP Comercial — Comercializacao de Energia SA, MC retail SGPS SA, korabban Sonae
MC SGPS SA, Modelo Continente Hipermercados SA kontra Autoridade da
Concorréncia (C-331/21. sz. iigy, EDP — Energias de Portugalia és tarsai)’’

1) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a tomegfogyasztasi cikkek forgalmazasara iranyulo kiskereskedelmi halozatot tizemelteto vallalkozas a
villamosenergia-piacon potencidlis versenytarsnak tekintheté azon villamosenergia-szolgaltato
szamara, amellyel versenytilalmi kikotést tartalmazo partnerségi megallapodast kotott, még akkor is,
ha a vallalkozas a megallapodas megkotésének idopontjaban semmilyen tevékenységet nem folytatott
ezen a termékpiacon, amennyiben a piac szerkezetét, valamint a piac miitkodését szabalyozo gazdasagi
és jogi kornyezetet figyelembe vevo, egybehangzo ténybeli elemek Osszessége alapjan bizonyitast nyer,
hogy valos és konkrét lehetésége van annak, hogy az emlitett vallalkozas belépjen az emlitett piacra, és
versenyt folytasson ezzel a szolgaltatoval.

2) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését az Europai Unio mitkédésérdl szolo szerzodés 101. cikke (3)
bekezdésének vertikalis megadllapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira térténd
alkalmazasarol szolo, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaval osszefiiggésben a kévetkezoképpen kell értelmezni:

crer

upstream vagy downstream piacnak nem mindsiilé, kiilonbozo termékpiacokon miikodo két vallalkozas
kozott létrejott olyan kereskedelmi partnerségi megallapodas, amely kélcsonos promocios és
arkedvezményi mechanizmus révén oOsztonzi a két vallalkozas termékeinek értékesitését, és a
vallalkozdsok mindegyike viseli a partnerség megvalositasaval kapcsolatos kéltsegek egy részét.

3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kiilonbozo termékpiacokon miikodo két vallalkozas kézott létrejott, e két vallalkozas termékeinek
eértékesitését kolcsonos promocios és drkedvezményi mechanizmus réven 0Osztonzé kereskedelmi
partnerségi  megallapoddsban szereplé versenytilalmi  kikotés nem tekintheté a partnerségi
megallapodashoz képest jarulékos korlatozasnak, kivéve ha a kikotéssel elGidézett korlatozas objektive
sziikséges az emlitett partnerségi megallapodas teljesitéséhez, és aranyos az altala elérni kivant
célokkal.

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a verseny megakaddlyozasat, korlatozasat vagy torzitdasat célzo megallapodasnak mindsiil az olyan
versenytilalmi kikotés, amely tobbek kozott abban all, hogy kereskedelmi partnerségi megallapodds
keretében megtiltia a megallapodasban részes egyik félnek, hogy belépjen a nemzeti villamosenergia-
szolgaltatasi piacra, amelyen a megallapodasban részes masik fél jelentds piaci szerepld, és mindezt e
piac liberalizdaciojanak utolsé szakaszaban, még akkor is, ha a fogyasztok bizonyos elényckben
részestilnek a megallapodasbol, a versenytilalmi kikotés pedig idében korlatozott, amennyiben a
versenytilalmi kikotés tartalmanak, valamint gazdasagi és jogi hatterének vizsgalatabol megallapithato,
hogy a versenytilalmi kikotés a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy ugy
lehessen tekinteni, mint amelynek hatasait nem sziikséges megvizsgalni.

17 A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 12. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 196. szam alatt.
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3. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. oktober 19-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sad Trasporto Locale SpA kontra Provincia
autonoma di Bolzano (C-186/22. sz. iigy, Sad Trasporto Locale)*®

1) A 2016. december 14-i (EU) 2016/2338 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a vasiiti
és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet nem alkalmazhaté egy olyan multimoddlis személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzédésre,
amely magaban foglalja a villamossal, sikloval és kabinos kétélpalyaval torténd kozlekedést, még abban
az esetben sem, ha a kotottpdlyds kozlekedés képezi azon szallitdsi szolgaltatasok tobbséget, amelyek
lizemeltetését odaitélték.

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem minosil az e rendelkezés értelmeben vett , dllami tamogatasnak” egy személyszallitasi
kozszolgaltatasi szerzddesnek a hataskérrel rvendelkezé helyi hatosag dltali kéozvetlen odaitélése
keretében a belsd szolgaltato részére kozszolgaltatasi kotelezettségekert fizetett olyan ellentételezés,
amelyet azon tizemeltetési koltségek alapjan szamitottak ki, amelyeket egyrészt a kilépo szolgaltato altal
nyujtott szolgaltatas korabbi koltségeinek figyelembevételével szamitottak ki, masrészt minden esetben
aranyosak a korabbi odaitélés koltségeivel vagy ellenértékeivel, vagy egyébként az agazat szolgaltatoit
dltalanossagban érinté szabvanyos piaci paraméterekkel kapcsolatos koltségekkel vagy ellenértékekkel,
amennyiben e tényezok alkalmazasa olyan kéltségek meghatarozdasahoz vezet, amelyek azokat a
koltségeket tiikrozik, amelyek egy atlagos, jol vezetett és az eldirt kozszolgaltatasi kovetelmények
teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel megfelelden ellatott vallalkozasnal e kételezettségek teljesitésekor
meriilnének fel.

4. A Birosag (negyedik tanacs) 2023. oktober 19-i itélete (az Administrativen sad [Varna
— Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — TS, HI kontra Ministar na
zemedelieto, hranite i gorite (C-325/22. sz. ligy, Ministar na zemedelieto, hranite i gorite)'°

1) A Bulgariaban az erdéteriiletekkel végzett csereiigyletekre vonatkozo, az SA.26212 (11/C) (ex 11/NN
—ex CP 176/4/08) és SA.26217 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/B/08) allami tamogatdsi programrol
sz0lo, 2014. szeptember 5-i (EU) 2015/456 bizottsagi hatarozatot a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem lehet ugy tekinteni, hogy csak azokat az e hatdrozattal erintett evdoteriiletek cseréjére iranyulo
miiveletek keretében ingatlanokat szerzd személyeket kell az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tamogatdsban részesiilo vallalkozasoknak mindsiteni, akik ezen ingatlanokat gazdasagi
tevékenység céljara hasznaltak.

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint az [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazdasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 16. cikke
(3) bekezdését a kovetkezokeppen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy az ingatlanok megszerzése révén kapott allami tamogatas osszegenek
meghatdrozasat lehetévé tévo kritériumok az értékelés tdargydt képezdkhéz hasonlo jellemzdkkel
rendelkezd és azok kézelében fekvd ingatlanokra vonatkozo, nyilvantartasba vett olyan ingatlaniigyletek
atlagarain alapulnak, amelyek esetében legalabb az egyik fél kereskedd, és amelyeket az értékelést
megeldzd tizenkét honapos iddszakon beliil kotottek meg, feltéve, hogy e kritériumok alkalmazdsa
osszeegyeztetheté a Bizottsagnak az e tamogatas visszatérittetésére vonatkozo hatarozataval, és e
kritériumok lehetévé teszik ezen ingatlanok cseretigylet iddpontjaban fenndllo piaci értékének
meghatarozasat.

18 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 6. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 91. szam alatt.
19 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kozigazgatasi iigyszak, Altaldnos kdzigazgatasi jogteriilet, 138. szdm alatt.
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5. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. oktéber 19-i itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — L. VOF kontra Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (C-591/22. sz. iigy, L. [Gallus gallus])*°

A 2019. februar 15-i (EU) 2019/268 bizottsagi rendelettel modositott, a felnott Gallus gallus
tenyészallomanyokban észlelt szalmonella-szerotipusok eldfordulasi gyakorisaganak csokkentésére
iranyulo unios célkitiizés tekintetében a 2160/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
vegrehajtasarol szolo, 2010. marcius 10-i 200/2010/EU bizottsagi rendelet melléklete 2.2.2.2. pontjanak
¢) alpontjat a kévetkezéképpen kell értelmezni:

a Gallus gallus fajba tartozo temyészallomanyokkal rendelkezo olyan gazdasdg helyzete, amelyet
rutinszeri mintaveétellel vizsgaltak, amelynek eredményei szalmonella jelenlétét mutattak ki, ugy
tekintheto, mint amely az e rendelkezés értelmeében vett olyan ,, rendkiviili esetek” fogalma ala tartozik,
., amikor az illetékes hatosagnak oka van a vizsgalat eredményeit megkérddjelezni”, amennyiben az
illetékes hatosag megdllapitia, hogy olyan események vagy helyzetek kovetkeztek be, amelyek
veszélyeztetik a mintavételi és -elemzési eljardasok megfelelo elvégzését, vagy valamennyi tizemi feltétel
kivalosagi szintjere és a szalmonella epidemiologiai jellemzdire tekintettel ugy iteli meg, hogy ilyen
események vagy helyzetek bekovetkezésének komoly veszélye all fenn.

Az a tény, hogy a kimutatott szalmonellafaj tekintetében tobb negativ eredmény is létezik, amelyeket az
erintett gazdalkodo kezdeményezésere vett mintakbol nyertek, és amelyeket az illetékes hatosagnak a
hatarozat altala torténd elfogadasat kévetéen tovabbitottak, valamint az a tény, hogy csak bizonyos
baromfiolak mutattak pozitiv eredményeket, és hogy a baromfiolanként vett két minta kéziil csak az egyik
bizonyult pozitivnak, nem mindsiilnek relevans koriilményeknek az ilyen helyzet e fogalom ald
tartozoként valo mindsitése szempontjabol. Az allatallomany oltottsagi stdatusza és a gazdasagra a
kimutatott szalmonellafaj eldofordulasat illetoen jellemzé elozmények, amennyiben kivaloak, olyan
koriilményeknek mindsiilnek, amelyeket e célbol figyelembe kell venni, 6nmagukban nem teszik lehetové
azonban, hogy az emlitett helyzetet az emlitett fogalom ald tartozonak mindsitsék.

6. A Birésag (els6 tanacs) 2023. oktober 26-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributario
[Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] és a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugalia] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Lineas — Concessdes de Transportes
SGPS SA (C-207/22. sz. iigy), Global Roads Investimentos SGPS Lda (C-267/22 .sz. iigy),
NOS-SGPS SA (C-290/22. sz. iigy) kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-207/22.,
C-267/22. és C-290/22. sz. egyesitett iigyek, Lineas — Concessdes de Transportes és tarsai)?!

A hitelintézetek tevékenysegéhez valo hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdasok
prudencidalis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének 22. pontjat, valamint a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra
vonatkozo prudencialis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet modositasarol szolo, 201 3. junius
26-1 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontjat a
kovetkezékeppen kell értelmezni:

az olyan vallalkozas, amelynek a tevékenysége olyan tarsasdgokban valo részesedésszerzésbol dll,
amelyek a pénziigyi agazatban nem folytatnak tevékenységet, nem tartozik a ,,pénziigyi vallalkozds”
ezen iranyelv és e rendelet értelmében vett fogalma ala.

20 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altaldnos kozigazgatasi jogteriilet, 9. szam alatt.
2L A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 9. szam, Kdzigazgatasi ligyszak, Altalanos kdzigazgatasi jogteriilet, 127. és 132. szam,
Polgari tigyszak, 50. szam alatt.
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7. A Birésag (nyolcadik tanacs) 2023. oktéber 26-i itélete (a Landgericht Frankfurt am
Main [Németorszag]| elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — FW kontra LATAM
Airlines Group SA (C-238/22. sz. iigy, LATAM Airlines Group)??

1) A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentos késése] esetén
az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség k6zos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 4. cikke (3) bekezdését a 2. cikkének j) pontjaval osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell
ertelmezni:

az vizemeltetd légi fuvarozo, amely el6zetesen tajékoztatta az utast arrol, hogy az utas akarata ellenére
megtagadja a beszdllast egy olyan jaratra, amelyre az utas megerdositett helyfoglalassal rendelkezik,
koteles kartalanitani az utast, még akkor is, ha az utas nem jelentkezett beszallasra az e rendelet 3. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint.

2) A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) és i) pontjat a kévetkezoképpen kell értelmezni:

ez a rendelkezés, amely kivételt allapit meg az utasoknak a jarat torlése esetén jaro kartalanitishoz valo

joga alol, nem vonatkozik arra a helyzetre, amikor az utast legalabb két héttel a menetrend szerinti
indulasi iddpont eldtt tajékoztatjak arrdl, hogy az tizemeltetd légi fuvarozo az utas akarata ellenére
megtagadja az utas szallitasat, igy ezen utast megilleti az e rendelet 4. cikkében eldirt visszautasitott
beszallas miatti kartalanitishoz valo jog.

Pénziigyi jogteriilet

1. A Birdsag (otodik tanacs) 2023. oktober 26-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — BM kontra Gebiihren Info Service
GmbH (GIS) (C-249/22. sz. iigy, GIS)?3

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 378. cikkének (1) bekezdését az Osztrak Koztarsasag, a Finn
Koztarsasag és a Sved Kiralysag Europai Uniohoz torténd csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az
Europai Unio alapjat képezd szerzodések kiigazitasarol szolo okmdany 151. cikkének (1) bekezdésével és
XV. melléklete IX. része 2. pontja h) alpontja elsé bekezdésének masodik franciabekezdesével
osszefiiggésben a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az, hogy az Osztrak Koztdrsasag hozzdadottérték-adot vet ki olyan kozszolgadlati
miisorszolgaltatasi tevékenységre, amelyet jogszabalyban eldirt kotelezd, valamennyi olyan személy
altal megfizet dijbol finansziroznak, aki az eérintett kézszolgalati miisorszolgaltato foldfelszini
miisorszordsa ala tartozo teriileten talalhato épiileten beliil audiovizualis veviokésziiléket hasznal,
fiiggetleniil attol, hogy az erintett kozszolgalati miisorszolgaltatdsi tevékenység az e 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” fogalma ala
tartozik-e.

Munkaiigyi iigyszak I

1. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. oktober 10-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana [Spanyolorszag] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) —
Adolfo kontra Direccion000 CB, Alfonso, Alvaro, Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)
(C-795/22. sz., Direccion000 és tarsai iigy)

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 7. cikkét, valamint az Europai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

22 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Kozigazgatasi tigyszak, Altalanos kozigazgatasi jogteriilet, 118. szam alatt.
23 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 7. szam, Kozigazgatasi ligyszak, Pénziigyi jogteriilet, 39. sz4m alatt.
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azokal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a munkavallalo dltal megszerzett
éves fizetett szabadsaghoz valo jog a szabadsag megallapitasanak alapjat képezo éves referencia-
idoszak vegétol szamitott egy éves hatarido elteltével eléviil, amennyiben a munkaltato nem tette
ténylegesen lehetové a munkavallalo szamara, hogy e jogot gyakorolja, ideértve azt az esetet is, amikor
az emlitett munkavallalo a munkaviszony megsziinését megelézden elmulasztott olyan eljdrast
kezdeményezni, amely megszakitja az eléviilési hataridot.

2. A Birosag (hatodik tanacs) 2023. oktéber 17-i végzése (a Giudice di pace di Rimini
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-190/22. sz. iigy)>*

A Giudice di pace di Rimini altal a 2022. marcius 7-i hatarozattal eloterjesztett, és a Birosaghoz 2022.
marcius 7-én érkezett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

3. A Birdsag (elso tanacs) 2023. oktéber 19-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszag]|
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — MK kontra Lufthansa CityLine GmbH (C-
660/20. sz. iigy, Lufthansa CityLine)®

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kétott keretmegallapodasrol
szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi iranyelv mellékletében szereplo, a részmunkaidos
foglalkoztatasrol szolo, 1997. junius 6-an kotott keretmegdllapodds 4. szakaszanak 1. pontjdat a
kévetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a kiegészité dijazas fizetését a részmunkaidoben és az
osszehasonlithato, teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalok tekintetében egységesen egy adott
tevekenységgel, példaul a pilotak repiilési szolgalataval toltott, megegyezd szamu munkaora tulléepésétol
teszi fiiggové, az e rendelkezés értelmében vett, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal
szembeni ,, kevésbé kedvezd” banasmodot valosit meg.

2) A 97/81 iranyelv mellékletében szereplo, a részmunkaidos foglalkoztatasrol szolo, 1997. junius 6-an
kotott keretmegallapoddas 4. szakaszanak 1. és 2. pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kiegészité dijazas fizetését a részmunkaidében
és az osszehasonlithato, teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalok tekintetében egységesen egy
adott tevékenységgel, példaul a pilotik repiilési szolgalataval toltott, megegyezé szamu munkaora
tullepéséhez koti az e tevékenyseggel jaro kiilonleges munkateher ellentételezése céljabol.

Polgari iligyszak I

1. A Birosag (tizedik tanacs) 2023. oktober 3-i végzése (a Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske [Horvatorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-327/22. sz. gy,
PROM-VIDIJA)?

A Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli birosag, Horvatorszag) 2022. majus 3-i hatarozataval
eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaloan elfogadhatatlan.

2. A Biroésag hetedik tanacsa elnokének 2023. oktéber 19-i végzése (a Rayonen sad —
Nesebar [Bulgaria] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-744/22. sz. iigy,
Vodosnabdyavane i kanalizatsia)?’

A hetedik tandacs elnoke elrendelte az tigy torléset.

24 A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 8. szam, Munkaiigyi iigyszak, 23. szam alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XII. évfolyam 3. szdm, Munkaiigyi ligyszak, 13. szdm alatt.
% A kérdést 1.: Hirlevél XIII. évfolyam 12. szdm, Polgéri iigyszak, 89. szidm alatt.

27 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 3. szam, Polgari ligyszak, 16. szam alatt.
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3. A Birosag (elso tanacs) 2023. oktober 26-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]|
elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — FT kontra DW (C-307/22. sz. iigy, FT [Az
egészségiigyi dokumentacié masolatai])

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vedelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai parlamenti és tandacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 12.
cikkének (5) bekezdését, valamint 15. cikkének (1) és (3) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az adatkezelot akkor is terheli az a kotelezettség, hogy az adatkezeles targyat képezé személyes
adatainak elsé masolatat dijmentesen az érintett rendelkezésére kell bocsatania, ha e kérelmet az e
rendelet (63) preambulumbekezdésének elsd mondataban emlitettektol elterd céllal indokoltak.

2) A 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének i. pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni.

e rendelkezés hatalya ala tartozhat az e rendelet hatalybalépése elott elfogadott nemzeti jogszabaly.
Mindazonaltal ez a lehetdség nem teszi lehetévé olyan nemzeti jogszabaly elfogadasat, amely az
adatkezeld gazdasagi érdekeinek védelme céljabol az érintettre haritja az adatkezelés targyat képezd
személyes adatai elsé masolatanak koltségeit.

3) A 2016/679 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az orvos és a beteg kozotti kapcsolat keretében az adatkezelés targyat képezd személyes adatok
masolatanak igényléséhez valo jog azt foglalja magdaban, hogy az érintettnek ezen adatok dsszességének
eredetihez hii és ertheté reprodukciojat kell atadni. E jog feltételezi annak jogat, hogy az érintett az
egészségligyl dokumentdacioban szereplo, tobbek kézott a fenti adatokat is tartalmazo dokumentumokrol
teljes masolatot kapjon, amennyiben e mdasolat rendelkezésre bocsatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy az
erintett ellendrizhesse azok pontossagat és teljességét, valamint azok érthetdségének biztositasa
celjabol. Ami az érintett egeszségiigyi adatait illeti, e jog mindenképpen magaban foglalja az
egészségligyl dokumentacio olyan informdciokat tartalmazo adatainak masolatat, mint a diagnozis, a
vizsgalati leletek, a kezelGorvosok véleményei, valamint az érintetten végzett barmely kezelés vagy
beavatkozas.

Gazdasagi iigyszak I

1. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. oktober 18-i végzése (az Apelativen sad — Sofia
[Bulgaria] elozetes dontéshozatal iranti kérelme) — VU, IT kontra EUROBANK
BULGARIA (C-117/23. sz. iigy, Eurobank Bulgaria)

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-
i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelkezés értelmében vett tisztességtelen feltételeknek mindsiilhetnek az olyan kolcsonszerzédeés
feltételei, amelyek értelmében a kélcsonzott dsszeget kiilfoldi pénznemben tartjak nyilvan, és azt a bank
eloszor e pénznemben egy zarolt szamlara fizeti, majd azt a nemzeti valutara vagy tartalékvalutara
atvaltja, és a kolcsonfelvevo folyoszamlajan jovairja, amennyiben az ilyen feltételek egyrészt a kiilfoldi
deviza jelentds felértékelddése esetén az drfolyamkockazatot teljes mértékben a fogyasztora haritjdk,
masrészt pedig a hitelintézet javara a kolcson dtvaltasi modjaihoz kapcsolodo, a szerzddéskotés
idopontjaban a felek dltal kifejezetten ki nem kotott elonyt biztosit, a fogyaszto karara.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell értelmezni:

a nemzeti birosag, amennyiben megdllapitotta, hogy a kiilfoldi pénznemben nyilvantartott
kélcsonszerzddeésben foglalt feltételek tisztességtelenek, csak akkor tekintheti ugy, hogy e kolcsont
valdjaban az érintett tagallam nemzeti valutdjaban vagy tartalékvalutdjaban tartiak nyilvan, ha e
kélcsonszerzddesnek az e feltételek torlésébdl fakado teljes megsemmisitése kiilonésen karos
kovetkezményeknek teszi ki a fogyasztot, és ha a szerzédés ilyen feliilvizsgadlata a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezése vagy a szerzédo felek megallapodasa esetén alkalmazando jogszabalyi
rendelkezés alapjan lehetséges.
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A nemzeti jog ilyen rendelkezéseinek hianyaban a fogyasztovédelemnek a 93/13 iranyelv altal eldirt
magas szintje megkoveteli, hogy a nemzeti birosag — belsé joganak egészét figyelembe véve — minden
sziikséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy megvédje a fogyasztot az ilyen
kovetkezményektol, oly modon, hogy biztositja a fogyaszto szamara, hogy végsé soron abba a helyzetbe
keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelen feltételek soha nem léteztek volna.

2. A Birosag (hetedik tanacs) 2023. oktober 26-i itélete (a Tribunale di Pistoia
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) (C-610/22. sz. iigy, Agos Ducato)??

A Tribunale di Pistoia (pistoiai birésdg, Olaszorszdag) 2022. augusztus 27-i hatarozataval eldterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelemrdl nem sziikséges hatarozni.

Egyéb, magyar vonatkozasu iigyek az Europai Birdosag elott

I. A Torvényszék 2023. oktober 18-i itélete — Wizz Air Hungary kontra Bizottsag
(TAROM; Covid19) (T-332/21. sz. iigy)?°

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wizz Air Hungary Leégikozlekedési Zrt.-t (Wizz Air Hungary Zrt.) kételezi a koltségek
viselésére.

| A Kuria unids jogi targya hatarozatai I
Biintet6 ligyszak I

Bpkf.11.1.361/2023/5.

Az itélotabla végzésének megvaltoztatisa, a vadlottal szemben elrendelt biiniigyi feliigyelet
megsziintetése és a vadlott letartoztatasanak elrendelése, amikor a terhelt elérhetetlenné valdsa,
valamint a biinismétlés veszélyének kiilonds okai sulya folytan a kényszerintézkedés célja a
letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval nem érheto el.

A védekezés joganak kapcsolattartasbeli korlatozottsagat allitani, ingatlanra korlatozott biniigyi
felligyelet esetén, a védelem allitasa szerint is tanult és jo egzisztenciaju vadlott tekintetében, a modern
technika vilagaban, teljesen elképzelhetetlen.

A biintetéeljaras sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddod eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol szolo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv céljanak megfeleléen, még a biintetés-végrehajtasi kodex is meghatarozza a védelem jogat és
a képviselet szabalyait, annak érdekében, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodo elitéltek
¢s letartoztatottak szamara a biintet6eljaras soran az ligyvédi segitség igénybevétele biztositott legyen.
Erre tekintettel a letartoztatdsnal enyhébb kényszerintézkedéssel Osszefliggésben értelmezhetetlen a
kapcsolattartas nehezitettségére tett védoi allitas, mely valosaga esetén éppen a védoi kotelezettség
korében vetheti fel az alapvetd rendelkezésben szabalyozott hatékony védelem ellatasanak kérdéskoreét.

Kozigazgatasi iigyszak I

Altalénos kozigazgatdsi jogteriilet

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

28 A kérdést 1.: Hirlevél XIV. évfolyam 1. szdm, Gazdasagi iligyszak, 1. szam alatt.
29 A keresetet 1.: Hirlevél XII. évfolyam 9. szam, Egyéb, magyar vonatkozasu ligyek az Europai Birdsag elott, XXV. szam alatt.
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Pénziigyi jogteriilet

Kfv.V.35.157/2023/7.

Visszaélésszerii magatartas akkor valosul meg, ha az Europai Unio k6zos hozzaadottértékado iranyelve
és az azt atiilteto nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis fennallasa ellenére az
érintett tigyletek eredménye olyan adoelony megszerzése, amely ellentétes a kozosségi és nemzeti
rendelkezések célkitiizéseivel, tovabba az objektiv koriilmények osszessegébdl kitiinik, hogy a szoban
forgo tigyletek elsddleges célja valamely adoelony megszerzése volt.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga C-255/02 (Halifax) és a C-425/06 (Part-Service) ligyekben rogzitett elvei
szerint a visszaélésszerli magatartas akkor valosul meg, ha az Eurdpai Unid kozos hozzaadottértékado
iranyelve és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok rendelkezéseiben el6irt feltételek formalis fennallasa
ellenére az érintett iigyletek eredménye olyan adoeldny megszerzése, amely ellentétes a kozdsségi és
nemzeti rendelkezések célkitlizéseivel, tovabba az objektiv koriilmények 6sszességébdl kitlinik, hogy a
szoban forgo iligyletek elsddleges célja valamely adoelény megszerzése volt [Kfv.1.35.033/2021/6].
Ezen elveket az Europai Unid Birosaga kovetkezetesen érvényesiti és megerdsiti itélkezése soran, mint
ahogy tette a visszaélésszerli joggyakorlast illetden a C-281/20 (Ferimet) itélet [54] pontjdban: ,,A
visszaélésszerli magatartas (...) megallapitasahoz két feltétel teljesiilése sziikséges, nevezetesen
egyrészt az, hogy a szoban forgo tigylet, jollehet megfelel az emlitett iranyelv és az azt atiiltetd nemzeti
jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben eloirt feltételeknek, olyan adodelény megszerzését
eredményezze, amely ellentétes e rendelkezések célkitiizéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv
korilmények Osszességébdl kitlinjon, hogy a szoban forgo ligyletek elsddleges célja ezen adoeldny
megszerzése (...).” [Kfv. V. 35.455/2021/8].

A C-255/02. szamu Halifax tigyben hozott itélet [71]-[76] pontjdban az Europai Unié Birdsaga
hangsulyozta, hogy a visszaélésszerli magatartas tilalma a héa teriiletére is kiterjed. A lehetséges
adokijatszasok, adokikeriilések, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem ugyanis olyan célkitiizés,
amelyet a hatodik irdnyelv elismer és tAmogat (lasd a C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és
Holin Groep BV egyesitett iigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-5337. o.] 76.
pontjat). Az addalanyoknak joguk van az iizleti tevékenység folytatasanak legkevésbé adoztatott modjat
valasztani. A nemzeti birdsag feladata annak megallapitasa, hogy a nemzeti jog bizonyitési szabalyaira
figyelemmel — amennyiben altaluk a kozdsségi jog hatékonysidga nem sériill — fennallnak-e a
visszaélésszer(i magatartas megallapitasanak feltételei az eldtte folyo eljarasban (lasd a C-515/03. sz.,
Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé)
40. pontjat).

A Kiuria a Kfv.V.35.455/2021/8. szamu itéletében hangstlyozta is, hogy az adodalanyok altalaban
szabadon valaszthatjak meg azokat a szerzddéses feltételeket, amelyeket a legmegfeleldbbnek itélnek
gazdasagi tevékenységiik végzésehez, sot adoterheik csokkentéséhez is [C-419/14 (WebMindLicenses)
42. pont, C-610/19 (Vikingo) 62. pont]. Ugyanakkor ezen szabadsag korlatja az afa (héa) tertiletén, hogy
tiszteletben tartsak az afa-levonasi jog — kozosségi fordulattal a héa-mechanizmus — céljat.

A visszaélésszerli magatartas tilalmanak a héa teriiletén alkalmazand¢ elve csak a teljesen mesterséges,
valés gazdasagi tartalmat nélkiil6zo, kizarolag addelony megszerzését célz6 megallapodasokat tiltja,
amely adoelény megszerzése ellentétes lenne a 2006/112 iranyelv célkitiizéseivel (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 17-1 WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 35. és 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonas joga szamlahoz kotodik, igy annak vizsgalata, hogy a héa-rendszer célja megvalosul-e,
az adott szamla mogotti ligylet célja, gazdasagi tartalma alapjan donthetd el. Lényeges az is, hogy a
visszaélésszerl joggyakorlas megitélése az ligy egyedi koriilményei alapjan lehetséges, a konkrét eset
relevans tényallasi elemeinek értékelése alapjan hatarozhatd meg.

Az, hogy a koltségvetést érte-e kar, nem attol fligg, hogy az adott értékesitési lancolat viszonylataban
annak valamennyi szerepldje befizette-e az afat. Jelen esetben a koltségvetést kar érte, mivel koztes
szereplOk indokolatlan kdzbeiktatasaval az adomentes kdzosseégi értékesités feltételeinek jogszerttlen
megteremtésével, illetve azaltal, hogy afat vontak le a lancolat olyan szerepldi, akiknek a lancolatba
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iktatasa ésszerfitlen volt, a lancolat végén pedig az afa nem kerilt megfizetésre, olyan adoelény
keletkezett, ami ellentétes a héa rendelkezések célkitiizéseivel. Onmagéaban a nem valds szolgaltatashoz
kapcsolodo szamlara alapitott jogosulatlan add visszaigényléssel a kdzpénziigyi sérelem, azaz a kar
bekovetkezik még abban az esetben is, amennyiben a szamlakiallito az afat a koltségvetésbe befizeti.

Ezért nem alapos a feliilvizsgélati kérelemnek az az allitasa, hogy nem tortént adokijatszas, jogosulatlan
adoeldony nem volt kimutathaté. Az Eurdpai Unié Birosaga gyakorlata és a Kuria altal kialakitott
joggyakorlat alapjan a szamla mogotti ligylet céljat, gazdasagi tartalmat kell vizsgalni, az adohatosag és
a birosag pedig részletesen levezette, hogy miért nem volt az iigyletnek valos gazdasagi tartalma és miért
allapitotta meg annak mesterséges jellegét. Marpedig az addlevonasi jog kizardlag valos tigyletekhez,
tényleges teljesitéshez kapcsolodhat, mesterséges tligyletekhez nem. Jogszeriien allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy jelen esetben az iigyleteknek nem volt valos gazdasigi célja, az ismeretlen
eredetli aru ismeretlen végfelhasznalohoz keriilt igy, hogy az aru egy olyan szdmlazési lancon haladt
keresztiil, melynek tagjai ismerték egymast, korabban adokijatszasra szintén szamlazasi lancot
alakitottak ki, a tagok egymastol nem fiiggetlenek, melyet az ellenérték pénz utja is igazol. A tarsasagok
tobb szdlon kotddnek egymashoz (bérleti tigylet, kolcson, ingatlanberuhazas, hasznalt alkatrész-
kereskedelem, faaru kereskedelem, fuvarozas).

Az elséfoku birdsag nem csupan egyenként, hanem 0Osszefiiggéseiben, a rendeltetésszerti joggyakorlas
megitélésére Europai Unio Birdsaga altal kidolgozott teszt szempontjai szerint értékelte az egyes
koriilményeket, igy dontése megfelel a kialakult joggyakorlatnak. Tovabba az elsdfoku birdsag
bizonyiték-értékelése korében kifejtette a sziikséges mértékben, hogy valamely bizonyitékot miért
fogadott el. A lancolat mesterséges jellegét alatamasztd jellemzoknek, melyeket az adohatosag
hatarozataiban bemutatott (személyi Osszefonddasok, tovabbi beszallitok hidnya, a pénz utjdnak
korkordssége, a lancolati szereplok indokolatlan kdzbeiktatasa) az egyiittes értékelése sem maradt el az
itélet indokolasaban.

A Kiria egyetértett az elséfoku birdsdggal a korben is, hogy a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelme nem alapos, mivel az ligyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések
az Europai Unié Birésaga és a Kuria joggyakorlata alapjan, a konkrét tényallasi elemek alapjan
eldonthetd, az a nemzeti birdsag feladatat képezte (lasd a C-515/03. sz., Eichsfelder Schlachtbetrieb
iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet 40. pontjat), s nem meriilt fel olyan jogértelmezési kérdés, ami
az inditvany teljesitését indokolna.

Munkaiigyi iigyszak I

Mfv.V111.10.091/2023/7.

Az ételfutar felperes esetéeben nem volt megallapithatoak azok a munkaviszony fennalltara utalo
ismérvek, amelyek alatamasztandk a tevékenység e foglalkoztatasi formaban torténé megvalosuldasat.

A platform munkavégzés 1ényege az, hogy a vallalkozasok informacios és kommunikacios technologiat
hasznalnak a munkavégzék nagyobb csoportjanak a megszervezésére annak érdekében, hogy
kiszervezzék a munka elvégzését. Az internet segitségével biztositjak azt, hogy a gazdasagi szereplok
szamara folyamatosan rendelkezésre alljon a munkavégzok nagy, meghatarozatlan szamu személybol
allo, allanddan valtozo csoportja. A platform elsddlegesen a felek egymasra talalasaban segit, de része
van a dijazas meghatarozasaban ¢€s kifizetésében, illetve az elvégzett munka értékelésében is. A platform
munka nem egy homogén egységes jelenség, illetve fogalom.

A digitalis platformon keresztil végzett tevékenység sokféle lehet (személy vagy aruszallitas,
ételkihordas, programozas stb.). A végzett munka jellegére tekintettel nincs lehetéség altalanos
szabalyok alkalmazasara megfeleld jogszabalyi kdrnyezet hianyaban, igy mindig az adott munkavégzés
koriilményeit kell a vizsgalat korébe vonni.

Az Eurdpai Unié honlapjan megjelend jogesetek sem tiikkroznek egységes allaspontot és szabalyozast,
¢és ugyanez igaz a hazai jogértelmezésre is. Ezért jelen esetben kizarolag egyedi ligyben, a felperes mint
ételfutar esetében kellett meghatarozni, hogy tevékenységét megbizas vagy munkaviszony keretében
veégezte-e. Ennek sordn nyomatékosan kellett értékelni a felek altal megkotott és a méasodfoku birdsag
altal helyesen a tényallas részévé tett ASZF hivatkozott pontjait. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato,
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hogy a bizonyitasi teher a felperesen volt [2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265.§ (1)
bekezdés], igy a bizonyitatlansag az ¢ terhére esik.

A jogviszony minésitése soran fontos kiindulopont, hogy ma Magyarorszagon még mindig meghatarozo
az Onallétlan (munkaviszonyban torténd) és 6nalld (polgari jogi jogviszonyban megvalosuld) munka
alapjan tipizal6 bindris modell, tehat vagy polgari jogi jogviszonyban all a munkat ellato, vagy
munkaviszonyban. Hazankban nincs kiilon jogi kategoria a kettd kozotti atmenetnek megfeleld
jellegzetességeket mutatd foglalkoztatasra, ami mas nemzetek jogaban fellelhetd. Ezért a hivatkozott
jogesetek sem vonatkoztathatoak egyértelmiien a felperesi foglalkoztatas milyenségének
meghatarozasara. A Kuria jelen ligyben nem altalanos jogpolitikai vagy jogalkot6i kérdésben foglalt
allast, hanem a meghatarozott egyedi tigyben, a kereseti kérelem alapjat képez6 jogszabalyok alapjan.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a munka természete folytan a tevékenység
nemcsak munkaviszony, hanem munkavégzésre irdnyuld mas jogviszony keretében is ellathato, a
szerzOdési szabadsag elvére figyelemmel a felek szabadon donthetnek arrdl, hogy a munkavégzés
milyen tipusu szerzddés (polgari jogi vagy munkaszerzddés) alapjan torténjen (Kduria
Mfv.1.10.566/2016., megjelent: BH2017.412.).

A per sordn az alperes mindvégig allitotta, hogy nem kivant munkaviszonyt létesiteni, munkaszerzodést
egyetlen, felperessel azonos tevékenységet végzo személlyel sem kotott, gyakran a foglalkoztatas Bt-én
keresztiil tortént vagy azt vallalkozasi igazolvany meglétéhez kototte, és eszerint alkalmazta a futarokat.
A felperes eldadasa szerint ,,Azt, hogy nekem egyéni vallalkozoként kell ezt a tevékenységet folytatnom,
én ezt mar M.-t6l tudtam...”. Nem tagadta, hogy a vallalkozoi igazolvany kivaltasat az alperes a
foglalkoztatas feltételévé tette, azzal a szerz0dés megkdtésekor rendelkezett, és azt sem vitatta, hogy a
jogviszony fennallta alatt sosem kifogasolta a foglalkoztatds mikéntjét.

Jelen esetben nem volt kizart a tevékenység jellege folytan, hogy a felperes munkaviszony vagy polgari
jogviszony keretében lassa el azt. Ezért nem volt kiemelt jelentdsége a felek altal kotott szerzodés
elnevezésének, hanem abban kellett allast foglalni, hogy a foglalkoztatas megvaldsuldsa soran a polgari
jogviszonyra vagy a munkaviszonyra jellemzo elemek keriiltek-e talsulyba.

Az hivatkozott atipikus foglalkoztatasbol kdvetkez6en nem lehetett kiemelt jelentdséget tulajdonitani a
kotetlen foglalkoztatés, a teljesitménybér, a szabadsag, a munkakdzi sziinet intézményének. Ezek nem
alapvetOen kategorizalo koriilmények a jogviszonyok elhatdrolasa soran. Szinlelt szerzddés esetén
ugyanis a munkaviszonyra jellemzé nem minden ismérv lelhet6 fel, illetve a foglalkoztatas nem minden
eleme jogszerii. Azon megallapitasnak, hogy ,,dont6 kérdés az, hogy a munkavégzoé személy gazdasagi
értelemben is alarendelti, azaz ,,fliggd helyzetben van-e”, azaz megélhetése tekintetében is ki van-e
szolgaltatva a munkavégzésre irdnyuld jogviszonynak, nincs jogalkalmazasi alapja. A rendkiviil csekély,
jelentéktelen jovedelmet biztositd —munkavégzésre iranyuld jogviszony is  mindsithetd
munkaviszonynak, ha a mindsitd egyéb elemek fennallnak, ami jelen esetben hianyzik.

Emlitésre méltd, hogy az EU Bizottsaga 2021. december 9-én Iranyelv Javaslatot
(2021/04.14/COD/COM/2021/762.  final) tett kozzé a  platform alapi  munkavégzés
munkakdrilményeinek javitasarol, elfogadasa azonban azota sem tortént meg. A Javaslat I1. fejezete a
foglalkozasi viszony cimet viseli és 3.-5. cikkei lényegében a platform munkavégzésre iranyulo
jogviszony mindsitésével foglalkoznak. A 3. cikk a foglalkozasi viszony meghatarozo ismérveit, a 4.
cikk a jogi vélelmet rogziti. Ez utdbbi (1) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében ellendrzo digitalis
munkaplatform és az e platformon keresztiil platform alapi munkat végzd személy kozotti szerzodéses
jogviszonyrol jogilag vélelmezhetd (bizonyos ismérvek fennalltakor), hogy az munkaviszony ... . Az 5.
cikk a jogi vélelem megdontésének lehetdségével foglalkozik azzal, hogy a tagallamok biztositjak,
miszerint a 4. cikkben emlitett jogi vélelmet barmely fél megcafolhassa birdsagi vagy kozigazgatasi
eljarasban vagy mindkettdben. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a javaslat ebben a forméaban
torténd elfogadasa utan is — amely a platform alapti munkavégzést valoban munkaviszonynak vélelmezi
— lehetOség lesz annak birosagi Gton valdé megcafolasara.

A perbeli esetben a munkaviszony mint fliggd munka els6dleges mindsitési jegyét jelentd ala-
folérendeltség fennalltat igazold széles korii: a munkavégzés helyére, idejére, modjara is kiterjedd
utasitas és ezt biztosito ellendrzési jog az alperes oldalan nem volt megallapithato.
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Mfv.V111.10.098/2023/10.

Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely csupdn dltalanossagban fogalmaz, az
dltala helyesnek tartott jogi dllaspontot nem fejti ki, jogi érveit nem iitkozteti a jogerds itélet
indokolasaval.

Alaptalanul allitotta a felperes a feliilvizsgélati kérelmében, hogy a jogerds itélet sérti az unids jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl szold Eurdpai Parlament és a Tanacs altal 2019. oktober
23-an kelt 2019/1937/EU iranyelvet. Helytalloan allitotta az alperes, hogy horizontalis kozvetlen hatalya
csupan a Rendeleteknek van, az iranyelvbdl a jogalanyok szamara kotelezettség a tagdllami
implementaci6é megtorténtéig sem az uniods jogbol, sem az Alaptorvénybdl nem vezethetd le.

Polgari iligyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Gazdasagi ligyszak I

Gfv.V1.30.080/2023/8.

Megfelel6 tartalmu a deviza alapu kolcsonszerzédésben az arfolyamkockdzatrol nyujtott tajékoztatas,
ha az altalanosan tdajékozott, észszerven figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto a tdajékoztatds
alapjan a szerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kélcson nyilvantartdasba vétele szerinti deviza drfolyamahoz
képest szamara akar jelentos mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo
tartozasanak, a szerzodés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségenek mértéke
jelentosen megemelkedhet. Nem idéz eld a deviza alapu kélcsonszerzddeés teljes érvénytelenségét
eredményezo semmisségi okot 6nmagban az, hogy az ados az érdekeivel ellentétesnek nyilvanitia az
arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket. Nem a fogyaszto
nyilatkozatatol fiigg, hogy félre kell-e tenni a DH torvényeknek a tisztességtelenség orvoslasara iranyulo
rendelkezéseit a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének sérelme miatt, hanem attdl, hogy ezen jogszabadlyi
rendelkezések lehetéve tették-e azon ténybeli és jogi allapot helyredllitasat, amelyben a fogyaszto az
arfolyamrésre vonatkozo kikotés hianyaban lett volna.

I. A Kuria els6ként a felperesek altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sziikségességét, majd az ezzel Gsszefliggd eljaras felfliggesztése iranti kérelmét vizsgalta. Az Eurdpai
Unié mikdodésérdl szolo szerzodés 267. cikk (2) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali eljarast a
jogvita eldontéséhez sziikséges unids jog értelmezése érdekében lehet inditvanyozni. Nincs helye
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbirdlasa
szempontjabdl nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést az Europai Uni6 Birdsaga mar értelmezte,
vagy a kozosségi (unids) jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalod, hogy az minden észszerii
kétséget kizar (C-283/81. sz. Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita
iigyben 1982. oktober 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1982:335, 21. pont).

A Kuria megallapitotta, hogy bar a perbeli kdlcsonszerzodésben is alkalmazott tisztességtelennek
mindsiilo arfolyamrés jogkovetkezményének kérdése a felperesek modositott keresete alapjan a perben
elbiralando jogkérdésnek mindsiil, azonban a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DHI tv.)
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 6. cikke (1) bekezdésének vald megfelelését
az Eurépai Unid Birdsaga mar tobb hatarozatiban is vizsgalta, legutoljara a felperes kérelmében is
hivatkozott, a masodfoku birdsag altal még nem értékelt C-932/19. szamu itéletében. A Kurianak jelen
hatarozata kés6bbi részében kifejtettek szerint nem meriilt fel észszera kétsége abban, hogy az Eurdpai
Uni6é Birdsaga tobb hatarozataban is megismételt joggyakorlatara tekintettel a felperesek altal
hivatkozott indokok alapjan a DH1 és DH2 tdrvények félretételére nincs lehetoseg (C-118/17. sz.
Zsuzsanna Dunai kontra ERSTE Bank Hungary Zrt tigyben 2019. marcius 14-én hozott itélet,
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ECLIL:EU:C:2019:207; C-51/17. sz. OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. kontra [lyés
Teréz és Kiss Emil iigyben 2018. szeptember 20-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:750; C-932/19. sz.
JZ kontra OTP Jelzdlogbank Zrt. ¢s tarsai ligyben 2021. szeptember 2-an hozott itélet,
ECLL:EU:C:2021:673). A Kuria ezért a felperesek inditvanyat a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Az Europai Unid Birosaga elott C-630/23. szamon folyamatban levo elézetes dontéshozatali eljarasnak
nem targya a DHI tv. alkalmazhatésdga, amint az egyértelmiien kitinik a Kuria ezen eljarast
kezdeményezd Gfv.V1.30.204/2023/2. szamu végzésének [42] pontjabol €s az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésekbol, ezért az nem képezi jelen iigy elbiralasanak el6kérdését. Erre tekintettel a
Kuria nem latott alapot a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésére sem a régi Pp. 152. § (2) bekezdése
alapjan.

II. A fogyasztd részére nyujtott, az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek
atlathatosagaval kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert a fogyasztoi iranyelv, azt a hazai jogba
implementalo szabalyozas, valamint az Eurdpai Unié Birdsaganak az iranyelvet kotelezo jelleggel
értelmez0 itéletei, valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 4ltal 2021. november 22-én meghozott
(a Magyar Ko6zlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett) Jpe.[.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hataly( hatarozattal (a tovabbiakban: JPE hatarozat) kiegészitett 2/2014. PJE
hatarozat egyiittesen hatdrozzak meg. A Jogegységi Panasz Tandcs a hatarozata meghozatalakor
figyelemmel volt az Eurdopai Unid Birosaga — tobbek kozott a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott —
itélkezési gyakorlatara, amelyben az Eur6pai Unié Birdésaga meghatarozta az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelenségének a tagallami birak altal az egyedi ligyekben vizsgalando
értelmezési timpontjait. A joggyakorlat egységesitésének kovetelményére tekintettel kimondta azt is,
hogy a Kuria barmely hatarozatanak a JPE hatarozattal ellentétes jogértelmezése kotelez6 erejiiként mar
nem hivatkozhato, és az ilyen hatarozatoktol valo eltérésre feliilvizsgalati kérelemben és jogegységi
panaszban sem lehet eredményesen hivatkozni.

A masodfoku birosag itéletének [33]-[36] pontjaiban a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében irt
kovetelményt és annak az Eurdpai Unid Birdsaga altali értelmezését (C-51/17.; C-186/16. sz. Ruxandra
Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA iigyben 2017. szeptember 20-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2017:703) is helyesen értékelve részletesen elemezte a tajékoztatot mind nyelvtani, mind
tartalmi szempontbol, indokaival a Kuria egyetértett. Az Eurdpai Unid Birosaga a C-776/19-C-782/19.
szamu egyesitett tigyben (C-776/19-C-782/19. sz. VB és tarsai kontra BNP Paribas Personal Finance
SA ¢és Procureur de la République egyesitett tigyekben 2021. jonius 10-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2021:470) megerdsitette, hogy a fogyasztéi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése akkor
teljesiil, ha a szolgaltato olyan kell6 és pontos tajékoztatast nyujtott a fogyasztonak, amely lehetové teszi
a szokésosan tajékozott, €észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara, hogy
megértse a szoban forgod pénziigyi mechanizmus konkrét mikddését, €s igy felmérje az ilyen szerzddési
feltételek altal ugyanezen szerzddés teljes idGtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat (lasd még: C-212/20. sz. M.P. és
B.P. kontra ,,A.” prowadzacy dziatalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A. iigyben 2021. november 18-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:934, 49-50. pont).

Az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithato és
értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelent meg a fogyasztd szamara. A vizsgalt kockazatfeltaro
nyilatkozat félreérthetetlentiil tartalmazta, hogy az arfolyamkockazatot (kizardlag) az ados viseli €s
bemutatta a szoban forg6 pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését. Kiilon kiemelte, hogy a forint és
a kolcson devizaneme kozott kamatkiilonbozet is jelentkezik, ami csak a kamatperiodus ideje alatt fix.
A futamid¢ alatt mind a forint-, mind a devizakamatok valtozhatnak. Megfelelt a vilagos és érthetd
megfogalmazds kovetelményének, mert biztositotta a szerz6déskotés kovetkezményeinek
felismerhet6ségét, abbol az atlagosan tajékozott fogyasztd megérthette, és igy felmérhette az ilyen
szerzOdési feltételek altal a szerzOdés teljes idGtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat (Kuaria Gfv.V1.30.463/2020/23.).
Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes altal az arfolyamkockazatra vonatkozoan nyujtott
tajékoztatas kielégitette mind a magyar, mind az unios jog altal felallitott kovetelményeket.
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Az alperes jelen perbelivel azonos arfolyamkockazati tajékoztatéjat — a JPE hatarozat meghozatalat
kovetden hozott, az abban irt kotelezd értelmezés alapjan is — mar tobb hatarozatidban megfeleldnek
itélte. E hatarozataiban megallapitotta, hogy az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes €s
koriiltekintd, atlagos fogyasztd a példakkal is illusztralt informaciok Osszességébdl — kifejezetten a
korlatlan kifejezés haszndlata hianyaban is — egyértelmiien felismerhette és értékelni tudta, hogy a forint
arfolyama a kolcson svajci frank arfolyamahoz képest a futamido alatt jelentds mértékben, szamara akar
kedvezobtleniil is valtozhat (jelentdsen leértékelodhet), és ezaltal a fennallo tartozasanak, fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet, elérheti, de akar meg is haladja az azonos
kondiciokkal felvett forintkdleson alapjan fizetendo torlesztorészleteket. (Ktria
Pfv.VII.20.348/2021/6., Gfv.V1.30.225/2021/7., Gfv.V1.30.153/2022/9., Gtv.V1.30.277/2022/8.,
Gfv.V1.30.278/2022/5.). A felperesek sem keresetiikkben, sem feliilvizsgalati kérelmiikben nem
hivatkoztak a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt olyan szempontra, amely megalapozhatta volna a
kialakult joggyakorlattol eltérést, a fentebb bemutatott kovetkezetes joggyakorlattal ellentétes
jogértelmezést tartalmazo itélet (Kuria Pfv.1.21.000/2020/8.) pedig a JPE hatarozatot kovetoen kotelezo
erejiként mar nem hivatkozhatd.

A masodfoku bir6sag helyesen mutatott ra, hogy a tajékoztatasnak az Eurdpai Unid Birdsaga C-227/18.
szamu végzése (C-227/18. sz. VE kontra WD iigyben 2018. november 8-an hozott végzés,
ECLL:EU:C:2018:891) szerint nem kellett kifejezetten tartalmaznia a ,korlatlan" kifejezést. Abbol
Osszességében kellett annak kitlinnie, hogy az arfolyamvaltozas redlis és nem elhanyagolhatdé mértéki
kockazatot rejt magaban, az alapjan a felpereseknek képesnek kellett lenniiik annak értékelésére, hogy
a kikotés rajuk nézve esetleg jelentés gazdasagi kovetkezményeket von maga utan. Az okiratok konkrét
tartalma alapjan a felperesek tajékozott és megalapozott dontést hozhattak. Ertékelni tudték az
ismertetett feltételek pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt hatasat, miutan akként nyilatkoztak, hogy
az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képesek a fizetési kotelezettségeik maradéktalan
€s pontos teljesitésére.

Nem mindsiil korabban nem vizsgalt szempontnak a felperesek azon érvelése sem, hogy a tajékoztatas
csak akkor megfeleld, ha a pénziigyi intézmény szamszer(sitett szimulacié segitségével mutatja be az
arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségre kifejtett hatasat. Az Eurdpai Unid Birdsdga a hivatkozott C-
609/19. szamu itéletében (C-609/19. sz. BNP Paribas Personal Finance SA kontra VE iigyben 2021.
junius 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:469) sem fogalmazott meg ilyen elvarast, pusztan arra
mutatott ra, ha a tajékoztatas tartalmaz szamszerisitett szimulaciokat, azok hasznos informacionak
mindsiilhetnek, ha kelld6 mennyiségli és pontos adatokon alapulnak, tovabba objektiv értékeléseket
tartalmaznak, amelyeket vilagosan €s érthetéen kozoltek a fogyasztoval. Sem ebben a hatarozataban,
sem mas dontésében azonban nem fogalmazott meg szamszerisitett szimulacido bemutatasara, illetve
annak konkrét tartalmara vonatkozo elvarast (52. pont). Ezen — egyébként a befizetések elszamolasanak
modjara vonatkoz6 — dontése nemzeti birosdgok szamara kotelezd rendelkezd részében — a korabbi
gyakorlatat fenntartva [C-26/13. sz. Kasler Arpad és Kaslerné Rébai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank
Zrt. tigyben 2014. aprilis 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:282, 75. pont, C-186/16. 51. pont] —
szintén csak altalanos jelleggel fogalmazta meg, hogy olyan kell6 és pontos tajékoztatast kell nytjtani a
fogyasztonak, amely lehetévé teszi a szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekinto,
atlagos fogyasztd szamara, hogy megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mikodését,
¢s igy felmérje az ilyen szerzddési feltételek altal ugyanezen szerzodés teljes idotartama alatt a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények kockazatat.

Az adott esetben az alperes néhany példan és grafikonon is szemléltette az arfolyamvaltozas hatasat.
Szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal az nem tekintheté megtévesztonek. Kifejezetten felhivta
az alperes abban a figyelmet arra, hogy a multbeli adatokbdl a jovore vonatkoztatva nem vonhatok le
kovetkeztetések, tovabba az a megjegyzés, miszerint a tablazatban szerepld szamitas feltételezi, hogy
az érintett deviza és a forint kamatszintje a futamidd alatt nem valtozik, éppen arra kivanta felhivni a
fogyaszto figyelmét, hogy az arfolyamvaltozastol fiiggetlen a kamatvaltozas, igy mindkettd, egymastol
fliggetleniil is kihat a torleszt6 részletek mértékére.

Az arfolyamkockazati tajékoztatassal dsszefliggésben a felperesek arra is hivatkoztak, hogy nem volt
kell6 idejiik az arfolyamkockézat vallalasa kovetkezményeinek megértésére és felmérésére. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a kell6 id6 annak a biztositasat jelenti, hogy a fogyasztdi iranyelv (20)
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preambulum bekezdésének, illetve melléklete 1.i.) pontjanak megfeleléen a fogyasztdé a szerzédés
megkotése elott ténylegesen megismerhesse a szerzodés Osszes feltételét, azok valos ismerete alapjan
donthessen elfogadasukrol. (C-26/13. itélet 67. és 70. pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. sz. ERSTE
Bank Hungary Zrt kontra Czaké Orsolya {iigyben 2018. februar 22-én hozott végzés,
ECLI:EU:C:2018:107, 34. pont, C-51/17. 76. pont, Kuria Gfv.30.237/2021/6., Gfv.VI1.30.014/2020/6.)
A kell6 id6 alatt tehat az a koriilmények altal indokolt realis iddsziikséglet értendd, amely a tajékozott
dontéshozatalhoz sziikséges. A kell ido mértékét a szerzoédés megkdtésének idépontjaban iranyado
jogszabalyi el6irds hianyaban nem lehet altaldnos jelleggel, konkrét idétartamban meghatarozni. Ennek
a kérdésnek a megitélése soran — ahogyan azt a jogerds itélet is tartalmazza — az eset 0sszes egyedi
koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni. (Kuria
Gfv.V1.30.467/2020/9., Gfv.VIL.30.286/2020/5., Gfv.VI1.30.286/2020/4., Gfv.V1.30.024/2022/3.).

A konkrét esetben a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy nem sériilt a tajékoztatas
idébeliségével kapcsolatos kovetelmény, a felperesek a kodlcsonszerzodés alairasaval egyidejiileg a
devizahitelek kockazatairol szold tajékoztatast megismerték, a szerzodést annak ismeretében kototték
meg. A perben nem meriilt fel olyan tobblettényalldsi elem, amely szerint a szerzddés
attanulmanyozasahoz tovabbi id6t igényeltek volna annak alairdsat megel6zden.

Nem értett egyet a Kuria a felperesek azon érvelésével sem, amely szerint az fogyasztoi iranyelv 6. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a fogyasztd6 nem kivanja az arfolyamrés
tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenség orvoslasat, a kdlcsonszerzodés érvényessége megdol. Az
Eurépai Uni6 Birosaga C-932/19. szamu itéletében — megismételve a C-118/17. szamu itélet 56.
pontjaban mar kimondottakat — nem tekintette ellentétesnek az iranyelv e rendelkezésével az olyan
nemzeti szabalyozast, amely a fogyasztoval kotott kolesonszerzodéseket illetden semmisnek nyilvanitja
az arfolyamrésre vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kikotést, €s arra kotelezi a hataskorrel
rendelkez0 nemzeti birdsagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat eldird
rendelkezésével valtsa fel, anélkiil hogy e birdsdgnak lehetdsége lenne az érintett fogyasztd azon
kérelmének helyt adni, amely a koélcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitdsara iranyul,
még akkor is, ha az emlitett birdsag is ugy itéli meg, hogy e szerzodés fenntartasa ellentétes lenne a
fogyasztd érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockézatra, amely a fogyasztét az emlitett
szerz6dés egy masik kiktése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az 6nallo
mérlegelési jogkdrének gyakorlasa keretében és anélkiil, hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék
els6bbséget ¢lvezhetne e mérlegelési jogkorhdz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti
jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetové teszi azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna (C-932/19,
51. pont).

E jogi és ténybeli allapot a jogszabalyi rendelkezések alapjan helyreallt. Azzal ugyanis, hogy a DHI1 tv.
3. §-a alapjan az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés kiesett a kolcsonszerzodésbol, a
helyébe pedig az MNB devizaarfolyama Iépett, helyreallt az a jogi allapot, amelyben a felperesek az
arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotések hianyaban lettek volna. Azzal pedig, hogy az alperes
a2014. évi XL. alapjan — feliilvizsgalt, azaz a tovabbiakban vitassd nem teheté modon — elszamolt az 1.
rendl felperes felé az arfolyamrés folytan tisztességteleniil felszamitott Osszeggel, helyreallt az a
ténybeli allapot is, amelyben az I. rendii felperes az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotések
hianyaban lett volna.

A Kuria e tdrgyban mar részletesen kifejtette az allaspontjat a Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu végzésében
{[51]-[53] pontok}, amelynek lényege szerint az arfolyamréssel kapcsolatos kérdések tekintetében
egyértelmli, az Eurdpai Uni6 Birdsaga itéleteiben is megerdsitett jogértelmezéssel fennalldo jogi
helyzetr6l van sz6: a magyar jogalkoto altal az arfolyamrés alkalmazésabol adodo tisztességtelen
szerzOdési feltételek helyébe léptetett szerzodési rendelkezések az unios joggal vald dsszhang hidnya
miatt nem vitathatok. Az unids joggal valo litk6zés hianyaban a DH1 és DH2 torvények alkalmazasanak
mellézésére a birdosagnak nincs lehetdsége. Ezzel azonosan foglalt allast a Kuria a
Pfv.VIII.20.548/2021/9., Pfv.VII1.20.962/2021/5., Pfv.VII1.20.224/2021/7. szamu hatarozataiban is.
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Emberi jogi kozlemények

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak magyar vonatkozasu itéletei I

Az adott iddszakban nem valt véglegessé ilyen targyu hatarozat.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak kiemelten fontos itéletei

1. Humpert és masok Németorszag elleni iigye (59433/18. és masik 3 iigy)°

A kérelmezdk az adott idopontban kiilonboz6 szovetségi tartomanyokban alltak alkalmazéasban allami
iskolakban tisztviseldi statuszi tanarként (Beamte). 2009-ben és 2010-ben a kérelmez6k — mindannyian
az Oktatasi és Tudomanyos Szakszervezet tagjai — egy oratél harom napig nem jelentek meg a
munkahelyiikon, a tanulasi és munkakdriilmények javitdsdt kovetelve. Ezt kovetden fegyelmi
szankciokat szabtak ki rajuk a sztrajk miatt. Az intézkedések a koztisztviselok sztrajkjanak tilalman
alapultak. A Schleswig-Holsteini Oktatasi és Kulturalis Minisztérium megéllapitotta, hogy az elsé
kérelmezd nem tanitott két 6rat, és megrovasban részesitették. Az Als6-Szaszorszagi Iskolatigyi Hatosag
amasodik és a harmadik kérelmez6t 6t tanitasi 6ra elmulasztasa miatt fejenként 100,-Eurd pénzbirsaggal
stjtotta. A negyedik kérelmezd ellen a Kolni Keriileti Onkorméanyzat fegyelmi hatarozatot hozott, és
(méasodfokon) 300,-Eur6 pénzbirsagot szabott ki, mert 12 tanitasi orarol igazolatlanul hianyzott.

Miutan a kérelmezOk sikerteleniil tdmadtdk meg az elleniik hozott hatirozatokat kiilonbozo
kozigazgatasi birdsagokon, alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz. Ez
a birosag 2018 juniusaban a kérelmezdk ellen dontétt. Ugy itélte, hogy az Alaptorvény 9. cikkének 3. §-
a minden személyre, igy a koztisztviselokre is vonatkozik, és ezért a kérelmezokkel szemben hozott
fegyelmi intézkedések beavatkoztak az egyesiilési jogukba. A birdsag azonban ugy itélte meg, hogy ezt
a beavatkozast mas alkotmanyos érdekek igazoljak, nevezetesen az Alaptorvény 33. cikkének 5. §-a
szerinti hivatasos kdzszolgalat hagyomanyos elvei, amelyek kdz¢ a sztrajk tilalma is tartozik. Ez a stabil
kozigazgatas fenntartasat, az allami feladatok ellatasanak biztositasat, és ezaltal az allam és intézményei
mikodésének biztositasat szolgalja. A sztrajkjog, még ha csak egyes koztisztviselok esetében is,
alapvetéen megkérddjelezné a német hivatisos kozszolgalati rendszer egész felépitését, és legalabbis
alapvet6 valtoztatasokat igényelne az ,,alimentécios elv”, a lojalitasi kotelezettség, az élethosszig tartd
foglalkoztatas elve, valamint az az elv, hogy az anyagi jogokat és kotelezettségeket, beleértve a dijazast
is, a jogalkotonak kell szabalyoznia. Ez tehat az Alaptorvény 33. cikkének 5. §-aban foglalt garanciakba
iitkdzne. Osszességében a kérelmezék jogainak korlatozdsa nem volt ésszerfitlen, és nem tette
hatastalanna az egyesiilési szabadsagukat. Nevezetesen, a jogalkotd a sztrajktilalmat kelloképpen
ellensulyozta azzal, hogy a koztisztvisel6i szakszervezetek ernydszervezeteinek jogot biztositott a
koztisztviselok jogallasara vonatkozd 1j jogszabalyok kidolgozasaban vald részvételre, valamint a
koztisztviselok szamara a ,,megfeleld ellatas™ iranti kereset lehetdségét a birdésagon, az ,,alimentacio
elvének” megfeleléen. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag a sztrajktilalmat az Egyezmény 11. cikkével
Osszeegyeztethetonek taldlta, mondvan, hogy az a 11. cikk 2. §-anak elsé mondata alapjan indokolt. A
birdsag tovabba a kérelmezoket ,,az allamigazgatds tagjainak™ tekintette, akikkel szemben az
Egyezmény alapjan korlatozasokat lehet alkalmazni.

A kérelmezok — az Egyezmény 11. és 14. cikkére hivatkozva — sérelmezték, hogy a veliikk szemben
munkaidében torténd sztrajkban valo részvételiik miatt alkalmazott fegyelmi intézkedések, valamint a
koztisztviselok sztrajkjanak altalanos tilalma nem a térvényben eldirt, aranytalan és a szerzodéses
alapon foglalkoztatott tanarokkal szemben diszkriminativ, tovabba — az Egyezmény A 6. cikkének 1.
bekezdése alapjan — azt is sérelmezték, hogy a szovetségi Alkotmanybirdsag nem vette figyelembe a
vonatkoz6 nemzetkdzi szerzddéseket.

30 Az itéletet a Nagykamara hozta 2023. december 14-én; az itélet végleges.
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A Birosag emlékeztetett, hogy a szakszervezeti szabadsag nem 6nalld jog, hanem az Egyezmény 11.
cikkében elismert egyesiilési szabadsag egy sajatos vetiilete. Az id6k soran ezt részletesebben
kifejtették, és e szabadsag lényeges elemeként a szakszervezetek alapitasahoz és a szakszervezethez
val6 csatlakozashoz vald jogot, a zartkor(i megallapodasok tilalmat, a szakszervezet azon jogat, hogy
meggy0zze a munkaltatét annak meghallgatasara, amit tagjai nevében el kell mondania, valamint a
kollektiv targyalasokhoz valo jogot a szakszervezeti szabadsag 1ényeges elemeként hataroztak meg. A
mai napig nyitott kérdés maradt, hogy a sztrajk tilalma az Egyezmény 11. cikke szerinti szakszervezeti
szabadsag egyik 1ényeges elemét érinti-e.

Annak megvalaszoldsdhoz, hogy a sztrajktilalom érinti-e a szakszervezeti szabadsag Iényeges elemét, a
Birosagnak figyelembe kellett vennie az alperes allam altal a szakszervezeti szabadsag biztositasa
érdekében hozott intézkedések Osszességét, valamint a szakszervezeteknek és tagjaiknak érdekeik
védelmére biztositott alternativ eszkozoket és jogokat. Figyelembe vette a munkaiigyi kapcsolatok
egyéb szempontjait az érintett rendszerben, példaul a kollektiv targyalasokat, az érintett agazatot és a
munkavallalok konkrét helyzetét. Még ha a sztrajktilalom nem is érinti a szakszervezeti szabadsag
Iényeges elemét az adott 6sszefliggésben, akkor is érinti a szakszervezet alapvetd tevékenységét, ha az
kozvetlen ipari fellépésre vonatkozik. Mindenesetre az allam szamdra biztositott mérlegelési jogkor
("mérlegelési mozgastér") korlatozott volt.

A kérelmezokkel szemben intézkedéseket hoztak, mivel munkaidoben sztrajkokban vettek részt. Mint
ilyenek, ezek az intézkedések az egyesiilési szabadsagukba vald beavatkozast jelentettek. Az
intézkedések az Alaptorvény 33. cikkének (5) bekezdésén, valamint a kiilonb6z6 tartomanyok
koztisztviselOi jogallasrol szolo torvényei és a koztisztviselokrol szolod torvények vonatkozd részein
alapultak. A Szovetségi Alkotmanybirosag kovetkezetesen ugy értelmezte az Alaptérvényt, hogy az
valamennyi koztisztviselore vonatkozoan sztrajktilalmat ir eld. A korlatozast tehat torvény irta eld. A
Kormanyzat érvelését, miszerint a koztisztviselok sztrajkkorlatozasa a stabil kozigazgatas fenntartasat,
az dllami feladatok ellatasat, valamint az allam és intézményei megfeleld miikodését hivatott biztositani,
a Bir6sag legitim célnak mindsitette.

A Birosag kiemelte, hogy a koztisztviselok — beleértve az ilyen jogallasu tanarokat is — sztrajktilalma
abszolut, és ,sulyos” korladtozasnak mindsithetd. Az 0sszes koztisztviselére vonatkozd altalanos
sztrajktilalom az Egyezmény alapjan konkrét kérdéseket vetett fel.

Ami a kérelmez6k nemzetkdzi munkajoggal kapcsolatos érveit illeti, a Birdsag kiemelte, hogy
Németorszag azon megkozelitése, hogy minden koztisztviseld, igy a kérelmezok sztrajkjat is megtiltja,
nem all 6sszhangban a nemzetkozi trenddel. A szakositott nemzetkozi jogi eszk6zok alapjan létrehozott
nemzetkdzi ellendrzo szervek tobbszor is biraltak ezt a Németorszagban alkalmazott, statuszon alapulod
tilalmat. Anélkiil, hogy megkérddjelezné az emlitett szervek altal elvégzett elemzést, a Birosag
emlékeztetett, hogy a feladata annak megallapitasa, hogy a vonatkozd nemzeti jog, ahogyan azt a
kérelmezdkre alkalmaztak, aranyos volt-e, ahogyan azt az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdése
megkdveteli, mivel a Birdsag joghatosaga az Egyezményre korlatozodik.

A sztrajk a szakszervezeti tevékenység fontos részét képezte, de nem ez volt az egyetlen eszkdz a
szakszervezetek és tagjaik szdmara az érintett érdekek védelmére. A német koztisztviselok
szakszervezeteket alapithattak és csatlakozhattak hozzajuk, és sok koztisztviseld, koztiik a kérelmezdk
is ¢éltek ezzel a jogukkal. A kdzszolgalati szakszervezeteknek torvényben biztositott részvételi joguk volt
a kozszolgalati szabalyozas kidolgozasakor. A Birosag megallapitotta, hogy a tobbi szerz6do fél egyike
sem biztositott hasonld szakszervezeti részvételi jogot a munkafeltételek meghatarozasanak
folyamatdban az érintett munkavallalok sztrajktilalmanak ellenstlyozasara. A koztisztviseloknek
tovabba alkotmanyos joguk volt a ,,megfelelo ellatashoz”, ami a kdztisztviseldi besorolasi fokozatuknak
¢s feladataiknak megfelel6, a mindenkori gazdasagi és pénziigyi koriilmények és az altalanos
¢letszinvonal alakuldasdnak megfelelé volt ("az alimentacios elv"), és amelyet birdsagi tton
érvényesithettek.

A kiilonb6z6 intézményi biztositékok Osszességében lehetdvé tették a  koztisztviselok
szakszervezeteinek és maguknak a koztisztviseloknek, hogy hatékonyan védjék 1ényeges érdekeiket. A
német koztisztviselok kdrében a szakszervezeti szervezodések magas aranya jol mutatja a szakszervezeti
jogok gyakorlati hatékonysagat, mivel a koztisztviselok szamara biztositottak azokat. A sztrajktilalom
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nem tette a koztisztviselok szakszervezeti szabadsagat tartalmatlanna.

A kérelmezdkkel szemben hozott fegyelmi intézkedések raadasul nem voltak szigoruak, és azt a fontos
célt szolgaltak, hogy az Egyezményben biztositott jogok védelmét (a konkrét esetben masok oktatashoz
val6 jogat) a hatékony kozigazgatas révén biztositsak, és a hazai birdsagok az intézkedések igazolasara
relevans és elégséges indokokat hoztak fel, az egymadssal versengd érdekek mérlegelésével és a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak figyelembevételével a hazai eljaras soran. A kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezd tanarok tényleges németorszagi foglalkoztatasi koriilményei, valamint a lehetdség, hogy
sztrajkjoggal rendelkezd szerzddéses allami alkalmazotti jogviszonyban dolgozzanak az allami iskolak
tanaraiként, a jelen iigyben szintén a kifogéasolt intézkedések ardnyossaga mellett szoltak.

A Birosag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdkkel szemben hozott intézkedések nem
1épték tal az allam mérlegelési jogkorét, és ardnyosak voltak az elérni kivant fontos és jogos célokkal.
Az Egyezmény 11. cikkét tehat nem sértették meg.

Utalva arra, hogy a kérelmezdket a nemzeti birdsagok eldtt jogi képvisel6 képviselte, €s részletes
beadvanyokat terjesztettek eld, a Birésag ugy itélte, hogy a diszkriminaciéra vonatkozé panaszukat a
kérelmezdk nem terjesztették elé a Szovetségi Alkotmanybirdsag elétt. Mivel eldszor a nemzeti
bir6ésagoknak kellett volna lehetdséget adni arra, hogy erre a panaszra valaszoljanak, ezért a kérelemnek
ez a része a nemzeti jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa miatt elfogadhatatlan volt.

A kérelmezok azt is allitottak, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem foglalkozott a koztisztviselok
nemzetkdzi munkajog szerinti sztrajkjogaval kapcsolatos érveikkel. A Birosag e panaszokat is
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mivel a Szovetségi Alkotmanybirdsag a nemzetkozi munkajogot
figyelembe vette ligyiik f6 iranyvonalanak targyalasakor.

| A Kuria emberi jogi vonatkozasu hatarozatai I

Biinteto iigyszak I

Bfv.11.310/2023/16.

1. A vademelés utan a kényszerintézkedés fenntartasarol rendelkezé hatarozatok feliilbirdalataban valo
részvetel azon birak esetében, akik a masodfoku jogerds itélet meghozatalaban részt vettek, kizarasi okot
nem teremt.

2. Nem vezet az iigydonté hatarozat hatalyon kiviil helyezésére az sem, ha az elfogultsag okan tett kizdaras
iranti bejelentés elbiralasnak elmaradasa olyan birora vonatkozik, aki az iigyben nem tigydontd vegzés
meghozatalaban vett részt. 3. A tényallast, a bizonyitékok mérlegelését tamado inditvany alapjan és az
egyszeriisitett feliilvizsgadlatra tartozo kérdésben a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil
helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany azonban kizardlag
a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthetd eld. Ennek megfelelden feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhat, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
un. feltétlen (abszolit) eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird
vett részt.

A kizart biro intézménye, vagyis az adott ligyben biroként valo eljarasi akadalyok meghatarozasa,
valamint annak szabdlyozasa a birdi fiiggetlenség garancialis kovetelménye.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja
szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idon beliil targyalja. A birdsag fliggetlenségének alkotmanyos
garancidit az Alaptorvény és az annak nyoman létrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A
partatlansag biztositasa azonban az egyes eljarasi torvények feladata. A biintetd eljarasi térvényben a
hatosagok tagjaira, igy a birdkra vonatkozo kizarasi okok szabalyozasanak a célja az, hogy az eljaras
partatlansagat biztositsak, garanciat teremtsenek arra, hogy az eljar6 hatosagok elfogulatlanul biraljak
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el az tigyeket.

A biintetdeljarasban a bir6 kizardsat a Be. 14-17. §-aiban szabalyozza. A biroként valo eljaras akadalyai
— jellegiikre tekintettel — két csoportra bonthatoak.

Az els6 csoportba a tényszer(l kizarasi okok tartoznak; ezek a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontja, illetve
a Be. 14. § (3) bekezdésében szabalyozott, torvény altal taxativ felsorolt okok. Ezek un. abszolut vagy
masképpen feltétlen kizarasi okok, miutan fennallasuk esetén minden tovabbi vizsgalat nélkiil kizart a
bir6 az eljarasbol. Nyilvanvaloan nem jarhat el a bir6 az ligyben példaul akkor, ha sajat maga a sértett,
avagy a vadlott a biro testvére, de akkor sem, ha a bir6 az iigyben korabban véddként jart el, vagy pedig
masodfokon jarna el, de korabban az {igy els6foku elbiralasaban részt vett. [lyen esetekben kizart a biro
az eljarasbol, és ha ennek ellenére mégis részt vesz az ligy elbiralasaban, akkor ez az eljaras barmelyik
szakaszaban, de még rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében, feliilvizsgdlatban is sérelmezhetd,
igazolodasa esetén pedig minden tovabbi mérlegelés nélkiil az itélet — feliilvizsgélatban a jogerds itélet
— hatalyon kiviil helyezéséhez vezet [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont, Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

A kizarasi okok masik csoportja tulajdonképpen egyetlen torvényi ok: az elfogultsag kérdése [Be. 14. §
(1) bekezdés e) pont]. Az elfogultsagot — ennek ellenére — nem hibas okcsoportnak nevezni, mivel
fogalmilag barmit magaban foglalhat, ami annak tényszerti valosziniisitésére alkalmas, hogy a bir6 az
adott ligyben nem csupan az ligy tényei és az arra vonatkozo jogszabalyok alapjan jar el, hanem
valamilyen kiilsd, oda nem tartoz6 koriilmény is befolyasolhatja, ami a dontésére barmilyen hatéssal
lehet. A torvény ezt akként hatarozza meg, miszerint biroként nem jarhat el, akitdl az {igy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhatd. Egyéb ok pedig barmi lehet, ami a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatarozottakon kiviil esik.

A relativ kizarasi okot megalapoz6 korlilményekre a torvény nem ad, és az objektiv
behatarolhatatlansaga folytan nem is adhat pontos felsorolast. Ide tartozik az abszolut kizarasi okokon
tulmend minden olyan egyéb koriilmény, amely a birot befolyasolhatja vagy megakadalyozhatja az iigy
elfogulatlan elbirdlasdban és elfogulttd teheti, akar a terhelt javéara, akar a karira. A szabalyozas
szOvegezése, a megfogalmazas nyitott volta alapjan az sem kétséges, hogy nem alkothatok ujabb
abszolut kizarasi okok, azaz nincs olyan tény, koriilmény, ami minden esetben és minden iigyben,
tovabbi vizsgalat nélkiil elfogultsag cimén kizartsdgot eredményez, hanem azt mindig az adott iigyben
¢s az adott perjogi helyzetben kell vizsgalni és csak olyan konkrét okok, tények alapjan allapithaté meg,
amelyek alatimasztjak a bironak a konkrét tigyben valo elfogultsagat (Kuaria Bhar.I11.848/2022/59.).

A bir6 kizarasa korében a terhelt a vele szemben masodfokon eljart tanacs kizartsagat allitotta, arra
hivatkozassal, hogy korabban a letartdztatasa targyaban hozott hatarozatok feliilbiralatat is ugyanazon
Osszetétell tanacs végezte el.

Ehhez képest a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a vademelést kdvetden a
bir6sag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki a vademelés el6tt nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi
bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

A torvényi kizaré ok indoka, hogy a vademelést megeldzden eljart nyomozasi birdnak, illetve a
nyomozasi bir6 altal hozott hatarozat masodfoku feliilbiralataban részt vevé bironak sziikségképpen
allast kell foglalnia a biintetdligy terheltjével szembeni gyani megalapozottsagat illetéen, tovabba —
esetlegesen — olyan adatokat is megismerhet, amelyeket a targyalas soran nem hasznalnak fel
bizonyitékként. Ezek alapjan pedig a nyomozasi bird jogkorében korabban eljard itélkezd birdsag
tagjainak partatlansagat kétely dvezheti {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [53] bekezdés, 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat [42] bekezdés}.

A nyomozasi bird, illetve a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezést elbiraldé masodfoku biré a Be.
14. § (3) bekezdés a) pontja szerint azért nem jarhat el a kés6bbiekben biroként, mert a vademelést
megeldzo eljarasuk soran olyan informaciok is a tudomasara juthatnak, amelyek a késébbiekben nem
képezi a vad targyat vagy nem hasznalhatok fel a perben bizonyitékként. igy eldallhat az a helyzet, hogy
ezek az altala megismert tények befolyasolhatjak az érdemi elbiralds soran is. A nyomozas soran sincs
még vad, a nyomozas soran is lehetnek még olyan cselekmények, olyan adatok, bizonyitékok, amelyek
a késObbiekben nem képezik az eljaras targyat és ezek is befolyasolhatnak a vademelést kovetoen eljaro
birét, legalabbis ennek az elvi lehetségét felvetik; ezért van relevans jelentésége a vademelés el6tt és
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a vademelés utan eljar6 birak személyi kiillonbozoségének {Kuria Bhar.I11.848/2022/59. [122]}.

Jelen esetben az iigy iratai a vadirat elkészitését kovetden 2020. november 5-én érkeztek meg a
jarasbirosagra; ez a vademelés idépontja (Kuria Bfv.I11.1020/2014/12.). Miként azt a terhelt altal is
csatolt, kivétel nélkiil 2021. évben meghozott masodfoku hatarozatok tanusitjak, az tigyben masodfoku
ligydontd hatarozatot hozd birdi tandcs tagjai nem a vademelés el6tt, hanem azt kdvetden jartak el az
tigyben, és — ennek sziikségszerli folyomanyaként — nem a terhelt letartoztatdsanak meghosszabbitasarol
[Be. 297. § (2) és (3) bekezdés], hanem annak az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig
tart6 fenntartasarol [Be. 297. § (4) bekezdés, 290. § (1) bekezdés], és a letartoztatas megsziintetése irdnti
inditvanyok elutasitasarol rendelkezd hatarozatok meghozatalaban vettek részt. Ezen kiviil A. az eljar6
birésag kijelolése targyaban 2020. november 10-én kelt végzés meghozatala soran is eljart, ekként
ugyancsak mar a vademelést kovetden.

A vademelést kovetden pedig — a jogorvoslatokkal Osszefiiggd kizarasi okokat kivéve [Be. 14. § (3)
bekezdés b)-e) pont] — nem kizart az eljarasbol az a biro, aki korabban mar eljart az ligyben; a térvény
ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Arra pedig — a korabban mar irtak szerint — nem keriilhet sor, hogy a
birdsag egy, a torvény altal kifejezetten nem kizarasi okként szabalyozott perjogi helyzetet — elfogultsag
cimén — mérlegelés nélkiil, automatikusan kizarasi oknak tekintsen. Ekként fel sem meriilhet, hogy
mikozben a vademelést megeldzden eljart bird a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizart a
vademelést kdvetd eljarasbol, a vademelés utan korabban eljart birdt pedig a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan kellene automatikusan a tovabbi eljarasbol kizartnak tekinteni.

Erre indok sem lenne; a vademelést kdvetéen e biraknak nem kellett allast foglalniuk a terhelttel
szemben kozolt megalapozott gyanurdl, ilyen moédon a hivatkozott AB hatarozatokban irtak folytan
partatlansagukhoz az ligydont6 hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa soran nem férhet kétség. Ezzel
Osszhangban zarja ki a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten csak a vademelést megelézden —
akar elso-, akar masodfokon — eljart biro részvételét a vademelést kdvetd eljarasbol, ellenben a korabban
eljart bird késobbi eljarasat azonos eljarasi szakaszon beliil mar nem.

Az elsofoku ligydontd hatarozat masodfoku feliilbiralatat végzd ezen tanacs tagjainak kizartsagat a Be.
14. § (3) bekezdés a) pontjan til azonban a terhelt az elfogultsag okan is sérelmezte.

A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akit6l az iigy elfogulatlan megitélése
egyeb okbol nem varhato.

Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a feliilvizsgalati eljarast az elfogultsagi
okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja, azonban alkotmanyos kdvetelményként csak
azokat illeti meg a feliilvizsgalati eljaras e kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik elsd izben, olyan
konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szereztek tudomast. Az AB hatarozat szerint a feliillvizsgalati eljarasban kizarolag olyan
ténybeli koriilményre alapithatod elfogultsagi bejelentés, amelyrdl a terhelt a joger6t kdvetden szerzett
tudomast, és azt harom napon beliil érvényesitette. Mindezek a feltételek a jelen esetben nem allnak
fenn.

A bir6 kizarasara elfogultsag miatt akkor keriilhet sor, ha téle az ligy elfogulatlan megitélése valamely
ésszerll €s konkrét ok miatt nem varhat6. A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt azonban ilyen konkrét
¢és ésszerli okot, a megnevezett birdk elfogultsagat alatdmasztd ténybeli koriilményt egyaltalan nem
jelolt meg, igy azt értelemszeriien nem is valdszinUsitette, és kifogasat nem a jogerds itélet meghozatalat
kovetden tudomasara jutott konkrét, kiilsé kortilményre alapitotta.

Valgjaban az 6t érintd — tigydontd és azt megel6zden a per folyaman a kényszerintézkedés targyaban
meghozott — kedvezodtlen dontés miatt vélte a masodfokon eljard birosagot elfogultnak, am nem
alapozhat meg utobb elfogultsagot a terhelt altal vitatott bizonyitékokra alapitott, a terhelt biintetdjogi
felel0sségét megallapitoé dontés. A toretlen birdi gyakorlat szerint a bird kizarasat nem alapozza meg, ha
a terhelttel szemben korabban hatranyos, altala sérelmesnek tarté dontést hozott (BH 2012.147.1., EBH
2014.B.4.). Az alapeljarasban is érdemi indokolas nélkiili elutasitasra alapot add bejelentés pedig a
feliilvizsgalati lefolytatasanak kikényszeritésére sem alkalmas, ebbdl kifolyolag a feliilvizsgalati
inditvany e részében térvényben kizart.
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Bfv.11.366/2023/8.

I. A birésdg hataskorének megdllapitisandl a Btk. Altaldnos Része valamely kerettdgité rendelkezésének
nincs jelentosége; erre figyelemmel a halmazati biintetés (Btk. 81. §) kiszabasa csakugy, mint a
biinszervezetben elkovetés (Btk. 91. §) a birdsag hatdskorének kijelélése szempontjabol kozombos.

11. A feliilvizsgalattal tamadott iigydonté hatarozat masodfoku elbirdaldsabol nem kizartak azok a birak,
akik a feliilvizsgalattal nem érintett az alapiigyben elkiilonitett mas terhelt perujitasi iigyében a
perujitasi inditvany elutasitasat mdsodfokon helybenhagyo végzés meghozataldban részt vettek. A
bizonyitékok mérlegelését tamado inditvany alapjan a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil
helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany — és nem a II. rendi
terhelt véddjének szohasznilata szerinti feliilvizsgélati kérelem — kizdrdlag a Be. 649. § (2)
bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthetd eld.

A feliilvizsgalati inditvany a kizart bir6 eljarasat is sérelmezte, tartalmat tekintve azon az alapon, hogy
a partatlansadg kovetelményének nem felel meg az, hogy a feliilvizsgélattal nem érintett terhelt-tars
perujitasi ligyében eljart birdsadg személyi Osszetételében megegyezett az alapligyben meghozott és
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott masodfoku ligydontd hatarozat meghozatalaban rész vett birakkal.

A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt torvényi hivatkozas, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok, egyuttal a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tn. feltétlen (abszolut) eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a trvény szerint kizart bird vett részt. igy feliilvizsgalatnak
ez okbol is helye van.

A kizart biré intézménye, vagyis az adott iigyben biroként valo eljarasi akadalyok meghatarozasa,
valamint annak szabalyozasa a birdi fiiggetlenség garancidlis kdvetelménye.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. pontja
szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és észszerli idon beliil targyalja. A birdsag fliggetlenségének alkotmanyos
garanciait az Alaptdrvény €s az annak nyoman létrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A
partatlansag biztositdsa azonban az egyes eljarasi torvények feladata. A biinteteljarasi torvényben a
hat6sagok tagjaira, igy a birdkra vonatkoz6 kizarasi okok szabalyozasanak a célja az, hogy az eljaras
partatlansagat biztositsak, garanciat teremtsenek arra, hogy az eljaro hatdsagok elfogulatlanul biraljak
el az tigyeket.

A biintetéeljarasban a biro kizarasat a Be. 14-17. §-aiban szabalyozza. A biroként valo eljaras akadalyai
— jellegiikre tekintettel — két csoportra bonthatoak.

Az els6 csoportba a tényszerii kizarasi okok tartoznak; ezek a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban,
illetve a Be. 14. § (3) bekezdésében szabalyozott, térvény altal taxativ felsorolt okok. Ezek un. abszolut
vagy masképpen feltétlen kizarasi okok, miutdn fennallasuk esetén minden tovabbi vizsgalat nélkiil
kizart a bir6 az eljarasbol. Nyilvanvaléan nem jarhat el a bird az tigyben példaul akkor, ha sajat maga a
sértett, avagy a vadlott a bird testvére, de akkor sem, ha a bir6é az {igyben korabban védoként jart el,
vagy pedig masodfokon jarna el, de elobb az els6foku elbirdlasban vett részt. Ilyen esetekben kizart a
bird az eljarasbol, és ha ennek ellenére mégis részt vesz az iigy elbiralasaban, akkor ez az eljaras
barmelyik szakaszaban, de még rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében, feliilvizsgalatban is
sérelmezhetdk és igazolodasa esetén minden tovabbi mérlegelés nélkiil az itélet — feliilvizsgalatban a
jogeroés itélet — hatalyon kiviil helyezéséhez vezet [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont, Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont].

A kizarasi okok masik csoportja tulajdonképpen egyetlen torvényi ok: az elfogultsag [Be. 14. § (1)
bekezdés e) pont]. Az elfogultsagot — ennek ellenére — nem hibas okcsoportnak nevezni, mivel
fogalmilag barmit magaban foglalhat, ami annak tényszerti valdsziniisitésére alkalmas, hogy a bird az
adott ligyben nem csupan az ligy tényei és az arra vonatkozo jogszabalyok alapjan jar el, hanem
valamilyen kiils6, oda nem tartozé koriilmény is befolyasolhatja, ami a dontésére barmilyen hatassal
lehet. A torvény ezt akként hatdrozza meg, miszerint biroként nem jarhat el, akitol az ligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhatd. Egyéb ok pedig barmi lehet, ami a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d)
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pontjaiban, illetve (3) bekezdésében meghatarozottakon kiviil esik.

A relativ kizarasi okot megalapozo koriilményekre a térvény nem ad, és a behatarolhatatlansaga folytan
nem is adhat pontos felsorolast. Ide tartozik az abszolut kizarasi okokon tilmené minden olyan egyéb
koriilmény, amely a birdt befolyasolhatja vagy megakadalyozhatja az {igy elfogulatlan elbiralasaban és
elfogulttd teheti, akar a terhelt javara, akar a karara. A szabalyozas szovegezése, a megfogalmazas nyitott
volta alapjan az sem kétséges, hogy nem alkothatok ujabb abszolut kizarasi okok, azaz nincs olyan tény,
koriilmény, ami minden esetben és minden ligyben, tovabbi vizsgalat nélkiil elfogultsag cimén
kizartsagot eredményez, hanem azt mindig az adott iigyben és az adott perjogi helyzetben kell vizsgalni
¢s csak olyan konkrét okok, tények alapjan allapithaté6 meg, amelyek alatamasztjdk a bironak a konkrét
tigyben val6 elfogultsagat (Kuria Bhar.11.848/2022/59.).

A II. rendti terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyaban a bir6 kizartsaga okanak jogszabalyi alapjaként
— a szovegszerll magyarazat folytan azonosithatéan — a Be. 14. § (3) bekezdés d) pontjat jelolte meg,
tartalmat tekintve pedig az analdgia eszkozének felhivasaval kivanta vegyiteni a tényalapl és az
elfogultsagra alapozott kifogéast. Ervelése azonban minden iranyban téves.

A védo altal felhivott rendelkezés szerint a perujitas elrendelése folytdn megismételt eljarasbol ki van
zarva az a bird is, aki a perqgjitast elrendeld hatarozat vagy a pergjitassal tadmadott hatarozat
meghozatalaban részt vett [Be. 14. § (3) bekezdés d) pont]. Jelen esetben azonban ilyen fenti perjogi
helyzet nem 4llt fenn.

A rendelkezésre all6 ligyiratok alapjan az allapithaté meg, hogy az a 31. szamu vadirataval emelt vadat
E. és tovabbi 4 tarsa, koztiik a feliilvizsgalattal érintett a 1. rendii (a vadirat szerint III. rendi1) terhelttel
szemben. A jarasbirdsag az elOkészitd iilésen a targyalas tartdsahoz fiz6d6 jogarél lemondott E.
terhelttel szemben, 2022. januar 10-én itéletet hozott, mely a torvényszek itéletével 2022. aprilis 8.
napjan jogerére emelkedett. Ezt kdvetden E. terhelt véddje az e terhelttel szemben mar jogerés itélet
ellen benyujtott pertjitasi inditvanyt terjesztett eld, amit a térvényszék a 2022. oktober 4-én meghozott
— az itélotabla mint masodfokl birdésag végzésével 2022. december 14. napjan véglegessé valt —
végzésével elutasitott.

Az ligy elkiilonitése utan a jarasbirosag a tobbi — koztiik a II. rendii — terhelttel szemben az eljarast
folytatta tovabb. Az ebben az iigyben meghozott {igydont6 hatarozat ellen bejelentett fellebbezéseket a
torvényszék mint masodfoku birésag 2023. januar 18-an biralta el, az eljart tanacs két tagja azonos volt
az E. terhelt kapcsan el6terjesztett perfjitasi inditvanyt elutasitd végzést meghozo tanacs tagjaival.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
jogerés hatarozat egyrészt a vadirat alapjan indult eljarasban (alapiigyben), tehat nem pertjitas
elrendelését kovetd megismételt eljarasban hozott dontés; masrészt a II. rendd terheltet érintéen
rendkiviili jogorvoslatként pertjitasi eljaras nem is indult, de az 6 vonatkozasdban még csak perqjitasi
inditvany benyujtasara sem kertilt sor. Ekként a I1. rendi terhelt véddje altal felhivott jogszabalyi alapon
—a Be. 14. § (3) bekezdés d) pontban meghatarozott tényszeriit okbol — az alapiigyben a masodfokon
eljart birosag tagjainak kizartsaga egyaltalan nem értelmezhetd.

AL rendi terhelt esetében a perjogi helyzet az, hogy e terhelt esetében a masodfoku igydontd hatarozat
meghozatalaban jart el két olyan bird, akik korabban az iigyben — mas terheltet érintéen — a nem az
altaluk meghozott jogerés itélet ellen elbterjesztett perqjitasi inditvany engedélyezhetdsége targyaban
hoztak (nemleges) dontést.

Ebben a korben érvelt a I1. rendi terhelt védoje a Be. 14. § (3) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés
analog alkalmazasa mellett. Az analogia alkalmazasa azonban az anyagi biintetdjogban kifejezetten
tilalmazott, de az eljarasjogban sem megengedett; ahogy arra a Kuria mar utalt, ha egy perjogi helyzetet
a torvény nem hataroz meg feltétlen kizarasi okként, a birdsag sem értékelheti — analogia alkalmazasaval
sem — ugy, hogy az az elfogultsag vizsgalata nélkiil, automatikusan a bir6 kizartsagat eredményezi; azaz
nem alkothat Gjabb, a térvényben nem meghatarozott feltétlen kizarasi okot.

Ebben az esetben az elfogultsagra vonatkozd szabalyok alapjan biralandd el, miszerint a hivatkozott
perjogi helyzet a konkrét iigyben eredményezte-e azt, hogy az eljart bir6tol az ligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem volt varhato [Be. 14. § (1) bekezdés e) pont].
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Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a feliilvizsgalati eljarast az elfogultsagi
okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja, azonban alkotmanyos kdvetelményként csak
azokat illeti meg a feliilvizsgalati eljaras e kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik els6 izben, olyan
konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szereztek tudomast. Az AB hatarozat szerint a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag a joger6t
kovetd tudomasszerzésen alapuld és a Be. 15. § (4) bekezdése szerinti harom napon beliil bejelentett
ténybeli koriilményre alapithato elfogultsagi bejelentés.

Mindezek a feltételek a jelen esetben nem allnak fenn. A védd — a Legfobb Ugyészség atiratara tett
észrevétele szerint — a masodfokil tanics tagjainak a mads terheltet érintd perujitasi inditvany
engedélyezhetdsége targyaban vald eljarasarol a masodfokil birosag jelen ligyben megtartott nyilvanos
ilésén, tehat még az eljards jogerds befejezését megeldzden értesiilt, és ahhoz képest az inditvany
eléterjesztéséig is harom napndl hosszabb id6 telt el. A véd6 azon vélekedése, miszerint az inditvany
harom napon beliili bejelentésének ,,nem lett volna értelme”, a torvényi kdvetelmény teljesitésének
hianyat nem orvosolja.

Bir6 kizarasara elfogultsdg miatt akkor keriilhet sor, ha téle az iigy elfogulatlan megitélése valamely
¢észszerl és konkrét ok miatt nem varhatd. A feliilvizsgalati inditvanyban a II. rendii terhelt véddje az
inditvannyal érintett birak altal az alapligy egy masik terheltjének perujitasi inditvanya kapcsan
meghozott kedvezdtlen dontés miatt vélte a masodfokon eljard birésagot a II. rendii terhelt tekintetében
elfogultnak.

A toretlen birdi gyakorlat szerint a bird kizarasat nem alapozza meg, ha a terhelttel szemben korabban
hatranyos, altala sérelmesnek tarté dontést hozott (BH 2012.147.1., EBH 2014.B.4.), jelen esetben pedig
még a terhelti azonossag sem 4all fenn, csupan az elbiralt cselekmények kozott van — a sértettek
személyére figyelemmel — némi targyi osszefiiggés.

Ugyancsak toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy — a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt torvényi
szabalyozasbol kovetkezden — kizarolag az kizarasi ok, mégpedig feltétlen, ha az eljaras vademelés elotti
¢s vademelés utani szakaszaban jar el ugyanaz a biro; ellenben nem alapoz meg kizarasi okot az azonos
eljarasi szakaszon belilli eljaras (Kuria Bhar.11.848/2022/59., Bfv.11.310/2023/16.). Jelen esetben az
eljart birdk az tigyben azonos eljarasi szakaszban, a vademelést kovetoen jartak el mind a masodfoku
birésagnak az els6fokl ligydontd hatarozat elleni fellebbezést elbirald tanacsanak, mind pedig — azt
megelézéen — a mas terheltet és nem az altaluk hozott jogerds itéletet érintd pertjitas
engedélyezhetdségét elbirald tanacs tagjaként.

Ekként az tigyben a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

Bfv.1.1.235/2023/2.

Az EJEB itélete csak akkor teremti meg a feliilvizsgalat lehetdséget, ha a feliilvizsgalati inditvannyal
érintett tigyben, az abban lefolytatott eljarasrol, illetve a tamadott hatarozatrol allapitotta meg az EJEB,
hogy egyezménysérto. Mas terheltek, mas biintetoiigyében hozott EJEB hatarozat a Be. 649. § (4) és (5)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatdasat nem alapozza meg.

A Be. 648. § c) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6
iigydonto hatarozata ellen az Alkotmanybirosag vagy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan.

Feliilvizsgalati okot jelent, ha a nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi jogi szerv

- megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata megsértette a tdrvényben kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve,
hogy a nemzetkozi emberi jogi szerv joghatdosaganak Magyarorszag alavetette magat [Be. 649. § (4)
bekezdés], valamint

- ha a nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerz6dés azon
rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely
e torvény szerint fellilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tdimadhatd [Be. 649. § (5) bekezdés].
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Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4. napjan
kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. térvény 3. §-aban foglaltak szerint az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) illetékességének és joghatosaganak elismerése
megtortént. Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerz0do felek vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.

Ebbol kovetkezoen az egyezménysértést megallapito EJEB dontés az ligyben olyan jogi tény, amely a
jogeros elitélés feliilvizsgalatanak torvényi oka.

Az EJEB itélete azonban csak abban az iigyben feliilvizsgalati ok, amelyben Magyarorszag félként
szerepelt, és amelyet az itélet érintett (BH 2015.326.).

Az EJEB itélete tehat csak akkor teremti meg a feliilvizsgalat lehetdségét, ha a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett igyben, az abban lefolytatott eljarasrol, illetve a tamadott hatarozatrdl allapitotta
meg az EJEB, hogy az egyezménysérto. Az I. rendu terhelt azonban ilyen déntésre nem hivatkozott,
hanem mas terheltek, mas biintet6iigyében hozott EJEB hatarozatot jeldlte meg a rendkiviili jogorvoslati
eljaras alapjaként, mely a Be. 649. § (4) és (5) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg.

Bpkf.11.1.361/2023/5.

Az itélotabla végzésének megvaltoztatisa, a vadlottal szemben elrendelt biiniigyi feliigyelet
megsziintetése és a vadlott letartoztatasanak elrendelése, amikor a terhelt elérhetetlenné valdsa,
valamint a biinismétlés veszélyenek kiilonos okai sulya folytan a kényszerintézkedés célja a
letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval nem érheto el.

A személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedés nem biintetdjogi szankcid, hanem
az eljaras sikerének biztositasat szolgalo, részben preventiv jellegii, jogkorlatozasban illetve elvonasban
allo intézkedés.

A személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés altalanos és kiilonds feltételeit a
torvény pontosan hatdrozza meg, ez pedig iranyt ad, egyben pedig ki is jeldli a birdsagi vizsgalat kereteit,
amely messze elmarad attol a bizonyitékértékeld komplex tevékenységtol, amit a birosag akkor végez,
amikor a biintetoeljaras fokérdésében dont. Mindez a szlikitettség pedig a kényszerintézkedés targyaban
hozott birdsagi dontések esetében, tartalmat tekintve azonos indokokra vezethet, amely nem feltétlen
jelent, de nem is jelentheti az indokolas sablonossagat.

A kényszerintézkedés fenntartasanak feliillvizsgalata nem mas, mint egy hatalyosuld intézmény
sziikségességének kontrollalasa, egy meglévo helyzet revizioja, amely vizsgalat nem nélkiilozheti a
visszatekintést, a korabbi statuszhoz val6 viszonyitast, mind a biintetdeljaras, mind alanya tekintetében.
Mindez azt jelenti, hogy a kényszerintézkedés indokoltsagat és alkalmazasanak feltételeit az eljaras
valamennyi szakaszaban kell6 koriiltekintéssel vizsgalni kell, melynek soran a terhelt személyi, csaladi
koriilményeiben, illetve az eljaras elorehaladtaval az ligyben bekovetkezett valtozasokra is figyelemmel
kell lenni.

A letartoztatas — a személyi szabadsag elvonasa folytan — a legszigorubb kényszerintézkedés. A védelem
altal is hivatkozott nemzetkdzi jogi eldirasok alapjan a Kuria elére bocsatja, hogy a letartoztatas
elrendelésér6l, meghosszabbitdsarol rendelkezd hatdrozatokban az egyéni koriilmények
figyelembevételére ki kell térni (Labita v. Itali itélet 152. bekezdés), a fenntartasardl szolo rendelkezés
esetén az Uigy sajatos vonasainak koriltekintd értékelése nem maradhat el. Elhtizodo fogavatartas adott
igyben csak akkor indokolt, ha a kozérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jegyei
allapithatoak meg, amelyek — az artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az
Egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat eldird szabaly (W. v.
Switzerland, 26 January 1993, § 30, Series A no. 254-A). Az indokolasnak személyre szabottnak és
részletesnek kell lennie és a hatésagoknak folyamatosan mérlegelniiik kell a kényszerintézkedés
enyhébb formainak lehetGségét.

A személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés elrendelésének altalanos feltételeit a Be. 276. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amely az . rendu vadlott esetében maradéktalanul fennall.
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Objektiv feltételként — ahogyan arra az itélétabla is hivatkozott — jelenleg az I. rendii vadlottal szemben,
mar vademelés alapjan, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban
blintetoeljaras [Be. 276. § (1) bekezdés a) pont].

Nemcsak a letartoztatas, hanem mas személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés esetén is altalanos
kovetelmény, de — szemben a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozottal — mar birdi
mérlegelést igényel az, hogy a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
céljanak eléréséhez a kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges-e, és az elérni kivant cél mas modon
nem biztosithato [Be. 276. § (1) bekezdés b) pont].

A személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedések elrendelésének kiilonds pozitiv
feltételeit a Be. 276. § (2) bekezdése hatarozza meg. A torvényi szabalyozas a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések alkalmazisat tekintve harom célt rogzit: a terhelt
jelenlétének biztositasat, a bizonyitds megnehezitésének vagy meghitisitdisinak megakadalyozasat,
illetve a biinismétlés lehetdségének megakadalyozasat.

A személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes kényszerintézkedések elrendelésének kiilonds pozitiv
feltételei kozil mar egy is elégséges az adott kényszerintézkedés elrendeléséhez. Ebben a korben jegyzi
meg a Kuria, hogy amennyiben a térvényes feltételek hianyoznak, Ggy értelemszeriien egyik személyi
szabadsagot érintd kényszerintézkedés alkalmazasara sem keriilhet sor, igy az I. rendi vadlott védéjének
az 1. rendi vadlott tekintetében a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa irdnti
inditvanya, azon érvelés mellett, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasanak egyik kiilonos oka sem 4ll
fenn, vagyis annak torvényi feltételei hianyoznak, egymassal nem Gsszeegyeztethetok.

A terhelt jelenlétének biztositasa pozitiv feltételként — mint ahogy a tovabbi két célt szolgalo kiilonos
ok is — tényeken vagy feltételezésen alapuldan lehet a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes
kényszerintézkedés alkalmazasanak az oka.

A feltételezésen alapuld kiilonds ok, az elérhetetlenné valas veszélye. Az elérhetetlenné valas
O6nmagaban valdjaban eredmény, amely egy meghatarozott célzati magatartdshoz kapcsolodik, ennek
megfeleléen a szokésen és elrejtézésen kiviil minden mdés olyan rosszhiszemil cselekményt foglal
magaban, amelynek célja a biintetdeljaras elkeriilése, az igazsagszolgaltatas aloli tudatos kibavas.

E kiilonos ok fenndllasat (megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy
kiilondsen megszokne vagy elrejtdzne) a feltételezést megalapozé pontos, konkrétumokat is megjelenito
adatok alapoznak csak meg. Az itélétabla végzése pedig ennek a kovetelménynek megfelel, hiszen az
tulmutat az altalanositason, az altala ilyennek mindsitett koriilmények egyszeri felsorolasan.

A Kuria a szokés, elrejtdzés veszélye kapcsan elsoként arra mutat ra, hogy e kdrben a vad targyava tett
tények torvényi fenyegetettsége alapvetd jelentéségili, de nem kizardlagosan figyelembe veendd. A
blinosség megallapitasa esetén varhatoé szabadsagvesztés tartama, az azzal jard hatrany kétségkiviil
olyan koriilmény, ami a terhelt dontéseire — személyi koriilményeitdl fiiggben eltérd sullyal — hatdssal
van. Minél hosszabb a varhat6 szabadsagvesztés tartama, az annal nagyobb nyomatékkal hat abba az
iranyba, hogy az érintett az esetleges szabadsagvesztés végrehajtasa helyett az az eldli szokés vagy
elrejtézés mellett hatarozzon. Ugyanakkor minden iigyben felmeriilhetnek olyan konkrét, egyedi —
személyi €s targyi, az adott vadlottra, illetve az adott ligyben elbirdland6é konkrét cselekményekre
vonatkoz6 — koriilmények, melyek ezt a veszélyt fokozzak, avagy ellenében hatnak, s ekként gyengitik.

Mindezek értékelésének eredménye pedig lehet a legstilyosabb — a szokés, elrejtdzés veszElyét fizikailag
megakadalyozd — kényszerintézkedés, a letartdztatas, avagy annal enyhébb személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasa, illetve (a szokési veszély megsziinése esetén) akar a
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés mellézése is.

Nem csupan a két iranyba hat6 koriilmények szdmanak, hanem — elsddlegesen — a nyomatékanak az
egymashoz viszonyitott ardnya alapjan vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy az adott iigyben ¢és a konkrét
vadlott vonatkozasaban a torvény szerint személyes szabadsagot érintd kényszerintézkedést megalapozo
veszély fennall-e, és annak kikiiszobolése érdekében milyen foku szabadsagkorlatozast eredményezd
kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges €s aranyos.

Az 1. rendii vadlottal szemben a terhére rott biincselekmények kiemelkedd torvényi fenyegetettsége, a
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vad szerinti elkdvetés jellege a szokés, elrejtdzés veszElyét nyomatékkal felveti. Ugyanakkor a szokés,
elrejtézés veszélye csokkentésére alkalmas koriilmények vizsgalatat is elvégezte az itélotabla, amikor
maga is utalt az I. rendli vadlott személyi koriilményeinek rendezettségére, tovabba az 1. rendi vadlott
altal ezidaig a legszigoribb kényszerintézkedés hatalya alatt eltdltott idore. A Kuria mindezt az 1. rendii
vadlott javara sz6loan az 1. rendli vadlott biintetlen el6élete utalassal egésziti ki.

A védoi érveléssel szemben a fellebbezésben megjelolt csaladalapitasi szandék jelent6séggel nem bird
koriilmény. A jelen ligyben az 1. rendii vadlott személyi koriilményeinek rendezettsége — amelynek
keretei kozé a szoban forgd hivatkozas is tartozik — a letartoztatas elrendelésekor meghozott dontéstdl
kezdve egyarant elfogadott volt a birdsagok szamara. Ebbdl eredden a fellebbezés — és korabban a véddi
észrevétel — az . rendii vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos tények 17 pontos felsoroldsaban
tulnyomorészt 1ényegében sziikségtelen ismétlésbe bocsatkozik, bizonyos allitasai pedig tévesek.

Az, hogy az I. rendu vadlott erdszakos magatartast a vad szerint nem tantsitott, az igaz, azonban ennek
felrovasa sem tortént meg, ezért ez a hivatkozas teljesen k6zombdos.

Nyilvanval6an ez a védelmi megjegyzés az 1. rendli vadlottnak olyan pozitiv személyiségjegyére kivant
ramutatni, ami foként az élet elleni cselekmények jogi targyara tekintettel teszi széles kdrben leginkabb
elitélend6vé a magas biintetési tétellel fenyegetett biincselekményeket, utalva arra, hogy az I. rendii
vadlott nem ilyen biincselkeménnyel érintett.

Ebben a korben jelentésége nem csak annak van, hogy a vad targyava tett biincselekmények kézott — az
elkdvetés maodjat érintden — fenyegetéssel elkovetett cselekmény nem is egy esetben szerepel, hanem
annak is, hogy ez az elkdvetési mod a vad targyat képezd biincselekmény lancolatdban jelent meg,
vagyis mar elkovetett biincselekményhez kapcsolodoan. A fenyegetés, mint elkovetési mod pedig az
erdszakkal valo elkovetés sulyosabb megitéléséhez hasonlatos és az 1. rendii vadlott személyben rejld
tarsadalomra veszélyesség magasabb szintjét veti fel.

Félrevezetd az I. rendii vadlott kényszerintézkedés hatalya alatt eltoltdtt idO tartamara vonatkozo
védelmi megjegyzés. A fellebbezés nem hallgatta el, ugyanakkor nem is emelte ki, hogy az I. rendii
vadlott esetében, a szamitdsa szerint harom és fél éve tartd kényszerintézkedés két iigyre vonatkozd
iddtartamok Osszesitésébdl ered. Nyilvan ez a védelem azon felfogasabol szarmazik, hogy valdjaban
egy biintetdeljaras folyik az I. rendli vadlottal szemben, amely az ligyészségi elkiilonités folytan vezetett
két eljarasra.

Az 1. rendii vadlottal szemben bizonyos, hogy parhuzamosan, birosagi szakban két folyamatban 1évo
blintetoeljaras van. A masik ligyben az I. rendii vadlott 2020. februar 25. napjatol személyi szabadsag
elvonasaval jard kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ebbdl 2020. oktober 20-an ingatlanra korlatozott
blniigyi feliigyeletbe kertilt.

A jelen tamadott végzéssel érintett ligyben az itél6tabla a rendelkezd részben rogzitette az 1. rendii
vadlottal szemben alkalmazott kényszerintézkedések fajtaira vonatkozd és id6beliségét meghatarozo
Iényeges adatokat. Ennek megfelelden az 1. rendi vadlottat a jelen iigybdl kifolyolag 2021. februar 10-
én 6 orakor vették Orizetbe, letartoztatasanak elrendelésére 2021. februar 12-én kerilt sor.

A kényszerintézkedések idGponti adatainak ugyanakkor a letartoztatas korében talan az egyik
legstlyosabb garancialis jelentséggel bird rendelkezése korében, a letartoztatas felsd hatarat rogzito
el6irasa kapcsan van jelentOsége.

Az 1. rendii vadlottal szemben ugyanis a vad targyat képez6 blincselekmények torvényi fenyegetettsége
folytan a letartoztatas felsé hatara, a Be. 298. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel harom év, a védo
azonban azontul, hogy sajat szamitadsdnak eredményét az ezt meghaladd tartamban kozolte, még csak
utalas szintjén sem fogalmazott meg ezzel 6sszefiiggd torvényi rendelkezés iranti sérelmet.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az 1. rendl vadlott altal jelen ligyben 0sszesen kényszerintézkedés
hatélya alatt eltoltott id6 a harom évet, a bliniigyi feliigyelet idotartamara tekintettel ebbdl a letartoztatas
pedig a két és fél évet nem éri el. Mindezek alapjan az I. rendii vadlott altal letartoztatasban eltoltott id6,
a tartamat tekintve hosszabbnak mindsiil, és ekként értékelendd is. Az 1d6 szerepe ugyanis 1ényeges; a
vademelés elott a nyomozas elhtizodasa, a vademelés utan a bizonyitasi eljards befolyasolhatja a
személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés szokés, elrejtdzés veszélye killonds oka fennallasat.
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Ezért a gyantsitasban, vadban szerepld cselekmények stlyat, valamint a mar kényszerintézkedés hatalya
alatt eltoltott id6t annak megitélésekor, hogy a szokés elrejtdzés veszélye fennall-e id6rdl idore kell
megvizsgalni.

A feliilvizsgalat szempontjabol semmiféle jelentoséggel nem bir ugyanakkor a védelem altal felhozott
az a személyi koriilmény, hogy az 1. rendi vadlott a biliniigyi feliigyeletre enyhitett magatartési
szabalyokat betartotta.

A Kuria korabbi hatarozataiban mar leszdgezte, hogy a biiniigyi feliigyelet — a biztositasara eldirt
intézkedésektdl fiiggetleniil — dontden mindig dnkéntes jogkovetésen alapul. A blniigyi feliigyelet
szabalyainak betartdsa Onmagdban nem jelent hivatkozasi alapot annak sziikségtelenségére,
ellenkezbleg: a buniigyi feliigyelet szabalyainak megszegése vonna maga utan anyagi €s eljarasjogi
szankciokat.

Jovobe mutato allitasként hivatkozott a védelem 10j informacidként arra, hogy az EJEB el6tt az 1. rendil
vadlott nemzetkdzi jogot sértd fogvatartasa kapcsan folyamatban 1évé 2534/23. szamu tigyben, 2023.
oktober 19-én itélethirdetésre fog sor keriilni, az eldzetesen elfogadott egyezség eredményeképpen a
marasztal6 itélet a Magyar Allam jogsértésének megallapitasat és 3.900 eur6 kartérités kifizetését fogja
eredményezni.

A Kiria adatkérése alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium kozlése szerint azonban a Magyar Allam
elmarasztaldsara nem keriilt sor, az EJEB joggyakorlatara figyelemmel békés megegyezés jott 1étre a
felek kozott, amelyet a Birosag 2023. oktdber 19. napjan kozzétett hatarozataval jovahagyott.

Szemben a védoéi fellebbezés allitasaval tehat, az 1. rendi vadlottal szemben alkalmazott
kényszerintézkedések tekintetében (€s ehelyiitt jelentdsége van annak is, hogy az EJEB el6tti kérelem
is, egyértelmii megkiilonboztetés nélkiil vegyitette az 1. rendii vadlottal szemben folyamatban 1évé két
biintetéeljarasban alkalmazott kényszerintézkedéseket és idétartamaikat) nincs arrol szo6, hogy a Birdsag
a Magyar Allamot marasztalta volna, illetéleg hogy az 1. rendii vadlottal szemben a
kényszerintézkedések alkalmazasa korében nemzetkozi jogszabalysértést megallapitott volna.

Osszefoglalva tehat, amellett, hogy a véddi fellebbezésben foglaltak nem cafoltdk az itélétabla
végzésében a szokes, elrejtdzés veszélye kiillonds oka megallapitasanak alapossagat, a Kuria a kiilonos
okra vezetd targyi korlilmények megjelolésében az itélotablaval egyetért. Ebben a korben pedig a jelen
iigy vad szerinti jellemzdi, igy a halmazatban allo biincselekmények jelentds szama, a kitarto, a kozel
egy évtizeden keresztiil torténd, a legmagasabb szervezettséget igénylé formaban valé elkdvetés, és az
ehhez tarsuldan kiemelkedd — 6t évtél huszondt évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd — biintetési
tétellel fenyegetettség kapnak hangsulyt.

Kovetkezetes a Kuria gyakorlata abban, hogy a vad targyava tett olyan blincselekmény, amelyet a
blinszervezetben elkovetés mindsitd koriilménye folytan a torvény ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyeget, olyan kiemelkedo targyi stilyu, amely miatt a terhelt szokésének, illet6leg
az elrejtézésének a veszélye altaladban redlisan fennall, mindez a letartoztatds fenntartasat teszi
indokoltta.

Az elérhetetlenné valas veszélye korében tehat ezek azok az ligyspecifikus targyi tényezok, amelyek az
I. rendli vadlott esetében ugyancsak konkrétan és egyedileg meghatarozott személyi koriilményekkel
egylitt értékelenddk a kényszerintézkedés feliilvizsgalata soran, az arrél vald dontéskor.

A szokés, elrejtézés veszélyén til az itélotabla a biinismétlés veszélyének feltételezésen alapuld oka
fennallast is megallapitotta [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont].

A kényszerintézkedés alkalmazéasanak a Be. 276. § (2) bekezdés c) pontjaban irt oka a bliinismétlés
lehetdségének megakadalyozasat célozza és — hasonldan az el6bb targyalt kiilonds okhoz — tényeken
vagy feltételezésen alapuldan lehet a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasanak oka.

Ekként — értelemszer(ien — feltételezésen alapul a blinismétlés veszélye, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt a megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt véghez vinné; az eljaras targyat képezo
blncselekményt folytatna; vagy szabadsagvesztéssel biintetendd Gjabb biincselekményt kovetne el [Be.
276. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpont].
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A kovetkezetes kuriai gyakorlat a blinismétlés mint kényszerintézkedés alkalmazasa mellett sz016
koriilményként értékeli, ha a terhelttel szemben tobb eljards van folyamatban, ha a vad targyat az
¢letvitelt is jelentdsen befolyasolo kdltségvetési csalas képezi, tovabba az is, ha a vad targya szervezetten
elkovetetett biincselekmény sorozat.

Mindezek a jelen iigyben a vad alapjan olyan nyomatékkal allnak fenn, amelyek sulytalannd teszik az I.
rendl vadlott biintetlen el6életére és rendezettnek értékelt személyi koriilményeire valo hivatkozast.

Az . rendii vadlott személyét tekintve, iskolai végzettsége alapjan magasan kvalifikalt, a személyi- és
¢életkdriilményeire vonatkozdan, a sajat eldaddsa szerint rogzitett adatok alapjan, az atlagosat meghalado
egzisztencia biztositasa nem vitathatd. Azonban a vadban egy évtizeden 4t nytld olyan bilincselekmény-
sorozat szerepel, amely az élétviteli egzisztencialis alapokat teszi — hangstlyozottan az ligy egyedi
sajatossagai alapjan — kétségessé.

A biinszervezet tagjaként vald bilinelkdvetés jellegzetessége, annak szervezettsége, strukturaltsaga,
Osszehangoltsdga, amely magat a blinszervezetet a legstlyosabb tobbes elkovet6i alakzatta teszi, a
blinszervezteben valo elkovetést pedig az egyik, tarsadalomra leginkabb veszélyes képzédménnyé. Az
ilyen elkdvetoi csoportok szandékos blincselekmények elkovetése érdekében szervezddnek a lehetséges
legjobb életvitel kialakitasa érdekében, ezért életvitelszertien foglalkoznak a blinzéssel, ahol nem a
megélhetés vagy a létfenntartas, hanem maga a kifejezett jolét elérése és fenntartasa a cél.

Jelen esetben a vadirat targya is ilyen, hossz idon at, folyamatosan ,,a biin szervezését” célzo és
mukodteto ,,vallalkozas”, amelyben a vad az 1. rendii vadlottnak kiemelt szerepet tulajdonit. Mindez
pedig sulytalanna teszi azt a védoi hivatkozast, hogy az I. rendii vadlott ,,nem szorul” ra a binismétlésre,
mikor maga a vad alapozza meg ezt, éppen a nagyszamu biincselkemény elkovetésének allitasaval.

A terheltre és ligyre vetitett egyéniesités korébe tartozo és értékelendo az eltelt idonek az a tartama, mely
szerint a vadban irt blincselekmények befejezése 6ta bar mar négy év is eltelt, az azonban még fele sincs
annak, amelyet a vad a biincselekmények elkovetésének idotartamaként az 1. rendii vadlott terhére 0.

A vad targyava tett cselekmények jellegére és a vad szerinti hosszabb iddszakon at torténd elkdvetésre
figyelemmel, az eljaras jelenlegi szakaszdban megalapozott kdvetkeztetés vonhato le a biinismétlés
realis veszélyére is [Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpont], igy az erre valo hivatkozas nem
kifogasolhato.

A Be. 277. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés, mint a kényszerintézkedés alkalmazasanak
sziikségesség-aranyossag altalanos kovetelményeinek azon konkretizalasa, amely keretében a birésag
azt vizsgalja meg, hogy a kényszerintézkedés enyhébb formaja elégséges-e a kényszerintézkedéssel
elérni kivant cél megvalosulasahoz.

Kétségtelen, az Alaptorvényben foglalt sziikségesség, aranyossag, fokozatossag kovetelményének
megfeleld, a Be. 2. §-aban megfogalmazott alapelvek a biintetéeljarasban fokozott figyelmet kovetlenek
meg a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések elbiralasa soran. A sziikségesség, aranyossag,
fokozatossag kovetelményének rogzitése a birdsagot terheld, azt a kotelezettséget vonjak maguk utédn,
hogy a birdsag a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elbiralasa soran
hatarozataban a kényszerintézkedés altalanos és kiilonos feltételinek fennallasarol vagy annak hianyarol,
illetve az inditvanyhoz képest eltérd tartalmu kényszerintézkedés alkalmazasanak okairdl is szamot adni
koteles.

A Be. 277. § (4) bekezdése kiilon kiemeli, hogy letartoztatas csak akkor rendelheté el, ha a felsorolt
koriilményekre tekintettel a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél enyhébb kényszerintézkedéssel (blinligyi feliigyelettel, tdvoltartassal, vagy a ketto egylittes
alkalmazasaval) nem biztosithatd. Ezek a koriilmények 0Osszefiigghetnek az eljarassal (mint a
blincselekmény jellege, a nyomozas allasa, a nyomozas érdekei), de konkrétan a terhelttel is (személyi,
csaladi koriilmények, mas személlyel valo viszony, tanusitott magatartas stb.).

Mindemellett indokolt ehelyiitt az eseti dontések iranymutatasanak felhivasa is, amely szerint a(z
elozetes) letartoztatas idoszakos feliilvizsgalata soran a birdsagnak e kényszerintézkedés indokoltsagat
megalapoz6 torvényi okok fennallasanak vizsgalatan til az eldzetes letartdztatas abszolut idétartamara
nem kell tekintettel lennie. A(z elézetes) letartoztatas okainak megallapithatosagat és e
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kényszerintézkedés sziikségességét a birdsag nem csak olyan koriilményre alapozhatja, amely a
bizonyossag erejével megallapithat6. A torvényi eldfeltételhez és a dontéshez elegendd az is, ha a
kényszerintézkedés oka olyan adaton (adatokon) alapul, amelyek tényszerlisége mas adattal
alatamasztott, és ez észszeri érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés
alkalmazasa a konkrét {igyben a térvény altal biztositani kivant cél érdekében sziikséges és célszerii
[(Kuria Bpkf.I11.1.410/2016. (BH 2017.7.)].

A Kuria ugy itélte meg, hogy az eljards jelen szakaszaban a kényszerintézkedés alkalmazasat
megalapoz6 okok jellegére, nyomatékdra és a kiilonds okokat alatamasztd indokokra tekintettel, a
kényszerintézkedés célja a letartdztatdsnal enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasaval nem érhetd el.
Ezen indokok kozott azonban nem szerepel az az {igyészségi érvelés, mely a Szolnoki
Renddrkapitanysag tdjékoztatasa alapjan (is) alkalmatlannak talalta az elrendelt biiniigyi feliigyeletet a
kényszerintézkedés térvényben meghatdrozott céljainak elérésére. A szoban forgd tajékoztatds a
varmegyei renddrkapitanysag rendelkezésére allo nyomkoveto technikai eszk6z hianyarol szol, ez pedig
az 1. rendii vadlottnak bizonyosan nem, de altalanossagban sem rohato fel egyetlen terheltnek sem.

A sziikségesség, aranyossag, fokozatossag korében, figyelemmel az 1. rendi vadlott altal ezidaig
kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idore is, visszautal a Kuria az elhuzodo fogvatartdssal
Osszefiiggésben az EJEB joggyakorlatabol kiolvasandd, mar korabban irt kovetelményre. Aszerint az
elhuz6do fogvatartas csak akkor lehet indokolt, ha az artatlansag vélelme ellenére a kényszerintézkedés
fenntartasat a kozérdek indokolja, ami nagyobb sullyal esik a latba, mint a személyi szabadsag
tiszteletben tartasanak kovetelménye.

A Kuria a kozérdek korébe sorolja azt is, amikor a felrott blincselekmény biintetési tétele alapjan a
kiszabhat6 biintetés olyan tetemes, hogy abbodl a szokés, elrejtdzés veszélyére vonhatd megalapozott
kovetkeztetés. E kdvetkeztetés alapja tény, éspedig a biintetési tétel ténye.

A kényszerintézkedés alkalmazasat megalapozoé kiilonds okok megallapitasaval osszefiiggésben a Kuria
ehelyiitt pedig arra is ramutat, hogy a vad kétségkiviil nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, és a
jogeros itéletig megallapitott tényrdl nem lehet sz6, az eljarasnak csupan tényszerli adatai lehetnek. E
vad szerinti adatok alapjan azonban kovetkeztetés vonhaté a torvény szerinti eljarasi érdek
veszélyeztetettségére, ami nem a biindsség kérdésének eldontése. Az eljaras, a bizonyitas
lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi szabadsagahoz fiiz6d6 (az artatlansag vélelmébol fakado)
érdeke kozott kell ugyanis donteni.

Azontul, hogy a kozérdek fogalmanak széleskorii jog és egyéb tudomanyos irodalma van, altalanos
fogalmat egyetlen jogszabaly, de még az Alaptorvény sem definidlja. K6zérdek a tarsadalom, a kdzosség
java haszna, kozos érdeke, amelyben a tarsadalmi problémak megoldasa révén az egész kozdsség
érdekeinek szolgalatarol van szo.

A kozérdek fogalma azokra az érdekekre utal, amelyekkel az emberek egy kozosség tagjaként kozdsen
rendelkeznek. A tarsadalmi egyiittélési szabalyok betartasa és betartatdsa, amelyen valojaban maga a
biintet6jog 1éte alapul vitathatatlanna teszi az ilyen jellegli sérelmek, azok veszélye, illetve felmeriilésiik
esetén a kozérdekbdl torténd értékelést, kivizsgalast.

A normak kovetésében immanens kozérdek leginkabb ugyanis a bilincselekményekkel, mint a
tarsadalomra legveszélyesebb cselekményekkel szemben biztositott objektiv jogvédelem, melynek
letéteménye egyrészt a birosag, mellette pedig az ligyészség is.

Az ligyészség valamennyi funkcioja a kdzérdek elomozditasat, érvényesiilését szolgalja, biintetdjogi
funkcioit — a jogalkotoi akarat alapjan — a kozérdeket legsulyosabban sértd cselekményekkel szemben
gyakorolja, funkcidja a kozérdek érdekében vald fellépés, mind ehhez felhatalmazasa az Alaptorvény
29. cikkébdl fakad.

Mindezek utan a jelen ligyben a kozérdek mibenlétének kibontasa elmaradasat az iigyészségen szamon
kérni, egyrészt az ligyészség alaptdrvényen alapuld funkcidjanak, masrész a timadott végzés alapjat
képez6 biintetGeljaras targyara vonatkozé tudomasbéli hianyossagokat vet fel. Hiszen a jelen igy
szempontjabdl nyilvanvaloan a védelem altal hianyolt kdzérdek keretei kozott értékelendd az, hogy

— az L. rend(i vadlott egy olyan biinteteljaras f6 alanya, ahol az eljaras alapjat egy 256 oldalas vadirat
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képezi (a vadirat pedig az az iromany, amellyel az allam biintetéigényének érvényesitéje fordul a
blinfeleldsség kérdésében donteni hivatott birdsag felé);

— a vadirat az 1. rendt vadlott terhére 31 egymassal parhuzamos, illetve egymashoz kapcsolodo, az
elkdvetés modjat tekintve sulyosabb megitélésti blincselekményt r6 (az allami koltségvetés
megkarositdsabdl szdrmazoé pénzeszkozok jogellenes kolcsonkénti  folyositdsa, jogtalan
igényérvényesités fenyegetéssel, valamint a mar folyamatban 1évo biintetdeljarasban a vallomastétel
fenyegetéssel valo befolyasolasa);

— a vadirat szerint a biincselekmények elkovetését a legsulyosabban értékelendd olyan szervezeti
strukturéltsag jellemzi, amely elleni fellépést az dllam altal meghirdetett szigorti biintetdpolitika a
legstlyosabban biintetni rendel;

—mind ebben az I. rend{i vadlottnak a vadirat szerint vezetd funkcidja volt, és nem utols6 sorban idében
kozel egy évtizeden at.

Vitan feliil all, hogy mindezen események, koriilmények anyagi igazsagnak valdé megfeleldsségének
kérdése a kdzérdek korébe tartozik, amelyre a valaszt a tisztességes eljaras kovetelményének megfeleld
eljaras keretében, az igazsagszolgaltatas legfobb forumanak, a birésagnak kell megadnia.

A kényszerintézkedés alkalmazasanak tobbes okdra, azok jellegére, nyomatékara és az azokat
alatamasztoé indokokra tekintettel a Kuria allaspontja az, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontjara
tekintettel a kényszerintézkedés célja kizarolag a legszigorubb személyi szabadsagot elvono
kényszerintézkedés alkalmazasaval érhetd el.

Mindebbdl kovetkezoen az 1. rendii vadlott véddjének a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés
magatartasi szabalyainak tovabbi enyhitésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Bpkf.1.1.414/2023/4.

A Be. 552. § (2) bekezdése szerinti kiilonos ok megalapozza valamely személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes  kényszerintezkedés — alkalmazasat, azonban a legsulyosabb  kényszerintézkedés
elrendelésének és fenntartasanak csak akkor van helye, ha a Be. 277. § (4) bekezdésében irt
tobbletfeltételek valamelyike is fennall.

Els6ként a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a 2017. évi XC. térvény
(atovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt ltalanos feltételeit vizsgalva — melyekre
vonatkozdan az itél6tabla hatdrozatanak indokolasa nem tartalmaz megallapitast — rogzithetd, hogy azok
tovabbra is fennallnak.

A vadlott esetében tovabbra is megallapithatd a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka.

A Be. 552. § (2) bekezdés alapjan a letartoztatas a Be. 276. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
okokon kiviil akkor is elrendelhetd, vagy fenntarthatd, ha a kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejtozésétol kell tartani.

Vitathatatlan, hogy a nem jogerés itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartama jelentdséggel bir, mivel
ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabol is 0j helyzet all el6 (BH 2006.144.). A felrétt
btincselekmények biintetési tételében jelentkezd korabbi elvont torvényi fenyegetettség ugyanis a nem
jogerds itéletben immar a kiszabott biintetésben konkretizalodik, a szokés, elrejtdzés veszélyére a
kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot (EBH 2003.842, EBH 2017.B.15.1.; BH
2017.46.).

A nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valo figyelembevétele
éppen abbdl fakad, hogy az elséfoku eljaras befejezéseként meghozott dontéssel a biintetdjogi felelosség
megallapithatésaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszdban, és ez
realisan noveli a szokes, elrejtézés veszeélyét {3017/2016. (1. 2.) AB hatdrozat [41]}.

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fliggetlentil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,

59



amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés sulyossaga nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis az egyéb szempontok figyelembevételével kell allast foglalni a
kényszerintézkedés sziikségessége targyaban. A szOkés esélyének vizsgalatakor a terhelt
személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotddésére is figyelemmel
kell lenni, valamint olyan tényezok is szoba jonnek, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatésa, foglalkozasa,
munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valé kotodései (Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga Letellier kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem, Neumeister kontra Ausztria iigy
1936/63. szamu kérelem, BH 2022.8.).

Jelen {igyben a nem jogerds itéletben meghatarozott joghatrany, a 10 év tartamu szabadsagvesztés — a
vadlott altal letartoztatasban toltdtt hosszabb idétartam beszamitasaval is — olyan koriilmény, amely a
vadlott dontéseire hatdssal van, a jelentdsebb tartamu szabadsidgvesztés a szokés, elrejtdzés realis
kockazatat magaban hordozza.

Az itélétabla végzése helyesen mutatott ra a vadlott személyi koriilményei vizsgalata alapjan az e
veszély nyomatékat erdsitd adatokra. A vadlott a biintet6eljarast megel6zden kiilfoldi munkavégzés irant
érdeklodott, emellett ki kell emelni azt is, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kordbban tobb mint
egy éven keresztiil — 2017. decembertdl 2019. januarig — dolgozott Anglidban, oda tSbbszor vissza
kivant térni, amely miatt megalapozott kdvetkeztetés vonhat6 arra, hogy a kiilfoldi csaladi kapcsolatait,
ismeretségeit felhaszndlva a biintet6eljaras aldl kivonhatja magat. Ezen tilmenden — szemben a védo
hivatkozdsaval — a vadlott az itélétablara 2023. oktober 25. napjan érkezett beadvanyaban maga
nyilatkozta azt, hogy a sziileivel és a sértett csaladjaval is megszakadt a kapcsolata.

Az itélotabla helyesen rogzitette azt is, hogy az eljaras jelenlegi, a nem jogerds iligydonté hatarozat
meghozatalat kovetd szakaszdban a letartoztatasnak a szabadsagvesztés végrehajtisat biztosito
rendeltetése is van {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}.

A vadlott fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban sziikséges kiemelni azt is, hogy a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban hozott dontés meghozatalakor nem
keriilhet sor a bizonyitékok terhelt altal igényelt mérlegelésére, a vadat alatamasztdo és az abban
foglaltakat kétségessé tévo adatok értékelésére.

A Be. 271. § (1) bekezdése értelmében a kényszerintézkedés fenntartasakor is arra kell torekedni, hogy
annak alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak a korlatozasat csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig eredményezze. A Be. 271. § (2) bekezdése alapjan a birdsag vizsgalatanak arra is ki kell terjednie,
hogy enyhébb korlatozassal jard személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja elérhetd-e.

Az itélétabla altal megallapitott, Be. 552. § (2) bekezdése szerinti kiillonds ok kétségkiviil megalapozza
valamely személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat, azonban a
legstilyosabb kényszerintézkedés elrendelésének és fenntartasanak csak akkor van helye, ha a Be. 277.
§ (4) bekezdésében irt tobbletfeltételek valamelyike is fennall.

A Kuria ezért — kiegészitve az itélotabla végzésében foglaltakat — megallapitotta, hogy a vadlott
letartdztatasanak fenntartasa a blincselekmény jellegére [Be. 277. § (4) bekezdés a) pont] és a vadlott
személyi koriilményeire [Be. 277. § (4) bekezdés c) pont] figyelemmel tovabbra is sziikséges.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a letartdztatasi tobbletfeltételek fennallasa kizarja az Onkéntes
jogkdvetésen alapuld, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat. A személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez a vadlott letartoztatasanak fenntartasa tovabbra is
sziikséges.

Bpkf.11.1.446/2023/3.

Az I rendii terhelt vonatkozasaban a székés, elrejtozés, valamint a biinismétlés veszélye - személyi
koriilményei vizsgalata alapjan - olyan kézeli, hogy a birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél az 1. rendii terhelt esetében csak megfeleléen X. kozigazgatdsi hatardig terjedd biintigyi
feliigyelettel érthetd el.
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Az 1. rendi vadlottal szemben a birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a)
pont masodik fordulataban irt altalanos feltétele a vademeléssel fennall, a Be. 276. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt tovabbi konjunktiv feltételhez, a sziikségességhez hasonldan.

A bir6i engedélyes kényszerintézkedés sziikségességét a birosag nem csak olyan korilményre
alapozhatja, amely a bizonyossdg erejével megallapithat6. Elégséges az is, ha a dontés olyan adaton
vagy adatokon alapul, amelyek tényszeriisége mas adattal alatimasztott, €s ez észszerii érvet szolgaltat
arra a kovetkeztetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai érdekében sziikségszerii
és célszerd.

A birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a vadlott terhére rott kiillonds oka valdjaban annak
valoszintsitését jelenti, hogy részér6l a Be. 39. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban irt torvényi
kotelezettségek oOnkéntes teljesitése veszélyeztetett, ¢és a torvényben meghatirozott terhelti
kotelezettségek valdszintisithetd megszegésének eredményeként bekovetkezd elérhetetlenné valasanak
megakadalyozasa céljabol, jelenlétének biztositasa érdekében, a személyi szabadsagot érintd birdi
engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges.

Az itélotabla a torvényi kovetelményeknek teljes mértékben megfelelve, a vad targyat képezo,
kiemelkedo targyi sulyu biincselekmények miatt kiszabhat6 szabadsagvesztés tartamabdl kiindulva, de
az 1. rendl vadlott — a védo altal is bemutatott, de egyébként az els6foku végzésben is rogzitett —
személyi koriilményeit is értékelve jutott el a kényszerintézkedés tovabbi fenntartasanak sziikségességét
megalapozo kovetkeztetéséig.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az eljaras targyat képezO nagyobb szamu, jelentds targyi sulyu
bilincselekmény — bizonyitottsaga esetén 5 évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd —, amely
torvényi fenyegetettsége nyilvanvaldan az 1. rendi vadlott személyére is hatdssal bir. Marpedig a jelen
tigyben a jogi kovetkeztetések levonasanak alapjaul szolgald, a szokés és elrejtdzés, valamint a
blinismétlés veszélyét megalapozo koriilmények, az 1. rendii vadlott terhére rott kiemelt targyi stlya
blincselekmények elkdvetési jellege, szervezettsége, idOtartama és elkovetési koriilményei a
rendelkezésre 4ll6 adatokbol aggalytalanul rogzithetek voltak.

A szervezett elkovetési mod, a benne részt vevok személyében rejld, a konspiracidban megnyilvanulo,
a tarsas biinelkovetéssel egyiitt jard hangsulyosabb értékelést igényel. Ilyen esetben a biintetlen el6élet
jelentésége eleve kisebb, vagy akar el is enyészhet a kényszerintézkedés fenntartasanak alapjaul
megallapitott indok nyomatékanak értékelése korében. Mindezekre tekintettel az I. rendi vadlott
esetében a terhére rott biincselekmények hosszabb idére szo6ld, Osszehangolt miikddést célzo
szervezettsége olyan — a felrott biincselekmények biintetési tételben kifejezodd kiemelkedo targyi sulyan
tulmendé — személyben rejlé kockazatot mutatd koriilmény, mely miatt a szokés, elrejtézés veszélye
realis, és amelyre tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy az 1. rendli vadlott jelenléte az eljarasi
cselekményeknél masképp nem biztosithato.

A bunligyi feliigyelet szabalyainak — fellebbezésben hangstilyozott — maradéktalan betartasa a
kényszerintézkedés megsziintetésének Oonmagaban nem lehet az indoka. A magatartasi szabalyok
megtartasa az [. rendii vadlott torvényi kotelezettsége, azok megszegése esetén a Be. 293. § (2)
bekezdése szerint rendbirsaggal sujthatd, mig a (3) bekezdés alapjan az ismételt vagy stulyos megszegés
esetén az drizete rendelhetd el a b)-d) pontban meghatarozott tovabbi kovetkezmények alkalmazasanak
a lehetoségével.

Mindezek alapjan az it¢ldtabla helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az I rendt vadlottal szemben
fennall a személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban irt kiilonos oka.

A Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja értelmében személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés fenntartdsdnak van helye, ha megalapozottan feltehet6, hogy a terhelt a megkisérelt
vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, az eljaras targyat képezo bilincselekményt folytatna,
vagy szabadsagvesztéssel blintetendd ujabb bilincselekményt kovetne el.

Az 1. rendli vadlottal szemben folyamatban 1évd tovabbi biintetdeljarasok tényét az itélotabla a
végzésében a blinligyi nyilvantartas kozhiteles adataival egyezOen irta le. Onmagaban a védonek az I.
rendl vadlott mas {igyeivel kapcsolatos ismereti hidnya nem teszi az itélotabla altal rogzitett eljarasi
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cselekményt meg nem torténtté, illetve az ezt rogzité megallapitast valdtlanna. A biiniigyi nyilvantartas
adatai alapjan tehat irath@i az itélétabla azon megéllapitasa, hogy az I. rendl vadlottal szemben tobb
biintetoeljaras folyik, mégpedig azonos bilincselekmény — koltségvetési csalas blintette — miatt. A
blincselekmények — vadiratban irt — kdzel 10 éven at tartd elkdvetése a blindzoéi életmodra vald
berendezkedésre vont kovetkeztetést nem teszi abszurdda. Az itél6tabla helyes indokaira tekintettel az
I. rendii vadlott esetében a birdi engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont
cb) alpontjaban irt kiilonds oka tovabbra is fennall.

Az itélétabla értékelte az 1. rendi vadlott kedvezd személyi koriilményeit, az ardnyossag
figyelembevételével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kényszerintézkedés céljai buniigyi
feliigyelettel is elérhetdek. A biiniigyi feliigyelet nem zarja ki, hogy az I. rendii vadlott X. varos
kozigazgatasi teriiletén munkat vallaljon, amire az egyéni vallalkozéi engedélye feljogositja.

Bpkf.1.1.457/2023/3.

A biroi engedélyes kényszerintézkedéssel elerni kivant célok a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt
tébbletfeltételek hianyaban biiniigyi feliigyelettel is elérhetdk.

Egyértelmiien rogzithetd a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban irt objektiv feltétel megléte, mivel az
iigyészség a II. rendi vadlottal szemben szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmények miatt emelt
vadat és az els6foku itélettel szemben bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku eljaras jelenleg
folyamatban van; a masodfoku nyilvanos iilés hatarnapja 2024. aprilis 3., 17., 25. és majus 8.

Ugyszintén megallapithato a Be. 276. § (1) bekezdés b) pontjaban irt tovabbi altalanos feltétel is, hiszen
a II. rendii vadlottal szemben a kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges, a kényszerintézkedéssel
elérni kivant cél mas modon nem biztosithato.

Az itélotabla megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a II. rendii vadlott esetében megallapithato
a kényszerintézkedés Be. 552. § (2) bekezdése szerinti oka, mely a szokés vagy elrejtdzés veszéElyét a
nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz kapcsolja.

Az Alkotmanybirdsag a 3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat [41] bekezdésében kimondta, hogy valamely
blintetoiigy vad szerinti egyedi jellemz6i meghatarozé modon befolyasoljak az eljaras targyat képezo
blincselekmények bizonyitottsaga esetén kiszabandd szabadsagvesztésnek az iranyadd biintetési
tételkeret figyelembevételével meghatarozott tartamat. Az els6foku, nem jogeros itélet meghozatalaval
e torvényi fenyegetettség az ligyre és a vadlott személyére konkretizalodott. Az itéletben meghatarozott
joghatrany pedig a vadlott személyére is hatassal bir, potencialisan arra sarkallva, hogy az esetleges
szabadsagvesztés végrehajtasa helyett a szokés vagy elrejtézés mellett dontsén. A nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak fokozottabb sullyal valo figyelembevétele éppen abbol fakad,
hogy az els6foka eljards Dbefejezéseként meghozott dontéssel a biintetdjogi felelOsség
megallapithatosaganak a bizonyossagi foka magasabb, mint az eljaras korabbi szakaszaban, és ez
realisan noveli a szokés, elrejtozés veszélyét. Kétségtelen tehat, hogy a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartama jelentdséggel bir, mivel ezzel a kényszerintézkedés alkalmazasa
szempontjabdl is 0j helyzet all el6 (BH 2006.144.).

Nem vitas az sem, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban a letartoztatdsnak a nem jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasat biztositd rendeltetése is van {3017/2016. (1I. 2.) AB hatarozat
[31] és [42], EBH 2017.B.15.11., BH 2017.46.}. A 1I. rend( vadlottal szemben a nem jogerds itéletben
kiszabott joghatrany, a nyolc év tartamu szabadsagvesztés, tovabba a stlyositas irant bejelentett ligyészi
fellebbezés is olyan koriilmény, amely a vadlott dontéseire hatassal van, a szokés, elrejtozés realis
lehetdségét maga utdn vonja. Emellett jelentdséggel bir az is, hogy a II. rendi vadlott eziddig nem allt
személyi szabadsagot korlatozd biroi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt, 6t nem jogerdsen
blinszervezetben elkdvetett biincselekmények miatt itélték el, ebbdl kdvetkezden feltételes szabadsagra
sem bocsathat6. Mindezek a II. rendli vadlott személyében rejlé kockazatot mutatd tényezok, amelyek
alapot adnak a Be. 552. § (2) bekezdése szerinti szokés, elrejtozés veszélyére vont kdvetkeztetésre.

Az itélétabla altal megallapitott, Be. 552. § (2) bekezdése szerinti kiillonds ok kétségkiviil megalapozza
valamely személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasat, azonban a
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legstlyosabb kényszerintézkedés elrendelésének és fenntartasanak csak akkor van helye, ha a Be. 277.
§ (4) bekezdésében irt tobbletfeltételek valamelyike is fennall.

A Be. 271. § (1) bekezdése értelmében a kényszerintézkedés elrendelésekor arra kell torekedni, hogy
annak alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak a korlatozasat csak a legsziikségesebb mértékben és
ideig eredményezze. A Be. 271. § (2) bekezdése alapjan a birdsag vizsgalatdnak arra is ki kell terjednie,
hogy enyhébb korlatozassal jard személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasaval a kényszerintézkedés célja elérhetd-e.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 5. cikk 1. pontjdban és Magyarorszag
Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz vald
jog, tovabba a Be. 3. § (5) bekezdése altal biztositott szabadlabon valo védekezés joga korlatozhato,
azonban erre kizarolag biincselekmény elkdvetése miatt, jogerds biroi itélet alapjan, a sziikségességi és
aranyossagi kritériumok értelemszerti figyelembevételével keriilhet sor (Bpkf.11.1.168/2022/4.).

A Be. 552. § (2) bekezdésében irt esetben — fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelenléte a tovabbi eljarasi
cselekményeknél sziikséges-e vagy sem — a cél a szokés vagy elrejtdzés veszélyének kikiiszobolése,
amelyre a nem jogerdsen kiszabott biintetés mértéke nyujt kovetkeztetési alapot. Ez azonban nem
eredményezhet automatizmust, ugyanis a szokés veszélyének megitélésekor nem lehet kizardlag a
varhato biintetés sulyossagara hivatkozni, azt egy sor mas elem fényében kell felmérni. A szokés esélyét
a terhelt személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozdséara, csalddjara, egyéb kotodésére
figyelemmel kell megallapitani. Olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkdlcsisége,
lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz vald kotédései (BH
2022.8., Emberi Jogok Europai Birosaga Letellier kontra Franciaorszag tigy 12.369/86. szamu kérelem,
Neumeister kontra Ausztria ligy 1936/63. szamu kérelem).

Az ligyészség ezidaig nem jelolte meg, hogy a Be. 277. § (4) bekezdés mely pontja alapjan tartja
indokoltnak a II. rendi vadlottal szemben a legszigorbb személyi szabadsagot korlatozo biroi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelését. Az itélotabla végzése ellen bejelentett fellebbezés
indokolasabol kitiinden a letartdztatas elrendelése iranti inditvany a Be. 277. § (4) bekezdés a) pontjan
alapul.

Kétségtelen, hogy a II. rendli terhelt terhére rott koltségvetést karosité blincselekmény targyi sulya
jelentds és az els6foku birdsag a biinszervezeti elkovetést is megallapitotta. E tényezok mellett azonban
azt is figyelembe kell venni, hogy a nem jogerés itéleti tényallas szerint a II. rendli terhelt a
blincselekményeket 2013. januar 9. napja és 2014. marcius 18. napja kozott kovette el, mely miatt az
eljaras kozel tiz éve van folyamatban. Ez id6 alatt a II. rendii terhelt mindvégig szabadlabon volt, vele
szemben személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést nem rendeltek el. Erre tekintettel az
eljaras targyat képezo biincselekmény jellege az adott ligyben bekovetkezett idomulas mellett a
legszigorubb személyi szabadsagot korlatozd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelését nem
alapozhatja meg.

Helytalloan fejtette ki az itél6tabla, hogy a II. rendii terhelt személyi és csaladi koriilményei rendezettek,
igy a Be. 277. § (4) bekezdés c) pontjdban foglalt letartoztatasi tobbletfeltétel — az ligyészség altal sem
vitatottan — szintén nem allapithato meg.

A biintetlen elééleti I1. rendi vadlott eljaras el6tti magatartasabol ugyancsak nem vonhato kovetkeztetés
a letartoztatas indokoltasagra. Mivel a terhelti kotelezettségeit ezidaig kényszerintézkedés nélkiil is
teljesitette, az enyhébb kényszerintézkedés szabalyait nem szegte meg és az iilésen is megjelent, nincs
alap arra a kovetkeztetésre, hogy a nem jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartalmabodl fakado
szokes, elrejtozés veszélye a II. rendll vadlott eljaras soran tantsitott magatartasa alapjan kizarolag
letartdztatassal lenne kikiiszobolhetd [Be. 277. § (4) bekezdés e) pont].

Jelen ligyben a Be. 277. § (4) bekezdés b) és d) pontjaiban meghatarozott tovabbi tobbletfeltételek — igy
a nyomozas allasa és érdekei, valamint a terhelt €s a biintetdeljarasban részt vevé vagy mas személy
viszonya — nyilvanvaldan fel sem meriilhetnek.

Mindezek alapjan az itél6tabla okszeriien allapitotta meg, hogy a Dbirdi engedélyes
kényszerintézkedéssel elérni kivant célok a Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt tobbletfeltételek
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hianyaban biiniigyi feliigyelettel is elérhetok.

Bpkf.1.1.478/2023/4.

Az itélotabla - letartoztatast - megsziinteto és biiniigyi feliigyeletet elrendelé végzésének megvaltoztatdasa
és letartoztatads elrendelése az elsofoku birosag tigydonté hatarozatanak kihirdetéséig.

Az lgyben az tigyészség a 2021. februar 16. napjatol drizetben, majd 2021. februar 17. napjatol
letartoztatasban 1évé az 1. rendi vadlottal szemben 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett szexualis
er6szak blntette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. §
(2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont és (4a) bekezdés], tovabba 3 rendbeli kapcsolati
erdszak buntette [Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat.

Az els6foku birdsagi eljaras jelenleg is folyamatban van, a kdvetkezd targyalasi hatarnap 2024. februar
5. napja.

A Be. 276. § (1) bekezdés értelmében szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott
eljarasban a terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van helye, ha a terhelt biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd vagy vele szemben vadat emeltek, és a személyi
szabadsagot érint birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez sziikséges, és az elérni
kivant cél mas médon nem biztosithato.

A feliilvizsgalat soran az itél6tabla helyesen allapitotta meg, hogy a személyi szabadsagot érint6 biro6i
engedélyes kényszerintézkedésnek a Be. 276. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt altalanos feltételei a
letartoztatas korabbi feliilvizsgalata 6ta az 1. rendi vadlott vonatkozasaban tovabbra is fennallnak
figyelemmel arra, hogy a vele szemben szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt keriilt sor
vademelésre, és az eljaras jelenleg folyamatban van. Helytalloan hivatkozott az itél6tabla arra is, hogy
az I. rendii vadlott esetében a kényszerintézkedés elrendelésének — és fenntartasanak — a Be. 276. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt kiilonos oka, a szokés, elrejtdzés veszélye megallapithato.

A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a személyi szabadsagot érintd bir6i engedélyes
kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiillondsen megszokne, elrejtézne.

A szokés, elrejtozés veszélye csak az adott {igyre vonatkozo tényeken alapulhat. A Kuria a
Bpkf.I11.880/2017. szamu iigyében hozott, BH2017.363. szamon is kozzétett hatarozatanak [27]
bekezdésében kifejtette: amennyiben a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés alapja
valamely jovObeni nemkivanatos esemény veszélye, a birosagnak egyfeldl minden esetben a konkrét,
az eljarasban felmeriilt adatot, tényt kell rogzitenie, masfelol abbol megalapozott és az adott vadlott
személyére konkretizalt kovetkeztetést kell vonnia valamely veszély meglétére. Ilyen esetben
vizsgalando, hogy annak indokoltsaga tényszerii alapon all-e, amely észszerlien alatamasztott-e, az
abbol vont kovetkeztetés okszerii-e, és ekként a kényszerintézkedés alkalmazdsa célszerii-e. A
vadiratban felrott biincselekmény — biintetési tételben is kifejez6do — kiemelkedo targyi sulya valdjaban
nem Onmagaban vald, mogotte adatok vannak, amelyek tisztazasa végett folyik a biintetdeljaras.
Nyilvanvalé azonban, hogy a torvényi fenyegetettségnek a vadlott személyére hatasa van, ami —
értelemszertien — fligg a fenyegetettség mértékétdl. Ez pedig nem hagyhato figyelmen kiviil a bizonyitas
érdeke, illetve a folyamatban 1évé bizonyitasi eljarasban biztositando vadlotti jelenléthez fliz6d6
torvényi érdek szempontjabdl. A vad nem itéleti bizonyossag, adatai nem tények, s megéallapitott tényrol
a jogerds itéletig valdjaban nincs sz0, az eljarasnak csupan tényszeri adatai lehetnek. Kétségtelen
azonban, hogy a vad szerinti adatok alapjan kovetkeztetés vonhato le a torvény szerinti eljarasi érdek
veszélyeztetettségére, ami nem a bilndsség kérdésének eldontése. Az eljaras, a bizonyitas
lefolytatasanak érdeke és a vadlott személyi szabadsagahoz fiiz6d6 (artatlansag vélelmébol fakado)
érdeke kozott kell ugyanis donteni (hivatkozott hatarozat [30]-[33]).

A személyi szabadsagot korlatozo biroi engedélyes kényszerintézkedés sziikségessége a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott kiilonds okok és a konkrét ligy jellemzéjének egybevetett vizsgalata
eredményeként valik megismerhetévé (BH2007.403.).
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak EJEB 2013.53129/2019. Imre Zsolt kontra Magyarorszag
itéletében foglaltak alapjan: a személyi szabadsag korlatozdsa egy adott iigyben csak akkor lehet
indokolt, ha a kozérdek valodi kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
eldiro szabdlyok. Ilyen kozérdek az, hogy a kiemelkedd targyi stulytl blincselekmény miatt folytatott
blintetoeljaras eredményesen lefolytatasra keriiljon, azt a terhelt esetleges tavolléte, szokése, elrejtdzése
ne akadalyozza meg.

Mindezekre figyelemmel, amennyiben a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés megjelolt kiillonds okai fennallnak, az &ltalanos okok megléte mellett annak
fenntartasa tovabbra is indokolt. A megalapozott feltételezésen alapuld okok megallapitasat azonban az
iigy jellemz0i és a vadlottak koriilményei 6sszevetése alapjan lehet megallapitani.

Az itélotabla ezen Osszevetésnek eleget tett. A szokés, elrejtézés veszEélyét az eljaras targyat képezd
kiemelkedo targyi sulyu, magas biintetési tétellel fenyegetett — a halmazati szabalyokat is figyelembe
véve 25 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd — nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni
blincselekmény, gyermekek érdekeit sértd, és a csalad elleni blincselekmények miatt az I. rendii vadlottal
szemben kiszabhat6 biintetés mértékére, valamint kedvezotlen személyi koriilményeire tekintettel
allapitotta meg. Az 1. rendli vadlott ndtlen csaladi allapotd, 5 kiskorii gyermeke van, akik tartasarol,
nevelésérél azonban nem gondoskodik, tovabba vallomasa szerint 4 gyermek neveldsziiloknél van
elhelyezve; legmagasabb iskolai végzettsége 5 altalanos iskolai osztaly, és szakképzettséget nem
szerzett. Ez alapjan torvényesen vont kovetkeztetést arra, hogy az 1. rendl vadlott eljarasban torténd
jelenlétének biztositdsahoz a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
alkalmazasa sziikséges.

A Kuria megallapitotta, hogy az itélotabla a kényszerintézkedés feliilvizsgalata soran — bar a Be. 271. §
(2) bekezdésében irt szabalyozas alapjan vizsgalando sziikségesség, aranyossag és fokozatossag elvének
szem elott tartasaval az 1. rendii vadlott személyi koriilményeit részletes vizsgalatnak vetette ala — nem
vizsgalta a letartoztatas elrendelésének és fenntartdsanak Be. 277. § (4) bekezdésében irt
tobbletfeltételeinek fennallasat.

Az 1. rendll vadlott letartoztatdsanak a Be. 277. § (4) bekezdés a), c) és d) pontjaban irt feltételei — a
blincselekmény jellege, a vadlott személyi koriilményei, valamint a terhelt és a biintetéeljarasban részt
vevO vagy mas személy viszonya — alapjan tovabbra is helye lehet, amennyiben a kényszerintézkedés
célja enyhébb kényszerintézkedéssel nem elérhetd. Ehhez képest az itélétabla végzésében nem adta
indokat annak, hogy az I. rendli vadlott koriilményeiben tortént valtozas hianyaban a tovabbiakban miért
nem tartja szlikségesnek az I. rendii vadlottal szemben a legszigoribb kényszerintézkedés fenntartasat.
A Be. 277. § (4) bekezdése alapjan a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében letartoztatasa rendelhetd
el, ha kiilonosen — egyebek mellett - a bilincselekmény jellegére, a terhelt személyi és csaladi
koriilményeire, a terhelt és a biintetdeljarasban részt vevo vagy mds személy viszonyara tekintettel a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal,
illetve blinligyi feliigyelettel nem biztosithato.

Az 1. rendi terhelt letartoztatasanak elrendelése, valamint idoszakos feliilvizsgalatok alkalmaval torténd
fenntartasa a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban meghatarozott kiilonds okra, a szokés,
elrejtézés veszélyére, tovabba a letartoztatas Be. 277. § (4) bekezdésében foglalt tobbletfeltételeinek
meglétére figyelemmel tortént. A szokeés, elrejtézés veszélyének fennallasa Gnmagaban nem sziinik meg
attol, hogy a vadlott mennyi idot toltott letartoztatdsban, annak alapjat jelen tigyben a vad targyava tett
blincselekmények miatt kiszabhato, blinosségének megallapitasa esetén varhatd biintetés tartamanak
sulya, valamint az [. rendli vadlott kedvezdtlen személyi koriilményei alapoztdk meg. A vadlott
letartoztatasa megsziintetésének nem képezheti alapjat ugyanezen okbol az sem, hogy a II. rendi vadlott
az eljaras alatt egyaltalan nem allt kényszerintézkedés hatalya alatt.

A Kduria osztotta a fellebbviteli fSiigyészség fellebbezésében, valamint a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatdban foglalt érveket, melyek szerint a vadlott személyi koriilményeiben, egzisztencialis
helyzetében valtozas nem kovetkezett be, az eljart itélotabla altal kiemelkedd stllyal mérlegelt személyi
koriilmények eddig is ismertek voltak.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés
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megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha az elrendelés alapjaul szolgald ok vagy okok megsziintek,
vagyis a tovabbi fenntartds térvényes alapja hidnyzik, mindez a személyi szabadsagot elvond vagy
korlatozo kényszerintézkedés biintetoeljarasi torvényben tételesen felsorolt okai alapjan vizsgalando
(BH2011.274., BH2022.8.).

Az . rendii vadlott koriilményeiben a kényszerintézkedés korabbi fenntartasa 6ta nem tdrtént olyan
valtozas, amely a letartoztatasanak megsziintetését indokolna, még biiniigyi feliigyeletének elrendelése
mellett sem, vele szemben tovabbra is kiemelkedo targyi sulyu biincselekmények miatt van folyamatban
biintetdeljaras, tovabba személyi koriilményeiben és csalddi kapcsolataiban sem kovetkezett be ezt
megalapoz6 kedvezd valtozas, ezért a letartdztatds megsziintetésére nem keriilhet sor, mert a
letartoztatassal elérni kivant célok enyhébb kényszerintézkedéssel a fentebb kifejtettekre figyelemmel —
a blincselekmény jellege, a vadlott személyi koriilményei, valamint a terhelt és a biintetdeljarasban részt
vev0 vagy mas személy viszonya alapjdn — nem biztosithatoak. A biindsség megéllapitasa esetén a
blintetéskiszabasanal iranyado tételkeretre valamint a halmazati biintetés és a kozépmérték iranyado
szabalyaira figyelemmel varhato kiemelkedden sulyos szabadsagelvonassal jard biintetés fenyegetd
sulyanak nyomatéka és az ellene hato személyi és csaladi kotodések hianya alappal engednek tovabbra
is arra kovetkeztetni, hogy Onkéntes jogkovetésen alapuld biiniigyi feliigyelet a szokés, elrejt6zés
veszélyének kikiiszobolésére nem alkalmas, csupan a szabadsag tényleges és ellendrzott, ideiglenes
elvonasa.

Az 1. rendli vadlott személyi, csaladi koriilményeiben bekdvetkezd olyan 1ényeges kedvezd valtozas
esetén, amely a Be. 277. § (4) bekezdésében foglaltak megsziinését eredményezi, a perbirdésag barmikor
rendelkezhet a vadlott letartoztatasanak megsziintetésérol, és vele szemben esetlegesen enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésérdl, azonban a kényszerintézkedés iddszakos feliilvizsgalata soran az azt
megalapozo koriilményekben bekovetkezd valtozas hianyaban a letartoztatds megsziintetésére nincs
indok.

Ezen tilmenden megallapithato, hogy az 1. rendti vadlott altal letartdztatasban toltott 2 év 9 honap a
vadlottal szemben kiszabhatd biintetés mértékét figyelembe véve nem tekinthetd eltulzottnak,
figyelembe véve azt is, hogy e kényszerintézkedés felsé hatarat jelen esetben a Be. 298. § (1) bekezdés
d) pontja 4 évben hatarozza meg.

Kozigazgatasi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Munkaiigyi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Polgari iligyszak I

Pfv.1.21.108/2023/8.

A megeldzo tavoltartas idotartama alatt a sziilt nem illeti meg a kapcsolattartas, és ez kiterjed a
megeldzo tavoltartassal érintett gyermekkel kozos haztartasban él0 testvérekre akkor is, ha veliik
szemben nem rendeltek el tavoltartdast.

Az Orszaggyiilés a 2009. évi LXXII. térvényt (tovabbiakban: Hketv.) — preambuluma szerint — az
¢lethez, testi épséghez €s méltésaghoz minden embert megilletd alapveté emberi jogok védelmében
alkotta, Osszhangban a nemzetkozi egyezményekkel és az Alaptorvénnyel. A Hketv. az 5. § (1)
bekezdésében az Altalanos rendelkezések kozott kifejezetten rogziti, hogy a megel6z6 tavoltartas —
egyebek mellett — atmenetileg korlatozza a bantalmaz6 tartozkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasanak jogat. A kérelmezettnek az az érvelése, hogy a Hketv. rendelkezéseinek az
alkalmazasa a az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagjogok
védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Rémai
Egyezmény) és az Alaptorvényt sérti, nem azt jelenti, hogy a masodfokl birdsag jogszabalysértéen
alkalmazta a Hketv.-t, hanem azt, hogy maga a torvény sérti az Alaptorvényt. Ennek vizsgalata azonban
nem a birdsag, hanem az Alaptdrvény 24. cikke alapjan az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik és
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nem lehet a feliilvizsgalati eljaras targya. A Romai Egyezmény el6irasainak cimzettje pedig a Magyar
Allam, amelynek ennek alapjan olyan kételezettsége keletkezik, hogy alkosson az egyezménnyel
Osszhangban all6 belsé jogszabalyokat. Az Egyezménybe iitk6z6 magatartasok azonban kodzvetlentil
nem szankcionalhatok, hanem azokhoz az annak alapjan meghozott belsé jogszabalyok megsértése
esetén flizddhetnek jogkovetkezmények (Kuria Pfv.11.20.78162019/11; Kuria Pfv.111.21.423/2011/13.,
megjelent: BH2013. 45.). A Kuria ezért érdemben nem vizsgalta a kérelmezettnek azt a feliilvizsgalati
érvelését, hogy a masodfoku birdsag a Hketv. alkalmazasaval megsértette és aranytalanul korlatozta az
alapvetd jogait.

Gazdasagi iigyszak I

Az adott iddszakban nem hoztak ilyen targyu hatarozatot.

Kiadja: A Kuria Nemzetkozi Féosztalya

Felel6s szerkeszt6: Dr. Pomeisl Andras Jozsef

Szerkesztébizottsag: Dr. Heineman Csilla, Dr. Hornyak Szabolcs, Dr. Orosz Arpad, Dr. Osztovits Andras,
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

Munkatars: Dr. Tancsik Annamaria

Figyelem! A jelen hirlevélben kézolt anyagok nem tekinthetok a Kiria hivatalos allasfoglalasanak, hivatalos
forditasnak illetve hivatalos kozlésnek, csupan a tajékoztatast és figyelemfelkeltést célozzak, ezért azokra
jogokat alapitani nem lehet.
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